Catmadan Dogan Kanunlar ihtilafi

Bugrahan Bican

Dogu Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma
Enstitiistine Yiiksek Lisans Tezi Olarak Sunulmustur.

Dogu Akdeniz Universitesi
Ekim 2011
Gazimagusa, Kuzey Kibris






Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiitiisii Onay1,

Prof. Dr. Elvan Yilmaz
L.E.O.A. Enstitiisit Miidiirii

Bu tezin Milletleraras1 Ozel Hukuk (Ozel Hukuk) dalinda Yiiksek Lisans gerekleri
dogrultusunda hazirlandigini onaylarim.

Dog. Dr. Sema Tagpinar Ayvaz
Hukuk Fakiiltesi Dekani

Bu tezi okuyup degerlendirdigimizi, tezin nitelik bakimindan Hukuk Fakiiltesi Yiiksek
Lisans gerekleri dogrultusunda hazirlandigini onaylariz.

Yrd. Dog. Dr. Arzu Alibaba
Tez Danismani

Degerlendirme Komitesi

1. Prof. Dr. Turgut Turhan

2. Yrd. Dog. Dr. Arzu Alibaba

3. Yrd. Dog. Dr. Ulas Glindiizler







ABSTRACT

With the development of the World maritime commerce and transportation of
passengers on sea, the risk of the collisions have been increased. Although new
technologies decreased the number of the collisions, it still is not possible to
completely prevent collisions. In addition to this, transportation of nuclear
substances, petroleum and dangerous chemicals increases dimensions of disasters
that may happen in cases of collisions.

All these risks require urgent solution to choice of law problems in collision. The
applicable law must protect interests of all parties who face damage. That is why this
thesis deals with different opinions and solution methods about choice of law
problems in collision.

This thesis which is called “Choice of Law in Collision” studies applicable law in
cases of collisions including foreign element. The study examines collisions within
territorial waters, internal waters and on the high seas from the perspectives of
parties, different legal systems and Turkish legal system. Prior to topics stated above,
concept of collision and historical background of choice of law issues starting from
antique ages are studied. In this thesis international efforts to make uniform rules
related to collision are also discussed and relevant international conventions are

examined.

Keywords; Collision, Applicable Law, Turkish Legal System
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Diinya deniz ticaretinin ve denizde yolcu tasimaciliginin gelismesinden bahisle,
catma vakalarinin gerceklesme riski de yiikselmistir. Gliniimiizde, her ne kadar
gelisen denizcilikle ilgili teknolojiler gergeklesen catma vakalarinin oransal olarak
azalmasinda fayda saglamis olsa da, bu vakalar halen daha 6nlenememis ve ciddi bir
risk tasir durumdadirlar. Buna ek olarak, giiniimiizde denizlerde yapilan niikleer
madde, petrol ve zararli kimyasal maddelerin tagimacilig1 da catma sonucunda ortaya
cikabilecek felaketlerin boyutunu artirmaktadir.

Tim bunlar ¢atma halinde uygulanacak hukukun acilen belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu hukuk ¢atmadan zarar goren tiim taraflarin menfaatlerini en iyi
sekilde korur nitelikte olmalidir. Iste bu amagtan yola ¢ikarak bir¢ok goriis ve ¢oziim
One siirilmiistiir.

“Catmadan Dogan Kanunlar Ihtilafi” baslikli tezimizde, i¢ sularda, karasularinda
veya agik denizlerde meydana gelen yabanci unsurlu ¢atmalara uygulanacak
hukukun belirlenmesine yonelik olarak, hem ¢atmanin taraflar1 agisindan, hem farkl
devletlerin hukuk sistemleri agisindan, hem de Tiirk hukuku agisindan
degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z konusu degerlendirmelerden 6nce ¢atma
kavraminin tanimi yapilmus, tarihsel gelisim siireci iizerinde durulmus; bu baglamda,
antik ¢aglardan yakin zamana kadar uygulanacak hukukun belirlenmesine yonelik

yapilmis diizenlemeler incelenmistir.



Tezimizde, ¢atma vakalarina uygulanacak hukuka iliskin uluslararasi alandaki
yeknesaklastirma c¢alismalarma da ayrica deginilmis, giiniimiizde gegerliligini

koruyan milletlerarasi s6zlesme metinlerinin ilgili hiikiimleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler; Catma, Uygulanacak Hukuk, Tiirk Hukuku
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GIRIS

Denizde meydana gelen ¢atmalar, hem kanunlar ihtilafi alaninda uygulanacak
hukuka, hem de ¢atma sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazminine yonelik bazi
sorunlari beraberinde getirmektedir. Ayrica, devletlerin ¢atmaya iliskin ortaya ¢ikan
cezai ve hukuki yargilama yetkilerine iliskin olarak ¢oziim bekleyen birgok sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Catmaya iligkin uluslararasi bir antlasma ¢ok uzun bir zaman
giindeme gelmemistir. Zaten, antik zamanlardan neredeyse sanayi devrimi zamanina
kadar meydana gelen catma vakalarinin sayis1 ¢cok yiiksek degildi. Ancak, denizcilik
teknolojisinin gelisimi, Antartika, Amerika, Avustralya gibi kitalarin kesfi ile
birlikte, deniz ticaretinin ve deniz trafiginin de yogunlugunun artmasi kaginilmaz
sekilde sanayi devriminin Oncesinde meydana gelen ¢atma vakalarinin artigina yol
acmustir. Ancak, sanayi devrimi ile birlikte gelen yeni teknolojilerin denizcilikte ve
dolayisiyla gemilerde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, goreceli olarak, gemilerin
daha giivenli sefer yapmalarinin saglanmaya c¢alisildigi soylenebilir. Sunu da
eklemek gerekir ki, tilkeler arasinda artan ticaret hacmi nedeniyle, 6zellikle agik
denizlerde sefer halinde bulunan gemi sayisi gegmis yiizyillara gore onemli derecede
artis gostermisti. Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak da catma vakalar1 oldukca
biiyiik bir artis gostermistir. Gliniimiizde ise uluslararasi ticaret akil almaz boyutlara
gelmistir. Denizcilik i¢in siirekli daha yeni ve daha iyi teknolojiler gelistirildigi de bir
gercektir. Buna ragmen meydana gelen ¢atma vakalar1 azalmakla birlikte, tam olarak
Onlenememistir. Ana Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi (AAKKM) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore, 2010 yili igerisinde Tiirk karasularinda meydana

gelen deniz kaza olaylar1 bolgelere gore su sekilde bir dagilim gostermektedir:



Istanbul bolge 105 kaza/olay, Canakkale bolge 31 kaza/olay, Izmir bolge 28
kaza/olay, Antalya bolge 11 kaza/olay, Mersin bolge 10 kaza/olay, Samsun bolge 7
kaza/olay, Trabzon bdlge 2 kaza/olay. Bu dagilim incelendiginde, Istanbul ve
Canakkale liman boélgelerinde diger bolgelere gore ¢ok daha fazla deniz kazasi
oldugunu soylemek miimkiindiir. Tabii ki bu durumun pek ¢ok sebebi olmasina
karsin, en onemli ve baslica sebeplerinden biri, bu bodlgelerin diinya deniz ticareti
acisindan ve stratejik acidan ¢cok énemli bolgeler olmalaridir. Bu iki bolge ¢cok yogun
olan deniz trafigini kaldirmakta zorlanmaktadir. Deniz trafigi bu iki bdlgenin cografi
ve alana iligkin sinirlarini zorlar niteliktedir. 2010 yilinda gergeklesen deniz kazalari
icinde catisma/catma % 24 oranindadir. Catmaya iliskin kazalar disindaki diger tiir
kazalarin dagilimi ise su sekildedir: % 14 siiriikklenme, % 14 oturma, % 11 alabora, %
5 makine arizasi, % 11 sithhi yardim, % 1 yan yatma, % 15’ ini ise diger
kaza/olaylar olusturmaktadir. Bu veriler incelendiginde, 6zellikle ¢catmanin azalmis
oldugunu; ancak, giiniimiizdeki hizli teknik gelisimi diislinecek olursak, halen daha
ciddiyetini koruyan bir sorun oldugunu gériiriiz. Ozellikle Tiirk bogazlarinda 2010
yilinda gergeklesen toplam 136 deniz kaza/olaylarinin biiyiik bir kisminin ¢atma tiirii
kazalardan olusmasi1 dikkat g¢ekicidir. Dolayisiyla, bu alanda hala hem birtakim
teknik, hem de hukuki diizenlemelere ihtiyag vardir.

Catma vakalari, aynm1 devletin bayragini tagiyan gemiler arasinda meydana
gelebilecegi gibi, daha ¢ok farkli devlet bayragi tasiyan gemiler arasinda ve hatta
ticlincii bir devletin karasularinda veyahut acik denizde meydana gelmektedir. Bu tiir
durumlarda ise “yabanci unsur” meseleye dahil olmaktadir. Iste bu “yabanci unsur”,
meydana gelen ¢atma vakasini bir i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikarip, bir kanunlar
ihtilafi sorunu haline getirmektedir. Bu durumda, meydana gelen ¢atma vakasina

uygulanmak tizere taraf menfaatlerine ve hakkaniyete en uygun hukuk tespit



edilmelidir. Uygulanacak hukuk sorunu, ancak c¢atma alanindaki milletlerarasi
antlagsmalarin sayisinin ve kapsamlarmin genisletilmesiyle giderilebilecek, aym
oranda da devletlerin milletleraras1 6zel hukuk hiikiimlerine veya mahkemelerinin
verecegi kararlara basvurmaktan kacinilabilecektir. Maalesef giiniimiizde
milletleraras1 antlasmalarin hiikiimlerinin ¢ok esnek ve ayrintili olmaktan uzak
olmasi sebebiyle bu diizenlemeler ¢catma vakalari i¢in yeterli olmaktan uzaktir.

Meydana gelen catma vakalarinin sonucu olarak ortaya cok biiyiik zararlar
cikabilmektedir. Bu zararlar; esyalar, yolcular, gemi miirettebat1 lizerinde meydana
gelen dogrudan zararlar olabilecegi gibi, ¢ok genis alanlara yayilabilen gevre Kirliligi
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Tezin ilk bolimiinde ¢atma kavraminin genel bir degerlendirmesi yapilacak ve
hukuki niteligi tartigilacaktir. Ik boliimiin birinci kisminda ¢atma kavraminin hem
etimolojik kokeni, hem de ¢atmaya yonelik olarak gelisen kanunlar ihtilafi kurallari,
ornek teskil eden bazi kanunlar ve bazi mahkeme karalarmin tarihsel gelisiminden
hareketle incelenecektir. ilk boliimiin ikinci kisminda ise ¢atma sorunu istatistiki
veriler 1g1ginda incelenecektir.

Tezin ikinci bolimiinde Oncelikle birinci kisimda giris niteligi tasiyan haksiz
fiillere uygulanacak hukuka iliskin tartigsmalar yansitilacak ve bazi bilgiler verilecek;
ancak, haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunun kanunlar ihtilafi alaninin
tartisilmakta olan ayr1 ve biiyiik bir alan1 olmasi nedeniyle sadece verilecek bilgiler
tartismaya giris niteliginde olacaktir. Tezin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda ise,
dogrudan ¢atmaya uygulanacak hukuk irdelenecektir. Ikinci bdliimiin birinci kismina
gore daha ayrintili olmakla beraber, farkli iilkelerin doktrinlerinin ¢atma ile ilgili
kanunlar ihtilafi tartismalarina fazla girilmeyecek, farkli {ilkelerin i¢ hukuk

diizenlemelerinden ise gerektigi ol¢iide bahsedilecektir. Ikinci béliimiin iigiincii



kisminda ise meydana gelen ¢atma vakalarina uygulanacak hiikiimleri diizenleyen,
catma vakalarin1 onleyici isleve sahip olan ve ¢atma vakalar1 meydana geldikten
sonra tazmin edici ve zarar1 giderici diizenlemeler niteligindeki milletlerarasi
antlagsmalar degerlendirilecektir. Meydana gelen ¢atma vakalarinda yetki sorununun
¢oziimiine yonelik s6zlesme, c¢atmada yetki konumuz olmamasi sebebiyle,
incelenmeyecektir.

Ucgiincii boliim tek par¢adan olusmasina ragmen, farkl iilkelerin ¢catma ve haksiz
fiile iliskin i¢ hukuk hiikiimleri karsilastirmali sekilde incelenecektir. Ancak, bu
ilkelerin mevcut diizenlemeleri agisindan sadece genel bir giris niteligi tasiyacak
sekilde bir inceleme yapilacaktir. Bu baglamda, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinin bir
nevi igtihat hukuku olan Anglo-Saxon/Anglo-Amerikan hukuk ailesine mensup
olmasi1 sebebiyle mahkeme kararlar1 iizerinde durulacak ve bu hukuk sistemlerinin
catma ve deniz hukukuna yonelik diizenlemelerine genel anlamda bir giris
yapilacaktir.

Dordiincii ve son bolimde ise, ilk olarak Tiirk hukukundaki ¢atma kavraminin
gelisimi, catma kavraminin i¢ hukuktaki diizenlemeler ¢er¢evesinde tarihsel gelisimi
ve glniimiiz Tirk hukukunda meydana gelen catma vakalarinda uygulanacak
hukukun belirlenmesine yonelik olarak inceleme yapilacaktir. Dordiincii boliimiin
ikinci kisminda ise, Tirkiye’nin taraf oldugu catma ile ilgili milletleraras
antlagsmalarin belirli ve catma ile ilgili olan hiikiimleri verilecek, Tiirkiye’nin bu
antlasmalara taraf oldugu tarihler belirtilecektir

Aragtirma, catma vakalarinda yetki sorunu, c¢atma sonrast ortaya c¢ikan

sorumluluk, sigorta yiikiimliiliigii ve tazminat talepleri gibi konular1 icermemektedir.



Birinci Boliim

GENEL OLARAK CATMA

§ 1. CATMA KAVRAMI

A.Catmanin Tanim ve Hukuki Niteligi

Catma kavrami bir¢ok agidan farkli tanimlanabilecek bir kavram olmakla birlikte,
doktrin tarafindan, kismen de olsa, birbirine yakin tanimlamalar yapildigi
goriilmektedir. Genel olarak catma su sekilde tanimlamaktadir: “Malumdur ki ¢catma
iki geminin birbirine ¢arpmasidir.””* Catma ile ilgili kanunlar ihtilafi problemlerini
ortadan kaldirma amaciyla yapilan ve giiniimiize kadar gegerliligini korumay1
basarabilmis olan, buna ek olarak sadece “denizde ¢atma” kavramu ile ilgili olarak
degil, Uluslararas1 Deniz Hukuku i¢in de en 6nemli metinlerden biri olan, 23 Eyliil
1910 tarihli, “Gemiler Arasinda Meydana Gelen Catmalara Uygulanacak
Hiikiimlerin Birlestirilmesine Iliskin Briiksel Milletleraras1 Sozlesmesinde” (1910
Briiksel-Catma) c¢atmanin tanimi ag¢ik olarak verilmemekle birlikte, ¢atmanin
tanimin1 metnin lafzindan ¢ikarabilmekteyiz. 29.6.1956 tarihinde kabul edilen,
9.7.1956 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 6762 numarali eski ticaret
kanunumuz, 1910 Briiksel-Catma’ ya uygun olarak, ¢atmanin manasini genisletmis
ve fiili bir ¢arpma olmaksizin, manevra yapmak veya yapmamak veya nizamlara
riayetsizlik yiiziinden bir geminin digerine veya icindeki mal ve insanlara zarar

992

vermesi halini de ¢atma hiikiimlerine tabi tutmustur.”” Doktrindeki bir baska goriise

! Okay, S., “Catmalarda Kanunlar Ihtilafi”, A. E. Arsebiik’e Armagan, Ankara, 1958, sh. 481.
2 Okay, sh. 481.



gore; iki veya daha fazla geminin birbiriyle tokugsmasina ¢atma denildigi agik bir
sekilde anlagilabilmektedir.®

Catma kavrami; Eski Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) Dordiincii Kitabinin
Besinci Faslinin Ikinci Kisminda diizenlenmis, ancak tanimlanmamistir. Catma
hiikiimlerinin hangi zararlara uygulanacagi, TTK 1216, 1218 ve 1220. maddelerinin
lafzindan anlasilabilmektedir. ilgili maddelerden su sekilde bir sonu¢ ¢ikarmak
miimkiindiir: geminin, gemide bulunan kisi ve esyanin ¢atma sebebiyle zarar gormesi
halinde ¢atma hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore: “Catma umulmayan bir hal
veya miicbir kuvvet yiiziinden vukua gelmis veya neden ileri geldigi anlasilamamissa
carpisan gemilerin yahut gemilerde bulunan can ve mallarin ¢catma yiiziinden
ugradiklar: zarar i¢in tazminat istenemez.” (m. 1216). Bu maddenin her ne kadar
farkl1 bir amaca hizmet etmek igin diizenlenmis olsa da, maddedeki “carpisan
gemiler” ifadesinden, birden ¢ok geminin garpigmasinin ¢atma olarak nitelendirildigi
anlasilmaktadir. Bu maddeyle birlikte degerlendirilmesi gereken TTK madde
1220°den hareketle ise, ¢catmanin taniminin sadece gemilere gelen zararlarla sinirli
tutulmayip, esyalara ve kisilere gelen zararlar1 da kapsadigini sdyleyebiliriz.

Catma kavrami, daha sonra ayrintilari ile inceleyecegimiz 1910 Briiksel-Catma 1.
maddesinde tanimlanmustir. Ilgili hiikiim esas almarak diizenlenen Yeni TTK madde
1286’da ¢atma hiikiimlerinin uygulama alan1 belirlenmistir. Buna gore, c¢atma
hiikiimleri, iki veya daha fazla geminin ¢arpismasi halinde uygulanabilecektir.4
Baska bir ifadeyle, hukuk diizeni uyarinca gemi olarak tanimlanan bir aragla, bu

tanima girmeyen bir aracin ¢arpismasi halinde ¢atma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

8 Goger, E., “Denizde Catmadan Dogan Kanunlar Ihtilaflar1”, Adalet Dergisi, Cilt 57, 1966, sh. 628.

* 1910 Briiksel-Catma madde 13 hitkmii, uyumlastirma gergevesinde TTK 1220. madde ve TTK
tasarisinda 1286. madde 2. fikra’ da kendine yer bulmus 6nemli bir diizenlemedir, Buna gore
1910 Briiksel-Catma: Bir geminin manevra yapmak ya da yapmamak veya seyir kurallarina

uymamast sonucunda fiilen iki gemi arasinda ¢atma gerg¢eklesmemesine ragmen, gemi, gemide

bulunan insan veya esyaya  zarar verilmesi durumunda da uygulanacaktir.
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Ayni sekilde, geminin ara¢ disinda kalan baska bir nesneye g¢arpmasi sebebiyle
dogan uyusmazliklara da c¢atma hiikiimleri uygulanmayacakt1r.5 Ayrica 1910
Briiksel-Catma madde 1°de su sekilde bir diizenleme vardir: Agik denizde seyreden
gemiler arasinda veya agik deniz gemileriyle i¢ sularda seyreden gemiler arasinda
catmadan dogan zararlarin tazmininde veya bu gemilerde ¢atmadan dolay1 zarara
ugrayan kisiler veya esyalar i¢in bu sézlesmenin hiikiimleri, sézlesmenin taraflarina
ilgili ¢atmaya iliskin olaylar her nerde meydana gelirse gelsin (i¢ su, karasulari, acik
deniz) uygulanacaktlr.6 Dolayisiyla ¢catmanin hangi sularda meydana geldigi 6nem
tasimamakta, sadece ¢atan gemilerin 1910 Briiksel-Catma’ya taraf devlet bayragini
tagityan gemiler olmasi sart1 aranmakta ve sadece gemilerde meydana gelen zararlarin
tazmini degil, bu ¢atmadan dolay1 zarar goren kisilerin ve esyalarin da tazmini
miimkiin olabilmektedir.

Catmaya karisan gemilerde bulunan kisilerde ve esyalarda meydana gelen zarar
sonucu yoneltilen tazminat talepleri, TTK m. 1216 ve devamindaki ¢atma hiikiimleri
uyarinca karsilanacaktir. Daha sonra deginecegimiz iizere, ¢atma bir haksiz fiildir.
Ancak c¢atma hiikiimleri iki geminin ¢arpigsmasi sonucunda meydana gelen tiim
zararlara degil, kanunda smirh sayida sayilmis tazminat taleplerine uygulanr.’
Yukarida da belirttigimiz gibi, sinirl sayidaki duruma uygulanabilmeleri nedeniyle
bu tiir hiikiimler 6zel nitelikli haksiz fiil diizenlemeleridir.

1910 Briiksel-Catma’nin 1.maddesi diizenledigi maddi hukuk iliskisi hakkinda bir
tanim vermektedir. Bu hiikkmiin TTK’ da bulunmamasi, yeni TTK tasarisindaki

hazirliklar yapilirken bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bununla ilgili olarak, bir

® Siizel, C., “Catmadan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk”, MHB, Yil: 28,
Sayi:1-2, 2008, sh. 177; Atamer, K., “Briiksel S6zlesmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisinda
Catma”, MHB, Yil: 24, Say1: 1-2, 2004, Beta Basim, Istanbul, sh. 183.

® «“Convention for the Unification of Certain Rules Of Law with Respect to Collisions between
Vessels”, http://www.admiraltylawguide.com/conven/collisions 1910. html

" Siizel, sh. 178; Atamer, sh. 183.
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ormek vermek gerekirse; kiyida zarar goren esya hakkinda uygulanip
uygulanmayacagi konusunda duraksamalarin ortaya c¢iktigini soyleyebiliriz. Bu
tereddiitleri gidermek iizere, 1910 Briiksel-Catma m.1’de yer alan tanimin 13.1.2011
tarihinde kabul edilen ve 6102 numarali yeni TTK’nin 1286. maddesi 1. fikrasina
aynen dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Boylelikle, iki veya daha ¢ok geminin
carpismasi sonucu, gemilere ve gemilerde bulunan insanlara ve esyaya verilen
zararin tazmini hakkinda ¢atma hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyle amaglanan, hem ‘“¢atma” hakkinda bir tanim vermek, hem de
hiikiimlerin uygulanma alanin1 agikliga kavusturabilmektir.®

Catma kavraminin ortaya ¢ikmasi ig¢in gerekli olan asli unsurlardan birinin
olmamasi nedeniyle ¢atmadan s6z edilemeyecegini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
duruma Ornek olarak: bir geminin yaliya, rihtima, dubaya carpmasi veya zarar
vermesi halleri gosterilebilir. Bununla beraber carpisan gemilerin ticaret gemisi
olmast zorunlu degildir. Eski TTK 822. madde hiikmii geregince, diger sivil
gemilerle, miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen devlet gemileri, donanmaya
bagli harp gemileri ve yardimci gemilere de catma hiikiimleri uy,gulamr.9

Catma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, c¢arpisan gemiler arasindaki iliskiyi
diizenleyen romorkaj (¢ekme) sdzlesmesi gibi bir sézlesmenin bulunmamasi gerekir,
yani, gemiler bir akit veya tiirevi bir durumla birbirlerine baglanmamis olmalidir,
baska bir deyisle, bagimsiz olmalidir. Aksi takdirde, ¢atma hiikiimleri yerine akdi

sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina gidilir.10

8 Atamer, sh. 184.

9 Kender, R. /Cetingil, E., “Deniz Ticareti hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari ile Birlikte)”,
11. Baski, XIT Levha Yaymecilik, Istanbul, 2009, sh. 198.

10 Kender / Cetingil, sh. 198.



Catma hiikiimlerinin uygulama alan1 bakimindan énem tasiyan bir baska hal ise,
enkaz haline gelen gemilerin durumudur. Uygulamada, seyir halindeki bir geminin,
enkaz haline gelmis ve yar1 batik halde bulunan gemilere ¢arptigi gériilmektedir.11
Eger gemi, eski TTK m. 818/1 ve yeni TTK m. 933/1 anlaminda “tamir kabul etmez”
veya “tamire degmez” hale gelmisse, “gemi” niteligi kaybolmus demektir; bu halde
catma hiikiimlerinin uygulanmasia olanak yoktur. Bu 6zel durumda, 618 sayil
Limanlar Kanununun 2829 sayili Kanunla degisik 7. maddesi uyarinca enkaz
kaldirma yikimliligi gindeme gelecek, bu yiikimliligiin ihlali sebebiyle de
geminin maliki sorumlu tutulacaktir.'?

Catmanin hukuki niteligi itibariyla bir haksiz fiil oldugu kabul edilmektedir.*®
Haksiz fiiller Tiirk Borglar Kanunu’nda (BK) diizenlenmistir. Eski BK’ nun 41’inci
maddesindeki tanima gore; “Gerek kasten ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine
mecburdur.” 11.1.2011 kabul tarihli, 4.2.2011 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan
6098 sayil1 Yeni BK’ nun ise 49’uncu maddesinde ise; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla, haksiz fiilden dogan borgtan bahsedilmesi i¢in, bir zararin
bulunmasi, bu zararin bir digerine kars1 haksiz olarak yapilmasi ve zararin kasit veya

kusurdan ileri gelmis olmasi lazimdur.*

! Kadikdy agiklarinda yillarca batik halde bulunan “Independenta” enkazma bir Ro-Ro gemisi
carpmustir; 2003 y1li igerisinde de Mang kanalinda alabora olan “Tricolor” Ro-Ro gemisine
“Vichy” isimli gemi ¢arpmustir. Bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz Bkz:  www.denizcilik.gov.tr/denizkaza/

12 Atamer, sh. 185.

B Goger, (Catma), sh. 629 ve sh. 635.

14 Goger, E., “Haksiz Fiilden Borglarin Tabi Oldugu Kanun”, AUHFD, Cilt: 22-23, Y1l: 1965-66,
Sayi: 1-4, sh. 451.
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B. Catmanin Kokeni

“Catma” ( Ing. Collision, Fr. Abordage, Alm. Zuzammenstoss ) sdzciigiiniin
etimolojik kokleri heniiz aydmlatllalmamlstlr.15 Farkli dillerde farkli karsiliklart
olmasma ragmen, sozciiglin etimolojik evriminin takip edilebilmesinin oldukca
karmasik ve ¢oziilmesi zor bir durum oldugunu belirtmekte fayda vardir. Catmanin
Tirk etimolojik kokenine baktigimizda, ilk olarak Hayrettin Pasa’nin Gazavat’inda
kullanildigin1  gormekteyiz. 1864 yilinda yayimlanan “Kanunname-i Ticaret-i
Bahriyye”nin (KTB) “avaryalar yani hasarat-1 bahriyye hakkinda”ki on ikinci
faslinda catma sozciigli kullanilmis, iki gemi birbirine ¢attiklar1 halde diye tarif
edilmistir. Terimin daha sonralar1 buradan Cumhuriyet dénemi yasal kaynaklarina
gectigi anlagiimaktadir.'®

Diinya tarihi agisindan, ¢atma kavraminin hukuk sistemleri igerisine girisi ve
gelisimi tahmin edilebilecek zaman diliminden ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.
Antik donemlerde de olmakla birlikte, “Deniz Yolu Ulasim Kurallar1” ile birlikte
catma kavraminin kayda deger bir hukuk yapisi olarak hizli ve tam anlamiyla
gelisimi 1840’11 yillara rastlamaktadir. 19’uncu yiizyil ortalarinda ticarette ve deniz
ulasiminda muazzam bir gelisim goézlemlenmistir. Ayni zamanda, yilizyilin bu
bolimiinde daha sik olan ve daha yiiksek parasal degerlerin (¢atma nedeniyle ortaya
cikan tazminat talepleri ve ugranilan zararlar nedeniyle olusan diger ekonomik
kayiplar daha yiiksek meblaglara ¢ikmistir) s6z konusu oldugu catmalar, daha once
hi¢ goriilmedigi kadar fazla goriilmiistiir. Bu gelismeler karsisinda denizde meydana
gelen catmalar hakkinda uluslararasi toplumun mutabakata varacagi uluslararast bir

metnin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

5 Atamer, sh. 175.
1% Atamer, sh. 176.
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Yukarida bahsettigimiz ve deyim yerindeyse uluslararasi alanda meydana gelen
catma ihtilaflarinin ticari hayata verdigi biiyiik zararlar yiiziinden, belki de
uluslararasi alanda bu “en ¢ok dnemsenmek zorunda kalindig1” donem 6ncesinde de
catma ihtilaflarina ¢6ziim arayan bir¢ok diizenleme ve calisma yapilmisti. Bu eski
diizenlemelerden bahsedecek olursak; Antik ¢agin ilk derlenmis olan
diizenlemelerinin Antik Yunan ve Roma diizenlemeleri oldugunu soyleyebiliriz.
M.O. 300°de Antik Yunan’da o donemler i¢in oldukca gelismis bir deniz hukuku ve
deniz mahkemeleri yapis1 vardi ve bu mahkemelerin kararlarinin kaynagi Rodos
adasindan gelmekteydi. Bu donemde ticaret ¢ok genis alanlara yayilmayip, dar bir
alanda (Akdeniz havzasinda) yapilmaktaydi ve bu ticaret sinirli sayidaki iilkeye ait az
sayida gemi tarafindan yilin sadece belli donemlerinde gergeklestirilmekteydi. Bu
gemiler diger tiirdeslerine gore daha uzun mesafeye gidebilmelerine ve daha hizli
olabilmelerine karsin, onlar da diger gemiler gibi, yilin kasim ayindan mart ayma
kadar olan boliimiinde, ticaretin yapilamamasindan dolay: bulunduklari limanlardan
cikamiyorlardi. Bu ve bunun gibi sebeplerden ticaretin ¢ok az olan yogunluguna
bagli olarak olusan ¢catma vakalarindan ¢ikan ihtilaflar da pek sik goriilmiiyordu. Bu
durum, denizde meydana gelen catmalarla ilgilenen kanunlar ihtilafi alaninm
gelisimini yavaglatmigtir; ta Ki, birgok gelismenin yasandigi 19.yy’in ortalarina
kadar.*’

Rodos adasinda gelisen ve denizle ilgili ¢ikan ihtilaflarda, doneminde bagvurulan
hukuk olan Rodos Hukuku’nun hiikiimlerinin, Roma déneminde yapilmis olan
“Justinyen Derlemelerinin” i¢inden ¢ikarilip (Romalilarin Jistinyen Derlemelerinin
icine ilave ettigi hukuk derlemelerinden biri de Rodos’un denizcilikle ilgili

derlemeleri olmustur), ayri bir sekilde yazili hale getirilmesi ve toplu bir

" Owen, R. D., “The Origins and Development of Marine Collision Law”, Admiralty Law Institute:
Symposium on American Law of Collision, Tulane Law Review, Vol. 51, June 1977, No. 4,
sh. 759-760.

11



derlemesinin yapilmasi daha sonraki bir tarihe denk gelmektedir.’® Her ne kadar
1478’e¢ kadar Rodos Kanunlarinin elyazmasi seklinde tutulmus kayitlarina
rastlanmaktaysa da, “Rodos Hukuku” ya da “Rodoslularin Deniz Kanunu” adiyla
ilk kez 1596°da basilarak kitaplastirilmistir.™®

Rodos Hukukunun ortaya ¢ikis tarihi, yazili olmayan sekilde, MO. 7-8. yiizyillar
arasi tam olarak kesin olmayan bir tarihte Rodos Adasinda ortaya ¢ikan,”® bununla
beraber Rodos Denizcilik kanunlariyla beraber ilk diizenlenmesi ve toplanmasi ise;
ilk olarak MO. III. ve II. yiizyillarda Romalilar tarafindan derlenmeye baglanmis olsa
da asil olarak, MS. 600-800 arasinda Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans) tarafindan
“Justinyen Derlemelerinin” igine konulmasi seklinde olmustur(Basilica’da yer
almistir.). Boylece bu diizenleme, diinyanin denizde gatmaya iliskin bilinen en eski
hiikiimlerini iceren edisyon olmustur. Bu hiikiimlerden birine 6rnek verecek olursak:
“Eger A gemisi, giindiiz vaktinde durmakta olan, yani demir atmis olan B gemisine
carparsa, ihtilaftan dolay: agilacak olan davayr B kazanacaktir ve A verdigi zarar
oOlgiisiinde kargosunu B’ye verecektir. Eger gece vakti, A B'ye carptiginda, sorumlu
oldugu halde B yerini gostermesi icin ne bir 151k kaynagi kullanmis ne de bir ses veya
glirtiltii ¢itkarmigsa, agilacak davada kaybedecek taraf B olur. Bu iki ihtimalden farkl
olan bir iigiincii ihtimalde ise, eger A B gemisine kusurlu bir sekilde ¢carpmissa, bu
durumda davayi yine kazanacak taraf B olacaktir.®* S6z konusu hiikiim, yukaridaki
“Jistinyen Derlemelerinin” i¢inde bulunan hiikiimlerden birindeki anlatimlardan

cikarilmis ti¢ olasiliga gore catanin sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiimdii.?

'® Rodos Deniz Kanunu ve diger deniz hukuku kaynaklari igin bkz. Ozman, A., “Deniz Hukuku I
(Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari), Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, sh. 18-21.

1 Benedict, R.D., “The Historical Position of the Rhodian Law”, Yale Law Journal, Vol. 18,
February 1909, No. 4, sh. 223.

20 Tetley, W., “The General Maritime Law_The Lex Maritima (with a Brief Reference to the lus
Commune in Arbitration Law and the Conflict of Laws)”, Syracuse J. Int’L. & Com., Vol. 20,
1994, sh. 109.

2 Owen, sh. 760.

%2 Owen, sh. 761.
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Hukuk felsefesi agisindan; ¢atmadan kaynaklanan sorumluluga iliskin “Jiistinyen
Derlemeleri” ve daha sonra gelen diizenlemeler ile kanunlar, temelde hep Rodos
hiikiimlerini takip etmislerdir.

Rodos Kanunlarinin bulundugu derleme, ii¢ boliimden olusmaktaydi, bunlar:
Giris/Ondeyis, “Denizcilik Hukuku” ve “Rodoslularin Denizcilik Hukukuydu”, daha
sonralar1 bu ti¢ boliime toplu bir sekilde “Rodoslularin Denizcilik Hukuku” denildi.
Rodos Kanunlarinin diger iki béliimiinden “Denizcilik Hukuku” bagligini tasiyan
birincisi, on dokuz farkli baslik ve konu icermekteydi ve bu konularin altinda kisa
makaleler yer almaktaydi. Bu kanunlarin diger iki bdliimden ikinci olani ise;
“Rodoslularin Denizcilik Hukuku” bashigini tasimaktayd: ve bu basligin altinda;
“Rodoslularin Deniz Hukukuna {liskin Diizenlemelerinin On Birinci Kitab1” alt
baslig1 yer almaktaydi ve bu bashigin altinda, icerigi olusturan 51 tane bolim
bulunmaktaydi.”®

Rodos Diizenlemelerinin hangi derlemeyle baglantili olduguna iligkin bir
aciklik olmasa da, Jistinyen Derlemeleri’nin On Birinci Kitabinin  Rodos
Diizenlemelerini icerdigi farz edilmektedir. Ancak baska bir goriise gore, Bizans
déneminde, Rodos Deniz Hukuku hiikiimlerine gemi rehni hiikiimleri de eklenmis,
bu durumun daha sonra Basilica’yr da etkilemis,(Basilica’nin diger kanunlardan en
biiyiik farki orf ve adet kurallarina, dolayisiyla tacirlerin uygulamalarina degil, daha
cok Imparatorun iradesine dayaniyor olmasiydi. Bu kanundaki pek ¢ok prensip,
Rodos Deniz Kanunundan alinmisti.) buna ek olarak, Jiistinyen Derlemeleri’nin
tekrar diizenlenmesi sirasinda kendini géstermis ve Derlemelerin deniz hukuku
kitabinin (kitap 53’ten bahsedilmektedir) tamaminin igeriginde yer almigtir.?*

Jistinyen Derlemeleri’nin diger kitaplarinda da igerigin kaynagina iliskin bir yazi

23 Benedict, sh. 224.
2 Tetley, sh. 109.
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olmamas1 bir baska sorundur ve bu durum yukarida bahsettigimiz gibi faraziyeler
tireterek, “Rodos Derlemeleri” ile “Jiistinyen Derlemeleri” arasindaki iliskiyle ilgili
olarak, birtakim stipheleri de ortaya ¢ikarir niteliktedir. Bu sebeple olsa gerek, tarihte
bazi kisiler bu konu tizerine gitmistir. Bu kisilerden biri de; “Loix Maritimes 7 yazip
basan Pardessus’tur. Pardessus’a gore; Rodos Hukuku olarak ifade edilen iki farkli
elyazmasi eser vardir ve bunlar Jiistinyen Derlemelerinin on birinci ve on dordiincii
kitaplaridir, buna ek olarak; bu iki kitaptan on dordiincii olan1 Rodos Hukukundan
bahsetmektedir. *°

“Lex Maritima” (genel deniz hukuku ya da deniz hukukunun orijinal adiyla “ius
commune”) Bat1 Avrupa’da 16. yy’a degin tamamen bir biitiin olarak uygulanmisti.
“Lex Maritima”; daha geleneksel yapist olan, ticari hukuk “Lex Mercatoria nin bir
koluydu. Erken doénem Avrupa’da deniz hukukunun oOncelikli kaynaklari sozlii
kaynaklardi, buna ek olarak geleneksellesmis hale gelen “Lex Maritima” vardi, bu
kaynaklar 6zellikle denizde esyalarin ticari anlamda taginmasinda kendine uygulama
alan1 bulmaktaydi. Avrupali tiiccarlar bu kaynaklara 9. yy ile 12. yy aras1 yogun bir
sekilde basvurmuslardir. So6zlii veya denizcilik geleneklerinden olusan “Lex
Maritima” kurallari, kanunlagtirma hareketleri ile birlikte yazili hale geldik¢e ve
yazili olmayan Orf ve adetler kanunlastirmalar i¢inde kendine yer buldukca etkisi
giderek artmisti. Bu donemde denizcilik orf ve adet kurallari ile s6zlii kurallar yazili
hale getirilirken, etkisi ¢ok biiyiik olan {i¢ kaynak ortaya ¢ikmusti: 12. yy’in
sonlarinda seklen yazili hali tamamlanan “Rolls of Oleron” kanunlar1 Kuzey ve Bati
Avrupa’da, Ispanya’nin Atlantik kiyisindan Iskandinavya’ya kadar ¢ok genis bir
alanda kabul gérmiistii. Daha sonralar1 Ingiltere’de deniz mahkemelerinin (admiralty

courts) uygulayacaklari usul ve kurallart igeren “The Black Book of the

% Benedict, sh. 224.
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Admiralty’nin de 14. yiizyilda Oleron kurallarindan esinlenilerek yazildigi
bilinmektedir.?® Etkisi biiyiik olan ikinci kaynak ise; “Consolato Del Mare ” 1300’lii
yillarin sonuna kadar Akdeniz’de meydana gelen denizle ilgili ihtilaflara
uygulanmist1. Ugiincii kaynak; 6zellikle Baltik denizi ¢evresindeki ticareti denetleyen
ve kontrol eden “Wisby Kanunlari”ydi. Genel anlamda bu ii¢ diizenlemeyi her ne
kadar “yol gosterici” kabul etsek de, modern anlayisa gore gercek anlamda kanun
sayllamazlar. Modern anlamda kanundan cok, gercek hayatta ortaya c¢ikan vaka
davalardan yola ¢ikarak, tiiccar-hakimlerin verdigi kararlar sonucunda ortaya
cikarilan derlemeler olduklarini séylemek miimkiindiir. Biitiin bunlara ek olarak,
genellikle bu diizenlemeler, gelecekteki benzer olaylara uygulanacaklari hallerde
genel ifadelere sahip ¢oziimler sunmaktaydi.?’ Fakat Ortacagda, denizle ilgili
ihtilaflara uygulanacak tiim diizenlemeler, bu saydigimiz ii¢ diizenlemeden ibaret
degildi ve bu ii¢ diizenleme disinda da diizenlemeler mevcuttu. Bu diizenlemelerden
onceki tarihlerde ise daha c¢ok bolgesel olan, miinhasir diizenlemeler vardi.
Ortagagda, Akdeniz cografyasindaki bir¢ok sehir devletinde, deniz hukukuna iliskin,
oldukca fazla sayida derleme bulunmakla beraber, daha 6nce de degindigimiz
diizenlemeler olan ve sadece ¢atmadan bahseden ii¢ diizenleme vardi. Bu ii¢ biiyiik
diizenleme diginda kalanlari deniz hukukuna yaptiklar: katki, genel deniz hukukuyla
ilgili olmalarina karsin, daha 6zel bir alan olan ¢atma alaninda goriilmiiyordu. Daha
net bir ifadeyle, erken dénem Ortagag’indaki Akdeniz sehir devletlerinin, gatma
kavramina toplu haldeki katkilar1 ¢ok smirli bir sekilde gerceklesmisti. Ortacagda
catmaya iliskin mevcut diizenlemelerden ilki; MS. 1160 yilinda Pisa sehir devletinin
“Constitutum Usus” diizenlemesiydi. Bu diizenlemenin igerdigi prensipler Roma

hukukunu da kapsamaktaydi. Bu diizenlemede, ¢atmaya iliskin olabilecek durumlar,

?® Ozman, sh. 20.
2" Wishy Kanunlari’nin Rolls of Oléron temel almarak diizenlenmis bir yapisi vardur.
Bkz. Tetley, sh. 109-111.
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sinirlt sekilde orneklendirilerek sayilmisti ve bu sayilanlardan ¢ogu da limanlarda
meydana gelen ¢atma tiplerinden olusmaktaydi. Diizenlemelerden ikincisi ise; MS.
1350 yilinda ortaya ¢ikan Ancona Kanunlariydi. Bu kanunlar Pisa’nin
diizenlemesine birtakim yenilikler getirmekteydi; 6ncelikle Ancona kanunlarinin asil
alani, limanlarda meydana gelen catmalar ve ¢atmalarin hatalardan kaynaklandig:
hallerde, deniz hukukunun seklen nasil uygulanacagiydi. Ornegin; hatanin meydana
geldigi yerde geminin rehberi kisisel olarak, 100 livere’yi asmayacak sekilde,
catmadan meydana gelen zararin yiizde onunu 6demekle yiikiimlii kilimmistir ki,
catma hukuku tarihi i¢in essiz bir miieyyide (Srnegfg,idir.28

Daha Once girisini yaptigimiz ii¢ biiyiik diizenlemeye iliskin konuyu acacak
olursak; Akdeniz cografyasinda en oOnemli kanunlardan biri de Barselona’nin
“Consolato Del Mare” adli kanunlastirmasi olmustur. Kokeninin daha eski bir tarihe
dayandigi tahmin edilmesine ragmen, Barcelona’nin “Consolato Del Mare” adl
diizenlemesinin tarihinin MS. 1340 olduguna inanilmaktadir. Ancak yine de
diizenlemenin kokeni ile iligkilendirilen kesin tarih agik degildir.29 Bu diizenlemeyle
ilgili olarak, giinimiize kadar gelebilmis en erken tarihli diizenlemenin; 1494 tarihli
“Consolato Del Mare”nin Katalan versiyonu oldugu belirtilmektedir.*® Bu
diizenlemede, limanda meydana gelen c¢atmalara uygulanacak {i¢ bodlim
bulunmaktaydi. Kusur kavrammin genel anlamda g¢ergevesini ¢izen, hasarin
paylastirilmasina iligskin yeni prensipleri agik bir sekilde ifade eden ve konuyla ilgili
olarak bazi 6rnek dava ve kararlar1 biinyesine katan bu kanunu, bazi diizenlemeleri
acisindan da Pisa’min  “Constitutum Usus” diizenlemesinin mirasgist olarak

gorebiliriz.®*

8 Owen, sh. 761.
2 Owen, sh. 762.
% Tetley, sh. 111.
31 Owen, sh. 762.
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Deniz hukukunun bir biitiin olarak, gelisimine katkis1 bakimindan belki de en
onemli kanun diyebilecegimiz “Rolls of Oleron” kanunlarinin tarihsel kokeni MS.
1150 civarina dayanmaktadir. “Rolls of Oleron” kanunlarmin Ingiliz deniz
hukukunun bir parcasi haline gelmesi I. Richard’in bu kanunlarin yaymlanmasina
iliskin emri ile olmustur. Bu kanunlara Rolls of Oleron isminin verilme nedeni, 0
donemde I. Richard’in annesinin Bati Fransa’y1 yoOnetiyor olmasi ve bu bolgenin
Biscay korfezinin i¢inde bulunan Oleron adasin1 da kapsamasiydi. Rolls of Oleron,
catma hukukuna iliskin diizenledigi maddelerden birine 6rnek verecek olursak:
Madde 14’e gore; “Eger bir gemi demir attig1 sirada yani durmaktayken, yelkenlerini
agmis yani hareket halinde olan gemi, iyi olmayan rehberlik yiiziinden gelip demir
atmis gemiye carparsa ve her iki geminin de garap gibi, ya da diger baska ticari
tirtinleri ¢arpma neticesinde zarar goriirse, bu durumda zararlar ortak oldugu icin,
zararlar esit sekilde paylastirthir ve yari yariya deger bigilir. Ayrica ¢arpma fiilini
gerceklestiren geminin kaptani ve diger denizci personeli bu fiili isteyerek ve kasten
vapmadigina dair kutsal Evangelistler adina yemin ederler ve bu yemin
baglayicidir.” Catma vakalarinin goriildiigii daha erken zamanlarda catma vakasi igin
sinirl1 sayida sebep vardi ve az sayida c¢atma meydana gelmekteydi. Catma
vakalarmin ¢oziimii i¢in hazirlanmis olan Oleron diizenlemeleri de sadece limanlarda
meydana gelen ¢atmalara uygulanabilmekteydi. Biitiin bunlara ek olarak, meydana
gelen ¢atmada gemi adamlarinin yemin etmeyi reddetmesi durumunda, bunun ne gibi
bir sonucu olacagi konusunda tam anlamiyla bir agiklik yoktu. Yemini reddeden
gemi adamlarinin gemilerinin hasarin tamamindan sorumlu tutulabilecegi tahmin

edilmektedir.®?

%2 Owen, sh. 763.
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Wisby Kanunlari ise “Rolls of Oleron” kanunlarindan oldukga fazla etkilenmistir.
Wisby Kanunlarinin 1505 yilinda tamamlanmis haline kavustugu soylenebilse de,
Wisby Kanunlarinin kokeninin bir ya da iki yilizyil daha geriye gittigine
inanilmaktadir. Wisby Kanunlarmin ¢atmaya iliskin hiikiimlerinden biri olan madde
26, Oleron hiikiimlerinin diizenlenis sekline benzer bir yapidadir. Bu maddeye gore;
geminin tasidigi kargo haric olarak, hasarin 6demesi yapilamamakta, ya da farkli bir
sekilde ifade edersek, hasara iliskin 6demelerin kargoyla karsilanmakta oldugu ve
daha da onemlisi, eger ¢arpan gemi ¢atmadan sakinmasi gerekirken sakinmamigsa
veya kusurluysa, bu durumda zarar1 veren geminin hasari tek basina karsiladigini
gormekteyiz. Ik bakista, Wisby Kanunlarmin ¢atmaya iliskin ii¢ maddesinin (madde.
50, madde. 67, madde. 70) yer konusunda limanla sinirlanmamis oldugunu goriiriiz.
Ancak tiim bunlara ragmen gemilerin genel durumunu ve yiiklerini goz Oniine
alirsak, Wisby kanunlarinin ¢atmaya iligkin bu ii¢ hiikkmiiniin, hata veya kusurdan
bahsetmemesi ortaya bir miktar uyumsuzluk ¢ikarmaktadir.®®

Yukarida bahsettigimiz diizenlemeler Ortacag doneminin c¢atmaya iliskin en
onemli deniz hukuku diizenlemeleridir. Ancak bu dénemi sadece bu diizenlemelerle
sinirlandiramayiz, nitekim baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
diger li¢ diizenleme kadar etkili olmamakla beraber, Ortacag doneminde catma
kavramina bir¢ok katkida bulunmuslardir. Bu diizenlemelere kisaca birka¢ 6rnek
verecek olursak, bunlardan ilki Flanders ve Danzig deniz hukuk kurallar1 olur.
Flanders ve Danzig deniz hukuku kurallar1 Oleron kanunlarina benzer sekilde
temel catma hiikiimleri igermekteydi. Catma i¢in verebilecegimiz ikinci 6nemli
diizenleme ise XIV. Louis’in “Ordonnance de la Marine” kanunudur. 1681 yilinda

ortaya ¢ikan bu kanun, dénemi i¢in tam ve oldukga tatmin edici bir diizenlemeydi.

% Owen, sh. 764.
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Bu diizenleme yapilirken deniz hukukunun gelisimine katkida bulunabilmek
amaclanmisti. S6z konusu dilizenleme, ¢atmanin tarafi olan her iki gemi igin esit
hasar paylasimi ongérmekteydi. Bu diizenleme daha sonra, 1807’de Napoleon’un
“Code de Commerce”ine dahil edilerek, Napoleon doénemine ait deniz hukuku
diizenlemesi haline gelmis‘[ir.e’4

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, deniz hukukunun dogudan batiya, Atlantik
kiyilarindan Kuzey denizi ve Baltik bolgesine dogru gelistigini ve ilerledigini
sOylemek miimkiindiir. Bu gelisim ve degisim siirecinde en 6nemli diizenlemeler;
Consolato, Wisby, Oleron ve XIV. Louis’in diizenlemeleri olmustur. Ancak, bu
gelisime ve getirilen bir¢ok kurala ragmen, bu diizenlemelerin getirdigi kurallar
catma vakalarimin meydana gelmesini engellemekte yetersiz kaldilar ve bir¢ok ¢atma
vakasinda zararin paylastirilmasinda tutarlilik gésteremediler. Bu donemdeki bir¢cok
kural genellikle demir atmis gemilerle sinirlandirilmisti. S6z konusu meydana gelen
catmalarin biliylik c¢ogunlugunu liman veya koylarda meydana gelen catmalar
olusturmaktaydi; bunun sebebi ise, gemilerde pusulalarin olmayis1 ve gemilerin
govdelerinin kirilgan yapilar1 nedeniyle ¢ok genis alanlarda isletilememeleri ve agik
denizlere ancak ¢ok sinirli sekilde agilabilmeleriydi. Biitiin bu sebeplerden dolayi, o
donemde ¢ok genis anlamda bir ticari beklenti ya da ihtiya¢ olmadig1 i¢in, ¢atma
hukukunda da daha ileri bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmuyordu. Biitiin bunlara ek
olarak, daha gelismis diizenlemelere ihtiyag olmamasinin bir baska sebebi de;
denizcilik ve ticaretin c¢ok ilkel satlarda yapiliyor olmasi ve o donemin gemilerinin

kiigiik, yavas, basit ve kolay tamir edilebilir yapida olmalarrydi.*®®

% Owen, sh. 764.
% 0 dénemde gemilerin limana girisleri sirasinda sik sik gatmalar meydana geldigi bilinse de,

nerdeyse ag¢ik denizde ¢catmalarin meydana geldigi dahi bilinmemektedir.
Bkz. Owen, sh. 764.
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Daha sonra ayrintilariyla incelenecek olmakla birlikte, kisaca Ingiliz ve Amerikan
hukuk sistemlerinde ¢atma kavraminin gelisimine deginmekte fayda vardir.
Ingiltere’de Deniz Yiiksek Mahkemesi’nin ge¢misi 1360’lara kadar dayanmasina
ragmen, Ingiltere’de 1530 sonrasina kadar ¢atmaya iliskin ihtilaf veya catmaya
iliskin bir ifadeye kayitlarda rastlanamamistir. Bundan yaklasik 250 yil sonrasinda
ise Yiiksek Mahkeme’ye catmada hasarin boliinmesine iliskin sadece birkag dava
gelmisti. Catmay1 engellemeye yonelik yazili olmayan kurallar uygulamada zaman
icinde gelistirildiler ve asamali bir sekilde denizcilik 6rf ve adet hukuku halini
aldilar. 1840 yilina gelindiginde, ¢atma hukukunun aniden bir ilerleme kaydettigi,
ozellikle Atlantik’in her iki yakasinda da hizli bir gelisme gosterdigi goriiliir. Biitiin
bunlar olurken, Ingiltere’de zararin paylastirilmasina iliskin kurallarin gelisimi yavas
bir seyir izlemisti. Bu sirada Amerikan federal mahkemeleri 1789°da organize hale
getirilmis; alinan {icrete, ticari uyusmazliklara ve yargilama yetkisi ihtilaflarina
iliskin ¢ikan sorunlar, olusturulan yeni anayasa altinda, bu federal mahkemeler
tarafindan ¢oziilmeye baslanmisti. Catmayla ilgilenen modern hukukun gelisimi ise,
1840’11 yillara denk gelen birkag olay sayesinde hizlanmisti. Bu olaylar1 su sekilde
siralayabiliriz: 1-Endiistri Devrimi, serbest ticaret ve buhar motoru, siiredlger gibi
teknolojilerle daha da ilerleyen denizcilik teknolojileri, tarihte esi goriilmemis bir
sekilde ticaretin ticari faaliyetlerin c¢ogalmasi ve artmasina sebep olmustu; 2-
Victoria'nin 1837’de tahta ¢ikisiyla Ingiltere’nin denizcilikte ¢ag atlamasi; 3- VIII
Henry tarafindan kurulan (1514) Uglii Meclis’in (denizciligin ve ticaretin daha
yiiksek standartlara sahip olmasi ve yayginlagsmasi i¢in kurulmus olan, ayn1 zamanda
da gemilerin pilotajdan dogan sorumluluklar1 ile deniz fenerleri ile ilgili
sorumluluklar1 olan bir topluluktu) 1840°ta ¢atmaya iliskin ilk tiiziiglini ilan etmesi;

4- Parlamento 1840’ta (daha sonra 1861°de tekrar yetki vermistir) karasularinin esas
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baslangic noktas1 iizerinde meydana gelen c¢atmalar i¢in, Deniz Yiiksek
Mahkemesine yetki vermistir; 5- Biitiin bunlara ek olarak, Ingiltere’de biiyiik bir
niifuza sahip olan Dr. Stephen Lushington 1838-1867 tarihleri arasinda Deniz
Yiksek Mahkemesine baskanlik etmis ve bu donemde biyiik Kkatkilarda
bulunmustur.36 Ozellikle bu bes olay, Ingiliz deniz hukukunun gelisiminin sematik
olarak daha kolay anlasilir olmasini saglamustir.

Amerikan hukukundaki catmaya iliskin gelisim ve degisim, tarihsel anlamda
Ingiltere’deki deniz hukukunun g¢atma kurallarinin evriminden cok daha farkli
sekilde gerceklesmistir. ilk basta Amerikan kolonileri deniz hukuku ve c¢atma
hukukuna herhangi bir katki saglamadilar. Fakat 1697°de kolonilerden sonra, mevcut
bulunan Yardimci Deniz Mahkemeleri, Deniz Yiiksek Mahkemesine gore ¢ok daha
genis bir yargilama yetkisine sahip oldu. Yerel/Vilayet mahkemeleri de deniz
mahkemelerinin yargi yetkisine sahipti. Bu mahkemeler 6ncelikli olarak; hazine,
gelir, maliye gibi konularla ilgili davalara bakmaktaydi; ancak, ¢atmaya iligkin
davalarda ikincil olarak ilgilendikleri konulardan biriydi. Amerikan Temyiz
Mahkemesinin de Amerikan Deniz hukukuna ve dolayisiyla da ¢atma ihtilaflarinin
¢oziimii konusuna bir miktar katkist olmugstur. Buna hukuki sorumlulugun
sinirlandirilmasina iligkin ortaya koydugu karar ornek olarak verilebilir. Aslinda
Temyiz Mahkemesi bir ¢atma davasina ait ilk kararin1 1840’a kadar Vermemisti.37
Ancak bu davadaki konularin uzaktan da olsa ¢atmayla bir baglantis1 oldugunu
belirtmeliyiz. Malum oldugu iizere, Amerikan hukuk sistemi Ingiliz hukuk sistemi ile
biiyiik oranda benzerlik gdstermekte ve Ingiliz hukuk sistemi ile birlikte Anglo-
Saxon Hukuk sisteminde yer almaktadir. Amerika’daki mahkemeler ile Ingiltere’deki

mahkemelerin isleyisindeki yogunluk ayni oranda degildi. Ingiltere’deki 6rneklerde,

% Owen, sh. 765 ve sh. 767-768.
" Amerikan Temyiz Mahkemesinin ¢atmaya iliskin verdigi ilk karar Peters v. Warren Insurance Co.
Davasina aitti. Bkz. Owen, sh. 765, sh. 767-768.
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19. yy’daki mahkemelerin biiyiik bir ¢ogunlugu verdigi kararlarda alt mahkemelerin
olusturdugu kararlar1 yalnizca onaylamaktaydi. Halbuki, 1840’dan 1880°¢ kadarki
siirecte ¢atmaya iligkin davalarin sayist ve 6nemi siirekli bir artis gostermisti.
1880°den sonra, Yiiksek Mahkemenin ¢atma ve ¢atma hukukuna ilgisi azalirken,
ylizyilin sonuna dogru verilen kararlarin miktarinda da yavas yavas bir disls
yasanmisti. 1900°den itibaren Yiiksek Mahkemenin ¢atmaya iliskin verdigi kararlar

muazzam derecede azalmist1.*®

§ 2. CATMAYA iLISKIiN DUZENLEMELERDE GUNCEL
EGILIMLER

Gegmisten glinlimiize diinya iizerinde yapilan ticaretin seyrine baktigimizda, antik
caglarda kara ticareti ¢cok daha yaygin bir sekilde yapilirken, teknik yetersizlikler,
tilkelerin kendi kendilerine yetme anlayisi nedeniyle ortaya ¢ikan kapali ekonomiler
ve bunun gibi sayabilecegimiz bir¢ok sebepten dolay: deniz ticareti gelisememis, dar
bir cografya ile sinirlt bir sekilde atil olarak kalmistir. Ancak deniz ticareti yerinde
saymamis gelisimini siirdiirmiis, 6zellikle sanayi devriminden sonra bu gelisim daha
da artarak hiz kazanmistir. Fakat deniz ticaretindeki bu hizli gelisim hi¢ de tesadiifi
olmayacak sekilde denizlerde meydana gelen ¢atma sayisinda da ¢ok biiylik miktarda
artisa yol agmustir.

Catma sorununun ¢dziimiine iligkin olarak bir¢ok tiiziik, yonetmelik ve antlasma
yapilmis, denizde seyriiseferin emniyet altina alinmasina olanak saglanmasina
ragmen, bu uygulamalar tam anlamiyla basariya ulasamamustir. Ozellikle giiniimiizde

gelinen noktada, catmayr engellemeye yonelik kurallar bakimindan, teknik

% 1970’1i dénemlerde catmaya iligkin sadece 23 tane karar oldugu dikkati cekmektedir. Bu kararlara
dogrudan olmasa da, dolayli olarak ¢atma hukuku ile ilgili olan, United States v. Reliable Transfer
Co. davasi da eklenmistir. Bkz. Owen, sh. 777.
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imkanlarin gelismesi kadar seyriiseferi diizenleyen kurallarin da 6nemi vardir.
Bunlardan en 6nemlileri “Radar” diizenlemelerine iliskin olarak ¢ikarilmis tiiziik ve
yonetmeliklerdir. Bu diizenlemelere, uluslararasi alanda en 6nemli olanlarindan
Denizde Giivenlige iliskin tgilincii konferans, yani 1948 Safety of Life at Sea
(SOLAS) ornek verilebilir. Bu konferansin gegmisi 1889 Washington konferansina
kadar gitmekle beraber, son halini 1948 yilinda aldigin1 sdylememiz yanlis olmaz.
Bu konferans asil sonucunu 1974 yilinda Uluslararast Denizde Can Emniyeti
Sozlesmesi (SOLAS 74) onaylandiginda vermistir. Bu konferansin 6zelligi,
kendisinden daha 6nce denizdeki sis, kar firtinalari, saganak yagmurlar ve siddetli
firtinalarda meydana gelen gemilerin batma, oturma ve ¢atma’ ya iliskin sorunlarina
yonelik olarak sadece ilkel ¢oziimler iiretebilen, gemideki rehberin uyaristyla uyari
15181 yakma, siren ¢alma gibi, onceki diizenlemelerdeki anlayisa, teknik gelismelerle
birlikte daha modern ¢6zliim yontemleri getirmis olmasidir. Bunun baglica 6rnegi ise,
Radar uygulamasiydi. Ticari anlamdaki radarlar, baslangicta Diinya Ticaret
Filosunun sadece ¢ok kiigiik bir kisminda mevcuttu ve kullanim agisindan ¢ok fazla
basvurulan bir sistem degildi. Ancak daha sonra katilimcilarin SOLASta bu konuyla
iligkili olarak ciddi anlamda getirdikleri oneriler sayesinde, 1974 SOLAS sozlesme
metnine radarla baglantili ¢atmay1 Onleyici birtakim maddeler konulmustu (madde
12, madde 15 ve madde 16 ).*°

Sunu belirtmek gerekir ki, denizde meydana gelen ¢atmalar1 diizenleyen
kurallardan bir kismi1 g¢atma tehlikesini Onleyici nitelik tagimakta, bir kismi ise
catmanin meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikacak ihtilaflar1 diizenlemektedirler.

Catmanin meydana geldigi andan sonrasini diizenleyen, baska bir deyisle, catma

%Healy, J. H., “Radar and The New CollisionRegulations”, Tulane Law Review, Vol. 37,
1962-1963, sh. 623. Ayrica bkz. Ataergin, S./Caner, O., “Tiirk Deniz Mevzuati Cilt II, Tiirkiye nin
Taraf Oldugu Uluslararasi Belgeler & Tiirk Deniz Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklar1™, 1. Basi,
Beta Basim, Istanbul, 2006, sh. 1005 ve sh. 1178.
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vakasi sonrasi meydana gelen sorunlari ¢ozmeye yonelik kurallara 6rnek olarak;
1910 Briiksel-Catma antlasmas1 ile Ticaret Kanunumuzun 1216 — 1221’ inci
maddeleri verilebilir. Catma meydana geldikten sonra yapilacaklar1 diizenleyen
hiikkiimler iceren bir diger metin ise Deniz Kazalarmm Incelenmesine iliskin
Yoénetmelik’tir. I¢ hukuktaki bu ve bunun gibi diizenlemelere, alinan tedbirlere ve
teknik imkanlarin gelisimine ragmen denizde c¢atmanin Oniine ge¢ilememektedir.
Catmanin Oniine gecilememesinin sebepleri ise, gemilerin sayilari ve hizlarinin
artmasi ve her tiirli teknik ilerlemeye ragmen denizden gelen 6nlenemeyen dogal
felaketlerin bulunmasidir.*

Catma vakalarin1 6nleyici nitelikteki kurallara 6rnek olarak, 5444 sayili kanunla
kabul edilmis olan Catmayr Onleme Tiiziigii ve 6/5539 sayili Istanbul Liman
Tiiziigiiniin 6zellikle iiclincli ve besinci boliimleri ile 73 iincii maddesi gosterilebilir.
Benzer sekilde catma vakalarini meydana gelmeden Once engellemeye yonelik
koruyucu diizenlemeler Limanlar Kanunu, Denizde Catismay1 Onleme Tiiziigii, Tiirk
Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiizligii ve farkli Tiirk Limanlarina iligkin tiiziiklerde
yer almaktadir™. Bu tiir diizenlemeler bir hayli fazla miktarda olmasina ragmen,
diinyanin birgok bdlgesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de ¢atma sorununun Oniine
gecilememektedir. Giris bolimiinde degindigimiz Tiirkiye’de meydana gelen ¢atma
istatistiklerine de baktigimizda, 6zellikle ¢atma oraninin ¢ok yiiksek olmadigini;
ancak, giiniimiizdeki hizli teknik gelisimi diistinecek olursak alinan teknik 6nlemlere

ragmen, ¢atma vakalarinin yeterince azaltilamadigini g(jrmekteyiz.42

“Goger, (Catma), sh. 628.

*17/14561 numarastyla 29.04.1978 tarihinde 16273 sayili resmi gazetede yaynlanarak yiiriirliige
giren, Denizde Catismay1 Onleme Tiiziigii, igerik itibariyla teknik anlamda da degerlendirme
yapmakta ve diizenlemeler getirmektedir. Catmay1 6nlemeye yonelik diger diizenlemeler i¢in
Bkz.www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/mevzuatl.asp?menul=mevzuat.asp%3FMEVTR%3DULUSAL
+MEVZUAT&TURU=T%DC2%DCK+&28NIZAMNAME&29&Submit=G%D6STER.

* Istatistikler i¢in bkz. www.denizcilik.gov.tr./dm/istatistikler/Resmilstatistikler/. Giiniimiizde alinan
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Ikinci Boliim

CATMADAN DOGAN UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK

HUKUK

§ 3. GENEL OLARAK HAKSIZ FIiLLERE UYGULANACAK

HUKUK

Onceki  boliimde  belirtildigi  {izere, ¢atma bir haksiz fiil olarak
nitelendirilmektedir. Catmanin hukuki nitelik olarak bir haksiz fiil olmasi hasebiyle
haksiz fiillere uygulanacak hukuk meselesini irdelemek gerekmektedir. Catmanin bir
haksiz fiil olmasi ile catmaya uygulanacak hukuk arasinda birtakim baglantilar
vardir. Haksiz fiilden dogan borglara hangi hukukun tatbik edilecegi ile ilgili genel
kabul géren ¢oziim: haksiz fiilin ika edildigi yer hukuku (Lex Loci Delicti Comissi)
yada bagka bir deyisle haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasidir.
Tiirk hukuku da, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

(MOHUK) m.34’{in ikinci fikrasina gore ayni1 ¢oziimii kabul etmis gériinmektedir.

A.Ika Yeri Kurahnin Haksiz Fiiller i¢cin Benimsenmesini Haklh

Kilan Degerler
I. Ika Yeri Kurahmin Uygulanmasi Hukuki Kesinlik ve Giivenligi Saglar

Ika yeri kurali, hukuki kesinlik ve giivenligi (certitude et securite juridique)
saglamas1 acisindan haksiz fiil vakalarinda sik¢a basvurulan bir kanunlar ihtilafi

kurali olmugtur. Kanunlar ihtilafi hukuku ag¢isindan hukuki kesinligin ve giivenligin

teknik onlemler igin artik geligsmis denizcilik araglart ve daha yeni teknikler kullanilmaktadir. GPS,
uydu haberlesmesi, daha genis menzile sahip radarlar, derin denizler igin gelistirilen dip sonarlar1
gibi.
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saglanabilmesi, taraflarin aralarinda meydana gelen uyusmazliga hangi hukuk
diizeninin kurallarinin uygulanacagimi 6nceden bilebilmesi ve Ongoérebilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu ifadeden de ¢ikarilabilecegi gibi; onceden ongoriilebilirlik
(previsibilite) olarak adlandirilan bu kanunlar ihtilafi degeri, hukuki kesinligin ve
biitlinliigiin saglanmasi agisindan kurali tamamlayici bir isleve sahiptir. Sunu da
belirtmek gerekir ki; i¢ maddi hukuktaki hukuki kesinlik ve giivenlik anlayisiyla
kanunlar ihtilafi alanindaki anlayis birbirinden farklidir. I¢ maddi hukuk igin 6nemli
olan, hukuki uyusmazliga uygulanacak olan maddi hukuk kurallarin1 6nceden bilmek
iken, kanunlar ihtilafi hukuku agisindan 6nemli olan, uyusmazliga hangi hukuk
diizeninin dnceden uygulanacagini dngdrebilmektir. Ika yeri kurali hukuki kesinligi
ve giivenligi gerceklestirmeye elverisli bir kuraldir. Ika yeri kurali benimsendigi
takdirde, uyusmazlik konusu hukuki sorunlarin hangi hukuk diizenine tabi olacagini
acik bir sekilde gostermektedir. Ayrica hakimler de ika yeri kuralin1 benimsedikleri
takdirde her uyusmazligin sartlarina gére degisen (ad hoc) kararlar vermeleri de
engellenmis olacaktir. Bu durumu takiben hakimlerin i¢ine diisebilecekleri keyfilik
tehlikesi de ortadan kalkmis olacaktir.*®
I1.1ka Yeri Kurah, Basit ve Uygulanmasi Kolay Olan Bir Kuraldir

Ika yeri kuralmin uygulanmasindaki hakliligi gdstermek amaciyla 6ne siiriilen
nedenlerden ikincisi ise; ika yeri kuralinin uygulanmasi kolay ve basit bir kural
oldugudur (facilite et simplicite). Hak arama o0zgilirliglinin tam olarak
saglanabilmesi ve adaletin tam olarak yerine getirilebilmesi icin kolaylik ve
basitligin temini sarttir. Bu sebepledir ki, kanun koyucular, basit ve kolay
uygulanabilir kurallar getirerek, Devletler Ozel Hukuku adaletinin gergeklesmesini

saglamak zorundadirlar. Bu agidan ika yeri kurali da uygulama agisindan hakime

3 Turhan, T., “Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar fhtilafi Alaninda Tka Yeri Kural1”, Daymlarli Hukuk
Yayinlar1, Ankara, 1989, sh. 41-43.
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kolaylik saglamaktadir. Hakim yaptig1 vasiflandirma sonucunda, somut uyusmazligin
soyut haksiz fiil smifi i¢ine girdigini tespit ediyorsa, uyusmazlik konusu hukuki
soruna ika yeri kanunlarinin uygulanacagi sonucunun da ika yeri kuralinin bir emri
olarak ortaya ¢ikt1ig1 goriilecektir. Ika yeri kurali basit ve uygulanmasi kolay bir kural
olarak haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda hak aramasi basitlestirilerek
kolaylastirilmis olacak ve Devletler Ozel Hukuku alanindaki adalet de daha ¢abuk
saglanmis olacaktir.** Catmanin da 6zel bir haksiz fiil tiirii oldugunu diisiiniirsek,
meydana gelen ¢atma vakalarinda hakimler tarafindan ika yeri kurali uygulandiginda
taraflarca hakkin aranmasi daha kolay hale gelmis olacak ve kanunlar ihtilafi
alaninda adalet saglanmis olacaktir.
I11.  ika Yeri Kurah Objektif Bir Mahallilestirme Olgiitiine Sahiptir

Ika yeri kuralinin uygulanmasini hakli ¢ikarmak amaciyla gosterilen bir baska
neden ise, ika yeri kuralinin objektif bir mahallilestirme 6l¢iitiine sahip oldugudur(un
element de localisation objective). Buna gore, ika yeri kurali bagka bir baglama
noktasinin kabuliine imkan vermeyecek yapidadir. Haksiz fiilleri, konularina ve
taraflarina gore belli bir hukuk diizenine baglamak miimkiin olamayacagindan
bahisle, haksiz fiilleri kaynaklari itibariyle belli bir hukuk diizenine baglamak
secenegi geriye kalmaktadir. Haksiz fiilleri ise kaynaklaria gore ve objektif olarak
belli bir hukuk diizenine baglayabilecek tek baglama noktasinin ise haksiz fiilin
islendigi yer oldugu agiktir. Bu durumda ise, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi
sorunlarinda ika yeri disinda bagka bir baglama noktasi aranmasina da gerek
kalmamaktadir.*® Ayni durumu catmalar icin uygulayacak olursak, catmayi ¢ikis
kaynagina gore objektif olarak belli bir hukuk diizenine baglayabilecek baglama

noktasi da ika yeri olmaktadir. Bu durumda da, ¢atmanin meydana geldigi sulara

“ Turhan, sh. 44.
** Turhan, sh. 44-45,
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gore yani ika yerine gore uygulanacak hukuk belirlenecektir. Tabiidir ki bu durumda
ika yeri kurali, karasularinda ve i¢ sularda meydana gelen g¢atmalarda yegane
uygulanacak kural gibi goziikse de, agik denizlerin higbir devletin egemenligine
girmeyen 0zel durumlar1 sebebiyle, acik denizde meydana gelen ¢atmalarda ika yeri
kurali disinda baska baglama kurallarina gidilmesi ihtiyact dogmaktadir.
IV.  Ika Yeri Kuralinin Uygulanmasi Milletleraras1 Karar Uyumunu Saglar

Ika yeri kuralinin benimsenmesi hakli géstermek adina dne siiriilmiis olan baska
bir neden ise, ika yeri kuralinin uygulanmasinin “milletlerarasi karar uyumu
(harmonie internationale des décisions)’nu saglayacagi iddiasiydi. Milletlerarasi
karar uyumu degeri; yabanci unsur iceren bir uyusmazligin, hangi devlet
mahkemesine giderse gitsin ayn1 sekilde karara baglanacagini ifade etmektedir. Bu
deger hukuki kesinlik ve gilivenlik ile de yakindan ilgilidir. Bunun sebebiyse, ayni
hukuki olay veya iligkiden dogan bir uyusmazligin, farkli devlet mahkemelerinde
farkl sekillerde karara baglanmasi halinde hukuki kesinlik ve giivenlik de tehlikeye
atilmaktadir. Milletleraras1 karar uyumu saglanmasi ile birlikte davaci, davasini ig
maddi hukuk kurallar1 en fazla kendi lehine olan devletin mahkemesinde
acamayacaktir. Boylece forum shopping 6nlenmis olacaktir.
V. ika Yeri Kurahnin Uygulanmasi Taraflarin Hakli Cikar ve Beklentilerine

Uygundur

Ika yeri kuralinin haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda
uygulanmasina yonelik olarak getirilen nedenlerden biri de, ika yeri kuralinin
taraflarin hakli ¢ikar ve beklentilerine uygun olan ve koruyan bir kural olduguna
dayanmaktadir. ika yeri kurali, haksiz fiilin taraflar1 olan magdur ve failin ¢ikar ve
beklentilerini karsilayacak niteliktedir. Haksiz fiillerde failin hakli ¢ikar1 ve

beklentisi kendisine haksiz fiilin islendigi yerde gecerli olan maddi i¢ hukuk
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kurallarinin uygulanmasidir. Bu c¢ikar ve beklenti aslinda haksiz fiillerde ika
kuralinin uygulanmasiin hakliligini ortaya koyan “ongoriilebilirlik” nedeniyle de
baglantihidir. “Magdurun hakl ¢ikar ve beklentisi ise, haksiz fiil sonunda meydana
gelen zararin, magdurun iginde yasadigi toplumu ¢evreleyen hukuk kurallarina gére
tazmin edilmesidir. Bu hakli ¢itkar ve beklenti ise ika yeri kuralimin gosterdigi
kanunlarin uygulanmasiyla gergekle§ecektir.”46
VI.  Ika Yeri Kurah Ika Yerindeki Toplumsal Diizeni Korur

Ika yeri kuralinin haksiz fiil vakalarinda uygulanmasini hakli géstermek icin ileri
siiriilen son neden ise, ika yeri kuralinin haksiz fiilin islendigi yerdeki toplumsal
diizeni koruyabilecek en uygun kural oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.
Meydana gelen haksiz fiil ile bozulan toplumsal diizen ise, haksiz fiilin meydana
geldigi yerde gecerli olan hukuk kurallarinin uygulanmasi ile birlikte korunmali ve
eski hale getirilmelidir. Bununla birlikte, haksiz fiillden dogan bor¢larin ika yeri
kanunlarina tabi olmasinin, ika yeri devleti egemenlik haklarinin korunmasi ile de
yakin ilgisi vardir. Ciinkdi, her bir devlet kendi tilkesindeki toplumsal diizenin nasil
bir hukuki uygulama ile korunabilecegi, yine bu devletin egemen giicii ile ilgili bir
sorundur. Her egemen devlet veya giic, iilkesindeki toplumsal diizenin olabildigince
az ihlal edilmesini istediginden, getirdigi hukuk kurallar1 ile toplumsal diizeni
saglamaya caligmaktadir. Bu sebepledir ki, devletlerin sorumluluk hukukuna yonelik
olarak getirdigi kurallar1 “emniyet ve asayise yonelik kurallar (les lois de polige et de
surété)” dan saymak dahi miimkiin olabilmektedir. Emniyet ve asayise yoOnelik
kurallar ise devletin isleyisi ile ilgili olduklarindan dolay1 iilkeseldir. Bu duruma da

dayanarak, haksiz fiillerde fail ile magdurun vatandagligina dahi bakilmaksizin,

* Turhan, sh. 47-49.
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haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi sorunlarinin dogrudan ika yeri kanunlarina tabi
olmasinin, ika yeri devletinin de egemenlik haklarini koruyacagi belirtilmektedir.*’

Prensip, haksiz fiilin islendigi yer hukukunun kanunlar ihtilafi problemine
uygulanmasi olmakla birlikte, haksiz fiilin islendigi yerden neresinin anlasilacagi
tereddiit konusu olabilir. Daha agiklayict bir anlatimla; haksiz fiilin islendigi yer
olarak, fiil (eylem) yeri mi, yoksa neticenin (zararin) dogdugu yer mi kabul
edilecektir?

Tiirk hukuku zararmn meydana geldigi yeri tercih etmisti. MOHUK m.34 ikinci
fikraya gore; haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli
ilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanir. 48

Bir goriise gore, haksiz fiillere Lex Loci Delicti Comissi, yani haksiz fiilin ika yeri
hukukunun uygulanmas: milletleraras1 6zel hukukun en eski kurallarindan biridir.
Bazi iilkelerde kanunlarda yer alan bu kural, bazilarinda ise doktrinde ve mahkeme
kararlarinda yer almaktadir.*

Haksiz fiillere uygulanmak tizere, Lex Loci Delicti Comissi kuralindan baska;

sonug yeri, zarar yeri, Lex Fori, taraflarin ortak milli hukuku veya ortak mutad

mesken hukuku gibi Oneriler yaninda, hakimin her haksiz fiilde en siki irtibat

* Turhan, sh. 49-50.

8 Nomer, E., “Devletler Hususi Hukuku”, 18. Basi, Nomer/Sanli, Beta Basim, Istanbul, 2010, sh.
343.

* Amerikan ve ingiliz hukuk sistemlerinde, ya da baska bir deyisle Anglo-Saxon veya Anglo-
Amerikan Hukuk sistemleri de denilen bu sistemlerde mahkemelerin verdigi kararlarin ve doktrinin
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kita Avrupast hukuk sistemlerinde bundan farkli olarak, haksiz
fiillere iliskin ve uygulanmaya yo6nelik olarak kanunlardaki hiikiimlere bagvurulmaktadir.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin uygulamalarinda da buna bagli olarak yeknesaklik
saglanmaktadir. Halbuki Anglo-Amerikan hukuk sisteminde haksiz fiillerin uygulama alanina
iligkin verilecek kararlarda kanuni hiikiimlerin olmamasi nedeniyle karar yeknesakligi
saglanamamaktadir. Bu duruma bir baska sebep ise, “en siki iligkili hukuk” metodunun

bu hukuk sistemlerinde kullaniliyor olmasidir. Zaten, en siki iliskili hukuk metodunu benimseyen
Anglo-Amerikan hukuk sistemleri, temel olarak ihtilaf¢1 metoda tepki olarak dogmus ve klasik
ihtilaf¢1 metodu kullanan Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin benimsedigi yaklasimin, dncelikli
olarak karar yeknesakligina kars1 ¢ikmiglar ve kendi dnceliklerini degistirmislerdir.

Nihayet, giincel Anglo-Amerikan metodolojisi diiz ve otomatik bir sekilde, haksiz fiiller i¢in, ika
yeri kuralini uygulamaktansa, “en stk iliskili hukuk” ve” deviet ¢tkarimin tahlili” metodunu
uygulama yoluna gitmistir. Bkz. Turhan, sh. 107-133.
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noktalarim1 arastirarak uygulanacak hukuku belirlemesi de teklif edilmektedir.
Doktrinde, taraflarin sectikleri hukukun uygulanabilecegi seklinde ortaya ¢ikan bir
egilim de yeni baz1 kanunlarda yer alarak etkisini gdstermistir (Isvicre MOHK, m.
132, Alman MOHK, m.42, AT nin Soézlesme Dis1 Borglar Hakkinda 2007 Tarihli
Tiiziigii, m.14 ve nihayet Tiirk MOHUK, m. 34/5).>°

Her ne kadar denizde ¢atmadan dogan kanunlar ihtilafi sorunlar1 gerek cografi
mekan olarak, gerekse kendine 6zgii 6zellikleri itibariyla diger haksiz fiil tiirlerinden
daha farkli bir alan olsa da, nitelik olarak kesinlikle bir haksiz fiil oldugu aciktir;
clinkii, haksiz fiilin olugsmasi i¢in gereken temel sartlari icermektedir. Buna bagh
olarak, haksiz fiiller i¢in genel anlamda uygulanmak iizere 6ne siiriilen ika yeri kurali
0zel bir haksiz fiil tiirii olan ¢atmalarda da, 6zellikle de karasularinda meydana gelen

catmalarda, uygulanmakta olan bir kuraldir.

B.ika Yerinden Farkl Bir Devlet Mahkemesinde Davamin ikame

Edilmesi Halinde Uygulanacak Baglama Kurah

Haksiz fiillerde, haksiz fiilin meydana geldigi yer olan ika yeri devletinin
mahkemesi yerine, bagka bir devletin mahkemesinde dava ikame edildiginde ne
olacaktir? Bu duruma yonelik olarak bes farkli baglama kurali farkli goriisler
esliginde ileri siiriilmiistiir. Bunlar: Lex Loci Delicti Comissi, Lex Fori, “Borg
Kanunu” (Obligatio Theory) goriisii, Lex Loci Delicti ve Lex Fori esasinin birlikte
uygulanmasini savunan goriis, miisterek milli kanun sarti ile birlikte Lex Loci Delicti
Comissi’nin uygulanmasima ydnelik goriis.”" Haksiz fiiller sahasinda ileri siiriilen bu

bes goriisten Lex Fori’nin ve Bor¢ Kanunu (Obligatio Theory) goriisiiniin dnemi

50 Tekinalp, G., “Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar1”, 10. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2009, sh. 429 ayrica bkz. sh. 459.
*! Goger, (Haksiz Fiil), sh. 463.
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azalmig bulunmaktadir. Ancak diger goriisler onemini halen korumaktadirlar.>?
Haksiz fiillerin ¢ok ayrintisina girmeden, uygulanacak hukukun belirlenmesine
yonelik getirilen kistaslara baktigimizda, meydana gelen haksiz fiil vakasina hangi
hukukun uygulanacagi sorusuna, davanin acgilacagi devletin hangi devlet olup
olmayacagma bagl olarak cevap verilebilmektedir. Sorulara verilen cevaplar ise
bircok farkli goriise gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu goriislere ise asagida
kisaca deginilecektir.
I. Hakimin Kanunu Goriisii

Savigny tarafindan One siiriilmiis olan bu goriis tarihi bir deger tasimaktadir.
Haksiz fiillere bu goriisiin uygulanmak istenmesinin esasina yonelik temelini ise su
sekilde bir goriise dayanmaktadir: haksiz fiil sonucunda dogan tazminat talep hakki
hukuki bir durumun ihlali sonucunda ortaya g¢ikmaktadir ve buradaki durumun
kanuna aykir1 olarak ihlali borcun dogmasi i¢in yeterlidir. Buna bagli olarak ise,
mesru menfaatlerin ihlalinden dogan bu borgla ilgili kanun, daima mutlak emredici
hiikiimlerden kabul edilip, kamu diizenine dahil oldugu varsayilmistir. Bu goriisii
desteklemek icin ise, istisnai durumlarda hukuk davasinin da ceza davasi gibi Lex
Fori’ye yani davanin agildigi mahkemenin hakiminin kendi milli kanununa tabi
kilmanin isin esasina ve dnemine de uygun diisecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir.>®

Waechter tarafindan da desteklenen, Savigny’nin haksiz fiiller alaninda Lex Fori
esasmin uygulanmast gerektigine yonelik goriisii, bir¢cok elestiriye maruz
kalmaktadir. Oncelikle, haksiz fiilin failini sorumlu hale getirmeyen Lex Loci Delicti
Comissi’ye dayanmayip bu faili Lex Fori’ye gore sorumlu tutabilme gibi bir durum
ortaya ¢ikacaktir ki bu durum ise, hakkaniyet ile bagdagsmamaktadir. Lex Fori’nin

haksiz fiiller alaninda mutlak olarak uygulanmasi bazi kotiiye kullanimlara da yol

*? Goger, (Haksiz Fiil), sh. 464.
>3 Goger, (Haksiz fiil), sh. 465; Tekinalp, sh. 429.
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acacaktir. Bu halde, haksiz fiil magduru kendinin en lehine olan hiikiimleri igeren
kanunlara sahip devletin hakimini arayacaktir. Buna ek olarak ise, Lex Fori kabul
edildiginde haksiz fiilin islendigi yer devleti icin, taraflarin mesru menfaatlerini
kontrol etmek imkansiz hale gelmektedir.54

I1. “Bor¢ Kanunu” Goriisii (Obligatio Theory)

Bu goriis Aglo-Amerikan hukukgular1 tarafindan ileri siiriilmistiir. Bu
hukukg¢ularin basinda da Beale gelmektedir. Ancak resmi Amerikan kodu olan
Restatement (Restatement 1) bu goriisii benimsememistir. Bu goriise gore; haksiz
fillden dogan tazminat davasinin ika ika yeri mahkemesinden baska bir yer
mahkemesinde ag¢ilmis olmasi hi¢bir zaman bu haksiz fiilin Lex Fori’ye tabi oldugu
anlamimi tasimaz. Ancak, herhangi bir sebebe dayanmadan haksiz fiilden dogan
borglarin ika yeri kanununa tabi olacagmin iddia edilmesinin de bir anlam ifade
etmeyeceginin alt1 ¢izilmektedir, bu goriise dayanilarak. Bundan yola ¢ikilarak,
davanin ag1ldig1 mahkeme yerinden baska bir yerde islenmis haksiz fiillerden dogan
bor¢larin, bu borcu meydana getiren kanuna tabi olmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Bu kanun ise, haksiz fiilin ika edildigi yer kanunu olmaktadir. Ayn1 zamanda haksiz
fillden dogan borglar da diger borglar gibi kisi nereye giderse gitsin kisiyi takip
ederler.”

“Bor¢ Kanunu” goriisiinii birgok acidan kabul etmek olanakli degildir. Bu goriisle
birlikte, haksiz fiillerden dogan borg¢lar akdi borglar gibi degerlendirilmekte ve hatta
kamu diizeninin bu konuda sahip oldugu deger ihmal edilmektedir. Bu goriis ika yeri

esasmi dogrudan degil de, daha zor ve tartismal1 bir yoldan temine ¢aligmaktadir.

** Goger, (Haksiz Fiil), sh. 465; Tekinalp, sh. 429.
> Goger, (Haksiz Fiil), sh. 467.
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Hatta bu goriise gore, ika yeri kanunu disinda Lex Fori, miisterek milli kanun ve
ikametgah kanununun da borca varlik verdigi iddia edilebilir.*®
I11.  ika Yeri Kanunu Gériisii

Ika yeri esasi1 statiiciiler tarafindan ileri siiriilmiis ve haksiz fiil ile hakimin
mensubu oldugu tilkenin hukukundan ziyade fiilin islendigi yer ile daha ¢ok ilgisinin
bulundugu goriisiine dayandirilmistir. Haksiz fiillerde magdurun haklarinin ve failin
sorumlulugunun fiilin islendigi yer hukukuna tabi olmasi1 hukuk anlayis1 ve
hakkaniyet duygularma daha uygun gelmektedir.”’ Fail ile magdurun durumunu
diizenleyen kanuni hiikiimler getirildikleri toplumun i¢ sartlar1 gbz Oniine alinarak
konulmaktadir. Failin ya da magdurun fiillerinin bulunduklar1 toplumun anlayigina
aykir1 olmasi toplumun i¢ diizeninin bozulmasina neden olabilecek bir durumdur.
Toplumun bozulan diizeninin meydana getirdigi sonuglar ise, en isabetli olacak
sekilde, fiilin diizenini bozdugu sosyal c¢evrenin yani ika yerinin kanunlarina
dayanarak bertaraf edilebilir.>®

Kanuna aykir1 fiillerle mesru haklarin ihlal edilmesi durumunda toplumun
diizenini ve emniyetini saglamak imkansiz hale gelmektedir. Bununla birlikte,
digerlerine zarar veren bir fiilden dogmus olan borg¢larin, kanunlarin miilkiligi
prensibi ile de yakindan ilgisi vardir. Bu durumda, haksiz fiilden dogan borglar
alaninda, fail ile magdurun milli kanunlar1 veya ika yerinden baska bir devlet
mahkemesinde davanin agilmis olmasi durumlar1 gz oniinde bulundurulmaksizin ve
kamu diizeni smirlamasi da bu alanda gegerli olacak sekilde, Lex Loci Delicti

Comissi yani ika yeri kanunu yetkili kanun olmalidir.>®

*® Goger, (Haksiz Fiil), sh. 467.
*” Goger, (Haksiz Fiil), sh. 468.
*® Goger, (Haksiz Fiil), sh. 468.
*® Goger, (Haksiz Fiil), sh. 468.
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IV. 1dka Yeri Kanunu ve Hakimin Kanununun Birlikte Uygulanmasmna

Iliskin Goriis

Lex Loci Delicti Comissi’nin ve Lex Fori’nin birlikte uygulanabilecegini 6ne
siiren goriisiin esas1 Ingiliz doktrininin goriislerinden gelmektedir. “Ingiliz kazai ve
ilmi ictihatlar1 eski tarihlerden beri, haksiz fiiller sahasinda ika mahalli esas1 ile
hakimin kanunu esasini1 birlikte uygulamlslardlr.”GO

Ingiliz hukuku Lex Loci Delicti ve Lex Fori kurallarin1 uygulamada uzlastirmak
istemistir. Ingiliz mahkemelerinin ika yeri esasina, haksiz fiiller alaninda yer ver
vermeleri kendi hukuklarinda bulunan “kazanilmis haklar” (vested rights) ile uyumlu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hakimin kanununa yani Lex Fori’ye taninan imkan
ise, aslinda Lex Loci Delicti Comissi kuralinin sahasmin altinda mevcut bulunan
kamu diizeni istisnasinin genisletilmesi anlamina gelmek‘[eydi.61

Aglo-Saxon hukuku igtihatlarinin benimsedikleri Lex Loci Delicti Comissi ve Lex
Fori’nin birlikte uygulanmasina yonelik goriisler “Phillips v. Eyre (1869)” gibi
19’uncu yiizy1l kararlarinda dahi kendine yer bulmustur.®? Bu kararlara bakilacak
olursa, yabanci bir devlette ika edilen haksiz fiil nedeniyle Ingiliz mahkemelerinde
tazminat davasi agilabilmesi i¢in iki sartin varliginin gerektigi goriilecektir. Lex Loci
Delicti Comissi ile Lex Fori kurallarinin her ikisini de bir arada uygulanmasina izin
veren bu sistemde bu kurallara gére uygulanmasi muhtemel olan iki kanundan her
birine gore, tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi, tazminata hiikmedilmesini
imkansiz kilacak bir definin taninmamasi ve daha sonra ¢ikarilan bir kanunla daha
onceden islenmis olan bir fiilin hukuka aykirilik vasfin1 kaybetmemis olmasi

gerekmektedir. Bu unsurlarin hepsi var oldugunda, Ingiliz hukukunda tazminat

* Goger, (Haksiz Fiil), sh. 472.

*! Goger, (Haksiz Fiil), sh. 472.

62 Schmitnoff, “The English Conflict of Laws”, Third Edition, London, 1954, G6ger, (Haksiz Fiil),
sh. 472’den naklen.
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miktar1 usul hukukuna dahil bir konu olarak kabul edildigi i¢in, tazminat miktarina
yonelik ihtilaf da Lex Fori’ye tabi olmaktadir.®®

Bu sistem ayni1 vakaya iki ayr1 kanunu ve hatta bazi1 vakalarda tamamen farkli
hiikiimleri igermesi muhtemel olan kanunlar1 ayn1 zamanda uygulayabilmektedir. Bu
uygulama sonucunda Lex Loci Delicti Comissi kuralina gére tazminata hak kazanmis
olan magdur, ayn1 haksiz fiilin tazminat sorumlulugu dogurmadigini kabul eden Lex
Fori ya da hakimin kanununa gore tazminat hakkindan mahrum kalabilecektir.
Bunlara ek olarak, Lex Loci Delicti’ye gore ihlal edilen mesru haklarin Lex Fori’ye
dayanilarak korunamamasi ihtimali, magdurun aleyhine olan bir durum
yaratmaktadir. Buna goére, magdur Lex Loci Delicti’ye gore dogan hakkini elde
edebilmek icin ika yeri disindaki bir yer mahkemesine basvurmak zorunda da
kalabilir. ika yeri disinda olan bu mahkemenin mensup oldugu devlet kanunlarmin
tazminat hakki tanimamasi halinde ise magdur zor durumda kalacaktir.®® Biitiin
bunlara ek olarak, Ingiliz hukukunun bu anlayisi, Lex Loci Delicti Commissi
prensibinin dayandigi mesru haklarin korunmasina yonelik fikir ile de bagdasmadig:
goriilmektedir. Ingilizlerin Lex Fori’ye tamdig1 yetki ile ika yerindeki emniyeti ve
asayisi koruma ¢abalar1 da ikinci planda kalmaktadir.®®
V. Miisterek Kanun Kaydiyla ika Yeri Kanununun Uygulanmasina iliskin

Goriis

Bu goriis; fail ile magdurun ayni tabiyette olduklari durumda, taraflarin milli
kanunlarin Lex Loci Delicti’ye tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis,
Lex Loci Delicti ve Lex Fori’nin birlikte uygulanmasini isteyen goriisten farkli
olarak, Lex Loci Delicti Comissi’nin haksiz fiiller alaninda uygulanmasimi kural

olarak kabul etmektedir. Ancak, bu goriiste, taraflarin ayni tabiyette olduklar

* Goger, (Haksiz Fiil), sh. 472-473.
* Goger, (Haksiz Fiil), sh. 474.
® Goger, (Haksiz Fiil), sh. 474.
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durumda Lex Loci Delicti Comissi’nin uygulanmasindan vazgecilerek Oncelikli
olarak taraflarin miisterek milli kanununun uygulanmasi gerektigi gé’)riilmektedir.66
Ancak, bu durumda da unutulmamalidir ki, haksiz fiillerden dogmasi muhtemel
tazminat sorumluluklarmi ika yeri kanunundan ayirip fail ile magdurun milli
kanunlarina tabi kilmak, kanunlar ihtilafi alaninda olmasi istenen istikrari
bozabilmektedir. Tka yeri kanununa gére tazminat borcu dogmasina karsin taraflarin
miisterek milli kanunlarima goére tazminat sorumlulugunun dogmamast durumu
magdurun aleyhine olmaktadir. Bir bagka dogabilecek sorun olarak da, ayni fiilin
sonuclar1 da, davanin ika yeri mahkemesinde ya da taraflarin milli mahkemelerinde
acilmis bulunmasina gore, uygulanacak kanunlarin farkli olacak olmasi nedeniyle,
degisebilecektir. Bu durum ise, kanunlar ihtilafi alaninda olmasi istenen karar
yeknesakligini saglama amacindan uzaktir.”’

Bu goriisiin uygulanabilirliginin sorgulanmasini saglayacak daha baska sorularda
ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore, dava sirasinda taraflardan birinin tabiiyetinin
degismesi halinde miisterek milli kanuna dayali kuralin uygulanmasi miimkiin
olamayacaktir. Bu halde ise, dayanagini kaybeden miisterek milli kanun yerine ika
yeri kanununun uygulanmasi seklinde bir ¢6ziim yolu mu ileri siiriilecektir? Bunun
gibi ortaya ¢ikan sorulardan da anlasildigi kadariyla miisterek milli kanun kaydi ile
ika yeri kanununun uygulanmasi esasinin ortaya ¢ikan sorulara ¢O6ziim
tiretememesinden bahisle, bu esasin haksiz fiiller alaninda uygulanabilme ve diger
goriislerin yerine ikame edilebilme imkani bulunmamaktadir.®

Bir haksiz fiilin igerigi, esast ve sekli kadar taraflar1 da Onemlidir.
Unutulmamalidir ki, gergek kisilerin arasinda meydana gelen haksiz fiiller kadar,

tiizel kisiler arasinda meydana gelen haksiz fiiller de &nemlidir. Ozellikle,

* Goger, (Haksiz Fiil), sh. 474.
®” Okay, sh. 484-485; Goger, (Haksiz Fiil), sh. 476.
* Goger, (Haksiz Fiil), sh. 477.
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milletlerarasi ticaretin gelismesiyle birlikte artan rekabetin de etkisiyle ortaya ¢ikan
haksiz rekabet ihtilaflarinin hangi kanuna tabi olacaglr meselesi 6nem kazanmustir.
Bunlarin yani sira, gliniimiizde radyo, televizyon, telefon, mektup veya gazete vb.
araglar vasitasiyla da haksiz fiiller islenebilmektedir. Bu tip haksiz fiiller i¢in ileri
stiriilen, haksiz fiillerden dogan borglarin tabi oldugu kanunu tespit i¢in 6ngoriilmiis
ihtilaf ¢6ziim yontemleri de her olayda siirekli ve sabit bir sekilde ¢6zlim iiretememe
tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Davanin agildigi yere gore aymi ihtilafa farkl
kanunlarin uygulanmasi olasiligi, ortaya cikabilecek istenmeyen sonuglardan biridir.
Bu durum, ortaya ¢ikan ihtilafa diinyanin neresinde olursa olsun ayni kanunun
uygulanmasi gerektigini ortaya koyan temel kanunlar ihtilafi prensibine ters
diismektedir.®® Diger bir ifadeyle, 6zellikle klasik ihtilaf¢r metodun savundugu ve en
Oonemli prensiplerinden biri olan kanunlar ihtilafi alaninda karar yeknesakligini
saglama amacina ters diismektedir. Bundandir ki, haksiz fiilden dogan borg¢larin tabi
olacag: kanunu, davanin ika yeri mahkemesinde a¢ilmis olup olmamasina baglayan
goriisli hakli bulmak olanakli degildir.

Davanin agildigi mahkeme esas alinarak yapilacak olan se¢imin, magdurun
zararma olan bir se¢im olacagi muhakkaktir. Bu halde magdur, ugradigi zararmn
tazmini i¢in, mahkeme ilamlarinin tenfizinin ortaya ¢ikardigi birtakim sekli sorunlari
ve farkli iilkelerin doviz kurlariyla ilgili farkli diizenlemelerinin ortaya ¢ikardig
zorluklar1 asabilmek i¢in genel olarak failin mallarinin bulundugu yer mahkemesine
bagvurmak zorunda kalmaktadir. Bu yer mahkemesi de genellikle failin tabiiyet bagi

ile bagli oldugu devlet mahkemesi olmaktadir.”

* Goger, (Haksiz Fiil), sh. 477.
7 Goger, (Haksiz Fiil), sh. 477-478.
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Davanin agildigi yer mahkemesine gore yetkili kanunun degismesi, bu fiilin
islenmesi sebebiyle ihlal edilen kamusal diizenin de aleyhine olmaktadir. Bu
degisiklik ile ayn1 zamanda fiilin islendigi yerde kamu diizenini saglamakla sorumlu
olan devletin de otoritesini etkilemektedir.”

Haksiz fiiller alaninda ika yeri kanununun esasinin dogrudan ve mutlak olarak
uygulanmasini savunan goriislere ragmen, ika yeri esasinin zayif taraflar1 oldugunu
belirtmek gerekir. Ika yeri esasmin zayif noktalarindan ilki bu kuralin gelisen hayat
satlarma uyum saglayamamasidir. Buna giizel bir 06rnek olarak; hava
seyriiseferlerinde, ucaklarin tarifeleri geregi ugramasi gereken; ancak, yolcularin bir
kisminin kendileri ile higbir organik bagi bulunmayan, ya da ilgisi bulunmayan bir
iilkede maruz kalacaklar1 haksiz fiillerin hepsini ika yeri kuralina tabi kilmanin,
taraflarin, ne esasa ne de usule iligkin beklentilerine uygun dﬁsmedigidir.72 Bu
Ornege paralel olarak denizde yolcu tasimaciligi da kismen 6rnek olarak verilebilir.
Hal boyle olunca, haksiz fiilin, meydana geldigi tilkenin emniyet ve asayisini ihlal
ettigi durumlarda daima ika yeri kanununun uygulanmasi gerektigi genel kabul géren
bir goriis olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak bazi haksiz fiiller, magdurun ihlal edilen mesru
hakkinin ika yeri kanunu disindaki bir kanuna tabi kilinmasi zorunlulugunu ortaya
glkarmaktadlr.73

Haksiz fiillerle ilgili kanunlar ihtilafi alaninda ortaya ¢ikan bir bagka 6nemli sorun
da; haksiz fiilin birden ¢ok devlet iilkesi ile baglantili oldugu hallerde ortaya ¢ikan
ika yerinin tespiti zorlugudur. Tazminat borcunun dogumuna neden olan ilk
hareketin yapildigi yer ile, sonucun meydana geldigi yerin farkli devletlerde olmasi

ve dolayistyla farkli kanunlara tabi olan yerler olmasi sebebiyle kanunlar ihtilafi

" Goger, (Haksiz Fiil), sh. 478.
"2 Goger, (Haksiz Fiil), sh. 478-479.
7 Goger, (Haksiz Fiil), sh. 479.
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alaninda ihlal edilen menfaatlere goére olusan bir se¢im ihtilafi meydana
gelmektedir.™

Ingiliz hukuku, tarihi milattan sonra besinci yiizyila kadar giden en eski hukuk
diizenlerinden biridir. Ancak, haksiz fiilden dogan borclar ingiliz kanunlar ihtilafi
hukukunun sonradan ilgi ¢eken alanlarindan biri olmustur. Ingiliz hukukunda konuya
iliskin ilk mahkeme kararlarinin tarihi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina denk
gelmektedir ve bu acidan bakildiginda MS. 5’inci yiizyila kadar uzanan bir hukuk
sistemi i¢in bu alandaki ¢ikan kararlarin geciktigi sdylenebilir.”® Ingiltere’deki
gelismelere baktigimizda, genel anlamda haksiz fiillerin Avrupa Birligi ile
etkilesimli bir sekilde, ama ayn1 zamanda da kendine 6zgii bir gelisim siirecinden
gectigini gdrmekteyiz. Aslinda Ingiliz hukukunun haksiz fiilden dogan kanunlar
ihtilafi alaninda kabul ettigi kurallar, mahkemelerin uygulamalarindan (Case Law)
dogmus ve bu hukuk diizeninin ihtiyaglarina gore sekillenerek Kara Avrupasi hukuk
diizenlerinin kabul ettigi temel esaslar ile farklilasmistir. Mevcut durum bu olmakla
birlikte, 1990 yilinda The Law Comission (Hukuk Komisyonu) ve Scottish Law
Comission (Isko¢ Hukuk Komisyonu), Ingiliz, Iskog, Galler ve Kuzey Irlanda
hukukunun haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina iliskin kurallarin1 yeniden
diizenlemek iizere, bu hukuklara gore reform olarak nitelendirilebilecek bir kanun 6n
tasarisi haz1rlam1$1ard1.76

Ingiliz hukukunda haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alanindaki genel kural,
ilk defa Phillips v. Eyre davasinda kendine yer bulmustur. Bu dava sonucunda
getirilen kurala gore, yabanci devlet iilkesinde ika edilen bir fiil nedeniyle ingiliz

mahkemelerinde agilan davanin goriilebilmesi igin iki sart gerekmekteydi. Briggs, bu

™ Goger, (Haksiz Fiil), sh. 477- 480.

& Giineysu, G., “Ingiliz Hukukunda Haks1z Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi”, AUHFD, Cilt. 42, 1991-
1992, Say1: 1-4, sh. 181.

’® Giineysu, sh. 181-182.
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sart1 “Double Actionability” olarak ifade etmekteydi. Bu sarta gore fiil, a) Ingiliz
hukukuna goére haksiz fiil olarak “dava edilebilir” (actionable) olmali; b) ika yeri
hukukuna gore ise “hakli olmamalidir” (not justifiable). Aslinda bu kuralin birinci
sart1 The Halley (1868) davasinda ortaya konmustu. Ancak bu dava, bu sartin birinci
kisminin tek basina uygulandigi ilk ve tek dava olmus, nitekim daha sonraki Phillips
v. Eyre davasinda sartin her iki bolimii de uygulanmlstlr.77

Haksiz fiiller i¢in, 6zellikle de meydana gelme sikligir ve haksiz fiillere iliskin
verilen nihai kararlarin sayisi agisindan, sakin diyebilecegimiz bir yiizyildan sonra, Ki
bu yiizyilda haksiz fiillerde kanunlar ihtilafi ya da se¢im hukuku kurallarina iliskin
ne bir gelisme ne de bir gerileme s6z konusu olmus, belli bir statik durum igerisinde
kalmigtir. Zamanimiza gelindiginde, haksiz fiillerde hukuk se¢imine iliskin siirekli
bir gelisim oldugu goriilmektedir. Nitekim 1971 yilinda, Ingiltere’deki Lordlar
Kamaras1 milletleraras1 6zel hukuktaki haksiz fiillere yonelik olarak yeni bir yol
haritas1 olusturmustu ve bu olusturulan yol haritas1 daha sonra verilecek olan
kararlarin gdzden gegirilmesine ve daha ileri bir diizeye taginmasina sebep olmustu.
90’11 yillara gelindiginde ise, Hukuk Komisyonu ve Ingiliz Parlamentosu mevcut
diizenlemeleri nasil daha iyi hale getirebilecekleri hususundaki birtakim tartigmalar
ve fikir teatilerinden sonra, olduk¢a nev’i sahsina miinhasir kanunlastirma
hareketlerinde bulunmuslar ve ortaya “sui generis” bir yasa koymuslardir. Yeni
milenyum ile birlikte Avrupa Komisyonu, avrupa i¢ pazarinin tamami igin, haksiz
fiillere iligkin kanunlar ihtilafi kurallarinda eger bir yeknesaklik saglanamazsa,
yapilan ¢alismalar agisindan basarisiz olunacagini bildirmis ve haksiz fiillere iliskin
kanunlar ihtilafi alaninda yeknesak uygulamalara ihtiya¢ oldugunu belirtmisti. Bu

gelisen durum sonrasi, Konseyin sundugu Konsey tiiziigiinde haksiz fiillere

" Giineysu, sh. 182-183. Ayrica “Double Actionability” kurali i¢in bkz. Briggs, A., “The Conflict
of Laws”, Clarendon Law Series, Oxford University Press, 2002, sh. 180-181.
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uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve dolayisiyla tiye tilkelerin uygulamalarini
yeknesaklastirma konusunda gelecek yillara yonelik olarak uzlasilmasi gerekliligi
belirtilmisti ve diger uygulamalarin da bu durumla uyumlu hale getirilmesi ortaya
konmustu.78

Ingiltere’de kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiillere yonelik olarak davaci
talepleri ikiye ayrilmaktadir. 1 Mayis 1996’dan 6nce meydana gelen, hakaret, hile ve
benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan taleplerde ortak hukukun kanunlar ihtilafi hitkiimleri,
1995 Uluslararast Ozel Hukuk ( Cesitli Hiikiimler ) Kanununun (95 Kanunu) izin
verdigi dl¢liide uygulanacaktir. Bunun disinda meydana gelen her tiirlii haksiz fiil
taleplerinde ise, 1995 kanunu zararin meydana gelmesini engelleyemese de, yarginin
ve doktrinin ¢abalari ile birlikte daha agik ve kendi i¢inde tutarli hale getirilebilirse,
bu bir kazanim olusturacak ve ayni zamanda yeni ¢ikacak kanunlar ihtilafi kurallarim
da daha fazla etkileyecek hale gelecektir.”

Ayrica meydana gelen haksiz fiillerin ortak hukuk tarafindan yapilacak
tanimlamayla yerlerinin tayin edilecegi ve bunun 1995 Kanununa basvuruda bir 6n
sart olacagi konusunda da anlasilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, Ingiltere’de
20.yy’m sonlarina degin kanunlar ihtilafi sorunu olarak ortaya ¢ikan haksiz fiiller
Ingiliz yargisinda ¢ok az ilgi uyandirabilmistir. Buna ragmen kanunlar ihtilafi
alanindaki haksiz fiillere iliskin ¢ok sayidaki dava talebi birgok akademik
arastirmaya konu olmus ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen
birgok ihtilaf hatir1 sayilir miktarda yeni adli kararlar ortaya ¢ikarmistir. Kanunlar
ihtilafinda, taraflarin anlagsmasiyla ortaya ¢ikan ve sézlesme denilen yapida, ihtilafin
ortaya cikisina gore secilme ihtimali yiiksek olan ve uygulamada da ¢ikan ihtilaf

tiirlerine gore tamamen taraflarin iradesine birakilan hukuk secimi olabilmekte veya

78 Briggs, sh. 174.
™ Briggs, sh. 174.
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hukuk se¢imi yapilmadig1 durumlarda ise, ihtilafa uygulanacak hukukun tespiti igin,
daha bastan taraflarca baglama/baglanti noktalarindan uygulanacak hukuk
ongoriilebilir olmaktadir. Haksiz fiiller, sozlesmelerden farkli olarak, hukuki
catismalar i¢inde barindirir: Esasen karmasik ve tahmin edilemezlerdir ve oldukca
fazla sayida tarafin cesitli menfaat ve ylkiimliiliiklerini igerirler. Fiziki (bedensel
yaralanmalar) zararlar, sahiplerin hayvanlarna iliskin sorumlulugu, hakaret, hakka
tecaviizler, haksiz rekabet, hile gibi anlasmazliklarla ilgili taleplerde sadece bir adet
kanunlar ihtilafi kurali kullanip, hukuki siirlarin 6tesine gececek kadar bu kuralin
esnetilip, genis bir sekilde kullanilip kullanilamayacagi seklinde tartismalar vardir,
ama yabanci bir alanda meydana gelen, dolayisiyla ika yeri olarak yabanci bir
hukukun egemen olma ihtimalinin bulundugu haksiz fiiller ve ihlaller i¢in, tek ve
giivenilir bir kanunlar ihtilafi kurali olustururken ¢ok esnek veya cok kati olup
olmayacagini belirlemek gergekten oldukc¢a zordur. Haksiz fiillere iliskin kanunlar
ihtilafi kurallarina tarihi agidan baktigimizda Lex Fori ve Lex Loci Delicti Comissi
kurallarimin kati bir sekilde uygulamaya yonelik egilim oldugunu gi’)rﬁrﬁz.go

Doktrine ait baz1 goriisler, koken olarak aynmi hukuk altyapisina sahip olmalar
sebebiyle, Amerikan hukuk anlayisinda ortaya g¢ikan “devlet c¢ikarinin tahlili”
metodunun, Ingiliz hukuku igin de kullanilabilir olup olmadigina iliskin iizerinde
birtakim ihtilaflar da bulunan karsilastirmali fikirler ortaya atmislardir. Ingiltere’de
kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiillere yonelik 6nemli bir 6rnek teskil eden “Boys
vs. Chaplin” davasinda, deyim yerindeyse, haksiz fiillere iliskin ortaya koyulan

reformist durus ile devlet ¢ikarmin tahlili metodunu sadece akademisyenler

% Briggs, sh. 174-176; Ayrica Ingiliz hukukundaki igtihatlarin tarihsel gelisimi igin
bkz. Giineysu, sh. 181-191.
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tarafindan degil, ayn1 zamanda saygideger ve iist mertebelerden olan yargiglar (Lord

Denning ve Lord Wilberforce) tarafindan da savunulmus olmaktayd:.®
§ 4. CATMAYA UYGULANACAK HUKUK

Gegen zamanla birlikte, haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin ve buna paralel
catmaya uygulanacak hukuka iliskin olarak, anlayista ve uygulamada bir takim
degisiklikler meydana gelmistir. Catmalarda, gemilerin ve yapilmakta olan deniz
tasgimaciliginin  ve ulastmmin dogasi nedeniyle bir takim farkli hukuklarin
uygulanmas1 giindeme gelmektedir. Catmalarda da ¢catmanin meydana geldigi yer
hukuku uygulanabilmesine karsin, tasimaciligin yapildigi yerin dogasi geregi
herhangi bir iilkenin yargi yetkisine girmeyen uluslararas1 sularla karsi karsiya
kalinabilmektedir. Bu durumda, gemiyi kendi {ilkesinin bir parcasi, diger bir
ifadeyle, bayrak iilkesinin “yilizen adasi” olarak goéren bir goriis ortaya ¢ikmaktadir.
Bu goriis de tabii olarak birtakim zorluklara yol agmaktadir. Boylece ihmalden
dolay: farkli tabiiyete sahip iki gemi arasinda ¢atma gergeklestiginde, haksiz fiilin
nerede gergeklestigine karar vermek zor bir hal almaktadir. Burada bir se¢im
yapilmak zorunda kalinmaktadir. Haksiz fiilin meydana geldigi yeri kusurlu gemi
olarak m1, yoksa magdur gemi olarak mi1 kabul etmeliyiz? Bu durumda da goriildiigii
gibi, yine bir menfaatler arasi1 uygulanacak hukuk se¢imi sorunu ¢ikmaktadir. Bir
baska se¢im sorunu olarak da, 6nceki hukukun mu, yoksa sonraki hukukun mu
uygulanacagma karar verilmesi gosterilebilir. Denizde meydana gelen haksiz fiil
ihtilaflarin1 incelerken, sorunu, meydana gelis agisindan ele alip ikiye ayirmakta
fayda vardir: Sadece bir gemiyi igeren haksiz fiiller ile birden fazla geminin taraf

oldugu haksiz fiiller seklinde.?? Gemi sayisina gore ayirim yapan Ingiliz doktrinine

81 Doktrine ait karsilastirmali bu goriisler i¢in bkz. Fawcett, J. J., “Is American Governmental
Analysis the Solution to English Tort Choice of Law Problems?”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 31, January 1982, No. 1, sh. 150.

82 Winter, D., “ Maritime Torts: The Choice-of-Law Principles , The International and Comparative
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iliskin bu gOriisiin  igerigi tezimizin {glncli bolimiinde inceleneceginden,
ayrintilarina burada girilmeyecektir.

Bir baska goriise gore ise; deniz hukuku ¢ok uzun bir zamandan beridir
uluslararas1 hukukun yerlesik titopik kavramlarindan biri olarak uluslararasi igtihatta
yerini almis bulunmaktadir. Kanunlar ihtilafi hukukunda baglama kurallarina
basvuruldugunda, deniz hukukunun kendine 6zgii olan birtakim kurallariyla ¢atigsma
s6z konusu olabilmektedir.®®

Uluslararas: alanda deniz hukuku anlaminda bir otorite sayilabilecek Ingiliz
hukukunun uygulanmasina iliskin Ingiliz doktrinine ait gériislerden bazilari, catma
vakalarinda hukuk secimi durumunda, Ingiliz hukukunun buna yaklasimi ile ilgili
birtakim kaygilarini ortaya koymuslardir. Buna gore; yabanci karasularinda meydana
gelen bir haksiz fiil vakasinda veya sonucu kisisel yaralanmalarla biten agik deniz
catmalarinin oldugu durumlarda ve buna benzer durumlarin 6niine geldigi hallerde,
Ingiliz mahkemesi ne tiir bir hukuki yola basvurup, ne tiir bir hukuk sistemi
uygulayacaktir? Eger hukuklar arasi bir farklilik olmasaydi, yani deniz hukuku
homojen bir yapiya sahip olsaydi, kanunlar ihtilafi sorunlari da olmazdi. Dahasi,
kanunlar ihtilafi kurallar1 denizde meydana gelen haksiz fiil taleplerine iliskin
bosluklar1 giderdikce, devletler kendi su iilkeleri lizerindeki egemenlik haklarina siki
bir sekilde bagli kalmaktan, bu haklarin uzantilarindan ve kendi egemenligi altinda
bulunan sularda uyguladig: standartlara olan siki baghligindan vazge¢cme egilimine
girmislerdir. Sunu belirtmek gerekir ki, bazen de hukukun dogal yapisindan
kaynaklanacak sekilde iki farkli alaninin birlesmesi sonucu yeni konular ya da
sorunsallar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumlardan birine 6rnek verecek olursak:

herhangi bir gemide meydana gelen haksiz fiil mevcut yonetici hukukla ilgili olarak

Law Quarterly, Vol. 3, January 1954, No. 1, sh. 115.
8 George, P. M., “Choice of Law in Maritime Torts”, Journal of Private International Law, Vol. 3,
April 2007, sh. 137.
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birden fazla irtibat noktasi igerebilmektedir. Geminin tabiiyet bagi sebebiyle ait
oldugu tilke ile ilgili dogal olarak, bir baglama noktas1 oldugu kabul edilmektedir.®®
Bu durumun disinda geminin giivertesinde bulunan mallarin ait olduklar1 devlet ile
bir irtibat noktas1 olusturabilecekleri de kabul edilmektedir. Sonug olarak, geminin
bayrak devletinin ya da bagka bir deyisle, bayrak devleti hukukunun c¢atmalarda
sorumlulugun belirlenmesine iliskin bir secenek olarak ortaya c¢iktigim
sOyleyebiliriz; ancak, hangi geminin bayrak devleti hukuku ¢atmay1 yonetecek hukuk
olacaktir? Bu tiir sorunlar incelenirken, 6zellikle de arastirmacilar i¢in, ¢atmalarin ve
denizcilige iliskin diger haksiz fiillerin, denizde meydana gelen haksiz fiiller
olduklarim1 ve g¢atma meydana geldiginde bu c¢atma fiilinin agik denizde veya
herhangi bir devletin karasularinda meydana geldigi durumlarda ise, ¢atmalarin
kendine 0Ozgii dogalar1 ile birlikte ele alinmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Denizde meydana gelen haksiz fiilin acik denizde veya bir devletin karasularinda
gergeklesip gerceklesmemesine gore bir ayrim yapilmali midir, yoksa her iki duruma
da aym kurallar m1 uygulanmalidir? Ornek olarak verebilecegimiz sekilde,
karasularinda meydana gelen bir haksiz fiilde, ki bu da bir ¢atma 6rnegi olabilir, bu
durum ¢ uglu bir ikileme yol agmaktadir. Gemide meydana gelen bir haksiz fiilde
bayrak devletinin hukukuna, kiyidas devletin hukukuna, ya da ortaya ¢ikan

bosluklar1 doldurmak amaciyla da genel deniz hukukuna bagvurulabilmektedir.®®
A.Karasularinda Meydana Gelen Catmaya Uygulanacak Hukuk

Karasularinda meydana gelen ¢atmaya uygulanacak hukukun belirlenmesinden
Once, karasular1 kavraminin iizerinde kisaca durulmasinin ve bu kavramin taniminin
yapilmas1 gerekliligi vardir. Buna gore, karasular1 (territorial sea/territorial water;

mer territoriale ou eau territoriale; Kiistenmeer), bir kiy1 devletinin kara iilkesini

® George, sh. 137; Turhan, sh. 213-214.
8 George, sh. 137-138.
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cevreleyen ve uluslararast hukuka uygun bir sekilde agiklara dogru belirli bir
genislige kadar uzanan bununla birlikte, kiy1 devletine ait olan bir deniz kusagina
verilen addir.®® Karasularina iliskin olarak yapilacak bagka bir tanima gore ise,
karasulari, devletin sahilleri veya i¢ sularinin dis sinir1 (en diisiik cezir ¢izgisi) ile
acik deniz arasinda bulunan belirli genislige sahip deniz alanmi ifade eder.¥’
Karasulari, kiyilarin herhangi bir 06zellik gostermedigi durumlarda, olagan esas
cizgiyi olusturan en diisiik su seviyesindeki kiy1 c¢izgisinden bagslamaktadir.
“Kiyilarin i¢ su alanlar igerdigi durumlarda ise, karasular i¢ sularin dis sinirim
olusturan diiz esas ¢izgilerden baslamaktadlr”.88

Karasularmin hukuki niteligi eskiden c¢ok tartisilmis bir konu olsa da®,
giiniimiizde artik tartisilan bir konu olmaktan ¢ikmis durumdadir ve karasularinin
devletin iilkesinin bir parcast oldugu, biitiin taraflar tarafindan kabul edilen bir olgu
olmustur.®® Karasularmnimn kiyt devletinin deniz iilkesini olusturdugu ve kiyi
devletinin iilkesinin bir parcast oldugu, bu sebeple de karasularinin, kiy1 devletinin,
ilke olarak, egemenligi altinda bulundugu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin (1982) 2. maddesinin 1. fikrasi1 tarafindan da desteklenmektedir.
Bununla birlikte ayni sozlesmenin 2. maddesinin 2. Fikrasina gore devletin
egemenligini sadece karasulari ile sinirl tutulmamis, karasularinin iistiindeki hava
sahasi, altindaki deniz yatagi ve toprak alti da karasular ile birlikte kiy1 devletinin

egemenligine dahil edilmistir.**

8 Pazarci, H., “ Uluslararas1 Hukuk”, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, sh. 258.

& Ozman, A., “Deniz Hukuku I (Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlar1)”,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, sh. 285.

% pazarci, sh. 258. I¢ su, diiz esas hat gibi diger terimlerin tanimi icin bkz. Ozman, sh. 247-248;
Pazarci, sh. 255-258.

# Karasularinin hukuki niteligine yonelik getirilen farkli goriisler i¢in bkz. Ozman, sh. 288-292.

% Ozman, sh. 288.

*! pazarct, sh. 261; Ozman, sh. 292-294.
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Egemen devletlerin lizerinde miinhasiran egemen olup, yargi yetkilerini bagimsiz
bir sekilde kullandiklar1 karasularinda meydana gelen haksiz fiillerde ortaya farkli
durumlar ve sonuglar ¢ikarabilmektedir. Deniz hukukuna iliskin uygulanacak
hukukun bir geregi olarak, yabanci karasularinda gergeklesmis bir haksiz fiil
vakasindan dogan sorumlulugu belirleyecek mahkeme, yargilama yetkisini
reddetmeli midir, yoksa zaman iginde uygulamayla iyice yerlesik hale gelmis olan
orf ve adet temelli kanunlar ihtilafinin, haksiz fiilden kaynaklanan borglara iliskin
genel prensiplerine mi basvurmalidir? Iste bu sorulari, sorunsalin ¢dziimii i¢in bir
hareket noktasi olarak g6z ardi etmememiz gerekmektedir.92
I. Karasularinda Meydana Gelen Catmalara Uygulanacak Hukukun

Belirlenmesine Yonelik Amerikan Hukukuna Ait Farkh Goriisler
1. Bayrak Devletinin Hukukunun Uygulanmasin1 Benimseyen Goriis

Amerikan hukukunda bazi davalarda verilen nihai kararlara bakildiginda, bu
sorunun ¢dzlimiine yonelik olarak {i¢ tiir genel yaklasimin olustugunu one siirebiliriz.
Bunlardan ilk yaklasima gore; gerceklesen haksiz fiilin bir hukuki sonucu olarak,
karasularinda meydana gelen ¢atmalara bayrak devletinin hukuku, vaka ile olan
yakin ilgisinden bahisle uygulanmalidir. Bu tiir kararlarin ¢iktig1 davalara birkag
ornek olarak; “Thompson Towing and Wrecking Association v. McGregor” ve
“Rainey v. New York and Pacific Steamship Co.” verilebilir.*® Bu yaklasimin altinda
yatan sebep ise, gemilerin bayraklarmi tasidiklari devletin bir pargasini, ya da o
devletin bolgelerinin bir uzantisini teskil ettigine iliskin ve daha 6nce belirttigimiz bu
gemilerin bayrak devletinin sanki bir yiizen adasi oldugu seklindeki varsayimdir.
Buna karsin bu goriisiin inandiriciliktan uzak oldugunu ileri siirenler de vardir. Bir

baska karsit yorum olarak da, bu varsayimin 6ncelikle higbir devletin egemenlik

%2.C. 0. E., “Conflict of Laws: Admiralty: Torts in Territorial Waters”, Michigan Law Review,
Vol. 30, February 1932, No. 4, sh. 588.
% C. 0. E., sh. 590 ve sh. 593,

48



yetkisinin bulunmadig1 ve dolayisiyla devletlerin egemenlik yetkisini asir1 derecede
genisletmek istemesinin herhangi bir karsilik bulamayacagi alanlar olan agik
denizlerdeki gemiler dolayisiyla meydana gelen haksiz fiiller ve ¢atmalarin durumu
one siiriilmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasimin karasularinda degil, acik denizlerde
meydana gelen ¢atmalara uygulanmasi daha uygundur.94

Gemiler agik denizlerden ayrilip yabanci bir devletin karasularina girdiginde,
gemilerin zararsiz gecis haklarindan kaynaklanan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
vakalar hari¢ kalmak iizere, karasular iizerinde egemen olan devletin hukukunun,
bayrak devletinin hukukuna gore istiin hukuk olmasi sebebiyle, tercih edilmesi
gerektigi One siriilmektedir.” Ancak one siiriillen bu gOriisiin - uygulanmasi
sonucunda, taraf menfaatlerinin tam anlamiyla gergeklestirilmesi acisindan sorunlar
cikacaktir. Ayrica, tartismali olabilecek bir sekilde, ihtilaflar1 engellemesi daha
muhtemel olan bayrak hukuku yerine, karasulari iizerinde egemenligi bulunan
devletin hukukuna basvurulmasi durumunda, karasularinin tizerindeki her limanda
deniz adaminin sahip oldugu haklarin tanimi, ya da yorumu i¢in farkli bir hukuk
uygulanmasi1 gerekecektir. Bu durum iilkesel egemenlik teorisinin kag¢inilmaz
sonucudur. Geminin yabanci bir devletin karasularinda bulundugu hallerde, geminin
tabiiyetinin ait oldugu devletin yiizer konumdaki bir uzantist oldugu goriisiiniin
ortadan kalktigin1 goriiyoruz; ¢linkii, kendi tilke sinirlar1 disinda olan bu gemi, idari
anlamda karasularinda bulundugu devlete tabi hale gelmistir. Bu durumda yabanci
bir devletin karasularinda bulunan gemi de, bu devletin egemenlik yetkisini serbestce
kullanabildigi bu sularda o devletin idari kurallarinin emrettigi 6l¢iide etkilenecektir.
Bayrak devleti hukukunun uygulanmasina yonelik olarak, baska bir hakli neden ise,

bazi davalarda bayrak devletinin hukukunun uygulanmasimin o devletin bir “i¢ idare

% C. 0. E., sh. 589-590.
% C. 0. E., sh. 590.
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ve egemen hukukuna itaat” meselesi olarak varsayiliyor olmasidir. Bu teorinin
uygulanacak hukuku belirlerken ilk kez bir ¢6ziim sekli olarak Onerildigi dava;
“Thompson Towing and Wrecking Association v. McGregor” davasi olmustur. Bu
davada, Amerika’nin Michigan eyaletinde sicile kaydedilmis gemi, demirli halde
bulunurken Amerikan gemisinin giivertesinde bir patlama olmustu. Patlamanin
oldugu yer ise, Kanada ve Amerika simirlar1 arasinda bulunan Detroit nehrinin
Kanada’ya ait olan boliimiiydii. Kanada hukuku, 6len kocasi adina 6lenin karisinin
dava agmasina imkan vermiyordu ancak, Michigan eyaleti kanunlar1 agisindan boyle
bir engel yoktu. Davanin sonucunda Temyiz mahkemesi 6len esin adina diger esin
dava acgabilmesine imkan veren Michigan eyaleti kanunlarini uygulanacak hukuk
olarak tespit etmisti. Bu davadan sonraki benzer bazi davalarda da, bu teorinin
herhangi bir soruna yol agmadan verilen kararlar1 dogrudan etkiledigini goriiyoruz.®

Iskogya’da agilmis bir dava olan, “Owners of Steamship “Reresby” v. Owners of
Steamship “Cobetas™” davasi ise karasularinda meydana gelen ¢atma vakalarinda
mahkemenin verdigi kararlar acisindan farkli bir yerde bulunmaktadir. Bu davaya
konu olan catma vakasinda; bir Ispanyol gemisi ile bir Ingiliz gemisi Fransiz
karasularinda c¢atigmiglardir. Bu davada mahkeme, vakanin gerceklerine sirtini
donmiis ve ¢atma vakasi Fransiz karasularinda meydana gelmesine ragmen, Lex Loci
Delicti Comissi kuralinin agik denizlere yonelik olarak uygulanabilecegini de
belirtmisti. Bu davada ki mahkemenin kafa karigtiran bu ifadesine ek olarak, yine
kafa karistiric1 baska bir uygulamasi da “yargilama yetkisi” ifadesini kullanmasi
olmustur.”” Bundan dolayidir ki, mahkemenin bu davaya yonelik olarak kararini

ortaya koyarken izledigi yaklagim hatalidir.

., sh. 593.
., sh. 599.
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2. Genel Deniz Hukukunun Uygulanmasini1 Benimseyen Goriis

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki federal mahkemelerin 1930’larda
sik¢a kararlarina yansittigi bir yaklasimin sonucu olarak farkli ikinci bir dava grubu
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore uygulanacak hukuk genel deniz hukukuna gore
belirlenecektir. S6z konusu ikinci gruba giren davalarda verilen kararlara yonelik
getirilen yorumlar ardinda cgesitli yaklasimlar tartisilirken, bu kararlar sonucunda
yeni bir deniz hukuku yaklasimi ortaya kondugunu soyleyebiliriz.® Amerikan
hukukunun bu yondeki uygulamasina bakacak olursak; bir eyaletin veya yabanci bir
devletin karasularinda bulunan bir gemide meydana gelen haksiz fiillerin sonucunda
ortaya ¢ikan yaralanmalarda ve dliimlerde Lex Loci Delicti Comissi’nin genel deniz
hukuku (general maritime law) olarak uygulanabilmesi ii¢ tane kosul veya duruma
baglanmistir: (1) Zararin yani yaralanmanin veya Olimiin Amerikan gemisindeki
deniz adaminda gergeklestigi durumda, zarara yol acan kusur gemi sahibine de
atfedildigi durumda, haksiz fiilin meydana geldigi yere yonelik bir sorun
¢ikmamaktadir. Bu durumu Jones kanunu hiikiimleri de agikga gostermektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir eyaletinin karasularinda meydana gelen
catmada, deniz adaminin ¢atma ile ilgili davada sonuca bagli olarak, almaya hak
kazandig1 tazminat1 almaya calismadigl durumda dahi denizde meydana gelen ¢atma
sonucunda ortaya ¢ikan tazminat ihtilafina yine de, yukarida belirtildigi sekliyle,
genel deniz hukuku uygulanacaktir. Bu tiir bir durumda, ¢atma, sadece yerel bir
baglant1 unsuru icermekle kalmaz, ayn1 zamanda ticaret ve denizcilikle de dogrudan
bir bag vardir. (2) Catma sonucunda yaralanma veya 6lim sonucunun meydana
geldigi yabanci geminin Amerikan karasularinda bulundugu durum. (3) Bu halde ise

haksiz fiil karasularinda ika edilmistir ama burada da sadece yerel bir baglant1 vardir

%C.0.E., sh.591.
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diyemeyiz. Haksiz fiil sonucunda yaralanan ya da 6len yolcular, yolcular1 yolcu eden
yakinlar1 ve hatta liman is¢ileri bile bir baglanti unsuru olabilmektedir. Denizde
meydana gelen haksiz fiiller neticesinde ortaya ¢ikan 6liim vakalarinda uygulanacak
olan genel deniz hukuku ise, eyaletlerin 6liim kanunlarindan (death acts) alinan
hiikiimler tarafindan tamamlanacaktir.*®
3. ika Yeri Hukukunun Uygulanmasim Benimseyen Goriis

Denizde meydana gelen yabanci unsurlu haksiz fiil sorunlarinin ¢éziimii yoniinde
benimsenen t¢iincii yaklagima gore, A, fiillerinin sonucu olarak B’nin menfaatlerini
veya haklarini kullanmasini engellemekte ve B’ye biitiiniiyle bir zarar vermektedir.
Bu durumda, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasimi one siiren yaklasim
tarafindan Lex Loci Delicti Comissi kuralinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Yetkili
mahkeme kendi hukukunu (Forum Law) uyguladiginda, oncelikli olan kendi
hukukunun menfaatleridir, ama Lex Loci Delicti Comissi kurali, ya da diger bir
sekilde ifade edecek olursak, haksiz fiilin islendigi yer hukukunun uygulanmasi,
haksiz fiille ilgili taraflarin tim haklar1 ve menfaatleri i¢in hakkaniyetli bir sonug
ortaya koymaktadir. Davalarin biiyiik bir ¢ogunlugu da aslinda bu sekildeki bir
¢Oziim yoOntemine gore sonuglandirilmaktadir. Aslinda bu tiir bir kanunlar ihtilafi
kuralinin uygulanip uygulanmamasinin ne kadar dogru olacagi ile ilgili
tartismalardan siyrilirsak, bu kanunlar ihtilafi genel kuralinin yabanci devlet
karasularinda gemide meydana gelen haksiz fiillerde uygulanabilir bir Kkural
olabilecegi ileri siiriilebilir. Bdyle bir uygulamanin kararlarda saglanacak
yeknesaklik agisindan uygun olabilecegi  belirtilmektedir. Anglo-Amerikan

mahkemelerindeki benzer davalarda farkli kararlarin ¢ikabildigi gériilmektedir ve bu

% C. 0. E., sh. 600.
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durum ise genel anlamda hukuki agidan ve deniz hukuku agisindan istenmeyen bir
durumdur.'®
Il. Karasularinda Meydana Gelen Catmalara Uygulanacak Hukukun

Belirlenmesine Yonelik Kita Avrupasi’na Ait Goriisler

Doktrindeki bazi yazarlarca, ¢atmalarin, zarar meydana getiren fiilleri sebebiyle,
emniyet ve asayise iliskin hiikiimlerce diizenlenmeleri, karasularinda meydana gelen
catmalarda, karasular1 iizerinde egemenlik yetkisine sahip devlet hukukunun
uygulanmasi gerekliliginin, o6zellikle Anglo-Amerikan kaynakli goriisleri harig
tutarak, genel olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz.'®* Nitekim Kita Avrupasinda,
Ozellikle Fransa gibi bazi iilkelerin mahkemelerinin verdigi kararlara bakildiginda,
bu yaklasimi i(;tih'cltlas‘[n'mlslaurdlr.102 Ancak, bahsettigimiz onceki 6rneklerden de
anlasildig: lizere, farkl ictihatta bulunan mahkemeler bulundugu gibi, bu bakimdan
gemilerin farkl: tabiiyette olup olmamasina gore bir ayirim yapan veya karasulardaki
catmalar1 liman ve i¢ sulardaki ¢atmalardan ayiran Kararlara da rastlanmaktadir.
Hatta bazi mahkeme igtihatlarinda, karasularinda meydana gelen ¢atmanin ayni
tabiiyete sahip gemiler arasinda meydana geldigi hallerde ortaya ¢ikan ihtilafa
gemilerin  miisterek milli kanununun uygulanmasina iliskin  yaklagimin
benimsendigini goriiyoruz. Buna 6rnek olarak, Hamburg istinaf mahkemesinin 12
Kasim 1906 tarihli kararinda, Almanya’da oturan iki Alman’a ait gemiler arasinda
yabanci karasularinda meydana gelen catmada miisterek milli kanundan yola
cikilarak Alman kanunun uygulanacagi belirtilmekteydi.'® Bu durum, taraflar
miisterek milli mahkemelerinde dava agtig1 zaman taraflarin menfaatine ¢ok uygun

goziikkmekle birlikte, diger ihtimaller i¢in ¢ok uygun olmayabilmektedir.

%°¢c. 0. E., sh. 589-592.

1% Okay, sh. 491.

1% Kararlar igin: Rouen istinaf mahkemesi (28.1. 1903), Potier istinaf mahkemesi (28. 12.1900),
Marsilya ticaret mahkemesi (21.12.1900) bkz. Okay, sh. 491°den naklen.

1% Okay, sh. 492.
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Birtakim farkli goriisleri benimsemis Lyon-Caen gibi yazarlar ise, limanlar ve i¢
sularda meydana gelen catmalar ile karasularinda meydana gelen catmalar1 ayr1 bir
sekilde degerlendirmekte ve i¢ sular ile limanlarda bu yerler iizerinde egemenlik
yetkisi bulunan devletin hukukunun uygulanacagin1i kabul etmekle beraber,
karasularinda meydana gelen catmalarin agik denizdeki ¢atma hiikiimlerine tabi
kilinmasin1 onermektedirler. Buna gerekge olarak, devletlerin karasulari iizerinde ne
bir miilkiyet, ne de bir egemenlik yetkisine sahip olduklari, sadece sahillerinin ve
ticari menfaatlerinin korunmas i¢in denetleme ve giivenliklerini saglamaya yonelik
yetkileri oldugunu ileri siirmiislerdir. Aslinda bu goériisiin altinda yatan neden,
devletlerin kendi karasular1 tizerindeki egemenliklerinin goreceli olarak kendi kara
tilkesi lizerindeki egemenligi kadar mutlak olmayip, karasular1 iizerindeki egemenlik

haklarinin deniz ticaretinin baz1 serbestileriyle sinirlandirilmig olmasidir.**
B. A¢ik Denizde Meydana Gelen Catmaya Uygulanacak Hukuk

Acik denizlerde meydana gelen ¢atmalara uygulanacak hukukun tayininden dnce,
acik deniz kavraminin kisaca taniminin yapilmasi daha yerinde olacaktir. Buna gore
acik deniz (high sea, haute mer, hohe see), i¢ sular, karasulari, takimada devletlerinin

105

takimada sular1 ve miinhasir ekonomik bolge disinda kalan alan1 kapsar.”> Ayrica,

acik denizden yalnizca su alani anlagilmalidir ¢iinkii uluslararasi deniz yatagi rejimi
ayrica diizenlenmistir.*®
Karasularinda vuku bulan ¢atmalardan farkli olarak, agik denizlerde bir Lex Loci

Delicti Comissi mevzubahis olamaz. A¢ik deniz bir “Res Nullius” olup, herhangi bir

devletin miilkiyet veya egemenligine tabi degildir.107 Acik deniz, hi¢bir devletin tilke

104 Okay, sh. 493-494.

1% pazarci, sh. 284. Ayrica agik deniz tanimi i¢indeki diger kavramlarin tanimi igin bkz. Pazarc,
sh. 255, sh. 258, sh. 265, sh. 282. Ulusal deniz alanlarinin (i¢ sular, karasulart) tanimi i¢in ayrica
bkz. Ozman, sh. 247, sh. 285.

106 Pazarci, sh. 284.

197 Okay, sh. 498.
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alanina girmeyen bir uluslararasi deniz alanin1 olusturmaktadir. Buna bagli olarak,
acik deniz biitiin devletlerin, kiy1 devleti ya da denize kiyis1 olmayan devlet olsun,
yaralanmasina agik bir deniz sahasidir ve acgik deniz alanindaki temel ilke serbestlik
ilkesidir. Ancak, bu durum a¢ik denizde hi¢bir kuralin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Devletler bu alanda da diger devletlerle birlikte birtakim yetkilere
sahiptir ve sahip olduklar1 bu yetkileri diger devletlerle paylasmak zorundadirlar.
Devletlerin serbestlik ilkesi cergevesi igerisinde kalarak, baris zamaninda, esit
kosullarda yararlanabildikleri bazi alanlar sunlardir: Deniz ulasimi, acik deniz
tizerindeki hava sahasinda hava ulasimimin saglanmasi, balik¢ilik ve diger canli
kaynaklarin avlanmasi, bilimsel arastirma, kablo ve boru dosenmesi. Bu alanlarda
devletler, denize kiyilar1 olsun olmasin, esit satlarda yararlanabilecekleri 1958
Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ve Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin 87. maddesinde ﬁngérﬁlmﬁstﬁr.mg Nihayetinde, agik denizde
meydana gelen g¢atmalarda, yetkili kanunu tespit etmek icin farkli sistemler ve
kurallar ileri siiriilmiistiir.
I. Genel Deniz Hukuku (General Maritime Law) Sistemi

Bu goriis ya da sistem Ingiliz doktrini tarafindan savunulmaktadir. Bu goriise
gore, acik denizde meydana gelen ¢atmalar, taraflarin tabiiyetleri ve haksiz fiiller
alanindaki diger goriisler nazara alinmadan, sadece ve tek olarak “genel deniz
hukuku” (general maritime law) prensiplerine tabi olmalidir.'%°

Genel deniz hukukunu savunan hukukgulara gore, acik denizler, hicbir devletin
egemenligine girmeyen alanlardir. Bundan bahisle, agik denizde meydana gelen
catmalara belirli bir devletin kanununun uygulanmasi dogru degildir. Bu hukukgulara

gore yapilmasi gereken, acgik denizde meydana gelen catmalarin, tiim diinya

1% pazarci, sh. 285.
1% Goger, (Catma), sh. 644; Turhan, sh. 202.
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devletlerince kabul edilen milletleriistii (supranational) hukuk diizenine tabi
olmasidir."® Ancak, acik denizde meydana gelen catmalara uygulanmasi gerektigi
ifade edilen milletleriistii hukuk diizeni aslinda genel deniz hukuku prensiplerinden
baska bir sey degildir. Buna bagli olarak ise, genel deniz hukuku prensipleri,
“kaynagin1 denizci milletlerin eski ortak davranis bi¢cimlerinden alan ve baglayicilig
tiim diinya devletlerince kabul edilmis olan bir hukuk nizamidir”.*** Bu gorilise gore
ise, acik denizde meydana gelen catmalara, belirli bir devlet kanununu tabi
kilmaktansa, milletleriistii bir hukuk diizeni olan genel deniz hukukunun tabi
kilinmasi duruma daha uygun gé’)riinmektedir.112

Acik denizde meydana gelen c¢atmalara yonelik, genel deniz hukukunun
uygulanmasi gerektigini savunan sistem, Anglo-Amerikan hukuku disinda uygulama

alan1 bulamamis ve hatta bir¢ok elestiriye tabi kalmlstlr.“3

Bu sisteme yonelik
getirilen en onemli elestiri ise, genel deniz hukukunun bu goriiste iddia edildigi gibi,
milletleriistii bir hukuk diizenine tabi olmadigi yoniinde olmustur. Bu elestiriyi
getiren hukukculara gore, aslinda genel deniz hukukunun da dahil oldugu
milletleriistii hukuk diizeni mevcut degildir. Buna bagli olarak, bdyle bir hukuk
diizeninin olmamasi sebebiyle, genel deniz hukuku prensiplerinin belirlenmesinde de

onemli sorunlarla karsilagilmistir.***

Genel deniz hukukunun prensiplerinin
benimsenmesinde ortaya ¢ikan zorluklar neticesinde ise, Ingiliz mahkemeleri kendi
kanunlarini uygulamaya baslamistir. Bu agidan baktiimizda, acik denizde meydana
gelen c¢atmalara genel deniz hukukunun uygulanmasini 6ne siiren goriis, aslinda

Ingiliz hukukunun ¢atmaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini 6ne siirmek disinda

baska bir sey getirmemektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, genel deniz

"% Turhan, sh. 202; Goger, (Catma), sh. 645.

m Goger, (Catma), sh. 645; Turhan, sh. 202’den naklen.

2 Turhan, sh. 202.

' Goger, (Catma), sh. 645-646; Turhan, sh. 202.

" Turhan, sh. 202-203; Okay, sh. 504-505; Gdger, (Catma), sh. 645-646.
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hukukunun uygulanmasindan kasit, Ingiliz hukukunun ¢atmaya yénelik kurallarinin
uygulammasldlr.115

Acik denizde meydana gelen ¢atmalara uygulanacak hukukun genel deniz hukuku
oldugu en eski Ingiliz igtihatlarinda dahi vardir. Gegerliligini koruyan bu goriise
ornek olmasi agisindan, 19. yiizyilda “Leon” isimli gemi nedeniyle ortaya ¢ikan dava
“The Leon” (1881) ornek verilebilir.*® Bu davaya konu olan ihtilafta bir ingiliz
gemisi ile bir Ispanyol gemisi acik denizde carpismustir. Ingiliz gemi donatani,
catmadan dogan zararin tazmini icin Ispanyol donatani aleyhine, Ingiliz
mahkemelerinde dava agmustir. Buna karsilik olarak ise, Ispanyol donatani, ispanyol
kanunlarmin yetkili oldugunu ve buna yonelik olarak, gemi adamlarinin kusurundan
dolay1 donatanin sorumlu olmadigini 6ne siirmiistiir. Mahkeme ise, vaka hakkinda
yetkili olan ve davalinin sorumlulugunu diizenleyecegi kabul edilen kanunun “genel
deniz hukuku” oldugunu kabul etmis ve davalimin iddiasin1 reddetmistir.™*’

Genel deniz hukuku sisteminin uygulanmasina, drnek olarak verilebilecek ikinci
onemli dava ise, “Chartered Mercantile Bank of India v. Netherlands Steam Nav.
Corp.” (1883) davasidir. Dava konusu vakada Hollanda bandirali iki gemi acik
denizde catismistir. Catmanin meydana gelmesine bagli olarak her iki gemi de
kusurlu bulunmustur. Taginmasi adina gemilerden birine yiikiinii vermis olan kisi,
meydana gelen ¢atma sonucunda, verdigi ylikiiniin hasara ugradig1 gerekgesiyle diger
geminin donatan1 aleyhine tazminat davasi agmistir. Davaya bakan Ingiliz
mahkemesi, meydana gelen catma vakasinda mevcut olan ortak bayrak kanununu
dikkate almaksizin, yiik sahibinin haklarinin ancak genel deniz hukuku tarafindan

belirlenebilecegini belirtmis ve sonu¢ olarak vakaya Ingiliz i¢c maddi hukuk

> George, sh. 154-159; Winter, sh. 121-123; Goger, (Catma), sh. 645-646; Turhan, sh. 203.
e George, sh. 155-156; Goger, (Catma), sh. 645; Winter, sh. 122.
1w Goger, (Catma), sh. 645; George, sh. 156.
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kurallarini uygulamlstlr.118 Bu davada kullanilan yonteme ve varilan sonuca destek
veren birtakim taraflar vardir. Buna goére, Lindley L.J. : “Acik denizde meydana gelen
catmalarda uygulanacak hukuk, Ingiliz hukukudur ve bayrak hukuku degildir”
demektedir. Ag¢ik denizde meydana gelen catmalarda, genel deniz hukukunun
uygulanmasina yonelik olarak, ayni fikirde olan bir baska goriise gore ise, Brett L.J. :
“Davacilarin Yaralanmast ... ac¢ik denizlerde ... kusurdan kaynaklanan bir ¢atma
neticesinde davanin Ingiltere’de acildigi durumda ne olacaktir sorusu ¢ikmaktadir.
Ancak bu durumda ashnda uygulanacak hukuk Ingiliz ortak hukuku (Common Law)
degildir ancak deniz hukuku, gercekte Ingiliz ortak hukukunun da bir parcasidir”
seklinde goriisiinii belir‘[mis‘tir.119

Acikca anlagilmaktadir ki, var olup olmadig: bile tartigmali olan ve kapsami da
olduke¢a genis olan genel deniz hukuku kavramina basvurarak a¢ik denizde meydana
gelen ¢atmalar1 dogrudan Ingiliz hukukuna tabi kilmak dogru degildir. Ingiliz
hukukunun bu konuya yaklagimi ise, ingiltere’nin bir ada devleti olmasi ve agik
denizlerdeki menfaatlerini, 6zellikle de, catmanin denizlerde seyriisefer emniyeti,
mal ve can kaybi ile siki bir sekilde bagli oldugu, buna ek olarak, denizlerde
seyriisefer emniyetinin deniz kamu hukukuna giren bir konu oldugu ve higbir
devletin hakimiyetinde bulunmayan agik denizlerde ylizen milli servetini koruma
amacini goz Oniine alirsak, kendi kanunlari ile korumaya ¢alismaktadir. Her ne kadar
Ingiltere acisindan baktigimizda, bu siyasi ve ekonomik sebepler dogru gibi goziikse
de, bu tiir gerekcelerin acik denizde meydana gelecek c¢atmalara uygulanacak

kanunun belirlenmesinde kullanilmamasi gerekmektedir.120

8 Turhan, sh. 203.
% Winter, sh. 122.
12 Turhan, sh. 203; Goger, (Catma), sh. 646.
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1. Hakimin Kanunu Sistemi

Agik denizde meydana gelen ¢atmalara uygulanmasi i¢in getirilen ikinci sistem de
hakimin kanunu sistemi olmustur. Bu sistem, Ozellikle acik denizde ve ayri
tabiiyetteki gemiler arasinda meydana gelen catmalar i¢in getirilmis bir sistemdir.*?

Bu sistem, Niboyet gibi bazi Fransiz hukukg¢ular1 ve Raape gibi farkli hukukgular
tarafindan da satvunulmustur.122 Bu sistemi savunan hukukgulara gore, acik denizde
meydana gelen catmalara, catisan gemilerin miisterek tabiiyete sahip olmadig
durumlarda hakimin kanunu uygulanmalidir. A¢ik denizde meydana gelen ¢atmalara,
ika yerinin saptanmasinin imkansizligt nedeniyle, hakimin kanunu disinda
uygulanabilecek baska bir sistem yoktur. Bundan dolayidir ki, uygulanmasina en son
care olarak bagvurulmasi gereken hakimin kanunu sistemi, burada 6nerilen bir sistem
olmaktadir.'?

Niboyet gibi hakimin kanununu (Lex Fori) savunan hukukgulara gore ise, agik
denizde meydana gelen ¢atmalara hakimin kanununun uygulanmasi, gercekte kamu
diizeninin bir geregidir. Niboyet’in savundugu bu goriise gore, agik denizde meydana
gelen catmalarda ika yeri kanunu tespit edilebilseydi dahi, ika yeri kanununun
uygulanmasi bertaraf edilip, hakimin kanunu uygulanacakti. Bu halde ise, ika yeri
kanununun tespitinin de miimkiin olmadig1 g6z 6niine alinirsa, kamu diizeni oncelikli
olarak ele alinmali ve acik denizde meydana gelen ¢atmalara hakimin kanunu

uygulanmalidir.***

t Okay, sh. 500; Goger, (Catma), sh. 651; Turhan, sh. 204.

'22 Turhan, sh. 204; Okay, sh. 500; Goger, (Catma), sh. 651.

'2 Agik denizde ayr tabiiyete sahip gemiler arasinda meydana gelen catmalara yonelik olarak ve
miigterek kusura bagli olarak hakimin kanununa (Lex Fori) yetki tantyan Raape’in goriigii igin bkz.
Goger, (Catma), sh. 651; Turhan, sh. 204.

2% Okay, sh. 500; Turhan, sh. 204.
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Ayn1 goriisii benimseyen hukukgulara ait bagka bir goriiste de, davacinin, davasini
belirli bir mahkemede agmakla o mahkemenin tabi oldugu devletin kanununu,
oncelikli olarak, kabul etmis sayilacagin belirtmislerdir.'?

Hakimin kanunu sistemi lehine siiriilen bir bagka goriis ise, hakimin en iyi kendi
kanununu bilebilecegine yonelik goriistiir. Bu goriisii savunan hukukgulara gore, her
devletin hakimi, ancak kendi mensubu oldugu devletin kanunlarin1 en iyi sekilde
bilir.!*® Buna bagh olarak, acik denizde meydana gelen ihtilaflar ¢ok daha kolay ve
basit bir sekilde ¢oziime kavusturulacaktlr.127

Bu sistemi, yukarida belirttigimiz gibi, her ne kadar farkli agilardan savunan
goriigler bulunsa da, ayn1 zamanda birgok elestiriye maruz kalan bir sistem olmustur.
Bu sisteme yonelik olarak yoneltilen ilk elestiri, acik denizlerde meydana gelen
catmalarda ika yerinin ya da ¢atma fiilinin meydana geldigi yerin saptanamamasi
durumunun, zorunlu bir sekilde, hakimin kanununun uygulanmasma gerekce
gosterilemeyecegine yonelik iddia olmustur. Hakimin kanunu goriisiinii savunan
hukukgulara gore, hakimin kanunu, baska bir kanunun saptanamadigi durumlarda,
her zaman basvurulacak en son c¢are olarak yer almaktadir. Fakat gercekte, agik
denizde meydana gelen catmalar i¢in hakimin kanununu son ¢are olarak kabul
etmeye gerek yoktur ¢iinkii bayrak kanunu sisteminden de uygulanacak hukuk tespit
edilebilmektedir. Bu duruma bagl olarak da, agik denizde meydana gelen catmalara,
hakimin kanunu sistemini, en son ¢are kabul edip, uygulamamiz dogru degildir.128

Bu sistemi elestiren hukukcularin bir bagka elestirisi ise, hakimin en iyi kendi
kanununu bilmesi, agik denizde meydana gelen catmalarin hakimin kanununa tabi

kilinmasini gegerli bir neden olarak gdstermez. Buna gore, hakimin en iyi sekilde

'% Turhan, sh. 204; Goger, (Catma), sh. 652; Okay, sh. 500.
16 Okay, sh. 500; Turhan, sh. 205; Géger, (Catma), sh. 652.
" Turhan, sh. 205.

28 Okay, sh. 501; Turhan, sh. 205; Goger, (Catma), sh. 652.
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kendi kanununu bilmesi olagan bir durumdur. Ancak bu durum, hi¢ bir sekilde bir
kanunlar ihtilafi kuralinin kabulii i¢in neden olusturmaz. Uygulamaya bakildiginda
ise, hakim kendi hukukunu daha 1yi bilmesine ragmen, yabanci unsur igeren bir ¢ok
kanunlar ihtilafi vakasinda yabanci kanunu uygulayabildigi goériilmektedir. Ayrica,
bu hakimin kanunu savunan goriisiin vardigi sonugtan yola ¢ikip, hakimin en iyi
kendi kanununu bilebilecegi iddias1 da kullanilarak, denizde ¢atma vakalar1 da dahil
olacak sekilde, biitiin yabanci unsurlu uyusmazliklar1 hakimin hukukuna tabi kilmak
Devletler Ozel Hukukunun yapist agisindan da dogru degildir.129

Hakimin kanunu sistemine (Lex Fori) bagh olarak, davacinin davasini belli bir
devlet mahkemesinde a¢gmasi1 ile birlikte, davanin agildigi mahkemenin bagh
bulundugu devletin kanunlarinin uygulanmasinin da zimni bir sekilde kabul edildigi
yoniindeki goriis, kabul edilebilir degildir. Bu goriis, taraflardan biri olan davacinin
iradesine 0onem veren bir goriis olmaktadir. Ancak bu goriis davacinin iradesini 6n
plana alsa dahi, her zaman icin davacinin ger¢ek iradesine de uygun
olmayabilmektedir. Goriisiin dogrulugu kabul edilecek olsa bile, agik denizde
meydana gelen ¢atmalara uygulanacak kanunu taraflardan birinin ki, bu durumda bu
taraf davaci olmaktadir, iradesine bagli olarak belirlemek yerinde bir yaklagim
degildir.**

Denizde catmadan dogan kanunlar ihtilafi sorunlarina hakimin kanununun
uygulanmasini One siiren sistem, uygulama ag¢isindan da bir ¢ok karisiklifa ve
giicliige neden olabilecek bir sistemdir. Oncelikli olarak, hakimin kanunu, catma
vakasi meydana geldikten sonra, davaci davasini agtiktan sonra belirlenebilmektedir.

Buna bagl olarak da, davali, davaci davasini agcana kadar hangi kanuna gore hareket

' Turhan, sh. 205-206; Okay, sh. 501; Goger, (Catma), sh. 652.
30 Turhan, sh. 206; Goger, (Catma), sh. 652; Okay, sh. 501.
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edecegini bilemeye:cektir.131 Davaci sayisinin birden fazla oldugu ve buna bagh
olarak, her davacmmin davasimi farkli devlet mahkemelerinde actigi durumlarda,
hakimin kanunu olarak uygulanacak kanunlarin sayisi da birden fazla olacaktir. Bu
durum ise, i¢inden ¢ikilamayacak derecede zorluklara neden olur.**? Nihai olarak ise,
hakimin kanunu sisteminde, davaci, davasmi i¢ maddi hukuk kurallar1 kendi
menfaatine en uygun diisen ve en fazla lehine olan devlet mahkemesinde agacaktir.
Davaciya taninacak bu sekildeki bir hak sonucunda ise, davaci haksiz yere korunmus
olacaktir ve bu durum ise hakkaniyete aykiri olacaktr.*®
I11. Bayrak Kanunu Sistemi
1. Genel Olarak Bayrak Kanunu Sistemi

Acik denizde meydana gelen ¢atmalar i¢in uygulanmasi tavsiye edilen bir baska
sistem ise, bayrak kanunu sistemi olmustur. Bu sistem, catma vakasinda, birbirine
catan gemilerin tabiiyetlerini kullanan bir sistemdir. Bu sistem, Kita Avrupasi
hukukgular1 ve onlarla beraber Tiirk hukukgular1 da, ¢atigan gemilerin ayn1 veya ayri
tabiiyette olmalarina gore, acik denizde meydana gelen catmalara uygulanacak
hukuku belirleme yoluna gitmislerdir.l34
a. Catisan Gemilerin Ayn1 Tabiiyette Olmasi

Acik denizde meydana gelen catmalarda, c¢atisan gemilerin ayni tabiiyette
olduklar1 hallerde, meydana gelen ¢atamaya uygulanacak hukuk, misterek bayrak
devletinin hukukudur.*®® Bu kural, doktrin tarafindan benimsenmistir, ayn1 zamanda,
actk denizde ayni tabiiyete sahip gemiler arasinda c¢atma meydana geldigi
durumlarda, bu kuralin milletleraras1 sozlesmeler tarafindan da benimsendigini

gorilmektedir. Bu duruma ornek verilebilecek sozlesmeler ise; 2 Subat 1928

Bt Okay, sh. 501-502; Goger, (Catma), sh. 652; Turhan, sh. 206.

132 Goger, (Catma), sh. 652; Turhan, sh. 206; Okay, sh. 502.

33 Okay, sh. 502; Turhan, sh. 206, Géger, (Catma), sh. 652.

3% Okay, sh. 503-504; Goger, (Catma), sh. 646; Turhan, sh. 206-207; George, sh. 139.
135 Turhan, sh. 207; Okay, sh. 503; Goger, (Catma), sh. 647.
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tarithinde Havana’da kabul edilen ve Giliney Amerika Devletleri arasinda kabul edilen
Bustamente kodu’nun 292’inci maddesi, acik denizde ayni tabiyette gemiler arasinda
meydana gelen ¢atmalari miisterek milli kanuna tabi kilmisti. Benzer uygulamayi
daha sonraki 1934 tarihli I. Restatement’in 410’uncu paragrafinda bulunan ifadede de
gormekteyiz. Nihai olarak ise, 1910 Briiksel-Catma’nin 12’inci maddesinde Ki,
“dava ile ilgili taraflarin hepsinin hakimin hukukuna mensup oldugu devlet
tabiiyetinde bulunmast halinde, uygulanacak kanun milli kanundur” ifadesinden bu
sistemin kendine burada da yer edindigi anlagilmaktadir.*®

Bu sistemi savunan hukukculara gore, acik denizde meydana gelen ¢atma, eger
ayni tabiiyetteki gemiler arasinda meydana gelmisse, bu durumda catma, miisterek
bayrak kanununa tabi kilindig1 takdirde, taraflardan birinin ¢ikar1 diger tarafin
cikarina tercih edilemeyecektir. Ayrica, hakimin kanunu (Lex Fori) igin getirilen
sakincalar diisiiniildiiglinde ve acik denizde meydana gelen c¢atmalar icin bir ika
yerinin (Lex Loci Delicti Comisssi) belirlenmesinin de miimkiin olamayacagi goz
Ontine alimirsa, bu durumda en uygun garenin, agik denizde gatisan gemilerin ayni
tabiiyete sahip olmasi sartiyla, miisterek bayrak kanununu uygulamak olacagi
belirtilmektedir. Bu sistemi savunanlarin getirdigi bagka bir dayanak noktasi ise,
miisterek bayrak kanunu sistemini uygulamanin kolay oldugu ve taraflar agisindan da
hukuki kesinlik ve giivenligi saglamaya elverisli bir sistem oldugudur.*®
b. Catisan Gemilerin Ayr:1 Tabiiyette Olmasi

Acik denizde meydana gelen ¢atmalarda, eger catisan gemiler ayni tabiiyette ise,

esas olan miisterek bayrak kanununun uygulanmasidir. Fakat catisan gemilerin farklh

136 Goger, (Catma), sh. 647; Turhan, sh. 207
7 Turhan, sh. 207; Goger, (Catma), sh. 647; Okay, sh. 504.
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tabiiyette oldugu durumlarda, hangi kanunun uygulanacagina iliskin birtakim sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Cikan sorulara yonelik dort farkli ¢6ztiim sekli énerilmistir.138
aa. Catilan (Kusursuz) Geminin Bayrak Kanununun Uygulanmasi

Bu baglik altinda siniflandirilan bu goriise gore, farkli tabiiyete sahip gemiler
arasinda agik denizde meydana gelen catmalara uygulanacak kanun, c¢atilan
(kusursuz) geminin bayragmi tasidigi devlet kanunlari olmaldir.’®® Bu goriisii
savunanlarin dayandiklar1 neden ise, gemiler; tabiiyetinde bulunduklari devletin

iilkesinin yiizer pargalari veya adalaridir (floating island).**

Buna bagl olarak,
catilan ve kusursuz olan gemide meydana gelen zarar, catilan geminin bayragini
tasidig1 devlet iilkesinde meydana gelmis sayilmali ve vakaya, catilan geminin
bayragin tasidigi devletin kanunlari uygulanmalidir.**! Aslinda bu gériisii savunan
hukukgular ika yeri (Lex Loci Delicti Comissi) kuralina bagh kalmaktadirlar ve
catilan gemiyi ise, “zararin meydana geldigi yer” olarak kabul etmektedirler. Bundan
dolayidir ki, catilan (kusursuz) geminin bayragini tasidigi devlet kanunlarinin
uygulanmasini istemislerdir.'*?

Bu goriisii savunan hukukgulara gore, catilan (kusursuz) geminin bayragini
tasidigr devlet kanunlarinin uygulanmasi, sorumluluk hukukunun “magduru
koruyucu ve meydana gelen zarar1 tazmin edici” karakterine uygun
gézijkmektedir.143 Bu ¢6zlim seklini savunan hukukgulara gore bu ¢6ziim seklinin bir
bagka hakli nedeni ise, magdurun hakli ¢ikar ve beklentilerine uygun diismesi

oldugunu belirtmislerdir. Buna bagl olarak, kusursuz yada catilan geminin kendi

milli kanunlarina gore tazminat beklemesi de hakli bir beklentidir denilmistir. Bu

8 Turhan, sh. 207.

39 Goger, (Catma), sh. 649; Okay, sh. 505; Turhan, sh. 208.
1o Goger, (Catma), sh. 649; Turhan, sh. 208; George, sh. 139.
! Turhan, sh. 208; Goger, (Catma), sh. 649.

w2 Goger, (Catma), sh. 649; Turhan, sh. 208.

3 Turhan, sh. 208.
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sebepledir ki, agik denizde meydana gelen ¢atmalarda, uygulanacak hukuk olarak
catilan geminin bayragini tasidigi devlet kanunlarinin belirlenmesi, magdur olan
tarafin hakli ¢ikar ve beklentilerini de gergeklestirmis olacaktir.***
bb.  Catan (Kusurlu) Geminin Bayrak Kanununun Uygulanmasi

Ayri tabiiyetteki gemiler arasinda, agik denizde meydana gelen ¢atmalar i¢in 6ne
siiriilen bir bagka goriis de, ¢atan (kusurlu) geminin bayragmi tasidigi devletin

45

kanunlarimin mevcut vakaya uygulanmasi yoniinde olmustur.* Bu goriisiin

hukukgular acisindan da ¢ogunluk tarafindan benimsendigini séyleyebiliriz.146

Bu sistemi savunan hukukgulara gore, agik denizde meydana gelen catma
vakasindaki kusurlu fiil, devlet iilkesinin ylizer parcasi kabul edilen bir gemide
islenmistir. Buna bagli olarak da, ¢atma sonucunda meydana gelen zarar baska bir
yerde, ¢atilan (kusursuz) gemide ¢ikmis olsa bile, ortaya ¢ikacak sorumluluk, kusurlu
fiilin iglendigi yer olarak kabul edilen catan (kusurlu) geminin bayragini tasidigi
devletin kanunlarina gore tespit edilmelidir.*’ Buradan da anlagildig: gibi, aslinda bu
¢oziim sekli de temelinde ika yeri kuralini barindirmaktadir ve ¢atan gemiyi “kusurlu
fiilin iglendigi yer” olarak algilamaktadir, buna bagl olarak da, vakay: catan geminin
bayragini tasidig1 devlet kanunlarina tabi kilarak ¢dzmek istemektedir.**®

Acik denizde meydana gelen ¢atmalarin ¢atan geminin bayragmi tasidigi devlet
kanunlarma tabi kilinmasini savunan hukukculara gore, bu sistem uygulandig
takdirde, donatanin hakli ¢ikar ve beklentilerine uygun bir ortam yaratilmis

olunacaktir. Donatanlar, gemileri sefere ¢ikarken denizde dogacak risklerden dolay1

ortaya ¢ikmasit muhtemel olan sorumluluklarin1 kendi kanunlarina gbre hesaplarlar.

4 Okay, sh. 505; Goger, (Catma), sh. 649; Turhan, sh. 208.

s Goger, (Catma), sh. 649; Turhan, sh. 209; Okay, sh. 506.

¢ Bu gbriisii benimseyen hukukgulara: Raape, Kegel, Batiffol 6rnek verilebilir. Bkz.
Turhan, sh. 209; Goger, (Catma), sh. 649; Okay, sh. 506.

7 Okay, sh. 506; Turhan, sh. 209; Goger, (Catma), sh. 649.

'8 Okay, sh. 506; Turhan, sh. 209; Goger, (Catma), sh. 649.
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Bu sebeple, acik denizde tesadiifi bir sekilde meydana gelen ¢catmalari, catan geminin
bayragini tasidigi devletin kanunlarindan bagka bir devletin kanunlaria tabi kilmak
donatanin hakli ¢ikar ve beklentilerine uygun diismez. Buna ek olarak, bu sekildeki
tesadiifi bir durumu, c¢atan (kusurlu) geminin bayrak kanunundan bagka bir kanuna
tabi kilmak denizde gemi isletmelerinin rizikolarini da arttirir. Nihayet, acik denizde
meydana gelen catmalarda uygulanacak olan kanun, ¢atan geminin bayragini tasidigi
devletin kanunlar1 olmalidir ve donatanin sorumlulugu da bu devletin kanunlarina
gore siirlandirimalidir.**

cc.Catan ve Catilan Gemilerin Bayrak Kanunlariin Birlikte Uygulanmasi

Acik denizde meydana gelen ¢atmalarda catisan gemilerin tabiiyetlerinin farkli
oldugu durumlarda, 6ne siiriilen {ciincii bir ¢oziim sekli ise, catan ve catilan
gemilerin bayraklarinmi tasidiklar1 devlet kanunlarinin birlikte uygulanmasina yonelik
olmustur.

Bu ¢oziim sekli, 6zellikle miisterek kusurdan dogan catmalara uygulanmasi igin
teklif edilmistir."® Buna gore, acik denizde meydana gelen catmalar, genellikle
taraflarin misterek kusurlarindan dolayr ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, agik
denizde meydana gelen catmalarda, ¢atisan gemileri, yukaridaki diger ayirimlarda
yapilanin aksine, “catan” ve “catilan” seklinde ayirmak dogru degildir. A¢ik denizde
meydana gelen ¢atmalarda, her iki gemi de, miisterek sekilde kusurlu olduklar1 i¢in
hem “catan” hem de “catilan” durumundadirlar. Bu uygulamadan yola ¢ikilarak, agik
denizde meydana gelen catmalar i¢in yapilacak olan catan veya catilan gemilerden
birinin kanununun tek basina uygulanmasi degil; her iki geminin bayragini tasidiklar

151

devlet kanunlarinin birlikte uygulanmasidir.™ Ancak, bu goriisii savunanlarca

miisterek kusurun bulundugu haller i¢in bir istisna da kabul edilmektedir. Bu istisna

' Turhan, sh. 209; Goger, (Catma), sh. 649.
B0 Tyrhan, sh. 210.
B! Turhan, sh. 210.
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ise, her gemi donataninin, agik denizde meydana gelen catma neticesinde, kendi
kanununun izin verdigi tazminat hakkindan fazlasini isteyemeyecegine iliskindir.'>
dd. Magdurun Lehine Olan Bayrak Kanununun Uygulanmasi

Bu ¢oziim yontemi, agik denizde meydana gelen ¢atmalarin bir haksiz fiil tiiri
oldugu esasindan hareket etmektedir. Buna bagli olarak ise, haksiz fiil olarak
adlandirilan bu soyut iliski kategorisini diizenleyen maddi hukuk kurallarinin
amacinin magduru korumak oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebepledir ki, farkl
tabiiyete sahip gemiler arasinda acik denizde meydana gelen catmalarda, zarara
ugrayan geminin donataninin ya da bagka bir ifadeyle magdurun, ¢atan veya catilan
gemilerden hangisinin bayragini tasidigi devlet kanunlari lehine ise o devletin
kanunlar1 uygulanmalidir. Bu sistemden de anlasildigi gibi, agik denizde ayr
tabiiyette gemiler arasinda meydana gelen ¢atmalarda, her satta zarara ugrayan
geminin donataninin korunmasini merkezine alan bir anlayis yan51t11rnak‘[ad1r.153
2. Bayrak Kanunu Sistemine Getirilen Elestiriler

Ayni tabiiyete sahip gemiler arasinda acgik denizde meydana gelen c¢atmalarda
miisterek bayrak kanununun uygulanmasina yonelik sistem doktrin tarafindan da
benimsenmis, Ozelliklede catmanin taraflarinin ayni tabiiyette oldugu durumlarda
miisterek bayrak kanununun Lex Fori’ye tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
durumda, zaten bir Lex Loci Delicti Comissi de mevcut olmamasi sebebiyle, 6ne
cikan yegane ¢dziim yontemi; miisterek bayrak kanunu olmaktadir. Iste bu sebeple,
acik denizde ayni tabiiyetteki gemiler arasinda meydana gelen catmalar igin
uygulanmasi 6nerilen “miisterek bayrak kanunu” sistemine hemen hemen hic elestiri

gelmemistir.lf’4 Ancak, acik denizde farkli tabiiyete sahip gemiler arasinda meydana

2 Okay, sh. 506.
>3 Turhan, sh. 210.
>* Turhan, sh. 210-211; Okay, sh. 504; Goger, (Catma), sh. 654.
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gelen c¢atmalar1 bayrak kanununa tabi kilan sistem bircok farkli sebeple
elestirilmistir.*

Bu sistemi elestiren hukukgulara gore, acik denizde catisan gemilerin farkli
tabiiyette olduklar1 hallerde, ¢atmaya uygulanacak hukuku, catan veya catilan
geminin bayragina gore belirlenmesini saglayan bu sistem, “tutarli olmayan bir
faraziye™yi temel almaktadir. Bu sistemin dayandigi “faraziye” ise, gemilerin devlet
iilkesinin bir parcasi oldugu iddiasidir.™® Hatta bu faraziyeden yola cikan bazi
taraflar, kusurlu fiilin bir devlette islenip zararin bagka bir devlette meydana geldigi
durumlar icin gecerli olan, kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanarak, gemilerden birinin
bayrak kanununun bir “Lex Loci Delicti Comissi” olacak sekilde uygulanilmasi
gerektigini  savunmaktadirlar. Bu goriise yoOnelik olarak, Alman temyiz
mahkemesinin 12 Kasim 1932 tarihli bir kararinda bu goriis benimsenmisti. Buna
bagl olarak, Alman temyiz mahkemesi, her iki geminin de sug yeri sayilabilecegine
ve davaciin davasimi c¢atisan gemilerin  bayrak kanunlarindan istedigine
dayandirabilecegine hitkmetmisti.™’ Bu goriis, gercekte uygulamasi ihtilafli olan bir
kanunlar ihtilafi kuralinin kullanimi agisindan da birtakim sorunlar igermektedir.
Nitekim geminin sadece, i¢inde islenen suglara, bayragini tasidigi devlet kanununun
uygulanmasi agisindan, iilkesinin bir ciiz’ii (devlet {ilkesinin ylizer bir pargasi olma
faraziyesi) sayilabilecegi de belirtilmistir. Bu faraziye, agik denizdeki gatmalar igin
kullanilamaz. Ciinkii eger bu farazi goriis, acik denizdeki catmalar i¢in gecerli
olsaydi, karasularinda meydana gelen c¢atmalarda da catisan gemilerden birinin
bayrak kanununun bir ika yeri kanunu olarak uygulanmasi gerekirdi. Ciinkii
gemilerin devlet iilkelerinin parcasi oldugu faraziyesi, eger gercek olsaydi, gemilerin

bu 6zelliklerini yabanci karasularinda da siirdiirebilmeleri gerekirdi. Gergekte ise, bu

5 Turhan, sh. 211.
¢ Okay, sh. 498; Turhan, sh. 211.
57 Okay, sh. 498.
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faraziyenin ticari ya da sivil gemiler a¢isindan yabanci karasularinda meydana gelen
catmalara yonelik kullanilabilmesi miimkiin degildir. Halbuki sadece, bu faraziyenin
kabul edildigi alan olan ceza hukuku sahasinda gemiler, 6zellikle de savas gemileri,
yabanci bir devletin karasularinda bulunduklar1 zamanlarda, bu tiir gemilerin
iclerinde islenen suglar bakimindan, bayragini tasidiklari devletin kanununa tabi
olurlar.*®

Bu faraziye aslinda, ortaya c¢ikan maddi durumu hatali bir sekilde
yorumlamaktadir ve buna bagli olarak da tutarsizdir. Gergekte, iki geminin gatigmasi
sonucu ortaya ¢ikan haksiz fiil, geminin iistiinde islenmis degil, ama gemi tarafindan
islenmis olmaktadir. Buna bagh olarak da, gemiyi devlet iilkesinin yiizen bir parcasi
kabul ederek, meydana gelen c¢atma vakasini gemilerden birisi iizerinde
yerellestirmek dogru degildir.159

Gemilerin devlet iilkesinin yiizer bir parcasi olduguna yonelik iddia, gergekte,
devletin kendi kara iilkesinde gecerli olan toplumsal diizeni, agik denizde de devam
ettirerek fayda saglanmasi i¢in getirilmis farazi bir iddiadir. Bu faraziye daha ¢ok, is
hukuku, ceza hukuku, vergi hukuku gibi kamu hukuku alanlarinin igerigine
girmektedir. Bu sebeple, bu faraziyeden denizde ¢atmadan dogan kanunlar ihtilafi
alaninda yararlanmak oldukc¢a zordur c¢iinkii denizde catmadan dogan kanunlar
ihtilafi alani, 6zel hukuk karakterli bir alandir. Buna bagh olarak, ¢atmadan dogan
kanunlar ihtilafi alaninda bu faraziyeyi de kullanmak yerinde bir uygulama
olmayacaktlr.160

Bayrak kanunu sistemine yonelik bir baska elestiri ise, bu sistem, hangi ¢6ziim
seklini kullanirsa kullansin her tiirlii ihtimalde hep taraflardan birinin menfaatini

listiin tutmasina yonelik getirilmistir. Bayrak kanunu sistemi, magdur olan tarafin

¥ Okay, sh. 498-499.
¥ Turhan, sh. 211, Okay, sh. 498.
%% Okay, sh. 498; Turhan, sh. 211; Goger, (Catma), sh. 650.
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gemisinin tagidigr bayrak devlet {lilkesinin kanunlari mevcut catma vakasina
uygulandig1 takdirde, bu halde, magdurun menfaatleri iistiin tutulmaktadir. Bu
durumda catilan gemi tarafinin menfaatinin iistiin hale gelmesinin sebebi; bu halde,
catilan geminin donataninin menfaati oncelikli bir hale gelmektedir ve “catan” veya
“catilan” geminin bayragini tasidigi devlet kanunlarindan lehine olan kanunu segerek
mevcut ¢atma vakasina uygulanmasini isteyebilecek konuma gelmektedir. Bayrak
kanunu sisteminin acik denizde meydana gelen catma vakalarina “catan” geminin
bayragini tasidigi devlet kanunlarinin uygulanmasina yonelik getirdigi ¢oziimde ise,
bu sefer de ¢atan geminin donataninin menfaati {istiin tutulmaktadir. A¢ik denizde
meydana gelen ¢atmalar bakimindan, misterek kusurun bulundugu hallerde, deniz
ticareti hukuku acisindan, catisan gemilerden birinin bayrak devletinin hukukunu
secerek, taraflardan birinin menfaatini diger tarafin menfaatine istiin tutmanin bir
anlami yoktur. A¢ik denizde meydana gelen ¢atmalarda, ¢atisan gemilerden sadece
birinin kusurlu (tek tarafli kusurun oldugu haller) oldugu durumlarda ise, taraflardan
birinin menfaatinin diger tarafin menfaatine gore iistiin tutulmasi1 makul bir ¢éziim
gibi g(iri’lnmektedir.161

Bayrak kanunu sistemi adina son olarak yapilabilecek elestiriler de, bayrak
kanunu sisteminin igleyisi ile ilgilidir. Bayrak kanunu sistemi, acik denizde ¢catmanin
herhangi bir kusurdan kaynaklanmadigi yani kisaca kusursuz c¢atmanin oldugu
durumlar i¢in uygulanacak kanunu belirleyememektedir. Bu durumun tersinden
bakacak olursak yine baska bir sorunla karsilasmaktayiz: agik denizde miisterek
kusur neticesinde meydana gelmis catmalarda, 6zellikle de catisan gemiler ikiden
fazla ise, uygulanacak hukukun belirlenmesi ¢ok zor bir hal almaktadir. Bu durumda,

uygulanacak hukuk tercihinin hangi gemi lehine olacagi sorunu ¢ikmaktadir. Son

'*! Goger, (Catma), sh. 650; Okay, sh. 505-506; Turhan, sh. 212.
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olarak, bayrak kanunu sisteminin c¢atan ve catilan gemilerin kanunlariin birlikte
uygulanmasini kabul eden ¢6ziim sekli secildiginde, birden fazla devletin kanununun
birlikte uygulanmasi sorunu ¢ikacaktir. Bu durum ise, biiyiik bir hukuki karmasa
ortaya c¢ikaracaktir ve hakim ile taraflara agir bir ylik de binmis olacaktir. 162

Sonu¢ olarak, acgik denizde meydana gelen c¢atma vakalarima uygulanacak
kanununun tespiti konusu halen daha tartismalidir. Ancak tim bu tartismalara
ragmen, catisan gemilerin ayni tabiiyette gemiler oldugu durumlarda, uygulanacak
kanununun miisterek bayrak kanunu olacagi yoniinde uygulamada ve doktrinde
birlesilmistir. Catisan gemilerin farkli tabiiyette oldugu hallerde ise, doktrin ve
mahkemeler ikili bir ayrima gitmektedirler. Catmanin tek tarafli kusur neticesinde
meydana geldigi durumlar i¢in, kusurlu geminin bayragint tasidigi devlet
kanunlariin catmaya uygulanacak kanun olacagi genellikle kabul edilmektedir.
Nihai olarak, yukarida da belirttigimiz sekilde, miisterek kusurlu veya kusursuz
catma hallerinde uygulanacak kanunun belirlenebilmesi agisindan bir netice elde
etmek zor gibi gorlinmektedir. Ancak yine de, doktrin ve mahkemelerin bu duruma
yonelik egilimleri, her zaman en son care olarak uygulanmay1 bekleyen bir sistem

olan hakimin kanunu (Lex Fori) sistemini uygulamak yoniindedir.'®®

§ 5. CATMAYA UYGULANACAK HUKUKA iLISKIN

ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Catmaya iligkin kurallarin uluslararasi alanda birlestirilmesi i¢in ¢alismalar on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru baglamistir. Bu ¢alismalar, 6zel hukuk alaninda
giinimiize kadar gecerliligini koruyabilmis olan ve en eski uluslararasi
sOzlesmelerden biri olan bir metnin kabuliine yol agmistir. Bu sozlesme “Gemiler

Arasinda Meydana Gelen Catmalara Uygulanacak Hiikiimlerin Birlestirilmesine

'®2 Turhan, sh. 212; Goger, (Catma), sh. 650.
1% Okay, sh. 503-507; Goger, (Catma), sh. 655; Turhan, sh. 212
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Iliskin Briiksel Milletlerarast1 Sozlesmesi”dir. Kisaca 1910 Briiksel-Catma
diyebilecegimiz bu soézlesme, ¢catma vakalar1 s6z konusu oldugunda vakanin alanina
girip girmediginin tespitinin yapilmasi gereken baslica sdzlesmelerden biridir.'**

1910 Briiksel-Catma uluslararasi bir sézlesme olmasindan bahisle, ¢atma vakalari
bu s6zlesmenin kapsamina girdigi 6l¢iide bu S6zlesmenin hiikiimleri uygulanacak ve
ayni oranda taraf devletlerin i¢ hukuklarmin Soézlesmeye uygun hale getirilmesi
gerekecektir. I¢c hukuk hiikiimleri ile 1910 Briiksel-Catma hiikiimleri birbiriyle
cakistigt  durumlarda, oOncelikli olarak 1910 Briiksel-Catma  hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu Sézlesmenin resmi dili Fransizca olmakla beraber, Ingilizce ve
diger dillere ¢evrilmis niishalar1 da bulunmaktadir. Bu Soézlesme 23 Eyliil 1910
yilinda Briiksel’de imzalanmis ve adin1 da imzalandigi yer olan Briiksel’den
almlstlr.165

1910 Briiksel-Catma’nin uygulanabilmesi i¢in, ¢atmaya karisan biitiin gemilerin
sozlesmeye taraf olan bir iilkenin bayragini tasimasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, S6zlesmenin 12°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, eger ¢atmaya karigan
gemilerin bayrak devletleri sdzlesmenin tarafi olan devletler ise, Sozlesme uygulama
alan1 bulabilecektir. Bu sarta ek olarak, sozlesmenin yine ayni maddesinde bir
“karsiliklilik” kistast getirildigi gdze carpmaktadir. Metnin lafzindan anlagildigi
kadariyla, ¢atmanin gergeklestigi sular, 1910 Briiksel-Catma’nin uygulama alani
bulmasi agisindan bir 6nem arz etmemektedir ( m. 1 ). Dolayisiyla 6ncelikli olarak
bayrak sartinin karsilanmasi ile birlikte, ¢atma ister taraf devletlerden birinin
karasularinda, isterse agik denizlerde meydana gelsin, 1910 Briiksel-Catma
uygulama alan1 bulacaktir. Yine ayni madde uyarinca, ¢atmaya karisan gemilerin her

birinin deniz gemisi veya birinin deniz gemisi, digerinin i¢ su gemisi olmast 1910

164 Tiirkiyenin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin Tiirkce terciimeleri igin bkz.
Ataergin/Caner, sh. 161-164.
1% Atamer, sh. 176.
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Briiksel-Catma’nin hiikiimlerinin tatbik edilmesi bakimindan O6nem tasimaktadir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bayrak sartinin karsilanmasi durumunda,
catisan gemilerin her ikisinin de i¢ su gemisi olmasi, bu ihtimal Soézlesmede
belirtilmis olmadigindan, 1910 Briiksel-Catma hiikiimlerinin uygulanmamasi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. 1910 Briiksel-Catma m. 1°de deniz gemisi ve i¢ su
gemisi, m. 12’de ise sadece gemi ifadesi ge¢mektedir. Ancak, gemi ifadesinde
yapilan tim bu ¢esitlendirmelere ragmen, ‘“gemi” kavrami sézlesmede
tanimlanmamistir. Bu durumda ise vasiflandirma sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Vasiflandirmanin ¢oziimiinde agirlikli olarak “Lex Fori” uygulanmaktadir. Bu
durumda da, 1910 Briiksel-Catma’nin tarafi olan devletlerden birinin 6niine ¢atma
uyusmazligr gotiiriildiiglinde, gemi, uyusmazligin Oniine gotiiriildigii devletin
hukukuna gore vasiflandirilacaktir. Buna gore ise, eger o devletin hukukuna gore
yapilan vasiflandirmada carpisan vasitalarin gemi olmadigi sonucuna varilirsa, bu
durumda  sozlesme  hiikiimleri uygulanmayacaktir. 1910  Briiksel-Catma
Sozlesmesinin kapsamina giren gemi kavrami sozlesmede tanimlanmamakla beraber,
madde 11 wuyarinca sozlesme hiikiimleri savas gemileri ve miinhasiran kamu
hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerine tatbik edilmeyecektir. Bayrak sartinin
gerceklesmesine ragmen 1910 Briiksel-Catma hiikiimlerinin uygulanmayacagi, biri
mutlak, digeri ise yargilamayr yapan devlet mahkemesinin takdirine birakilmis iki
hal daha vardir. Bunlardan ilki, uyusmazlikta yabanci unsur bulunmamasidir. 1910
Briiksel-Catma m. 12/f. 2’de, catma vakasmin ilgililerinin tamaminin davanin
gorildiigli mahkemenin bagli oldugu iilkenin tabiiyetinde olmasi halinde 1910
Briiksel-Catma’nin uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna gore, 1910 Briiksel-Catma
m. 12/f. 2 iki sekilde yorumlanabilir. Oncelikle, her iki geminin de ayni iilke

bayragini tasimasi durumunda, 1910 Briiksel-Catma m. 12/f. 1 hiikkmii de gz 6niinde
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tutularak, 1910 Briiksel-Catma hiikiimleri uygulama alani bulmamalidir. Bir diger
sonug ise, gemilerin 1910 Briiksel-Catma’ya taraf ilkelerin bayraklarini tasimalarina
ragmen, uyusmazligin taraflarinin tamaminin basvurulan mahkemenin bulundugu
iilke tabiiyetinde olmasidir. Bu durumda tiim ilgililer mahkemenin bagli bulundugu
tilkenin tabiiyetinde olduklarindan, 1910 Briiksel-Catma yerine Lex Fori uygulama
alan1 bulacaktir. Uygulama alaninin ikinci istisnasi ise kisi ve esyaya iliskindir.
Kisinin 1910 Briiksel-Catma’ya taraf olan iilkenin vatandasi olmasi veya esyanin
tasindig geminin bu Sozlesmenin tarafi olan iilkenin bayragini tagimasi; ancak, esya
maliki veya kisinin 1910 Briiksel-Catma’ya taraf olmayan bir iilke vatandasi olmasi
halinde, yargilamanin yapildigi mahkeme, 1910 Briiksel-¢catma m. 12/f. 2/b. 1’e gore,
1910 Briiksel-Catma hiikiimlerini uygulama yoniinde bir takdir hakkina sahip
olacaktir. 1910 Briiksel-Catma hiikiimlerinin uygulama alanini1 daraltan bagka bir
hiikiim, 1910 Briiksel-Catma m. 1’den c¢ikarilabilmektedir. 1910 Briiksel-Catma
hiikiimleri sadece gemi, gemide bulunan esya ve kisilerin maruz kaldigr haksiz
fiilllerden kaynaklanan tazminat taleplerine uygulanacaktir. Dolayisiyla, ¢atma
sonucunda Ornegin bir ¢evre zarari, ki giliniimiizde bu tiir ¢evre zarar tiirleri
genellikle petrol kaynakli ¢evre kirlilikleri seklinde goriilmektedir, olustugu durumda
bu c¢evre zararina yonelik talep, 1910 Briiksel-Catma c¢ergevesinde ileri
siiriilemeyecektir.'®®

Sunu belirtmek gerekir ki, haksiz fiillerin sonucunda meydana gelen cevre ile
ilgili zararlara uygulanmasi maksadiyla birtakim milletlerarasi sozlesmeler

yapllmlstlr.167

186 Siizel, sh. 181-182.

187 K onumuz, haksiz fiillerden kaynaklanan gevre kirliliklerinden ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafi
sorunlarini igermemekle birlikte, catma veya farkli bir haksiz fiilden kaynaklanan ¢evre kirlilikleri
ortaya ¢iktiginda da genel olarak, 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi, petrolden kaynaklanan ¢evre
kirliliklerine yonelik olarak da 6zellikle, 1954 OILPOL ve 1973/1978 MARPOL sozlesmeleri
uygulanacaktir. Cevre kirliligi, 6zelliklede petrol kirliligine iligskin bkz. Abdullahzade, C.,
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Uciincii Boliim

KARSILASTIRMALI HUKUKTA CATMAYA

UYGULANACAK HUKUK

Denizde meydana gelen ¢atmaya uygulanabilecek uluslararasi bir antlasma varsa,
oncelikle s6z konusu vakanin bu diizenlemenin igerigine girip girmedigi
arastirilmali, daha sonra ise bu tiir bir sozlesmenin kendi yetki alanina giren vakayla
ilgili olarak herhangi emredici ve yaptirim igeren bir hiikkme sahip olup olmadigina
bakilmalidir. Eger uluslararasi antlasma emredici hiikiimler igeriyorsa, tabii olarak
oncelikli bir sekilde uygulanacaktir. Ancak, meydana gelen catmaya iliskin olarak
boyle bir antlasma yoksa veya sadece g¢atmanin gergevesini ¢izmekle yetinip,
catmaya iligkin emredici veya diizenleyici hiikiimler getirmemisse ne yapilacaktir?
Bu durumda denizde meydana gelen c¢atmalar, birden ¢ok yabanci unsur
igerebileceginden bahisle, farkli devlet hukuklarinin dahil oldugu kanunlar ihtilafi
sorunlart ortaya c¢ikmaktadir. Klasik kanunlar ihtilafi kurallar1 diinyanin birgok
yerinde kabul gormekle birlikte, her yabanci devletin hukuk sisteminde meydana
gelen catma vakasinin vasiflandirilmasi farkli olabildigi gibi, kanunlar ihtilafi
kurallarindan hareketle yapilan atiflar da birtakim sorunlara yol agabilmektedir.
Kanunlar ihtilafi kurallarina basvuruldugunda unutulmamahidir ki, bu kurallar yol
gosterici kurallardir, uyusmazliga ¢oziim getirmezler, sadece uyusmazligi en iyi

¢ozebilecek hukuku gosterirler. Dolayisiyla, burada bir hukuk se¢imi sorunsali

Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliliginin Onlenmesinde Kiy1 Devletinin Yetkileri ve Tiirk
Hukuku”, Prof. Dr. Aydogan Ozman Sempozyumu: Kibris Ekseninde Uluslararasi Deniz
Hukukunda Giincel Geligsmeler, Gazimagusa, 8-9 Mayi1s 2008, DAU Basimevi, Gazimagusa,
2010, sh. 150-186.
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vardir. Hukuk secimi yapilirken, ihtilafin taraflarinin menfaatleri karsilastiriimakta,
ya da baska bir deyisle yaristirilmaktadir. Zaten bu ylizdendir ki, kanunlar ihtilafi
hukukuna farkli hukuk sistemlerinde secim/tercihler hukuku da denilmektedir. Iste
bu ve bunun gibi sebeplerle, farkli hukuk sistemlerince se¢im hukuku/kanunlar
ihtilafi kurallarinin haksiz fiillerde ve bununla baglantili olarak ¢atmalarda ne sekilde
kullanildig1, degerlendirildigi ya da varsa bu tiir farkli hukuk sistemlerinin kanunlar
ihtilafi kurallarin1  uygulamak yerine farkli ¢6ziimler iretip dretmediginin
degerlendirilmesi, haksiz fiiller ve denizlerde meydana gelen g¢atmalar agisindan
biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, farkli hukuk sistemleri karsilagtirmali
sekilde asagida incelenecektir. Bazi hukuk sistemlerinde catmaya iliskin 6zel
diizenlemeler olmadigindan, haksiz fiile uygulanacak hukuka iliskin hiikiimler,
catmaya uygulanacak hukukun belirlenmesine yonelik olarak, irdelenecektir.
Uluslararast deniz hukukuna ¢ok derin izler birakan Ingiliz hukuk sisteminin
haksiz fiillere ve dolayisiyla da ¢atmaya iliskin diizenlemelerini oncelikli olarak

incelemekte fayda vardir.

§ 6. INGILiZ HUKUKUNDA CATMAYA UYGULANACAK
HUKUK
A.Genel Olarak ingiliz Hukukunda Haksiz Fiillere Uygulanacak

Hukuk

Ingiliz ortak hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarinin hareket noktas1 haksiz
fiilin islendigi yerdir. Haksiz fiilin islendigi yere iligkin ¢ikabilecek sorunlar, haksiz
fillden kaynaklanan taleplerin tek bir yere odaklandigi hallerde, ya da farkh
taleplerin  ¢ikmadigi durumlarda bu c¢ikmasi muhtemel sorunu ortadan
kaldirmaktadir. Baz1 mahkeme kararlarinda goriilmektedir ki, haksiz fiilin islendigi
yerin saptanamadigi; ancak, ortada meydana gelmis bir zararin bulundugu
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durumlarda, mahkeme, zararin meydana geldigi yeri goz Oniine almistir. Ancak bu
mantiksal yaklasimdan uzak ve keyfi olan yaklasimdan kisa bir siire sonra
uzaklasilmistir. Burada, meydana gelen haksiz fiilin esasina, altinda yatan sebeplere
yonelik sorularin cevabi, irtibat noktalarinmn tammmini yapan Ingiliz hukuku
tarafindan verilecektir. Birgok dava gostermistir Ki, Ingiliz mahkemeleri, haksiz fiil
sonucunda fiilin ve zararin meydana geldigi yeri tek bir yerle bagdastirmaya

calismaktadirlar.*®®

Bu tilir uygulamalara iyi bir 6rnek olarak “Bata v. Bata” (1948)
verilebilir. Bu davanin konusu bir ¢catmadan kaynaklanmamaktaydi ancak baska bir
haksiz fiil tiirii olan hakaret (defamation) s6z konusuydu. Ayrica bu davada, Yiiksek
mahkemenin, zararin meydana geldigi yeri ika yeri olarak kabul ettigini gosteren
ornek bir karar cikmisti. Burada Isvigre’de ikamet eden kisi, Ziirih’te yazip
Londra’ya génderdigi mektuplar ile Ingiltere’de ikamet eden bir kisinin seref ve
haysiyetinin zedelenmesine yol agmistir. Magdur davasin1 Londra mahkemesinde
agmis ve Isvigre’de ikamet eden kisi i¢in davet miizekkeresi ¢ikarilmasini istemisti.
Ancak davaya bakan Londra mahkemesi, bu olaya yonelik olarak ika yerinin fiilin
islendigi yer olmadigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, bu vakadaki ika yeri,
“seref ve haysiyeti ihlal etmeye yénelik mektuplarin tebelliig edilmesi suretiyle
zararin meydana geldigi yer”dir, buna bagl olarak da ika yeri Ingiltere’dir.169

Ancak, her zaman zarar ve fiil ayn1 yerde meydana gelmemektedir. Zararin
Ingiltere’de meydana geldigi durumlarda ise, zarar yeri irtibat noktasi olarak

kullanilmaktadir. 1995 tarihli “Private International Law Act (Miscellaneous

Provisions)” ya da “Devletler Ozel Hukukunun Cesitli Kurallar1 ile Ilgili Yasa”

1%8 Ingiliz mahkemelerinin ilgili yaklasimimi yansitan bazi haksiz fiil ile ilgili davalar vardir. Bunlara
birka¢ 6rnek vermek gerekirse; “Bata v. Bata” (1948), “Shevill v. Presse Alliance” (1995),
“Metall-Rohstoff AG v. Donaldson Lufkin-Jenrette Inc.” (1990) vb. Ornekler igin bkz.

Briggs, sh. 179.

169 Turhan, sh. 180°den naklen. Ayrica bkz. Clarkson, C. M. V., Hill, J., “The Conflict of Laws”,

Third Edition, Oxford University Press, Oxford, 2006, sh. 223-224.
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Ingiliz  standartlarmm  korunmasmna yonelik islemler, ya da yapilacak
kovusturmalarin siirdiiriilebilmesine olanak saglanmasi, ortak hukukun kurallarinin
korunmas1 ve hakaret, kasten yaniltmaya yonelik fiiller ve haksiz fiil benzerlerine
(tortious obligations) kars1 6nlem almayi saglamak igin getirilen bir diizenlemedir.
Biitiin bunlara ek olarak, s6z konusu Yasa, meydana gelen haksiz fiilin sebebinin

nerede olustugunun belirlenmesine duyulan ihtiyaci da giderebilecek bir yatpldadlr.170

B. Ingiliz Haksiz Fiillere Yonelik Secim Hukuku i¢cin Onemli Bir

Sart: “Double Actionability”

Ingiltere’de meydana gelen bir kanunlar ihtilafi sorununda tek ve nihai olarak ve
de istisnasiz bir sekilde Ingiliz i¢ hukuku uygulanir. Ancak unutulmamalidir ki, hem
taraflarin, hem de ortaya ¢ikan sorunun tiim unsurlarinin tamamen baska bir devletle
baglantili olmasi1 ve Ingiltere ile smrli bir irtibatin séz konusu olmasi da
miimkiindiir. Tim bunlar dikkate alindiginda, yabanci unsurlu haksiz fiiller i¢in
“double actionability” sartinin uygulanmasi giindeme gelmistir. Bu kural, esnek
istisnalar1 icerecek sekilde ve ozellikle Ingiltere’de islenmis haksiz fiilleri harig
tutacak sekilde diizenlenmisti. Ingiliz hukukuna gore, yabanci bir iilkede meydana
gelen haksiz fiillerde se¢cim hukukunun uygulanabilmesi i¢in, davacinin iki seyi
ortaya koymasi gerekmektedir: oncelikle Ingiliz hukukuna gére haksiz fiilden
dogacak sorumlulugun isnat edilebilir olmas1 ve hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
icin, sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklaniyor olma zorunlulugu olmamakla
birlikte, ingiliz i¢ hukukundaki kanunlar ihtilafi kurali olan Lex Loci Delicti Comissi
yani haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukuna gidilecektir. Yani buradaki ikinci
sart ise, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukuna gore haksiz fiil vasfin

kazanmasi gerektigidir. iste bu ayn1 anda aranan iki sart, “double actionabilitynin ya

7% Briggs, sh. 174.
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da “cifte dava edilebilirlik”in sartlaridir ki, ¢ifte dava edilebilirlik sartlarinin da Lex
Fori’yi takip eden bir sartlar biitiinii oldugu, 6ne siiriilecek talepler bakimindan gok
daha iyi bilinen Ingiliz i¢ hukukunun uygulanmasmin daha uygun olacagina iliskin
gorisii temel almaktadir. Bu kural daha once ileri siiriilmiis olan elestirilere karsilik
olarak getirilmis ve daha sonrasinda kuralin igerdigi esnek istisna hiikiimleri
birlestirilerek s6z konusu kural degistirilmistir. Burada bu kuralin getirdigi degisiklik
ile iki 6nemli avantaj elde edilmis bulunulmaktayd. ilk olarak, ingiliz mahkemesine,
haksiz fiile iliskin talepler daha gelmeden sinirlandirilmis olmaktaydi. Haksiz fiile
uygulanacak hukuk, genellikle davalinin isteklerini veya menfaatini dikkate almadan
davaliya sorumluluk isnat etmektedir ve bu durum o6zellikle birey 6zgiirliikleri ile
ilgili olarak, insan haklarmin karanlik tarafimi olusturur niteliktedir. Aslinda, Ingiliz
birey haklarinin yabanci hukukun yetkisine giren talepleri de karsilamasinin
tamamen mantiksiz oldugu soylenemez, Ozellikle kurallarin esneklik tasidigi
diisiiniilecek olursa. Bu sartlar biitiiniiniin getirdigi ikinci avantaj ise, Ingiliz ig
hukukunun meydana gelen haksiz fiilin altinda yatan sebepleri ya da menfaatleri
bulacak olmasinin yani sira, haksiz fiilin vasiflandirmasin1 da yapacak hukuk
olmasidir. Lex Loci Delicti Comissi kurali yabanci hukukun yetkili oldugu haksiz
fiiller i¢in belirli sartlar altinda getirilmis bir kural olup, mevcut durumda yabanci
hukukun yetkili oldugu hukuki sorumluluk konusunun ne sekilde anlagilmasi
gerektigi, ya da vasiflandirilmast gerektigi konusunda getirilmis bir kural

olmaktadir.t™

1 Briggs, sh. 179-181; Ayrica bkz. Clarkson, Hill, sh. 224-225.
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C.Ingiliz Hukukunda Catmaya Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Ingiliz hukukunda haksiz fiiller dolayisiyla ¢atmayla ilgili olarak ikili bir ayirm
yapilmaktadir: tek bir geminin dahil oldugu haksiz fiiller ve haksiz fiil benzeri
durumlar, birden ¢cok geminin dahil oldugu haksiz fiil ve haksiz fiil benzeri durumlar.

Baslangigta, tek bir geminin mevcut oldugu haksiz fiiller i¢in sadece Ingiliz
gemileri arasinda meydana gelen ve yabanci devlet bayragi tagiyan gemiler arasinda
meydana gelen haksiz fiiller ve ¢atmalar olarak yapilan bir ayirim vardi. 1894 Deniz
Ticareti Kanunu’nun ikinci béliimiinde “Merchant Shipping Act — Part 117, ingiliz
gemileri igin yetkili hukukun belirlenecegi irtibat noktasi olarak geminin tescil
edildigi yerin uygulanacag belirtilmisti. Dolayisiyla, tescil yeri olarak Ingiliz
gemisinin Birlesik Krallik icinde mi, yoksa yabanci bir devlette mi tescil edilip
edilmedigine gore hangi kanunun uygulanacagi belirlenmekteydi. Bu kanunun 265
numarali boliimiinde yer alan hilkkme gore: “ Donatanlar veya gemiler arasinda
ortaya kanunlar ihtilafi ¢iktiginda, eger ortaya ¢ikan bu haksiz fiile veya ¢atmaya
iligkin kanunlar ihtilafi sorunu bu kanunun uygulama alamina giriyorsa ve soz
konusu gemiler icin kanunun hiikiimleri ac¢ik¢ca uygulama alami  bulup,
genigletilebiliyorsa, bu durumda vuku bulan ihtilafa bu kanunun ilgili hiikmii
uygulanacaktir. Ancak kanun, meydana gelen haksiz fiil veya catmaya iliskin
kanunlar ihtilafi sorununa uygulanacak herhangi bir hiikiim icermiyorsa, bu
durumda geminin tescil edildigi liman hukuku uygulanacaktir.” Kisaca, getirilen bu
diizenleme sayesinde, Kanada gibi Ingiltere’ye gore farkli hukuk sistemine sahip
devletlerin bayragini tagiyan gemiler s6z konusu oldugunda ve bu gemilerin haksiz
fiille veya ¢atmaya karistigi durumlarda, uygulanacak hukuk, gemi nerede tescil
ettirilmisse, 0 yer hukuku olmaktadir. Daha sonralar1 ise, yabanci gemiler i¢in bayrak

devletinin kanununun uygulanmasini ortaya koyan kural, genis anlamda bagvurulan
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ve Ingiliz hukuk gelenegine gore farkli olabilecek sekilde, Ingiliz gemilerini de
kapsayacak hale getirilmistir. ingiliz doktrinince de ifade edilmektedir ki, bayrak
devletinin hukukunun uygulanmasina bir engel olmamakla birlikte, tescil limaninin
hukukunun uygulandigi durumlar ile yetkili hukukun yeri arasinda farklar
bulunmaktadir ve tescil yeri hukuku bayrak devletinin hukukuna baskin ¢ikmaktadir.
Bu duruma 6rnek olarak “Canadian National Steamship v. Watson” davasinda
Kanada yiiksek mahkemesinde verilen karar gosterilebilir. Bu davanin konusu;
davacinin gemide hizmet ederken kendi arkadasinin kusurlu fiilinden dolay1
yaralanmasi ve bu ihmalin devam ettirilmesi ilizerine isverenine karsi dava agmasiydi.
Gemi Britanya gemisiydi ve Vancouver’daki British Columbia’da tescil ettirilmisti.
Buradaki ana soru: mahkeme tescil yeri olan British Columbia hukukunu mu
uygulayacakti, yoksa, haksiz fiilin meydana geldigi yer ya da ika yeri
diyebilecegimiz yer olan Quebec hukukunu mu uygulayacakti? Kanada Yiiksek
mahkemesi Quebec iist mahkemesinin kararini onayladi. Quebec {ist mahkemesine
gore uygulanacak hukuk, geminin tescil edildigi liman hukuku olmaliydi, ama bu
hukuk, ne daha dnce savunulmus, ne de 6nceki uygulamalar sonucunda kanitlanmis
olmasina ragmen, mahkeme British Columbia ve Quebec hukukunun ayni derecede
vakayla baglantili oldugunu kabul etmistir.'"?

Ingiliz hukuku, birden fazla geminin dahil oldugu haksiz fiiller ve catmalar
oldugu durumlara ise daha farkli yaklagmaktadir. S6z konusu catmalarda, ¢ok agik
bir sekilde anlagilmaktadir ki, eger mevcut gemilerin bayrak devletleri ayni1 devletler
degilse, bu halde bayrak devletinin hukukuna uygulanacak hukuk olarak basvurmak
imkansiz hale gelmektedir. Meger ki uygulanacak hukuku belirleyecek kurallar icat

edilsin. Ancak bu kurallar ihtiya¢ sebebiyle ortaya ¢ikan yapay kurallardir ve bir¢ok

172 Winter, sh. 115-116. Ayrica “Canadian National Steamship v. Watson” davas i¢in bkz.
George, sh. 140.
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yabanci hukuk sisteminde oldukg¢a fazla 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu nedenle,
1889 Montevideo Ticaret Hukuku Antlagsmasi, madde: 12/2’de bayrak hukukuna
basvurulmasinin davali agisindan daha uygun olacagina yonelik bir diizenleme vardi.
Ingiliz doktrininde haksiz fiil vakalarinda, neredeyse her durumda davalinin haksiz
fiilin faili oldugu diistincesinden hareketle, davalinin menfaatine olan hukukun tercih
edilmis olmasi tuhaf bir durum olarak kabul edilmektedir. Ingiltere’de bu sorun
neredeyse sadece c¢atmaya iliskin davalarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple,
mahkemelere, o6zellikle de Ingiliz mahkemelerine, kilavuzluk edecek ilkelerin
bulunmasi gerekmektedir. Aslinda, bu ilkeler, uluslararasi sozlesmelerde yer
alabilmektedir ve Ingiliz mahkemelerinin catmadan dogan kanunlar ihtilafi
problemlerini ¢dzmeye yonelik olan sorunlarima cevap verebilecek niteliktedir.
Ancak, uluslararas1 sozlesmeler, haksiz fiillere yonelik birgok ihtilafa cevap
vermelerine ragmen, meydana gelen ihtilaflarda hatanin sadece hangi tarafa
atfedilecegine yonelik kriter olusturma konusunda wuzlagsma saglanmakta ve
genellikle yapilan fiilin sonuglarinin ne olacagina ve yaptirima yonelik olarak ise bir
belirleme yapllrnarnaktadlr.173

Meydana gelen ihtilaflara Ingiliz mahkemelerinin kendilerinin  ¢dziim
getirmesinin ve bu yolu tercih etmesinin iki sebebi bulunmaktadir. Orneklerine de
dayanarak, bunlardan birincisi, Ingiliz mahkemeleri kanunlar ihtilafi/se¢im hukuku
ilkelerini kullanmay1 sevmezler ve ikinci olarak ise, Ingiliz mahkemelerinin
yaklagimi; meydana gelen kanunlar ihtilafinin kendine 6zgii sorunlarinin ortaya
koydugu zorluklardan sakinmak yéniindedir. Ingiliz mahkemeleri birgok ¢dziilmesi
zor ve karmasik davay1 genel deniz hukukunun prensiplerini uygulayarak ¢6zmistiir.

Genel deniz hukuku prensipleri de gercekte bir “faraziye’den ibaret oldugundan

13 Winter, sh. 121. Ayrica bu tarz bir uluslararasi diizenlemeye 1910 Briiksel-Catma iyi bir 6rnektir.
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aslinda, acik denizde meydana gelen yabanci unsurlu ¢atma vakalarina, genel deniz
hukuku adi altinda Ingiliz mahkemeleri kendi hukuklarimi, yani Ingiliz hukukunu
uygulamaktadirlar. Bu yaklasimla ilgili 6ncii bir dava olarak, “Chartered Mercantile
Bank of India v. Netherlands India Steam Navigation Company” 6rnek verilebilir. Bu
davada iki Hollanda gemisi acik denizde ¢arpismis ve Ingiliz davacilar mallarinin
ugradig1 hasar nedeniyle dava agmistir. Burada sorunun ne olacagi ile ilgili olarak
bagvurulan Lindley L.J.’in goriisine gore: “Uygulanacak hukuk, acik denizde
meydana gelen catmalara uygulanacak hukuk olan Ingiliz deniz hukukudur ve
dolayisiyla bayrak devletinin hukuku uygulanamaz”. Brett L.J.’nin de bu konuda
ayni fikirde oldugunu goérmekteyiz: “Davacilarin ugradigi zarar agik denizlerde
olmustur kusura iliskin dava bu iilkede acilmistir ve Ingiliz ortak hukuku
uygulanamayacaktir, ancak uygulanacak deniz hukuku ingiliz ortak hukukunun bir
pargasidir”. “The Leon” kararinda Sir Robert Phillimore, Dr. Lushington’in
“Zollverein” davasindaki yaklagimmin bir pargasini alintilamisti ve diyordu ki;
“Genellikle catma Ingiliz ve yabanci bir gemi arasinda acgik denizde meydana
geldiginde deniz mahkemesi hukuk agisindan ne sekilde bir yol takip edecektir?
Yabanci gemi ile ilgili olarak davada karar deniz hukukuna gore verilmelidir”. Sir
Robert Phillimore o zamanda yaptigi alinti ile sunu belirtmek istemisti:
“Uygulanacak hukuk buranin (Ingiltere’nin) hukukudur ve mevcut davada
davalilarin sorumluluklarina yoénelik olarak uygulanacak genel deniz hukuku bu

iilkenin (ingiltere’nin) hukuku tarafindan idare edilmektedir”.*"

74 Winter, sh. 121-122. Ad1 gegen diger davalar i¢in 6zellikle de, “Chartered Mercantile
Bank of India v. Netherlands India Steam Navigation Company” i¢in bkz. Turhan, sh. 203;
George, sh. 149-150. “The Leon” i¢in bkz. George, sh. 156.
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§ 7. AMERIKAN HUKUKUNDA CATMAYA UYGULANACAK

HUKUK

Amerikan hukuku, tarihi gelisim olarak Kita Avrupasi hukuk sisteminden oldukga
bityiik farklar gostermistir. Her ne kadar Ingiliz hukuk sistemi ile Amerikan hukuk
sisteminin ayn1 genel hukuk sistemi ¢atis1 (Aglo-Saxon/Anglo-Amerikan) altinda
toplandiklar1 bilinse de, 6zellikle kanunlar ihtilafi alaninda, mahkemelerin igtihatlar
acisindan bir ayrisma s6z konusudur. Amerikan hukukunun, kiyaslandigi zaman,
Ingiliz hukukuyla daha az farkliliklar gosteren bu ayrismasi, Kita Avrupast hukuk
sistemiyle kiyaslandiginda ¢ok daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan
hukukunda catmaya yonelik 6zel diizenlemeler bulunmamasi dolayisiyla, ¢atma
vakalar ile ilgili kararlar haksiz fiile uygulanacak hukukun belirlenmesine yonelik
getirilen diizenlemelere basvurularak ¢oziimlenebilmektedir. Amerikan hukukunun
kanunlar ihtilafi hukuku alaninda, 6zellikle haksiz fiillere yonelik uygulamalarindan
ve Amerikan mahkemelerinin verdigi kararlardan anlasildigi kadar ile, bu alanda
diger iki sisteme gore yine farkliliklar arz etmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1934’de kanunlar ihtilafina iliskin birinci
“Restatement” (kanunlastirma) yayinlandiginda, haksiz fiillere iliskin ihtilaf kurals,
ya da baglama kurali olarak haksiz fiilin meydana geldigi yer (ika yeri) yani Lex Loci
Delicti Comissi kurali benimsenmisti. Lex Fori kurali ise daha onceden Amerikan
mahkemeleri tarafindan on yillarca uygulanmis ve giivenilmis bir baglama kuraliydi.
1875 yilinda, “Anderson v. Milwaukee” davasinda Wisconsin mahkemesi Lex Fori
kuralina bir haksiz fiil vakasinda basvururken bu kuralla ilgili “mevcut otoriteler
tarafindan tartismak icin fazlasiyla tanidik ve bilindik...” seklinde bahsetmigti.}”

Amerikan mahkemeleri tarafindan ika yeri hukuku baglama kuralina bagvurulmaya

17 Hanotiau, B., “The American Conflicts Revolution and European Tort Choice-0f-Law Thinking”,

The American Journal of Comparative Law, Vol. 30, Winter 1982, No. 1, sh. 73; Turhan, sh. 54.
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1880 yilinda baslanmusti: ika yeri kurali 1934 yilinda birinci Restatement’da ise bir
nevi “Black Letter” kurali statiisii kazanmugt1.*®

Ika yeri hukuku, kazanilmis haklar teorisini temel alan yeni bir kuramsal boyut
igerisinde 1934 tarihli Restatement’da da yerini almisti. |. Restatement’in 377.
paragrafina gore, oncelikle “ika yeri” agiklanmaktaydi. Bu paragrafa gore, ika yeri,
“haksiz fiil failin sorumlu kilinabilmesi i¢in gerekli olan en son olayin gergeklestigi
yer”dir. Bu paragrafa gore, |. Restatement, ika yerini zarar yeri olarak kabul etmistir.
I. Restatement’in 378. paragrafinda ise, “magdurun tazminat davasi1 agma hakkina
sahip olup olmadig1 ika yeri kanunlarina gore tayin olunur” ibaresi ile ika yeri
kuralina agik bir sekilde I. Restatement’da yer verilmisti.>”’

Ika yeri kurali ile birlikte kullanilmakta olan, kazamlmis haklar teorisine gore, her
eyalet, yabanci bir devletin hukukuna uygun olarak kazanilmis hakki tanimak ve
tatbik etmek zorundaydi. Ancak mahkemeler, bu tiir davalarda, fiille ilgili meydana
gelen son vakanin (last event) meydana geldigi yerin bilindigi hallerde dahi, eyaletin

178 Haksiz fiil bolgesi veya yeri: eyaletteki,

i¢ hukukunu uygulamay tercih etmisglerdi.
haksiz fiil tarafinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan son vakanin meydana
geldigi iddia edilen yerdi. Fiilin ve zararmn sonucu olarak haksiz fiiller ortaya
ciktigindan beridir, meydana gelen zararin da fiille olan siki bagi gdz Oniinde
bulundurularak, haksiz fiilin meydana geldigi yer, kisisel olarak bedenin zarar
gordiigli veya hasarin olustugu yer, yani baska bir deyisle, hasarin veya zararin
hissedildigi eyalettir. Tka yeri kuralinin sagladigi avantajlar nedeniyle izlenmesinin
asil sebebinin, kolaylikla bagvurulup uygulanabiliyor olusu ve agiklik ile

yeknesaklig1 saglamasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu kuralin sagladig1 avantajlarin,

ozellikle oOngoriilebilirlik ve hukukgulara miisterilerine damismanlik hizmeti

176 Hanotiau, sh. 73; Turhan, sh. 58.
Y7 Turhan, sh. 58.
78 Hanotiau, sh. 73; Turhan, sh. 52-54.
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saglarken getirdigi kolayliklar oldugu soOylenebilir. Gergekten de, bu kuralin
avantajlar1 giiniimiizde bu kurali savunmaya devam eden baz1 Avrupa iilkelerini de
hakli ¢ikarir niteliktedir. Buna ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nde bu kuralin
¢ok daha erken bir tarihte uygulanmasindan dogan bir memnuniyetsizlik ortaya
ciktigin1 gormekteyiz. Aslinda bunun sebebi ¢ok aciktir ve agiklamasi da bir o kadar
kolaydir. 50 eyalet arasinda meydana gelen kanunlar ihtilafi vakalarinin miktari
Avrupa devletlerinin arasinda meydana gelen kanunlar ihtilafi vakalarindan ¢ok daha
fazladir. Amerikan mahkemeleri ve doktrini yine ¢ok erken bir tarihte karmasik
vakalar kargisinda ika yeri kuralinin hakkaniyete aykir1 ve adil olmayan sonuglar
meydana getirdigini kesfetmistir. Fiziksel olmayan haksiz fiillere iliskin davalarda
ika yerini veya zarar yerini tespit etmeye yonelik ¢ikabilecek belirsizlikler, s6z
konusu kuralin uygulanmasimi zorlagtirmaktadir. Lex Loci kurali 1920’li yillarda
tartisgilmaya baslanmis ve Ozellikle bu yillarda Cook’un “The Logical and Legal
Bases of the Conflict of Laws” ve Lorenzen’in “Selected Articles on the Conflict of
Laws” adli yaymlanan makalelerinde geleneksel kurali terk edip, daha esnek olan bir
yaklasimi savunmuslardir. Ika yeri ile ilgili olarak, her iki yazar da davacmin
menfaatine daha uygun olan hukuka basvurulmasi gerektigini 6nermekteydiler. Sunu
belirtmek gerekir ki, bu tiir bir yaklasim, davacilarin tazminat talepleri i¢in ¢ok daha
uygun ve objektif bir yapiya sahipti ve giiniimiiz i¢tihat hukukunun karakteristigine
¢ok daha uygundu.179

Zamaninin Onde gelen arastirmacilarindan biri olan J.H.C Morris’in bu alana
iliskin katkilar1 yadsinamayacak boyuttadir. Ozellikle haksiz fiillere yonelik olarak
kanunlar ihtilafi hukukunun evrimine ¢ok énemli etkileri oldugu s6ylenebilir. Morris

1951 tarihli “The Proper Law of a Tort” adli makalesinde, temel menfaatleri

119 Hanotiau, sh. 73-74’den naklen.
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degerlendirirken ve bunu “uygun hukuk” (proper law) cergevesinde yaparken,
mahkemelere, basvuracaklari yonteme iliskin olarak sunu Onermekteydi: “ilgili
menfaatleri temel alan bir yap1 en siki iligkili baglant1 olarak siiregelen zincirleme
haksiz ~ fiillerde ve  6zel durumlarin meydana gelen  sonuglarina
uygulanabilrnelidir”.180 Ayrica haksiz fiillerle ilgilenen arastirmacilar igin, uygun
hukukun daha mantikli olan yaklasiminin, Restatement’in daha ¢ok eyaletler arasi
haksiz fiillerle ilgili olan mekanik bir uygulamaya sahip olan son olay yeri kuralina
(last event rule) gore, kanunlar ihtilafinin ¢oziimii agisindan ¢ok daha kolaylik
saglayacaginin ortada oldugunu belirtmistir. Ancak mahkemelere yapilan bagvurular
doktrinin goriislerinin yetersiz oldugunu dogrular nitelikteydi; ¢iinkii, ¢atma ve diger
haksiz fiillerde zarar gérenin veya sézlesme dis1 diger borg tiirlerinde de ilgili olan
temel menfaatler gz Oniine alinmamis ve bu acgidan da basarisiz olunmustur.
Bununla ilgili olarak yargic Goodrich diyor ki: “Farzedelim ki, A devletinde
davalimin dikkatsizce yaptigt fiillerin sonuglart davaciya B devleti sinirlart i¢erisinde
zarar versin. Bu bolgeyi B devletinin hukuku kontrol etmektedir. Davaci davaliya
daha sonraki kusuru icin dava a¢mayacaktir ama kusur burada davacimin zarar
gormesine neden olmugtur”.**

Biitlin bunlara ragmen kural bagka bir sekilde uygulanirsa ve buna gore yerlesirse,
yani haksiz fiilin ika yeri olarak kusurlu fiilin islendigi yer olarak anlasilip, zararin
sonuglarinin gergeklestigi yer, ya da zarar yeri olarak algilanmazsa, bu durumda
davacinin ugradigi zarardan dolayr davaliya dava agmamasi saglanabilir; ancak,
burada davalinin ihmalinin bu zarara sebep oldugu da unutulmamalidir. Tabii Ki
kusur ve zarar haksiz fiilin meydana gelmesi i¢in gerekli unsurlardir. Burada ifade

edilmek istenen bagka bir sey ise, davacinin menfaatine en uygun olan herhangi bir

180 Morris, J.H.C., “The Proper Law of Tort”, Harvard Law Review, Vol. 64, April 1951, No. 6,
sh. 887.
'8! Morris, sh. 887-888.
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hukuk segilmektedir; ancak, neden davalinin da menfaatine en uygun olan herhangi
bir hukuk se¢ilmesin? Haksiz fiillere iliskin uygun hukuk savunuldugu takdirde,
temel menfaatler iizerinde, siiregelen haksiz fiiller ve 6zel durumlarin sonuglari ile en
sik1 iligkili hukukun uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu da c¢ok kolay
gorinmemekle birlikte, en azindan dogru sorular1 dogru cevaplari almak igin
sorabilmeliyiz. Olayin gectigi her ne kadar kara ulasimi olsa da, Alabama Great
Southern R.R. v. Carroll davasi sik sik son ika yeri kuralinin bagvuruldugu
davalardan biri oldugu i¢in, 6rnek olarak gosterilmektedir.™®

Haksiz fiiller ve dolayisiyla da catmalara iliskin bir¢cok aragtirma yapilmistir. Bu
arastirmalardan biri de Ehrenzweig’in yaptigidir. Ehrenzweig’in uyarici (admonitory
torts) ve tazminat gerektiren (compensatory torts) haksiz fiiller ayrimin1 yapmak ¢ok
kolay degildir. Ehrenzweig haksiz fiilleri ayirirken, kasitli olarak uyarici haksiz fiiller
kategorisini de ortaya koymustur. Bu ayirimin se¢im hukuku alanina ¢ok biiyiik
etkileri olmustur. Buna ek olarak, tazminat gerektiren haksiz fiillerin kazaya iliskin
sorumlulukla hem zamanli oldugunu da belirtmistir. Bu tiir tazminat gerektiren
haksiz fiil vakalarina 6rnek olarak, is kazalari, karada, denizde ve havada esya veya
insan taginmas: sirasinda meydana gelen kazalar, trafik kazalar1 ve tiriinlerden dolayi
sorumluluga yol agan haksiz fiil vakalari verilebilir. ' Uyaric1 haksiz fiillerde, bu tiir
haksiz fiillerin ceza hukuku karakterli kabul edildigi oranda ve bu zamandan beridir
birgok davada Lex Fori uygulanmaktadir. Uyarici haksiz fiil tiirleri, yaralama, adam
Oldiirme, hakaret gibi temelinde ceza hukuku karakteri tasiyan haksiz fiiller vardir.
Bu fiillerin en 6nemli 6zellikleri ise, failin kasti hareketinin sonucu olarak ortaya
cikmalaridir. Bu durumda 6nemli olan, haksiz fiil failinin cezalandirilmasidir. Bu

sebepledir ki, uyarict (admonitory torts) haksiz fiil tiirleri iizerinde, hakimin kanunu

182 Morris, sh. 887-888.
183 Hanotiau, sh. 76; Turhan, sh. 89-90.
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(lex fori) kanunlar ihtilafi kuralinin tarihsel bir Gstiinliigli vardir. Buradan da
anlasildig1 sekliyle, uyarici haksiz fiil kategorisine giren her haksiz fiil tipinde,
uygulanacak olan maddi hukuk kurallari, aslinda hakimin mensubu oldugu devletin
maddi hukuk kurallaridir (lex fori).*®*

Mahkemelerin davali ya da haksiz fiildeki karakteristik fiili gergeklestiren kisinin
bu fiili gergeklestirdigi yeri, yani ika yeri hukukunu uygulayabilmesi i¢in, haksiz fiili
gerceklestiren kisinin o fiili s6z konusu ika yerinde gergeklestirdigine iliskin kanit
bulunmali ve altinda yatan sebepler de ortaya konulabilmelidir.*®

Kanunlar ihtilafi alaninda iz birakan bazi Amerikali arastirmacilarin yaklagimlar
da oldukga degerlidir. Bunlara 6rnek olarak, Brainerd Currie’nin, Devlet Cikarinin
Tahlili Metodu (Governmental Interest Analysis), David Cavers’in, Tercih
Prensipleri Metodu (Principles of Preference), Robert Leflar’in Se¢imi Etkileyen
Miilahazalar Metodu (Choice Influencing Considerations) ve nihayetinde Willis
Reese’in En Siki iliskili Kanun Metodu (The Most Significant Relationship)

verilebilir. 1

Bu yaklagimlarin etkileri haksiz fiillerde de kendini gostermis ve hatta
bir takim ¢atma davalarinda mahkeme Kkararlarinda kullanilmustir.’®” En siki iligkili

kanun metodu etkisini ¢ok gii¢lii bir sekilde Avrupa’da da gostermeyi basarabilmis

tek Amerikan kanunlar ihtilafi metodudur. Nitekim bu metod Kita Avrupasi

'®* Turhan, sh. 89.

18 Hanotiau, sh. 76.

'8 Hanotiau, sh. 76-83; Turhan, sh. 72-80; Ayrica En Siki Mliskili Kanun kuralimin kanunlar ihtilafi
ve haksiz fiiller alanindaki yeri ve bunun ikinci Restatement’taki yansimasi i¢in bkz.
Ehrenzweig, A. A., “The Most Significant Relationship in the Conflict Law of Torts. Law and
Reason versus the Restatement Second”, Law and Contemporary Problems, Vol. 28, Autumn 1963,
No. 4, sh. 700-705; Ayrica Ingiliz kanunlar ihtilafinin haksiz fiillere yaklasimina yonelik olarak
Currie’nin ortaya koydugu bir Amerikan metodu olan “Devlet Cikarinin Tahlili” metodunun bir
Co6ziim olup olamayacagina iligkin olarak bkz. Fawcett, sh. 155-163.

Devlet Cikarmnin Tahlili metodunun ve Tercih Prensipleri metodunun birlikte uygulandigi
davalardan biri de, “Grant v. Mc Auliffe” olmustur. Bkz. Turhan, sh. 80-85. Devlet Cikarinin
Tahlili metodu ile En Siki iliskili Hukuk metodunun birlikte karsilsatirildg: dava olan

“Thomas v. United Air Lines” i¢in bkz. Leflar, A. R., “The Torts Provisions of the Restatement
(Second)”, Columbia Law Review, Vol. 72, February 1972, No. 2, sh. 270. Secimi Etkileyen
Miilahazalar metodunun uygulandigi davaya 6rnek olarak ise, “Clark v. Clark” davasi i¢in bkz.
Turhan, sh. 91-93.
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devletlerinin milletlerarast1 6zel hukuk kanunlarima ve diger kanunlar ihtilafi
diizenlemelerine, ozellikle de haksiz fiillere iliskin maddelere konulan istisna

hiikiimlerinde etkisini gdstermistir. *

§ 8. FRANSIZ HUKUKUNDA CATMAYA UYGULANACAK

HUKUK

Fransiz hukuk sisteminin haksiz fiillerden kaynaklanan sorumluluklara iliskin
genel kanunlar ihtilafi yaklagiminda halen Lex Loci Delicti Comissi kurali
uygulanmaktadir. Fransiz hukukunda da catma vakalarina uygulanacak hukukun
belirlenmesine yonelik 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, c¢atma
vakalarina yonelik uygulanacak hukuk belirlenirken, haksiz fiile uygulanacak
hukuku belirleyen daha genel diizenlemelere gidilmektedir. Fransiz hukukgular ise,
ika yerinin varhigina, Fransiz Medeni Kanunu’nun 3’lincii maddesinin 1’inci
fikrasindaki ifadeden ulagmaktaydilar. Fransiz Medeni Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinin ifadesi su sekildeydi: “les lois de police et de surete
obligent tous ceux qui habitent le territorie”.’® Bu ifadeyi Tiirkge’ye cevirecek
olursak: “Emniyet ve asayise iliskin kanunlar, iilkede bulunan herkes i¢in gecerlidir”.
Bu ifadeden, Lex Loci Delicti Comissi kuralinin ya da ika yeri kuralinin haksiz
fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninin da, kamu diizeni istisnasi sakli kalmak
kosuluyla, uygulanacagi anlasilmaktadir. Metnin Tiirk¢e c¢evirisine baktigimizda,
ceviride agik bir sekilde haksiz fiillerin belirtilmedigini gérmekteyiz. Bu maddeye

daha ayrintili bakildiginda, emniyet ve asayise iliskin kanunlar igin getirilen

tilkesellik esasinin belirtildigi anlasilir. Bu tiir kanunlarin ise, iilkede bulunan herkes

188 Turhan, sh. 93-99. Ayrica En Siki Hiskili Kanun kuralinin kanunlar ihtilafi ve haksiz fiiller
alanindaki yeri ve bunun ikinci Restatement’taki yansimasi igin bkz. Ehrenzweig, sh. 700-705.
Ayrica Willis Reese’in getirdigi En Stki {liskili Kanun metoduna farkli bir yaklagim igin bkz.
Hanotiau, sh. 82-84.

189 Morse, C. G. J., “Choice of Law in Tort: A Comparative Survey”’, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 72, Winter 1984, No. 1, sh. 52-53.
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i¢in, tabiiyetlerini dikkate almaksizin gegerli olacagi belirtilmistir. Fransiz doktrinine
gore, haksiz fiil olarak adlandirilan soyut iligkiyi bu tiir kanunlar devletin emniyet ve
asayisine iligkin hiikiimlerdendir ve Fransiz Medeni Kanunu’nun 3’lincii maddesinin
1’inci fikras1 hilkkmiinlin uygulama alanina gire:rler.lgo

Fransiz hukukunun Lex Loci Delicti Comissi kuralini haksiz fiillerle ilgili
davalarda kullanirken, haksiz fiil failinin fiili ile zararin meydana geldigi yerlerin
farkli devletlerin iilkelerinde meydana geldigi hallerde ne sekilde hareket edecegi
belirsizlik tasimaktadir. Ana kural olan Lex Loci Delicti Comissi kuralinin istisnalari
da Fransiz hukukunda kullanilmaktadir. Bu istisnalar: miisterek milli hukuk, kamu
yararinin oldugu durumlar, haksiz fiillere gore farkli karakter tasiyan durumlarda
oncelikle uygulanacak hukuk (sigortacilara ika yeri hukuku yerine sigorta
sOzlesmesinde kararlastiritlan hukukun oncelikli olarak uygulanmasi gibi)191 ve
Renvoi. Renvoi doktrini, sert ve mekanik olan Lex Loci Delicti Comissi kuralina
yonelik iyilestirme getirilmesi tavsiye edilen davalarda reddedilmektedir.'*

Ancak 1969 Fransiz Milletleraras1i Ozel Hukuk Taslagi’'nda mevcut yaklasim
belirtilmekteydi. Taslagin 2312°nci maddesinde su sekilde bir diizenleme vardi:
“Sozlesme dis1 borglara bu borglardan dogan sonuglarin meydana geldigi yer hukuku
uygulanacaktlr”.193

Amerikan hukuku ile Fransiz hukuku denizlerde meydana gelen haksiz fiiller
agisindan farkliliklar gdstermektedirler. Ozelikle de bu farkliliklar agik denizlerde
meydana gelen haksiz fiiller agisindan daha belirgin hale gelmektedir; ancak,

yaklagim olarak pek tabiidir ki bazi benzerlikler de bulunmaktadir. Fransiz

hukukunda, acik denizde meydana gelen haksiz fiiller sonrasi 6liimle sonuglanan ve

% Turhan, sh. 121.

! Morse, sh. 54-56.

2 Trib. Gr. Inst., Paris, 21 June 1969, 97 Clunet 723 (1970). Morse, sh. 56’dan naklen.
198 Morse, sh. 53-56.
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bundan dogan tazminat taleplerinin oldugu durumlarda bir¢ok sorun ortaya
¢ikmaktadir. Fransiz ve Amerikan hukukunda haksiz fiillerden kaynaklanan ve
Oliimle sonuglanan vakalardan dogan tazminat talepleri konusundaki gelisim farkl
sekilde kendini gdstermistir. Fransiz hukuku tarafindan hatadan dogan sorumlulukla
ilgili olarak, miiteveffanin akrabalarinin da dava agma haklari1 kabul edilmistir ki, bu
durum haksiz fiil sonucu 6liim vakalarinda zararin karsilanmasina yonelik taleplerin

oldugu davalarda siirmektedir."*

Bu durum denizde meydana gelen haksiz fiil
vakalar1 sonucu acilan davalara da tesir etmistir. Onceden Amerikan ortak
hukukunda o©liimle sonuglanan haksiz fiil vakalarindan dogan talep haklarinin
kullanimina izin verilmemesi bu hakkin genislemesine de engel olmaktaydi. Ama
“Lord Campell Kanunu” (1842) orneginden yola ¢ikan tiim eyaletlerin, emredici
hiikiimleri derleyip kanunlastirmasiyla birlikte bu durum degismistir. Ancak yine de
sonu¢ olarak, agik denizlerde meydana gelen ve oliimle sonuglanan haksiz fiil
davalarinda merhumun akrabalariin dava agma hakki yoktu, ta ki 1920 yilinda
cikarilan, “A¢ik Denizlerde Oliim Vakalarna Iliskin Federal Yasa”ya kadar. Bu
diizenleme haksiz fiil sonucu meydana gelen 6liimle birlikte, bundan aci ve elem
duyan merhumun temsilcileri gibi baska birine ve yakinlarina da merhum adina dava
acabilme hakki veriyordu. Bu kisiler, giincel menfaati olan kisiler olmaliydilar;
merhumun karisi, kocasi, ¢ocugu veya daha baska bir akrabasi gibi. Davanin, haksiz

fiil sonucu meydana gelen 6liim durumundan sorumlu olmas sartiyla, gemi, kisi ya

da sirket aleyhine agilabilecegi kabul gormekteydi. Boylece zarara iliskin maddeleri

194

La Bourgogne, Seine, 28 June 1899, 15 Revue Internationale 67; Cass. Req., 27 July 1925,

S. 25. 1. 249; Rouen Dec. 23, 1925 gibi ilgili mahkeme kararlar1 igin bkz.

Bonassies, P., “Torts in Admiralty: United States and French Law”, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 1, Winter-Spring 1952, No. 1/2, sh. 138-139°dan naklen.
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farkli olmasina ragmen, Amerikan ve Fransiz hukuklarinin temeldeki farkliliklar
nispeten giderilmis olmaktaydi.*®

Yapilan karsilastirmalara baska bir ek yapacak olursak; kusurdan kaynaklanan
sorumluluga iliskin genel teori ile ilgili olarak, Fransiz hukuku, meydana gelen
haksiz fiillerde ve c¢atmalarda “Objektif Sorumluluk” seklinde bir yaklagimi
benimsemistir ve bu yaklagima gore ise; haksiz fiile iligkin “cansiz seyler”’den ortaya
cikan zararlara yonelik olarak, yani bu gibi durumlarda kusursuz sorumluluga izin
veren bir yapiya sahiptir. Diger bir ifadeyle, sorumluluk karinesinin kisinin gereken
dikkat ve 6zene sahip olup olmamasina gore olusturuldugu séylenebilir. Sorumluluga
iliskin getirilen bu yapi, Fransiz Medeni Kanununun 1384’iincii maddesinden
kaynaklanmaktadir. Kanunlar ihtilafina iliskin verilen bir¢ok karardan sonra, “Cour
de Cassation” (Chambres Reunies) sorumluluk karinesinin haksiz fiillerle ilgili
davalarda, cansiz seylerden meydana gelen zararlara iligkin olarak uygulanacagini,
13 Subat 1930 tarihinde aldig1 kararla hiikiim altina almis bulunmaktadir. Getirilen
bu karine, ile sadece denizde meydana gelen ¢atma gibi veya daha baska bir “denizde
meydana gelen haksiz fiil”in tesadiifi bir olaya dayandigi veya “force majeure” bir
olay oldugu kanitlanarak, reddedilebilecekti. Burada kisinin hatasinin olmadigini ve

gerekli 6zene sahip oldugunu kanitlamasi ya da tek bagina yeterli degildi.196

1% Bonassies, sh. 139.

1% Fransiz Medeni Kanunu’nun 1384’{incii maddesi nedeniyle, Fransiz alt mahkemeleri denizde
meydana gelen ¢atma ve diger tiirdeki kazalara iligkin (maritime cases) verdikleri kararlarda
ihtilafa diigmiislerdi. Hatta “Lamoriciére” davasinda iki temyiz mahkemesi ¢atigan kararlar
vermisti. Cour de Cassation, bu davadaki sorunu, Fransiz Medeni Kanunu’nun
1384. maddesini ¢atma, farkli tiirdeki deniz kazalar1 ve diger tiir denizde meydana gelen
ihtilaflarla ilgili davalara gore yorumlayarak ¢6zmiistiir. Cour de Cassation’un bu davadaki
karart ise, agik denizde meydana gelen, catma gibi deniz kazasi davalari ve gemi batmasi ile
ile ilgili davalarda dahil olmak tizere, 6len yolcu miktar1 ve bundan dogacak kayip ve bu
kayipla ilgili olanlar tarafindan agilan bu tiir bir zararla ilgili davalarda, bu tiire ait her
tiir davada (maritime cases), zarar1 tazmin etmek miimkiindiir. Istisna olarak ise, “...sorumluluk
karinesi sadece, vakanin tesadiifi bir olay veya force majeure bir olay oldugu kanitlandig
takdirde reddedilir” seklindeki ifadeyle belirtilen bu iki durum getirilmisti. Bkz.

Bonassies, sh. 141.
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Fransiz hukuku ile Amerikan hukuku arasinda denizde meydana gelen haksiz
fiiller agisindan yapilan degerlendirmelere bakildiginda, Fransiz hukukunun, hak
sahiplerinin ¢ikarlarint Amerikan hukukundan daha iyi korudugu sdylenebilir.
Fransiz Medeni Kanununun 1384’tincii maddesinde getirilen sartlar dikkate
alindiginda, Fransiz gemi sahibinin kendi sorumlulugundan ka¢masi Amerikan
hukukuna oranla daha zordur. Ancak, sorumluluga iligskin bu hiikkmiin de kisitlamasi
yok degildir. Sorumlulugun smirlanmasi olarak, Amerikan hukukunda ise, gemi
sahibinin sorumlulugunun “...gemi sahibi ve bu kiginin gemisi ile iligkili olan miktar
ve degeri Ve navlun miktarini” gegemeyecegi belirtilmistir. Ancak, meydana gelen ve
kisisel yaralanma ya da oOliimle biten vakalara iliskin davalarda bu miktarin ton
basina 60 dollar’dan az olamayacag kararlagtirilmigtir. Burada, Amerikan
hukukunda gemi sahibinin sorumlulugunun siirlandirildigini gérmekteyiz. Halbuki,
Fransiz hukukunda gemi sahibinin sorumluluguna iligkin bir smirlandirma
ongorillmemistir. Sadece, Fransiz gemi sahibi, gemi kaptaninmn fiilleri nedeniyle
ortaya ¢ikan sonuglara iligkin olarak, gemisini borcuna karsilik alacaklilari lehine
terk edebilir ve tasima ticretini de ayni sekilde alacaklilarina devredebilir, boylece

Fransiz gemi sahibi hukuki sorumlulugundan kacabilir.*’

§ 9. ITALYAN HUKUKUNDA CATMAYA UYGULANACAK

HUKUK

1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu haksiz fiillerle ilgili olarak c¢ikabilecek
kanunlar ihtilafi problemleri i¢in sadece kisa bir hiikiim getirmisti. Buna bagli olarak
belirtilmesi gereken bir baska husus ise: Italyan hukukunda da ¢atmaya uygulanacak

hukukun belirlenebilmesi i¢in genel diizenlemeye gidilmektedir ¢linkii daha 6nce

197 Bonassies, sh. 142.
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bahsedilen birka¢ hukuk sisteminde de oldugu gibi, ¢atmaya uygulanacak hukukun
belirlenmesine iligskin 6zel diizenleme bu hukuk sisteminde de mevcut degildir.

1942 tarihli italyan Medeni Kanununun 25’inci maddesine gére: “Sozlesme disi
borglara uygulanacak hukuk, bu vakanin meydana geldigi yer hukuku, yani ika yeri
hukuku olacaktir.” Bu tiir bir yaklasimin 1942 yilindaki kanunlastirmada 25’inci
maddede kendine yer bulmasi ve Lex Loci Delicti Comissi’ye olan bu baglilik
sasirtict degildir. Yaklasim acisindan uygun olmakla birlikte, haksiz fiilin failinin,
yani davalinin isledigi fiillerin meydana geldigi yerin hukukunun mu uygulanacak
hukuk oldugu, yoksa, fiilin sonug¢larinin gergeklestigi, yani davacinin zarar gordigii

yerin hukukunun mu uygulanacag agik degildir. %

§ 10. HOLLANDA HUKUKUNDA CATMAYA UYGULANACAK
HUKUK

Hollanda hukukunda da ¢atmaya uygulanacak hukukun belirlenmesine yonelik
0zel bir diizenleme olmamasindan bahisle, haksiz fiile uygulanacak hukuku
belirleyen genel diizenlemelere ve ilgili ictihada bagvurulmaktadir.

Hollanda’nin haksiz fiillere iliskin yaklagiminin gelisimi bahsedilen diger
tilkelerden biraz daha farkli olmustur. Kanunlar ihtilafinin haksiz fiillerle ilgili
hiikiimleri yine ictihat kaynakli olmakla birlikte, 1951 yilinda yaymlanan,
Uluslararas1 Ozel Hukuk Benelux Tasari Antlasmasi’nin (Benelux Tasarisi), (1969
yilinda degistirilmis ancak haksiz fiil hiikiimleri degistirilmemistir) kanunlar
ithtilafinin haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. Tasar1
higbir zaman yirirliige girememistir; ancak, tasarmin kurallart Luxemburg
mahkemeleri gibi Hollanda mahkemeleri tarafindan da uygulamada benimsenmistir.

Diger taraftan, Belgika mahkemeleri ise Lex Loci Delicti Comissi kuralina halen

198 Morse, sh. 61.

95



baglh kalma egilimindedirler. Benelux Tasarisinin kanunlar ihtilafinin haksiz fiil
vakalar1 ig¢in getirdigi hiikiimlere bakacak olursak, 14’tincii maddesinin birinci
fikrasina gore: “hangi ililkenin hukukunun uygulanacagini belirlerken secilecek
haksiz fiil yeri, meydana gelen vakanin haksiz bir fiil olusturup olusturmadigi ve
bundan dolayr meydana gelen sonuglar1 ile birlikte belirlenecektir”. Tasarinin
14/2’nci fikrasina gore ise: “Haksiz fiil bagka bir iilkede islenmesine karsin, bu
haksiz fiilin sonuglar1 diger bir lilkede meydana gelirse, (La Sphére Juridigue) sdz
konusu iki iilke hukuku kars1 karsiya gelecek, bu durumda da haksiz fiilin

sonuclarinin meydana geldigi tilkenin hukuku uygulanacak‘ur.”199

§ 11. PORTEKIZ HUKUKUNDA CATMAYA UYGULANACAK

HUKUK

Portekiz hukukunda da catmaya uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, catma vakalarmma uygulanacak
hukukun belirlenmesi ile ilgili olarak, haksiz fiile uygulanacak hukuku belirleyen
genel diizenlemeye gidilmektedir.

25 Kasim 1966’ da Portekiz Medeni Kanunu hazirlandi ve 1 Haziran 1967
tarihinde kanunlar ihtilafi bolimii yiiriirlige girdi. Ancak, burada sadece bir madde
dogrudan haksiz fiillerde hukuk seg¢imi ile ilgiliydi. Portekiz Medeni Kanununun
45’inci maddesine gore, haksiz fiillden dogan sorumlulugun tayini, risk yaratan
hukuk dis1 fiilin olup olmamasina veya bir bagka fiilin olup olmamasina gore tayin
edilecektir. Zarara sebep olan temel fiilin meydana geldigi iilkenin hukuku
uygulanacak hukuk olacaktir. Bu hukukun dogdugu yer de asil olarak, taraflarin
yaptiklar1 ihmal ig¢eren fiilden dogan sorumluluklarinin dogdugu yer olacaktir. Eger

zararin meydana geldigi yer hukuku haksiz fiil failini sorumlu hale getiriyorsa, ancak

199 Morse, sh. 61-62.
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bu fail fiilini bu devlet sinirlar igerisinde islememisse, bu durumda onceki hukuk,
yani zarar yeri hukuku uygulanacaktir. Eger haksiz fiil faili ile haksiz fiil magduru
ayni millete (gemiler i¢in bayraga) sahipse, ya da ortak mutad meskenleri varsa ve
tim bunlar yabanci bir devlet lilkesine aitse, bu durumda uygulanacak hukuk ortak
milli hukuk ya da ortak mutad mesken hukuku olan yabanci devlet hukuku

olacaktir.?®

§ 12. ISPANYA HUKUKUNDA CATMAYA UYGULANACAK

HUKUK

Ispanya hukukunda da, c¢atmaya uygulanacak hukuku belirleyen &zel bir
diizenleme yapilmasi ihtiyact hissedilmediginden, catmaya iliskin kanunlar ihtilafi
vakalarinda, haksiz fiile uygulanacak hukuku belirleyen genel diizenlemeye
gidilmektedir.

Ispanya'nin haksiz fiiller ile ilgili ve dolayisiyla da catma ile ilgili olan 1974
tarihli diizenlemesi, ispanya Medeni Kanununun gézden gegirilmis halinin, 10 uncu
maddesinde yer almaktadir. 10’uncu maddeye gore, s6zlesme dis1 borglara, mevcut
borca ve sorumluluga sebebiyet veren olayin meydana geldigi yer hukuku
uygulanacaktir. Ancak bu diizenlemeden de anlasildig: gibi, Lex Loci Delicti Comissi
kurali uygulandig1 hallerde haksiz fiilin meydana geldigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkli devletlere ait oldugu durumlarda hangi devletin hukukunun

secilecegine iliskin olarak bir belirsizlik ortaya (;1kmaktad1r.201

200 Morse, sh. 64-65.
21 Morse, sh. 67.
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Dordiincii Boliim

TURK HUKUKUNDA CATMA VE CATMADAN DOGAN

UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUK

§ 13. TURK HUKUKUNDA CATMA KAVRAMINA iLISKIN

DUZENLEMELERIN TARIHSEL GELISIM SURECI

Tiirk hukukunda ¢atma kavraminin yasama siireci agisindan tarihsel gelisimine
bakacak olursak, bu siirecin ¢ok da kisa olmadigini goriiriiz. S6z konusu siiregte
catmaya iliskin ilk izlerini 1864 yilinda yaymlanan Kaanunname-i Ticaret-i
Bahriyye’de (KTB) bulmaktayiz. KTB’nin 12’nci fasli, 249’uncu maddesinde
catmanin diizenlendigini gormekteyiz. Aslinda KTB’nin catmaya iliskin bu
maddesinin Alman ve Belg¢ika kanunlarindan alindig: ifade edilmigse de, o donemde
yiiriirliikte olan Alman Umumi Ticaret Kanunnamesi’nin (ADHGB) ¢atmaya iliskin
alt1 maddesi, ki bunlar 736-741 aras1 maddelerdir, ile KTB 12’nci fasil, 249’uncu
maddeyle aralarinda benzerlik yoktur. Dolayisiyla, bu hiikkmiin Fransiz Ticaret
Kanunu’'ndan dogrudan almilmis olabilecegine iligkin bilgi daha yerinde
gé’)riinmektedir.202 Gergekten de, Fransiz Ticaret Kanunu m. 407/1-4 hiikkiimleri, KTB
12’nci fasil m. 249 ile neredeyse tamamiyla ortligmektedir; yalnizca KTB hiikmiiniin
ticiincii climlesine Fransiz metninde bulunmayan “iki kaptan da kusurluysa” eklemesi
yapilmistir. KTB’nin bu maddesinin Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sine kalan tek

mirasi, “catma” teriminin korunabilmesi olrnu§tur.203

202 Arseven, H., “Catmalar”, [HFM, XII, 1946, sh. 688-690, Atamer, sh. 178’den naklen.
203 Atamer, sh. 178.
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1929 yilinda c¢ikarilan “Ticaret Kanunu-2’nci Kitap: Deniz Ticareti”’nin (Deniz
Ticaret Kanunu, “DTK”) 1275-1280 aras1 maddelerinde ¢atmay1 diizenlemistir. Bu
hiikiimler 1913 yilinda degistirilen Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB) 734-739 arasi
maddelerinden tercliime edilerek allnmlstlr.204

1956 tarihli eski TTK’nun c¢atmaya iliskin hiikiimleri, esas itibariyle DTK m.
1275-1280’den alinmis, ancak ayni zamanda da HGB hiikiimleri ile karsilastirilip,
yapilan terciimeleri denetlenmistir. ADHGB, HGB ve DTK’da kullanilan bashigin
“gemilerin ¢arpismasindan dogan zarar” oldugu; ancak, daha sonraki TTK
hazirliklar1 sirasinda, “gemilerin carpigsmasi” basligi yerine ‘“gatma” kavraminin
tercih edilip, ikinci bdliimde de bu basligin kullanildig: goriilmektedir. Eski TTK’da
madde basliklart her maddeye eklenmis bulunmaktadir, bununla birlikte 1910
Briiksel-Catma, HGB, DTK’da ise madde basliklar1 maddeye ekli degildir. Catmaya
iliskin Tiirk hukukuna kaynaklik eden hiikiimlerin kaynaklarina karsilastirmali olarak
bakildiginda, s6yle bir sonug¢ ¢ikmaktadir: eski TTK m. 1216-1218, 1220 ve 1221
(HGB’den kaynaklanmakta) 1910 Briiksel-Catma’dan, m. 1219 ise ADHGB’den
alimmustir. Buna karsilik, eski TTK m. 1218 HGB m. 736/1’in ikinci ctimlesini (1910
Briiksel-Catma m. 4/1’in 2’°nci ciimlesi) icermemektedir. 1910 Briiksel-Catma m. 2/2
HGB’ye alinmadig i¢in, eski TTK’ya da intikal ettirilmemistir. Nihai olarak ise, bu
kisimdaki alti maddenin besi, 1910 Briiksel-Catma’dan, bir madde ise 1910 Briiksel-
Catma’daki ilgili hitkmiin yiiriirlii§e girememesi nedeniyle ADHGB’den alinmistir.
1910 Briiksel-Catma/HGB’den aliman bir madde ise, bir fikra hiikmiiniin
alintilanmasinin ihmal edildigi goriilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, 1910
Briiksel-Catma’nin zamanasimina iliskin 7°nci maddesi, eski TTK m. 1259 f. 2’nin

2’nci bendi, m. 1260 f. 1, m. 1261 f. 1/4 ve m. 1262 f. 1 hiikiimlerine paylastirilmis

204 Arseven, sh. 681-712, Goknil, M. N., “Deniz Ticareti Hukuku”, 3. bas, Istanbul, 1946, sh. 315,
Giiltekin, G., “Deniz Hukuku (Catma, Kurtarma-Yardim), Cemil Bilsel Armagani, Istanbul, 1939,
sh. 611, Atamer, sh. 178’den naklen.
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bulunmaktadir.’® Yeni TTK daha tasari halindeyken, catma alaninda yer alan
uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin oldugu gibi i¢ hukuka aktarilmasi, deniz ticareti
hiikiimleri agisindan benimsenmis bir ilkeydi. Dolayisiyla, 1910 Briiksel-Catma
hiikiimleri yeni TTK tasar1 halindeyken aynen korunarak yerini almis ve daha sonra
da yeni TTK yiiriirliige girdiginde kanunun icerisindeki yerini korumugtur.?®

Yeni bir TTK hazirlama ihtiyac1 iizerine kurulan komisyonlarda yapilan
caligmalar, ¢atmayi diizenleyen hiikiimlere de tesir etmistir. Nihayetinde Adalet
Bakanligi, yeni TTK ihtiyacina yonelik olarak, 8 Aralik 1999 tarihinde bir komisyon
kurmustur. Bu komisyon, “Temel Kanunlarda Calismalar Yapmak Uzere Kurulacak
Komisyonlarm Kurulus ve Calisma Usullerine Iliskin Y&netmelik” in verdigi yetkiye
dayanarak alt1 tane Alt Komisyon olusturmustur. Tasar1 halindeki TTK’nin Deniz
Ticareti Kitab1 {lizerinde ¢alisan Alt Komisyon, Mayis 2000 tarihli toplantisindaki
gbrev paylasimi neticesinde calisma diizenini tespit etmistir. Bunun sonucu olarak
ise, “Deniz Ticareti” ile ilgili farkli boliimler hakkinda 6n caligmalar yapip, rapor
hazirlamak ve Alt Komisyonda goriisiiliip tartisilacak madde Onerileri ve
gerekgelerini hazirlamak iizere iiyeler gorevlendirilmistir. Oncelikli olarak, 1910
Briiksel-Catma’nin  Fransizca asil metniyle, Almanca, Ingilizce ve Tiirkce
terclimeleri karsilastirilmis, 1910 Briiksel-Catma’nin gesitli lilkelerde nasil yiirtirliige
girdigi arastirilip, Tirk hukukundaki g¢atmaya iliskin doktrin ve igtihatlar da
taranarak ve ¢atma alaninda ¢alisan birgok avukat ile gorisiilerek, uygulamada ne
gibi giincel sorunlar ¢iktigt ve ¢ikabilecegine iliskin olarak saptamalarda
bulunulmustur. Sonrasinda 11 boliimii bulunan 23 maddelik bir taslak hazirlanmastir.
Bu taslak: uygulama alani (m. 1), kusursuz ¢atma (m. 2), kusurlu ¢atma (m. 3-6),

kusur oranlarinin saptanmasi (m. 7-16), ihtiyati haciz (m.17), tazminat davalarinda

205 Atamer, sh. 179.
206 Siizel, sh. 176.
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gorev ve yetki (m. 18), sekil yoklugu (m. 19), kaptanin yardim goérevi (m. 20), sakh
tutulan hiikiimler (m.21), i¢ sularda uygulama (m. 22), zamanasimi (m. 23) olarak
belirlenmisti.?%’

Derlenen metinlerin tiimii 20 Ocak 2004 tarihinde “Denizde Catmaya Iliskin TTK
m. 1216-1221 Hiikiimlerinin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Oneriler” bashigi
altinda Alt Komisyona sunulmustur. Alt Komisyonda, metinlerle ilgili olarak
oncelikle genel bir goriisme yapilmis, daha sonrasindaysa maddeler tek tek, ayr1 bir
sekilde goriisiiliip oylanmis, genel gerekce ve madde gerekgelerinin redaksiyonu
yapilmistir. 14 Mayis 2004 tarihinde son sekli verilen taslak halindeki tasar1 metni
ana komisyona havale edilmistir. Haziran 2004 icinde yapilan oturumlarda, genel
gerekce sunulduktan sonra ise maddeler tekrardan tek tek goriisiilerek oylanmustir.
Buna istinaden, kabul edilen tasar1 metni taslaginin gerekgeleri bir kez daha gézden
gecirilmis olup, kalan metin ile uyumlu hale getirilmistir. TTK tasaris1 24 Subat 2005
tarihinde ¢ikmasini takiben, 2005 Haziran-Eyliil aras1 donemde, gelen elestiriler ve
goriisler degerlendirilerek gerekgelerin diizeltmeleri tamamlanmustir.2% Eylil 2005
tarithinde Bagbakanliga gonderilen TTK tasarisi, Bakanlar Kurulunda imzalanmasinin
ardindan, 9 Kasim 2005 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sevk edilerek
resmi olarak “Tasar1” sifatin1 almistir. TTK tasarisinin genel gerekceleri ve madde
gerekceleri, Bagbakanligin internet sitesinde ilan edilmistir. 20 Ocak 2004 tarihinde
Alt Komisyona sunulan ilk taslak ile Meclise sevk edilen Tasarimin (yeni TTK) 1286
ile 1297’nci maddelerinde diizenlenen c¢atma hiikiimleri ile bir karsilastirma
yapildiginda, bazi1 6zellikli konulari saptamak miimkiindiir. ilk olarak TTK taslaginin
7 ve 16’nc1 maddelerinde diizenlenen, kusur oranlarinin saptanmasina iliskin usul

kurallar1 ve bu kurallar1 yetki acisindan tamamlayan 18’inci maddenin Alt Komisyon

207 Atamer, sh. 179-180.
208 K amuoyunun goriisiine sunulan tasar1 metni, Adalet Bakanliginin internet sayfasinda ilan edilmisti:
www.adalet.gov.tr.
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tarafindan metinden ¢ikarildigr gorilmektedir. Bu maddenin  Alt Komisyon
tarafindan ¢ikarilmasinin sebebi ise, maddenin igerigine giren konunun Deniz
Giivenligi Kanunu Tasaris1 igerisinde degerlendirilmis olmasindir. Gemilerin ihtiyati
haczi, TTK tasarisinin 1352°nci ve devami1 maddelerinde diizenlenmis oldugu igin,
bu konuya iliskin olarak TTK tasarisinin metni heniiz taslak halindeyken 17°nci
maddesi Alt Komisyon tarafindan metinden ¢ikartilmistir. Catma hiikiimlerinin ig¢
sularda da uygulanmasina iliskin TTK taslaginin 22’nci maddesi de Ana Komisyon
tarafindan c¢ikartilmistir. Bunun sebebi olarak ise, TTK tasarist m. 931 uyarinca
“Deniz Ticareti” Kitabinin i¢ sulara zaten halihazirda uygulanmakta oldugu
gosterilmistir. Kaptanin yardim yiikiimliliigiine iliskin TTK taslaginin  20’nci
maddesine yonelik olarak, 1910 Briiksel-Catma hiikmiiniin aynen alinmasina Ana
Komisyonda karar verilmisti.?®°

1910 Briiksel-Catma’nin uygulanabilmesi i¢in, meydana gelen ¢atma vakasina
karisan tiim gemilerin, 1910 Briiksel-Catma’ya taraf olan bir iilkenin bayragini
tasimas1 gerekmektedir. Bununla baglantili olarak, bu sartin ger¢eklesmedigi
catmalarda, eger ki yabancilik unsuru da varsa, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 34 f. 1 uyarinca “ika yeri hukuku”,
yani Tirk karasularinda meydana gelen ¢atmalarda Tiirk hukukunun uygulanacagi
anlagilmaktadir. Icinde yabanci unsur bulunmayan ¢atmalarda ise, 1910 Briiksel-
Catma m. 12 f. 2 b. 2’nin hiikmii geregi mahkeme, ulusal ya da bagska bir deyisle i¢
hukukunu uygulayacaktir. Dolayisiyla, Tiirk karasularinda meydana gelen
catmalarda, mevcut ¢atma vakasinda yabanci unsur bulunup bulunmamasina gore,
mahkemelerin, ya 1910 Briiksel-Catma’y1, ya da TTK’y1 uygulamak zorunda oldugu

anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonucun bir gerekliligi olarak, 1910 Briiksel-Catma

299 Atamer, sh. 180-181.
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ile TTK arasinda bir uyum yakalanmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu tlir bir
uyumun saglanmasi, hem hukuk politikasi, hem de yarginin isini daha kolay hale
getirmesi agisindan daha yerinde olacagi anlagilmistir. Bu sebepledir ki, TTK taslagi
hazirlanirken, Almanya’nin 1910 Briiksel-Catma’yr kendi i¢ hukukuna alirken
kullandig1 yontemden vazgecilmis ve 1910 Briiksel-Catma’nin hiikiimlerinin aynen
TTK’ya gegirilerek alinmasi seklindeki yontem tercih edilmistir. Bu vesileyle, ayni
zamanda 1910 Briiksel-Catma’dan alinmasi zamaninda ihmal edilmis olan bazi
hiikkiimler de TTK tasarisina eklenmis, yanlis aliman hiikiimlerde ise gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Komisyonlardaki c¢alismalar sirasinda 1910 Briiksel-
Catma’nin Fransizca olan asil metninden hareket edilmis, buna ek olarak, her hiikiim
icin de Ingiltere, Almanya ve Amerika Birlesik Devletlerinde kabul edilen
terctimeleriyle de karsilagtirmalar yapilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, uygulamada
ortaya ¢ikan farkli bazi sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni kurallarin da kabul edilmesi
yoluna da gidilmistir. Almanya’da 1972 yilinda kabul edilen degisiklikle HGB’ye m.
738 ve 738(a) eklenmisti. Bu hiikiimler, 1952 yilinda kabul edilen “Catmada Yetkiye
Dair Milletleraras: Sozlesme” (1952 Catma-Yetki) den almmustir.*° Bu hiikiimlerin
ongordiigi diizenlemeler ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ve
MOHUK hiikiimlerine paylastirilmis olup, zaten fiilen uygulanmakta olduklarindan
dolay1r s6z konusu hiikiimlerin TTK tasarisina alinmasma gerek goriilmemisti.
Tiurkiye, 1952 Catma-Yetki sozlesmesine taraf degildir, ancak taraf olmasi
durumunda 1952 Catma-Yetki sozlesmesinin miitekabiliyet ilkesi geregince, 1952
Catma-Yetki sozlesmesinin hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi da miimkiin

olabilecektir.?**

210

1952 Catma-Yetki Sozlesmesine yonelik daha ayrintili bilgi igin bkz. Cetingil, A. E., “Catmadan
Dogan Hukuk Davalarinda Yetkiye Dair 1952 Briiksel S6zlesmesi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, sh. 387-406.

21 Atamer, sh. 181-182.
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TTK tasaris1 hazirlanirken g6z oniinde bulundurulan énemli kurallardan biri de
yapilacak yorumun kaynaga uygun olmasi gerekliligi olmustur. Nitekim bu durum
TTK tasarisindaki c¢atmaya iliskin hiikiimlerde de dikkate alinmistir. Yargitay’in
ictihad1 birlestirme kararlart da bu yoruma iliskin yaklasimi destekler niteliktedir.
Yorumun kaynaga uygun olarak yapilmasinda, kanunlarda bulunan bir hiikiim
uluslararast bir sézlesmeden, ya da yabanci bir kanundan alinmigsa, o hiikmiin
yorumunda, kaynaklik eden metin ve kaynaga iliskin gerekgeler, bilimsel goriisler,
ictihatlar Oncelikli olarak esas alinir. Bu kuraldan da yola cikarak, yabanci bir
kaynaktan alinan hiikiimler, rastlantisal bir sekilde, kaynagi dikkate alinmadan
uygulanamaz. Bu yorum kurali, 1910 Briiksel-Catma ve Alman hukukundan alinan
catmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasina yonelik olarak da uygulanmasi gereken

temel yt')ntemdir.212

§ 14. TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER ISIGINDA

CATMAYA UYGULANACAK HUKUK

Catmaya iliskin hiikiimlerin Tiirk hukuku bakimindan uygulama alanina
baktigimizda, oncelikli olarak belirtmemiz gerekenin, Anayasanin m. 90 f. 5 ve
MOHUK m. 1 f 2’ye gore, 1910 Briiksel-Catma’nin uygulama alanina giren
hallerde, mahkemeler, 6niine gelen ¢atma vakalarina iliskin davalarda 1910 Briiksel-
Catma’y1 oOncelikli olarak ve dogrudan esas almak zorundadirlar. 1910 Briiksel-
Catma’ya gore, bu Sozlesmenin uygulama alani, m. 12 f. 1’e gore belirlenmistir. Bu
hiikme gore, catmaya karisan gemiler, 1910 Briiksel-Catma’ya taraf olan iilkelerin
bayraklarini tagiyorsa, bu durumda 1910 Briiksel-Catma dogrudan uygulama alani
bulacaktir. Burada hiikme iliskin bir seyin daha unutulmamasi gerekmektedir, s6z

konusu gemilerden biri 1910 Briiksel-Catma’ya taraf olmayan bir iilkenin bayragini

212 Atamer, sh. 182.
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¢cekmisse, bu durumda, Soézlesme o gemi bakimindan uygulanamayacaktir. 1910
Briiksel-Catma m. 12 f. 2 b. 2’ye gore, yabancilik unsuru bulunmayan c¢atma
vakalarinda mahkemenin hukuku uygulanacaktir. Bu durumu Tiirk hukuku agisindan
degerlendirirsek, catmaya karisan gemilerin tiimiiniin Tiirk bayragi tasimasi halinde,
S6zlesmenin yerine Tirk hukuku uygulanacaktir. 1910 Briiksel-Catma’ya
gidilemedigi, ancak klasik baglama kuralina basvuruldugu durumda ise, ¢atma
vakasina karisan gemilerin tiimiiniin birden 1910 Briiksel-Catma s6zlesmesine taraf
olmayan devlet bayragi tasimasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir durumda,
eger MOHUK m. 1/1 agisindan yabancilik unsuru varsa, mahkeme, MOHUK m.
34/1’e gore ika yeri hukukunu uygulama yoluna gidecektir. Bu ac¢idan baktigimizda
ise, catmanin Tirk karasularinda meydan geldigi durumlarda Tiirk hukukunun
uygulanacagi aciktir. Ancak, acik denizlerde meydana gelen catmalar acisindan,
diger denizci devletlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de uygulanacak hukuk agisindan

213

tartismalar stirmektedir.”™ Daha once de belirttigimiz sekilde, agik denizde meydana

gelen catmalarda, uygulanacak hukuka iliskin doktrinin farkli goriisleri oldugunu
belirtmistik. Iste, doktrinin bu farkl1 gériisleri halen daha birbiriyle gatigir haldedir.?*
1910 Briiksel-Catma m. 1’e gore, i¢ su gemileri ile deniz gemileri arasinda meydana
gelen carpisma vakalarinda dahi ¢atma hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu kural ilk
olarak yapilan degisiklikle HGB m. 739/1’e konulmustu. Daha sonrasinda ise 1929
yilinda kabul edilen DTK m. 1280 ile Tirk hukukuna girmisti. Eski TTK
hazirlanirken bu hiikiim alinmamisti ve bunun ic¢in bir gerekce gosterilmemisti.
Aslinda Tiirkiye agisindan s6z konusu maddenin uygulanma ihtimali disiiktiir ¢iinkii,

Tirkiye’de fiili olarak i¢ sular ve denizler arasinda ¢alisan gemiler bulunmamaktadir.

Ancak, Karadeniz’de, hem i¢ sularda, hem de denizde seyir halinde bulunan gemiler

213 Atamer, sh. 183; Siizel, sh. 183-184.
Y Yazinin, “A¢ik Denizde Meydana Gelen Catmalara Uygulanacak Hukuk’un belirlenmesine
yonelik olarak, doktrine ait farkli goriisler i¢in, 59-77 sayfalar1 arasina bakiniz.
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diizenli bir sekilde Tiirk limanlarma ugrayabilmektedir. Iste bu tiir durumlarda 1910
Briiksel-Catma m. 1’in sartlarn olustugunda, c¢atmaya karisan gemiler icin
Sozlesmenin hiikiimleri de uygulanabilecektir. Ancak 1910 Briiksel-Catma’nin
dogrudan uygulanamadigi hallerde, Tirk hukuku acisindan hangi kuralin
uygulanacagia iliskin bir ¢6ziim getirilmedigini gérmekteyiz. Yeni TTK’ da bu
sorun genel bir kuralla ¢6ziilmiis bulunmaktadir. Yeni TTK m. 931 f. 1’¢ gore,
burada bulunan “Deniz Ticareti” hiikiimleri, sadece deniz iizerinde seyreden
gemilere degil, suda hareket eden her tiirlii araca uygulanacaktir. Sonug olarak,
geminin hangi sularda kullanilacagina goére yapilan bir ayrimin yeni TTK’ da tercih
edilmedigini gt')rmekteyiz.215

A.Tiirk Karasularinda Meydana Gelen Catmaya Uygulanacak

Hukuk

I. Gemilerin Tiirk Bayraklh Olmasi

Daha once belirtildigi lizere, ¢atmaya karisan gemilerin 1910 Briiksel-Catma’ya
taraf olmayan yabanci bir iilkenin bayragini tagimalart durumunda 1910 Briiksel-
Catma’ya gidilemeyecektir. Catma fiili Tiirk karasularinda meydana gelmisse veya
catmanin sonucu olarak zarar Tiirkiye’de meydana gelmisse bu durumda MOHUK
m. 34/1 ve m. 34/2 uyarinca Tiirk hukuku uygulanabilecektir. Bu duruma baglh
olarak ilk durum ise, Tirk bayrakli gemilerin Tiirk karasularinda carpigsmasi
sonucunda ¢atma nedeniyle zarar géren esyanin yabanci bir iilke vatandasina ait
olmast ya da zarar gorenin yabanci oldugu, yani yabanci unsurun ortaya g¢iktigi
durumlarda, uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekliligi, olarak ortaya
¢tkmaktadir. 1910 Briiksel-Catma’nin m. 12/1 ve m. 12/2’nin 2. bendinin hiikiimleri

de gboz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirk bayrakli gemilerin Tiirk karasularinda

215 Atamer, sh. 186.
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carpistigr durum, 1910 Briiksel-Catma’nin uygulama alan1 disinda kalmaktadir. Bu
sebepledir ki, 1910 Briiksel-Catma hiikiimleri MOHUK m. 1/2 anlaminda da
uygulama alani bulamayatcatktlr.216

Her iki gemi Tiirk gemisi olsa dahi, yiik ile ilgisi bulunan kisi veya zarar goren
kisi yabanci olabilir ve yabancilik unsuru burada ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
MOHUK m. 34/1’e bagh olarak, ¢atmanin ika yeri ve zarar yeri Tiirk karasulari
olmaktadir. Dolayisiyla uyusmazlik, i¢ maddi hukuk kurallarin1 biinyesinde
barindiran, TTK c¢ercevesinde <;é')ziilecektir.217
Il. Gemilerden Birinin Tiirk Digerinin Yabanci Bayraklh Olmasi

Carpisan gemilerden yabanci bayrakli olan geminin 1910 Briiksel-Catma’ya taraf
bir iilkenin bayragmi tasidig1 hallerde, yukaridaki tespite de baglh kalarak, MOHUK
m. 1/2 uyarinca 1910 Briiksel-Catma uygulanacaktir. Ancak, 1910 Briiksel-Catma’ya
taraf olmayan bir iilkenin bayragini tagiyan bir geminin ¢atmaya karistig1 durumlarda
1910 Briiksel-Catma uygulanmayacakt1r.218

MOHUK m. 34 hiikmii agisindan ika yeri ve zarar yeri Tiirkiye olarak
gdziikmektedir. MOHUK m. 34/2’ye gore, ika yeri ile zarar yerinin farkli iilkelerde
oldugu durumlarda, zarar yeri olan iilkenin hukuku uyusmazliga uygulanacaktur.219
Mevcut durumda, Tiirk karasularinda biri Tiirk digeri yabanci bayrakli iki geminin
catistig1 durumda da, zarar yeri Tiirkiye oldugu i¢in uygulanacak hukuk Tiirk hukuku
olarak goziikkmektedir. Ancak daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, bu

hukukun uygulanacagt MOHUK m. 34/3’e gore belirtilmistir. Buradaki daha siki

*° Siizel, sh. 183-184.

*'7 Siizel, sh. 184; Atamer, sh. 183-184.

*® Siizel, sh. 184.

29 {ka yeri ile zarar yerinin farkli oldugu durumlarda tercih zarar yeri yoniinde yapilmustir. Bununla
ilgili olarak AB’nin diizenlemesi olan Roma II tiiziigiiniin (Regulation
(EC)N0864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11July 2007 (on the law
applicable to non contractual obligations)) Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2007:199:0040:EN:PDF
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iliskili hukuk, ika yeri irtibat noktasi ve buna bagli olarak ika yeri kanunlarinin
rastlantiya bagli oldugu; buna karsin somut ihtilafin vaka (catma) ve taraflar
acisindan bir baska devletle daha siki iligkili oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
ve ika yeri kanunlar1 yerine dncelikli olarak, vaka ile ilgili daha siki iliski icinde olan
devlet kanunlarinin uygulanmasi durumudur.??

Daha siki iliskili hukuku belirleyen kriterlerden biri olan taraflar arasinda
miisterek bir hukukun bulunmasi, ¢atmaya karisan gemilerin her ikisinin de farklh
bayrak tagsimasi sebebiyle gergeklesmemektedir. Bu durumda haksiz fiilin “ika yeri”
olan yerin hukuku, yani Tiirk hukukunun uygulanmasi daha yerindedir. Ancak Tiirk
hukukunun uygulanmayabilecegi durum ise MOHUK m. 34/5 uyarinca miimkiin
hale getirilmis bulunmaktadir. Buna gore: “Taraflar haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler”. Bu hiikiimle
birlikte, eski MOHUK m. 25’in diizenlemesinden farkli olarak, taraflara ¢atma
meydana geldikten sonra acik¢a yabanci bir iilkenin hukukunu se¢me imkani
Verilmistir.221
I1l.  Gemilerin Aym1 Yabanci1 Ulke Bayragin1 Tasimasi

Gemilerin ayni yabanci iilke bayragmi tasidigi durumda ise, yine haksiz fiillere
uygulanacak hukuku belirleyen MOHUK m. 34/1°e gére ika yeri hukuku tercih
edilecektir. Buradaki amag, meydana gelen haksiz fiille ya da catma vakasi ile
bozulan kamu diizeninin tekrardan tesisidir. MOHUK m. 34/2’ye gore ise, ika yeri
ile zarar yerinin farkl iilkelerde oldugu durumlarda, zarar yeri olan iilkenin hukuku

uyusmazliga uygulanacaktir.??? Catmalarin dogasi geregi, genellikle ika yeri ile zarar

yeri ayni yer olmaktadir. Catma sonucu meydana gelen zarar, yani gemide, gemideki

?2% Daha siki iliskili hukuk igin bkz. Turhan, sh. 236-248.
??1 Siizel, sh. 184-185; Turhan, sh. 371-382.
222 hittp://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:EN:PDF
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insanda, esyada meydana gelen zarar malvarliginin aktifinde ortaya ¢ikan zararlardir.
Catma sonucu ortaya ¢ikan cevre zararlari acisindan da, bu zararlar her ne kadar
yayilarak sinir asan etkilere sahip olan, 6zellikle denizde petrol kirliligi ve tiirevi
yakit kaynakli, ya da denize dokiilen atiklardan kaynaklanan 6rneklerde oldugu gibi,
zarar yeri yerine ika yeri hukuku da tercih edilebilir. Cevre zararlarinin kamusal
niteliginin de oldugunun goz oniine alinmasi, ika yeri hukukunun da uygulanabilmesi
acisindan 6nemlidir. Catma sonucu kisilerde veya esyalarda meydan gelen zarara ika
yeri hukukunun uygulanmasi fiilin meydana geldigi iilkenin kamu diizenini
etkilemeyecektir. Zaten ¢atmanin séz konusu iilke sularinda meydana gelmesi de
tesadiifidir. Bu sebeple, ¢atma sonucu zarar goren kisi ile ¢atma arasi baglant1 da
gecici niteliktedir diyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak, MOHUK m. 34/4’ten hareketle,
taraflarin miisterek hukuku, ika yeri veya zarar yeri hukukuna gore daha siki iligkili
hukuk olarak uygulanmalidir. Dolayisiyla, ¢atmada gemilerin miisterek bayrak
hukuklari, ika yeri hukukunun yerine tercih edilmelidir. Zaten meydana gelen ¢atma
sonrasi taraflar uygulanacak hukuku acikca kararlastirmissa, bu durumda MOHUK
m. 34/5’e gore uygulanacak hukuk, taraflarin sectigi hukuk olacaktir.??
IV.  Gemilerin Farklh Yabanc Ulke Bayrag Tasimasi

Tiirk karasularinda carpisan gemilerin birbirinden farkli yabanci iilke bayrag:
tasimast durumunda, eger bu gemiler 1910 Briiksel-Catma’ya taraf iseler, bu
S6zlesmenin  hiikiimleri ¢atmanin tarafi olan gemilere Oncelikli olarak
uygulanacaktir. Ancak, ¢catmanin tarafi olan ve birbirinden farkl: lilke bayrag: tagiyan
bu gemilerin bayrak iilkeleri 1910 Briiksel-Catma’ya taraf degilse, MOHUK
m.34/1’deki ika yeri hukukuna gore, daha siki iligkili bir hukukun bulunup

bulunmadig tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Buradaki daha siki iligkili hukuk, ika yeri

223 Giizel, sh. 185-186.
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veya ¢atmanin meydana geldigi yer ve buna bagl olarak ika yeri kanunlarmin
rastlantiya bagl olmas1 gerekliligi; buna karsin somut ihtilaf olan ¢atma ve taraflar
acisindan bir baska devletle daha siki iligkili oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Tiirk karasularinda, farkli yabanci iilke bayragi tasiyan gemiler arasinda
meydana gelen ¢atma vakalarinda daha siki iliskili bir hukukun belirlenmesi zordur
cliinkli “daha siki iliskili hukuk™un belirlenmesine yonelik durumlardan biri olan
miisterek bayrak kanunlar1 bu vakada yoktur. Ancak gemilerin ayni iilkeye ait
olmadig1 hallerde dahi eger gemiler ayni hukuk sistemine tabi iseler taraflarin

224

miisterek hukuku en siki iligkili hukuk olarak kabul edilmektedir.“" Fakat musterek

hukuk, agik denizlerde meydana gelen g¢atmalar igin bir baglama kurali olarak

é')nerilmistir.225

Bu tiir bir halde, her ne kadar ika yeri tesadiifi bir konumda bulunsa
da, ika yeri kuralinin yerine tercih edilebilecek bir baglama kurali varmis gibi
goziikmemektedir. Catmanin bir haksiz fiil oldugu ve bundan bahisle kusur
sorumluluguna dayandigini goz oniinde bulundurarak, ¢atmaya karisan gemilerden
daha az kusurlu olan tarafin hukukunun uygulanmasi veya daha az kusurlu olan
tarafa uygulanacak hukuku segebilmesi ig¢in imkan tanimaya yonelik goriislerin daha
adil bir yaklasim igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug¢ olarak ise yapilacak
degerlendirmeye gore, Tiirk karasularinda meydana gelecek ¢atmada hem ika yeri

olan, hem de zarar yeri hukuku olan Tiirk hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinin

yerinde olacagi diisiiniilmektedir.??°
B. Yabanc Ulke Karasularinda Meydana Gelen Catma

Yabanc lilke karasularinda meydana gelen ¢atmalara iligkin olarak, uygulanacak

hukuk, davanin Tiirkiye’de agilmamasi halinde, catmanin meydana geldigi yabanci

* Siizel, sh. 187.
225 Goger, (Catma), sh. 648; Siizel, sh. 187.
22 Siizel, sh. 187.
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tilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenecektir. 1910 Briiksel-
Catma’ya taraf olan iki iilkenin bayragini tasiyan gemilerin, 1910 Briiksel-Catma’ya
taraf olmayan bir iilkede carpistigi durumda, 6ncelikle ika yeri hukukuna nazaran
daha siki iligkili bir hukukun olup olmadigi tespit edilmelidir. Carpisan gemilerin her
ikisi de farkli iilkelerin sicillerine kayitli ise daha siki iliskili hukuk taraflarin
misterek bayrak hukuklari olmayacaktir. Ancak, burada her iki tilke de 1910
Briiksel-Catma’ya taraftir ve daha once de bahsettigimiz sekilde catmanin 1910
Briiksel-Catma’ya taraf bagka bir iilkenin sularinda, hatta agik denizde meydana
geldigi durumlarda bile 1910 Briiksel-Catma’nin hiikiimleri uygulanmaktadir.
Catmanin 1910 Briiksel-Catma’ya taraf olmayan bir {ilkenin sularinda meydana
geldigi durumlarda ise, tesadiifi bir durum 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki,
taraflarin  misterek hukukunun 1910 Briksel-Catma oldugu disiintlip, 1910
Briiksel-Catma’nin hiikiimlerinin daha siki iligkili hukuk olarak uygulanmasi daha
yerinde goriinmektedir. Yukarida, Tiirk karasularinda meydana gelen c¢atmalarda,
eger varsa, miisterek bayrak hukukunun daha siki iliskili hukuk olarak uygulanmasi
gerektigi belirtilmisti. Yabanci iilke karasularinda carpisan gemiler i¢in ise, gemilerin
yine ayni iilke bayragimmi tasimalari durumunda gemilerin miisterek bayrak

hukukunun uygulanmasinin daha yerinde oldugu belirtilmektedir.?’

C.Acik Denizlerde Meydana Gelen Catma

Catmanin agik denizde gergeklestigi durumlarda, ika yeri ve zarar yeri agik
denizdir. Ancak agik denizler higbir iilkenin egemenlik sahasina girmemektedir. Bu
sebeple, haksiz fiiller i¢in kullanilan ika yeri ve zarar yeri baglama noktalari, agik

denizde gerceklesen catmalar i¢cin kullanilamamaktadir. Bu yilizden, ac¢ik denizde

221 Siizel, sh. 190.
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meydana gelen ¢atmalarda daha siki iliskili bir hukukun tespit edilmesi gerekliligi
dogmalktadlr.228

Tiirk hukuku agisindan bir degerlendirme yapacak olursak; MOHUK m. 34/5’e
gore ¢atmanin ger¢eklesmesinden sonra uygulanacak hukuku agikga belirlemeleri
durumunda, se¢ilmis olan bu hukuk 6ncelikli bir sekilde ihtilafa uygulanacaktlr.229

Taraflarin hukuk se¢imi yapmadigr durumlarda hangi hukukun uygulanacagina
yonelik birtakim tartismalar vardir. Bunlar daha once belirtilmekle beraber, agik
denizlerde meydana gelen c¢atmalara uygulanacak hukuka yonelik goriisleri
belirlemeleri acisindan, 6énemli olmalar1 sebebiyle, 6ne siiriilen goriisleri 6zetleme
ihtiyac1 hissedilmistir. Buna gore, Ingiliz hukuku menseili olan genel deniz hukuku
goriisii bunlardan ilkidir.>° Genel deniz hukuku kurallarinin ¢ok uzun zamandir
uygulanagelen ve uluslararasi alanda genel kabul goren kurallar olduklari kabul
edilmektedir. Bu yiizden, genel deniz hukuku kurallarmin tiim {ilkeleri baglayici
niteligi oldugu ve buna bagh olarak da, Ingiliz hukukunun bir Lex Fori olarak
uygulanmas1 gerekliligine iligkin bir yaklasim igerdigi bilinmektedir. Zaman
igerisinde, Orf ve adet veya teamiil niteligi kazanmis kurallarin da genel deniz
hukuku olarak kabul edilebilecegine iligkin goriisler savunulmakla birlikte, catmaya
iliskin maddi/esasa iliskin kurallar a¢isindan bu alanda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tazminat taleplerine ve hasara belirlemelere yonelik Comité
Maritime International tarafindan hazirlanmis olan 1987 tarihli Lizbon Kurallart
uygulanmaktadir. Bu kurallar her ne kadar genel deniz hukuku olarak kabul
edilebilirse de, sorumlulugun hangi durumlarda ortaya ¢ikacagi diizenlenmediginden,

catmaya uygulanacak hukukun maddi esasimi olusturacak bir genel deniz hukuku

228 Acik denizde meydana gelen ¢atmalar igin bkz. C. O. E, sh. 589-592; Winter, sh. 115;
George, sh. 154; Goger, (Catma), sh. 644; Okay, sh. 498; Siizel, sh. 191-195.

229 Siizel, sh. 190.

230 George, sh. 157; Goger, (Catma), sh. 644-645.
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kurallar: biitiinii sayilmas: miimkiin degildir.”** Bu a¢idan miisterek avarya alaninda
basvurulan ve milletlerarasi s6zlesme niteliginde olmayan York-Anwers kurallarinin
genel deniz hukuku olarak uygulanabilecegi ifade edilse de, bu kurallar sik sik
degistigi i¢in, orf-adet kurali olarak degerlendirmek zordur. Bu kurallarin sadece
uluslararasi bir teamiilii yansittig ifade edilebilir.*?

Gemilerin bayragini tasidiklar ilkenin yiizer bir pargasi veya adasi (floating
island) olduguna iliskin goriis ise bir bagka goriistiir. Bu goriisten hareketle, agik
denizde meydana gelen c¢atmalarda, ika yeri ve zarar yeri kurallariin
kullanilabilecegi dahi savunulmustur. Bu tez tek geminin kusurlu oldugu ¢atmalarda
ileri siiriilebilecek olmakla birlikte, ¢atmanin taraflari olan gemilerin her ikisinin de
kusursuz oldugu veya kusurlu oldugu durumlarda yetersiz kalmaktadir. Ornek
olarak; miisterek kusurlu ¢atmalarda hangi tilkenin hukukunun istiin hukuk olarak
belirlenecegi hususunda sorunlar c¢ikabilmektedir. Tiirk hukuku acisindan
degerlendirildiginde de, 6ncelikle bu tiir bir durumda meydana gelen ¢atmanin 1910
Briiksel-Catma’nin alanma girip girmedigine bakilmalidir. Zaten 1910 Briiksel-
Catma m. 1’e gore ¢atmanin hangi tiir suda meydana geldiginin 6nemi yoktur. 1910
Briiksel-Catma’nin uygulama alaninin bulunmadig1 durumlarda, eger her iki gemi de
ayni iilkenin bayragini tasiyorsa, daha siki iligkili hukuk olarak a¢ik denizde garpisan
her iki geminin de miisterek bayrak hukuku uygulanmalidir. Tiirk hukuku agisindan
da acik denizde meydana gelen catmalarda, mevcut sartlar uygunsa, MOHUK m.
34/3’e gore miisterek bayrak hukuku, daha siki iligskili hukuk olarak kabul
edilmelidir. Gemilerin farkli sicillere kayitli oldugu hallerde ise, her iki geminin

bayrak iilkelerinin hukuk kurallar1 ayni1 yonde hiikiimler iceriyorsa, bu hiikiimlerin

231 izbon kurallart metni i¢in bkz. http://www.comitemaritime.org/cmidocs/ruleslisbon. html.
232 Siizel, sh. 192.
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misterek hukuk kurali olarak uyusmazliga uygulanmasi daha uygun
goriilmektedir.”*

Baska bir goriis ise, acik denizde meydana gelen catmalara uygulanacak hukuk
olarak, yargilamanin yapildig: iilkenin hukukunun uygulanmasi gerektigine yonelik
olan goriistiir. Sekil ag¢isindan hakimin en iyi bildigi hukuk olan Lex Fori yani kendi
hukukunu uygulamasi, daha iyi ve pratik gibi goziikmektedir. Ancak Lex Fori’ye
basvuru, aynt zamanda uygulanacak hukukun catma aninda degil, daha sonra
belirlenecegi anlamina gelmektedir. Buna ek olarak catmaya uygulanacak hukuk,
davacinin davasim ileri siirecegi ililke hukukuna gore farklilik gosterebilecegi icin,
davali acisindan oOngoriilebilirlik yonilinden belirsizlik ortaya cikarmaktadir. Bu
acidan, son g¢are olarak Lex Fori’ye bagvurmak daha akilcr gozitkmektedir. Agik
denizlerde meydana gelen ¢atmalarda, gemilerin her birinin kusurunun bulundugu
veya her birinin kusursuz oldugu ve hangi geminin bayrak hukukuna istiinliik

taninacagina yonelik bir sonuca varilamadigi durumlarda, son c¢are olarak, Lex

Fori’nin uygulanmast tek ¢ikar yol olarak goziikmektedir.?**

§ 15. CATMAYA ILiSKiN TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU

ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Tirkiye, meydana gelen catmalara yonelik olarak sadece kendi i¢ hukukunun
diizenlemeleriyle yetinmemis, ¢atma ile dogrudan veya dolayli olarak hiikiimler
igeren bir¢ok uluslararasi antlasmaya da taraf olmustur. Boylece hem uluslararasi
topluma katilim ve bu toplumun gerekleri agisindan daha uygun bir pozisyon elde
etmis, hem de ¢atmalara iliskin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulama agisindan

uluslararasi topluma entegre hale gelmistir.

23 Giizel, sh. 192-194.
23 Siizel, sh. 194-195.
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Hig¢ kuskusuz, Tiirk hukuku agisindan catmalara yonelik ana uluslararasi sozlesme
1910 Briiksel-Catma’dir. Tiirkiye, Lozan Sulh Muahedenamesi’nin 100’linci
maddesi “Tiirkiye atide tadat olunan Mukavelename veya Itilafnamelere iltihak veya
onlart tasdik eylemegi taahhiit eder:” hilkmii ile bu Sozlesmeye taraf olmay1 taahhiit
etmistir. Daha sonrasinda ise, 9.6.1937 tarihinde 3226 numarali kanun ile bu
Sozlesmeye resmen taraf olmus ve bu Sozlesme’nin hiikiimlerini i¢ hukukuna
katmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Sozlesmenin 1’inci maddesi uygulama
alanini tayin etmektedir. 1910 Briiksel-Catma’nin 1’inci maddesi, ¢atmanin i¢ su
veya deniz gemileri arasinda meydana gelen ¢atmalarda yetkili oldugunu belirtmis ve
catmanin meydana geldigi sularin, a¢ik deniz veya karasulari olup olmamasina
iliskin bir ayrima bakilmaksizin, bu Sozlesmenin hiikiimlerinin uygulanacagin
belirtmistir.?®®

1910 Briiksel-Catma sozlesmesinin 2’inci maddesinde ise, ¢atmanin miicbir bir
sebepten meydana geldigi durumlarda veya g¢atmayr meydana getiren sebeplere
yonelik olarak siiphe bulunuyorsa, bu durumda meydana gelen zararlari, zarara
ugrayanlarin c¢ekecegi belirtilmektedir. Sozlesmenin 3'lincli maddesinde, catmaya
gemilerden birinin sebep olmasi durumunda, zararin tazminini hatali gemiye
birakilmaktadir. S6zlesmenin 4’iincii maddesinde miisterek hata oldugu durumlarda,
gemilerden her birinin sorumlulugunun kendi hatasinin agirliginca oldugu
belirtilmistir. Gemilerin durumuna goére bu sekilde bir hata atfedilemiyorsa,
gemilerin sorumlulugu da o oranda indirilecektir. Madde 5’te ise daha onceki
maddelerde tayin edilmis sorumlulugun, kilavuzun alinmasinin zorunlu oldugu
hallerde dahi, ¢catmaya bir kilavuzun hatas1 nedeniyle sebebiyet verildigi durumlarda

da gegerli oldugu belirtilmistir.”*®

2% Ataergin/Caner, sh. 161.
2% Ataergin/Caner, sh. 161-162.
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S6zlesmenin 7. maddesinde, ¢catma sonucunda meydana gelen zararin tazminine
yonelik davalarin, ¢atma vakasinin meydana gelmesinden itibaren iki sene i¢inde
zamanasimina ugrayacagini belirmektedir. Madde 8’de ¢atma meydana geldikten
sonra ¢atmaya karisan gemilerden her birinin kaptani, kendi gemisi, miirettebat1 ve
yolculart i¢in ciddi bir tehlike olmadikc¢a, elinden geldigince ¢atmaya karisan diger
gemiye, mirettebatina ve yolcularina yardim etmeye mecbur kilimmistir. Aymi
maddenin 2. fikrasina gore ise, ¢catmaya karisan gemilerin her birinin kaptanlari,
kendi gemilerinin isimlerini, mukayyet bulundugu liman ile beraber nereden gelip
nereye gideceklerini bildirmeye mecbur kilinmislardir; ancak, m. 8/3’e gore, m. 8/1
ve m. 8/2’nin getirdigi hiikiimlere aykir fiillerden dolay1 geminin sahibinin sorumlu
tutulamayacagi da belirtilmistir.”’

1910 Briiksel-Catma sozlesmesinin 11’inci maddesinde ise, bu sézlesmenin savas
gemilerine ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis olan Devlet gemilerine
uygulanmayacag1 belirtilmistir. Sozlesmenin 12’inci maddesi ise ¢atmaya karigan
gemilerin hepsinin taraf devletlere mensup oldugu durumda, kendi milli kanunlarinin
tayin ettigi diger hallerde de, catma ile ilgili tiim taraflar i¢cin So6zlesmenin
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, S6zlesmenin 12’inci
maddesinin 2’nci fikrasina gore; 1910 Briiksel-Catma hiikiimlerinin taraf olmayan
devletlere mensup olanlara uygulanabilmesine yonelik olarak, So6zlesmenin
devletlerden her biri tarafindan karsiliklilik esasina tabi tutulabilecegi de
belirtilmistir. S6zlesmenin 12’nci maddesinin 3’lincii fikrasina gore ise, tiim catma
taraflarinin davanin agildigit mahkemenin mensup oldugu devletin tebaasi oldugu
durumlarda, S6zlesmenin degil, taraflarin ortak milli kanununun uygulanacag ifade

edilmistir. Sozlesmenin 13’lincii maddesinde ¢atmanin kaynaklandigi durum

27 Atamer/Caner, sh. 162.
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acisindan daha farkli bir degerlendirme vardir. Buna gore; ¢atma meydana gelmemis
bile olsa, gerek geminin yapacagi bir manevranin icrast durumunda veya ihlali
durumunda ve gerek kurallara uyulmamasi yiiziinden bir geminin diger bir gemide,
yahut gemide bulunan esyalarda veya kisilerde meydana getirdigi zararin tazmini
dahi miimkiindiir.”*®

Meydana gelen ¢atma vakalarinda devlet gemilerine yonelik uygulamanin ne
olacagna iligkin her ne kadar 1910 Briiksel-Catma’nin 11’inci maddesi kamu
hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerine ve savas gemilerine bu sdzlesmenin
uygulanamayacagini belirtmigse de, buna yonelik diizenlemeyi asil olarak 10.4.1926
tarihli, “Devlet Gemilerinin Muafiyetleri ile ilgili Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Milletlerarast S6zlesme” metninin m. 3/f. 1/b. 2’sinde gérmekteyiz. Bu
maddeye gore, alacaklilarin, gemi sahibi olan veya onu isleten devletin yetkili
mahkemelerine bagvuru haklari vardir. Buna ek olarak yukarida bahsettigimiz 3’iincii
maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci bendinin altinda belirtilen sarta gore, ¢atma ve diger
deniz kazalar1 sebebiyle acilan davalara yonelik geminin sahibi olan veya onu isleten
devletin muafiyet hakkini kullanamayacagi diizenlenmistir. Tiirkiye, bu sézlesmeyi
17.2.1955 tarihinde onaylayarak ve 6469 numarali kanun ile 22.2.1955 tarihinde
Resmi Gazete’ de yayinlayarak resmen tarafi olmustur. Ayni zamanda, Briiksel’de
10 Nisan 1926 tarihinde imzalanan Devlet Gemilerinin Muafligina Yonelik Bazi
Kaidelerin Birlestirilmesi I¢in Imzalanmis Milletleraras1 Sozlesmeye Ek Olarak, 24
Mayis 1934 tarihinde bir Protokol imzalanmis ve bu Protokol ile s6z konusu
antlasma metnindeki devlet gemilerinin muafiyetine yonelik diizenlemelere daha
ayrintili agiklamalar getirilmistir. Tirkiye, bu Protokolii” de 17.2.1955 tarihinde

onaylamis, ancak Resmi Gazete’ de ilan1 22.2.1965 yilinda gerc;eklesebilmistir.239

2%8 Ataergin/Caner, sh. 163.
% Ataergin/Caner, sh. 3-7.
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25.8.1924 tarihli “Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarmin Tahdidi Ile Ilgili Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletleraras1 So6zlesme” 14.2.1955 tarihinde
onaylamis ve 6469 numarali kanun ile de 22.2.1955 tarihinde Resmi Gazete’ de ilan
edilmistir. Bu s6zlesmenin 6zellikle 1’inci, 3’{incii ve 6’nc1 maddeleri gemi sahibinin
meydana gelen deniz kazalarinda ve catmalarda ortaya ¢ikacak sorumluluguna
yonelik diizenlemeler getirmistir.240

Meydana gelen deniz kazalarinda veya catma vakalarinin neticesinde ortaya ¢ikan
yardim ve kurtarma ihtiyaglarina uygulanabilecek Sozlesme, 23.9.1910 tarihli
“Denizde Yardim Ve Kurtarma Islerine Miitedair Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda
Mukavele” dir (1910 Arama-Kurtarma). Tiirkiye bu antlagsmaya taraf olmay1 Lozan
Sulh Muahedenamesi’nin 100’tincii maddesi ile taahhiit etmis, 9.6.1937 tarihinde
3226 numarali Kanun ile onaylamis, 23.6.1937 tarihinde ise Resmi Gazete’ de ilan
etmistir. Bu antlagmanin, deniz kazalarinin ve catma vakalarinin sonrasinda ortaya
cikacak arama-kurtarma ihtiyacina ve bunlarin esasmma ve usuliine yonelik
olusturulmus bir icerige sahiptir.241 1910 Arama-Kurtarma antlagsmasinin diizenledigi
alan1 daha da genisletmek ve daha ayrintili diizenlemeler getirmek ihtiyacini
hisseden uluslararasi camia, 1979 yilinda, “Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi
Sozlesmesi’ni hazirlamistir. Tiirkiye, bu sozlesmeye 22.1.1986 tarihli bakanlar
kurulu karariyla taraf olmus ve 24.3.1986 tarihinde Resmi Gazete’ de ilan etmistir.
Bu so6zlesme, denizde ve deniz lstiinde giivenlik konusunda bazi hiikiimetler arasi
kuruluglarin aralarindaki faaliyetlerin koordine edilmesinin arzu edildigini kabul
eden 1960 tarihli Denizde Can Giivenligi Uluslararasi Konferansinda alinan 40

numarali tavsiye kararinin incelenip degistirilmesi suretiyle olusturulmustur.?*?

20 Ataergin/Caner, sh. 35-37.
21 Ataergin/Caner, sh. 157-159.
242 Ataergin/Caner, sh. 895-897.
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1910 Briiksel-Catma catma meydana geldikten sonra kendi uygulama alanini
belirlemekte ve neredeyse hi¢ ayrintili bir hiikiim igermemektedir. S6z konusu
Sozlesme daha c¢ok uygulama alanmma, zamanasimina, sorumluluga yonelik
diizenlemelerden olusmaktadir. Ancak, Londra’da onaylanmis olan, 4-20.10.1972
tarihli, “Uluslararas1 Denizde Catismayr Onleme Kurallari/Convention on the
International Regulations for Preventing Collisions at Sea” (COLREG 1972) tam
tersine ¢atmayi engelleyici hiikiimler icermekteydi ve daha ¢atma meydana
gelemeden alinabilecek olan Onlemleri ¢ok ayrintili bir sekilde diizenlemekteydi.
Tiirkiye, COLREG 1972 metnini Bakanlar Kurulu Karariyla 12.12.1977 tarihinde
onaylayip, bu sdzlesmeye taraf olmus, Resmi Gazete’ de ise 29.4.1978 tarihinde ilan
etmistir. Daha sonrasinda, Uluslararasi Denizcilik Teskilati’nin (IMO) 12. Genel
Kurul Toplantisi’nda Uluslararast Denizde Catismay1 Onleme Tiiziigii Kurallarinda
yapilan degisiklikler ise 20.9.1984 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile 6nceden
onaylanmis metne islenmistir. COLREG 1972°de, diger s6zlesmelerden farkl olarak,
her madde, madde bagliklar1 ile birlikte verilmistir. Bu sézlesmenin boliimlere
ayrildigi da dikkat g¢ekmektedir. Sozlesmenin A Boliimii genel diizenlemeleri
icermektedir, bunlar: Uygulama Alani, Sorumluluk, Genel Tanimlamalar seklindedir.
Ozellikle, 1’inci maddenin 1’inci fikrasinda, COLREG 1972 kurallarinin agik
denizlerde ve acik denizlerle baglantili olan ve agik deniz gemilerinin
seyredebilecegi sularda bulunan gemilerin tliimiine uygulanacagi belirtilmistir.
COLREG 1972 kurallarinin B Boliimiinde ise, manevra ve seyir kurallarina iliskin
diizenlemeler mevcuttur ve bu boliimdeki m. 4’te ise manevra ve seyre iliskin
kurallarin her tiirlii kosulda uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Yine ayni bolim
altinda bulunan m. 7°de, “Catigma Tehlikesi” baglig1 altinda catmaya yonelik 6nemli

diizenlemeler vardir. Buna goére, m. 7/a’da: “Her tekne catisma tehlikesi olup
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olmadigmi saptamak i¢in ig¢inde bulundugu durum ve kosullara uygun olan elde
mevcut araglarin tiimiinii kullanacaktir. Herhangi bir tereddiit mevcut oldugu
takdirde, boyle bir tehlike varsayilacaktir”. Madde 7/b’de ise radar calistigi
durumlarda, catisma tehlikesini 6nceden saptamak i¢in radardan gerektigi sekilde
yararlanilacagi belirtilmistir. COLREG 1972 m. 8/a ve devaminda, catismay1
onleyecek hareketlerin, ancak, mevcut olayin kosullar1 elverigli bir ortam sagliyorsa
ve iyi bir sekilde gemicilik kurallarina uyularak bu hareket yeterli bir siire igerisinde
yapilabiliyorsa olumlu olabilecektir. COLREG 1972 m. 8/b, m. 8/c, m. 8/d, m. 8/¢’de
ise, yapilabilecek bu ¢atismay1 onleme hareketlerinin farkli kosullara gore ne sekilde
yapilmasi gerektigi anlatilmistir.**®

Tiirkiye, yukarida bahsettigimiz sozlesmelerin hepsine taraftir ancak, ¢atmada
meydana gelebilecek yetki sorunlarina yonelik diizenlenmis olan 1952 Catma-YetKi
sOzlesmesine taraf degildir. Bununla birlikte, bu s6zlesmenin hiikiimlerini i¢ hukukta
HUMK ve MOHUK’ a paylastirmis bulunmaktadir.?* Tiirkiye, 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne de taraf degildir. Bu sozlesme getirdigi
hitkiimler itibariyla Uluslararasit Deniz-Kamu Hukuku’nu ilgilendirmesine ragmen,
ozellikle acik denizde bulunan savag gemilerinin muafiyetine ilisgkin m. 95 ve
denizdeki seyriisefer halindeki gemilerden dogan ¢atma ve diger tiir deniz kazalar1 ile
ilgili cezai yargilama yetkisine iliskin m. 97 onemli diizenlemelerdir. Konumuz
acisindan 6zellikle bu iki madde, her ne kadar Uluslararas1 Deniz-Kamu Hukuku ile
ilgili olsa da, Uluslararas1 Deniz-Ozel Hukuku, ¢atmaya yonelik kanunlar ihtilafi

kurallar1 ve uluslararast usul hukuku ile bagdastirilabilir niteliktedir.?*

3 Ataergin/Caner, sh. 965-969.

244 Atamer, sh. 182.

#° S5zlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
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SONUC

Antik caglardan beri kanunlar ihtilafi alaninda bir sorun olagelen ¢atma vakalari,
uygulanacak hukuk ag¢isindan tarih igerisinde bir evrim geg¢irmistir. Gegirilen bu
evrimle beraber, basta sadece duragan haldeki ve limanlarda yatmakta olan gemiler
arasindaki ¢atmaya iligkin diizenlemeler mevcutken ve uygulanirken daha sonralar
bu diizenlemeler ayrintili ulusal kanunlarla ve milletleraras1 sdzlesmelerle
genislemistir. Bununla birlikte, kanunlar ihtilafi alaninda catma ve c¢atmaya
uygulanacak hukuka yonelik olarak da bir gelisim s6z konusu olmustur. Boylece,
davanin agildig1 mahkemenin hakimi her haliikarda kendi hukukunu yani Lex Fori’yi
uygulamaktan vazge¢mistir. Zaman igerisinde, diger kanunlar ihtilafi vakalarinda
aliman kararlarda oldugu gibi, taraf menfaatleri, kanunlar ihtilafinin diger klasik
baglama kurallarinin da uygulanmaya baglanmasi ve belki de bunlara eklenen son
asama olan, Ozellikle de haksiz fiiller alaninda, en siki iligskili hukukun mevcut
uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak uygulanmasina yonelik yaklasgimlarin da
¢ikan kanunlar ihtilafi problemlerine ve Ozellikle de ¢atma gibi haksiz fiillerde
uygulanmasiyla birlikte evrimini giiniimiize kadar devam ettirmistir.

Catmaya uygulanacak hukuka yonelik olarak giiniimiize kadar gelen yaklasimlar
cesitlenmis ve nihai amag¢ olan meydana gelen vakalarda ilgili biitiin taraflarin
menfaatini tam olarak saglayabilme amacina yaklasilmis olsa da, g¢atmalarda da,
diger kanunlar ihtilafi alanlarinda oldugu gibi, uyusmazliga uygulanacak hukuk
belirlenirken bir se¢im yapmak gerekmektedir ve bu durum da yine menfaatler arasi
bir secimi glindeme getirmektedir. Giiniimiizde haksiz fiiller alanina getirilmis olan

diizenlemelerin, bir¢ok iilkenin milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarinda yer aldigini ve
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bu diizenlemelerin ¢atmalar i¢in de uygulandigini gormekteyiz. Bazi iilkeler ise,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkeler, ¢atmalara ydnelik
ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafi sorunlarini kendi Deniz mahkemelerinde, kendi igtihat
hukuklarina gore ¢Oziip karara baglamaktadirlar. Ancak bu tiir bir sisteme gore
verilmis kararlarin, her ne kadar mevzubahis iilkelerin bazi arastirmacilari tarafindan
taraflar agisindan hakkaniyeti daha iyi saglayacagi savunulmakta ise de, 6zellikle
karar yeknesakligindan yoksun oldugu cok agik bir sekilde goriilmektedir. Kita
Avrupast hukuk sisteminde ise, ¢atmaya yonelik verilen kararlarda temel olarak
Klasik Ihtilafc1 Metodun izlerini gérmekteyiz ve verilen karalarda da biiyiik oranda
tutarlilik saglanmakla birlikte, bazi durumlarda taraf menfaatlerini geri planda
tutacak kadar otomatik bir yaklasim oldugu gerekcesiyle elestirildigi de dikkati
cekmektedir. Sirf bu yiizden, Amerikan yaklasiminda sik sik kullanilmakta olan, en
siki iliskili hukuk haksiz fiiller alaninda kendine Kita Avrupasi hukuk sistemi i¢inde
yer bulmustur.

1910 Briiksel-Catma ve 1952 Catma-Yetki gibi uluslararasi alanda yapilan
antlagsmalar c¢atma alaninda ¢ok fazla degildir ve ayrintili olmaktan uzaktir.
Dolayistyla bu uluslararasi antlasmalarin diizenlemedigi alanlarda, yine is tilkelerin
kendi kanunlar ihtilafi diizenlemelerine diismektedir. Bu alanda hem katilimin
yiiksek olacagi, hem de taraf menfaatlerini gozetecek sekilde ve biitiin bunlara ek
olarak, hem esasa yonelik hem de usule yonelik olarak ayrintili diizenlemeler
igerecek, ayni zamanda da ¢agin denizcilik teknolojilerinin getirilerini g6z Oniine
alacak uluslararasi antlagmalara ihtiya¢ vardir. Ayni zamanda bu uluslararasi
antlasmalarin hem ¢atmanin oncesine yonelik olarak 6nleyici, hem de meydana gelen
catma vakasinin sonrasina yonelik olarak tazmin edici diizenlemeler icermesi

gerekmektedir.
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Catmalarla 1lgili getirilen uluslararasi antlagsmalara ve iilkelerin kendi i¢
hukuklarindaki diizenlemelere ragmen, her ne kadar azaltilabilmis de olsa, ¢atmanin
Oniine gecilememektedir ve buna ek olarak giiniimiizde iilkeler arasinda biiyiiyen
deniz ticaret hacmi catmalarin sonucunda meydana gelebilecek zararlari daha
tehlikeli hale getirmistir. Ancak, uluslararasi toplum en azindan bu konuda
uluslararasi alanda 1954 OILPOL ve 1973/1978 MARPOL gibi sozlesmeler yaparak
iradesini ortaya koymustur. Yine de unutulmamalidir ki, bu tiir sézlesmelerin de
uluslararasi alanda genel bir sorun olan yaptirim sorununu asmasi gerekmektedir.

Netice olarak, ¢atma ile ilgili kanunlar ihtilafi diizenlemelerinin gelisimi ve ayni
oranda bu diizenlemelere ve kanunlar ihtilafinin baglama kurallarina basvuruyu
azaltan uluslararas1 antlagmalarin tarihi ¢ok eskiye dayanmaktadir ve halen daha
gelisimini stirdiirmektedir. Ancak, gelinen nokta taraf menfaatlerinin en iyi sekilde
temini agisindan yeterli degildir. Unutulmamalidir ki, catma ile ilgili bu alan,
Uluslararasi Deniz Ozel Hukuku ve Kanunlar Ihtilafi Hukuku, gelisime acik
alanlardir ve gelisen denizcilik teknolojileri ile birlikte daha ayrintili, etkin ve
kapsamli i¢ hukuk diizenlemeleri ile birlikte uluslararasi diizenlemeler yapilmas: da

mumkindiir.
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