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insanoglu degisime kargl her zaman direng géstermistir. Bu nedenle degisim zordur. Ancak (niversitenin
icindeki bizler ne kadar direng gdsterirsek gdsterelim, ginimuzin dinamikleri, zor da olsa Universiteyi degisim
yoluna sokmustur. Henliz tamamlanmamis olan ve ginimuzde de butin hiziyla devam eden bu degisimle
beraber, universiteler, kavramsal, yapisal ve islevsel acidan bugin 50 yas ve Uzerinde olan akademisyenlerin
anlamakta ciddi anlamda glcluk cektikleri bir yaplya blrdnmusglerdir.

Universiteleri degistiren ve bu kurumlari geleneksel yapisindan gok daha farkli bir yapiya tasimakta olan
degisim dinamikleri birden fazla olarak karsimiza gikmistir. Genis bir optikle bakildiginda, toplumsal yapi olarak
insanligin “ bilgi toplumuna dénlismesi”, bilgi toplumu icinde yuksekdgretime yonelik “talep artisinin” ortaya
cikmasi, ancak bu talebin finansmanini karsilayan yegane kurum olan “devletin islevsel olarak kiiglilmesi” ve
Universiteleri “finanse etmekten kaginmasi”, “globallesme”, “bolgesellesme” ve bitin bunlarin beraberinde
getirdigi “ rekabet ortami” Universiteleri degistiren dinamikler olarak sayilabilir. Belirtmek gerekir ki, sayilan bu
dinamikler arasinda da bir éncelik-sonralik iligkisi kurabilmek de pek mimkin degildir. Tam tersine, butin bu
dinamikler bir butln olarak Universiteleri etkilemis ve biri digerinin sonucu olarak, zincirleme reaksiyonlarla
Universiteleri  kavramsal, islevsel ve yapisal acgidan geleneksel vyapisindan  uzaklagtirmigtir.

Gunumuzde Universiteler artik bir yandan egitim ve 6gretim yapan, dider yandan da arastirma yoluyla soyut
bilgi Ureten, entellektiieller yetistiren ve kiiltiir birikimini saglayan kurumlar olmaktan ¢ikmistir. Ozellikle devletin
Universiteleri finanse etmekten mimkin oldugunca kaginarak onlari alternatif finans kaynaklari bulmaya,
yaratmaya mecbur etmesi, Universitelerin piyasaya c¢ikmalarina yol agmistir. Piyasada ise “ piyasa vizyonu ve
piyasa kurallar” gecerli oldugundan, universiteler de vizyonlarini, islevlerini ve drgitsel yapilanmalarini piyasaya
uyarlamaya yonelmislerdir. Nitekim bu nedenledir ki, artik Universiteler bilginin sadece bilgi i¢in uretildigi yerler
olmayip, kisa sureli meslek egitimi veren, uzaktan egitim birimlerine sahip olan, kamuya veya piyasaya sertifika
programlari dizenleyen surekli egitim merkezleri bulunan, sahip olduklar bilgi ve iletisim teknolojilerini kamuya
veya 6zel sektdre hizmet alimi yoluyla kiralayan, Gniversite-sanayi igbirligini gelistirme yolunda teknoparklar kuran



ve bu tir kuruluslardan kar elde etmeyi amaclayan, égretim Uyelerinin bu tir kuruluglarda calismalarina imkan
veren, hatta 6gretim Uyelerinin Universite icinde sirket kurmalarini veya mevcut sirketlere ortak olmalarini tesvik
eden, gereginde llke diginda kamplUs acan veya Uulke disindaki bir Universitenin temsilciligini yapan ve
Universiteye kazan¢ saglayan her tirli proje pesinde kosan karmasik Ust organizasyonlar haline gelmiglerdir.

Ote yandan, Universitelerin islevinin gegitlenerek degismesi, bu kurumlarin geleneksel érgit semalarinin da
degismesine yol agmistir. Universite idarelerinin gdsterdigi her tirli dirence ragmen, bugiin artik Gniversitelerin
orgit semalarinin, geleneksel c¢ekirdek yapi olan “rektorlik-dekanliklar-bolumler-tniversite yonetim kurulu ve
senato” beglisine dayanmasinin dogrulugunun tartigilabilir oldugu, zira bu yapinin giincel gelismeler karsisinda
yetersiz kaldi§i giindeme getirilmektedir. Universite idaresine yiizyillardir hakim olan geleneksel yapiyi yeteriz
bulanlar, bu bes temel birime, Universitenin iglevi ve roline gbre, bazi yani “akademik nitelikli yénetsel birimler”
eklenmesinin uygun olacagdini savunmaktadirlar. Nitekim bu savunma dogrultusunda Avrupa’da ve Ozellikle
ABD.de hizmet veren Universitelerin buylk bir gogunlugunda “6grenci isleri dekanhidi”, “dis iligkiler dekanhg:”,
“koordinatdr dekanhk”, “dekanlar kurulu”, “Universite ombudsmani”, “vakif (mutevelli) danisma konseyi” gibi
universitelerin geleneksel 6rgut semalarinda yer almayan yeni birimler Universitelerin yapilarinda yerlerini almig
bulunmaktadirlar.

Belirtmek gerekir ki, tGniversiteleri kavramsal, islevsel ve yapisal agilardan geleneksel anlayistan uzaklastiran bu
dénuslimun, tabir-i caiz ise Universiteler igin bir “ hayir mi, ser mi? “ oldugu ve 6nidmuzdeki yillar igcinde
“akademia”’yi nereye goétirecegi de hararetle tartigilan bir konudur. Bugiin itibariyla gelinen noktada, bir tniversite
yonetim modeli olarak hangi isimle anilirsa anilsin, yiksekdgretimi kar getiren ekonomik bir yatinm alani olarak
gbren bu yaklasim, Humbolt'tan bu yana Universiteyi kamunun finansal destegi ile yine kamu igin egitim ve
Ogretim yapan, milli toplumun ve insanligin kultirel doniisimi icin soyut bilgi Gretmeye yonelik yiksek dizeyde
arastirmalari kaleme alarak yayan ve entellektiel yetistirmeyi amaclayan kurumlar olarak algilamis olan
akademisyenlerce endise dolu ifadelerle elestiriimektedir. “Girisimci Universite (entrepreneurial university)” olarak
da anilan bu yaklagsima karsi yoneltilen temel elestiri ise, s6z konusu yaklagimin, Universitenin tim faaliyetleri
“paraya ve kar etmeye” endeksleyerek Universitenin temel islevi olan “bilgi Gretme” faaliyetinin anlam ve igerigini
de metalastirmaya donustirmesi olmustur. Bu déniisimu Universite kavramiyla, Universitenin varlik nedeniyle ve
Universitenin temel islevi olan egitim, 6gretim, arastirma ve kiltir birikimi olusturmakla bagdastiramayan g¢ogu
akademisyen, ortaya ¢ikan bu dondsimun Gniversitenin onurunu zedeledigini ve en belirgin 6zelligi “6zerklik” olan
Universiteyi  piyasaya, sermayeye ve 0Ogrenciye bagdimh  hale getirdigini dile  getirmigtir.

Universitelerin iginde bulundugu bu déniisiime ve sekillenmekte olan yeni Universite anlayigina karsi yoneltilen
bu elesgtirilerin, hakli olarak Universitelerin ticarilesmesini istemeyen ve universitelerin ¢alismalarinin paraya
endekslenmesinden korkan akademisyenlerin dar bakis acilarindan kaynaklandigini séylemek mumkinddar.
Ancak, yoneltilen bu elestirilerin yersiz oldugunu disinmek ve dikkate almamak mimkin degildir. Tam tersine,
yasanan bu dénusume karsi yoneltilen bitin elestirilerde gergek bir haklilik payi vardir. Ancak bir baska gergek
de, bu elestirileri ileri siirenler ve paylasanlar yasanmakta olan degisime karsi ne kadar direnirlerse dirensinler,
degisimin onlarin diginda bir vakia olarak gerceklesmekte olusudur. Diger bir ifadeyle, biz istesek de istemesek
de kavramsal, iglevsel ve yapisal agidan Universitelerde bir seyler degismektedir. Degisim tek yonlu bir yola
girmistir ve artik bu yoldan geri déniis mumkin degildir. Kanimizca dogru olan bu degisimi kategorik olarak
yadsimamak ve universitenin gunimizde degisen ve yeniden olusan islev ve roline goére “ degisim” ile “
geleneksel’i bir arada yuritebilmektir. Unutmamak gerekir ki, Universitenin ylzyillardir sahip oldugu “6zel
kiltur’int bozmadan toplumsal degisim ve donlisimlere uyum saglamaya elverigli yapisi, bizleri oldukga zorlasa
da, yasanan degdisime uyum saglamamiza imkan vermektedir.



