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Toplumsal olani okuma ve anlamlandirma stire- 
ci ifinde (sava§, yoksulluk, milliyet kurgusu gibi) 
neredeyse dogalla§tmlmi§ bir kadmlik ve erkeklik 
kurgusu ediniriz. Bu kurgu i9inde uretilen soylemin 
bazi fevreleri ideolojik ve politik olarak sessizlestir- 
digini, tartismamn tarafi olmaktan alikoydugunu ve 
gu? iliskilerinin yeniden iiretilmesinde kullamldigim 
9ogunlukla unuturuz. Genel olarak kamusal alan ve 
daha ozelde politika yapmamn kendisi, kadmlann 
yurtta§ olarak haklan oldugu halde, sesizle?tirildik- 
leri bir alan. Bu halden niifusun yansini olu^turan 
kadinlar, smif, etniklik, ya§ ve milliyet gibi ba?ka 
faktorlere bagli olarak etkilenseler dahi, oncelikle ve 
en fazla sadece kadin olduklan ifin zarar goriiyor- 
lar.

Kadmlann kamusal yasama katilmasi basit bir e§it- 
lik anlayi§min uzantisi olmaktan 90k kadmlann hak- 
lannm ve 9ikarlarimn tamnmasmm bir geregi.1 Buna 
neden olan toplumsal cinsiyet ayrimciligim ortadan 
kaldirmak sadece kadmlarm sorunu olmayip sosyal 
adaletin gelismesi, bireylerin ozgurle§mesi, demok- 
ratiklejmesi, insani kalkmmanm ve ulkelerin imza- 
ladigi “Birle§mi§ Milletler Kadmlara Karsi Her Tiir- 
lii Aynmciligin Onlenmesi Sozle§mesi”rin,2 ya da 
Avrupa Birligi Esitlik Miiktesebati’mn geregidir. Bu 
saptama kendini 1995 yilmda imzalanan BM Pekin 
Eylem Platformu’nda da gosterir.

Lister’ in de belirttigi gibi otoritelerin artik bilme- 
si gereken, vatanda§ligm cinsiyetsiz bir kavram ve 
pratik oldugu konusunda israr etmek degil bireylerin 
ozgiinluk ve farkliliklarim dikkate alan, kadm/farkh-
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lik odakli bir vatanda§lik anlayijmi benimsemektir.3 
Kadmlan erkeklerle e§it ko^ul ve diizeyde hak ve 
yukiimliiluklerle donatmi? bir vatanda§lik anlayi§i 
ger9ekten benimsenmi§ olsaydi, kadmlann olmadigi 
bir politik arena dii^unulemezdi. ikinci dalga femi- 
nizinin 90k iyi tespit ettigi gibi cinsiyetsiz, tarafsiz, 
bireylerin ejitlik ve ozgurlugiinun sozle§melere bag- 
li oldugu bir vatanda?lik anlayijinm dogdugu kamu­
sal ya§am, kadmm katilimini engelleyen en onemli 
unsur. Aynca yine ikinci dalga feminizmin dile getir- 
digi gibi kadmlarm genel ve tek bir 9ikarlan yoktur; 
kadmlann da farkli 9ikarlan vardir.4 Bu dogrultuda 
ilerlenmis olsaydi kadmlann farkli goriis ve 9ikar- 
lanyla politikada olmalan gerekirdi. Oysa, kadmlan 
bu alamn dijinda tutan hem tarihsel hem de birbirini 
9apraz kesen mekanizmalar var.

Kadmlarm toplumsal ya§ama katilimmi analitik ola­
rak irdelemeden once, Caroline Moser’ in belirttigi, 
toplumun devamlihgi i9in iiretim, yeniden iiretim 
ve topluluk islerinin gerektigini hatirlayalim. Bu 
ijler arasinda kadmlarm katkida bulundugu son iki 
kategori, toplumsal, kiiltilrel ve ekonomik olarak 
kadmlar ve erkekler tarafmdan ilki kadar degerli 
bulunmaz. Yine Moser tarafmdan cok yerinde bir §e- 
kilde tammlandigi gibi, kadmlarm pratik ve stratejik 
toplumsal cinsiyet ihtiya9lan gozontine almdiginda 
siyasal orgutlerde kadmlara yonelik herhangi bir 
politika, kadmlarm pratik ihtiya9larmi kar§ilamada 
yardimci olabilecekken kadmlan toplumsal olarak 
gu9lendirmeyebilir.5 Zira, bildik siyasal orgtitlerin 
politikalan kadmlardan 90k §ey talep ederken onlara

3 Ruth Lister, “Dilemmas in Engendering Citizenship,” Bar­
bara Hobson (der.), Gender and Citizenship in Transition, 
London, Routledge, 2000, s. 73.

4 Lister, a.g.m., s. 47.
5 Caroline O. N. Moser, Gender Planning and Development: 

Theory Practice and Training, London, Routledge, 1993.
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yonelik kahci gii^lendirici m ekanzim alan urtemek- 
ten yoksun.

Biliyoruz ki “ kadinlarm politikaci olmalari olma- 
malanndan daha §a$irticidir.” 6 Kadinlarm  siyasal 
katilimim da birbiriyle ili§kili iki boyutta tammla- 
m ak miimkiindur. Birinci boyut kadinlarm kamusal 
alanda orgiitsel yapilardan fikarak politikk?m esi- 
dir. £ali§an, egitimli, kariyer sahibi, yani yurtta^hk 
haklarini kullanabilen kadinlarm kamusal ya§amm 
toplumsal cinsiyet e§itligini i9erecek ?ekilde donii§- 
mesine 9ali?malandir. D iger boyut ise kadmlann 
siyasal orgutlerin i^inde degil, anne(ler) ve  e$(ler) 
olarak, ailenin koruyuculan, surdiiruciileri, etnik 
smirlarm sembolleri ve ta§iyicilan olarak. kamusal 
alana davet edilm eksizin politiklcjm eleridir. Buna 
oraek olarak, Filistinli, topraklan i?gal edilen kadrn- 
lar, Aijantinli, §ilili, efleri 90cuklan kaybolan kadin- 
lar, bir donem Tiirkiye kamuoyuna damgasmi vuran 
Cumartesi Anneleri verilebilir. Bu diizeyde politik- 
le§me daha 50k sosyal adalet, yardim  ve giivence 
taleplerini de i9erir. Kadinlarm  siyasal katilimmdan 
bahsederken Sancar U fu r’ un katilim  kavramiru nasi! 
problematize ettigini hatirlatmakta yarar var: Sancar 
U§iir 90k yerinde olarak, katilim  sozcugiiniin zaten 
bir i^erdekiler-di^ardakiler yarattigmi, katilanlann 
di§ardakiler olarak digerlerine eklemlenmesmm 
beklendigini belirtir.'

Bu yazida, yukanda belirtildigi iizere M oser tara- 
findan ortaya atilan, kadm lann yeniden urenm ve 
topluluk ijleri diizlemindeki, siyasal orgiitlerdeki ve 
giinliik ya§am pratiklerindeki politikle§me deneyim- 
lerine bakarak bir durum saptamasi yapm aya 9ali§a- 
cagim. Bu 9er9evede ‘cinsiyetlendirilmi? vatanda§- 
lik ’ ka\Tami ve ‘kamusal alanda kadm lann gii9lendi- 
gi m ekanizm alar’ bajvurdugum  anahtar cer9eveler/ 
ka\7amlar olacak. B agli olarak K ib n s ’ta 20 )3 yilin- 
dan bu yana yajanan sosyo-politik hareketliligin ka­
dmlann yajam m a ne gibi yenilikler ve gu9lendirici 
mekanizmalar getirdigini ve buiadan politikada daha 
fazla soz sahibi olmalari i9in neler yapilabilecegini 
aktarmaya 9ali?acagim.

Kadm lann goniillu yardim  kurulu§larindan ba§laya- 
rak i9inde bulunduklan tiim kamusal etkinliklerin 
onlan kamusal alamn en erkeklere ozgii boliimu olan 
politik arenaya ta§imaya yetm edigi 90k a9ik. Kadin-

6 Ay?e Giinej Ayata, “Tiirkr. e'de Kadinin Siyasete Katil:— 
§irin Tekeli (der.), 1980'ler Turkiyc’sinde Kadin Bakis Aci- 
sindan Kadinlar, Istanbul ileti?im Yaymlan, 1995, s. 29S.

7 Serpil Sancar U§ur. Politikada Kadin, Ankara, KSSGM Ya-
yini, 1997, s. 27.

larin politikada daha fazla yer almasi konusunda Gii- 
ne§ A yata’nm belirttigi gibi, “yoksa erkekler e?lerini 
ve kiz evlatlann; siyasetten korumaya mi 9ah$iyor- 
lar?”  diye du§iinebiliriz.s O halde politika yapmamn 
ne olduguna bir kez daha bakmakta yarar olabilir: 
K uzey irlandali bir grup kadm kendilerinin kii9iik p 
ile politika yaptiklanm duyurdu.9 Burada ku9uk p ile 
politika ve btiyiik P ile politika yapm a farkma de- 
ginm ek gerek. Kiiguk p ile politikayi, ozel alanda ve 
topluluk ol9eginde kadinlarm yaptiklan tiim yeniden 
iiretim faaliyetleri ya da ba§ka bir deyi$le kadinlarm 
bu ko llektif iyilik  i9in yaptiklan etkinlikler olarak ta- 
mmlayabiliriz. Oysaki btiyiik p ile Politika yani for- 
mel politika, siyasi partiler araciligiyla parlamento 
ve yerel yonetimler diizeyindeki politikadir. Coote 
ve Pattullo’nun belirttigi gibi kadinlar taban orgiitle- 
rinde ne kadar basanli olurlarsa olsunlar politik karar 
alma mekanLzmalannda, yani buvuk P ile politikada 
yer alamazlar.10 Eger kadmlanr. guslendLnlmesin- 
den soz ediyorsak bu aynm m  analitik olarak gerek!' 
olsa da kimi tehlikeler banndirdigmi da gonnem iz 
zerekir. Ku9iik p ile politika i9inde, yani taban orgut- 
lennde ya  da siyasal orgutlerin alt basamaklannda 
cahfm alan sirasmda kadmlarm elde ettikleri politik 
gu9lenme, sosyal politik bilin9 ku9umsenemez.

K adm lann ya§am deneyimi ve  pratikler. coguniuk- 
la ba§kalannm ihtiyacmukendi ihtiyaclam un ocune 
koym ayi gerektirir. Enca Jong'un decig. gibi "ka­
dm lann kendilerinden vana olm alan zordur 9iinku 
onlara herkesten yana olmalari ogretilir " Kadmlar 
topluluk i9inde bilgi ve deneyimlerini anne. e$. kar- 
de? ve k iz 90cuk olarak tajirlar. Bu o zellik  kadinlara, 
dinleme, kaydetme. gruplar arasmda arabuluculuk 
yapm a gibi yetiler kazandinr. R osaldo’nun da be­
lirttigi gibi, kadmlarm erkeklerin kam usal alandaki 
giiciinden daha farkli ve informel bir iktidar alam 
vardir.12 Kadmlann kamusal areneya ta§inabilecek 
bu 90k biiyiik duygusal i$giicii potansiyeli, dinle- 
m evi, anlamayi pazarhk ve aracilik edebilm eyi ve 
varatici davranmayi kapsar. Siyasi otoriteler za-

* Ayata, a.g.m., s. 298.
9 Lister, a.g.m., s. 41 ve Hyatt. S. Accidental Activists: W *- 

mcn and Politics on a Council Estate, Chicago, Amencan 
Anthropologists Association Annual Meeting : -:

10 Lister, a.g.m., s. 41 ve A. Coote ve P. Pattulic. P c» er  and 
Prejudice, London, Wemdenfield and Nicholson. 19vC

1 Bkz. Aksu Bora, Kadmlar ve Erkekler Hakkjnda Biidigi- 
niz Birka^ $ey, Ankara, KSSGM Yayini, 1995. s. 9 “

12 Michelle Zimbalist Rosaldo, “Woman, Culture and Society  
A Theoretical Overview”, M. Z. Rosaldo ve L. Lamphere 
(eds.), Women Culture and Society, Stanfort University 
Press, 1974. s. 17-42.13 Anthony Giddens, Sociology, Cambridge, Polity Press, 2001,
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man zaman agizlarindan kagirsalar da, genelde bu- 
nun farkinda degilmi? ya da bu onemli degilmi? gibi 
davramrlar.14 Bu ipucundan hareketle, belki, neden 
kadmlarin genel ve yerel segimler oncesinde parti- 
leri igin oy toplama i§inde bu denli aktif olduklarini 
dii§unebiliriz.

Siyasal olam, farkli cikarlarin ve gruplarm temsil ve 
pazarlik konusu edildigi bir alan olarak goriirsek, 
kadmlarin sadece kamusal alana iki cinsiyetten biri 
oldugu igin degil, bizzat ortak gikarlari nedeniyle 
siyasal ozneler olarak gikmasinm gerekliligini de 
kabul etmemiz gerekir. Farklihk sadece kadmlar ve 
erkekler arasinda degildir. Kadmlarla kadmlar ve 
erkeklerle erkekler arasinda da fark vardir. Toplum- 
sal cinsiyet e§itsizligi sorununun goziimu toplumsal 
cinsiyetlerden birinin, yani kadmlarin, daha deza- 
vantajli konumda oldugundan hareketle onlara ozgii 
sorunlann temsiliyle miimkun olacaktir. Sadece bu 
faktor bile kadinlarm sorunlarmm temsili konusun- 
da siyasal orgiitlerde olmasmin geregini aciklamaya 
yetecektir.

Kadinlara ozgii kimi sorunlann politik arenada tem­
sil edildigi ve bu konularda dtizenleme yapilmaya 
ba§landigi bir gergek. Medeni yasalarda, aile ili§ki- 
lerini diizenleyen maddelerin, anayasalara toplumsal 
cinsiyet e§itliginin tamnmasmm girmesi gibi. Ancak 
hala evlilik igi tecaviiz, i§yerinde cinsel taciz gibi 
kadmlarin sorunu oldugu halde temsil edilmeyeri 
sorunlar da var. Aileden ve yakin cevreden ya da an- 
nelik rollerinden kaynaklanan ve kadinin toplumsal 
ya§ama katilimmi engelledigi halde toplumsal olma- 
digi igin politik sayilmayan sorunlar ise bize radi- 
kal feministlerin “ki§isel olan politiktir” sloganmi 
hatirlatiyor. Bunlarm arasinda, birgok kadimn ya$a- 
digi ancak ki§iselmi$ gibi goriinen, oysa ki ataerkil 
toplumsal degerlerin baskismin yarattigi evlilik ve 
ni§anlilik gibi nedenlerle i$ten ayrilmak ya da gali- 
§amamak gibi nedenler sayilabilir.is

s. 240’tan J. Dunconbe, J. ve D. Marsden, “Love and Intimacy. 
The Gender Division of Emotion and ‘’Emotion Work” : A 
Neglected Aspect of Sociological Discussion of Heterosexual 
Relationships”, Sociology, No. 27, (1993). Aynca feminist te- 
oride bakim etigi olarak gefen ve kadmlarin aile ifindeki turn 
bakim yuklerinin onlan belli tiirden bir sosyalle$meye ittigini 
iddia eden gali§masi ifin bkz. Carol Gilligan, In a Different 
Voice, London, Harvard University Press, 1993.

14 Cynthia Nelson, “Public and Private Politics: Women in the 
Middle Eastern World”, C. B. Brettell ve C. F. Sargent (der.), 
Gender in Cross-Cultural Perspective, New Jersey, Prenti­
ce Hall, 1997, s. 115.

15 Serpil Sancar U^iir bunlan “kadinlarm temsil edilen sorun- 
lan”, “kadinlarm temsil edilmeyen sorunlan” ve “kadmlarin 
ki§isel/apolitik kabul edilen sorunlan” olarak siralamaktadir.

Buna gore, siyasal orgiitlerde, omegin partilerde 
kadin erkek ejitligini saglamaya yonelik bir parti 
politikasi olup olmadigina bakarken ilk akla gelen 
partilerin kadin kollari oluyor. Buradan yerel yo- 
netimler ve parlamento diizeyinde temsile ge?i§in 
miimkun oldugunu yadsimamakla birlikte, kadin 
kollanmn, birer “yan kurulu?” olarak var olan, parti 
politikalarmi devam ettiren ve partilerle tam olarak 
butunle§tirilmemi? de oldugundan, iginde faaliyet 
gosteren kadmlarin, gocuk, ya^li, sakat, hasta sorun- 
lan ve gay, kermes, piknik, ev toplantilari gibi sosyal 
faaliyetleriyle siyasal destek olu?turup partilere iiye 
kazandirmasiyla smirli kalan yapilar olageldigini 
hatirlamak gerekir. Bu anlamda siyasi partilerdeki 
kadin kollarmm, oransal ve maddi yetersizlikleri ne­
deniyle kadin gettolan olma ihtimalini ta^idigi gorii- 
§iine katilmamak miimkiin degil. Bunun igin kadin 
kollarmda gali§arak milletvekili se?ilmi§ ne kadar 
az kadin olduguna bakmak yeterlidir. Kadin kolla- 
rmdaki kadin iiyelerin partilerin “ana kademe” karar 
organlannda soz ve karar yetkileri yoktur. Partiler­
deki kadmlarin, uluslararasi kadm hareketlerinden 
ve kadinlarm siyasal siiregte giiglenme pratiklerin- 
den uzak durmalan da partilerin list diizey yonetim- 
lerinin i?ine gelir. Bazi siyasi partilerin tuziiklerine 
kadinlarm firsat e§itligini saglamak iizere kotalar 
konulmu§tur. Ancak bu kotalar hem parti yonetim- 
lerinde hem de segim aday listelerinde kadmlarin on 
siralara yazihnasmda uygulanmaz.16 Bu nedenle de 
gerek yerel yonetimler, gerekse parlamento segim- 
lerinde kadm temsil oram son derece dti§iik kalmaya 
devam eder.

Kadmlar biiyiik p ile politikada yer alinca da, onlar 
igin tarih boyunca iiretilen kli?elerin manipiilasyo- 
nundan kurtulamiyorlar. Giiney Afrika’da parla- 
meto segimlerini kazanan kadm milletvekilleri igin 
“parlamento’nun ku§lan” dendigini goriiyoruz.17 
Kadinlarm politik ya?ama katilimmin yiiksek ol­
dugu ulkelerde, omegin isveg’te, Norveg’te ve 
Finlandiya’da, kadm ve erkek politikacilarm fark- 
li temsil edildigini gozleriz. Omegin van Zoonen, 
Hollanda’da, magazin medyasinda erkek politikaci- 
larin ailelerinin bir destek mekanizmasi olarak tem­
sil edildigi halde, kadmlar icin, ailenin, kadmin po-

U?ur, a.g.e., s. 21-22.
16 Siyasal 6rgiitlerde kota uygulamasi konusunda aynntili bil- 

gi icin bkz. www.kader.org. Aynca bkz. Dogu? Derya, “Kota 
Demokrasidir”, Gaile, No. 1, (Mart 2008), s. 2-3.

17 Margareth Gallager, Gender Setting, New Agendas for Me­
dia Monitoring and Advocacy, London, Zed Books, 2001, 
s. 80.
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litik kariyerini engelleyen tarafina vurgu yapildigmi 
belirtir.18 ,

Ara§tirmalar kadmlarm (ve diger marjinal grupla- 
nn) karar verme sure? ve mekanizmalannda etkin 
olmalari i9in en az %  30-35 diizeyinde olmalan 
gerektigini gostermektedir ki tiim diinyada bu oran 
henuz %  10 diizeyindedir. Bir^ok yerde yazildigi ve 
kamtlandigi gibi bu orani yakalamak i?in 90k diizey- 
li bir kota sistemi gerekiyor. i9inde, parti i9i se9im 
pratiklerinden lilke i9in genel se9im yasasma dek 
i$leyen ve kamuoyuna tamtilmi§ bir dizi stratejinin 
oldugu kotalar boylelikle 9ali§ir hale geldiler. Sancar 
U§iir’iin belirttigi gibi kadm kotasi, kadinlan siyase- 
te ali§tirmak i9in degil, siyaseti kadinlara hazirlamak 
yani siyasi kurumlan yeniden yapilandirarak kadin: 
lara uygun hale getirmek i9indir.19 Acaba Kuzey 
Kibns kota konusunda tiim hazirliklarmi tamamladi 
mi? Uludag’m 1998 yilindaki 9ali§masindan Cum- 
huriyet9i Turk Partisi’nin (CTP) %  10, Toplumcu 
Kurtulu§ Partisi’nin (TKP) %15 kota uyguladigim, 
Ulusal Birlik Partisi’nin (UBP) ise genel ba§kana ait 
ozel kotasi oldugunu ogreniyoruz.20 2008 yilina ge- 
lindiginde CTP %  10 (M Y K ’da % 9) kota uygular- 
ken, U B P ’nin, Demokrat Parti’nin (DP) ve Ozgiirliik 
ve Reform Partisi’nin (ORP) halen bir kota uygula- 
madigim gormekteyiz. Partinin se9imle olu§an bii- 
tiin organlarinin (kadm orgiitleri hari9) ve tiim se9im 
listelerinin her birinde her iki cinsiyetten e§it sayida 
iiye bulunacagim belirten Toplumcu Demokrasi Par- 
tisi (TDP)’nin uyguladigi kota ise %  50 ’dir.21

£e§itli etiketlerle anilmakla beraber kamusal soy- 
lemde kadmlarm en 90k amldigi hal annelik halidir. 
Anneligin kadmm birincil rolii ve en temel vatan- 
da§lik gorevi oldugu fikri ba§ta medya olmak iizere 
tiim kamusal dtizlemde en popiiler halini alir. A n­
nelik kamunun vicdanma seslenen bir tonla kendini 
duyurur. K ibns’ta genel ve yerel se9imler, simrlann 
a9ilmasi ve Annan Plam siire9leri, kadinlari politik 
soylemlerinin malzemesi yaparken belli alanlarda 
yogunla?tilar. Kibns kamuoyunda da (giiney Kibns 
dahil22) ne zaman sava§tan (veya barijtan) soz edil- 
se, taraflar 90cuklanni kaybeden anneleri, e§lerini 
kaybeden kadinlan, 90cuklari i? bulamayan anne-

18 Gallager, a.g.e., 81.
19 Ujur, a.g.e., s. 51.
20 Uludag, a.g.e., s. 72.
21 Son doneme ili§kin veriler KKTC Cumhurba^kanligi Top- 

lumsal Cinsiyet (^ali?malan Birimi’nin Kota iizerine hazirla- 
nan raporandan alinmi$tir.

22 Bkz. Floya Anthias “Women and Nationalism in Cyprus”, 
Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias (der.), Women Nation 
State, London, Macmillan, 1989, s. 160.

leri, 90cuklan daha iyi bir gelecek isteyen anneleri 
one 9ikarailar. Bu durum toplumsal cinsiyet ve ka­
dm 9ali§malannda sik9a rastlanan bir kadinlik kur- 
gusu. Milliyet9i ve militarist soylem sag ya da sol 
politik soylemin i9ine boyle bir kadmlik kurgusuyla 
siziyor:23 Kadinlari, anne olarak gelecek kusakla- 
rin (?ehitlerin ve g09menlerin) doguruculari ve yas 
tutuculan olarak kendi sesleriyle ya da onlar adma 
konu§an erkek haykin§lanyla goziimuzun oniinde 
tuttular.24 K ibns’ta da benzer bir siire9 ya$andi. Sag- 
cilar ge9mi$te annelerin ne kadar aci 9ektigini ve bir 
daha o acilan 9ekmek istemediklerini ve K ibns’ta 
yeni 9ati§malardan korktuklanm kadinlan one siire- 
rek aktardilar.25 Solcular da “ban?” halinde annelere 
90cuklannm dizleri dibinde olacagim yurtdi§ina g09 
etmeyecegini anlattilar. i?te bu oykiiler ve anlatilar 
kadmlarm kendi toplumsal konumlarmi gii9lendinne 
isteginden degil, halihazirda bulunduklan yerlerden 
seslendikleri ve politika yapicilan etkiledikleri alan- 
lardir. Yani ‘P ’olitikaya niifuz eden ama onun i9in- 
den 9ikmadigi i9in de kii9iik p ile politika dedigimiz 
alanlardir bunlar.

Politik yelpazenin neresinde dururlarsa dursunlar 
goriijleri ne olursa politik soylemi birle?tiren altta 
yatan tek bir kaygi var: Nasil tammlamrsa tamm- 
lansm kadmlarm davram§ ve konumunun, ku?ku 
gotiirmez §ekilde kollektivitenin “ ger9ek” kimligine 
uygun olmasim ve ona kar$i bir tehdit olu§turmama- 
smi saglamak.” 26 Aym ?ekilde Kandiyoti’nin belirt­
tigi gibi kadinlar kiiltiirel kayna?manm hammaddesi 
olarak herhangi bir sosyal tansiyon yiikselmesinde 
vatanda$lik haklanndan ilk yoksun birakilacaklar 
oluyorlar.27 Kibns sorununun diger bir9ok sorun gibi 
toplumsal cinsiyet e?itsizligi sorununu golgede bi- 
raktigi ve kadmlarm vatanda? olarak haklanni kul- 
lanmayi oteledigini artik daha 90k kadmdan duyu- 
yoruz. Kibnstaki genel se9im surecinde hedef olarak 
kadmlara seslenmeyi onemseyen bir sosyal demok­
rat parti kadinlan ancak “ siyaset mutfagi”na davet

23 Lister, a.g.m., s. 42.
24 Bu konuda daha ayrintili bilgi ve tarti$malar ifin bkz. Yuval- 

Davis ve Anthias, a.g.e., s. 1-15.
25 Bu konuda Meral Eroglu’nun UBP Kadinlar Kolu Qayi’nda 

yaptigi konu?ma i?in bkz. Gune?, 6 $ubat 2005 ve Halkin 
Sesi, 7 $ubat 2005.

26 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Istanbul, Metis, 2003, 
s. 83’ten Deniz Kandiyoti, “Emancipated but Unliberated? 
Reflections on the Turkish Case”, Feminist Studies Vol. 
XIII, No. 213,(1988).

27 Deniz Kandiyoti, “The Politics o f Gender and the Conund­
rum of Citizenship”, Susan Joseph ve Susan Slyomovics 
(der.), Women and Power in the Middle East, Philadelphia, 
University o f Pennsylvania Press, 2000, s. 53.
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edebildi. Kadmlar metaforik de olsa mutfakta kaldi 
yine. Annelerin aglamasmi istemeyen iyi niyetli er- 
kekler birden siyaset sahnesinde bildik repliklerini 
okumaya ba§ladilar. Ilerici pevreler bile kuru ve nasil 
ula$ilacagi belli olmayan bir e§itlikten baska bir§ey 
soyleyemediler bu konuda. En ilerici olanlar yine 
kadmlarm kalemiydi: Fatma Azgin, Sevgul Uludag, 
Oya Talat, Faize Ozdemirciler ve Tijen Zeybek gibi.

Kadmlar secimler sirasinda 9i?ek dagittilar, ?ay par- 
tileri diizenlediler, gen9lere seslendiler ve “ hiz yap- 
mayin, uyu§turucu kullanmayin!” dediler. Yani top- 
luluk ijlerini yerine getirdiler. Cocuklar referandum 
sirasinda “benim ifin anne!” diye yalvardilar. Burada 
Cockbum ’un, Hat ba? likli kitabindaki goriijmesinde 
Maria Hadjipavlou’nun, kadmlann iktidarla kurdu- 
gu ili§kiler konusundaki saptamasmi hatirlamakta 
yarar var: Kadmlann iktidarla ili§kisini ikiye ayiran 
Hadjipavlou, K ibns’ta kadmlann ‘potansiyel ola- 
rak iktidar’ degil ‘ tahakkum olarak iktidar’ alanim 
ifsellejtirmi? olduklarini belirtir.28 Tahakkum olarak 
iktidan benimseyen bir kitle olarak siyasal orgiitler 
ifinde 9ali§an kadmlarm kendi aralarindaki farka 
saygi duyan ve onlarin ortak cikarlarina seslenen po- 
litikalarm iiretimini talep etmeleri yoniinde 9ali§ma- 
lan i9in gii9lenmeleri hayli zor goriinuyor.

Kuzey Kibris’ta yiizen/kararsiz oylari toplayanlarin 
kadmlar oldugunu bilmeyen yok. Kadmlar evleri 
dolajarak genelikle diger kadmlardan ve hane hal- 
kmdan kendi erkekleri i9in oy istiyorlar. Kadmlar 
politikada, ya parti kadin kollan iiyesi olarak ya da 
partisinin erkekleri i9in evlerinde onlan bekleyen 
kadmlar araciligiyla diger kadin ve erkeklerden oy 
toplayan kadm goniilliiler olarak yer aliyor.29 Kadin- 
lan oy toplayicilar olarak goren siyasi partiler kadm­
larm parti orgiitu i9indeki 9ikarlarmi dahi goz ardi 
ediyorlar. Partili erkeklerin kadmlarm oy toplama 
konusunda ozel alana ulasabilme gii9lerinden yarar- 
landiklarmi soylersek 90k haksizlik etmi? olmayiz.30 
Ayse G(ine§ Ayata benzer bir gozlemi Tiirkiye î in. 
yapiyor:

“Kadmlar kadmca konu§malarla ev kadm lanna 
hitap edebilmekte, evlere girebilmekte ve daha da 
onemlisi kadm  ilijki aglarmi kullanabilmektedir- 
ler. Ta§rada ve mahalli politikada, kiifiik yerlejim

birimlerinde, kadma ulajmanm en onemli yolu ka- 
dinlan kullanmaktir... Dikkat edilirse burada esas 
olan kadm -kadin ilijkileridir ve erkeklerle y an j-  
mayi ve birlikteligi en aza indirir.”31

Diger taraftan biliyoruz ki kota politikalarmin ciddi- 
ye almdigi ge9mi§ genel se9imlerde, oy toplayan ka­
dmlar, partiye hizmet eden, ancak partinin toplumsal 
cinsiyet politikalan iiretmesini onemsemeyen kadm­
lar, evlerine gidip ziyaret ettikleri kadinlan kadm 
adaylara oy verdirmeye 9ali5madilar; 9ali§tiklarmda 
da ba§anh olamadilar yani kadmlar kadm adaylara 
oy vermedi. Uludag bu noktayi, erkeklerin kadinla- 
n listeye koymamaya ikna ederek ya da onlan ilk 
siraya koymayarak yaptiklanm aktanyor.32 Uludag 
kadmlarm kadmlara oy vermemesini Kate M illett’ in 
Marksist terminolojiden odiin9 aldigi “ yanli§ bilin9” 
kavramiyla a9ikliyor. Yani kadmlar kendi 9ikarlari- 
nin nerede oldugunu bilmeden erkeklerin 9ikarlan 
i9in 9ali§abilir hatta kendi degerlerini ku9iimseyebi- 
lirler. Ote yandan kadm adaylar da, kadmlar ve top­
lumsal cinsiyet ejitsizligini ortadan kaldirma yoniin- 
de gii9lu mesajlarla ortaya 9ikmadilar. Bu saptama 
sorunun bir kismini a9iklasa da bence partiler i9in 
9ali§an kadmlarm ‘cinsiyetsiz’ oy toplama strateji- 
leri onlan yamltiyor. Kadmlar kendilerini partilerin 
bir par9asi ve ona hizmet eden yan kollar olarak gor- 
mekten kurtulup toplumsal cinsiyete duyarli politi- 
kalar iiretmeyi oncelik haline getirirlerse, kadm kol- 
larimn kadmlarm 9ikarlarim ne kadar temsil ettigi 
daha iyi ortaya 9ikacaktir.

Kadmlarm siyaset haberleri ozelinde medyadaki 
temsiline baktigimiz cali^mada kadinlan a§9i, evle­
ri ziyaret eden, 9igek dagitan, yemek ve 9ay toreni 
diizenleyen ki§iler olarak gorduk.33 Bir toplumsal 
cinsiyet bilinci varsa bile kadmlar bu konudaki ta- 
leplerini bu i§in onceligi nedeniyle “yine” daha ileri 
bir tarihe ertelemi$ti. Kadmlarm kamusal alanda- 
ki haklanm kullanmasi destek9i ve bakim rollerini 
sorgulamasiyla bajlayacaktir.34 Shachar, Israil yazili 
basmi hakkindaki bir 9ali§mada kadmlarm, milliyet- 
9i soylemle eklemlenen ve yeniden iiretim rollerine

31 Ayata, a.g.m., s. 301.
32 Uludag, a.g.e., s. 92.
33 Hanife Aliefendioglu ve Yetin Arslan, “Do Women Make a 

Difference: Women in Political News in Print Media in Nort­
hern Cyprus”, Cyprus Academic Forum 1st All Cyprus So­
cial Sciences and Humanities Conference, (18-19 March 
2005), Intercollege, Nicosia.

34 Uludag a.g.e. ve Ye§im Arat, “Tiirkiyede Kadm Milletvekil- 
lerinin Degisen Siyasi Rolleri, 1934-1980,” Ay?e Berktay- 
Hacimirzaoglu (der.), 75 Yilda Kadmlar ve Erkekler, Istan­
bul, Tiirkiye I? Bankasi ve Tarih Vakfi Yaymlan, 1998.

28 Cynthia Cockbum, The Line: Women, Partition and the 
Gender Order in Cyprus, London, Zed Books, 2004, s. 
104.

29 Sevgul Uludag, Politikada Strateji ve Planlanma, Kibns, 
Kadm Arajtirmalan Merkezi Yayini, 1998.

30 Uludag, a.g.e., s. 78.
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vurgu yapan yaymlara dikkat cekcr. Kadmlar ulusal 
ikonlara donusiir; halkm ve 90cuklarin bakimim iist- 
lenir. Burada Shachar kadmin rahmini politik bir ara 
bolgeye benzetir.35

Kadmlan ev ici e$ ve annelik rollerine feken strateji- 
lerden biri de kamusal yuzlcri olan kadmlarm ev ici 
ve kadmca rolleriyle one 9ikarilmasi, kadmlik rolle- 
rini terk eden kadmlarm sutylanmasi ve uyarilmasi- 
dir. Kadm politikaciya ev i§leri ve annelik rolleriyle 
birlikte politika yapmayi nasil bir arada yuriittugunu 
sonnak gibi. Erkek politikacilarm e§leri de duyar- 
li, her an e§lerinin ba^arisi kar§isinda gururdan ve 
sevin9ten aglamaya hazir, onlara sahne arkasmdan 
fisildayan, anlayi§li imajlar verdiler. E§leriyle ara- 
lanndaki ili?kinin kar^ilikli sevgi ve saygiya dayali 
oldugunu, ev i§leriyle kocalarmm hep en ba§mdan 
beri 90k me§gul olduklari i9in ilgilenemeyeceklerini 
aktardilar. Biitiin parti liderleri e§leriyle oy venneye 
geldiler ve basma poz verdiler. Politik yiizleri olan 
kadinlar feminizmden hep uzak durmayi tercih et- 
tiler. Anneligi, bakim rollerini one 9ikanp, e§leri ve 
90cuklan i9in fedakarlik yapmaya hazir bir imaj ver- 
meye ozen gosterirler.36

Kadmlarla demokrasi arasinda yeni bir miizkereye 
ve bari$a ihtiya9 var. Bu da kadmlarm farklihklan 
i9inde bireysel olmayan grup temsiline dayali bir 
kamusal alan ve demokrasiyi tanunlama yolunda 
kendilerini gu9lendirmesinden ge9iyor. Kadmlann 
siyasal olana katilimmi engelleyen ve destekleyen 
ki§isel, toplumsal ve ideolojik nedenleri gozden ge- 
9irmek orgut yapilan i9inde yer alan kadmlann ata- 
caklari ilk adim olabilir. Kadmlar siyasal orgutlerde- 
ki toplumsal cinsiyet resmini gormek i9in potansiyel 
katilimci sayismdan, var olan kadm ve erkek iiye 
sayisindan, yonetim duzeyindeki sayi ve oranlardan 
ba^layabilirler. Bir9ok orgut “ cinsiyete dayali ayrim- 
cilik yapmadiklan i9in” iiyelerini kadm mi erkek mi 
oldugunu not etmez. Boylece kadmlar ka9 ki§i ol- 
duklarindan ba§layarak kritik e§igin uzerine 9ikama- 
yan dolayisiyla da temsil degeri sembolik olmaktan 
oteye ge9emeyen oranlarmi artirmanm oniinii a9a- 
bilirler. Orgiitlerinin bildiri veya yaymlannda kadm 
sorunlarina deginip deginmedigine, bu sorunlarm ve 
9oziim onerilerinin nasil tammlandigina bakabilirler.

35 Orly Shachar, “The Israeli Womb: Images o f Gendered Nati­
onalism in the Israeli Pres”, Carilli Theresa ve Jane Campbell 
Lahnam (der.), Women and The Media, Diverse Perspecti­
ves, Lahnam, University Press o f  America, 2005, s. 24.

36 ABD basinma ili?kin benzer saptamalar i?in bkz. L. Deborah 
Rhode, “Media Images and Feminist Issues”, SIGNS, Vol. 
XX, No. 31,(1995), s. 694.

Boylece orgutlenme i9inde ortak 9ikarlann daha 90k 
ses getirdigini unutmadan, hem ki§isel donii$umleri 
hem de orgut i9inde doniistimleri i9in bu gettolasmi? 
yapilarmdan gii9lenerek siynlabilirler.37

KA-D ER Kadm Siyaseti Programi’nm makro du- 
zeydeki pragmatik hedefleri arasinda “toplumsal 
cinsiyet e§itligine duyarli devlet politikalan ve on- 
lari ya^ama ge9irecek kurumsal yapilar olu§turulma- 
si” , “ kadmlarm se9im ve atamayla belirlenen karar 
organlarmda e§it temsili ve katilimmin saglanma- 
si”  yer alir38. Bu konuda K ibns’ta son zamanlarda 
umut verici geli§meler oldugunu hatirlamakta yarar 
var. Son donemde K A -D ER  ile yapilan i§birlikleri 
ve kadmlara yoenlik siyaset okullan bunlarm ba?m- 
da geliyor. 19901arda iki toplumlu kadm grubundan 
ba§layarak her ge9en giin yeni kadmlar feminist ol- 
duklarmi soyleyerek hakim olana kar§i bir feminist 
perspektifi Kibris’ in giindemine ta§iyorlar. Kibrisli 
kadmlar artik farkliliklannm oldugu kadar ortak 91- 
karlannm ve cinsiyetleri nedeniyle sessizle§tirildik- 
lerinin daha fazla farkindalar. Kadmlar politikada 
ozel alanlannda ya§adiklan §iddet ve kamusal alan- 
da ya§adiklan ayrimciligm yam sira Kibris sorunu 
konusunda soz sahibi ve taraf olduklarmi dile getire- 
cek ortak hedefler koymaya ba§ladilar.

Bunun i9in makro ve mikro duzeyde yapilacak bir 
dizi ?ey var. Oncelikle toplumsal cinsiyet e§itligi 
politikalarim hayata ge9irecek yasal ve kurumsal 
mekanizmalarin ve denetim sistemlerinin kurulma- 
si gerekiyor. Bunlar i9in 9er9eve e§itlik yasasmdan, 
parlamento diizeyinde kurulacak e?itlik komisyo- 
nuna, 9e§itli arajtimia kurum ve desteklerine, kisa 
ve uzun donemli eylem planlanna ihtiya9 var. Bu 
makro duzeyde beklentilerin zaman alacagmi bilen 
kadmlar yeniden iiretim ve topluluk i§leri alanmda 
ve K ibns’m tarihsel ve cogratl siki§tinlmi§hgmdan 
kurtulma stirecinde kadmca bir bilin9 geli§tirecekler 
ve bu siirecin i9inden politik olarak gii9lenmi§ bi- 
9imde 9ikacaklardir.

37 Serpil Sancar U?ur, Siyasal Orgiitlerde Cinsiyet^ilige Kar- 
51 Egitim Rehberi, Ankara, KASAUM, 2000.

38 http://wrww.ka-der.org.tr/raporlar/siyasette_kadin.doc
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