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Hanife ALiEFENDIOGLU

Sosyolog Cynthia Cockbum, cati^ma alanla- 
nnda ya§ayan ve ban§ miicadelesinde yer alan 
kadmlar hakkmda yazan ender yazarlardan 
biri. Onu daha once Kuzey Irlanda, Filistin ve 
Bosna-Hersek’te ban§ miicadelesinde yer alan 
kadmlar hakkmdaki yazilanndan biliyoruz. 
2004 yilmda yaymlanan ve Hat (The Line) 1 
ba§ligmi ta§iyan kitabinda Kibns’ta boliin- 
mu§liigiin tarihini ve Kibnsh kadmlann bu- 
nunla ba§ etme stratejilerini aktanr. Bu calis- 
mada Cockbum yiizti a§km Kibnslitiirk ve 
Kibnshrumla yiizyuze gorii§me yapmi§ ve 
50k sayida odak grup toplantisi dUzenlemi§. 
Bu kadmlar arasinda herhangi bir kurulu§la 
ili§kisi olmayanlar varsa da, kuzeyde ve gti- 
neyde gorii§mecilerin 90k biiyiik bir gogunlu- 
gu kadin orgiitlerinin veya karma orgutlerin 
iiyeleri arasindan segilmi§. Konu§ma ve tar- 
ti§ma konulanni ise iktidar, §iddet, kimlik, 
beden, gelecek gibi temalar olu§turmu§. Qa- 
li§manm yontemi olarak katilimci eylem ara§- 
tirmasim2 segen Cockbum, bu yontemle kadin 
gah§malannm temel ilkelerinden ve yenilikle- 
rinden biri olan ‘ara§tirmanm pargasi olarak

1 C y n th ia  C ockbum , T h e  L in e : W o m e n , P a r t i t io n  a n d  th e  G e n d e r  
O r d e r  in  C y p ru s , London, Z ed  B ooks, 2004. K itabm  T iirk fesi; 
C ynth ia  C ockbum , H a t, K ib n s ’ta  K a d m la r ,  T a k s im  ve T o p lu m sa l 
C in s iy e t D iizeni, £ev. Selda S om uncuoglu , Istanbul, i le tijim  Y ayin- 
lan , 2005.
2 B ir baki? aijisi ve b ir yon tem  o la rak  katilim ci eylem  ara$tirm asi 
p ra tik  if in d e  gii9lenm eyi ve sosyal dO niijm eyi hedefler. K i§isel ve 
po litik  o lan  arasm daki d iyalek tik  ilijk iy i tam r ve teori ve pratik  
arasm daki ili?kinin ay rilm azlig indan  hareketle  ele$tirel bir 
fa rk indahk  yaratm ayi hedefler. Bu neden le  ara§tirm aciyi ara§tirm anin 
hem  oznesi hem  de nesnesi o larak  konum land in r. D aha fazla bilgi 
i5in bkz. Sung Sil Lee S ohng, h ttp ://w w w  in terw eb- 
t r r h  m m /nsm net/docs/sohng .h tm . 22.04 .2006.

ara?tirmaci’ konumunda. Bu yoniiyle hem aka- 
demik olan hem de olmayan okuyucuyu kavra- 
yan, teorisi saglam ve anla$ilabilen, hayatm 
icinden bir metin gikarmiij ortaya.

Toplumsal cinsiyet bir analitik arag olarak alm- 
digmda, ba§ka degi§kenlerle ili§kisi iginden 
okunursa anla§ilabilir olur ancak. Hem toplum­
sal cinsiyet hem de etnisite kavrami, ‘oteki’ni 
di§lamak igin geli§tirilen mekanizmalan iginde 
banndinr. Her ikisi de bir siireklilik iginde 
farklila§ir ve bir farklilik soylemi geli§tirirler 
(s.30-32).3 Bu anlamiyla bu iki kavram birbiri- 
nin iginden gegen bir oriintii olu§turabilir.

Silahli gati§ma diger ttim yikici etkilerinin yam 
sira bir tarafm erkeklerinin diger tarafin erkek- 
lerini moral olarak da gokertme iizerine kurulur 
(s.45). Her yerde oldugu gibi K ibns’ta da etnik 
ve silahli gati§manm tarafi erkeklerdir. 
Cockbum, kitabmda Volkan’dan4 yaptigi ahn- 
tiyla, onun da Turk ordusunun 1974 saldinsmin 
milliyetgi ve erkeksi duygulan peki§tirdiginin 
altini gizer (s.68). Vatanlanm korurken kendi 
kadinlannm namusunu korumakla yukiimlii 
olan erkekler oteki kadinlara tecaviizii sava§m 
kurali sayarlar. Biitiin ataerkil topluluklarda 
etnik simrlan belirleyen giindelik ya§am pratik- 
lerinde kadinlara rol dii§er (s.49). Bugiin adanm 
her iki tarafinda erkekler, hatti, iktidan ve etnik

3 Y azi boyunca, parantez  ic inde verilen sayfa num ara lan , C o ck b u m ’un 
bu yazida tan itilan kitabm m  ing ilizce  versiyonuna yapilan a tif lan  
g osterm ek  if in  kullaniliru§tir.
4 V am ik D. V olkan, C y p ru s -W a r  a n d  A d a p ta t io n : A  P sy c h o a n a ly tic  
H is to ry  o f  T w o  E th n ic  G ro u p s  in  C o n flic t, C harlo ttesv ille, 
U niversity  Press o f  V irg in ia, 1979.
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farklila§mayi kontrol altinda tutmak ve siirekli 
kilmak igin kadmlann sadik e§ler, fedakar 
anneler olarak kendilerine verilen rollerini 
oynamasim bekliyor (s.112). Aym §ekilde 
politik sistem taksime dayamrken, her iki ta- 
raf bu goziimlenmemi? sava§ halini ya smm 
kaldirmak, ya da hatti korumak adina her za- 
man kavgaya hazir olarak yeniden iiretiyorlar 
(s. 104).

Cockbum adanm her iki tarafindaki kadmlann 
kendi toplumlanm ataerkil buldugunu aktanr. 
Militarist5 ve ataerkil kiiltiir, politika ve i§ 
ya§amina damgasmi vurmu§ durumda. 
Cockbum, kadmlann tutucu bile olsalar ken­
dilerine yonelik aynmcihgm farkinda oldugu- 
nu, hem gtineyde hem kuzeyde “cam tava- 
nm”6 ve militarist kiiltiiriin kendilerini di§la- 
diginm farkmdalar (s. 107). Kadmlann iktidar- 
la ili§kisine bakarken Cockbum, Maria 
Hadjipovlu’yla g6rti§mesinde degindigi ‘ta- 
hakkiim olarak iktidar’ ve ‘potansiyel olarak 
iktidar’ aynmina yer verir. Kibns’ta kadmla­
nn birinci tiir iktidar alamnda ya§adiklanni ve 
hatta bunu icselle§tirmi§ olduklanm belirtir 
(s.104). Cockbum, Kibnslitiirk kadmlann 
politik ve ekonomik sorunlarda, yani daha 
makro duzeyde politikalarda (biiyiik P ile Po­
litika) aktif oldugunu belirtirken, Kibnslirum 
kadmlann daha 50k tiiketim kultiiru, aile ve 
sosyal yasamdaki degi§iklikler konusunda 
(kii§iik p ile politika) aktif oldugunu saptar 
(s.89). Resmi politikaya doniildiigiinde ise, 
Kibnslirum kadmlar siyasi partilerin kadmla­
nn katkilanna deger verecegine inanmiyor ve 
politikanm erkeklerin kendi ba§anlan igin 
diizenlenmi§ eril bir oyun oldugunu goriiyor 
(s.103).

5 Cockbum, Dudink’i referans gostererek, ‘’Militarizm, bir ideoloji 
ve kiiltiir olarak girdigi her yerde toplumsal cinsiyet smirlanm derin- 
lestirir” der (s. 113). Militarize olmarms topluralarda kahraman 
erkekler her kesimden fikabilirken, militarize olmuj kiiltiirlerde 
kahramanlar ve erkekligin simgesi cesaret hep askerle ozde§le$ir. 
Daha fazla bilgi ifin Bkz. S. Dudink, “The Unheroic Men of Moral 
Nation: Masculinity and Nation in Modem Dutch History”, C. 
Cockbum and D. Zarkov (eds.), The Postwar Moment: Militaries, 
Masculinities and International Peace Keeping, London, Lawren­
ce and Wishart, 2002.
6 Bu kavram ilk olarak Ann Morrison tarafmdan geli§tirilmi§ ve i?
yajarmnda kadmlann iist diizey yonetime fikmasmi kisitlayan go- 
riinmeyen engelleri ifade etmek iijin kullamlmijtir. Bkz. Ann 
Morrison, Breaking the Glass Ceiling, Readings, MA Addison
Wesley, 1987.

Hatta Vasilidou, Avrupah olma talebinin top­
lumsal cinsiyet e§itligini ya§ama ge^irme 
saikinden degil, tamamen ataerkil ve milliyetci 
bir saikten kaynaklandigmi goren feminist- 
lerden (s. 112). Maria Hadjipavlou’nun soyle- 
digi gibi,

“Biz hald ataerkil bir toplumda ya§iyoruz. 
Normlanmizi, nasil davranacagimizi, nasil gi- 
yinecegimizi, nasil memnun edecegimizi, nasd 
saygi gorecegimizi hala ataerki belirliyor. 
Kadmlar hala ikincil roller iistleniyorlar. Ka­
dm lann iyi bir egitim almadiklarim 
dii§iiniiyorum. Kendi benligimizi bulacagimiz, 
farkhliklarimm one gikaran bir egitim 
almiyoruz. Hala dzerk bireyler degiliz, erkekler 
iizerinden tammlamyoruz■ Referans noktasi 
erkekler. Geriye qekilip, erkeklerden bagimsiz 
olarak, ‘ben neyim’ diye sormuyoruz” (s. 138).

Birle§mi§ Milletler Guvenlik Konseyi, 2000 
yilmda, kadmlann ban§in in§asi siirecinde her 
a§amada yer almasina ili§kin bir karar aldi.7 Bu 
karara dayanarak kadmlar taraf olarak ban? 
gorii§melerine kendilerinin de dahil edilmesini 
talep edebilirler (bans goru§melen sirasinda 
karar verici duzeyde hi? kadm olmadigmi bir 
kez daha hatirlayahm). Boylece, bu dahil olma 
siirecinde hem kadmlar hem de kamuoyu ka­
dmlann barium in§a edilmesinde neler yapabi- 
leceklerine tamk olur. Yine BM Pekin+5 Dek- 
larasyonu ve Eylem Plam’nda, kadmlann hem 
ailede hem toplumda ban§i ogreten Idsiler ola­
rak sosyal diizene degeri bilinmeyen katkilann- 
dan soz eder (madde 139).8 Kadmlar sozlii kiil- 
turiin ta^iyicilan ve hikaye anlaticilandir; gog- 
lerinin ve yerlerinden edilmelerinin oykiilerini 
diger kadinlara ta§irlar (s.45). Bu kanal, etno- 
milliyet§iligin nasil ataerkil aile yapismdan ve 
toplumsal cinsiyet iizerinden ilerleyebilecegini 
gosterir. Burada kadmlann etnik yeniden iire- 
timdeki sembolik roliinii unutmayalim. Muha- 
fazakar ulus projesinde, toplulugun siirekliligi

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOanF.N/N00/720/18/PDHNQQI201
8.pdf?QpenElement. 22.04.2004.
8 Kadmm StatUsii ve Sorunlan Genel Miidiirlugu (KSSGM), Pekin+ 
Siyasi Deklarasyonu ve Sonuj Belgesi, Ankara, KSSGM Yaym lan, 
2001.

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOanF.N/N00/720/18/PDHNQQI201


igin kadmin ba§lica gorevi annelik yani ulu- 
sa/etnik gruba insan gucti saglamaktir.9

Enloe, erkeklerin saldirgan eril ozelliklerini 
one gikaran ortama ‘toplumsal cinsiyete daya- 
li tehlike kultiirii’ adini veriyor.10 Bunun en 

*a§in bigimi olan silahli gati§mayi ya§ayan 
kadinlann toplumsal cinsiyet deneyimlerini 
onlann korkulannda goriiyoruz. 1974 gati§- 
malanmn Kibnsli kadinlarda yarattigi ba?lica 
korkular gati§ma bolgesinde ya§ayan tiim ka- 
dmlann korkulanna benzer: Tecaviiz, gocu- 
gunu yitirmek veya ona bakamamak, kocasini 
ve oglunu sava§a gondermek ve onlan kay- 
betmek, kamu hizmetine cagnlmak, evin ve 
miilkun kaybedilmesi,11 yoksulluga dii§mek 
ve smifsal konumunu kaybetmek (s.76).

Kibnsli kadmlar, sava§m ve etnik silahli ga- 
ti§mamn oldugu kadar modemizmin de etkisi 
altinda ezildiler. Cockburn, modemizmin do- 
nu§tiirucu etkisinin geli§mekte olan iilkelerde 
daha 50k gerginlik yarattigmi belirtirken, ka­
dinlann gelenek ve batili modemizm arasinda 
siki§ip kaldigina deginir (s. 122). Etnik kimlik 
olu?umunda modemizmi toplumsal cinsiyet 
diizeninin daha az geleneksel formulas yonu 
igin bir araq olarak goren Cockburn, referan- 
dum oncesinde gosterilere katilan 90k sayida 
kadmi omek gostererek, modenizmin Kib- 
n s’m kuzeyinde daha liberal bir toplumsal 
cinsiyet diizenini yerle§tirmi§ olduguna i§aret 
eder (s.208)12. Ben, Kuzey Kibns medyasimn

9 Yuval Davis, “The Jewish Collectivity” , Khamsin Collective (ed.), 
Women in M iddle East, London, Zed Books, 1987. Bu konuda daha 
aynntili bir okuma i?in bkz. Yuval Davis, N. and P. W erbner (eds.). 
W omen Citizenship and Difference, London, Zed Books, 1999.
10 C. Enloe, The M orning After: Sexual Politics at the End of 
Cold War, Berkeley, University o f California Press, 1993, s. 15.
11 Cockburn, K ibns’ta anayerli evliliklerin yaygmligina dikkat 9 eker. 
1930’ larda Kibns kultUrune giren ebeveynlerin kizlanna ?eyiz olarak 
ev vermeleri antropologlar tarafmdan kadm lann statiisiinU yiikselten 
bir uygulama olarak goriiliirken, Anthias tam  tersine bunun gen? 
kadmi metalajtirdigini, anne babaya bagimli hale getirdigini ve onlar 
yajlandiklannda anne babaya onlara bakma ahlaki sorumlulugunu 
yiikledigini belirtir (119). Kitabm ilerleyen boliimlerinde, Giineyde 
kadm lann milliyet?! hareketlere aktif katihmmin, evlerini kaybetmi? 
ve Kuzey’de birakmi? olm alanyla yakmdan ili§kili oldugu afiklam - 
yor. Bir Rum katihmcmin sOyledigi gibi, ‘ait olmadigi yerde ya?a- 
mak acili bir kimlige’ dOnU?Uyor (206). Bir ba?ka Rum katihmci 
Athena ise, hattin Ote yanmda biraktigi bir evi olmadigi i^in kendini 
§ansli hissetigini sijyliiyor (171). Bkz. F. Anthias, “Women and 
Nationalism in Cyprus” , N. Yuval-Davis and F. Anthias (eds.), 
W om en-N ation-S tate, London, Macmillan, 1989.
12 Cockburn, benzer bir tespiti Israil deki Filistinli kadmlar icin de 
yapar. Filistinli kadmlar, moderle?menin etkisiyle, geleneksel aile i9 i

referandum oncesindeki gosteriler sirasmda bu 
imaji fazlasiyla kullandigmi soyleyebilirim. 
Yenidtizen Gazetesi, 8 Mart 2003 tarihli Zoom 
adli magazinin ekinin kapaginda tam sayfa bir 
fotograf vererek, gosterilere katilan geng kizlar 
hakkinda §oyle diyordu:

“Eylemlerde miting alanlarinda boy gosteren 
birbirinden .giizel kizlanmiz, giizelligin sadece 
di§ goriinii§le ilgili olmadigmi kanithyor. Biz de 
bu hafta mitinglere renk katan guzellerimizi 
i§liyoruz. iqiyle di§iyla giizel kizlanmizin hak 
arayi§larmi, geleceklerini sorgularken sergile- 
dikleri goruntiileri sizlerle payla^mak istedik. 
Cunkii onlar bunu ve daha fazlasm i hak ediyor- 
lar. ”

Kibnsli kadmlar feminist kimligi benimseme- 
nin faturasmm agir oldugunu biliyor. Adada 
toplumsal cinsiyet diizenine kar§i gikacak bir 
kadm hareketinin yoklugu tig nedene baglani- 
yor: (1) Tiim ada halkim bir bekleyi§e ve hatta 
umutsuzluga siiriikleyen Kibns’taki boliinmii§- 
luk ve bu sorunun turn diger sorunlan oncele- 
mesi. Bu aslinda kadm sorunlan i§in iktidar 
sahiplerinin hep one surdugu bir eylemsizlik 
gerekgesi. Ya yapilmasi gereken 90k onemli 
§eyler vardir, ya da kadinlann lehine atilacak 
adimlar ba§ka sorunlann goziilmesine baghdir. 
Bu durumda kadinlara ataerkil giiglerle pazar- 
liktan ba§ka altematif kalmaz. (2) Kimlik poli- 
tikasimn solun giindemine hig girmemi? olmasi 
ve (3) cografi konumunun tersine Kibns’m 
dUnyadaki altematif politik hareketlerden yali- 
tilmi? bulunmasi.

B61iinmu§luge Meydan Okuyan Kadmlar 
Uzerine

Bu uzun giri? aslinda bu noktaya gelmek igindi. 
Bu tablo iginde kadmlar boliinmii§ bir adada 
ya§amanm yiikunii nasil hafifletecekler? Bo- 
lunmeye hangi stratejilerle kar§i duracaklar ya

rollerinden koparak hizmet sektoriine, ozellikle saghk ve egitim alanma 
yonelirler Cynthia Cockburn, Mesafeyi A§mak: Bari? Miicadelesinde 
Kadmlar, Istanbul, ileti$im Yayinlari, 2004, s. 164.
13 Connell, toplumsal cinsiyet diizenini, topluma yayilmi? kadmlik ve 
erkeklik arasmdaki gu? ilijkileri oriintusu olarak tammlar. Erkeklik ve 
kadm lik toplumsal cinsiyet duzeninden bagimsiz anlajilamaz. Toplum­
sal cinsiyet diizeni, ki§isel diizeyden kurumsal diizeye dek kendisini 
ijgucii, iktidar ve ozel ilijkilerde gosterir. Bkz. R. W. Connell, Gender 
and Power: Society, The Person and Sexual Politics, Cambridge, 
Polity Press, 1987.
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da onunla nasil ba§ edecekler? Kadinlar igin 
e§itlikten ne zaman bahsedebilecekler? Yoksa 
once erkeklerin sesleri yiikselip talepleri kar- 
§ilik bulduktan sonra mi?

Cockbum da, Kibnsli kadinlarla birlikte, var 
olan sivil toplum anlayi§i i5inden yeni bir $ey 
soylemenin miimkun olmadigi goru§unli pay- 
la§arak, Sinirlan A§an Eller (SAE) hareketi- 
nin ya§ama gegirilmesinde aktif rol oynuyor.14 
Kurulu§ a§amalanndaki bulu$acak ortak ve 
tarafsiz bir mekan bulma gibi pratik sikintilar, 
kar§ilikli giivensizlik ve adanin her iki tara- 
findan gelen baskilar iki toplumlu gali§malan 
1991 yilina dek sinirli tutar. Bu kitabin konu- 
sunu olu§turan SAE, temellerini 2000’lerde 
ba§layan iki toplumlu projelerde atar 
(s. 150).15 Sevgiil Uludag, Fatma Azgin, Katie 
Economidou, Maria Hadjipavlou bu etkinlik- 
lerin kilit isimlerindendir. Birlikte ya§amamn 
tiim olanaklanm igeren <je§itli atolye cali§ma- 
lan sadece kadinlar igin diizenlenememi§ olsa 
da katilan toplam kadm sayisimn 1500’e yak- 
la§tigi tahmin ediliyor. Kimilerinin, bir a§k 
ili§kisindeki gibi kar§i tarafi ke§fetmeye ben- 
zettigi bu bulu§malar, onyargilann yikilmasi- 
na ve ‘oteki’nin anla§ilmasma yol agan giri- 
§imler olmu§. Bazi kadinlar igin iki toplumlu 
aktiviteler bir oz - kimlik kurma deneyimi 
iken, bazilan bu aktiviteleri yeni projecilik 
akiminm bir pargasi olarak goriir. Bu aktivite­
leri zararsiz ve etkisiz gorenler kadar di? giig-

14 C ockbum , gUneyde kadm larm  ya m illiyet5 i org iitlenm eler ifin d e  
ya da  send ika  ve partile rde  a k tif  o ldugunu  gSzliiyor (s. 144). K uzey 
K ib n s ’ta  a k tif  kadm  k u ru lu jlan , yard im , “k ad m lan  gU flendirm e” 
(s .145-146) o la rak  O zetlenebilecek ijle r  yaparken , tipk i giineydeki 
g ib i parti ve. send ika larda  a k tif  kadm lara  da  rasthyoruz. K uzeyde 
ha lihazirda  varo lan  m u h a lif yap ilanm alar if in d e  kadm  orgiitlerinin 
azlig i d ik k a t ?ekici: “Bu M em leket B izim  P la tfo rm u”nda ak tif  olan 
41 o rgiitten  U9 U, “Y eniden B irte?m e ve B irarada Y a jam a  if in  Yurtta? 
H areketi”ndek i 40  orgiitten sadece 4 ’ii kadm  orgutfl (s. 148).
15 S A E ’nin  ilk  ad im lan  2001 y iltnda C ockburn ’un yazisim  okuyan ve 
ada  d ijm d ak i iki top lum lu  e tk in lik lerde tam jip  arkada§ olan Sevgiil 
U ludag  ve K atie  E conom idou’nun  C o ck b u m ’u bu lm asi ve b ir atdlye 
fa h jm a s i Snerm esiy le  atilir. C ockbum , hem  kend isin in  hem  de 
ka tihm ci kadm larm  istegiyle, bu  silrece, yazar, ara§tirm aci ve m ilita- 
rizm e kar$i b ir  fem in ist ey lem ci o larak  dah il olur. K uzeyde ashnda 
SA E  pro jesinden  Once iki Onemli ad im  vardir. “B an ?  ve Federal 
(Joziim  ic in  K adm  H areketi” ve ardm dan  “K adm  A ra?tirm alan  
M erkezi". G uneyde  ise, In te rco llege’de  M aria  H adjipavlou ve M yria 
V assilidou  ta rafm dan  kuru lan  “A kdeniz  K adm  ve T oplum sal C insi- 
ye t A ra jtirm a lan  M erkezi” faaliyetteydi.

lere hizmet ettigini du§iinenler de var. Katilim- 
cilar agisindan yapilan yorumlar ise, ‘diger ta- 
rafta dostlanm var’ gosterisinden yurt di§ina 
gikma hevesine dek uzamr.

Bu bulu§malarda feminist biling yiikseltme 
eylemini goriiyoruz.

“Onlar H at’ti ne gdz ardi ediyorlar, ne de ba- 
sitce ortadan kaldirmak istiyorlar. H a t’la ciddi 
§ekilde ugra§mak niyetindeler. Ugrapnak iki 
anlama geliyor: bir yandan siniri yasal yollarla  
geqmek igin mucadele ediyorlar -gerekirse 
yiiriiyerek, kimi zaman bagirip kimi zaman fi- 
sildayip sim n  a§iyorlar ya  da ugakla gevresin- 
den dolanarak simri gegiyorlar (qok masrafli bir 
yol)- ote yandan da, zihinsel bir miicadeleyle 
H at’ti kafalarinda a$maya, simrin kisit- 
ladiklarmi kendi hayal gugleriyle yok etmeye 
qali§iyorlar” (s. 171).

Kolektif iyilik igin yaptigimiz her §eyde kati- 
hmcilar olarak birbirimizi iyi anlamamiz gere- 
kir. Kitabi okurken, ozellikle SAE ile ilgili ki- 
simlarda, kadmlarm bir taraftan kurumsal or- 
giitlerde deneyimlenmemi§ olmasmm acemili- 
gine, diger yandan dinlemek ve anlamak gibi 
ya§am pratiklerinden en iyi bildikleri ?eyi bir 
orgiite ta§imalanna tamklik ediyoruz. SAE pro- 
jesinin nasil yiirutiilecegine ili§kin ortak olarak 
yamtlanmasi gereken bazi sorular ortaya atilir: 
ileti§im nasil saglanacak? Kimler dahil edile- 
cek? Ortak bir giindem nasil olu§turulacak? 
(s.172-189). Bu sorulan yamtlama gabalanm 
izlerken aym zamanda bir kadm giri?iminin 
birlikte gali§ma deneyimini izliyoruz. Kadm 
dayam§maci ve radikal feminist soylemle ifade 
edersek: Dii§man oteki ile kizkarde? olma de­
neyimi.

Uzun tartismalar sonunda SAE tiyeleri once 
kendi aralannda toplantilar yapmaya ve ortak 
bir elektronik haberle§me agi kurmaya ve ar­
dmdan elektronik oy kullanmaya karar verirler 
(s. 176). Uyelerin farkli beklentileri, politik ko- 
numlan, her iki taraftaki giivenlik ve medyanin 
baski ve saldinlan, suskun katilimcilann nasil 
motive edilecegi tarti§malan ihtiyatliliktan ya- 
na olan ve agikligi savunan katilimcilar arasin- 
da uzun tarti§malara neden olur (s. 178). So­
nunda orgutiin beklentileri hakkinda bilgilenen
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ve kendi hakkinda yeterli bilgi veren herkesin 
katihmma olumlu bakildigi noktaya gelinir 
(s. 184).

En zor siireglerden bin ortak bir giindem olu§- 
turulmasidir: Her kesimin “oteki”nin duygula- 
nm, korkulanm, acilarim ve onceliklerini 
anlamasi zaman alir. Avrupa trenine yeti§mek 
isteyen Adanm kuzeyindeki iiyeler, muhafa- 
zakar milliyetci medya tarafmdan tehdit edilir, 
derin devlet tarafmdan izlenirken Guney’deki 
ortaklannm bu tela§i anlamakta geciktigini 
iddia ederler (s. 185). Adanm giineyindeki 
kadinlar ise, kuzeyli ortaklannm kendilerini 
degil Tlirkiyelileri adadaki varhklan igin bir 
tehdit olarak gordugiinii ogrenirler (s. 186). 
Cockbum’un ‘gaprazlama siyaset’ 
(transversal politics) olarak tanimladigi bu 
siireg, derin farkliliklar arasmda ittifak kur- 
mayi amaglar bir tahayyiil gucii, empati ve 
taraflann e§it katki ve ilgilerini saglayacak bir 
kar§ihklilik gerektirir (s. 186). Kuzeyli kadin- 
lar anla§ilmadiklanm du§iinurken, guneyliler 
giindem konusunda kendileri aleyhine bir 
orantisizliktan soz ederler (s. 187-8). Bazilan 
turn adayi kapsayacak bir harekete donii§me- 
yi, bazilan bolgesel ve global duzeyde ban§ 
hareketlerine destek verecek bir agilimi one- 
rirler (s. 188).

‘Kadm politikasi nedir?’ gibi geni§ bir soru, 
iginde, SAE’nin nasil bir kadm politikasi izle- 
yecegi sorusu yanmda, iiyelerin eylemlerinde 
kendilerini erkeklerden aymp ayirmayacakla- 
n, adanm (biiyuk P ile) Politik sorunlanna 
nasil yakla§acaklan, ne duzeyde kapsayici 
olacaklan sorulanm da banndinr. Tiirn bu 
sorulan yanitlamak igin yola giktiklannda, o 
giine dek Denkta§’i, kocalanni ve diger poli­
tik erkek karakterleri dinlemi§ olan kadinlann 
-artik- kendilerini dinleyeceklerine inanirlar 
(s. 189). Kadinlar feminizmi ogrenmeyi tarti- 
§irken, feminizmi bugiine kadar erkeklerin 
dilinden ogrendiklerini ke§federler (s. 190). 
Ne§e Ya§in, kadm kimligi etrafmda siyasal- 
la§manm tehlikesini gorse de, feminizmi pra- 
tik iginde ogrenmeyi onerenlerdendir (s. 190). 
Cockbum, feminist akademik teoriden bes- 
lenmeyen kadinlann, Gramsci’nin organik

entellektuelleri gibi, baskiya ve aynmciliga 
maruz kalmaktan dolayi, bir farkmdalik ve bi- 
ling icinde olacaklanm soyler (s. 191). Bir yan- 
dan kadm sorunlannm siyasalla§masi, bir yan- 
dan politik sorunlara kadm bakis agismdan ye- 
niden yakla§ilmasi geregi tarti§ilir: ‘Kadm gru- 
bu muyuz?’ ‘Feminist bir grup muyuz?’ kadar, 
‘Nasil bir feminist grubuz?’ da onemli bir soru- 
dur ve bu sorulann her zaman oldugu gibi bir- 
den 90k yamti vardir. ‘Ozel olan politiktir’, 
‘Kibns sorunu onceliklidir’, ‘Kibns sorunu 
tuzagma du§meyelim\ ‘Bunlar arasmda fark 
yoktur, yani toplumsal cinsiyet ve ban§ konusu 
aym §eydir\ ‘Siyaset kadinlann da sorunudur 
veya kadm sorunlan politiktir’ arasmda gidilip 
gelinir. SAE i?inde askersizle§tirmeye kar§i 
olanlar kadar, askersizle§tirmeden dolayi ken- 
dini giivensiz hissedecekler de vardir (s. 191-2). 
Etnik kimlige gelince, SAE’li kadmlarda Kib- 
nslilik en gu§lii kimlik durumunda; eger Kib- 
nslilik, Kibnslirum ve Kibnsliturk arasmda 
segim yapacaklarsa (s.206-7).

Cockbum, adada erkek egemen toplumsal cin­
siyet diizenine kar§i meydan okuyacak bir ka­
dm hareketinin gerekliligine dikkat geker. SAE 
igin bu hareket daha 50k bir kadm hareketidir 
ancak feminist hareket degildir. Fakat 
Cockbum, feminizmin tek ve homojen bir ha­
reket olmadigmm, birgok gruplannm bulundu- 
gunun altmi gizerken, bir yazar ve aktivist ola­
rak gozlem, gorii§me ve deneyimlerine dayana- 
rak, K ibns’ta boylesi bir hareketin nitelikleri 
iizerinde bir oneri ve/ya ongoriide bulunur: Bu 
hareket biitunciil olmali ve turn baski bigimle- 
rine kar§i durmalidir. Ataerkilligin erkekler 
iizerindeki baskisimn altmi gizerek, onlan da 
igeren ve goziimun pargasi olarak goren ddnii§- 
tUrucii bir feminizm olmalidir. Gelecege doniik 
bir feminizm: Kibns igin erkeklerden farkli bir 
§ey yapmayi isteyen, sava§i kadm sorunu, ban- 
§1 kadin-erkek sorunu olarak goren ve kapsayi­
ci, farkli kadinlik durumlanm gozeten ve ige­
ren, batili feminizmin bir vakitler yaptigi hata- 
ya du§meyecek ve eski baski bigimlerini yeni- 
den uretmeyecek bir feminizm olmalidir 
(s.202-3). Bu noktada Cockbum, K ibns’ta olu- 
§acak bir kadm hareketinin, farkli kimliklerle
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herkesi dahil etme gibi feminizmin merkezi 
konulanm igermesi gerektiginin altini $izer 
(s.204).

Hat ortadan kalksa bile etnik hat kalacak gibi 
goriiniiyor (s.204). Etnik ili§kilerdeki degi§ik- 
lik toplumsal cinsiyet diizeninde de bir degi- 
§iklige yol a?acak (s. 198). Boylesi bir tabloda, 
kadin hareketi iginde orgiitlenmenin tam orta- 
sinda olanlar kadar kiyisinda durmayi tercih 
edenler de olabilir. Ban§ miicadelesinde yer 
alan kadinlar igin, farkliliklan kabul eden ve 
onlara deger veren veya farkliliklan odak 
noktasi haline getirmeyen bir anlayi§m gerek- 
liligi ortada. Buyiik P’li politikaya da (yani 
Kibns’ta 96zum igin politikaya), kiigiik p’li 
politikaya da (yani ozel alan sorunlanna yone- 
lik politikalann iiretimine) katilmak igin ka- 
dinlan kadmlar olarak ta§iyacak orgiitlenme-

lere ihtiya§ var. SAE bu yolda atilan bir ilk 
adim.

Kibnsh kadinlar, benzer ya§anmi§liklann gol- 
gesinde, kendi farkliliklanyla ban§ siirecine 
katkida bulunan kadin orgutleri, Kadin Destek 
Agi (Kuzey Irlanda), Medica Kadin Terapi 
Merkezi (Bosna-Hersek), Megiddo, Nasira ve 
Vadiler Bat §alom (Israil) ve burada amlmayan 
digerleriyle birlikte §iddetin ki§isel diizeyden 
askeri diizeye dek bir siireklilik iginde oldugu- 
nu goriiyor, ban§in bir ‘kadm’ sorunu oldugunu 
duyuruyor. Bu yolda yeni orgutlenmelerin yo- 
lunu a?iyor. Cockbum, bu kitabmda -bu alan- 
daki diger gali§malanna ek olarak-, Kibns’ta 
ban§ miicadelesinde yer alan kadinlann, ban§ 
igin, erkeklerinkinden farkli sozleri olabilece- 
gini kadinlann dilinden okuyucuya ulajtinyor.
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