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“Hesap verilebilirlik” kavram1  giincel yiiksekdgretimde olduk¢a sik anilan bir
kavram haline gelmistir. Bu kavram, giderek artan issizlik ve enflasyonla beraber
yiiksekdgretim maliyetlerinin de yiikseldigi Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD)
80’li yillarin sonunda ortaya ¢ikmistir. Federal Hiikiimetin giderek artan egitim
maliyetlerinden kurtulmak istemesi ve bu maliyetleri federe devletler ve 6zellikle
Universitelere devretme egilimine yonelmesi, “hesap vermenin”, devlete vergisini
Odeyen toplum ve iiniversitelere maddi destek saglayan hiikiimetler tarafindan bir
“dis talep” olarak benimsenmesinde en dnemli rolii oynamistir. Boylelikle devlet ve
toplum “fildisi kulelerinde oturan hocalarin” vatandastan toplanan vergilerle olusan
devlet yardimlar1 ve 0Ogrenciden alinan egitim harglar1  karsiliginda ortaya ne
koyduklarint aciklamalarimi talep eder hale gelmistir. Gegen zaman iginde,
yiiksekogretimde  kalite guvencesine Onem verilmesi ise, “hesap verilebilirlik”
kavramini, 21 yiizyil tiniversitesinin “ olmazsa olmazlaril arasina sokmustur. Aslinda
“hesap verilebilirlik” kavraminin giiniimiizde sadece iiniversiteler agisindan degil, tim
kurumlar ag¢isindan isletilmesi gereken bir kavram haline geldigi de unutulmamalidir.

“Hesap verebilirlik” kavrami, tiniversitenin tiim eylem ve islemlerini kapsamasi
gereken bir list kavramdir ve ¢ift yonliidiir. Bu anlamda toplum ve devlet nasil
universiteyi idare edenlerden hesap sorma hak, yetki, ve gérevine sahipse, Universiteyi
idare edenler de istihdam ettikleri akademik personelden hesap sorma hak, yetki ve
gorevine sahiptirler. S6z konusu olan, temel islevi “arastirma, egitim ve yayin
yapma” olan tiniversiteler oldugunda “egitici personel, yani akademik personelin”
kaliteli ve yetkin olmalar1 geregi ise kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
akademik personelinin “kaliteli ve yetkin” olup olmadigini denetlemek ve akademik
personelden bu anlamda hesap istemek Universiteyi idare edenlerin temel gorevidir.
Universite idarelerinin bu kalite ve yetkinligi &lgebilmesinin ise tek yolu vardir:
Akademik performans degerlendirme kriterlerini ve bu kriterlere gore yapilacak olan
degerlendirme isleminin sonuglarinin neler olabilecegini personele bildirmek ve hig
bir etki altinda kalmadan degerlendirme islemini her yil periyodik olarak
gerceklestirmektir  Unutmamak — gerekir ki, tiniversiteler hakkinda kalite
degerlendirilmesi yapilirken, akademik personelin kalitesi hala dnemli bir parametre
olarak dikkate alinmaktadir.

Yiiksek Teknoloji Enstitiisii donemini de dahil edecek olursak, DAU’nin 30
yullik bir ge¢misi oldugunu séylememiz miimkiindiir. Gegen 30 yila ragmen bu
giizide kurumun akademik performans kriterlerini hazirlayarak periyodik
degerlendirme islemlerine baslamamis olmasi ise kabul edilebilir bir durum degildir.
Oysa DAU mevzuati, gayet acik olarak, akademik performans degerlendirme
kriterlerinin hazirlanarak yiirtirliige konmasini amirdir. Bu baglamda, mevzuatimiz



“Akademik personelin sozlesmelerinin uzatilmasi, sézlesmeli personelin devamli
personel statiisline gegirilmesi ve hangi personelin devamli statiiden ¢ikarilacagl” ve
hatta hangi personelin “ barem i¢i artis alacagi” konularinin hazirlanacak olan séz
konusu kriterlere gore yapilacagimi hikkme baglamistir .Biitiin bu islemlerin bugiine
kadar akademik performans degerlendirme kriterleri dikkate alinmaksizin Siyasi ve
suibjektif  iliskilerden hareketle gerceklestirilmis olmasmin DAU’nin bu hale
gelmesinde oldukca O6nemli bir rol oynadigini herhalde higbir akademisyen inkar
edemez.

Akademik performans degerlendirme kriterlerinin ~ hazirlanarak
uygulanmasinin akademik personel {izerinde bir ““ akademik denetim “ getirecegi ve
bazi meslektaglarimizin bundan yakinacaklari agiktir. Oysa akademik denetimler,
oncelikle Ogretim liyesinin kendi kalitesinin ortaya ¢ikmasini ve kaliteli , calisan
Ogretim liyesinin ¢aligmayan ve kalitesiz 6gretim {iyelerinden ayrilmasini saglayan
mekanizmalardir. Bu nedenle, arastiran, inceleyen, yazan, yayinlayan, tez yoneten,
yeni dersler acan, projeler yiirliten Ogretim {liyelerinin akademik denetimlerden
kagcmamasi, tam tersine bu tiir denetimleri, tliniversite idaresi tarafindan empoze
edilen bir biirokratik islem olarak gormeyerek tesvik etmeleri gerekir.
Aksi halde, ¢alisan 6gretim Uyelerinin kendilerine yazik edecekleri ve meslegi
memuriyete g¢evirerek sadece ders veren Ogretim iiyeleri arasinda kaybolacaklari
aciktir. Bugiin hangi liniversiteye baksak, 45 yasinin {istiinde olan ama “en muhtesem
eserini” yazmayi emekliligine birakmis!” yardimci dogentlerle, bundan 15-20 yil 6nce
profesor oldugu halde son 3 veya 5 yil i¢cinde hicbir bilimsel ¢alisma yaymlamamis
olan, deyim yerindeyse “tam maasla tekailit” Ogretim tiiyelerine rastlamaktayiz.
Kuskusuz ki bu tiir 6gretim tiyelerinden, belki de ders vermeleri disinda hi¢ bir hayir
yoktur. Hatta, son 3-5 yil iginde hi¢ bir sey yazmamis, yayinlamamis olan dgretim
tiyelerinin verdikleri derslerden ne hayir gelecegi de ayri ayrica tartisilabilir! Bu
nedenle, bir Gniversitenin kalitesinin 6gretim f{yelerinin kalitesiyle dogru orantili
oldugu gozden uzak tutulmamali ve dnceden belli, objektif akademik degerlendirme
ve performans  kriterleriyle  akademik denetim her yil muntazaman
yapilmalidir. Yapilacak olan bu degerlendirmelere gore, aym fakiiltede ayni tinvan
altinda calisan Ogretim Uyelerinin farkl statiilere tabi olabilecekleri ve farklt maag/
ucret alabilecekleri de g6zden uzak tutulmamali ve Ggretim iiyeleri de bdyle bir
sonugtan sikayetci olmamalidirlar.

Bu asamada, eger Ogretim {yelerinin yapilacak olan performans
degerlendirmelerinden  sikayet¢ci  olmamalar1  isteniyorsa, degerlendirmelerin
dayandirilacag: kriterlerin dogru ve yerinde bir sekilde belirlenmesi gerektigini de
hatirlatmak gerekir. Ancak bu konuda Universitelerde vyiiriitiilen ¢aligmalara
bakildiginda, ne yazik ki bu kriterlerin dogru ve yerinde bir sekilde belirlendigini
sOyleyebilmek olduk¢a guctir. Gordiigiimiiz odur ki, bu kriterlerin belirlenmesi
sirasinda iki temel hata yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, kriterleri belirlemek,
kaleme almak ve tartigmaya a¢cmak i¢in gorevlendirilen komisyon {iiyelerinden bir
veya birkaginin, internetin basina gecerek, Oncelikle bir zamanlar kendisinin de
bulundugu bir ABD. veya Ingiltere iiniversitesinin, daha sonra da ABD. nin Stanford,
Harvard,Yale, MIT. gibi; Ingiltere’nin de Oxford , Cambridge veya London School
of Economics gibi Universitelerini web sitelerine girerek orada yer alan kriterleri
indirmek suretiyle bu kriterleri hazirlama yoluna gittikleridir . Herhalde, &gretim
Uyelerinin bilimsel performanslarinin dayandirilacag kriterlerin belirlenmesi sirasinda
ancak bu kadar bilim dis1 bir yol izlenebilir.... KKTC. , ABD. veya Ingiltere degildir
ve KKTC. Universitelerinde goérev yapan dgretim iiyeleri de Amerikali veya Ingiliz
degildir. Kanimizca sorun biraz da nerede oldugumuzun bilincine varma meselesidir!



Akademik performans degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi sirasinda
yapilan ve Ogretim tiyelerinin hakli olarak sikayet ettikleri ikinci hata ise, gelistirilen
veya olusturulan kriterlerin, farkli bilim dallarinin 6zgiin yapilar1 ve bu yapilarin
gerektirdigi Ozel parametreler dikkate alinmaksizin bir biitlin olarak tiim bilim
dallarina uygulanmak istenmesidir. Yapilan caligsmalara genel olarak bakildiginda
gorulen odur ki, ¢gogunlukla miihendislik fakiiltesine mensup olan bir veya bir kag
Ogretim liyesi yan yana gelerek, basit anlamiyla fen bilimleri- sosyal bilimler ayirimi
dahi yapmadan, daha ziyade fen bilimlerine ve 6zellikle mihendislik bilimlerine 6zgi
kriterleri alt alta siralamaktadirlar. Kanimizca, akademik degerlendirme kriterlerini,
bilim dallar1, hatta fakiilteler arasindaki farklar1 dikkate almaksizin bir biitlin olarak
tim bilim dallarin1 kapsayacak bir sekilde belirlemek ve yeknesak bir bigimde
uygulamaya kalkismak biiyiik bir hatadir ve bilimin ruhuna aykiridir. Ancak ne yazik
ki, son yillarda tiim diinya {iniversitelerine hakim olan ve etkisini 6zellikle {iniversite
yonetimi alaninda gosteren “6l¢gme, bigme, hesaplama ve formiillerle ortaya koyma!”
ya dayanan bu bilim anlayis1 akademik degerlendirme kriterlerinin olusturulmasini da
etkilemektedir.

Kanimmizca daha dogru olan ve bilimin yap1 ve ruhuna uygun diisen, birakalim
basit bir fen bilimleri- sosyal bilimler ayirimi yapmayi, , bu genel ayirim iginde belli
bir alanda yer alan farkli bilim dallarinda bile farkli akademik degerlendirme ve
performans kriterlerinin ortaya konulmasidir. Daha somut bir bi¢imde sdyleyecek
olursak , miithendislik, fizik veya kimya alanlarinda ihtiya¢ duyulan ve uygulanmasi
gereken akademik degerlendirme kriterleri nasil tarih, sosyoloji, ekonomi veya hukuk
alanindaki kriterlere uymaz ve bu farkli alanlarin ihtiyaglarini kargilamazsa; hepsinin
fen bilimleri genel alaninda yer aldig1 kabul edilse bile, makine, elektrik, endiistri ve
cevre mihendisligi gibi farkli miithendislik alanlarinin ihtiyag duyacaklari kriterler de
birbirinden veya bir fizik veya kimya alanindan farkli olabilecektir. Ayn1 anlamda ,
sosyal bilimler alaninda yer aldiklar1 kabul edilen 6rnegin sosyoloji, tarih , ekonomi,
felsefe veya hukuk gibi farkli alanlarinda uygulanacak kriterlerin de yeknesak
olmalarim1 istemek ve bu yeknesak kriterlerin tim bu alanlarin ihtiyaglarin
karsilayacagmi ummak beyhudedir! Nitekim, felsefe, fizik, matematik veya Ingiliz
Dili ve Edebiyati gibi alanlarinda ¢alisan 6gretim iiyelerimizin performanslarinin
belirlenmesi sirasinda “topluma olan katkiniz nedir?” gibi bu bilim dallar1 agisindan
anlamsiz sorulara ne cevap vereceklerini diistinmeleri veya 6grenci degerlendirmeleri
sirasinda Tiirkge egitim verilen Hukuk Fakiiltesi dgrencilerine sorulan “Ogretim
iiyesi dersi Ingilizce veriyor mu?” seklindeki sorulardan alinan eksi puanlar nedeniyle
bu fakillteye mensup bir 6gretim iyesinin performansinin diigiik bulunmasi bu
beyhude bekleyisin bir sonucu degil midir? Ornekleri daha fazla arttirmadan tekrar
edecek olursak, farkli bilim dallarina mensup olan ve farkli alanlarda ¢alisan 6gretim
tiyelerini yeknesak akademik degerlendirme kriterlerine tabi kilmak bilimsel bir
yaklasim degildir ve hakli olarak, bu nedenle basarisiz , performansi diisiik bulunan
Ogretim Uyelerini kiistlirecegi aciktir.
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