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Akademik Degerlendirme Kistaslari’nin Dogu Akdeniz Universitesi
I¢in Onemi, Avantajlari, Dezavantajlar1 ve Ilgili Kistaslarin
lyilestirilmesi I¢in Oneriler
Dog. Dr. Hasan AMCA
Bilgisayar ve Teknoloji Yiiksek Okulu Miidiirii

1. Giris

Bu caligma, Dogu Akdeniz Universitesi Yonetim Kurulu’nda,
Akademik  Degerlendirme  Kistaslari’'nin  (Kriterleri’nin)
akademik yiikseltmelerde yetersiz oldugu ve sistemde tikaniklik
yarattigt iddialarimin ortaya atilmasiyla yaratilan kavram
kargagasini ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmistir. Sorun;
yonetim  yetmezliginden ve uygulama yanlislhiklarindan
kaynaklanan hatalardan dolay1 ortaya c¢ikan olumsuz sonuglardan
haksiz yere ADEK’in sorumlu gosterilmesinden kaynaklanmakta-
dir. Dogu Akdeniz Universitesi tarihinin en basarili uygulama
orneklerinden biri olan ADEK’in bu tiir yanlis ve asilsiz
saptamalarla hedef haline getirilmesinden DAU'niin kurumsal
anlamda biiylik zarar gorecegi asikardir.

Bu rapor, ADEK’in kurulus amagclarini, gelismis akademik
yapilardaki ADEK benzeri uygulamalari, ADEK’in DAU'ye
kazandirdiklarint ve yonetim ile Ogretim {iyeleri arasinda
akademik barisin tesisine nasil olumlu anlamda katki koydugunu
aciklayabilmek amaciyla hazirlanmistir.

2. DAU’de Akademik Degerlendirme Sistemi

Dogu Akdeniz Universitesi akademik degerlendirme sistemi,
Ogretim lyelerinin akademik performanslarimi degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Bu sistem esas alinarak,

a) Yeni atanan gretim iiyelerinin iinvanlarinin esdegerliligi
ve ilk atamanin hangi iinvanla yapilacagi

b) Universitede gorev yapmakta olan 6gretim iiyelerinin
akademik yiikseltilmeleri

c) Ogretim iiyelerinin yillik baremici artislarinin
belirlenmesi

d) Doktora mezuniyetlerinde aranan yayin kistaslarinin
belirlenmesi

gibi hususlarin diizenlenmesi amaglanmistir.

Ogretim iiyelerinin akademik performanslarmin degerlendiril-
mesine olanak saglamasi amaciyla dgretim iiyelerinin gegmisteki
etkinliklerini ve basarilarin1 objektif bir puanlama sistemi ile
degerlendirebilmek amaciyla ‘Akademik Degerlendirme
Kistaslar’ olusturulmustur. Bu puanlama sisteminde agirlik,
arastrma ve yayin etkinliklerine verilmekle birlikte asagidaki
etkinliklerin tiimii dikkate alinmaktadir:

a) Makale ve kitap yayinlari

b) Sonuglandirilmis arastirma projeleri

¢) Mimari eserler

d) Sanat sergileri

e) Yonetilen doktora ve yiiksek lisans tezleri
f)  Laboratuar geligtirme

g) Ogrenci degerlendirmeleri

h) Bilim ve basar1 6diilleri

i) Yoneticilik hizmetleri

3. DAUde Yiikseltilme Siireci

Akademik kosullar1 saglayan akademik personel mevzuatta agik
olarak belirtilmis olan belgelerle birlikte Yardimc1 Docenlik,
Dogentlik veya Profesorliik icin Rektorliige basvurur.
Yiikseltilme ile ilgili islemleri Akademik Islerden Sorumlu
Rektér Yardimcisi bagkanliginda gorev yapan ve Senato
tarafindan gorevlendirilen profesorlerden olusan ADEK isimli 5
kigilik bir kurul ydritir. Yikseltilmeler asagidaki kisi ve
kurullarin goriisii/onay1 alinarak gerceklestirilir.

a) Boliim Bagkani

b) Dekan

c¢) ADEK tarafindan gérevlendirilen bilim jiirisi
d) ADEK

e) Rektor

f)  Vakif Yoneticiler Kurulu

Boéliimlerde ihtiyag bulunan alanlara, DAU Yiikseltilme
kosullarin: saglayan &gretim iiyesi bulunamadig: hallerde, Bolim
Bagkant ve Dekan’in Onerisi, Rektoriin onayr ile ‘Misafir’
Ogretim liyeleri atanabilir.

4. DAU’de Kullanilan Akademik Degerlendirme Sisteminin
Gerekgeleri

DAU’de kullanilan Akademik Degerlendirme Sisteminin
gerekgeleri agagidaki gibi siralanabilir:

a) Ogretim iiyeleri tarafindan bilinen objektif bir
degerlendirme sistemi olmast

b) Ogretim iiyelerinin tiim etkinliklerinin degerlendirilmesi

¢) Ogretim iiyelerinin hedefleyebilecegi minimum kistaslari
belirlemesi

d) Seffaf ve adil bir yiikseltilme sistemi olmasi

e) Universitenin uluslararasi yayim performansinin
yiikseltilmesine hizmet etmesi

5. Benzeri Sistemleri Kullanan Universiteler

Tirkiye’nin  6nde gelen devlet dniversiteleri akademik
kadrolarmin olusturulmasinda DAU’dekine benzer sistemler
kullanmaktadirlar. ODTU, Bogazici Universitesi, ITU, Ankara
Universitesi gibi Universiteler bu tiir sistemleri uzun yillardan
beri uygulamaktadirlar. Bu {niversitelerdeki yiikseltilme
sistemleri birbirinden kimi farkliliklar gosterebilmesine ragmen
hepsinin ortak noktasi objektif puanlama sistemlerine dayaniyor
olmasidir. DAU’deki yiikseltilme sistemi ODTU’niin kullandig:
sistem esas almarak gelistirilmis oldugu icin en fazla ODTU’de
halen uygulanmakta olan sisteme benzemektedir.

6. Akademik Yiikseltmelerde Rakamlara Dayah Olgme
Sisteminin Gerekliligi

Universitelerde 6gretim iiyelerinin degerlendirilmeleri dogal
olarak akademik etkinliklerinin 6l¢iilmesi yoluyla yapilir. Ancak
6lgme isleminin sonucunun 6lgmeyi yapan kisiye bagli olmamasi
icin yani subjektif sonuglari ortadan kaldirabilmek icin, herkes
tarafindan kabul edilen sabit bir 6l¢ii birimine gereksinim vardir.
Ornegin ‘metre’ gibi herhangi bir 6l¢ii birimi kullamlmadig
zaman, Magusa ile Lefkosa arasindaki mesafeyi kimisi uzun,
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kimisi kisa, kimisi ise ¢ok uzun veya cok kisa olarak
degerlendirebilir. Ancak bu hesaplamay1 belirli bir 6l¢ii birimi
kullanarak yaparsaniz s6z konusu mesafe herkes igin 50
kilometre olarak belirlenecektir ve hi¢ kimse bu mesafenin keyfi
olarak belirlendigi yolunda itiraz edemeyecektir. Ciinkii 6l¢iim
nihayetinde belirli bir birim i{izerinden yapilmis durumdadir.
itiraz eden olsa bile yeni dl¢iim de nihayetinde yine herkesin
takip edebilecegi, anlayabilecegi ve sinayabilecegi objektif bir
yontem ile yapilmis olacaktir.

Benzer bigimde iniversitelerde akademik atama ve
yiikseltmelerde Ogretim iyelerinin akademik etkinliklerinin
Olglilmesi eger rakamsal olarak ifade edilmezse bir Ogretim
dyesinin degerlendirme sonucunun herkese gore farklilik
gosterecegi asikardir. Olgme islemi rakamlara dayanmiyorsa
Profesorliige bagvuran bir ogretim iiyesini kimi jiiri {yeleri
olumlu degerlendirirken kimileri ise dogal olarak olumsuz
degerlendirebilecektir. Hatta, bir jiiri tarafindan Profesorliige
layitk goriilen bir Ogretim {iyesi baska bir jiiri tarafindan
rededilebilecektir. Ortada belirli bir 6l¢ii birimine dayali rakamsal
bir degerlendirme sistemi olmadan hangi jiirinin dogru karar
verdigini bilmek de dogal olarak olanaksiz olacaktir. Béyle bir
durumda haksizliga ugrayan bir 6gretim {iyesine yoOnetimin
verecegi cevap hazirdir: ‘Biiyiik jiiri seni yetersiz buldu”.
Ogretim iiyesi agisindan hukuksal zemin burada sona erecektir.

Akademik degerlendirmelerin rakamsal olarak yapilmadigi bir
sistem ise dogal olarak disaridan gelebilecek miidahalelere acik
olacaktir. Ulkemizde ‘torpil’ ve ‘kayirmacilik’ gibi yontemlere
kolayca bagvurulabilecegi hepimiz tarafindan bilinen agik bir
gercektir. Jirinin degerlendirmesinin hi¢ bir rakamsal temele
dayanmadigin1 ve yiikseltilmeyle ilgili kararin jiiriden jiiriye
degisebilecegini bilen etkili ¢evreler, degerlendirme sonucu
tizerinde belirleyici olmak isteyebileceklerdir. Amerika veya
Avrupa {niversitelerinde 6gretim iiyeleri ‘tenure’ sistemiyle is
giivencesine sahip olduklarindan yukaridan gelen baskilara karst
direnebilirler. Herkesin sozlesmeli olarak c¢alistigi  ve is
giivencesinin bulunmadigi bir tniversitedeki bir jiiri, yukaridan
gelebilecek ‘telkinlere’ her zaman agik olabilecektir. Yukaridaki
etkili bir makamdan gelebilecek bu tiir bir ‘telkin’e y1l sonunda
sO6zlesmesinin yenilenip yenilenmeyecegi endisesi tasiyan kag
ogretim iyesi, ne kadar siireyle dayanabilir?

DAU’de su anda akademik yiikseltilmeler her akademik
faaliyetin belirli bir puanla degerlendirildigi “Akademik
Degerlendirme Kistaslar1” (ADEK) esas alinarak yapilmaktadir.
Bu sistemde en az 120 puani toplayamayan bir 6gretim {iyesini
higbir jiiri Profesorliige yiikseltemez. Jirinin bu konuda
yapabilecegi bir sey olmadigi i¢in sistem torpil mekanizmasina
kars1 Dbitiinliyle kapalidir. Sistem ayni zamanda yukaridan
gelebilecek baskilara kars1 da kapalidir. Ciinkii herkes jiirinin bu
konuda yapabilecegi bir seyin olmadigimi iyi bilmektedir. Bu
sistemde profesorliige basvuruda bulunan adaym kag¢ puana sahip
oldugu rakamsal olarak kesinlik ifade etmektedir. Magusa-
Lefkosa arasindaki mesafenin 6lgiimiinde oldugu gibi, bagvuru
sahibi 6gretim liyesinin puanlarini hesaplayan her jiiri iiyesi aynt
rakami bulacaktir. Bu sistemde nicelik bakimindan yani sayisal
olarak, jirinin yorumuna veya keyfine birakilmis higbir sey
yoktur. Sistem Onceden belirlenmis kurallar ve kriterler
gergevesinde otomatige baglanmig olarak islemektedir. Jiirinin
fonksiyonu, daha ziyade, puan hesaplamalarinin kriterlere
uygunlugunu denetlemekten ibarettir.

Akademik degerlendirmelerde puanlama sisteminin kaldirilmasi
durumunda yiikselmelerde jiiriler  ¢ok Onemli bir roller
istleniverecektir. Degerlendirmeler puan sistemine dayanmadig:
zaman jiiri kararlarinin olusmasinda jiiri iiyelerinin kendi yorum
ve diisiincelerine ek olarak yukaridan gelmesi fazlasiyla
muhtemel telkinlerin de sonucu belirleyici roliiniin olacag: agik
bir gercektir. Yukaridan asagiya atama sistemine dayali DAU
yasasina gore; Rektor, iliniversitedeki {ist diizey yoneticilerin

atanmasi ve Universite icindeki kurul, komisyon ve jiirilerin
olugmasinda etkin bir role sahiptir. Akademik yiikseltmelerde
puan sisteminin kaldirilmasi ve bunun sonucunda kacinilmaz
olarak jiirinin 6neminin artmasiyla birlikte jiirilerin atanmasinda
s6z sahibi makam(lar) gii¢lerini kullanacaklardir. Boyle bir
durumda Rektor akademik yiikseltmelerde belirleyici bir konuma
gelecek, yonetim ise simdi oldugundan daha da
merkezilesecektir. Su anda DAU’de higbir Rektér’iin giicii somut
Olgiitlere gore hesaplanmis toplam 120 puani bulunmayan bir
Ogretim iyesini ‘profesor’liige ylikseltemez, ¢iinkii bdyle bir
stireci herkes kolaylikla denetleyebilir. Ancak puan sisteminin
kaldirilmas1 durumunda, degerlendirmelerde rakamla ifade edilen
6l¢iit de ortadan kalkacagindan, denetim biitiiniiyle olanaksiz hale
gelecektir. Boyle bir sistemde Rektor’iin veya Rektorliigiin de
muhtemel baskilara maruz kalacagi goz Oniinde tutulunca,
yiikseltilmelerdeki degerlendirmelerin rakamlara dayali oldugu
bir sistemi saibeleri pesinen onlemek i¢in Rektorlik de tercih
etmelidir.

7. ADEK Objektif Degerlendirme Kriterlerinden Olusmustur

Akademik yiikseltmelerde puan sisteminin kaldirilmasi Dogentlik
ve Profesorliiklerin subjektif degerlendirilmelere gore keyfi
bi¢imde dagitilabilecgi bir sisteme yeniden geri dénmek anlamina
gelecektir. Boyle bir sistem daha énce 2000 yilina kadar DAUde
denenmistir. Su anda DAU’de bilimsel yaym sayis1 bakimindan
yetersiz (veya sifir uluslararasi yaymli) Profesor veya Dogentlerin
timii 2000 yilindan 6nce, yani akademik yiikseltmelerde puan
sisteminin bulunmadigi donemde atanmuslardir. Eski sistem;
DAU’deki Profesorlerin %50’sinin SCI, SCI expanded, SSCI
veya AHCI tiirii uluslararasi yayin endeksleri tarafindan taranan
dergilerde higbir yaymlarmm olmadig1 bir tabloyu ortaya
cikarmigtir. DAU, akademik yiikseltmelerde puan sisteminin
olmadigi, sadece yiikseltme jiirilerinin verdigi subjektif
degerlendirmelere dayali iinvan veren eski sistemden higbir fayda
elde etmemistir. Akademik yiikseltmelerde puan sistemini
kaldirmak isteyenler, 2000 yili 6ncesinde DAU’de yapilan
ylikseltmeleri ciddiyetle aragtirmalidirlar. Akademik
yiikseltmelerde puan sistemini ortadan kaldirmanin vebali agir
olacaktir.

8. Akademik Yiikselmelerde Giiniimiizde Yasanan
Tikanmikhigin Sebebi ADEK Degildir

Akademik  yiikseltmelerde  degerlendirmelerin ~ puanlama
sistemine dayali oldugu bugiinkii sistem icin ‘tikandr’ ifadeleri
kullanilmaktadir. Oysa sorun ADEK adi ile bilinen sistemde
degil, son on yilda hicbir uluslararasi yaym yapamayan 6gretim
iiyelerindedir. Akademik ytiikseltmelerde puan sikintisi yasayan
Ogretim iyelerinin var oldugu bilinmektedir. Bu sorunun nedeni
puan esasina dayal1 yiikseltme sistemi veya bazi alanlarda yaymn
yapma zorlugunda degil, uygulanan istihdam politikasinda
aranmalidir.

9. PDS Dosyalar1 Rakamsal Olarak Degerlendirilemez;
Hesaplanabilirlik Ozelligi Yoktur

Akademik ytiikseltmelerde SCI, SCI expanded, SSCI veya AHCI
tiiri uluslararasi bilimsel yayima agirlik veren sistem tiim diinyada
kabul gérmiistiir. DAU’de bugiin uygulanan yiikseltme sistemi de
ayni anlayisa dayanmaktadir. Degerlendirme sonuglart puan
sistemi ile rakamsal olarak ifade edilebilmekte ve neticede ortaya
degerlendirmeyi  yapan kisilerden bagimsiz  bir  sonug
cikmaktadir. Akademik personelin degerlendirilmesinde bu yil
uygulamaya konan PDS dosya sistemi puan esasina
dayanmadigindan kesin bir sonu¢ verememektedir. Yani, 6rnegin
Profesorliige bagvuran bir adayin PDS dosyasini inceleyen iki
ayr kiginin farkli yargilara varmast kuvvetle muhtemeldir. PDS
dosya sistemi degerlendirme islemine keyfiyet getirecegi igin soz
konusu degerlendirmeyi yapan kisi bagimsiz bir sonug
veremeyecektir. Degerlendirmeler rakamsal puan sistemine
dayanmadig icin bu tiir siireclerin denetlenmesi de son derece
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giictiir. Ayrica, PDS dosya sistemi kendini yazili olarak ifade
etme yetenegi giicli olanlara, degerlendirme yapan kisiyi
etkileme bakimindan avantaj saglamaktadir. Bu tiir subjektif bir
avantajin ise objektif Olgiitlere gore hesaplanmasi miimkiin
degildir.

10. ADEK’in Yasal Statiisii ve DAU Mevzuati i¢erisindeki
Yeri

Dogu Akdeniz Universitesi Akademik Degerlendirme Kurulu
(ADEK), ilk olarak, Nisan 2000°de Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirliige giren Akademik Personelin Unvan
Tiiziigii'niin geregi olarak, Universite Yonetim Kurulunun 11
Mayis 2000 tarihli toplantisinda alinan 00/232-6 sayili karar
uyarinca olusturuldu. Tiiziik degisikligine gidilmesine ve tiiziikle
birlikte disliniilmesi gereken Akademik Degerlendirme
Kistaslar’nin mevcut sekliyle olusturulmasina temel olusturan
yaklagim; hesabi son derece zor olan akademik etkinlik
degerlendirmelerinin ancak sayisal bigcimde ifade edilebilen
Olgiitlere dayandirilmasi halinde objektif sonuclar dogurabilecegi
bi¢ciminde 6zetlenebilir.

11. ADEK Kurulus Amacina Uygun Olarak Basariyla
Cahsmaktadir

ilk toplantisini 18 Ocak 2001 tarihinde yapan ADEK, son toplanti
tarihi olan 22 Ocak 2004’¢ kadar gegen ii¢ y1l icerisinde 31 kez
toplanmigtir. Bu siire zarfinda, ¢esitli konularin yani sira, 16
adaymn profesorlige yiikseltilme bagvurular, 20 adaym
dogentlige yiikseltilme bagvurular1 ve 13 adayin yardimci
dogentlige yiikseltilme basvurulart ADEK tarafindan isleme
almmistir. Yapilan yiikseltilme bagvurularinin  dokiimii  ve
isletilen siiregte ortaya ¢ikan durum asagida listelenmektedir:

Profesorliik Bagvurular:

1.|Daoud Daoud Matematik Juri raporlar1 nedeni ile
RED

2.|Huriye Icil Kimya Olumlu Sonuglandi

3.|Omar Mustafa Fizik Olumlu Sonuglandi

4.|Mehmet Tahiroglu |Isletme SURECTE BEKLIYOR

5.|Serhan Ciftgioglu  |Isletme ONERILDI
BEKLIYOR

6.|Derya Oktay Mimarlik Olumlu Sonuglandi

7.|Sener Uysal E.E. Miihendisligi |Olumlu Sonuglandi

8.|Osman Kiikrer E.E. Miihendisligi |Olumlu Sonugland:

9.|Yuri Rogovchenko |Matematik Olumlu Sonugland:

10.|Elvan Yilmaz Kimya Olumlu Sonugland1
11.|Giirkan Dogan Tiirk Dili ve Ed.  |Olumlu Sonugland:
12.|Hikmet Aybar Makina Miih. ONERILDI
BEKLIYOR
13.|Dervis Deniz E.E. Miihendisligi [SURECTE BEKLIYOR
14.|Hasan Ali Bigak Bankacilik ve SURECTE BEKLIYOR
Finans
15.|Mehmet Altmay  |Turizm SURECTE BEKLIYOR
16.|Osman Yilmaz Kimya SURECTE BEKLIYOR
Docentlik Bagvurulari
1.|Abdulrezzak Insaat Miih. Kistaslara
Mohammed Uymadigindan RED
2.|Hasan Komiirciigil  |Bilgisayar Mith.  |Olumlu Sonugland1

3.|Mustafa Uyguroglu |E.E. Miihendisligi [Juri raporlar1 nedeni ile
RED

Siire¢ Durduruldu
(kurumdan ayrilma

4.|Nuran Tezcan Tiirk Dili vd Ed.

nedeniyle)

5.|Majid Hashemipour |Makina Miih. Olumlu Sonugland:

6.|Eric Li Ekonomi SURECTE BEKLIYOR

7.|Omar Ramadan E.E. Miihendisligi |Olumlu Sonugland:

8.|Turgay Avcl Isletme Olumlu Sonugland:

9.[Mehmet Caglar Egitim Bil. Degerlendirilemedi (*)
10.|Ozgiir Eren Insaat Miih. Olumlu Sonuglandi
11.|Necdet Osam Ingiliz Dili Eg. Olumlu Sonugland:
12.|Sahin Karasar Iletisim Degerlendirilemedi (*)

13.|Hiiseyin E.E. Miihendisligi |Olumlu Sonugland:

Ozkaramanli
14.|Y1lmaz Colak Siyaset Bilimi SURECTE BEKLIYOR
15.|Naciye Doratli Mimarlik SURECTE BEKLIYOR
16.|Slobodan Ilic Tarih SURECTE BEKLIYOR
17.|Sebnem Hogkara Mimarhk Olumlu Sonuglandi
18.|0zay Giirtug Fizik Olumlu Sonuglandi
19.|John MacKay Miizik SURECTE BEKLIYOR
20.|Habip Alipour Turizm SURECTE BEKLIYOR

Yardimci Dogentlik Bagvurular:

1.|Zalihe Nalbantoglu |insaat Miih. Olumlu Sonuglandi
2.|Erding Soyer Insaat Miih. Olumlu Sonuglandi
3.|Ugur Atikol Makina Miih. Olumlu Sonuglandi
4.|Hiiseyin Arasli Turizm Olumlu Sonuglandi
5.|Osman Karatepe Turizm Olumlu Sonuglandi
6.[Matthew A. Gould |Miizik Olumlu Sonugland:
7.|Huriye Bilsel Ingaat Miih. Olumlu Sonuglandi
8.|Senem Deviren Mimarlik Kistaslara
Uymadigindan RED

9.|Rasime Uyguroglu |E.E. Miihendisligi [Olumlu Sonugland1

10.|Fuat Egelioglu Makina Miih. Olumlu Sonuglandi
11.|Emine Atasoylu Endiistri Miih. Olumlu Sonuglandi
12.|Ozgiir Dingyiirek Mimarlik Olumlu Sonuglandi
13.]Alper Doganalp BTYO Olumlu Sonugland:

Listeler incelendiginde su noktalar géze ¢arpmaktadir.
1. Ug yilda toplam 49 yiikseltilme bagvurusu yapilmistir.

2. 29 basvuru siiregten gegirilerek sonuglandirilmis ve
yiikseltilme gerceklesmistir.

3. ADEK siirecini tamamlamis ve yiikseltilme i¢in olumlu
karar alinmig 2 bagvuru halen Vakif Yoneticiler Kurulu’na
onerilmeyi beklemektedir.

4. 4 bagvuru kistaslara uymadigindan, ya da bilim jiirisi
raporlarina dayanilarak rededilmistir.

5. Siirecin gesitli agamalarinda bulunan 11 bagvuru, ADEK’in
Subat 2004’den bu giine kadar toplanmamigs olmasi nedeni
ile halen beklemektedir.

6. Tletisim ve Egitim Fakiiltelerinin 1.1.1.04 sinifina giren
dergiler listelerinin ilgili fakiiltelerce heniiz olusturulmamig
olmasi nedeni ile 2 bagvuru degerlendirilememistir.

7. Yiikseltilmek i¢in basvuran ilgili 6gretim {iyesinin
tiniversitemizden ayrilmasi nedeni ile bir bagvuru icin siire¢
durdurulmustur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, diizenli olarak
toplanabildigi donemlerde ADEK siirecinde higbir tikaniklik
yasanmamugtir.  Yalnizca iki bagvuru gecikmeli olarak
sonuglanmigtir. Ancak, her iki durumda da gecikme nedeni
ADEK siirecinin aksamasi degil, komisyonca alinan ilk kararin
ilgili bagvurularin kriterleri saglamadigi yolunda olmasidir.
Tikanma olarak adlandirilan ve halen 13 bagvuru sahibini
yakindan ilgilendiren sikintili durum ise, Subat 2004’den bu giine
kadar Akademik Degerlendirme Komisyonu'nun heniiz bir kez
dahi toplanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

12. Sonug¢

Dogu Akdeniz Universitesi, UniversiteYonetim Kurulu’nda
baglatilan bir tartisma sonucu, YoOnetim Kurulu tarafindan
Bilgisayar ve Teknoloji Yiiksek Okulu Miidiirii Dog. Dr. Hasan
AMCA’dan ADEK’in neden DAU igin faydah oldugu, 2000
yilinda ADEK kuruldugundan bu yana kistaslarin kullanimindan
dolayr Universite’de ne gibi gelismelerin kaydedildigi ve
Akademik Degerlendirme Kistaslari olmasaydi ayni1 gelismelerin
olup olamayacagi konularmi igeren bir rapor hazirlamasi
istenmigtir.

Bu raporun ortaya koydugu hususlar 1518inda; 6zellikle ADEK
adi ile bilinen Akademik Degerlendirme Sistemi’nin tikandig1 ve
akademik yiikseltme almasi gereken Ogretim iiyelerinin magdur



Dogu Akdeniz Universitesi Akademik Degerlendirme Sistemi HakkindaRapor 26 Ekim 2004, UYK

edildigi konusundaki iddialarin temelden yersiz oldugu, TC’deki
ve genel olarak diinyadaki gelismis {niversitelerin normlarina
paralel sekilde, Ogretim elemanlarmin haksizliga ugramadan
yiikseltilmelerinin yapilabildigi agik olarak goriilmektedir. Sozii
edilen tikanikligin ise, gergekte, kisisel iliskilerle akademik
birimlerde “misafir” sifatiyla calisirken gerekli akademik
performansi  yerine getiremeyen Ogretim  elemanlarindan
kaynaklandig1 goézlenmistir. “Misafir” statiisiindeki elemanlarin
desteklenerek gerekli akademik c¢alismalarini tamamlamalarina
firsat verme yerine, onlar1 yonetici konumlarina getirerek daha da
¢aresiz bir durumda birakilmig olmalar1 da problemin daha vahim
bir hale gelmesine sebebiyet vermistir.

ADEK sistemindeki degerlendirme siirecinde ilk asama tamamen
sayisal degerlere dayandigi icin hicbir siipheye mahal vermeden
tamamlanabilmektedir. S6z konusu degerlendirme biitiiniiyle
sayisal oldugu icin de sonu¢ tamamen objektif olmaktadir.
Akademik Degerlendirme sisteminin tek sorgulanabilecek tarafi,
art niyetli kisilerin elinde ikinci asamada ortaya ¢ikacak subjektif
degerlendirme olgusudur; ki burada yapilan hatalar veya kasith
tutumlar seffaf olan ADEK raporlarinin incelenmesinden kolayca
anlagilabilmektedir. Boylelikle, ilgili sahislar ve aldiklari kararlar
denetlenebilmekte ve bir hata var ise boyle durumlar kolaylikla
diizeltilebilmektedir.

Sonu¢ olarak, Akademik Degerlendirme Sistemi giiniimiizde
miimkiin olabilecek en objektif seviyeye getirilmistir. Eger bazi
noktalarda sorunlar var ise bile, biitiin sistemi ortadan kaldirma
girisimlerinde bulunmak yerine bu tiir sorunlu noktalar izerinde
durmak daha yerinde bir tutum olacaktir. Dogru yol, var olan ve
¢ok iyi bir bicimde c¢alisan ADEK siteminin DAU'ye
kazandirdiklarin1  gézardi ederek ilgili sistemi tamamen
feshetmek degil, sorunlu olabilecek taraflarii elbirligiyle
gelistirerek sistemi daha basarili hizmet verebilecek hale
getirmektir.



