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Soykirim, suglarin sugu olarak nitelendirilen bir eylem ve hukuk ihlalidir. Uluslararasi hukuk
cercevesinde degerlendirilen soykirim sucgu, zamanla ulusal hukukun da diizenlemeleri kapsamina
girmistir. Hem soykirim kavrami, hem de soykirim sucu biiyiik oranda II. Diinya Savasi sirasinda
gerceklestirilen dehsetin etkisiyle glindeme gelmistir. Soykirim sucu ilk olarak 9 Aralik 1948
tarihinde kabul edilen ve 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige giren BM Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’yle hukuki diizenleme igerisinde yer almistir. S6zlesme, sucun
onlenmesi ve cezalandirilmas1 konusunda devletleri yiikiimlii kilmistir. S6zlesme’nin uygulanmasi
konusundaki yiikiimliliigiin - devletlere getirilmesi, So6zlesme’nin ihlali halinde devletin
sorumlulugunun dogmasina neden olmaktadir. Tezimde kavramsal ve hukuksal bir ¢erceve 1s181nda,
uluslararast insan haklar1 suglari, soykirirm sucgu, Soykirim Sdézlesmesi’nin hazirlanmasi,
sozlesmenin devletlere getirdigi yiikiimliiliikler, sozlesmenin ihlali halinde dogabilecek
sorumluluklar, soykirim sugunun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile baglantisi, Uluslararast Adalet
Divani’ninda goriilen davalar, Soykirim 6rnegi olarak da Hocali Katliami olarak bilinen, islenmis

soykirim sucu incelenmistir .

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi suc¢lar, Soykirim, Soykirim S6zlesmesi, Uluslararasi

Ceza Mahkemesi, Devlet Sorumlulugu.



ABSTRACT

Genocide, is an act and a violation of law, qualified as crime of crimes and. Essentially, being
evaluated within the frame of international law, this crime gradually has been come within the scope
of the national law. The basic legal arrangement about the crime was adopted on 9 December 1948
and became enforceable on 12 January 1951 named United Nations Convention to prevent and
punishment the Crime of Genocide. Convention obliges the states on the prevention and the
punishment of the crime of genocide. Convention incurs the obligation on states, the violation of the
Convention causes the responsibility of states. In my thesis in the light of the conceptual and legal
framework of international violation of human rights , the crime of genocide, the adoption of the
Genocide Convention, the obligations of the contracting states, the responsibilities arising from a
breach of Genocide Convention, the crime of genocide in connection with the International Criminal
Court, cases reviewed by International Criminal Court, and as an international violation of human

rights example of the genocide massacre against Azerbaijanians are discussed.

Keywords: International Crimes, Genocide, Convention, International Criminal Court, State

Responsibility.
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GIRIS
20.Ylzy1l insanlik tarihinin, ¢atigsmalar, savaglar ve siddet uygulamalari i¢inde gegen en kanli
donemlerinden biri olmustur. Uluslararasi toplum bu doénemde iki diinya savasi yasamistir. Bu
donemin, hem ulusal, hem de uluslararasi bir ¢ok tartismaya sahne oldugu agiktir. Ne yazik ki, bu
konuda insanoglu ders almamakta ve direnmektedir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz yiizyilin
farkli olacag1 yoniinde bir gosterge de bulunmamaktadir.

Uluslararas1 alanda, devletler arasinda veya devletlerin kendi iilkesel sinirlart iginde yasanan
catisma ve insanlik dist siddet uygulamalari arttik¢a, uluslararasi toplumda huzur, baris ve
giivenligin saglanabilmesi i¢in, bu davramiglarin kavramlastirilmasi, tanimlanmasi, bir kurala
baglanmasi, dnlenmesi ve cezalandirilmasit hususunda ¢alismalar yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

20.Yiizyilda yasanan olaylar sadece pozitif hukukun degil, en basit insan degerlerinin ve ahlak
anlayisinin bile i¢ine sigmayacak sonuclara neden olmustur. Ozellikle diinya savaslar sirasinda
askeri personel ve sivil halk ayrimi yapilmaksizin, ¢agdas hukuk anlayis1 ve modern insana
yakismayacak suglarin islendigi goriilmiistiir. Halbuki 19. Yiizyilin ikinci yarisinda, savas sirasinda
savasel sifatin1 kaybetmis askeri personel ve sivil halkin korunmasi yoniinde ¢alismalar yapilarak,
cesitli ¢ok tarafli antlagsmalar imzalanmis ve boylelikle insan haklarinin korunmasina iliskin adimlar
atilmistir. Fakat, daha sonra yasanan savaglar sirasinda ve sonrasinda anlagilmistir ki, silahli
catigmalara iliskin soyut diizeyde getirilen bu kurallar, maddi bir yaptinma dayanmadan
uygulanmamakta ve silahli ¢atigmalar i¢inde gerceklesen siddet, insancil hukuk kurallarini bertaraf

etmektedir.



Tarihi siire¢ igerisinde, olaylar degistikce ve uluslararast hukuk gelistikce, olaylarin ve kurallarin
yorumlanmalar1 da degismekte ve bunlar i¢in yeni kavramlar tiiretilmektedir. Bu kavramlardan biri,
insanlik tarihi kadar eski ve insanlik tarihinin en acimasiz, en vahsi ve en siddet dolu eylemlerini
iceren kavram olan soykirim kavramdir.

Bu caligsmada, uluslararas1 hukukta yer alan farkli dort sug tiirii; insanliga karst suclar, saldiri
sucu, barisa karsi suglar ve soykirim sugunun kavramsal olarak tarihi gelisimleri ve uluslararasi
hukukta bir kavram olarak yerlerini almalari, tanimlanmalari, kavrami olusturan unsurlari ve
uluslararasi ve ulusal yargi organlari ¢ergevesinde, mahkeme kararlarindaki yerleri bakimindan ele
alinarak incelenmeye ¢aligilmistir.

Bu kapsamda calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk béliimde, Roma Statiisiinde diizenlenen
suclar ele alinmistir. Dort sug tiirli; insanliga karsi suglar, saldirt sucu, barisa karsi islenen suglar,
soykirim sucu ayri ayr1 incelenmeye calisilmigtir.

Ikinci béliimde, soykirim sucunu diizenleyen, Soykirim Sucunun Cezalanmasi ve Onlenmesi
So6zlesmesi, soykirim sucundan dolayr devletlerin ve bireylerin sorumlulugu ve Uluslararas1 Adalet
Divaninda goriilen davalar incelenmistir.

Ucgiincii ve son béliimde ise, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin soykirim sugunda oynadii rol,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama 6rnekleri ve soykirima 6rnek olarak Azerilere
yapilan Hocali katliam1 incelenmeye calisilmistir.

Incelemenin asil amaci, Azerilere karsi yapilan soykirim vahsetini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma
icinde ele alinan kavramlar hukuki ¢ercevede ve 6zellikle uluslararasi hukuk baglaminda ele alinmis

ve sonuglar yorumlanmaya c¢aligilmistir.



Bolim 1

ROMA STATUSUNDE DUZENLENEN SUCLAR

Uzun bir siire, sivillere kars1 gerceklestirilen insanlik dis1 muameleler ulusal hukuk kapsaminda
yargilanmistir’. II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi toplum, uluslararasi suglari onleme
yoniindeki kesin tavrini insan haklar1 kavramina saygi cer¢evesinde sadece ulusal hukuk diizeyinde
degil, uluslararasi hukuk kapsaminda da kesin hiikiimlere baglama yoniinde yogun c¢aba
géstermistirz.

Bu paralelde, insan haklarin1 koruyan ve garanti altina alan bir¢ok uluslararasi sozlesme
insanliga karsi suclar1 6nleme ve insan haklarin1 korumaya iliskin kurallar1 ayrintili bir sekilde
diizenlemistir®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesini (UCM) diizenleyen Roma Statiisiinde belirtilen uluslararasi insan

haklar1 ihlalleri 4 baglik altinda toplanmustir:
a) Barisa kars1 islenen suglar (Saldir1 sugu);
b) savas suglari;

¢) insanliga karsi islenen suclar;

d) soykirim sugu’.

! Azarkan, Ezeli, “Uluslararas: Hukukta insanliga kars: suglar” (insanliga Kars1 Suclar), AUHFD, Cilt 52, Say 3, sh 276.
2 Azarkan, Insanliga Kars: Suglar, sh 277. ) )
3Aslan, Zeki Mesut "Bir Milletleraras: Ceza Divani Kurulmasiyla Ilgili Fikirler ve Tegebbiisler", AUHFD, Cilt 8, Say1 1-2, sh. 13- 15.

4UCM Roma Statiisii igin bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/ucm/ucm.pdf.
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1.1 Barisa Karsi islenen Suclar (Saldir1 Sucu)

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu ve onun olusturdugu ¢esitli ¢alisma komiteleri 1950-1974
yillar1 arasinda saldir1 eyleminin tanimlanmasina iliskin c¢aligmalar yapmis ve sonucgta saldir
kavraminin tanimina iliskin 3314 sayili ve 1974 tarihli Saldir1 Tanimi Karar1 kabul edilmistir5.

Saldir1 eylemi dyle uzun bir gegmise sahiptir ki, eyleme bir dogum tarihi koymak ¢ok zordur®.
Saldir1 eylemi orf-adet hukukunda I. Diinya Savasindan sonra yer almaya baglamistir. II. Diinya
Savast sonrasindaki dénem, saldir1 fiilinin gelisimi konusunda ¢ok énemlidir. Orf-adet hukuku ve
yazili hukukta saldir1 kavraminin tanimi konusunda ¢ok ilerleme kaydedilmistir. BM, “savas”
kavrami yerine kuvvet kullanma veya tehdidi kavramini kullanmaktadir’.

Sonraki donemde, uluslararas: iliskilerde hukuka aykir1 kuvvet kullanilmasiyla ilgili en carpici
gelisme saldir1 kavraminin barisa karsi sug olarak degerlendirilmesi ve bireysel cezai sorumlulugu
gerektirdigi prensibinin, Niirmberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri Statiilerinde agikca kabul
edilmesi olarak gériinmektedir. Iki Statii de barisa kars1 suclar kavramini, uluslararas1 antlasmalara
ve glivencelere aykiri bir savas olarak nitelendirmekte; fakat bu kavramlar tanimlamamaktadrilar®.

8 Agustos 1945 tarihinde, Avrupa Ekseninde Biiylikk Savas Suclularinin Cezalandirilmasina
Iliskin Andlasma (Londra Andlasmasi), saldir1 fiilinin, bireysel sorumluluga yolacan cezai bir sug
olarak kabul edilmesini saglamigtir. 26 Haziran 1945 tarihinde, San Francisco Konferansinda,
kuvvet kullanmanin BM sartina gore yasaklanmasi ile ayni giin, ABD, Londra Konferansinda
saldirmin, Niirmberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin (Niirmberg Mahkemesi) yargi yetkisi
dahiline alinmasi i¢in resmi bir teklifte bulunmustur. Bu teklife Fransa kanunilik ilkesine atifta

bulunarak kars1 koymus, SSCB ise Finlandiyaya saldirilarinin ve Dogu Avrupaya yapmis oldugu

% Dixon, Martin, Textbook on International Law, 1995, Blackstone Press, sh.204.

® Egerlund, Maria, The Missing Piece Definin the Crime of Agression, 2007, Lund University Faculty of Law, sh. 11.
7 Sen, Téner Semin, Uluslararas: Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1, 2010, Levha Yayincilik, sh. 281.

8 Cassese, Antonio, International Criminal Law, 2005, Oxford University Press, sh. 330.



ilhaklarin suca dahil edilecegi diislincesiyle endigelenmistir. Buna ragmen, Amerika’'nin goriisi
kabul edilmistir. Niirmberg Mahkemesi Statiisii’nde barisa kars1 suglar: “savasi planlama, hazirlama,
baslatma ve siirdiirme veya yukarda s6zii gegenleri gergeklestirmek amaciyla andlagmalar yapmak,
genel bir plan iginde yer almak, gizli ittifakta bulunmak veya bunlar1 azmettirmektir’™®.

BM, uluslararasi adalet i¢in bir mekanizma olusturma c¢abalarima 1940 larin sonlarina dogru
baslamistir. 1948 Soykirim Sozlesmesi madde 6’da, UCM’den bahsedilmesine ragmen, ¢aligma iki
farkli yol izlemis, biri uluslararasi suglarin kodifikasyonu ile sonuglanirken, digeri uluslararast bir
mahkeme statiisii i¢in taslagin olusturulmasi ile sonuglanmustir'®.

14 Aralik 1974 tarihinde, BM Genel Kurulu 3314 sayili Saldirinin Tanimlanmasina iliskin karar1
oybirligi ile kabul etmistir. Karar 24 yillik siki calisma ve biiyiik 6zverilerin bir iriiniindiir. ilk
maddeye gore “saldiri, bir devletin, baska bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasal
bagimsizligina karsi silah kullanmasi ya da bu tanimlamaya uygun olarak BM Antlagmasiyla
bagdagmayan baska bir yola bagvurmasidir™.

“Ikinci maddeye gore, BM Giivenlik Konseyince daha sonra baska bi¢imde nitelendirilme durumu
harig, bir devletin BM Antlagsmasini ihlal ederek kuvvete basvurmasi, saldir1 fiilinin gergeklestigine
karine olusturur”.

“Kararin dordiincii maddesinde, ornekleyici nitelikte olmak {izere, saldir1 sugunu olusturacak
birtakim fiiller sayilmistir. Bunlardan bazilari: bir devlet topraklarinin bir bagka devletin silahli
kuvvetleriyle istilas1 veya saldiriya ugramasi, bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan bir bagka

devlet topraklarinin bombardiman edilmesi veya bir devletge baska bir devlet topraklarina karsi her

tiirlii silahin kullanilmasi, bir devletce veya bu devlet adina bir baska devlete karsi ceteler veya

9 Niirmberg Mahkemesi Statiisii madde 6. Statii i¢in bkz. http://www.ngo-at-work.org/icc2006/docs/Project Reader Turkish.pdf.
10

Sen, sh. 333.
U Tezcan, Durmus/ Erdem, Ruhan Mustafa/ Onok, Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, 2009, Seckin Yayinlari, sh.596.
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silahl1 gruplar, diizensiz kuvvetler veya parali askerler gonderilmesi ya da boyle bir harekete dnemli
bir bi¢imde kalkisilmasidir™?.

“Besinci maddeye gore, siyasal, iktisadi, askeri veya baska hi¢ bir neden saldirtyr hakl
gostermeyecek, bir saldir1 savasi uluslararasi barisa karsi islenmis bir su¢ olacaktir. Fakat, bu sugun
neticesinde devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi sorusunu yanitsiz birakilmstir™*,

15-17 Haziran 1998 de, Roma’da bir Taslak Statii ve bir Taslak Nihai Kanun, UCM kurulmasi
konusunda Murahhas Yetkililer Diplomatik Konferansina sunulmustur. Konferansa, uluslararasi
enstitiiler ve uluslararas1 oOrgiitlerin yetkilileri basta olmak iizere, 160 devletten fazla devletin
yetkililerince, genis bir katilim olmustur. Sonugta Statii 120 oya kars1 7 oyla kabul edilmistir™”.

Statliniin 5. Maddesinin eski hiikmiine gore, “Mahkemenin saldir1 sugu hakkinda yargilama
yapabilmesi, bu fiilin taniminin yapilmasi, hangi kosullar altinda yargilama yetkisinin dogacaginin
saptanmasi ve biitiin bunlarin Statiiye dahil edilmesinden sonra miimkiin olabilecektir.(m.5\2)"”.
2010 da Roma Statiisiiniin giincellenmesiyle Statiiniin 8 bis maddesiyle Saldir1 Tanim1 Statiiye dahil
edilmistir. Bu maddeye gore: Bu Statiinlin amaglar1 bakimindan saldirt sugu, savasin planlanmasi,
hazirlanmasi, baglatilmasi ve yiiriitiilmesi anlamina gelir. Saldirganlik eylemi BM antlagsmasinin
apacik bir ihlalidir. Asagidaki eylemler saldir1 sugunu teskil eder:

a) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan baska devletin topraklariin kuvvet kullanimi ile

1sgali;

b) bir devletin topraklarinin diger devlet tarafindan bombardiman edilmesi, baska devlete kars1

herhangi bir silah kullanilmasi;

12 Bagak, Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, 2003, Turhan Kitabevi, sh.249.
8 Tezcan, Erdem, Onok, sh .597.

14 Cassese, sh. 334.

15 Roma Statiisii, madde 5.



c) bir bagka devletin kara, deniz veya hava kuvvetleri tarafindan bir devletin liman ve
kiyilarinin ablukaya alinmasi;

d) bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan baska bir devletin deniz veya hava kuvvetlerine
saldirilmasi;

e) bir devletin sinirlar1 i¢inde antlasma neticesinde bulunan bir baska devletin silahli kuvvetleri
tarafindan antlagmanin sona ermesine ragmen veya antlagmaya aykir1 bir sekilde silahli
kuvvet kullanilmasi;

f) bir baska devletin kullanimina birakilan bir devletin tilkesinden s6z konusu baska devletin
iclincli bir devlete saldiri fiilini ger¢eklestirmesi;

g) bir devletin baska bir devlete kars1 silahl1 gruplar, parali askerler ve benzeri gondermek veya
himaye etmek suretiyle yukarida belirtilen fiillerin gergeklestirilmesi'®.

Saldirt sugunun tanimlanmasina iliskin yapilan c¢alismalar sonucunda tanimin kisilerin saldiri
sucuna iligkin olarak gerceklestirdikleri kimi eylemleri merkez alan bir sekilde olusturulmasi kabul
edilmistir. Saldir1 eylemi olmaksizin bir saldir1 sugundan bahsedilmemektedir. “Saldir1 sucu, bir
saldir1 eyleminin oldugunu varsaymaktadir, yani saldir1 eylemi ya da saldir1 savas1 gibi belirli bir
agirlik kazanmis devlet eylemi mevcut degilse, kisiler adina olusmus bir saldir1 sugundan da
bahsedilmeyecektir””.

UCM’den onceki hukuki meselelerde saldirt su¢unun maddi (fiziksel) ve manevi (psikolojik)
olmak tizere iki temel unsuru vardir. Saldir1 sugunun psikolojik, yani manevi unsuru olarak “kasit”
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. “Kasit” unsuru, devletin eyleminin, uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanan saldir1 kapsamina girdiginin bilinmesi anlamindadir. Niirmberg Mahkemesi de, devlet

adina gergeklestirilecek, ya da gerceklestirilmekte olan silahli kuvvet kullanimi, ya da savasin,

18 Roma Statiisii, madde 8 bis.
7 Tarhanly, Turgut, “Uluslararast Suglar ve Insan Haklar1”, 2006, Toplum ve Bilim Dergisi, Cilt 87, sh. 87.



uluslararas1 hukuka aykiri, yani saldirgan bir nitelik tasidiginin bilinmesini, sugun manevi
(psikolojik) unsuru olarak gormiistiir. Bu konuda, Tokyo Mahkemesi de ayni anlayisi kabul
etmistir'®,

Fiziksel, yani maddi unsur ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki eylem, yani hareketi olusturan fiil,
ikincisi ise sonu¢ ya da sonucglardir. Saldir1 sugundamaddi unsur, kisi olarak failin silahli kuvvet
kullanimin1 planlamasi, hazirlamasi, baglatmasi veya siirdliirmesi, ya da bunlara iligkin genel bir
plana katilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ki saldir1 fiilinde, saldir1 eylemi devletin bir
eylemidir ve buradaki fiziksel unsur silahli kuvvet kullanimidir™.

Saldirganlik, saldiran1 veya magdur devleti ilgilendiren bir konu degil, uluslararasi toplumu
ilgilendiren bir konudur. Saldirganligin uluslararas: hukukta su¢ sayilmasi, uluslararasi sorumluluk
ve degisiklikler meydana getirdi. Onceleri uluslararasi hukukta devletlerin savas baslatma hakkinin
varlig1 kabul edilirdi. Buna gore, savasdan elde edilen kazanimlar yasal sayilirdi. Giiniimiizde ise,
uluslararast hukuk, saldirganligi uluslararast bir su¢ sayarak yasaklamaktadir. Saldirganligin
yasaklanmasi, uluslararast hukukta var olan kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanmanin
yasaklanmasi ilkesinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadlrzo.

1.2 Savas Suclan

Savas sucu kavrami, “savasan devletin gorevlilerinin, diisman devletin, isgal edilmis ulusun veya

isgal edilmis iilkenin mal ve vatandaslarina kars1 giristigi savas hukukunun agir ihlallerinin timiinii

ifade eder”. Silahli catismalarda, ¢atismanin taraflarinca savas sucu teskil eden fiillerin islenilmesine

18
Sen, sh. 380.

19 Azarkan, Ezeli, Niirmbergten La Haye’ ye:Uluslararasi Ceza Mahkemeleri (Niirmberg), 2003, Beta Yayinlari, sh. 107.

%0 Azarkan, Niirmbergten La Haye’ ye:Uluslararasi Ceza Mahkemeleri (Niirmberg), 114.



sikca rastlanilmaktadir. Savas suclar1 islendiginde, bu suclarin failleri, uluslararasi insani hukuk
kurallarini ihlal etmek suretiyle uluslararasi suclu durumuna diismektedirler®.

Savas suclarinmn ilk kez bir metin haline getirilmesi, Amerikan I¢ Savasi sirasinda Baskan
222

Lincoln tarafindan 1863°de ¢ikarilan Lieber Kurallari’yla olmustur

Savas suglarinin cezalandirilmasi hakkinda, uluslararasi literatiide {i¢ goriis vardir:

1) Savasa iligskin herhangi bir kuralin ihlali savas sugudur;

2) yalnizca Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinin agir ihlaleri savas sugudur;

3) savasa iligkin kural ve adetlerin ihlali bunlarin ulsulararsi ceza hukuk metinlerinde
Ongoriilmesi halinde savas sugudur™?,

Niirmberg Statiisii’ne gore, savas suc¢lari, “isgal altindaki bir iilkenin sivil niifusunun 6ldiiriilmesi,
kotli muameleye maruz birakilmasi veya kole olarak calistirilmasi amaciyla veya diger herhangi bir
amacla tehcir edilmesi, harp esirlerinin, denizdeki kimselerin 6ldiiriilmesi, rehinelerin 6ldiiriilmesi,
0zel malin yagma edilmesi veya askeri zaruretlerle hakli kilinmayan tahribati i¢cine alan fakat
bunlarla sinirli olmayan harp kurallariin ihlal edilmesi olarak tanmlanmistir?,

Eski Yugoslavya i¢in kurulmus olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) Statiisii savas
suglarini iki kategoride ele almustir. “Ilk olarak, uluslararasi nitelik tasiyan silahli catismalarda,
korunan kisilere ve mallara yonelik olarak gergeklestirilen 1949 Cenevre Konvensiyonlarmin ciddi
ithlallerini sug saym1§t1r”25. Ikinci kategoride yer alan suglar ise ister uluslararas1 nitelik tasiyan,

isterse uluslararasi nitelik tagimayan silahli catismalarda gecerlilik tasiyan fiilleridir?.

21 Domb, Fania, Treatment of War Crimes in peace Settlements Prosecution or Amnesty, 1996, Martinus Nijhoff Publishers , sh. 312.
22 Aslan, Yasin Muzaffer , Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, 2006, Bilgi Yaymevi, sh. 59.

2 Aslan, Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 1998, Beta Yayinlari, sh. 345

2 Aslan, sh 347.

B EYUCM Statiisii, madde 2. Statii i¢in bkz. www.un.org\icty\legaldoc\procedureindex.htm.

% EYUCM Statiisii, madde 3.
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EYUCM Statiisii savas antlagsma ve savas gelenek hukuku kurallarindan bahsederken 1907 tarihli
Lahey Konvansiyonu’nun diizenlemelerinden esinlenmistir. Buna gore, “savas icin antlasma ve
savas gelenek hukukunun ihlalleri, kullanim1 yasaklanmis olan kimyasal silahlarin veya gereksiz act
cektiren silahlarin kullanilmasi, sebepsiz veya askeri gereklilik olmaksizin sehir, kasaba yada
kdylerin tahrip edilmesi, savunmasiz durumda bulunan gehirlere, kdylere, meskenlere ya da binalara
saldirma ya da bombalama, dini, tarihi, egitim, hayir ya da sanata yonelik yapilar1 yikma, el koyma
ya da kasitli olarak zarar verme, 6zel miilk ya da kamuya ait mallarin yagmalanmasidir™?’.
Ruanda i¢in kurulmus olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (RUCM), “Cenevre
Konvansiyonlarinin ortak 3.maddesi ve ya II Numarali Ek Protokoliin ihlal edilmesi kapsamindaki
fillerin savas antlasma ve savas gelenek hukukun ihlali anlamma gelecegine dair diizenleme
getirmistir”. Buna gore savas suglart®®;
“Hayata, sagliga, bedeni ve zihinsel biitiinliige ciddi zarar verme, adam O&ldiirme, igkence,
zalimce muamele, sakat birakma ya da doverek veya tartaklayarak cezalandirma;

- Toplu cezalandirma;

- Rehin alma;

- Teror fiilleri;

- Sahsi onuru ciddi sekilde incitme, 1rza tecaviiz, fuhsa zorlama ve her tiirlii 1rza tasaddi fiilleri;

- Yagma;

- Diizenli bir mahkeme tarafindan verilmis olan bir karar olmaksizin hiikiim vermek ya da infazda

bulunmak;

%" Bagak, sh. 174.
% RUCM, madde 4. Statii igin bkz. http://www.ngo-at-work.org/icc2006/docs/Project_Reader Turkish.pdf
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- yukaridaki fillerden herhangi birini islemekle korkutmaktir™®.

Roma Statiisii hazirlanirken, savas suclarinin hangi fiillerden tesekkiil etmesi gerektigi
konusundaki goriismeler sirasinda, bir kisim devletler uluslararasi gelenek hukukuyla taninmis olan
fiillerin, savas suclari1 olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bazilar1 i¢ ¢atigsmalarin
savas suclar1 konsepti i¢cinde degerlendirilmemesi gerektigini savunurken, digerleri i¢ ¢catismalarda
gerceklesen ihlalerin de savas sucu kapsaminda ele alinmasi gerektigini iddia etmislerdir®®.

Savas suglari, yalnizca bir iilkenin i¢c kamuoyunu ilgilendiren bir konu olmayip, bunun yaninda
tiim uluslararas1 kamuoyunu rencide eden fiillerdir. Savas sugunun manevi ve maddi olmak iizere
iki unsuru vardir. “Manevi unsur, failin magdura yonelik, bilerek ya da bilingli olarak veya
gormezden gelerek gerceklestirdigi fiilin anlatilamayacak kadar vahim bir trajedi ile
neticelenecegini bilmesidir®*. Maddi unsura gore fail, saldirt eyleminin planlama, hazirlama,
baslatilma ya da gergeklestirilmesine katilmalidir”®%,

Savas suclarinit mutlak bicimde simiflandirmak miimkiin degildir; Fakat, 6gretide soyle bir tasnife
gidilmektedir:

- Silahli gatigmalara katilmayan (ya da catisma dis1 kalmis olan) kisilere karsi islenen savas
suglari: Ornegin, sivillere ya da savas esirlerine kars1 islenen, isteyerek 6ldiirme, iskence gibi
bazi1 davranislar;

- yasak savas metodlarina bagvurmak suretiyle yabanci savasan ya da sivillere kars1 islenen savas
suglari: Ornegin, sivil niifusa kars1 kasten saldir1 yoneltmek, savunmasiz bdlgelere kasten

saldir1 yoneltmek;

% RUCM, madde 5.
% Durmus, sh.565.
%1 Bagak, sh.181.

% Acer, sh.34.



- yasak savas araclar1 kullanmak suretiyle sivillere karsi islenen savas suclari: Ornegin, kimyasal
ya da bakteriyolojik silahlar kullanmak;

- Ozel koruma altinda olan kimseye ya da nesnelere karsi islenen savas suglar: Ornegin, insana
yardim amach faaliyetlere katilan personele saldirmak;

- ayirt edici isaret ve amblemlerin kural dis1 kullanilmasi suretiyle islenen savas suglari: Ornegin,
Kizil Hag amblemini sahte yere kullanarak diisman igine sizmak>>”,

Roma Statiisiiniin 8. maddesinde savas suglar1 tanimina giren fiiller ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ug paragraftan olusan 8.madde, ilk bakista savas suglar1 kapsamina giren tiim
fiillerin UCM’nin yargt yetkisine girdigi izlenimini vermekle birlikte, maddenin ilk paragrafi
iizerinde yapilan incelemelerde, savas suclart ile ilgili olarak Mahkemenin yarg: yetkisine 6zel bir
sinirlama getirildigi goriilmektedir®,

Roma Statiisi savag suclarini iki gruba ayirmakta ve birinci grupta insan kisiliginin korunmast ile

ilgili olarak su fiilleri savas sucu saymaktadir:

a) yasama ve viicut biitiinliigline saldiri;

b) rehin alma;

c¢) hukusal garantiden yoksun bir yargidan gegmeden cezalandirma ve cezanin infazi®.

Ikinci grup ise, silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesi sirasindaki fiillere iliskin olup, su suglar

igermektedir:

a) Sivil halka ve sivillere saldirma;
b) saglik personeline, binalarina ve araglarina saldirma;

c) insancil yardim ve barig giicii misyonlarina saldirma;

* Cassese, sh. 55.
34 Sen, Ersan, Uluslararast Ceza Mahkemesi, 2009, Seckin Yayinlart, sh. 93.
% Pazarc, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 2004, Turhan Kitabevi, sh.651.



d) Kkiiltiir, sanat, egitim, din varliklarina saldirma;

e) yagmalama;

f) 1rza gegme, cinsel kolelestirme, zorla fuhus, zorla hamilellik ve zorla kisirlastirma;
g) 15 yasindam kiigiik ¢ocuklari silahli kuvvetlere katma;

h) savas geregi olmadan kars: tarafin mallarini yoketme ya da elkoyma®®”.

Daha once belirtildigi iizere, 8.maddenin birinci paragrafina gore, bir plan veya politikanin, ya da
bu tarz suclarin genis ¢apta islenmesinin pargasi olarak, icrasi basta olmak iizere, UCM nin savas
suclari lizerinde yargi yetkisi vardir. 8. madde uluslararasi veya uluslararasi olmayan silahli ¢atigma
ayrimina yer vermemistir. 8. maddenin ikinci paragrafinin (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde, uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda da Statii hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir”®’.

“Boylece Statiinlin 8.maddesi, uzun bir liste ve siralama yapmak suretiyle savas suclari sayilacak
fiilleri tanimlamustir. Statiiye taraf olmak isteyen devletlere, Statiinlin 8.maddesinde yer alan savas
suclar1 yoniinden yedi yil siire ile simirlhi ¢ekince koyabilme hakki taninmistir. Bu yonde gegici

cekince koyan devlet istedigi zaman bu bildirimini geri alabilecektir™®,

1.3 insanllga Kars: Islenen Suclar

Insanlhiga kars1 islenen suclar kavrami, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararas1 hukuk metinlerinde
yer almaya baslamis dinamik bir kavramdir. Ulusal ve uluslararasi alanda yasanan gelismeler, bu
kavramin igeriginin giderek daha belirginlesmesine ve ortak bir tanima ulasma yoOniinde
ilerlemelerin saglanmasina katkida bulunmusgtur®.

“Insanliga kars1 islenen suglar kavrami, devletin insanlara kars: giristigi insanlik dis1 eylemlerine

atif yapilarak belirtilen bir kavram niteligi tasimaktadir. BM Antlagmasinin'nin ilanina kadar bu

% Pazarci, sh.653.

3" Roma Statiisii, madde 8.
% Sen, sh. 98.

® Durmus, sh .542



kavram devletlerin kendi azinliklarina kars1 yiiriittiigli insanlik dis1 faaliyetleri ifade etmek icin
kullanilmistir. S6z konusu kavramin, devletin savas sirasindaki eylemleri i¢in kullanimi ise "La
Haye Sozlesmeleri"yle gergeklesmistir”40.

I. Dilinya Savasindan sonra, bireyleri cezai sorumluluk kapsaminda insanlia karsi suglardan
dolay1 yargilama girisimleri baglatilmis; ancak, bu girisimler II. Diinya Savasina kadar bir sonug
vermemistir. Insanliga kars1 suglar, II. Diinya Savasi sonras1 Miittefikler tarafindan kabul edilen
Niirmberg Mahkemesi Statiisiinde insanliga karsi suglar mahkemenin yargilama kapsami igine aldig1
ii¢ sugc tipinden birisi olmustur®.

Insanliga karst islenen su¢ kavramini daha iyi anlayabilmek icin, her seyden once sdz konusu
kavramin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi evrimi bilmek gerekir. Bu nedenle, ¢alismamizda
oncelikle bu kavramin gecirdigi evrimi, daha sonra ise, uluslararasi belgelerdeki diizenlenisini
incelemeye c¢alisacagiz.

1.3.1 1945'ten Once Kavramin Gelisimi

Insanliga kars1 islenen suglar kavramiin ortak bir kullanisa sahip oldugunu sdylemek giictiir. “Bu
terim ilk olarak 28 Mayis 1915'te Ingiltere, Fransa ve Rusya'nm, Tiirkiye'deki Ermenilerin
katledildikleri iddiasiyla yaymlamis olduklari deklarasyonda yer almustir*’. Bu deklarasyonda,
insanliga karsi islenen suclar1 savas suc¢larindan ayri olarak ele alinmasi gerektigine iligkin Oneriler

devletlerin itirazlariyla karsilagsmistir. Bu karsi ¢ikisin temel dayanagini, 1907 tarihli kara savasi

hukuk ve teamiillerine iliskin "La Haye IV. S6zlesmesi" olusturmustur43.

Bu So6zlesme ayn1 zamanda insanliga karsi su¢ kavraminin ¢ikis noktasini teskil etmistir. I. Diinya

Savag1 sonrasinda baris konferansina hazirlik komisyonunun azinliklarla ilgili hazirlamis oldugu bir

“0 Rather, Abrahams\ Steven, Jason, Accountability For Human Rights, Atrocities in International Law, 1997, Clarendon Press, sh.45.
“ Basak, sh. 120.

2 Bagak, sh.121.

“Azarkan, “Uluslararasi Ceza Mahkemeleri”, sh. 278.



raporda, ceza yargilamasinin, savas hukuku ve teamiillerinin veya insancil hukukun agir
ihlallerinden dolay1 yapilacagi belirtilmistir. Burada savas hukuku ve teamiillerinin ihlalleri ile
insancil hukuk ayr1 ayri zikredilmistir. Ancak, komisyonun bu ifadesi barig antlagmalarinda yer
almamistir. Bu sorun, 1940'larda BM savas suglar1 komisyonu ile ilgili tartigmalara ve Niirmberg
Mahkemesi Statii Taslaginin hazirlandig1 Londra Konferansina kadar devam etmistir*®.

BM Savas Suglar1 Komisyonu, 20 Ekim 1943 tarihinde kuruldu. Komisyon, II Diinya Savasi
stiresince iggal bolgelerinde, siyasi, dini ve irksal nedenlerden dolayi yapilan ihlallere iliskin
calismalar yapmistir. Bu calismalar, insanlia karsi suclari da igeren Niirmberg Statiisliniin
olusumuna katkida bulundu®.

Niirmberg Uluslararas1t Askeri Ceza Mahkemesi Statiisiiniin ele alindigi Londra Konferansi, 26
Haziran-8 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanmistir. Konferans oncesi hazirlanan ilk taslaklarda
insanliga karsi suclar kavramindan s6z edilmiyordu. Konferans siiresince gerek Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), gerekse diger miittefik devletlerin sunduklari taslaklarda insan haklar1 ihlallerine
deginilmekle birlikte, bagimsiz bir baslik altinda insanlia kars1 suglar ele allnmamlst1r46.

Son olarak, 30 Temmuz 1945 tarthinde ABD tarafindan hazirlanan ve insanliga karst suglarin
bagimsiz bir baglik altinda toplandig1 bir taslak konferansa sunulmustur. Konferansta son sekli
verilerek kabul edilen Niirmberg Statiisii ve Niirmberg Mahkemesinde yapilan yargilamalar,
uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde insanliga karsi sugu temel bir kavram olarak ele almistir. Ayrica
Mahkeme Statiisii, ilk kez insanliga kars1 su¢larin taniminin yapildigi bir uluslararas: hukuk belgesi

olma zeligine sahiptir®’.

* Ulusoy, Orgun, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 2008, Etki Matbaacilik, sh. 25.
5 Ulusoy, sh. 26.
¢ Ulusoy, sh. 27.
4T \Wagner, Martin, Prosecution of War Criminals, 1989, Virginia Press, sh.906.



Niirmberg Mahkemesi Statiisiiniin 6/c maddesinde insanliga karsi suglar: “6ldiirme, imha,
kolelestirme, slirgin ve sivil insanlara karst girigsilen diger insanlik dist muameleler veya
mahkemenin yargi kapsamina giren suglarla ilintili dini, siyasi ya da irksal nedenlerden dolay1
yargilanma”seklinde tanimlanmugtir®®.

Insanliga kars1 islenen suglarin tanimlanmasinin temel hedefi, baris zaman1 islenen bazi suglarin,
savas sucu, ya da saldir sugu kapsaminda degerlendirilemedikleri i¢in cezasiz birakilmamalaridir®.

Insanliga karsi suglar kavraminin kapsamina hangi tiir suclarin girdigi, UCM Statiilerinin
incelenmesi ile yanit bulunabilecek bir sorudur. Niirmberg, Tokyo, EYUCM, RUCM Statiileri,
insanliga karsi suglari birbirlerinden farkli sekilde tanimlamalar yaparak belirlemislerdir™.

EYUCM ve RUCM de insanliga karst suglar “Oldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve sivil
insanlara kars1 girisilen diger insanlik dis1 muameleler veya mahkemenin yargi kapsamina giren
suglarla ilintili dini, siyasi veya irk¢1 nedenlerden dolay: yargilama" dir®".

“Eylemin insanliga karsi su¢ olabilmesi icin, bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. EYUCM
Statiisii'ne gore bu kosullar, “uluslararas1 ve ulusal nitelikteki bir silahli ¢atismanin olmasi ve bu
catismalar sirasinda eylemin sivillere yonelik olmasidir” (md 5 )”52.

RUCM Statiisii, “bir eylemin insanliga karsi su¢ olusturabilmesi kosullarini; “siyasal, ulusal,
irksal, etnik ve dini nedenlerden Otiirii sistematik ve genis ¢apli olarak sivillere yonelik dogrudan
eylemler olarak belirtmektedir” ( md 3 )%,

Niirmberg Statiisliniin 6. maddesine gore ise, Niirmberg Mahkemesinin insanlifa karsi suglar

kapsamindaki yarg1 yetkisi, II. Diinya Savasi oncesi ve savas sirasinda meydana gelen ihlallerle

8 Clarck, Roger , Crimes Aganist Humanity at Nurmberg, Martinus Nijholf Publishers , 1990, sh.177.

49 Pazarci, sh .330.

50 Tongiir, Ali Riza, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, 2005, Kazanc Yayinlari, sh 45.
5! Sen, sh. 90.

52 Sen, sh. 91.
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siirlandirilmistir. “Giiniimiizde, UCM ve RUCM Statiilerinde de belirtildigi gibi, uluslararasi
hukuk, insanliga karsi islenen suglar1 olusturan eylemlerin mutlak bir silahli ¢atisma durumu olmasi
geregini goz oniinde bulundurmamaktadir™®,

Insanliga kars1 suglara iliskin mahkeme statiilerinde goriilen ikinci farklilik, RUCM Statiisiiniin
insanliga kars1 suglar i¢in sucun dini, 1rksal, etnik, siyasi ve ulusal temelde sivil halka kars1 girigilen
sistematik veya yaygimn saldir1 niteliginde olmasi1 gerektigi ifade edilmisken (md.3), EYUCM
Statiisiinde bu gibi kosullar ileri siirilmemistir”>°.

“Ugiincii farklilik, insanliga karst su¢ olusturan eylemlerin RUCM Statiisiinde yaygin ve
sistematik olma durumunun belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu iki durumu belirten mahkeme
kararlarina rastlamak miimkiindiir. EYUCM Statiisiinde bu ifade bulunmamaktadir™®”.

Bu ii¢ farkliligi g6z onilinde bulundurursak, bir eylemin insanliga karst su¢ olusturabilmesi igin
icermesi gereken unsurlari soyle siralayabiliriz:

- “Yaygin ve sistematik saldirinin bir parcasi olmasi;

- sivillere yonelik olmast,

- siyasi, ulusal, 1rksal, etnik veya dini temele dayali olmasr™’.
1.3.2 insanhga Kars1 islenen Suglarin Unsurlar

Sistematik ve yaygin bir saldirinin parcasini olusturan eylemin insanliga karsi islenen bir sug
olarak nitelendirilebilmesi i¢in ne gibi 6zellikler tasimas1 gerektigi konusu oldukg¢a karmasik bir
konudur. Konunun anlasilabilmesi, ancak tanimi olusturan dort 68enin aciklanmasiyla miimkiin

n.n

olabilecektedir. Bunlar; yaygin veya sistematik”, "saldir1", "politika" ve "iliski" 6geleridir. "Yaygin

% Niirmberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, madde 6.
% RUCM, madde 4.

% Azarkan, sh. 51.

57 Azarkan, “Uluslararasi Ceza Mahkemeleri”, sh. 52.



veya sistematik" terimleri alternatif kosullar ifade etmektedir. "Yaygm" terimi magdurlarin sayisini
belirtirken, " sistematik" terimi bir politika veya plamn varligima isaret eder®.

Niirmberg Mahkemesi yargilamalarinda ve II. Diinya Savasi sirasinda kurulan BM Savag Sugclari
Komisyonunun ¢aligmalarinda, insanliga karsi sugun olusabilmesi igin "sistematik genis ¢apli" bir
eylemin parcasi olma sartt aranmistir. RUCM 1. Dava Dairesi Uluslararasit Hukuk Komisyonu'nun
1996 tarihli Su¢ Kavramina iliskin Kurallar Taslaginda, "yaygin" teriminin "¢ok sayidaki magdura
kars1 dogrudan ve agir bir sekilde kollektif olarak yapilan, genis ¢apli, sik sik tekrarlanan eylem"
olarak tammlanabilecegi ifade edilmistir®.

Benzer sekilde II. Dava Dairesi, "yaygin teriminin, ¢ok sayidaki magdura karst yapilan bir saldiri
anlamina geldigini ifade etmektedir. Yine ayni sekilde, sistematik terimini, siirekli kamu ve 6zel
kaynaklar1 kapsayan ortak politikalar temelinde, benzer yontemlerin takip edilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Bu paralelde, RUCM 11. Dava Dairesi Savcist Kayishema, sistematik teriminin,
bir plan ve program izlenerek uygulanan eylem olabilecegini belirtmektedir”®,

Bir eylemin insanliga kars1 suclar kategorisine girebilmesi icin, bu eylemin sivillere yonelik bir
eylem olmas1 gerekmektedir”. “Siviller kavrami, bir uluslararasi insancil hukuk kavramidir.
Dolayisiyla, bu kavramin ne oldugu sorusunu yanitlamak i¢in, uluslararasi silahli ¢atismalar ve
uluslararasi olmayan ¢atismalarda bu kavramin sinirlarinin arastirilmast gerekmektedir”el.

Uluslararasi silahli ¢atismalara iliskin 1977 Cenevre S6zlesmeleri ek 1. Protokolii, “sivilleri, silahl1
giiclerle herhangi bir iligkisi bulunmayan kisiler olarak tanimlamaktadir”. Bu baglamda I. Protokol,

polis giiclerinin silahli giligler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin

tartismalara neden olmustur. Ciinkii, baz1 devletler polis giiclerini savas durumlarinda silahli

%8 Azarkan, “Uluslararasi Ceza Mahkemeleri”, sh. 286
% Sen, sh. 91.

8 Azarkan,”Uluslararasi Ceza Mahkemeleri”, sh. 287.
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kuvvetler ile birlestirirken, baz1 devletler i¢in bu yonteme basvurmamaktadir. Uluslararasi silahli
catisma durumlarinda siviller, Cenevre Sozlesmeleri ve ek 1. Protokolde, ¢atismaya taraf silahli
kuvvetler iiyesi olmayan kisiler diye tanimlanmigtir. Bu tanim, uluslararasi insancil hukuk
cergevesinde "sivil" tanimina agiklik getirmektedir. Dolayisiyla bu kisiler, koruma altinda bulunan
kisiler sinifina dahil kimselerdir. Ancak, bu siniftan sivillere karst eylem yapan polis ve paramiliter
grup iiyeleri bu tanim disinda tutulmaktadir®.

Eylem ayrimcilik temelinde yapilmalidir. Ulusal, siyasal, etnik, irksal ve dini nedenlerden dolayi
suc¢ iglemek insanliga karsi suglardan sayilmaktadir. RUCM Statiisiiniin 3. maddesinde yapilan bu
diizenleme  uluslararas1 hukukun, insanliga karst suglara iliskin belirttigi klasik kosullara
eklemelerde bulunmustur.

Insanlia kars1 islenen suglar Roma Statiisiiniin 7.maddesinde diizenlenmistir. 7.maddenin birinci
paragrafinda, “insanliga karsi islenen suglarin neler oldugu sayilmis ve ikinci paragrafinda, bu
suclarin tanimlar1 ve 6zellikle maddi unsurlarina iligskin agiklamalar yapilmistir”.

“Bu statiiniin amaglar1 bakimindan insanliga karsi suglar, herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin

veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenen agagidaki fiilleri kapsamaktadir:

a) Oldiirmek;

b) toplu ortadan kaldirmak;

c) kolelestirmek;

d) niifusun siirglin edilmesi veya zorla nakli;

e) uluslararas1t hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikten bagka
bi¢imlerde mahrum etmek;

f) iskence;

82 Azarkan,Uluslararast Ceza Mahkemeleri, sh. 292.



g) irza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer
agirlikla diger cinsel siddet sekilleri,

h) herhangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir
eylemle veya mahkemenin yetki alanindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, 1rki,
ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez
diger nedenlere dayali zuliim,

1) kisilerin zorla kaybedilmesi,

J) apartheid (1irk ayrimgilig1 sugu),

K) kasith olarak ciddi 1ztiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi
hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler”®,

Toplu ortadan kaldirmak, niifusun bir bolimiinii yok etmek amaciyla,yiyecek ve ilaca
erisimden mahrum birakmanin yani sira yasam kosullarini kasten kotiilestirmeyi igerir;

Kolelestirmek, kadin ve ¢ocuklar basta olmak tizere, bir kisi iizerinde sahiplik hakkina dayali
yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmas1 anlamina gelir;

Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli, hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin zorla
yerlerinden edilmeleri ya da baska zorlayici fiillerle yer degistirmeleri anlamina gelir;

Iskence, hukuksal yaptirimlarin dogasina ve buna bagli olarak kaynaklanan aci1 ve 1stirap harig
olmak tiizere, gozaltinda bulunan veya sanigin gozetiminde bulunan bir kisinin fiziksel ya da
zihinsel olarak siddetli ac1 veya 1stirap cekmesini bilerek saglamak anlamina gelir;

Zorla hamile birakmak, uluslararas1 hukukun ciddi bir ¢ekilde ihlali veya bir toplulugun etnik

yapisini degistirmek amactyla,bir kadinin arzusu olmadan zorla hamile birakilmasi anlamina

gelir;

8% Roma Statiisii madde 7/1.



Zuliim, bir gurubun veya toplulugun ,kimliginden dolayi, uluslararasi hukuka aykiri olarak, temel
haklardan agir bir sekilde mahrum birakilmast anlamina gelir;

Aparteid (irk ayrimcilig1) sucu, bir irkin bagka bir irk gurubu veya gruplar {izerinde, sistematik
hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim c¢ercevesinde ve bu rejimi korumak
amagiyla isledigi insanlik disi fiiller anlamina gelmektedir;

Kisilerin zorla kaybedilmesi bir devlet veya siyasi bir orgilit tarafindan ya da onlarin yetkisi,
destegi ve bilgisi dahilinde kisilerin gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya kagirilmasini takiben, bu
kisilerin uzunca bir siire yasal giivenceden uzak tutulmasi amaciyla nerede olduklar1 ve akibetleri
hakkinda bilgi vermeyi reddetmek ve bu kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklart bilgisini

inkar etmek anlamma gelir®.
1.4 Soykirim Sucu

Soykirim insanlik kadar eskidir diyen Jean-Paul Sartre, “kelime anlami olarak ik Oldiirme
anlamina gelen soykirim fiilinin, tarihin en eski devirlerinden beri varoldugunu, yani soykirimin

insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢iktigini vurgulamak istemistir”®,

Soykirim, antik caglarda savas, toplu imha veya toplu yok etme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yunan
kavimleri ararasindaki savaslar nedeniyle, bu konudaki ilk agiklamalar getiren Platon, “Devlet”
1simli eserinde, “Barbarlarla, Yunanlar arasindaki savasin yasanmasi gerektigini belirtmekte, sadece
Yunan kavimlerinin kendileri arasindaki savaslar bakimindan soykirim hareketinin
cezalandirilmasin savunmaktadir”®.

Tarihte savaglardan sonra ganimet elde edilmesi, kaybeden iilkenin yagmalanmasi, bu iilke

halkinin kole olarak zorla caligtirilmasi, satilmasi, katledilmesi, kadinlarin esir alinarak cariye

6 Roma Statiisii, madde 7.
% Tezcan/ Erdem/ Onok, sh. 545.
% platon, Devlet, geviren. Eyitiboglu Sabahaaddin, Cimcoz.M.Ali, 1995, Remzi Yayinevi, sh. 8.



olarak kullanilmas1 gibi fiiller gelenekesellesmis oldugu ve dogal bir sonug olarak kabul edildigi
icin, bu fiillerin bir su¢ olarak yerini almas1 gecikmistir. Savasin denetlenmesi konusunda 1351°de
Fransa’da, 1385°de, 1468°de ve 1471°de Ingiltere’de ¢esitli deklarasyonlar ¢ikarilmis, Isvicre’de
kantonlar arasinda c¢esitli sozlesmeler imzalanmig; fakat, yine de bunlar bu tiir fiillerin
engelenmesinde yeterli olmamustir®”.

Uluslararasi hukukta soykirim sugunun yasaklanmasi ve cezalandirilmasi, ulusal etnik, irksal veya
dinsel gruplarin yok edilmesinin Onlenmesi ve korunmasi amaciyla ortaya cikmistir. 1648
Westfalya Barisi ile tarihte ilk defa, bu dort gruptan biri olan dinsel gruplarin korunmasiyla ilgili
hiikiimler yer almistir. Osmanli Imparatorlugu’nda ve Kuzey Amerika’da azinliklarin haklarina dair

yapilan antlagmalar da ayn1 paralelliktedir.68

Eylemin soykirim olarak adlandirilmasi, ilk kez Raphael Lemkin tarafindan yapilmistir.
“Soykirim kelimesi ilk defa, Lemkin’in II Diinya savasi sirasinda Alman isgali altindaki tilkelerdeki
isgal politikasin1 degerlendirildigi, 1944 yili Kasim ayinda yaymlanan “Axis Rule in Occupied
Europe-Laws of Occupation-Analysis of Goverment-Proposals for Redress” Kkitabinin 6ns6ziinde

yer a1m1§t1r”69.

Lemkin, Yahudilerin Naziler tarafindan yok edilmesini bu terim ile aciklamistir. Daha sonra,
kavramdaki belirsizlikler ve BM’in de soykirim terimini tercih ederek kullanmasi, aragtirmacilari,
katliamlar1 soykirim olarak kabul etmeye itmistir. Sonralar1 farkli aragtirmaci ve diisiiniirler, bu
eylemleri farkli terimlerle isimlendirmislerdir: ethnocide (etnik soykirim), democide (halk kirimi),

politicide (siyasi soykirim), classicede (sinifsal soykirim) gibi’®.

87 Keskin, Kadri,”Jenosid sugu ve Jenosid Sézlesmesi”, 1986, Adalet Dergisi, Cilt 2, Say1 5, sh.121.
88 pazarci, sh 527.
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1933 yilinda Madrit’de yapilan  Besinci Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Milletlerarasi
Konferansinda Lemkin bir rapor sunmus ve yeni su¢ Onerilerinde bulunmustur. Bu raporda sunulan
suclar barbarlik ve vandalizmdir. Bu suglar soykirim kavraminin olusturulmasin da 6nemli rol
oynayan iki sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’".

“Soykirim kelimesi Antik Yunancada ik, kabile, klan anlamina gelen Genos kelimesi ile,
Latincede oldiirme anlamimi tagiyan Cide ekini birlestirmek suretiyle ortaya ¢ikmis olan bir
kelimedir”. Soykirim, ulusal, dini, 1rki veya etnik gruplarin hem biyolojik, hem de kiiltiirel imhasini
ifade etmektedir. Burada amag, “grubun, siyasi, sosyal miiesseselerini, kiiltiirel varligini, dilini,
dinini, milli duygularini ve ekonomik varligini tahrip ederek, 6zgiirliigiiniin, saglik ve haysiyetinin,
hatta fiziksel biitiinliigiiniin, yasamlarmin yok edilmesidir”. Soykirim fiilleri bireylere yoneliktir
fakat, bu yondeki fiiller bireylerin kisiliklerine degil, grubun varligina yonelmekte ve bireyler
yalnizca o grubun iiyesi olduklart icin onlar iizerinde uygulanmaktadir’.

Soykirim kavrami bir¢ok kez tanimlanmistir. Raphael Lemkin’e gore soykirim sugu, “ulusal, dini
ve 1rki gruplarin yok edilmesine yonelik bir eylem olarak taninmalidir. Sadece bu gruplarin iiyesi
olduklari i¢in kisilerin hayatlarina, 6zglirliiklerine ve mallarina saldirida bulunulmasi, bu komplonun
kasti davranislarini olusturmaktir. Her kim, milli ve ya dini bir grubun ya da irkin yok edilmesine
yonelik, sadece o grubun iiyesi olduklar1 i¢in kisilerin hayatlarina, 6zgiirliiklerine ve mallarina
saldirida bulunursa soykirim sugu islemis olacaktir””®,

Barbara Harff Ted Gurr’a gore soykirim, “etnik, dini, ulusal karakterleri ile tanimlanan
topluluklarin 6nemli bir kisminin 6limi ile sonuglanan politikalarin devlet veya temsilcileri

tarafindan desteklenmesi ve onaylanmasidir”’®. Sadik Tural’a gore soykirim, “bir halkin, bir

™ Sen, sh 18.

2 Tezcan, sh. 539.
™ Lemkin, sh. 45.
™ Jones, sh 80.



yonetim tarafindan kendilerine tabi kilinmadigi gerekcesi ile, askeri giicler tarafindan yok

9975

edilmesidir”"”. Yiicel Aktar’a gore ise soykirim “silahsiz ve savunmasiz bir grup insanin, silahli

kisilerce bir ayirim gozetilmeksizin planli bir sekilde Sldiiriilmesidir™’®.

Lemkin’in biiyilik ¢abalar1 neticesinde, soykirim sugu insanliga karsi suglardan ayri bir suc olarak
simiflandirilmig ve 11 Aralik 1946 yilinda BM Genel Kurulu’nun oy birligi ile kabul ettigi 96 (I)
sayil1 kararinda “cinayet bir birey olarak insanlarin yasam hakkinin inkar1 oldugu gibi, soykirim da
biitiin bir insan grubunun varolug hakkinin inkaridir”. Boylesine bir inkar insan gruplarinin insanliga
yaptig kiiltlirel ve diger katkilar1 en biiyiikk bir bi¢imde zarara ugratir. Ayrica ahlak kurallar ile
BM’in ruhuna ve amaglarina tamamiyla aykiridir. Irksal, dinsel, siyasal ve diger gruplara karsi, bir
biitiin veya parca olarak islenmis pek c¢ok soykirim ornekleri vardir. “Soykirim sugunun
cezalandirilmasi uluslararasi bir 6nemdedir” seklindeki sonug bildirgesi ile soykirim kavrami BM
nezdinde kabul goriilmiistiir’’.

1.4.1 Soykirim Suc¢unun Unsurlari

Soykirim sucu iki unsurdan olusur. Su¢cun maddi unsuru, sugu olusturan fiilleri, psikolojik unsuru

ise kast unsurunu ifade eder.”

Maddi unsuru olusturan, sugu meydana getiren fiiller, sézlesmenin ikinci maddesinde sayilan

asagidaki fiillerden ibarettir.

- Faillerin amaci, milli, dini, etnik bir grubun ve ya ;rk;n iiyelerine saldirarak, grubu biitiiniiyle
yok etmektir;
- bu saldir1, grubun iiyelerinin yagami, ozgiirliigii, sagligi, ekonomik varlig: iizerinde ciddi bir

tehdit olusturmalidir,

™ Tural, Sadik, Bir Kavganin Anatomisi Yahut Hakli Bir Milletin Caresizligi, 2001, Beta Yaynlari, sh. 85.
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- failler bir devletin ya da siyasi ya da sosyal bir grubun temsilcileri olabilir;

- sorumluluk, fiilleri uygulama emri verenler ve fiilleri uygulanayanlar agisindan ayni oranda

paylastirilmalidir;

- soykirim sugu uluslararasi hukuka ve ahlaka aykir1 bir sug olarak kabul edildiginden faillerin

kendi iilkelerinin hukukuna uygun olarak bu fiilleri isledikleri iddialarinin ve savunmalarinin
Oniine gegilmelidir;
- soykirim sugu uluslararast sozlesmeyi kabul eden her bir devlet tarafindan i¢ hukuka
alinmali ve i¢ hukukta sucu cezalandirabilmek i¢in hukuki bir zemin olusturulmalidir”.
Psikolojik unsurunu olusturan ve sugun olugmasi i¢in mutlaka bulunmasi gereken 6zel kast unsuru
ise, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu, grup olarak, tamamen veya kismen yok etmek kastidir.

Bu gruplarin (bir iilke bazinda) kapsam bakimindan biiylikten kiiclige dogru siralanmig oldugu
sOylenebilir. “Siyasi ve diger gruplar” soykirim sugu ile korunan gruplara dahil edilmemis, ve
taslaktan ¢ikarilmistir. Yani soykirim sugunu olusabilmesi i¢in, mezkur fiillerin bu gruplardan biri
veya birkacina mensup kisilere yonelik olarak (sadece o grubun {iyesi olmasi nedeniyle) islenmesi
gerekmektedir®.

1.3.3  Soykirim Sucunun Tiirleri
1331 Siyasi Soykirim

Almanlar, Bati Polonya Eupen, Liiksemburg, Moresnet birlestirilmis bolgesinde, yerel yonetim
kurumlarin1 lagvedip yerine kendilerine has yonetim kurmuslardir. Ge¢misteki ulusal karakteri
hatirlatan tiim izler silinmistir. Ticari isaretler, binalardaki yazilar, cadde, sokak, topluluk hepsi
Almancaya ¢evrilmistir. Alman kokenlilerin soyadlar1 Alman degilse, soyadlarini degistirmeye

zorlanmiglardir. Ulusal birlige zarar vermek amaciyla Norveg’te, Hollanda’da Mussert Partisi gibi

™ Lemkin, sh.150
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Nazi Partisi Organizasyonlar1 kurulmus ve yerel halktan iiyelere ayricaliklar tanmmustir. Isgal
altindaki bolgelerde Alman ulusal dokusunu yerlestirmek igin kolonilestirme gidilmis ve bu
uygulama 6zellikle Batt Polonyada gerceklestirilmistir. Getirilen Almanlar Polonyalilarin evlerine
yerlestirilmislerdir ve buralarda vergi muafiyeti gibi ayricaliklar kazanmislardir. Almanlarin
gerceklestirdikleri bu fiiller, siyasi soykirima ornek teskil etmektedir®.
1.3.3.2 Sosyal Soykirim

Sosyal alandaki dokunun tahrip edilmesi, yerel hukukun ve yerel mahkemelerinin yerine Alman
hukuku ve mahkemelerin  gegirilmesi, hukuk dilinin ve meslek Orgiitii olan barolarin
Almanlastirilmasi ile sosyal soykirim gergeklestirilmistirgz.
1.3.3.3 Kiiltiirel Soykirim

Isgal altindaki bolgelerde Almanlar tarafindan yerel halkin kendi dilini konusmasi ve basin-yaymn
alaninda yerel dilin kullanilmasi1 yasaklanmistir. 1940 yilinda Litksemburg’ da egitim dili Almanca
olarak degistirilmistir. Ilkokullarda Fransiz dili yasaklanip, sadece ortaokullarda kullanilmasina izin
verilmistir. Ulusal ruhun sanat vasitasiyla ifadesinin onlenmesi amaciyla tiim kiiltiirel faaliyetler
sik1 bir denetime alinmistir. Polonyada ulusal yapitlar tahrip edilmis, kiitliphaneler, arsivler,
miizeler, sanat galerileri yakilmistir.1939 yilinda Polonyadaki Yahudi Teoloji Kiitiiphanesi
yakilmistir. Bu fiiller kiiltiirel soykirim olarak adlandiriimaktadir®.
1.3.34 Ekonomik Soykirim

Bir ulusal grubun ekonomik varliginin gériiniimii olan kurumlarin tahribi sadece onlarin gelisimine
sekte vurmamakta ve daha da geriye gotiirmektedir. Ustelik, ekmek kavgasi ve hayatta kalma

miicadelesi genel ve ulusal alanda diisinmeyi de engelleyebilmektedir. Ozellikle Polonyalilar,
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Slovenler ve Yahudiler 6zenle hazirlanmis bu soykirim planinda ilk sirada yer almislardir. Ornegin,
Polonyanin en biiyiik bankasina el konulmus ve mevduat sahiplerinden sadece Alman olan ya da
Alman kokenli oldugunu ispatlayanlara 6deme yapilmistir. Bu da Almanlari ekonomik olarak onlari
Polonyalilardan daha gii¢lii bir hale getirmistir. Bu sekilde gergeklestirilen soykirim ekonomik
soykirim adiyla amlmaktadir®.
1.3.35 Biyolojik Soykirim

Almanlarla soybagi bulunmayan isgal altindaki, iilkelerde niifusun azaltilmasi politikasi
izlenmistir. Bu politikay1 gerceklestirmek igin kullanilan metodlardan en bagta geleni olmayan
ulusal gruplarin dogum oranlarini diisiirmek, ayni zamanda bu iilkelerde yasayan Almanlarin
cogalmalarini tesvik etmekdir. Bu sebeple, 6rnegin Polonya’da iki Polonyalinin evlenebilmesi i¢in
bolgenin Alman ydneticisinden izin almalar1 gerekmekteydi. Istenmeyen gruplarin dogum
oranlarindaki diislis, erkeklerin, kadmlardan ayrilarak herhangi bir yere zorla c¢alismaya
gonderilmeleri yoluyla saglanmak istenmistir. Bu ayrimcilik sebebiyle bir yandan dogum oranlar
diiserken diger yanda da beslenme ¢aginda olan ¢ocuklarin gelisimi de sagliksiz bir hal almistir.
Buna biyolojik soykirim denmektedir.®®
1.3.3.6 Fiziksel Soykirim

Lemkin’in tasnifin de kanaatimizce fiziksel soykirim 6nemli bir yer tutmaktadir. Lemki’ne gore,
“ulusal gruplarin fiziksel olarak zayiflatilmasi veya yok edilmesi, isgal edilen iilkelerde su sekilde
gerceklestirilmistir:

Beslenmede 1rksal ayrimcilik: Isgal altindaki iilkelere besinlerin paylastirilmasi 1rksal nedenlere
gore yapilmistir. Ornegin, Almanya’da etle beslenme orami yiizde yiiz iken, Fransa’da yiizde elli bir,

Polonyalilar i¢in ise yiizde otuzun altiydi. Saghigin tehlikeye sokulmasini istemeyen gruplar,

8 Sen,sh 92.
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ozellikle Polonya’da sagligin ve yasamin korunmasi i¢in gerekli temel ihtiyaglardan yoksun
birakilmistir. Bu yontemle kisin sicak tutan kiyafetlere battaniyelere resmen el konulmus, odun ve
ilag verilmesi sona erdirilmistir®.
1.3.3.7 Dinsel Soykirim

Niifusun biiyiik oranda katolik oldugu ve dinin ulusal hayatta, 6zellikle egitim alaninda etkili
oldugu Liiksemburg’da isgalciler, bu ulusal ve dinsel etkiyi tahrip etmeye c¢alismislardir. 14
yasindan biiyiik cocuklara dinsel inancini terketme izni verilmistir. Isgalciler bu cocuklar1 Nazi
orgiitlenmelerine sokmay1 planlamuslardir®’.
1.3.3.8 Ahlaki Soykirim

Isgalciler, ulusal grubun manevi direncini zayiflatmak icin, bu gruplar iginde ahlaki ¢okiintiiye yol
acacak hareketlere girmislerdir. Bu plana gore, grubun akli enerjisi i¢giidiilere yonlendirilmeli ve bu

surette ahlaki ve ulusal diisiinceler saptirilmalidir.®®

& Alpyavuz, sh. 52.
8 Kocaoglu, Sinan Serhat, “Suglarm Sugu Soykirim”, 2003, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 68, Say1 1, sh.140.
8 Kocaoglu, sh.141.



Bolim 2

BM SOYKIRIM SUCUNUN CEZALANDIRILMASI VE
ONLENMESI SOZLESMESI
(SOYKIRIM SOZLESMESI)

2.1 Genel Olarak Sozlesme

Sozlesmede soykirim, “ulusal, etnik, irki, kiiltiirel insan gruplarindan herhangi birine karsi,
gruplarin gelisimine veya muhafazasina mani olan, yahut tamamini veya bir kismin1 yok etme
amactyla islenen fiilleri seklinde tamrnlanmlstlr”gg.

Soykirim Sozlesmesi bir giris boliimii ve on dokuz maddeden olusmaktadlrgo. S6zlesmenin giris
bolimiinde, soykirim uluslararasi hukuka gore bir su¢ olarak taniyan 96 (I) sayili BM Genel Kurul
kararina atif yapilarak, bu sugun, BM’in ruhuna, amaglarina aykirt bulundugu, kinanmasi ve
yasakalanmasi gerektigi belirtilmektedir®,

Sozlesmenin giris boliimiinde BM Genel Kurulun vermis oldugu 96 (I) sayili karar1 disinda, ne
Niirmberg ilkelerine, ne de yine ilkeler i¢inde yer alan, o donemde yalmizca savas sirasinda
islenebilecegi yoniinde bir kani1 bulunan insanlhia karst su¢lar kavramina, ne Tokyo Mahkemesi

Statiisiinde ve ulusal mahkeme kararlarinda yargilanan suglar bakimindan topluca 6ldiirme anlamina

gelen “katliam” kavramina atifta bulunulmayarak, artik soykirimin tanindigina isaret edilmektedir®

8 Soykirim Sézlesmesi, madde 2.
0 Sen, sh.35.

°! Sencer, sh.141.

%2 Sen, sh.36.



2.1.1 Sozlesmenin Hazirhk Asamasi

Nirmberg ve Tokyo yargilamalarindan sonra, BM’in insanlik aleyhine suglar, katliamlar,
soykirim sucu ve dnlenmesine iligkin sdzlesme olusturma siirecinde 1946’dan 1948’e kadar iki yillik
bir siireci olusturmustur. Soykirim sugunun yer aldigi ilk hukuki belge, milletleraras: baris ve
giivenligi koruma, savasi dnleme amaci ile II Diinya savasi ardindan yeni kurulan BM’in, New
York, Lake Successte toplanan Genel Kurulunun 23 Ekim-15 Aralik 1946 tarihleri arasinda yapilan
ilk oturumunun, ikinci boliimiinde kabul edilen, 11 Aralik 1946 tarih ve 96(I) sayili karar olmustur”.
Daha once de belirtildigi iizere, kararda, soykirim, uluslararasi hukuka gore su¢ sayilmis ve
cezalandirilmasinin da uluslararasi bir mesele oldugu ifade edilmistir®.

“Karar taslagi Lemkin tarafindan kaleme alinmistir ve iki kistmdan olusmaktadir. ilk kisim,
tanimlama ve nitelendirmenin yapildig: girig boliimii, ikinci kisim ise soykirim sugunun 6nlenmesi
ve cezalandirilmasi icin uluslararasi isbirligi yapilmasina iligkin Genel Kurulun tavsiyelerde
bulunacagi sonug¢ kismidir. Bu taslak, Kiiba, Hindistan ve Panama tarafindan imzalanmis, ABD’de
onemli destek vererek giindeme alinmasini saglamlstlr”94.

Genel Kurul’da kabul edilen karar soyledir:

“Soykirim fiillerinin islendigi pek ¢ok 6rnek, irksal, dini, siyasi ve diger gruplarin tamamen ya da
kismen yok edilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Soykirim sucunun cezalandirilmasi uluslararasi bir
meseledir. Uye devletlere bu sugun Onlenmesi ve cezalandirilmasi igin devletler arasinda
uluslararasi igbirligi tavsiye eder. Genel Kurulun takip edilen ilk olagan oturumunda sunulmak iizere
bir soykirim konvansiyonu tasarisinin hazirlanmasma yonelik gerekli ¢alismalart yapmasini

Ekonomik ve Soyal Konseyden talep eder”®.

% Rebecca, M.M.Wallace, International law, A Student Introduction, 1986, Sweet and Maxwell Press, sh.122.

9 Aksar, Yusuf, “Uluslararasi Ceza Mahekemesi ve Uygulamalarma Genel Bir Bakis”, 2005, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 1, Say1 3,
sh.3.

% Sen, sh 32.



“Bu kararda, Ekonomik ve Sosyal Konsey’den, Genel Kurulun takip eden ilk olagan oturumunda
sunulmak iizere soykirim ile ilgili bir sdzlesme tasarist hazirlanmasina yonelik gerekli calismalarin
yapilmasi talep edilmistir. Ilk taslak, Genel Sekreterligin, Raphael Lemkin, Henri Sonnedieu de
Vabres ve Vespasian Pelladan olusan Insan Haklar1 béliimiince hazirlanmistir. Bu calismalar, bir yili
askin bir siire devam etmis bu nedenle, Ekonomik ve Sosyal Konsey kendi biinyesinde ikinci bir
taslagin hazirlanmasi i¢in Fransa, Cin, Liibnan, Polonya, Sovyetler Birligi, ABD ve Venezuella’dan
olusan bir ad hoc komite olusturmustur. Kurulan ad-hoc Komite tarafindan, 5 Nisan-10 May1s 1948
tarihleri arasinda yiiriirtiilen bu ¢alismalar, Genel Kurulun {i¢iincii oturumunun ilk kisminda Altinci
Komiteye havale edilmistir. Altinct komite degisiklik teklifleri ile beraber, her maddeyi 21 Eyliil-10
Aralik tarihleri arasinda gozden gecirdikden sonra, kabul edilmeyen degisiklik teklifleri ile birlikte
Genel Kurula sunmustur. Hazirlanan bu taslak 6 Aralik 1948 giinii Pariste toplanan Genel Kurulun
toplantisinda elli alt1 {iye devlet tarafindan oy birligi ile kabul edilmis, doksan giiniin sonunda 12
Ocak 1951 tarihinde vyiiriirlige girmistir’®. Tiirkiye Cumhuriyeti, 25 Mart 1950 tarihinde kabul
edilen 5630 sayili kanun ile s6zlesmeye taraf olmustur®’.

1948 yilinda Genel Kurulda kabul edilen Soykirim Soézlesmesi ile soykirim artik, her iilkenin
hukukuna gore ayri-ayr1 da su¢ kabul edilen ve cezalandirilabilen fiillerden olusan bir su¢ olarak
nitelendirilmeye baslanmistir. Boylece devletlerin hiikiimetlerinin vatandaslarina karsi uluslararasi
sorumluluklar1 da temelden degismistirgs.

2.1.2 Sozlesmenin Genel Hiikiimleri
Soykirim sézlesmesi bir giris boliimii ve on dokuz maddeden olusmaktadir. S6zlesmenin giris

boliimiinde, artik soykirim kavraminin ayri bir sug olarak sayildigina isaret edilmistir®.

% Payaslioglu, sh 30.

7 Cegen, Anil, insan Haklar Rehberi, 1999, Bilim Yayinlari, sh. 189-192.
% Lemkin, sh.148

 Sencer, sh.141.



Soykirim ister baris, ister savas zamaninda islensin, uluslararas1 hukuka gore sucdur. ve bu sugu
onlemek ve cezalandirmak gerekir”. Sozlesmede Soykirim su sekilde tanimlanmistir: “Soykirim
sucu, ulusal, etnik, 1rksal, yada dinsel bir grubun, tiimiinii ya da bir boliimiiyle yok etmek amaciyla,
grup lyelerinin Oldiiriilmesi, bedensel ya da zihinsel zarar verilmesi, grup i¢inde dogumlari
Onelemeyi amaclayan Onlemlerin alinmasi, c¢ocuklarin zorla  bir baska gruba aktarilmasi,
eylemlerinden herhangi biri anlamma gelir™®.

“Su eylemleri cezalandirilmay1 gerektirir:
a) Soykirim;
b) soykirim i¢in gizlice anlagma;
¢) soykirimin dogrudan ve agikga kiskirtilmast;
d) soykirim girisimi;
e) soykirima katilma™*,
Soykirim sugu 3.maddede sayilan 6teki eylemlerden herhangi birini isleyen kimseler, ister yasal
sorumlu yoneticiler, ister kamu gorevlisi, ister 6zel kisiler olsun cezalandirilir'®,

“Sozlesmeci Devletlerden herhangi biri, soykirim fillerinin veya tigiincii maddede belirtilen
herhangi bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi ic¢in gerekli gordiikleri takdirde, BM’in yetkili
organlarindan, BM Antlagsmasina gore harekete ge¢mesini isteyebilir”los.

“Bir devletin soykirim yada 3.maddede sayilan 6teki edimlere kars1 sorumluluguna iligkin olanlar

dahil, bu So6zlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi ve yerine getirilmesine iligkin olarak

10 Soykirm Sozlesmesi, madde 2.Sozlesme igin bkz. http://www.kafkasfederasyonu.org/insan_haklari/b8.pdf
10 Soykirim Sozlesmesi, madde 3.
192 Soykirim Sozlesmesi, madde 5.
1938 Soykirim Sozlesmesi, madde 8.
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Sozlesmenin taraflar1 arasindaki anlagsmazliklar anlagsmazligin taraflarindan herhangi birinin istemi
iizerine Uluslararasi Adalet Divanina (UAD) sunulur'®,

Sézlesmenin Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rus¢a metinleri mevcuttur. 1 Ocak 1950
tarihinden sonra BM’in herhangi bir iiyesi ve iiye olmamakla birlikte yukarida anilan bir ¢agr1 almis

olan herhangi bir devlet bu Sozlesmeye katilabilir.
2.2 Sozlesmenin Diger Hiikiimleri

Bu Sozlesme, 31 Aralik 1949 tarihine kadar BM iiyelerinin ve iiye olmamakla birlikte Genel
Kurul tarafindan ¢agrida bulunan herhangi bir devletin imzasina agiktir. 1 Ocak 1950 tarihinden
sonra BM’in herhangi bir iiyesi ve liye olmamakla birlikte yukarida anilan bir ¢agr1 almis olan
herhangi bir devlet bu S6zlesmeye katilabilir. Katilma belgeleri BM Genel Sekreterine verilir'®,

Bu Sozlesme, 1948 yilindan baslayarak on yillik bir siire i¢in gecerlidir. Bundan sonra, gegerlik
sliresinin sona ermesinden en az alt1 ay 6nce Sozlesmeyi bozmamis olan taraf devletler i¢cin beser
yillik donemler i¢in yiiriirlikte kalmaya devam eder. Yani taraflar sona erdirmedikce S6zlesme 5
yildan bir uzar. S6zlesmenin bozulmasi, BM Genel Sekreterine yapilacak yazili bir bildirimler
olur'®.

Sozlesmeci taraflardan herhangi biri, herhangi bir tarihte Genel Sekretere yazili bir bildirimde
bulunarak bu S6zlesmede bir degisiklik isteyebilirm?. S6zlesmenin metni BM arsivine konur'®,
2.2.1 Soykirim Sucunda Gruplar

Gruplar asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Ulusal (National) Grup: Haklar ve o6devlerin karsilikliligi ilkesi ile birlestirilmis ortak bir

vatandasliga dayali hukuki bir bag1 paylasan insan toplulugu;

104 Soykirim Sozlesmesi, madde 9.
1% Soykirim Sozlesmesi, madde 11.
1% Soykirim Sozlesemesi, madde 14.
07 Soykirim Sozlesmesi, madde 16.
198 Soykirim Sozlesmesi, madde 18.



Etnik (Ethnic) Grup: Uyeleri ortak bir dili paylasan insan toplulugu;
Irki (Racial) Grup: Cografi bir bolgenin dilsel, kiiltiirel, milli ve dini faktdrleriyle ilintisiz olarak
ozelliklere dayanan insan toplulugu;
Dini (Religious) Grup: Ortak bir dini, mezhebi veya tapinma bigimini paylasan insan toplulugudur.
Sucun kanunilik unsuru ise tipiklik, eylemin yasada belirtilen yazili tanima uygun olmasi anlamina
gelmektedir. Buna gore, soykirim fiilinin kanunilik unsuru, fiilin Soykirim Soézlesmesinin
maddelerinde belirtilen ve yine uluslararas1 mahkemelerin kurucu belgelerinde de tanimi tekrar
edilen sug tipine uygun olmasidir. Sugu isleyen ya da islemeye tesebbiis edecek kisi, fiillerinin
yasada belirtilen tipe uygun oldugunu bilerek islemelidir.Yani daha 6nceden sugu olusturan fiiller
ve bu fillerin cezalari belirlenmis olmalhidir ki, bireyler sugu isleyen kisilere karsi,bireysel
uygulamalar olmayacagina karst hukuken giivence altina alinmis olsunlar. Bir fiil, eger kanunen sug

olarak diizenlenmemisse, o eylemi gerceklestirmek suc sayilmayacaktir™.
2.2.2 Soykirim Sug¢undan Sorumlu Tutulabilecekler

2.2.2.1 Bireylerin Sorumlulugu

Niirmberg Mahkemesinin Statiisii ve Kararlarinda taninan Milletleraras1 hukuk prensiplerine gore,
“uluslararast1  hukuka gore su¢ sayilan bir fiili isleyen her kisi, bundan sorumlu tutulacak ve
cezalandirilacaktir”. 1948 yilinda Soykirim Soézlesmesi’nin kabulii ile Sozlesmenin dordiincii
maddesinde bireysel sorumluluk konusunda bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikkme gore, “soykirim
sucunun islenmesine tesebbiis veya istirak eden, dogrudan ve aleni tahrikde bulunanlar, bu konuda

anlasanlar, kamu gorevlileri, 6zel kisiler olup olmamalarina bakilmaksizin cezalandirilacaklar. Bu

19 Alacakaptan, sh.40.



maddeye gore, bu suctan yalnizca gergek kisiler sorumlu olabilecek ve hi¢bir muafiyet onlar1 bu
sugtan kurtarmayacaktir”**°,

1990’11 yillara gelindiginde, EYUCM ve RUCM’nin kurulmas: asamasinda, Mahkemelerin
Statiilerinde, bu Mahkemelerin Oniinde yalnizca gergek kisiler yargilanabilecektir ifadesi yer
almaktadir. Bu Statiilerde diizenlenen suglar1 isleyen, planlayan, islenemesine 6n ayak olan,
emreden veya planlamasina, hazirlanmasina, icrasina baska sekillerde yardim ve yataklik edenler,
bireysel olarak sorumlu olacaktir seklinden ifade edilmistir™*.

UCM Statiisii madde 25°e gore ise, “Statiide belirtilen suglardan, gercek kisiler, bireysel olarak
cezai sorumluluk altinda olacaklar ve cezaya tabi tutulacakalardir. Bu maddede yer alan bireysel
cezai sorumluluk, sucun, hangi istirak hallerinde islenirse islensin, kisinin sorumlu tutulup
cezalandimlacagim gostermektedir™*2.
2.2.2.2 Devletlerin Sorumlulugu

Sorumluluk genel olarak her hansisa bir hakkin ihlali, yani yikimliiligiin yerine getirilmemesi
halinde hesap verme, tazminatla yiikiimlii tutulma ve ya islenmis olan bir sugun gerektirdigi cezaya
carptirtlma olarak tanimlanabilir. Uluslararas1 hukukta ise sorumluluk, uluslararast hukuk kisisinin
neden oldugu uluslararas1 hukuka aykir fiillerin, ya da uluslararas1 hukuka uygun faaliyetlerinden
kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini, zarar goren uluslararasi hukuk kisisine karsi
ortadan kaldirma amacina yonelik bir uluslararas1 hukuk kurumudur™*®,

“Soykirim So6zlesmesi, soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda esasen

devletleri yiikiimlii kilmistir**,

10 Soykirim Sozlesmesi, madde 4.

" EUCM Statiisii ve RUCM Statiisii, madde 10.
12 Roma Statiisii, madde 25.

13 pazarcy, sh. 401.

14 Soykirim Sozlesmesi, madde 1.



Her ne kadar devletin sorumlulugu hukuksal bir nitelik tasisa da, devletlerin cezai sorumlulugu
ilkesi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun devletlerin sorumlulugu konusundaki kodifikasyon
calismalar1 esnasinda tartlsllmlstlrns. Uluslararas1 Hukuk Komisyonun’nun 1996 yilinda hazirladig
“Baris ve Insanligin Giivenligine Kars1 Islenen Suglar’a” dair taslagm 19.maddesinin diizenlenmesi
esnasinda da, devletlerin tiizel kisi olarak uluslararasi suglarin faili olabileceklerine dair tartigmalar
yapitlmistir. Ancak itirazlar neticesinde devletin tiizel kisi olarak s6z konusu suglarin faili

< 116
olamayacag1 sonucuna varilmstir.

2.2.2.2.1 Uluslararasi Adalet Divaninin Bosna-Hersek ve Sirbistan-Karadag Karari

I Diinya Savasi sonrasi Balkanlarda yapilan diizenlemelerle, Slav kokenli olmalarina ragmen
birbirlerinden farkli olan Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Bosnalilar ve Karadaglilar birlikte 1918
yilinda sinirl bir parlamenter sistemin oldugu Yugoslavya devleti kurulmustur. Sloven ve Hirvatlar
uzun siire Avusturyanin yonetimi ve Katolik etkisi altinda yasamiglar. Sirplar ise Osmanli yonetimi
altinda yasamislar. Gelismislik ve din farkliliklari bu gruplar arasinda o6zellikle 6n plana
cikmaktadir. Sirplar I Diinya Savasinda savasmis ve kazanilan yerlere fethedilen iilkeler goziiyle
bakmakta olan, Hirvat ve Slovenler ise kendilerini gelismis ve lstlin goren bir gruptur. II Diinya
Savasina gelindiginde, Almanya Yugoslavya’ya girdigi sirada iilkede bir i¢ savas ortaya ¢ikmistir.
Hitlerin destegini alan, Sirp ve Hirvat komiinistleri Tito onderliyinde savasmislardir. Titonun
kurmus oldugu Sosyal Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti, Sirbistan, Hirvatistann, Slovenya,
Makedoniya, Bosno-Hersek, Karadag ve iki oOzerk bdlge olan Kosovo ve Voyvodinadan

olugmaktadir. Titonun vefatindan sonra {ilkede huzursuzluklar artmaya baslamigtir™’.

15 Uzun, Elif,Milletleraras1 hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu,2007,Beta Yayinlari, sh.18.
116
Uzun, sh.20.
W Deger, Ozan, “Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu:Uluslararasi Adalet Divaninin Bosna-Hersek ve Sirbistan Karadag Karar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 22, sh. 84,



1990’larin ilk yarisinda, Eski Yugoslavya topraklari ¢ok biiylik bir yikima sahne olmustur.
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde ve sonrasinda yasanan ¢atigmalar, on binlerce insanin hayatini
kaybetmesine ve uluslararasi su¢ olarak nitelendirilebilecek sayisiz eylemin gergeklestirilmesine
sebep olmustur. “Bu eylemlerden sorumlu kisilerin yargilanmasi ve cezalandirilmast i¢in BM
Giivenlik Konseyi’nin 827 Sayili Karar1 ile EYUCM kurulmustur. Mahkeme’nin kisiler bakimindan
yetkisi, bireysel cezai sorumluluk esasina dayanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme’nin yarg: yetkisine
giren hukuk 6zneleri gercek kisilerdir. Konu bakimindan yetkisi kapsamina giren eylemler ise:

a) 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri,

b) savas yasalarinin ihlalleri,

¢) soykirim sucu,
d) insanliga karsi suglardir*®.

“Mahkeme, herhangi bir tiizel kisiyi yargilama yetkisine sahip degildir. Bu nedenle bir devletin
soykirim eylemlerinden dolay1 sorumlulugu konusu, Mahkeme’nin yetkisi dlsmdadlrllg. Yasanan
yikim sonrasinda, ¢atigsmalar sirasinda gergeklestirilen eylemlerden bircogunun soykirim kapsamina
girdigini ve bu konudaki temel sorumlulugun Sirbistan Devletine ait oldugunu ileri siiren Bosna-
Hersek Cumbhuriyeti (BHC), uluslararas1 antlasmalardan kaynaklanan haklar1 temelinde UAD’na
bagvurmustur. Basvurudan on dort yil sonra sonuglanan davada, Soykirim Soézlesmesi’nin
yorumlanmasinda ve soykirim eylemleri ile devletin baglantisi konusunda Divan Onemli
degerlendirmelerde bulunmustur. “Bosna-Hersek Cumhuriyeti (BHC) 20 Mart 1993 tarihinde,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin (YFC) Soykirim Sézlesmesi’ni ihlal ettigi iddias1 ile UAD’ye

basvurmustur”. Basvuru, Soykirim Sézlesmesi’nin 9. maddesine dayandirilarak gergeklestirilmistir.

118 Case Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment, ICJ, 26 Subat 2007, igin bkz.
http://www.icjcij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&case=91&code=bhy&p3=4
119 Roma Statiisii, madde 12.
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Ayni giin igerisinde BHC, Divan’dan, Statii’niin 73. maddesi uyarinca YFC’nin Soykirim
Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmesi i¢in gegici dnlem (provisional
measure) karar1 almasini talep etmistir. BHC 31 Mart 1993 tarihinde s6z konusu talebini
yinelemigtir. 1 Nisan 1993 tarihinde ise YFC, Divan’in BHC’ye yonelik gecici onlem karar
almasini talep etmistir. Divan’in 8 Mart 1993 tarihinde verdigi emir (order) ile her iki taraf igin de
gecici onlem kararinin alinmasina hitkmetmistir. Gegici 6nlemlere dair taraflarin yinelenen talepleri
tizerine Divan, 13 Eyliil 1993 tarihinde gegici 6nlem kararini yinelemis ve taraflarin derhal etkili bir
bicimde gereken diizenlemeleri yapmalar1 gerektigine hiikkmetmistir. YFC, BHC’nin 20 Mart 1993
tarihli bagvurusunun Divan’in yarg: yetkisi kapsaminin disinda kaldig1 ve bu nedenle basvurunun
kabul edilemez oldugu iddiasi ile bir 0On itirazda bulunmustur. Ancak, 11 Haziran 1996 tarihinde
Divan, Sozlesme’nin 9. maddesine dayanarak YFC’nin gerceklestirdigi 6n itirazi reddetmistir*®.
Sozlesmenin 9. Maddesine gore Sozlesmeci Devletler arasinda bu Sozlesmenin yorumlanmasi,
uygulanmasi, veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya ii¢lincii maddede belirtilen
fiillerin herhangi birinden bir devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar,
uyusmazligin taraflarindan birinin talebi tizerine UAD 6nﬁneg6tﬁrﬁ1ﬁr121.

3 Subat 2003 tarihinde Sirbistan-Karadag Cumbhuriyeti’nin Divan’a yaptig1 ve 11 Haziran 1996
tarinli kararin gbézden gecirilmesini talep eden basvurusu ise Divan tarafindan kabul edilemez
bulunmustur”. 26 Subat 2006 ile 9 May1s 2007 tarihleri arasinda gerceklesen durusmalar sonucunda,
Divan, 27 Subat 2007 tarihinde kararini kesinlestirmistir. BHC basvurusunda, YFC’nin dogrudan ya
da dolayl bir bi¢imde su ihlalleri yaptigini belirtmistir:

a) “Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesini ihlal etmis ve etmekde devam etmektedir;

120 Case Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment, ICJ, 26 Subat 2007.
2L Soykirim Sozlesmesi, madde 9.



b) soykirim i¢in igbirligi yapmis, soykirim sugunda istirak etmis, soykirim suguna tesebbiis etmis ve
ve Soykirim Sézlesme’ni ihlal etmistir;
c) kisilere ve gruplara yardim ve tesvik ederek onlarin S6zlesme’yi ihlal ettigini ve ihlal etmekte
oldugunu ileri stirmiistiir;
YFC ise savunmasinda:
a) Davac’'nin gergeklestirildigini  iddia ettigi eylemlerin tiimiiniin  ger¢eklesmedigini,
gerceklesenlerin ise Davaci’nin iddia ettigi boyutlarda olmadigini;
b) gerceklestirilen eylemlerin soykirim kast1 ile gergeklestirilmedigini;
c) eylemlerin, belli bir etnik ya da dini gruba yoneltilmedigini ya da s6z konusu gruplara mensup
olduklar i¢in gergeklestirilmedigini iddia etmistir;
Ayrica Davali, tiim bu eylemlerin,
a) YFC’nin organlari tarafindan gergeklestirilmedigini;
b) YFC’nin iilke topraklarinda gerceklestirilmedigini;
c) YFC’nin emrinde ya da kontrolii altinda bulunan organlar tarafindan gergeklestirilmedigini;
d) Uluslararasi hukukta s6z konusu eylemleri YFC’nin gergeklestirdigini One siirmeye
kaynaklik edecek baska bir zeminin de bulunmadigini dile getirmistir ve Divan’in iddialari
reddetmesi gerektigini ileri stirmiistiir” 2.

Soykirim sucunun, cezalarin kisiselligi ilkesi geregince ceza hukukunun kapsami icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ve sugun islenip islenmedigine dair yapilacak yargilamanin UAD’ nin
yetkisi disinda bulundugunu dile getiren YFC, BHC nin iddialarinin hukuksal temelinin olmadigini
iddia etmistir. Diger bir ifade ile BHC nin Divan’dan, S6zlesme’nin 2. ve 3. Maddeleri temelinde

bir bakima ceza yargilamasi yapmast talebine karst YFC, Divan’in uluslararasi hukuk diizeninde
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boyle bir yetkiye sahip olmadigini ileri siirmiistiir ve Sézlesme’nin devletin kendisinin soykirim
sucu isleyebilecegine dair herhangi bir imada bulunmadigini vurgulamistir. Boylelikle YFC’nin
davanin kabul edilebilir olmadigina dair iddiasi, Soézlesme’nin 9. Maddesine dayandirilarak
reddedilmistir*®.

Divan, Sozlesme lafzinin, devletin kendisinin soykirim sugu islememe yiikiimliiliigi oldugu
yoniinde hiikiim igermedigini; ancak, BHC’nin de vurguladigi iizere, 9. maddenin, devlet
sorumlulugunun sinirlarint  belirleme konusunda Divan’t yetkili kildigmi ifade etmistir.
Sozlesme’nin 1. maddesinin devletlerin kendisinin soykirim sugu iglememe yilikiimliligiini
diizenlemedigini; ancak, Sozlesme’nin kurucu mantigindan gelistirilebilecek, islememe
yikiimliliigl altina girdigini iddia etmistir. Boylesi bir yorumun devletlerin soykirim eylemlerini
onleme yiikiimliligiinden de ¢ika bilecegini 6ne siiren Divan, devletlerin dogrudan kendi yetkisi
altinda bulunmayan kisilerin, organlarin da soykirim eylemlerini ya da 3. Maddede belirtilen diger
eylemleri islemelerini Onlemeleri ile ylikiimlendirildiklerini dile getirmistir. Dolayist ile Divan,
devletlerin soykirimi o6nleme yiikiimliiliigiintin, kendi etkisi altinda bulunan kisilerin ya da
organlarin eylemlerini ya da uluslararas1 hukuka gore devlete atfedilebilecek eylemleri onleme
yitkiimliiligii getirdigini vurgulamistir*?*,

YFC’nin, devletlerin cezai sorumluluguna dair bir uluslararasi hukuk kurali bulunmadigi ve
S6zlesme’nin bu konuda herhangi bir ara¢ sunmadigmi belirtmesine karsilik ise Divan,
Sozlesme’den kaynaklanan devlet sorumlulugunun cezai bir dogaya sahip olmadigini, hukuksal
nitelikte olduguna karar vermistir ve Sozlesme’nin 9. maddesinden kaynaklanan sorumlulugun

uluslararast hukuk kapsami icerisinde yer aldigini vurgulamistir. Ayrica, S6zlesme’nin standart

12 Deger, Ozan, “Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu:Uluslararasi Adalet Divaninin Bosna-Hersek ve Sirbistan Karadag Karar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 22, sh. 84.
124 Deger, sh. 90.



uluslararasi ceza hukuku igerisinde yer alan bireysel cezai sorumluluk temelinde diizenlendigini dile
getiren YFC, Sozlesme’nin, 3. maddede yer alan eylemlerden dolayr devlet sorumlulugunu
ongormedigini iddia etmistir. Niirmberg Yargilamalar1 sirasinda yer verilen {inlii, “uluslararasi
hukuka aykir1 suglar, gercek kisiler tarafindan islenir, soyut varliklar tarafindan degil” climlesinin,
davalinin “uluslararasi hukuk devletlerin eylemlerinden olusur ve bireyler icin ceza ongdrmez”
seklindeki iddiasina yanit olarak dile getirildigini ifade eden Divan, Niirmberg Mahkemesi’'nin, su
climle ile iddiay1 reddettigini dile getirmistir: “Uluslararas1 hukukun devletlere oldugu gibi bireylere
de kimi hak ve yiikiimliilikler getirdigi uzun siiredir kabul edilmektedir”. YFC’nin geleneksel
uluslararast hukuk yaklasimini Divan, sonu¢ olarak Sozlesen Taraflarin, Sozlesme uyarinca,
eylemleri devletlere atfedilebilecek kisiler, organlar ya da gruplar araciligi ile soykirim sucu
islememekle ve 3. maddede belirtilen eylemleri gerceklestirmemekle yiikiimli olduklarini ifade
etmistir ve dolayisi ile herhangi bir bireyin mahkum olmadigi durumlarda dahi, soykirim ve
soykirima istirak suclarimnin devlet sorumluluguna yol agabilecegini dile getirmistir. BHC nin
iddialarina karsilik Divan, sunulan kanitlarin soykirimin varligini higbir siipheye yer birakmayacak
bicimde ispatlamasi gerektigini vurgulamistir. Bu bakimdan delillerin degerlendirilmesi asamasinda
ithtiyath davranacagini ilan eden Divan, bircok eylemin daha 6nce EYUCM Kkararlarinda ele
alindigim1 ve aym kararlardan yararlanacagini dile getirmistir. BHC’nin iddialarina yonelik
incelemeleri asamasinda Divan, eylemlerin gergeklestirildigi topraklarin, eylemleri gergeklestiren
kisi, organ ya da gruplarin hukuksal ve fiili statiilerini ele almistir. 14 Ekim 1991 tarihinde Bosna-
Hersek Parlamentosu’nun bagimsizlik ilan1 sonrasinda, bu ilanin gegerliligine kars1 ¢ikan Bosna-
Hersek topraklarinda yasayan Sirp topluluk, 24 Ekim 1991 tarihinde Bosna-Hersek
Parlamentosu’ndan bagimsiz bir parlamento olusturdugunu ilan etmistir. 12 Ocak 1992 tarihinde

“Sirp Cumhuriyeti” adin1 alan ve Bosna-Hersek topraklarinda ayri bir cumhuriyet kurdugunu ilan



eden Sirp topluluk, 28 Subat 1998 tarihinde kendi Anayasasini olusturmustur. Ancak Sirp
Cumhuriyeti, uluslararasi alanda hi¢bir zaman de jure taninmamistir, de facto taninmis devlet
varligini siirdiirmiistiir. 6 Mart 1992 tarihinde resmi olarak bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek
Cumhuriyeti ise Sirp Cumbhuriyeti’nin de igerisinde bulundugu de jure taninmig bir devlet haline
gelmistir'?,

Davaya konu olan iki devlet, Bosna-Hersek Cumhuriyeti ile Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti’dir.
Bu devletlerin olusmasindan sonra kurulan yasadist askeri ve paramiliter orgiitlenmeler ise
gerceklestirilen eylemlerin bircogunda etkin olarak yer almiglardir. BHC, YFC hiikiimetinin, Sirp
Cumbhuriyeti ‘otoriteleri’ ile politik ve ekonomik, Sirp Cumhuriyeti Ordusu (VRS) ile ise yonetsel
ve kontrole dayali baglantilart oldugunu iddia etmistir. Divan, YFC’nin Bosna-Hersek Sirplarina
duydugu politik yakinligin yasadist olmadigini ifade etmistir. Ancak, YFC’nin Bosna-Hersekli
Sirplart koruma bahanesi ile bir Biiyilk Sirbistan kurma amaci ile hareket ederek soykirim
eylemlerine yol a¢ip agmadigini ise ¢oziimlemeye tabi tutmustur2.

Soykirim Sozlesmesi’'nin 2.  maddesinde  belirtilen  eylemlerin  gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini ele alan Divan, ilk olarak S6zlesme’nin 2/a maddesinden baslamistir. Bosna-
Hersek topraklarimin muhtelif bolgelerinde ve bu bolgelerdeki toplama kamplarinda gergeklestirilen
eylemlerin ¢ok ciddi boyutlarda kitlesel oliimlere yol ag¢tigini ve magdurlarin biiyiik bir
cogunlugunun iddia edilen ve Sozlesme’nin koruma altina aldig1r gruba karsi gerceklestirildigini
kabul eden Divan, bu eylemlerin soykirim olusturan eylemler olabilecegini dile getirmistir; bir bagka
ifade ile Divan, S6zlesme’nin 2/a maddesinin gerektirdigi maddi unsurun gergeklestirildigini ifade

etmistir. Divan EYUCM Kkararlarindan yararlanarak Divan, soykirim sugunun gerektirdigi yok etme

125 Sjvakumaran, Sandesh, “Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro),” International and Comparative Law Quarterly, 2007, Cilt 56, Say: 5, sh. 699.
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kastinin BHC tarafindan yeterince delillendirilemedigi gerekcesi ile S6zlesme’nin 2/a maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. S6zlesme’nin 2/b ve ¢ maddelerinde yer alan eylemler i¢in de
benzer bir yontem gelistiren Divan, maddi unsurun gerceklestigini ifade etmistir. Gergeklestirilen
bircok eylemin insanhiga karst suclar ya da savag suglari kategorisi igerisinde
degerlendirilebilecegini; ancak, eylemlerin soykirim sugunun gerektirdigi yok etme kasti ile
gerceklestirildiginin BHC tarafindan delillendirilemedigini dile getirmis ve dolayisi ile 2/b ve ¢
maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Divan, S6zlesme’nin 2/d ve e maddelerinde yer
alan eylemlerin ise gergeklestirilmedigini dile getirmistir. Ayrica, BHC’nin iddialar1 1s1ginda hedef
alman grubun yikiminin gergeklestirildigini kabul eden Divan, bu tiir eylemlerin etnik arindirma
politikasinin 6nemli bir pargasi ve Bosnali Miislimanlarin kalintilarin1 yok etmek konusunda
girigsimler oldugunu kabul etmistir. Ancak, bu eylemlerin S6zlesme’nin 2/c maddesinde yer alan
“yagam sartlarim ortadan kaldirma” kast1 olarak degerlendirilemeyecegini dile getirmistir*?’.
2.2.2.2.2 Soykirim Su¢u Ornegi Olarak Hocal Katliam

Calismamda soykirim sucuna ornek olarak 26 subat 1992 tarihinde Azerbaycanin Hocali il¢esinde
yapilmis olan Hocali katliamini incelemeye ¢alisacagim.

Hocali, Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinde, Agdam, Susa, Hankendi, Askeran yollari
tizerinde yer alan ve Karabag i¢in 6nemli stratejik konuma sahip bir bolgedir. Hocalinin Katliamdan
onceki ahalisi 7 binden fazla idi. Bazi kaynaklarda bu rakam 10 bin olarak belirtilmistir*?®,

Bu bolgede Azeri Tirklerinin yani sira, Ahigka Tirkleri de yasiyordu”. Daglik Karabag
Bolgesinin 6nemli noktalarindan biri olan Hocali ilgesi, Ermeniler i¢in de 6nemli bir askeri hedef

niteligindedir. Bolgenin tek havalimani Hocahdaydllzg.
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“Aralik 1991°de Azerilerin yasadigi Kerkicahan Kasabasinin alinmasindan sonra, Hocali lgesi
tamamen Ermeniler ablukasinda kaldi. 20 Kasim 1991°de Hocavend de Mi—8 helikopterin Ermeni
kuvvetler tarafindan vuruldu. Bunun sonucunda bir ka¢ Azerbaycan devlet resmileri, Rus ve Kazak
gozlemciler dahil 20 kisinin 61dii. Bundan sonra, Hocaliya hava ulasimi da kesildi™**°.

1991-1992 yilin kis aylarinda Hocali siirekli olarak bombalanmistir. Hocalidan ¢ikmis bazi
miiltecilerin Insan Haklar1 izleme Orgiitiine sdylediklerine gére, bazi durumlarda saldirilar agikca
sivil hedeflere kars1 yonlendirilmistir*®®.

“036 km’lik alana sahip, savastan dnce 2.605 aileden ibaret 11.356 kisinin yasadigi Hocali
kasabasi nihayet 26 Subat 1992 tarihinde yagmaya maruz kalmis ve kasaba tamamiyla yok
edilmistir. Hocalidan uzun siire cesetleri almak bile miimkiin olmamustir™**,

“Katledilenlerin 83’1 ¢ocuk, 106’s1 kadin,70’1 yagliydi. 8 aile tamamen yok edilmis, toplam 487
kisi agir yarali olarak kurtulmustur. 1275 kisi rehin alinmis, 150 kisi ise kaybolmustur. 26 ¢ocuk
tamamen, 130 ¢ocuk ise kismen 6ksiiz kalmistir™.

26 Subat 1992 tarihinde yasanan Hocal1 katliami asrimizin en biiylik faciasidir. Hocali kasabasi
bir glinde Ermeniler tarafindan yerle bir edilmis, ylizlerce masum insan katledilmistir. Ermeniler,
Ruslar ile birlikte 1905-1918 yilindaki yasanan olaylarin aynisini bu sefer Hocali’da
uygulamlslard1r134.

Hocali Katliami “uluslararast hukuki antlagsmalarm, Cenevre Sozlesmesi, Insan Haklar

Beyannamesi, Sivil ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme, Ateskes Zamaninda ve Askeri

Catismalar Zaman1 Kadin ve Cocuklarin Korunmasi Beyannamesi ve BM 'Soykirim Sugunun
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Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme'nin 2. maddesinde yer alan milli, etnik, 1rki
veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etme biciminde tanimlanan soykirim kavrami ile
tamamen ortiismektedir™>,

Hocali’da yapilan katliam Soykirim Sézlesmesinde soykirimi diizenleyen 2. maddenin a bendinde
yer alan “bir grubun iiyelerinin katledilmesi” ve b bendinde yer alan “grup iiyelerinin bedenine ciddi
bicimde zarar verilmesi” fiilleri ile birebir uyusmaktad1r.l36.

Uluslararas1 hukuk ag¢isindan “soykirim” oldugu askar olarak ortada olan Hocali'da yasananlar igin
yapilacak ¢ok is var. Bunlarin en 6nemlisi adaletin tescili ve yerini bulmasidir. Giiniimiize adaletin
yerini bulmasi, Hocali Katliammin taninmasi, suglularin cezalandirilmasi, magdurlarinin
magduriyetlerini bir dl¢iide de olsa giderek siyasal ve hukuksal nitelikli kararlarin alinmasi i¢in bir
cok cabalar sarfedilmistir. Ama ne yazikki tam bir sonuga varmak olmamistir™®’.

Eski Cumhurbagkani Haydar Aliyev’in 26 Mart 1998 senesinde imzaladigi fermani ile “31 Mart

Azerbaycan Soykirimi Tarihi olarak kabul edilmistir”138

. Son yillarda Hocali Katliami belgelerle
desteklenmeye baslanilmistir. Faaliyetler 6zellikle, “Islam Konferans1 Genglik Forumu” tarafindan
gelistirilen “Hocal1 igin Adalet” uluslararasi bilgilendirme kampanyasi g¢ersevesinde hizlanmaya
baglatilmistir. Bu kampanyanin esas hedefi daha 6nceki metodlar1 kullanmaktan ziyade farkli bir
yonetimle diinyaya gercekleri anlatmaktir’®.

Hocali Katliamini uluslararasi boyutlarda tanitma ve kabul ettirme girisimlerinden en 6nemlisi

2007 yilinda Islam Konferansi Orgiitii (IKO) Disisleri Bakanlari toplantisinda yasanmistir™.

Toplantida Islam Konferans1 Genglik Forumu Diyalog ve Isbirligi Orgiitii'niin teklifi ile "Miisliiman
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toplumlara kars1 20. yiizyilda islenmis insan haklar1 ihlalleri ve trajedileri ortak anma giini"
diizenlenmigtir. 2010 yilinda “Hocal1 i¢in Adalet” kampanyasini tiim Miisliiman iilkelerinde anma
karar1 almmistir. Ayn1 karar daha sonra IKO Kiiltiirii tarafindan, Egitim Bakanliklari ve IKO
Parlementerler Asemblesi tarafindan ayr ayri kabul edilerek, uygulamasina karar verilmistir™**,

“BM’in 822-853-874-884 sayili kararlar1 ile Ermenistan, Azerbaycan topraklarinin % 20’sini
isgal eden isgalci bir devlet olarak tanimlanmistir. BM Giivenlik Konseyi Azerbaycan’in toprak
biitiinligliniin dokunulmazligi, Ermenistan’in isgal ettigi topraklar hemen ve sartsiz olarak terk
etmesi gerektigini vurgulamistir™**.

“BM Giivenlik Konseyi’'nin kararlarinda Ermeni isgallerinden duyulan rahatsizlik dile
getirilmistir. Devletlerarasi alanlarda kabul gortilmiis sinirlarin ihlal edilmezligi, topraklarin silah
zoruyla ele gecirilmesinin kabul edilmezligi, biitiin devletlerin bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigiine
saygi gosterilmesi ilkeleri belirtilmistir™**,

“30 Ocak 1992 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) na iiye olan devletler
Azerbaycan ve Ermenistan’in liyeliklerinin hemen sonrasinda aralarindaki sorunlar1 ¢ézmek i¢in
AGIT temsilcileri bélgeye gonderilmis, durum tespiti yapilmis ve 27 Subat 1992°de Prag’da yapilan
toplantida Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu kabul edilmistir™*,

“1997°de, BM Ermenilerin isgal etmis olduklar1 topraklarin sadece bir kismindan g¢ekilmesini
igeren karar vermistir. O donemdeki Ermenistan Devlet Baskani Levon Ter Petrosyan ilk basta bu
karar1 sicak karsilamis olsada, 1998’de Robert Kogaryan’in devlet bagkanligina secildi ve bununla

birlikte baris siireci de durdu™®®.
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Bunlarin yapmakda bizim maksatimiz, diinya liderlerinin dikkatini  Hocali Soykirimina
cekebilmektedir. Vatandaglar tarafindan toplanan imzalar ABD Baskina’na, Kongreye, Avrupa
Birligine ve Avrupa Parlamentosuna, Avrupa Birligi Genel Sekreterine ve devlet baskanlarina
gonderilmistir™ .

Ermenilerin Azerbaycan’da soykirim yapmasi ve topraklarini isgal etmesi hakkinda 6rnekleri
kendi yazarlarida tespit etmislerdir. Bunlara misal olarak bazi Rus ve Giircii bilim adamlarin
gostere biliriz. “Rus ve giircii yazarlar, Kagaznuni, Lalayan, Velicko, Glinka, Cavcavadze,
Karinyan, Karibi vb. Eserlerinde Ermenilerin yaptiklart mezalimlerin hakkinda bilgi vermisleridir.
Hatta Rus arastirmacisi Velicko, Ermenilerin gelecekte baskenti Tiflis olan Biiylik Ermenistan plani
yaratmak niyeti oldugunu da belirtmistir™**’.

Hocali ve Karabag’in diger bolgelerindeki yasanan katliamlar, “21 yildir Azerbaycan’in degisik
vilayetlerinde ag, perisan 1 milyondan fazla gogmenin durumu kimseyi ilgilendirmemektedir. Halen
Ermeniler tarafindan yurtlarindan ¢ikarilan ¢ogu kadin, ¢ocuk ve ihtiyar olmak iizere 1,5 milyondan
fazla Azeri 6z vataninda miilteci durumunda, vagonlarda ve cadirlarda mahrumiyetler icerisinde
Kafkasya’nin ¢etin iklim kosullarinda yasam savasi vermektedir”*,

Gergek tarih sayfalarinda birer kanli yaziyla yazilmis olan Miisliman Tiirk Soykirimini ortaya

¢ikarmak bizim ve tarih¢ilerimizin gorevidir.
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Bolim 3

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE
SOYKIRIM SUCU

3.1 UCM’nin Kurulus Siireci

Soykirim, tiim ulusal ve uluslararasi ceza hukuku sistemleri agisindan, neredeyse en 6nemli
suglardan biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle bir eylemin soykirim sugunu olugturup
olusturmadiginin degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir. Bu degerlendirmeler, yarg: yetkisine sahip bir
mahkeme tarafindan yapilmalidir*®.

So6zlesme, sucun islendigi iilke mahkemesine, sugun faillerinin vatandasligina bakilmaksizin yargi
yetkisi vermektedir. Fakat, sugun bagka bir iilkede islenmesi durumunda, sugu isleyen failin
yargilama yapan mahkemenin yargi yetkisinin bulunup bulunmadigi tartlsmahd1rl5o.

Ad hoc Komite taslagina bakildiginda ise, yargi yetkisi baslikli 7. maddesinde, “soykirim sugu
veya buna istirak halleri ile itham edilen kisilerin, sugun islendigi tilke devletinin yetkili bir
mahkemesi veya uluslararasi mahkeme tarafindan yargilanacagi belirtilmektedir”.

Suclar konusunda tarafsiz bir mahkemeye ihtiya¢ duyuldugundan UCM kurulmasi fikri ortaya

g1km1$t1r151.
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UCM kurulmasi fikri II Diinya Savasi sonrasinda yeniden giindeme gelmis ve Versailles
Antlagmasimin 227. Maddesi 6zel bir UCM’nin kurulmasini belirtmistir. Bu dénemde Almaniyada
Imparator olan ikinci Wilhelm’in bu mahkemede yargilanmasimi antlasma &ngdrmiistiir. Ancak
Kaiser Wilhelm’in Hollanda’ya kagnus ve mahkeme onu yargilayamamistir®%,

BM, Cenevre S6zlesmelerinin kabuliinden sonra UCM olusturma ¢aligmalarina baglamistir. BM
Genel Kurulu, Uluslararast Hukuk Komisyonundan bir uluslararasi ceza mahkemesi statiisii
hazirlamasini istemis ve bunun iizerine Cenevre Komitesi kurulmustur™?,

Savas suglarinin belirlenmesini ve yargilanmasini imkansiz hale geldiyini beyan eden Komite,
komisyondan ¢aligmalara ara verilmesini istemis ve girisime ara verilmistir™*.

1974 yilinda yeniden UCM kurulmasi fikri giindeme gelmistirlss. 1992 yilinda UCM igin statii
taslagi hazirlama g¢aligmalar1 baglanmis ve 1998 Roma Konferansi’na hazir hale getirilmistir.
“Roma Konferans1 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda gergeklesmis ve UCM Statiisii
yiiz yirmi kabul, yedi ret ve on yedi ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Statii, 126. maddedeki altmig
iilkenin onaylamasi sartinin gerceklesmesi ile 1 Temmuz 2002 tarihinde yliriirliige girmistir”156.

UCM Statiisiiniin 1. maddesinde “mahkemenin siirekli, gergek kisiler {izerinde yargi yetkisi
kullanan ve ulusal ceza hukuku sistemlerini tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmistir*>’. UCM’nin

gorev siiresi sinirli degil. Mahkeme, statiiniin yiiriirliige girdigi 2002 yilindan itibaren, yarg: yetkisi

alanm1 icerisinde faaliyet gosterecektir. Mahkemenin en Onemli 6zelliyinden biri hiikiim verme

152 Kilig, Ali Sahin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir inceleme, 2009, AUHFD, Cilt 58,
Say1 3, sh. 620.

153 Aslan, sh. 23.

154 Alibaba, Arzu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu™, 2000, AUHFD, Cilt 49, Say1 1-4, sh.181.

1% Schabas, A William, Introduction To International Criminal Court, 2001, Cambridge University Press, sh.21.

1% Schabas, sh 23.
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ozelligidir. Mahkemenin bir diger 6zelligi onun bagimsizligidir. Mahkeme, BM’in bir organ1 degil,
BM” le iliskili bagimsiz bir organdir™®.

Mahkeme tiizel kisiligine sahiptir. Yani mahkeme uluslararasi antlasmalar yapabilir. Mahkemenin
tiizel kisiligi statiiye taraf olsun olmasin her devlet agisindan gegerlidirlsg.

UCM miilkilik ve sahsilik prensiplerini ortak olarak benimsemistir. Sahsilik prensibi devlete, diger
bir devletin topraklarinda sug islemis olmasi halinde kendi vatandagini yargilama olanagi tanir. Bu
prensip uyarinca vatandas nerede sug¢ islemis olursa olsun uyrugunda bulundugu devlet tarafindan
yargilanacaktir. Bu prensibin kabul edilmesi kuskusuz olarak sug¢ topraklarinda islenen devlet ile
failin veya magdurun uyrugunda bulundugu devlet arasinda yetki tartigmalarina yol agacaktir.
Uygulamada devletler, eger su¢ devlete uzanmiyorsa faili iade etme yolunu tercih etmektedirler™®.

Ceza yasalarin miilkiligi sistemi iilkede islenen biitiin suclar hakkinda, fail ve magdurlarin
vatandasligina bakilmaksizin, ceza yasasinin uygulanmasina denir. Miilkilik prensibine gore devlet
topraklari iizerinde islenen sug¢larin kovusturulmasi ve failin cezalandirilmasi yoniinden tam yetkiye
sahiptir*®!,

Sucun nerede islendigine bakilmaksizin Statiiye taraf olan bir devletin vatandaslar1 lizerinde
mahkemenin yargi yetkisi vardir. Sucun statiiye taraf olan bir devletin topraklarinda islenmesi
halinde failin vatandasi oldugu devlet statiiye taraf olmasa bile, mahkeme, yargi yetkisi
kullanabilecektir'®.

UCM in yapisal ozellikleri statlinlin 4. boliimiinde diizenlenmistir. “Statliniin 34. maddesi

uyarinca mahkeme alt1 temel organdan olugsmaktadir. Bunlar:

a) Yargilama Makami

%8 Onok, Murat, Tarihi Perspektifleriyle Uluslararasi Ceza Divani , 2003, Turhan Kitabevi, sh.35.

% Onok, sh.40

160 Artuk, Emin/ Gokgen, Ahmet / Yenidiinya, Caner/ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2006, Turhan Kitabevi , sh.283.
181 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, sh. 285.
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b) Baskanlik

¢) Temyiz Mahkemesi

d) Durusma Oncesi Mahkemesi
e) Savcilik Makami

f) idari organ'®,

UCM’nin suclar bakimindan yargilama yetkisi kapsaminda, soykirim sucgu, insanliga kars1 suclar,
savas sucu ve saldir1 sugu yer almaktadir*®.

UCM’nin kisiler bakimindan yarg: yetkisi, gercek kisileri kapsamaktadir. Mahkemenin yetkisine
giren suglarla ilgili olarak,“sugu bizzat isleyen, islenmesini emreden ya da Ozendiren, sugun
islenmesine yardimci ya da ortak olan, ya da herhangi bir bicimde sucun islenmesine ya da
tesebbiisiine katilan, soykirim sugu ile ilgili olarak bu sugu dogrudan ve kamu 6niinde 6zendiren

kisileri yargilama yetkisine sahiptir™®.

Statiiniin altinct maddesinde soykirim sucu yer almakta ve diizenlenmektedir'®.

UCM Statiisiiniin 6. maddesinde soykirim sugu Soykirim Soézlesmesinin 2. maddesine paralel
olarak diizenlenmistir. Madde uyarinca ulusal, etnik, 1irki veya dinsel bir grubu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak maksadiyla:

a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;
b) grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;
C) grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligimi ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam

sartlarini kasten degistirmek;

d) grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

168 Roma Statiisii, madde 34.
164 Roma Statiisii, madde 5.
185 Roma Statiisii, madde 25.
166 Roma Statiisii, madde 6.



e) gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek
fiillerinden birisinin gergeklestirilmesiyle soykirim sugu islenmis olacaktir*®”. Soykirim sugunun

olusabilmesi i¢in 6zel kastin olmasi gereklidirlsg.

3.2 Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde Yapilan Yargilama Ornekleri

3.2.1 Mahkemenin Yarg: YetKisi
Bir devlet Roma Statiisiine taraf olmakla 5.maddede bahsi gecen suglarla ilgili Mahkemenin

19 UCM in yargt yetkisi, gorev alanma giren suglarla simirlidir.

yargi yetkisini kabul etmis olur
Asagidaki devletlerden bir veya daha fazlasi Statliye tarafsa veya Mahkemenin yargi yetkisini
tanimigsa Mahkeme sz konusu sugla ilgili yargi yetkisini kullanabilir:
a) “Topraklar tizerinde sug teskil eden olayin meydana geldigi devlet, ve ya su¢ bir ugak
veya gemide islenmis ise gemi veya ucagin kayith bulundugu devlet,

b) Suclanan kisinin vatandas: oldugu devlet”*™.

Mahkemede durumun sorusturulmasindan Savcilik Biirosu sorumludur. Savcilik Biirosu,
Mahkemenin ayr1 bir organi olarak bagimsiz hareket eder'’*. Saver Mahkemenin yetkisine giren
suclarda sug¢ ihbarlarin1 ve dayanaklari olan her tiirli bilgiyr kabul eder, bunlar1 inceler ve
Mahkemenin Oniinde arastirma ve sorusturmayi yiiriitiir. Savcilik Biirosu’nun higbir mensubu dis bir
kaynaktan talimat beklemez ve digtan verilebilecek talimta gore hareket etmez'"%.

Bir taraf devlet, Mahkemenin yargi yetkisine giren bir veya birden fazla sugun islenmis
goriindigiini bildirip, bu suglarla ilgili bir ya da daha fazla belirlenmis kisinin yargilanip

yargilanmayacagi hususunun belirlenmesi amaciyla durumun sorusturulmasini Savcidan talep ede

167 Roma Statiisii, madde 6 (a).
168 Roma Statiisii, madde 6 (b).
16% Sen, sh. 64.
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bilir'”®, Bir basvuru miimkiin oldugu kadar ilgili yonleri ortaya koymali ve bagvuran devletin
elindeki belgelerle desteklenmelidir™.

Magdur oldugunu ileri siiren kiginin kendiliginden UCM de dava agabilme imkani ve sirf magdur
sikayetine bagli olarak ceza sorusturmasi baslatilmasinda bir zorunluluk bulunmamaktadir' ",

Savci, Mahkemenin yargi yetkisi alanina giren suglarla ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden
sorusturma agabilir. Savci, gelen bilginin ciddiligini arastirir. Bu amagla devletlerden, BM
organlarindan, hiikiimetler aras1 veya hiikiimet dis1 6rgiitlerden veya uygun gordiigii diger giivenilir
kaynaklardan ek bilgi isteyebilir ve Mahkemenin bulundugu yerde yazili veya sozlii ifade alabilir®’.,

Savel, yeni maddi delillere ulagsmasi durumunda, tekrar degerlendirilebilir ve esastan ceza
sorusturmasina baglanabilmesi izni igin yeniden On Yargilama Dairesine bagvuru yapabilir'’.

Mahkeme bir dava i¢in kabul edilemezlik karar1 vermigse Savci, davayi kabul edilemez bulan
onceki nedenleri gegersiz hale getiren yeni olaylarin ortaya c¢iktigina kanaat getirirse, bu kararin
yeniden gdzden gecirilmesi konusunda bir talepte bulunabilir'’®,

Savci tarafindan sorusturma baslatildiginda, Savci, mevcut bilgileri dikkate alarak, biitlin taraf
devletlere ve sdozkonusu sug lizerinde yargi yetkisi bulunan devletlere bildirimde bulunur. Bildirimin
alinisim takiben bir ay i¢inde, herhangi bir devlet Mahkemeye, sugu olusturan eylemlerle ilgili
olarak veya devletlere verilen bildirimdeki bilgilere dayanarak, yargi yetkisi dahilindeki vatandaglar
ya da diger kisileri yargiladigini veya yargilamakta oldugunu bildirebilir'™.

Savcilik Biirosu da, ceza sorusturmasini baslatmak konusunda tek basina yetkili kilinmamaistir.

UCM’nin On Yargilama Dairesi bu konuda Savcilik Makamina yardim eder. On Yargilama Dairest,

173 Aksar, Yusuf, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, 2005, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 1,Say1 3,
sh.5.
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Anglo- Sakson Hukuku (common law) temeli bulunan kurumlardan birisidir. Roma Statiisii
uyarinca, On Yargilama Dairesi, 6ncelikle, ceza hukukunda deneyimli yargi¢lardan olusturulur.
Uyeleri, Mahkeme Baskanlig1 tarafindan belirlenen On Yargilama Dairesi’ne segilen yargiglar bu
gdrevlerini 3 y1l boyunca vyiiriitiirler. On Yargilama Dairesi bagimsiz bir organ olarak hareket eder.
Savci yapilan bagvuru veya kendi sahip oldugu bilgilerden hareketle, ceza sorusturmasini baslatmak
icin yeterli nedene ulastig1 kanaatinde ise, sorusturmayi baslatmak amaciyla On Yargilam Dairesine
basvurur. Magdur da On Yargilama Dairesine sorusturma konusu ile ilgili agiklamada buluna
bilir'®.

“On Yargilama Dairesinin amaci, dosyanin kabul edilebilirlilik sartlarini tasiyip tasimadiginin
belirlenmesidir. Buna ek olarak, durusma baslayana dek, Mahkeme’nin yapmasi gereken islemler ve
vermesi gereken ara kararlar On Yargilama Dairesinin gorev alanina girmektedir*®*,

On Yargilama Dairesinin ilk gorevi, savci tarafindan yapilacak sorusturma yetkisi talebini karara
baglamaktir. Savci, bir sorusturmanin derinlestirilmesi i¢cin makul sebepler olduguna karar verirse,
On Yargilama Dairesinden bir sorusturma yetki talebinde bulunur. Savciligin talebini ve sundugu
belgeleri inceleyen On Yargilama Dairesi, sorusturmanin baslatiimasi yetkisini verebilir ya da talebi
reddedebilir. On Yargilama Dairesi bu karar1 verirken, savcilii kendisine sundugu verilerin yeterli
ve makul olup olmadigin1 ve davanin mahkemenin yarg: yetkisine girip girmedigini inceler'®.

Bir sahsin mahkeme Oniine gelmesi i¢in celpname ¢ikarilmasi, yakalama ve tutuklama emirleri
kararlarinmn verilmesi, On Yargilama Dairesi'nin yetkisindedir. Daire talep hakkinda incelemesini

yapar ve onu makul buldugu halde onaylar183.
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On Yargilama Dairesi savcinin talebinden farkli bir uygulamaya da verebilir. Dairenin dosya ile
ilgili yapacag son islem, iddianamenin onaylanmasidir'®*,

Mahkeme’nin 6ncelikli gorevi, siiratli ve adil bir yargilama yapilmasini saglamaktir. Bu yargilama
sanigi haklarma gosterilecek saygiya bagli oldugu gibi, tanik ve magdurlarin haklarinin ve
giivenliklerinin saglanmasima da siki sikiya baglidir'.

Mahkemenin yarg1 yetkisinin kisi, yer ve zaman bakimindan olmak iizere {i¢ boyutu vardir. Kisiler,
yerler ve zaman bakimindan yargi yetkisi vardir. UCM gergek kisiler iizerinde yargi yetkisine
sahiptir. Mahkemenin devletler ve tiizel kisiler iizerinde yarg:i yetkisi yoktur. On sekiz yasindan

18 Mahkeme statiiniin

kiiciik gercek kisiler mahkemenin yargi yetkisine dahil sayilmamislardir
yirtirliige girdigi tarihten sonra islenen suglarda yargi yetkisine sahiptir. Bu tarihten 6nce islenen
suglar bakimimdan mahkeme yargi yetkisini kullanamaz. UCM’nin yer itibariyle yargi yetkisi Roma
statiisiiniin 12. maddesinde diizenlenmistir. Madde, miilkilik ve sahsilik sistemlerini dngoérmiistiir.
Buna gore sugun taraf devletlerden birinin topraklarinda veya taraf devlet vatandaslarindan birisi
tarafindan islenmesi hallerinde mahkeme yetkili olacaktir™®’.

Hi¢ kimse, Mahkeme tarafindan mahkum edildigi veya sugsuz bulundugu bir fiilden dolay1
yeniden yargllanamazlss. Isnat olunan sugun islendigi tarihte 18 yasin altinda olan higbir sahis
hakkinda Mahkemenin yarg: yetkisi yokturlsg.

3.2.2 Demokratik Kongo Cumhuriyeti

Eski adi1 Zaire olan Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'nde, 1998 yilinda Thomas Lubanga Dyilo

liderligindeki UPC (Kongo Vatanseverler Birligi) ile Hiikiimet kuvvetleri arasinda baslayan ve
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bugiine kadar yaklasik 4 milyon insanin 61diigii catismalar, II. Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik
Oliimciil catismalardan biri sayllmaktadlrlgo.

2005 yilinda UPC, liderleri tarafindan siyasi bir partiye doniistiiriilerek, Ituri Bolgesi’ndeki
yaklasik 15.000 polis silahsizlandirildi ve ¢ogu sivil hayata karisti. Ancak son 10 yildir
silahlandirilan binlerce polis, farkli silahl1 politik gruplara katilarak, ¢atigmalarda aktif rol oynamaya
devam etmektedir. Bolge heniiz istikrara kavusmamistir ve ciddi insan haklar1 ihlallerine dair
bilgiler gelmeye devam etmektedir. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti Bagkani, UCM savcisit Luis
Moreno Ocampo'ya bir mektup gondererek, iilkesinde yasananlarla ilgili sorusturma agilmasini talep
etmistir. Bunun iizerine savci, 6n arastirmasinin ardindan, Haziran 2003'te Kongo'daki durumu
yakindan inceleyecegini agiklamis ve 4 Temmuz 2004 tarihinde meseleyi On Yargilama Dairesi’ne
gondermistir. Dosya kapsaminda, 17 Mart 2006 tarihinde tutuklanan UPC lideri Thomas Lubanga,
mahkeme kararina istinaden UCM tarafindan tutuklanan ilk kisi olmustur. 28 Agustos 2006
tarihinde, savcr tarafindan resmen suglanan Lubanga hakkinda, On Yargilama Dairesi’nde
iddianamenin onaylanmasi durusmasi 9 Kasim 2006 tarihinde baslamistir. Daire, 9 Ocak 2007
tarinli karari ile, Thomas Lubanga'nin iddianamede yer alan suglari isledigine yonelik yeterli delil
bulunduguna kanaat getirerek, yargilanmasi i¢in dosyayr Dava Dairesine gondermistir. Roma
Statlistintin 8. maddesinde belirtilen savas suclarini islemekle suglanan Lubanga'ya yonelik
iddianamedeki suclar arasinda; “15 yasindan kii¢lik ¢ocuklarin askere alinmasi ve catismalarda aktif
olarak kullanilmas1” su¢lamasi 6ne glkmaktaydllgl.

18 Ekim 2007 tarihinde ise dosya kapsamindaki ikinci tutuklama gerceklesmistir. Alt1 farkli savas

sugu ve ii¢ insanliga karsi su¢ nedeniyle, ituri Vatansever Direnis Giicii (Force de Résistance

Patriotique en Ituri - FRPI) lideri Germain Katanga hakkinda Mahkemece 2 Temmuz 2007

% Dava igin bkz. http://www.icc-cpi.int.
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tarihinde bir tutuklama karar1 verilmesinin ardindan, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Katanga'yi,
Mahkeme’ye teslim etmistir. Aralik 2012 tarihinde durugsma yapildi ve Katangayla ilgili karar daha
sonraki bir agamaya ertelendi.

Son olarak, 7 Subat 2008 tarihinde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti hiikiimeti, mahkeme’nin bir
diger tutuklama kararina uyarak, ordusunda (Forces Armées de la RDC -FADRC) goérevli bir albayz,
Mathieu Ngudjolo Chui'yi teslim etmistir. Hakkinda ¢ikarilan tutuklama kararinda, Albay Chui, alti
farkli savas sucu ve ii¢ farkli insanliga karsi sugu islemekle suglanmistir. Aralik 2012 de Mahkeme
Albay Chui’nin sugsuz olduguna karar verdi ve onu serbest birakt1™.

3.2.3 Uganda

Uganda'nin kuzeyinde dini temellere dayali bir devlet kurmak isteyen LRA (Lord's Resistance
Army-Tanri'nin Direnisi Ordusu) ile hikkiimet kuvvetleri arasindaki ¢atigmalar, Afrika'da devam
eden catismalardan biridir. LRA, genis c¢apli insan haklari ihlalleri, cinayet, iskence, tecaviiz ve
cocuk asker kullanmakla su¢lanmaktadir. Aralik 2003'te Uganda Baskan1 Yoweri Museveni, LRA
ile ilgili durumu UCM'ye gétiirmiistiir. Saver 29 Temmuz 2004 tarihinde konu ile ilgili olarak
sorusturma baslatmis ve dosyayr On Yargilama Dairesi’ne géndermistir. Aralik 2005'te BM Genel
Sekreteri Uganda Hiikiimetinin ve 0zellikle LRA'nin ¢ocuklara karsi ¢ok ciddi suglar isledigini
belirtmistir. Mahkeme Ekim 2005'te LRA'nin 5 lideri hakkinda, bir yandan cinayet, kolelik, seks
koleligi, tecaviiz suclar1 nedeniyle insanliga karsi sug, diger yandan da tecaviiz, sivillerin
Oldiirtilmesi ve yagma suclarindan dolayr savas sucu isledikleri gerekgesiyle tutuklama karari
cikartmistir. Haklarinda tutuklama karar1 verilen kisilerden higbiri heniiz yakalanamamis ve dosya

kapatilmistir*®,

192 Karar igin bkz. http://www.icc-cpi.int.
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3.2.4 Darfur, Sudan

Sudanda 2003 yilinda, bolgedeki yerel kabileler ile Arap kokenli polis kuvvetleri (Janjavit -
Janjawid) arasinda ¢atigmalar baglamistir. Catigmalar nedeniyle bugiine kadar, yaklasik olarak iki
milyon insanin evinden ayr1 diismiistiir. Yazarlara gore bu savasda 100 binden fazla insan hayatini
kaybetmistir. Topraklarindan ayr1 diisen 2 milyon insan batidaki Cad sinirim1 gegerek miilteci
kamplarina yerlesmistir. Halen 1.5 milyon insan bu miilteci kamplarinda yasamlarin
siirdiiriiriiyorlar'®*.

“Cinayet, iskence ve tecaviiz su¢larinin artarak devam ettigi Darfur'da, BM raporlarina gore,
sadece 2006 yilinda, 200 binden fazla insan yerinden oldu”. Hiikiimet'in Darfur Bolgesi’nde genis
caplt bir “etnik temizlik” baglattig1 iddialar1 {izerine, BM Giivenlik Konseyi, “18 Eylil 2004
tarihinde, 1564 no'lu karartyla Genel Sekreter'den Sudan'da bir aragtirma komisyonu kurmasini
istemistir”. Komisyon, BM Genel Sekreterine bir rapor sunmustur. Raporda sivil halkin korunmast
ve suclularin cezalandirilmasi i¢in harekete gegcmesini Sudana tavsiye etmistirl%.

Bundan sonra 6 Haziran 2005'te UCM Savcist Darfur'da islenen suglar hakkinda sorusturmay1
agcmis ve dosyayr On Yargilama Dairesi’ne gondermistir. Saver 27 Subat 2007 tarihinde On
Yargilama Dairesi’'nden, Ahmad Muhammad Harun (Sudan eski Igisleri Bakani) ve Ali Muhammad
Ali Abdal-Rahman'in (Ali Kushayb olarak da bilinen milis lideri) Mahkeme huzuruna gelmeleri i¢in
celpname cikarilmasini talep etmistir. Savci basvurusunda, bu kisilerin Darfur'da 2003 ve 2004
yillarinda, islenen insanliga karsi suglardan ve savas suglarindan sorumlulugu oldugunu belirtmistir.
On Yargilama Dairesi, yaptig1 agiklamada, Ahmad Muhammad Harun ve Ali Muhammad Ali

Abdal-Rahman'in iddia olunan suglari islediklerine dair makul dayanaklar olduguna kanaat gelmis

ve onlara tutuklama karar1 ¢ikarmistir. Bu kararda, sivillere yonelik saldirilar, iskence, tecaviiz,

194 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/515/47/PDF/N0451547 pdf.
1% http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/292/73/PDF/N0529273.pdf.



yagma ve cinayetin de bulundugu 51 farkli su¢ yer almistir. Abu Garda goniillii olarak mahkemeye
¢ikti; ancak, aleyhindeki su¢lamalar sabit olmadigindan konuyla ilgili dava acilmadi™®®,
3.2.5 Orta Afrika Cumhuriyeti

Fransiz somiirgesi Orta Afrika Cumhuriyeti bagimsizligim1 1960 yilinda kazanmistir. 1993'te
ilkede sivil yonetim basa ge¢mistir. Ancak Mayis 2001'de tlilkede ¢atismalar baglamistir. 5 Aralik
2004 tarihinde Orta Afrika Cumhuriyetinde Anayasa kabul edilmistir. Ancak diinyanin en fakir
iilkelerinden biri olan Orta Afrika Cumhuriyeti’nde siyasi istikrarsizlik hala devam etmektedir'®’.

2005 yilinda, Orta Afrika Cumhuriyeti devlet bagkan1 ve baskan yardimcisi tarafindan islenen
suclar1 arastiran yerel mahkeme, olayin arastirilmasinda yetersiz kalabilecegi belirtmistir. Devlet
baskant UCM savcisindan konuyla ilgili sorusturma baglatmasini talep etmistir. Ancak Savcilik, ilk
once Orta Afrika Cumhuriyeti Yiiksek Ceza Mahkemesinin (Cour de Cassation) kararini
beklemistir. Yiiksek Ceza Mahkemesi, 11 Nisan 2006 tarihinde verdigi kararla, yerel mahkeme
kararin1 onaylayarak, mevcut kosullarda Orta Afrika Cumhuriyeti'de etkin arastirma ve yargilama
yapamayacagina karar vermistir. Savcilik Biirosu, bu kararin ardindan harekete gecerek, dosyay1
Mayis 2007'de On Yargilama Dairesi’ne tasimustir™°. J.P Benba Gombo aleyhine iki insanlik, {i¢
savag suguyla ilgili 22 Kasim 2010’da dava basladi'®. Bu devletlerle ilgili heniiz bir sorusturma
baslatilmadi ama durumla ilgili olarak UCM’ye basvuru yapan 6rnekler bunlardir:
Giircistan: Giircistan Roma Statiisiine taraf bir devletdir. Abhaz Hiikiimeti’nin Giircistanda “etnik

temizlik” yaptig1 iddias1 ile UCM'ne basvurmustur. 2004 yilindan itibaren bu konuyla ilgili bir

arastirma komitesi gorevlendirilmigtir®®.

196 http://www.icc-cpi.int.
%7 Ulusoy, sh.55

1% http://www.icc-cpi.int.
19 http://www.icc-cpi.int.
200 http://www.icc-cpi.int.



Burundi: Subat 2005'te BM Genel Sekreteri, Burundi'de, taraflarin ¢ocuklara karsi savas sugu

islediklerini belirtmistir. Ancak bu olayla ilgili heniiz resmi bir sorusturma baslatllmamlstlrzm.

208 http://www.icc-cpi.int.



SONUC

Soykirim kavraminin dogusu ve uluslararasi hukukta yerini almasi kisminda bahsettigimiz
tizere, kavram, Ozellikle su¢ olarak kabul edildigi donemde, hem ulusal hem de uluslararasi
doktrinde, insanlik aleyhine su¢ kapsaminda degerlendirilmekte ve hatta bu suglarin en agir1 olarak
nitelendirilmektedir. Soykirim sucunun cezalandirilmas1 disinda, bir de sucun Onlenmesi
yikiimliliigi mevcuttur. Soykirim sugu gibi agir bir sugun bir devletin iilkesi sinirlar i¢inde kalsa
dahi, uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit etmesi sz konusudur. Soykirimin 6nlenebilmesi i¢in
siddetin cezalandirilmas1 gerekmektedir. Bu konuda, uluslaras1 hukuktaki egilimleri ve uluslararasi
alandaki politikalar1 belirleyen, onlara yon veren, etkin giice sahip olan devletlere 6nemli gorevier
diismektedir. Bu devletlerin konuya yaklasimlari, tiim uluslararas1 diizeyi etkileyecek, yeni
acilimlar1 saglayacak ve uluslararasi hukukta gelismelere neden olacaktir. Ancak bu devletler,
egemenliklerini ileri silirerek, uluslararast1 alanda  rahatga hareket edebilmek i¢in, kendi
etkinliklerinin siirlandirilmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Devletler, bu konularda nasil diistindiiklerini
acikca ortaya koyacak somut adimlar atmali ve bu yondeki goriislerini davranislar ile ortaya
koymali, daha agik politikalar izlemelidirler. Psikoloji, hukuk, felsefe, kriminoloji, ekonomi ve
sosyoloji ~ gibi alanlar, soykirimin agiklanmast hususunda tutarli olmali, insan haklarinin
evrenselliginin esasa alinmasi sartiyla, bu konuda ¢aligmalar yapilmalidir.

Goriildiigii gibi, soykirim baglaminda Ermeni sorunu, hukuki degil, siyasi bir sorundur. Bu konuda
daha 6nce Avrupa Birligi Parlamentosunda bazi devletlerin yapmis oldugu bir basvuru iizerine,
Avrupa Birligi Adalet Divaninin almis oldugu kararda, Karabag olaylarmin yeterli delil
bulunmamasindan 6tiirli, soykirim olarak nitelendirilemeyecegi ve Avrupa Birligi Parlamentosunda

alinan kararin, siyasi nitelikte bir karar oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte bazi iilkelerin



parlamentolarinda  Ermenilerin Azerilere karst yaptiklarinin = soykirim oldugunu sdylemek,
yasalarda su¢ olarak tarif edilmistir.

Uluslararas1 organ kararlarmin soykirima yapmis oldugu atiflar kesin ve acgik degildir. BM
Giivenlik Konseyi, silahli ¢atismalar esnasinda gergeklesen eylemleri soykirim olarak
tanimlanmasindaki tehlikelere dikkat ¢ekmektedir. BM Genel Kurulu ise, kararlarindan birinde
soykirimi irk¢1 nefret ve ayrimeilik ile iligkilendirmis ve bu nedenle de, Kurulun, daha genel bir
yaklagim izledigi belirtilmistir.

Temel suglar, ihlal ettikleri kurallara gére muamele gormelidirler. Tiim, 1rk¢1 ve dini nefret iceren
suclar tatmin edici sekilde cezalandirilmali ve ceza, sucu olusturan davranisin kabul edilemez
saikler igermesi nedeniyle artirilmalidir.

Soykirim yasagina, uluslararast hukukun en oOnemli siijesi olan devletlerin uymalarinin
saglanabilmesi i¢in, etkin zorlama ve denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi zorunludur. Bu
kapsamda, 1948 Soykirim Sozlesmesinin kazanmis oldugu evrensel nitelige zarar verilmeden,
Sozlesmenin diger insan haklar1 sozlesmeleri ve koruma mekanizmalar: dogrultusunda ileriye
gotiirlilmesi ve gelistirilmesi ve daha kapsamli bir hale getirilmesi , BM Teskilatinin yeri ve
yetkilerinin yeniden gdzden gegirilmesi, bu husuta 6nlenme ve koruma gibi amaclara hizmet eden
Baris Giicii Kuvvetlerinin islevselliginin gelistirilmesi ve ihmalleri dogrultusunda veya ihlallere
katilmalar1 durumlarda, karsilasacaklar1 yaptirimlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Tim bunlarin gergeklestirilmesi zor goriinebilir; fakat, uluslararasi toplum ve uluslararasi hukuk bu

konuyu goz ardi etmemelidir.
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