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Oz

Bu ¢alismamin amaci, anne-babalarin yimazhik algisint degerlendirmeyi amaglayan Aile Yilmazlik
Olgegini-AYO gelistirilmektir. Arastirma grubu 524 anne-babadan olusmaktadir (6zel egitim kurumlarinda
egitim alan 105 ve normal gelisim gosteren 419 ¢ocugun anne-babalari). 87 maddelik taslak form anne-
babalara uygulanmis ve agimlayici faktor analizi, dogrulayict faktér analizi, madde-toplam korelasyonu, alt
olgekler arasi korelasyonlar gibi bir dizi gecerlik ¢calismas yiiriitiilmiistiiv. Ayrica, AYO 'min Beck Depresyon
Envanteri, Ogrenilmis Giicliiliik Ol¢egi ve Ana-Babalik Yetkinligi Olgegi ile korelasyonlar: da hesaplanmigtir,
Olgegin giivenirligi Cronbach alfa, Spearman-Brown iki yart giivenirlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilart
yoluyla incelenmistir. Analizler, 37 maddenin dort faktorde toplandiginm ve AYO 'nin psikometrik ézelliklerinin
yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler. Yi/mazlik, anne-babalar, dogrulayici faktor analizi, gecerlik ve giivenirlik

Abstract

The purpose of this study is to develop Family Resilience Scale-FRS which aims to assess resilience
perceptions of the parents. The subjects are consisted of 524 parents (105 parents of children with disability and
419 parents of children with no-disability). A 87-item-draft form was administrated to the parents and a series of
validity analyses, such as exploratory and confirmatory factor analyses, inter-correlations between subscales,
item-total correlations were conducted. Also correlations between FRS and Beck Depression Inventory,
Rosenbaum’s Learned Resourcefulness Scale and Parental Self-Efficacy Scale were calculated. Reliability of
FRS was tested by Cronbach alpha, Spearman-Brown split-half, and test-retest coefficients. Results revealed
that FRS included 37 items under four factors and had adequate psychometric properties.
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Resilience terimi Latince resiliens
sozciginden kaynaklanmakta ve bir maddenin
biikiiliir ya da elastiki olmast anlamina gelmektedir
(Greene ve Conrad, 2002). Tirkiye’de konuyla
ilgili bazi aragtirmalarda “saglamiik” (Dayioglu,
2008; Gizir, 2004; Karairmak, 2007; Kaya, 2007;
Sipahioglu, 2008; Yalm, 2007) ya da
“dayamikliik” (Eminagaoglu, 2006) ifadeleri
kullanilirken bazilarinda da yimaziik kavrami
kullanilmistir (Bayrakli, 2010; Bayrakli ve Kaner,
2010; Giirgan, 2006a; Kaner ve Bayrakli, 2009a,
2009b, 2010; Ozcan, 2005). Yilmazhk’in
“resiliency” kavramimi iyi bir sekilde ifade ettigi
disiiniilerek  bu  arastirmada da  yilmazlik
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Alan yazinda, yilmazhk ile ilgili pek cok
tanim bulunmaktadir. Walsh (2006, sf. 4),
yimazlhigr “bir zorluk ile karsilasildiginda bu
durumdan daha giiclii bir sekilde ¢ikmayi, bir kriz
durumunda gelisim gostermeyi ve dayanikli olmay1
saglayan aktif bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.
Grotberg (1995, syf. 2) de, “yasamimizdaki
zorluklarla karsilasmayi, bu zorluklarin iistesinden
gelmeyi ve hatta bu zorluklarin iginden daha da
giiclii bir sekilde ¢ikmay1 saglayan, insanin sahip
oldugu bir yeterlilik” olarak tanimlamistir.
Rutter’e gore “yilmazlik, stres ya da zorluk igeren
bir durumun {istesinden gelmek ya da cevresel
risklere kars1 direng gostermek amaciyla kullanilan,
ciddi riskler igeren yasantilarin ve bu yasantilara
ragmen elde edilen olumlu psikolojik sonuglarin
birlesimiyle ilgilenen etkilesimli bir kavramdir”
(Rutter, 2006, syf. 2).

Tim yilmazlik tanimlar, yilmazhigin iki
Ogesini icermektedir: Bunlardan ilki onemli bir
tehdide ya da zorluga maruz kalmak, ikincisi ise bu
tehdide ya da zorluga ragmen ayakta kalabilmek ve
uyum saglayabilmektir (Rutter, 2006). Bu durumda,
yilmazlik, hem koruyucu faktorlerin hem de risk
faktorlerinin - karmagik  bir etkilesimi  olarak
degerlendirilmektedir (Naglieri ve LeBuffe, 2004).
Bunun disinda tamimlar yilmazligin, birey ve
cevresinin karmasik bir etkilesimini igerdigini; stres
ve basa c¢ikma becerisi arasindaki dengeyi ifade
eden dinamik, gelisimsel ve bireyin yeterligini
arttiran bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir
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(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000; Stewart, Reid
ve Mangham, 1997).

Yilmazlikla ilgili ilk arastirmalar ¢ocuklar ve
yetigkin bireylerle ilgiliyken sonraki arastirmalar
aileler ve daha genis toplumsal kurumlari icermistir
(Greene ve Livingston, 2002; McCubbin,
McCubbin, Thompson, Han ve Allen, 1997,
Patterson, 2002a). Konuya aile agisindan
bakildiginda, stres ya da kriz durumu karsisinda
bazi aileler dagilirken bazilarmin bu durumdan
daha giicli bir sekilde g¢iktiklart gézlenmektedir.
Patterson (2002b) aktif bir siire¢ olan ailede
yilmazhg@, bir risk durumuyla Kkarsilagtiginda
ailenin bu durumla basa ¢ikabilme ve yeniden bir
denge saglayabilme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Bireysel yilmazlikta oldugu gibi
ailedeki yilmazligin da énemli bir zorluk ya da kriz
durumu karsisinda igsel ve digsal kaynaklarm
kullanilmastyla ailenin uyum saglama, yeterli
islevde bulunma, ayakta kalabilme, bu kosullar
altinda bile gelisme gosterebilme ve eski haline
donme becerisi oldugu sdylenebilir (GreefT,
Vansteenwengen ve Ide, 2006; Hawley, 2000;
Patterson, 2002a, 2002b).

Yilmazlik, dayaniklilik ve miicadelecilik gibi
pek ¢ok kavrami biinyesinde barindiran karmagik
bir yap1 olmasi nedeniyle yilmazlik ¢aligmalarinda
uygun Olgegin secilip kullanilmast ¢ok onemlidir.
Son yillarda yabanci alan yazinda farkli gelisimsel
ozellikleri ve islevleri olan bireylere yonelik
yilmazlik ile ilgili pek ¢ok dlgme araci gelistirildigi
gozlenmistir. Ancak, bu oOlgeklerin hangilerinin
yilmazligi en etkili sekilde tanimladigi ve
degerlendirdigi konusunda bir anlasmaya varildigi
soylenemez (Hoge, Austin ve Pollack, 2007).

Yimazligin ol¢iimi ile ilgili ilk caligmalar,
yilmazligin bir ozelligi olan denetim odaginin,
sosyal yeterligin, 6grenilmis c¢aresizligin ve basa
¢tkmanin Slgiilmesi ile baslamistir (King, Brown,
ve Smith, 2003; Luthar, Cicchetti, ve Becker, 2000;
Rutter, 1999, 2006). Daha sonra dayaniklilik-
hardiness ol¢limleri karsimiza ¢ikmaktadir (Kobasa,
1979). Bu dlgekler, Kobasa’nin (1979) 6nerdigi gibi
dayanikliigin {i¢ temel boyutu olan adanmighigi
(commitment), kontrolii (control) ve meydan
okumay1 (challange) degerlendirmektedir (Maddi
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ve Khoshaba, 1994; O’Neal, 1999). Dayaniklilik
ile yimazhigin iligkisi acik¢a tanimlanmamis
olmasina ragmen, yilmazlik dayanikliigin ig
boyutunu da i¢cermektedir. Bu nedenle de, yilmazlik
Olcekleri dayanikliligi temel almaktadir (Hoge ve
ark., 2007). Connor ve Davidsonun (2003)
Yilmazhik Olgegi-Resilience Scale buna 6rnek
olarak verilebilir.

Alan yazinda pek cok yilmazlik o&lgegine
rastlamaktayiz.  Ornegin, Connor-Davidson
Resilience Scale (Connor ve Davidson, 2003),
Resilience Scale for Adults (Frieborg, Hjemdal,
Rosenvinge ve Martinussen, 2003), Resilience
Scale (Wagnild ve Young, 1993) yetiskinler igin
gelistirilmistir. Bazilart da ¢ocuklarda ve genglerde
yilmazlig1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Resilience Scale (Jew, Green ve Kroger, 1999), The
Resiliency Scale (Bennett, Novotny, Gren ve
Kluever, 1998), Resilience Scale (Yue-Qin ve Yi-
Qun, 2008), Hardiness Personal View Survey-III
(Maddi, Khoshaba, Harvey, Lu ve Persico ve ark.,
2002) bunlara 6rnek verilebilir.

Yabanci alan yazinda  anne-babalarin
yilmazligin1 degerlendirmeyi amaglayan tek bir
Olcege (Resilient Mindset Quiz) rastlanmigtir
(Siebert, 2008). Bunun diginda, engelli ¢cocugu olan
aile {yeleri igin McCubbin ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen Aile Dayamkhlik Indeksi
(Family Hardiness Index), dayanikliligin {i¢ temel
boyutunu (commitment, control ve challenge)
degerlendirmektedir (Akt., O’Neal, 1999). Ailedeki
yilmazligi dolayli olarak degerlendiren &lgme
araclar1 da bulunmaktadir. Bunlar arasinda The
Family Impact of Childhood Disability Scale (Trute
ve Hiebert-Murphy, 2002), Parent/Caregiver
Survey (Sun ve Stewart, 2008), The Family Crisis
Oriented Personal Evaluation Scale’i (McCubbin,
1996: Akt., Greef ve ark., 2006) sayabiliriz.

Tirkiye’de yilmazlikla ilgili sinirhi sayidaki
arastirmalarda Basim ve Cetin (2011) Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilk Olgegi’ni, Motan
(2002)  Kisisel  Degerlendirme  Taramasi’ni
(Personal View Survey-II), Durak (2002), Gizir
(2004), Gizir ve Aydin (2006), Onder ve Giilay
(2008),  Sipahioglu (2008) ve Yalim (2007)
Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi’ni
(California Healthy Kids Survey), Onat (2010),

Ozcan (2005) ve Kaya (2007) (California Yilmazlik
Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu'nu, Terzi
(2008) Kendini Toparlama Giicii Olgegi’ni,
Eminagaoglu (2006) Rorscach Testi’ni, Karairmak
(2007) Ego Saglamlik Olgegini, Dayioglu (2008)
Harter’in Ergenlerde Benlik Algis1  Olgegini
kullanmiglardir. Tiim bu ¢alismalarda, her ne kadar
farkli terimler kullanilsa da hepsinde yilmazligi
Olgmeyi amaglayan uyarlanmis 6lgme araglarindan
yararlanilmistir.

Tiirkiye kosullarina uygun olarak gelistirilen
iki 6l¢ek bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde Giirgan
(2006a, 2006b) ergenler i¢in Yilmazlik Olgegi’ni,
Kaner ve Bayrakli (2009a, 2009b, 2010) ise anneler
icin Anne Yilmazlhk Olgegini gelistirmislerdir. Bu
araglardan sadece biri-Anne Yilmazlik Olgegi, aile
yilmazligiyla ilgilidir. Ancak o da sadece
annelerdeki yilmazlik algisini degerlendirmektedir.
Bu calismada ise annelerin yani sira babalarin da
yilmazligint  iceren bir ara¢  gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, yilmaz
ailelerin ozellikleri, yilmazlik ile ilgili modeller ve
ilgili 6lgme araglart incelenmis, Aile Yilmazlik
Olgegi gelistirilmis ve psikometrik 6zellikleri test
edilmistir.

Yontem
Arastirma Grubu

Ankara ili merkezinde bulunan 6zel egitim
kurumlarinda egitim alan 105 (%20.00) ve normal
gelisim gosteren 419 (%80.00) olmak iizere, toplam
524 ¢ocugun anne-babasi bu calismanin arastirma
grubunu olusturmaktadir. Anne-babalar kolay
ulagilir 6rneklemler yoluyla secilmislerdir. Ozel
egitim hizmetlerinden yararlanan c¢ocuklarin 54’i
isitsel, 51’1 zihinsel yetersizlige sahiptir. Anneler
arastirma grubunun %60.7’sini (n=318), babalar ise
%39.3’tinli  (n=206) olusturmaktadirlar. Anne-
babalarin yas ranjlari, ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 sirastyla 20-63, 38.86 ve 7.45°dir.

Veri Toplama Araglari

Beck Depresyon Envanteri-BDE: Beck
tarafindan gelistirilen BDE, depresyon belirtilerinin
derecesini  Olcen 21 maddelik bir 6z-bildirim
Olgegidir. BDE’nin 1961 ve 1978 yillarinda
gelistirilen iki farkli formu bulunmaktadir. Bu
calismada, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Hisli
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ve arkadaglart (Hisli, 1988; Savasir ve Hisli, 1997)
tarafindan yapilmig olan 1978 formu kullanilmustir.
15 yas lizeri bireylere uygulanan BDE, depresyon
ile ilgili 21 belirti kategorisini igermektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, 21 maddenin su 4
faktorde toplandigi saptanmistir: Performansta
Bozulma, Kisinin Kendine Yonelik Olumsuz
Duygulari, Somatik Rahatsizliklar ve Sugluluk
Duygularidir (Savasir ve Hisli, 1997).

BDE’nin iki yar1 giivenirlik katsayisi 0.74’diir.
MMPI ile korelasyonu psikiyatri 6rnekleminde
0.63, tniversite 6grencileri 6rnekleminde 0.50, orta
ogretim ogrencileri ornekleminde ise MMPI’nin
Depresyon alt olgegi ile 0.47, toplam puan ile
0.55’dir. Kesme noktas1 17 ve ilizerinde olan
puanlarin, tedavi gerektirecek depresyonu % 90’n
iizerinde bir dogrulukla ayirt ettigi bulunmustur
(Hisli, 1988; Savasir & Hisli, 1997). Her madde 0
ile 3 arasinda puanlanmaktadir. Yiiksek puan,
depresyon diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi-0GO: OGO,
Rosenbaum (1980: Akt., Oner, 2009; Dag, 1991)
tarafindan stresle basa ¢ikmada kullanilan bilissel
stratejileri ve kendini denetleme Dbecerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir dlgektir. 36
maddenin  on iki alt olgekte toplandigi
belirlenmistir:  Planli  Davranma, Ruh Hali
Denetimi, Istenmeyen Diisiincelerin Denetimi,
Dirti Denetimi ve Planli Davranma, Yeterli Olma
ve Kendini Yatigtirma, Agri Denetimi, Erteleme,
Yardim Arama, lyiye Yorma, Dikkati Y&nlendirme,
Esnek Planlama, Denetleyici Arama ve Dikkati
Yonlendirme.

0GO’deki maddeler, 5°li likert tipi dlgek ile
puanlanmaktadir (¢ok uygun=5 puan; hi¢ uygun
degil=1 puan). OGO’den yiiksek puan alnmasi,
Olcekte belirtilen basa ¢ikma stratejilerinin siklikla
kullanildig1 anlamina gelmektedir.

OGO Tiirkge uyarlama calismas Siva (1991:
Akt., Oner, 2009) ve Dag (1991) tarafindan
yapilmistir. Dag (1991) Siva’nin ¢evirisini
kullanmig, verilere Temel Bilesenler Analizi
uygulamis ve toplam varyansin = %58.2’sini
aciklayan 12 faktor elde etmistir. Cronbach Alfa i¢
tutarhilik katsayis1 0.78, test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 ise 0.80’dir. OGO ile Rotter I¢-Dis
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Kontrol Olgegi arasindaki iliski negatif yonde ve
anlamli bulunmustur (r=-0.29, p<0.05).

Ana-Babalik  Yetkinligi  Olcegi-ABOYO:
Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel (2007)
tarafindan anne-babalik yetkinligini belirlemek
amaciyla gelistirilen ABOYO, 52 maddeden ve iki
alt Olgekten olusmaktadir: Etkili Ana-Babalik
Yapabilmek- EAY ve anne-babalarin gocuklarinin
egitimlerine katilim dereceleriyle ilgili Egitime
Aktif Katilabilmek-EAK (Kaner ve ark., 2007).
ABOYO’deki maddeler, 5°1i likert tipi olgek ile
puanlanmaktadir (Kesinlikle yaparim=5 puan;
kesinlikle yapamam=1 puan). ABOYO’den yiiksek
puan almak, anne-babalik 6zelliklerine iliskin
yiiksek yetkinligi ifade etmektedir.

Temel Bilesenler Analizi sonucunda yukarida
belirtilen iki faktor elde edilmistir. Iki faktor
arasindaki korelasyon orta diizeydedir (r=0.64,
p<0.01). ABOYOr’niin 6lgiit gegerligi, Kontrol
Odag1 Olgegi’nin Kisisel Kontrol (Dag, 2002) alt
Olgegi incelenmis ve pozitif ve anlamli bir
korelasyon katsayist elde edilmistir (r=0.49,
p<0.01). ABOYO’niin Cronbach alfa degerlerinin
iki alt 6l¢ek 0.92 ve 0.93 oldugu tespit edilmistir.

Aile Yimazhk Olcegi-AYO Gelistirme
Calismasi

Oncelikle, yilmazlik ve yilmazlig
degerlendirmeyi amaglayan ilgili alan yazin
taramas1 yapilmuistir. Ikinci asamada, yilmaz
bireylerin ve yilmaz ailelerin 6zelliklerine dayali
olarak yilmazligin temel bilesenleri oldugu
diistiniilen boyutlar incelenmis, en temel yilmazlik
ozellikleri belirlenmistir (dayaniklilik-
miicadelecilik, sosyal yeterlilik, yasama baglilik,
riskleri Ongdrmek, 0Oz-yetkinlik, sosyal destek,
yeniliklere agiklik-yeniliklere uyum saglamak,
basarilt olmaya giidiilenmek-bir amaca
gidillenmek, iyimserlik, empatik olmak, 06z-
denetim). Uciincii asamada da her bir boyutla
iliskili 6lgek maddeleri gelistirilmistir. Bu asamada,
Kaner ve Bayrakli'nin (2010) Anne Yilmazlik
Olgegi ve Giirgan’in (2006a, 2006b) Yilmazlik
Olgegi'nin 6nemli bir katkist olmustur. Bu iki
Olgegin bazi maddeleri aynen, bazilar1 yeniden
ifade edilerek yeni gelistirilen O6lgege alinmustir.
Bunlarin  disinda  yeni maddeler yazilmustir.
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Boylece, taslak form igin toplam 87 madde
olusturulmustur.

Daha sonra, taslak form  ilkdgretim
okullarinda, 6zel egitim okullarinda ve dzel 6zel
egitim kurumlarinda 6grenim gdren Ogrencilerin
anne-babalarima uygulanmigtir. Son asamada ise
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis,
eksik ve hatali yanitlanan olgeklere iligkin veriler
elenmis ve toplam 524 anne-babadan elde edilen
veriler ile gecerlik ve giivenirlik calismalar
yiiriitiilmiistir.

Verilerin analizi

Aragtirmaya katilan 524 kisiden elde edilen
veriler  kullanilarak AYO’niin  gegerlik  ve
giivenirlik ¢alismalar yapilmigtir. AYO’niin yap1
gegerligini  belirlemek icin  Agimlayict  Faktor
Analizi ve faktorlesme teknigi olarak Temel
Bilegenler Analizi-TBA kullanilmistir.  Analize
baslamadan once oOrneklem biyiikliigliniin faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1  ve Bartlett Sphericity Testi ile
incelenmistir. Cizgi Grafigi-Scree Plot, faktor
yapisina karar vermede yardimci olmustur.
Analizde faktor yik degeri 0.35 ve lizeri olarak
belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Kuramsal olarak faktorlerin
birbiriyle iliskili oldugu varsayildig: i¢cin TBA’ya
egik acili dondiirme yontemi olan direkt oblige ile
devam edilmistir. Acimlayict Faktér Analizi
sonucunda gdzlenen yapinin dogrulugunu test
etmek i¢in Dogrulayici Faktér Analizi-DFA
yapilmistir.

Yap1 gegerligini belirlemenin bir diger yolu
olarak  alt  olgekler  arast  korelasyonlar
hesaplanmistir. Ayrica, maddelerin ayirt edicilik
giiciinii  degerlendirmek i¢in madde analizi
yapilmistir.  Olgegin 6lgiit gegerligi ise Beck
Depresyon Envanteri, Ogrenilmis Giigliilik Olgegi
ve Anababa Oz-Yetkinlik Olcegi ile aralardaki
korelasyonlarin  hesaplanmasiyla  incelenmistir.
AYOr’niin i¢ tutarlihgi Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ve Spearman-Brown iki yari giivenirlik
katsayisiyla, zaman icindeki tutarliligi ise test-
yeniden test giivenirlik katsayilarinin
hesaplanmasiyla incelenmistir.

Bulgular
Gegerlik Calismalar:
Acimlayict Faktor Analizi-AFA

Faktor analizine baslamadan &nce Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity Testi
uygulanmistir. KMO degeri=0.948, Bartlett testi
sonucunda da Kaykare/Sd= 9787.969/903=10.84
(p<0.000) olarak bulunmustur. Bu durumda,
orneklem biiylkliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in
uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

AFA sonucunda 6z-degeri 1’den biyik 17
faktor elde edilmistir. 17 faktoriin  acgikladig
varyans %62.490’dir. Faktor sayisi, Cizgi Grafigi
(Bkn. Sekil 1) dikkate alinarak dort ile
sinirlandirilmistir.  Ayrica, faktorlerin birbirleriyle
iligkili oldugu disiiniildiiginden analize bir egik
dondiirme yontemi olan Direkt Oblige Tekniginin
eslik ettigi AFA ile devam edilmistir (Sencan,
2005).

Eigenvalue
@
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o eEsEEs
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190579 11131517 1921 212527 281 T8 35 9739 414045 4749 51 53 5557 5 61 63 6567 @ 71 7475 77 79 4385
Component Number

Sekil 1. Cizgi Grafigi

Analiz sonucunda 43 madde dort faktore
dagilmigtir. Faktor yiikleri 0.35 ve {izerinde olan
dort faktoriin ilki toplam varyansin %32.107’sini,
ikincisi  %5.626°sm1,  Uglinclisiic  %4.487’sini,
dordiinciisiit. %3.566°sin1, faktorlerin  timii  ise
%45.787’sini agiklamaktadir.

AFA sonucunda AYO’niin faktdr yapisi ve alt
Olgekler icin madde analizi sonuglari Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1
AYO niin Faktor Yapist
Madde Faktor 1 Faktor Faktor Faktor AFA Sonrast
2 3 4 Madde-Test
Korelasyonu
26 0.720 0.689
16 0.711 0.654
41 0.687 0.656
17 0.686 0.649
59 0.667 0.662
24 0.663 0.622
21 0.660 0.619
20 0.660 0.600
18 0.616 0.578
46 0.604 0.574
2 0.603 0.532
5 0.597 0.526
7 0.591 0.526
1 0.581 0.520
8 0.562 0.489
15 0.550 0.548
12 0.525 0.451
78 0.740 0.681
83 0.728 0.697
71 0.721 0.673
80 0.700 0.651
79 0.682 0.609
74 0.678 0.643
81 0.676 0.633
67 0.666 0.609
45 0.661 0.584
82 0.639 0.581
85 0.632 0.639
76 0.612 0.528
55 0.500 0.468
28 0.753 0.601
39 0.744 0.637
36 0.723 0.619
32 0.684 0.604
42 0.660 0.566
65 0.655 0.606
64 0.649 0.572
35 0.588 0.462
10 0.451 0.387
75 0.615 0.354
44 0.609 0.339
70 0.582 0.408
68 0.545 0.348
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Tablo 1 incelendiginde faktdriin  yiik
degerlerinin birinci faktdr i¢in 0.525-0.720, ikinci
faktor i¢in 0.500-0.740, lgiincii faktor i¢in 0.451-
0.753 ve son faktor igin 0.545-0.615 arasinda
oldugu gozlenmektedir.

Madde analizi: Madde analizi ile her bir
maddenin kendi faktorii i¢in diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 da hesaplanmistir (Bkn.
Tablo 1). Madde ayirt edicilik diizeyi olarak da
yorumlanan diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 Miicadelecilik-Meydan Okuma igin
0.451-0.689, Oz-Yetkinlik igin  0.468-0.697,
Yagsama Baglilik i¢in 0.387-0.637 ve Kontrol i¢in
0.339-0.408 arasindadir. Bu degerler 6lgegin timii
icin 0.697-0.339 arasinda degismektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi-DFA

AYO’niin  dlgmek istenen yapiyr Olgiip
0lemedigi ise DFA ile incelenmistir. DFA’ya iligkin
diizeltme oOncesi uyum degerleri Tablo 2’de
verilmistir. Daha kabul edilebilir uyum degerleri
elde etmek igin  dizeltmelere  gidilmistir.
Diizeltmelerde en sik gegen maddeler (44, 39, 77,
78, 79, 84) cikarilarak analiz tekrarlanmistir
(Simsek, 2007). Boylece, daha kabul edilebilir
diizeylerde uyum degerleri elde edilmistir (Simsek,
2007). Bu yeni model i¢in iretilen diizeltmeler
incelenmis ve bu diizeltmelerden kay kare diisiisiine
en ¢ok katkida bulunan ve kuramsal agidan anlamli
olan (2-4, 12-8 ve 17-15) madde ciftlerinin hatalar1
iliskilendirilmistir. Bu  diizeltmeler yapilarak
analize devam edildiginde modelin uyum iyiligi
degerlerinde  istenilen  diizeyin  yakalandig1
gorillmistiir.
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Tablo 2
AYO nin Diizeltme Oncesi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Lyiligi Degerleri

Kay sd Kay NFI NNFI CFI GFI AGFI RMSEA RMR
kare kare/sd
Dort 1960.35 851 2.3 0.82 0.88 0.89 0.85 0.83 0.05 0.047
Faktorli
Yap1

Standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri
0.45-0.73, t degerleri 10.06-18.00, maddelerin
acikladiklar varyanslar yani R* degerleri 0.20-0.54
arasinda degismektedir.

Asagida diizeltme yapilip dogrulanan modele
iliskin sonuglar Sekil 2’de, uyum 1iyiligi degerleri
ise Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

AYO nin Diizeltme Sonrast Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Lyiligi Degerleri

Kay sd Kay NFI NNFI CFI GFI AGFI RMSEA RMR
kare kare/sd
Dort 1300.96 620 2.1 0.84 0.90 091 088 0.87 0.046 0.044
Faktorli
Yapi

Analizler sonucunda elde ortaya ¢ikan
faktorler Miicadelecilik-Meydan Okuma (17
madde), Oz-Yetkinlik (9 madde), Yasama Baglilik
(8 madde) ve Kontrol (3 madde) olarak
kavramsallastirilmistir.

Bir 6lgegin yapr gegerligi, o 6lgegi olusturan
alt Olgekler arasi korelasyonlarin incelenmesi
yoluyla da test edilmektedir. Bu amagla, AYO’niin
alt 6lgekleri ve alt 6l¢eklerin tiim test ile arasindaki
korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

AYO 'niin Alt Olgekleri Arasindaki ve Alt Olgeklerin
Tiim Olgek ile Arasindaki Korelasyonlar

Oz-Yetkinlik ~ Yasama Baglilk  Kontrol — Toplam

MM 0.66%* 0.64%% 0.46%%  0.93%*
oY 0.59%* 0.52%%  (.83%*
YB 0.44%%  (.80%*
K 0.62%*
#%p<0.000

MM: Miicadelecilik-Meydan Okuma, OY: Oz-Yetkinlik, YB:
Yasama Baglama, K:Kontrol

Tablo 4’te de gozlendigi gibi alt Slgeklerin
birbirleriyle ve Ol¢egin tiimilyle korelasyonlari
anlamlidir.

Ol¢iit Gegerligi

AYO’niin 6lgiit gegerligine iliskin bulgular
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

AYO niin BDE, OGO ve OYO ile Korelasyonlart
AYO BDE 0GO [6}16)
MM -0.32%%* 0.49** 0.42%*
(0)'% -0.33%* 0.52%* 0.50%**
YB -0.31%* 0.45%* 0.39%**
K -0,18%* 0.52%* 0.18**
Toplam -0.36%* 0.58** 0.50%**
#*p<0.000

MM: Miicadelecilik-Meydan Okuma, OY: Oz-Yetkinlik,
YB: Yasama Baglilik, K:Kontrol

AYO’niin BDE ile korelasyonlarinmn tiimii
beklendigi gibi negatif, OGO ve OYO ile
korelasyonlar1 pozitif yondedir. Tiim korelasyonlar
0.001 diizeyinde anlamlidur.

Giivenirlik

AYO’niin i¢ tutarlilik ve zaman i¢inde tutarlilik ile
ilgili giivenirlik katsayilari ile birlikte ortalama ve
stardart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

AYO'nin  Giivenirlik  Degerleri  ve  Puan
ortalamalari ile Standart Sapmalart

AYO Cronbach  Spearman- Test- X SS
Alfa Brown Yeniden
Test

MM 0.91 0.87 0.80** 6332 1048
oy 0.87 0.86 0.33%* 3848  4.88
YB 0.82 0.83 0.74%** 32.35 4.86
K 0.54 0.53 0.56** 11.08 231
Toplam 0.94 0.85 0.79** 14523 19.15
**p<0.000

MM: Miicadelecilik-Meydan Okuma, OY: Oz-Yetkinlik, YB:
Yasama Baglilik, K:Kontrol

Olgegin Cronbach alfa ve iki yar1 giivenirlik

katsayilar1  sirastyla  0.54-091 ve 0.53-0.87
arasindadir. Test-tekrar test gilivenirlik degerleri

OZEL EGITIM DERGISI
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0.33-0.80 arasinda degismekte olup timii
anlamlidir.

Analizler sonucunda AYO’nden elde edilen
alt olgekler, alt dlgeklerin agiklamalari, igerdikleri
maddelerin numaralar1 ve puanlama sistemi asagida
verilmistir. AYO, Ek’de sunulmustur.

1. Miicadelecilik-Meydan Okuma-MM. Bu
alt oOlgek, giic kosullarla miicadele edebilme,
zorluklarin Gistesinden gelebilme, olumsuz kosullara
ragmen ayakta kalabilme ve risk alabilme giiciiyle
ilgili 17 maddeden olugmaktadir (1, 2, 5, 7, 8, 12,
15,16, 17, 18, 20, 21, 24, 26, 41, 46, 59).

2. Oz-Yetkinlik-OY.  Oz-Yetkinlik  alt
Olgegindeki maddeler bireylerin yasamini etkili
sekilde stirdiirebilmesi igin gerekli 6zellikleri ifade
etmektedir. Dokuz maddeden olugmaktadir (45, 55,
67,74, 76, 80, 81, 82, 83).

3. Yasama Baghhk-YB. Bu alt 6l¢ek yasama
olumlu bakisi ve yasama olumlu katilimi ifade eden
sekiz maddeyi icermektedir (10, 28, 32, 35, 36, 42,
64, 65).

4. Kontrol-K. U¢ maddeden olusan (68, 70,
75) alt dlgek bireyin yagamini kontrol edebilmesini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Puanlama. Katilimcilar, maddelerdeki
durumlara tepkilerini 5’li Likert tipi dl¢ek {lizerinde
kendilerine en wuygun gelen yanit secenegini
isaretleyerek gostermektedirler (beni ¢ok iyi
tanimlryor=5 puan, beni iyi tanimliyor=4 puan, beni
orta diizeyde tamimliyor=3 puan, beni biraz
tanimliyor=2 puan, beni hi¢ tanimlamiyor=1 puan).
Aile yilmazligi diizeyi 6lgekten alinan toplam puan
ile belirlenmektedir. Bununla birlikte, her bir alt
Olgekten alman puanlarla da degerlendirme
yapilabilmektedir.

Tiim maddeler olumlu yonde ifade edilmistir.
Olgekten yiiksek puan almak bireyin yilmazlik
algismin  yiiksek  diizeyde olduguna isaret
etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismanin  amaci, anne-babalarin
yilmazlik algilarii degerlendiren bir dlgme araci
gelistirmektir. Bu amagla olusturulan taslak
formdan elde edilen veriler ile bir dizi gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir.
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AYO’niin gecerligi yap1 gegerligine ve lgiit
gecerligine dayali olarak incelenmistir. AYO’iin
yap1 gecerligi oncelikle agimlayic1 daha sonra da
dogrulayici  faktéor  analiziyle incelenmistir.
Analizler, AYO’niin dort faktdrlii bir yapist
oldugunu  gostermistir:  Miicadelecilik-Meydan
Okuma, Oz-Yetkinlik, Yasama Baglilik, Kontrol.
Bu ozellikler alan yazinda yilmazlikla ilgili temel
ozellikler olarak kabul edilmektedir (McCubbin ve
arkadaslari, 1997; Patterson, 1991; Walsh, 2006).

Acimlayic1 Faktor Analizi-AFA  bulgularini
inceledigimizde, analiz Oncesinde hesaplanan
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Sphericity Testi
sonuglart 6rneklem biyiikliigliniin veri analizi igin
uygun oldugunu ortaya koymustur. AFA’da
faktorlerdeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.451
ve lizerindedir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.40 ve tizerinde olmasi durumunda, bu maddelerin
“cok 1yi”, 0.70 ve iizerinde olmast durumunda ise
bu maddelerin “miikemmel” olarak
degerlendirilecegi ifade edilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Bu durumda, maddelerin ilgili
faktorler ile oldukga giiglii iligkileri oldugunu
sOyleyebiliriz.

AFA sonrasi ortaya ¢ikan yapmin gecerligi
Dogrulayict Faktor Analizi-DFA ile incelenmistir.
DFA sonucunda elde edilen uyum indeks
degerlerinin  benimsenen olgiitler kapsaminda
oldugu gozlenmektedir. Uyum indeks degerleriyle
ilgili bir olglit ) ’/sd oramdir. Bu calismada,
% “/sd oran1 2.1 olarak bulunmustur. Alan yazinda,
 ?/sd oraninin 2 veya altinda olmas1 modelin iyi

bir model oldugunu, 2-5 arasinda olmasi ise
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gostermektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Kline, 2005; Stimer, 2000; Simsek, 2007).

Onemli diger uyum indeks degerlerinin genel
olarak  kabul  sinirlart  igerisinde  oldugu
bulunmustur. GFI (0.88), AGFI (0.87) ve NFI
(0.84) degerleri kabul sinirlarnin hemen
altindayken, CFI (0.91) ve NNFI (0.90)
degerlerinin  kabul smirlar1  iginde  oldugu
gozlenmektedir. Pek ¢ok kaynak GFI, AGFI, CFI,
NFI ve NNFI degerlerinin 0.90 ve iizerinde
olmasimin modelin gergek verilerle uyumu i¢in birer
Olclit olarak One siirmekle beraber (Anderson ve
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Gerbing, 1984; Cole, 1987; Kline, 2005; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003) kesin bir sinir degerinin
olmadig1 da bilinmektedir (Hair, Tatham, Anderson
ve Black, 1998). RMR ve RMSEA degerlerinin ise
0.10’dan diisiik c¢ikmasi modelin gergek verilerle
uyumu i¢in diger dl¢iitlerdir (Anderson ve Gerbing,
1984; Cole, 1987; Cokluk ve arkadaslari, 2010;
Hair ve arkadaslari, 1998). Bu calismada elde
edilen RMR (0.044) ve RMSEA (0.046)
degerlerinin modelin uyumu agisindan verilen
degerin olduk¢a altinda oldugu goriilmektedir.
Faktor analiziyle ilgili tiim bu bulgulara dayanarak
AYO’niin  dort  faktorli  dzglin - yapisinin
kullanilabilir oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yap1 ve
icerdikleri maddeler, AYO’ye dayanak olusturan iki
Olcek ile karsilastirildiginda sunlari sdyleyebiliriz.
Biiyiik 6lciide yararlanilan Giirgan’in  (2006a,
2006b) ve Kaner ve Bayrakli’nin (2010) o6lcekleri
ve AYO arasinda benzerlikler kadar farkliliklar
oldugu gozlenmektedir. Gilirgan’in  Yilmazlik
Olgegi’'ndeki-YO 12 madde DFA sonucunda
AYO’de de yer almistir. Bu maddelerin bir kismi,
kavramsallastirilmalar1 farkli da olsa, benzer alt
olgeklerde yer almustir. Ornegin, AYO’de
Miicadelecilik-Meydan Okuma alt &lgeginde yer
alan 6 madde, Giirkan’in 6l¢eginde Giiglii Olma alt
dlcegindedir. Iki dlcekte ortak olan diger 6 madde
ise AYO’de farkli boyutlara yerlesmistir.

Kaner ve Bayrakli’nin (2010) Anne Yilmazlik
Olgegi’nden 6diing alinmis 8 maddenin 3’ii ayni
adlr alt dlgekte (Yasama Baglilik) yer alirken diger
5 madde farkli boyutlara dagilmiglardir. 15 madde
ise bu caligmanin o6lg¢egi icin gelistirilmis yeni
maddelerdir.

AYO’niin yap1 gegerligi madde analiziyle de
incelenmistir. Madde ayirt edicilik indeks
degerlerinin 0.30-0.39 arasinda olan maddeler “iyi”,
0.40 ve tizerinde olan maddeler ise “cok iyi” olarak
kabul edilmektedir (Aiken, 2000; Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008; Erkus, 2003; Hovardaoglu, 2007; Sencan,
2005). Madde-toplam  test  korelasyonlari
incelendiginde, AYO’niin madde ayirt edicilik
indeks degerlerinin (maddelerin toplam puam
yordama giiclerinin) olduk¢a yiikksek oldugu

gozlenmektedir (Miicadelecilik-Meydan Okuma
igin 0.451-0.689, Oz-Yetkinlik i¢in 0.468-0.697,
Yagama Baglilik i¢in 0.387-0.637 ve Kontrol i¢in
0.339-0.408). Madde ayirt edicilik indeks
degerlerinin 0.40 ve {izerinde olan maddelerin “cok
iyi” ayirt edici maddeler olarak degerlendirildigi
diisiiniildiigiinde, AYO’niin alt 6lcek maddelerinin
ayirt  ediciliginin-gecgerliginin  yliksek oldugunu
sOyleyebiliriz (Aiken, 2000; Biiylikoztiirk ve ark.,
2008; Erkus, 2003; Hovardaoglu, 2007; Sencan,
2005). Madde analizi, maddelerin toplam puani
yordama giiclinii belirlemek amaciyla kullanilarak
bir oOlgegin hem yap1 gegerligi hakkinda fikir
vermekte  (Hovardaoglu, 2007) hem de
giivenirliginin bir kanit1 olarak da
degerlendirilmektedir (Sencan, 2005). Bu durumda,
AYO’niin yap1 gecerliginin uygun olmasinin ve
maddelerinin ayirt edicilik diizeyinin yiiksek
olmasinin yani sira giivenirliklerinin de yiiksek
oldugu sdylenebilir.

AYO’niin yapr gegerligine iliskin bir diger
kanit  alt  Olgekler  arast  korelasyonlarin
incelenmesiyle elde edilmistir. Alt Slgekler arasi
korelasyonlar orta diizeyde ve timi anlamh
bulunmustur  (0.44-0.66, p<0.001). Bu arada,
yilmazligin temel 6zelligi olan Miicadelecilik-
Meydan Okuma alt 6lgegi, diger alt dlgekler ile
yliksek korelasyon vermektedir. Alt dlgekler arasi
korelasyonlar 0.60 ve iizeri oldugunda verilerin bir
noktada birlestigi, alt dlgeklerin birbirine bagimli
oldugu, dolayisiyla hepsinin tek bir kavramsal
yapiyt olgtigii ifade edilmektedir (Sencan, 2005).
Alt olgeklerin, toplam ile korelasyonlarinin 0.62-
0.93 arasinda olmasi, 6lgegin tek boyutluluguna
iligkin bir kanit olarak da degerlendirilebilir.

AYO’niin 8lgiit gegerligi, benzer (birlesme
gecerligi) ve farkli (ayrilma gegerligi) kavramsal
yapilart Olgen diger Olgme araglari kullanilarak
incelenmistir. Bu amagla, AYO ile Ogrenilmis
Giicliiliik Olgegi, Anababa Oz-Yetkinlik Olcegi ve
Beck Depresyon Envanteri arasindaki iliskiler test
edilmistir. AYO’niin &grenilmis giicliiliik ve 6z-
yetkinlik olgekleri ile orta diizeyde (0.45-0.58,
p<0.001; 0.18-0.50, p<0.001) ancak anlamh
korelasyon vermesi bu 6lgeklerin benzer kavramsal
yapilar1 Ol¢tiigiinii  gdstermektedir. Buna Kkarsin,
AYO ile depresyon 6lgegi arasinda anlamli ancak
negatif yonde iliski elde edilmis olmasi (-0.18 ile -
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0.36 aras;, p<0.001) ise yilmaz annelerde
depresyonun diisiik oldugunu, bir diger deyisle
yilmazligin iyi bir ruh saghginin da isareti
oldugunu ileri siiren goriisler ve arastirma bulgulari
ile tutarlilik gostermektedir (Hjemdal, Vogel,
Solem, Hagen ve Stiles, 2010; Izadinia, Amiri,
Jahromi ve Hamidi, 2010; Kim ve Yo, 2004; Sojo
ve Guarino, 2011). Birlesme ve ayrilma
gecerliklerine iliskin korelasyon katsayilarinin ne
olmas1  gerektigine  iliskin  kesin  Olgiitler
bulunmamaktadir. Ancak, birlesme gegerliginin,
her zaman ayrilma gecerliginden daha yiiksek
olmast beklenmektedir (Sencan, 2005). Bu
calismadan elde edilen birlesme ve ayrilma
gecerligi katsayilari bu beklentiyi karsilamaktadir.

Bu ¢aligsmada, en yiiksek Cronbach alfa ve iki
yar1 korelasyon katsayilar1 Miicadelecilik-Meydan
Okuma ve daha sonra da Oz-Yetkinlik ve Yasama
Baglilik alt 6lgekleri icin elde edilmistir. Spearman-
Brown iki yari giivenirlik katsayilar1 da biraz daha
diisik olmakla birlikte alfa katsayilariyla benzerlik
gostermektedir (0.53-0.87). I¢ tutarhligin yiiksek
olmasi, s6z konusu Olcegin hem maddelerinin
Olgmenin biitiiniiyle tutarliligmin hem de yapi
gecerliginin bir gostergesidir (Sencan, 2005). Bu
durumda, i¢ tutarhlik katsayilari  AYO’niin
kuramsal yapisina bir destek olarak da
degerlendirilebilir.

I¢ tutarhlik katsayilari, madde sayisi ii¢ olan
Kontrol alt dlgegi icin 0.53-0.54 arasindadir. Madde
sayisi daha fazla olan alt oOlgeklerde ise bu
degerlerin yiikseldigi goézlenmektedir (0.82-0.91).
Benzer durum o6l¢egin zaman igindeki tutarlilig
icin de gegerlidir. Madde sayisi fazla olan alt
Olgeklerde test-tekrar test gilivenirlik katsayilar
0.74-0.80 (p<0.001) arasinda degisirken Kontrol alt
6lgeginde bu katsay1 anlamli ancak diisiiktiir (0.56,
p<0.001). Bunun bir 6n ¢aligma oldugunu dikkate
aldigimizda, Kontrol alt 6lgegindeki bu katsayilar
diisik de olsa yeterli olarak degerlendirebiliriz
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(Sencan, 2005). Kontrol alt 6l¢egi diginda test-
tekrar test korelasyonlarinin yiiksek olusu ise dlgek
puanlarmin  kararli oldugunu, o6lgiilen 6zellik
acisindan zaman igerisinde fazla bir degisme
olmadigin1 ve AYO’niin tutarl bir dl¢iim yaptigini
ortaya koymaktadir (Biiyiikoztirk ve arkadaglari,
2008; Sencan, 2005). Giivenirlik degerleri topluca
degerlendirildiginde ~ AYO’niin  arastirmalarda
giivenle  kullanilabilecek  smirlarda  oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan, giivenirligin diisiik oldugu
Olgeklerde 1. tip hata ve II. tip hata yapma
olasiliginin artacagi, bunun da verilerin standart
hatasim arttirarak elde edilen sonuglarin degerini
diisiirecegi diisiiniildiigiinde, AYO’niin
glivenirligini  arttiracak  yollara  bagvurmak
gerekmektedir. Ornegin, kavramsal yaprya uygun
yeni maddelerin eklenmesi, maddelerin biiylik
¢ogunlugunun isaretleme sikliginin ortalarda ya da
uglarda (taban-tavan etkisi) yogunlagip
yogunlasmadiginin aragtirilmasi, orneklem
blylikligiinin  arttirilmas1  ve daha heterojen
orneklemler iizerinde giivenirlik hesaplamalarmin
yinelenmesi bunlardan bazilaridir (Sencan, 2005).
Her ne kadar giivenilir olgmeler, gegerligin
garantisi  olmasa da, Olgme  sonuglarinin
giivenirliginin, sonuglarin gegerligini etkiledigi
bilinmektedir (Biiylikdztiirk ve arkadaslari, 2008).
Bu nedenle, giivenirligini arttirict yontemler ile
AYO’niin gecerligini de arttiracagimizi
diisiinebiliriz.

Bulgulara topluca baktigimizda, AYO’niin
psikometrik &zelliklerinin 6lgegin arastirmalarda
kullanilabilmesi ag¢isindan genel olarak uygun
oldugunu ancak daha biyiikk 6rneklemlerde yeni
maddeler eklenmesinin ya da bazi maddelerde
diizenlemelere  gidilmesinin  uygun olacagin
sOyleyebiliriz.



AILE YILMAZLIK OLGEGI: GELISTIRILMESI, GECERLIGI VE GUVENIRLIGI 59

KAYNAKLAR

Aiken, L. R. (2000). Psychological testing and
assessment. Needham Heights: A Pearson
Education Company.

Anderson, J. C., & Gerbing, D. W. (1984). The
effect of sampling error on convergence,
improper solutions, and goodness-of-fit
indices for maximum likelihood confirmatory
factor analysis. Psychometrika, 49, 155-173.

Basim, H. N., & Cetin, F. (2011). The reliability
and validity of the Resilience Scale for
Adults-Turkish  Version. Tiirk  Psikiyatri
Dergisi, Baskida.

Bayrakli, H. (2010). Zihinsel engelli ve engelli
olmayan ¢ocuga sahip annelerde yilmazliga
etki  eden  degiskenlerin  incelenmesi.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, Ankara.

Bayrakli, H. ve Kaner, S. (2010). Zihinsel engelli
ve engelli olmayan cocuga sahip annelerde
yilmazliga etki eden degiskenlerin
incelenmesi. 20. Ozel Egitim Kongresi.
Ogretmen Yetistirme: Bildiri Ozetleri, Ankara:
Kok Yaycilik, 70-71.

Bennett, E. B., Novotny, J. A., Gren, K. E., &
Kluever, R. C. (1998). Confirmatory factor
analysis of the resiliency scale. Document
Resume. ED 422 372.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E.,
Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ikinci baski. Ankara:
Pegem

Cole, D. A. (1987). Utility of confirmatory factor
analysis in test validation research. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 55,
1019-1031.

Connor, K. M., & Davidson, J. R. T. (2003).
Development of a new resilience scale: The
Connor-Davidson Resilience Scale (CD-
RISC). Depression and Anxiety, 18, 76—82.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S.
(2010). Sosyal bilimler igin ¢ok degiskenli

istatistik. SPSS ve Lisrel uygulamalari.
Ankara: Pegem.

Dag, 1. (1991). Rosenbaum’un 6grenilmis giigliiliik
Olceginin  Universite ogrencileri i¢in
giivenirligi ve gegerligi. Tirk Psikiyatri
Dergisi, 2 (4), 269-274.

Dag, . (2002). Kontrol Odag1 Olcegi (KOO): Olgek
gelistirme, giivenirlik ve gecerlik calismasi.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 17(49), 77-90.

Dayioglu, B. (2008). Resilience in university
entrance examination applicants: The role of
learned resourcefulness, perceived social
support and gender. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara.

Durak, M. (2002). The role of hardiness in
predicting psychological symptomology of
students experienced earthquake.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ankara.

Eminagaoglu, N. (2006). Gii¢ kosullarda yasayan
sokak c¢ocuklarinda dayamiklilik (saglamlik).
Yayilanmamis doktora tezi, Ege Universitesi,
[zmir.

Erkus, A. (2003). Psikometri iizerine yazilar.
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Frieborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, J. H.,
& Martinussen, M. (2003). A new rating scale
for adults resilience: What are the central
protective ~ resources  behind  healthy
adjustment? International Journal of Methods
in Psychiatric Research, 12(2), 65-76.

Gizir, C. A. (2004). Akademik saglamlilik:
Yoksulluk icindeki sekizinci smnif
ogrencilerinin akademik bagarilarina katkida
bulunan koruyucu faktorlerin incelenmesi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ankara.

Gizir, C. A. ve Aydm, G. (2006). Psikolojik
saglamlik ve ergen gelisim Olgeginin
uyarlanmasi:  Gegerlik  ve  gilivenirlik
calismalar1. Tiirk PDR Dergisi, 26, 87-99.

OZEL EGITIM DERGISI



60 SEMA KANER — HATICE BAYRAKLI

Greeff, A. P., Vansteenwengen,M., & Ide, M.
(2006). Resiliency in families with a member
with a psychological disorder. The American
Journal of Family Therapy, 34, 285-300.

Greene, R. R., & Conrad, A. P. (2002). Basic
assumptions and terms. In R. R. Greene (Eds),
Resiliency: An  integrated approach to
practice, policy and research (pp.29-62).
Washington, DC: NASW Press.

Greene, R. R., & Livingston, N. C. (2002). A
social construct. In R. R. Greene (Eds),
Resiliency:  An  integrated approach to
practice, policy and research (pp.63-93).
Washington, DC: NASW Press.

Grotberg, E. H. (1995). The international resilience
project: Research and application. Retrieved
March, 2007, from
http://resilnet.uiuc.edu/library/grotb98a.html

Giirgan, U. (2006a). Grupla psikolojik danigmanin
tiniversite 6grencilerinin yilmazlik diizeylerine
etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, Ankara.

Giirgan, U. (2006b). Yilmazlik dlgegi (YO): Olgek
gelistirme, gilivenirlik ve gegerlik calismasi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 39 (2), 45-74.

Hair, J., Tatham, R.L. Anderson, R.E., & Black, W.
(1998). Multivariate data analysis. New Y ork:
Printice Hall.

Hawley, D. R. (2000). Clinical implications of

family resilience. The American Journal of

Family Therapy, 28, 101-116.

Hjemdal O., Vogel P.A., Solem S., Hagen K., &
Stiles, T.C. (2010). The relationship between
resilience and levels of anxiety, depression,
and obsessive-compulsive symptoms in
adolescents.  Clinical and Psychological
Psychotherapy, Baskida.

Hisli, N. (1988). Depresyon Envanterinin gecerligi
iizerine bir ¢alisma. Psikoloji dergisi, 6 (22),
118-122.

Hoge, E. A., Austin, E. D., & Pollack, M. H.
(2007). Resilience: Research evidence and
conceptual considerations for posttraumatic

2010, 11(2)

stress disorder. Depression and Anxiety, 24,
139-152.

Hovardaoglu, S. (2007). Davrans bilimleri icin
arastirma teknikleri. Ikinci baski. Ankara:
Hatipoglu Yayinevi.

Izadinia, N., Amiri, M., Jahromi, R. G., & Hamidi,
S. (2010). A study of relationship between
suicidal ideas, depression, anxiety, resiliency,
daily stresses and mental health among Tehran
university students. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 5, 1615-1619.

Jew. C., Green, K. E., & Kroger, J. (1999).
Development and validation of a measure of
resilience. Measurement and Evaluation in
Counseling and Development, 32 (2), 75-89.

Kaner, S. (Proje Baskani), Sekercioglu, G. ve
Yellice-Yiiksel, B. (2007). Ogretmenlerin ve
ana-babalarin oz-yetkinlik inancglari,
tiikenmislik algilart ve ¢ocuklarin problem
davranislari. Yaymnlanmamis  Arastirma
Projesi. Proje Numarasi: 2006 09 04 009.

Kaner, S. ve Bayrakli, H. (2009a). Engelli ve
engelli olmayan ¢ocuklu annelerde yilmazlik,
sosyal destek ve stresle basa ¢ikma becerileri.
Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 8 (15),
115-133.

Kaner, S. ve Bayrakli, H. (2009b). Zihinsel engelli
ve engelli olmayan c¢ocuklu annelerde
yilmazlik, sosyal destek ve stresle baga ¢ikma
becerileri. 19. Ulusal Ozel Egitim Kongresi:
Bildiri Ozetleri. Ankara: Ankara Universitesi
Yaymlari, 124.

Kaner, S. ve Bayrakli, H. (2010). Anne yilmazlik
Olgeginin  psikometrik  Ozellikleri.  Egitim
Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 9(17), 77-94.

Karairmak, O. (2007). Investigation of personal
qualities  contributing to  psychological
resilience among earthquake survivors: A
model testing study. Yayimlanmamis doktora
tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Kaya, N.D. (2007). The role of self-esteem, hope
and external factors in predicting resilience
among regional boarding elementary school



AILE YILMAZLIK OLGEGI: GELISTIRILMESI, GECERLIGI VE GUVENIRLIGI 61

students. Yayimmlanmamig yliksek lisans tezi,
Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Kim, D. H.,, & Yo, I. H. (2004). Relationship
between depression and resilience among
children with nephrotic syndrome. Taehan
Kanho Hakhoe Chi. 34(3):534-40.

King, G. A., Brown, E. G., & Smith, L. K. (2003).
Resilience:  Learning from people with
disabilities and the turning points in their
lives. London: Praeger.

Kline, R.B. (2005). Principles and practice of
structural equation modeling: Methodology in
the social sciences. New York: The Guilfrod
Press.

Kobasa, S. C. (1979). Stressful life events,
personality and health: An inquiry into
hardiness. Journal of Personality and Social
Psychology, 37, 1-11.

Luthar, S. S., Cicchetti, D., & Becker, B. (2000).
The construct of resilience: A critical
evaluation and guidelines for future work.
Child Development, 71(3), 543-562.

Maddi, S. R., & Khoshaba, D. M. (1994). Hardiness
and mental health. Journal of Personality
Assessment. 63 (2), 265-274.

Maddi, S. R., Khoshaba, D. M., Harvey, R. H., Lu,
J. L., & Persico, M. (2002). The personality
construct of hardiness, II: Relationships with
measures of psychopathology and personality.
Journal of Research in Personality, 36, 72-85.

Marsh, H. W., Balla, J. R, & McDonald, R.
P.(1988).  Goodness-of-fit  indexes in
confirmatory factor analysis: The effect of
sample size. Psychological Bulletin, 103, 391-
410.

Masten, A. S. (1994). Resilience in individual
development: Successful adaptation despite
risk and adversity. In Wang, M. C. and
Gordon, G. W. (Eds.), Educational resilience
in inner-city America (pp. 3-25). Hillsdale,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates,
Inc.

McCubbin, H. 1., McCubbin, M. A., Thompson, A.
I., Han, S. Y., & Allen, C. T. (1997). Families

under stress: What makes them resilient.
Retrieved April, 2008, from
http://www.cyfernet.extension.umn.edu/resear
ch/resilient.html

Motan, I. (2002). Distinguishing anxiety and
depression: Hardiness. Yayinlanmamus yiiksek
lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara.

Naglieri, J. A., & LeBuffe, P. A. (2004). Measuring
resilience in children. In S. Goldstein, R. B.
Brooks (Eds.), Resilience in children (pp. 107-
121). New York: Springer.

O’ Neal, M. (1999). Measuring Resilience. Paper
presented in symposium at the annual meeting
of the Mid-South Educational Research
Assosication, Point Clear, Alabama.

Onat, G. (2010). Demokratik ve otoriter olarak
algilanan ana-baba tutumlarinin lise birinci
smif  ogrencilerinin  ymazlhik  diizeyine
etkisinin arastirilmasi. Yaymlanmamis yliksek
lisans tezi. Maltepe Universitesi, Istanbul.

Onder, A. ve Giilay, H. (2008). Tlkégretim 8. smif
ogrencilerinin psikolojik saglamliginin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Dokuz
Eyliil - Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 23, 192-197.

Oner, N. (2009). Tiirkiye de kullamlan psikolojik
testlerden  oOrnekler. Istanbul:  Bogazigi
Universitesi Yaynlari.

Ozcan, B. (2005). Anne-babalari bosanmis ve
anne-babalart birlikte olan lise 6grencilerinin
yvilmazlik ozellikleri ve koruyucu faktorler
agisindan  karsilastiriimasi.  Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,
Ankara.

Patterson, J. (1991). Family resilience to the
challenge of a child’s disability. Pediatric
Annals, 20(8), 491- 499.

Patterson, JM. (2002a). Integrating family
resilience and family stress theory. Journal of
Marriage and Family, 64, 349-360.

Patterson, J.M. (2002b). Understanding family
resilience. Journal of Clinical Psychology,
58(3), 233-246.

OZEL EGITIM DERGISI



62 SEMA KANER — HATICE BAYRAKLI

Rutter, M.  (1999). Resilience concepts and
findings: Implications for family therapy. The
Journal of Family Therapy, 21, 119-144.

Rutter, M. (2006). Implications of resilience
concepts for scientific understanding. Annals
of the New York Academy of Sciences, 1094,
1-12. USA: Blackwell Publishing.

Savasir, 1. ve Hisli, N. (1997). Bilissel-davranig¢i
terapilerde degerlendirme: Stk kullanilan
Olgekler. Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi
Yaymlari.

Schermelleh-Engel, K., & Moosbrugger, H. (2003).
Evaluating the fit of structural equation
models: tests of significance and descriptive
goodness-of-fit  measures.  Methods  of
Psychological Research Online, 8(2) 23-74.

Siebert, A. (2008). Resilience quiz- How resilient
are you? Retrieved August, 2011, from
www.resiliencycenter.com/resiliencyquiz.sht

ml
Sipahioglu, (2008). Farkli risk gruplarindaki
ergenlerin psikolojik saglamliklarinin

incelenmesi. Yayinlanmamig yiiksek lisans
tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Sojo, V., & Guarino, L. (2011). Mediated
moderation or  moderated  mediation:
Relationship between length of
unemployment, resilience, coping and health.
The Spanish Journal of Psychology, 14( 1),
272-281.

Stewart, M, Reid, G., & Mangham, C. (1997).
Fostering children’s resilience. Journal of
Pediatric Nursing, 12, 21-31.

Sun, J., & Stewart, D. (2008). Development of
population based resilience measures in the
primary school setting. Retrieved September
4, 2011, from
http://www98.griffith.edu.au/dspace/bitstream
/10072 /16222/1/47267 .pdf

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel
kavramlar ve Ornek uygulamalar. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 3 (6) 49-74

2010, 11(2)

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal
olgiimlerde giivenilirlik ve gegerlilik. Ankara:
Seckin Yaymlari.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine
giris: Temel ilkeler ve LISREL uygulamalart.
Ankara: Ekinoks.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L.S. (2001). Using
multivariate statistics (4th ed). Boston: Allyn
and Bacon.

Terzi, S. (2008). Universite &grencilerinin
psikolojik dayanikliliklart ve algiladiklart
sosyal destek arasindaki iliski. Tiirk PDR
Dergisi, 29, 1-9.

Trute, B., & Hiebert-Murphy, D. (2002). Family
adjustment to childhood developmental
disability: A measure of parent appraisal of
family impacts. Journal of Pediatric
Psychology, 27(3), 271-280).

Wagnild, G. M., & Young, HM. (1993).
Development and psychometric evaluation of
the resilience scale. Journal of Nursing
Measurement, 1, 165-178.

Walsh, F. (2006). Strengthening family resilience
(2nd ed.). New York: Guilford Publications.

Yalim, E. (2007). First year college adjustment:
The role of coping, ego-resiliency, optimism
and gender. Yayinlanmamis doktora tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Yue-Quin, H., & Yi-Qun, G. (2008). Development
of psychometric validity of the resilience scale
for Chinese adolescents. Acta Psychologica
Sinica, 4(8), 902-912.



Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Dergisi
2010, 11(2) 63-66

Summary

Family Resilience Scale: Development, Reliability and Validity

Sema Kaner”

Ankara University

Introduction

Resiliency refers to an active process
providing rebound from adversity = more
strengthened, leading to endurance and growth in
response to crisis (Walsh, 2006). Masten (1994)
defines resiliency as successful adaptation in
despite of risk factors and adversities. According to
Grotberg (1995), resiliency is a human capacity to
face and overcome difficulties of life and become
more strengthful.

Definitions of resilience reveal two elements
of resilience: exposure to a threat or adversity and
standing and adapting in despite of that threat or
adversity (Rutter, 2006). Thus, resilience is a
complex interaction of risk and protective factors
(Naglieri & LeBuffe, 20004).

Resilience is seen not only in individual but
also in family and social level (Greene &

Hatice Bayrakh*

Kemal Yurtbilir Early Childhood
Education Center

Livingston, 2002). In family level, while some
families become stronger and do well in the face of
stress or crisis, others do not. According to
Patterson (2002b) resilience in the family is an
active process and an ability to cope with
difficulties and achieve a new balance.

It is very important to select and use the right
scale in resilience studies. There are many
instruments to measure resiliency in a variety of
samples in the literature. But, we can not say there
is a consensus on which resiliency scales define and
assess resiliency best (Hoge, Austin, & Pollack,
2007).

Although there are many resiliency scales in
the literature (Bennett, Novotny, Gren, & Kluever,
1998; Connor & Davidson, 2003; Frieborg,
Hjemdal, Rosenvinge, & Martinussen, 2003; Jew,
Green, & Kroger, 1999; Maddi, Khosoba, Harvey,
Lu & Persico, 2002; Wagnild & Young, 1993; Yue-
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Qin & Yi-Qun, 2008) only several of them are for
resilience in parents (Siebert, 2008; Sun & Stewart,
2008; Trute & Hiebert-Murphy, 2002; O’Neal,
1999; Greeff, Vansteenwengen, & Ide, 2006).

There is a limited number of resilience studies
in Turkey. All of these studies conducted adapted
scales to assess resilience (Basim & Cetin, 2011;
Day1oglu, 2008; Durak, 2002; Eminagaoglu, 2006;
Gizir, 2004; Gizir & Aydm, 2006; Karairmak,
2007; Kaya, 2007; Motan, 2002; Onat, 2010;
Onder & Giilay, 2008; Ozcan, 2005; Sipahioglu,
2008; Yalim, 2007).

There are only two resilience scales developed
in Turkey. The first one is Giirkan’s Resiliency
Scale-RS for adolescents (Giirgan, 2006a, 2006b).
The other one is Mother Resilience Scale-MRS
(Kaner & Bayrakli, 2009a, 2009b). MRS measures
only resilience perceptions of the mothers. The
purpose of this study is to develop a scale
measuring resiliency of both mothers and fathers. In
this study, Family Resilience Scale-FRS was
developed and its psychometric properties were
tested.

Method

The subjects of the study consist of parents of
524 children (105 parents of children with
disability and 419 parents of children with no-
disability). 318 participants were mothers and 206
were fathers. Mean of parents’ chronological age
was 38.86 (SD: 7.45) ranging from 20 to 63.

Eighty-seven resilience items were written
based on the literature. Kaner and Bayrakli’s
(2009a, 2009b, 2010) Mother Resilience Scale and
Giirgan’s (2006a, 2006b) Resiliecy Scale have
important contributions to FRS. In addition to some
items taken from these two scales, new items were
also written. The items were administrated to the
parents. Respondents were asked to rate their level
of resilience by using 5-point Likert-type rating
scale (defines me very well=5, never defines me=1.

In this study, exploratory and confirmatory
factor analyses were conducted on the scores of the
FRS. Reliability and validity of the FRS were
investigated. For convergent and divergent validity
Parental Self-Efficacy Scale, Learned

2010, 11(2)

Resourcefulness Scale, and Beck Depression
Inventory were administrated with FRS.

Results
Validity
Construct validity

First, the data of FRS was subjected to
Principal component analysis (PCA) with Oblique
Rotation in attempt to eliminate inappropriate
items. The Kaiser-Meyer-Olkin Test and the
Barlett’s Test of Sphericity were performed to
check suitability of data for factor analysis. The
Kaiser-Meyer-Olkin value was 0.948 and the
Barlett’s Test of Sphericity was significant. PCA
revealed the presence of 17 components with
eigenvalues exceeding 1 for FRS, explaining
%62.49 of the total variance. The rotations were
resulted four factors in 43 items. The variance
accounted for by the four factors and total were
%32.107, %5.626, %4.487, %3.566, and %45.787,
correspondingly. Factor loadings of the factors
were 0.525-0.720, 0.500-0.740, 0.451-0.753, and
0.545-0.615 sequentially. Then Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was performed to verify the
factor structure obtained by exploratory factor
analysis. Four-factor-scale was verified after
deletion of six items. Confirmatory factor analysis
yielded four factors in 37 items. Standardized
solution coefficients were between 0.45-0.73 with t
values ranging from 10.06-18.00. R? values ranged
from 0.20 to 0.54. Several different fit indexes were
used. Fit indexes for FRS were (xz/sd) =
1300.96/620=2.10, GFI=0.88, AGFI=0.87,
NFI=0.84, CFI=0.91, NNFI=0.90, RMSEA=0.046,
and RMR=0.044. The factors were conceptualized
as Challenge (17 items), Self-efficacy (9 items),
Commitment to Life (8 items) and Control (3
items).

Item-total correlations were calculated and it
was found that correlation coefficients ranged from
0.451-0.689 for Challenge, 0.468-0.697 for Self-
Efficacy, 0.387-0.637 for Commitment to Life,
0.339-0.408 for Control and 0.339-0.697 for the
total scale.

Construct validity of FRS was also checked by
inter-correlations of the subscales and total scale.
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Inter-correlations between subscales and total scale
were significantly correlated (0.44-0.93, p<0.000).

Criterion validity

Correlations between the scores of FRS and
Parental Self-Efficacy Scale and Rosenbaum’s
Learned Resourcefulness Scale were (0.18-0.50,
p<0.001) and (0.45-0.58, p<0.001) respectively.
Divergent validity coefficients between FRS and
Beck Depression Inventory were significantly
negative (-0.18 and -0.36, p<0.0001).

Reliability

The Cronbach alphas, Spearman-Brown split
half and test-retest coefficients were 0.54-0091,
0.53-0.87 and 0.33-0.80 respectively.

Discussion

In the current study, it was aimed to develop
FRS assessing parents’ perceptions of resilience
and investigate its validity and reliability.

Exploratory and confirmatory factor analyses
showed a four-factor-scale: challenge, self-efficacy,
commitment to life and control. Confirmatory
factor analysis verified the factor structure obtained
by exploratory factor analysis after deletion of six
items. The fit indexes of the instrument were
appropriate.

The other validity studies confirmed the four
factor structure. Item-total correlations performed
for construct validity revealed that FRS had
significant item discrimination values. Inter-
correlations between the subscales were significant.
Criterion validity of FRS was tested by convergent
and divergent wvalidity. Convergent validity

coefficients between FRS and Parental Self-
Efficacy Scale and Rosenbaum’s Learned
Resourcefulness Scale were significantly positive.
This means these scales measure similar constructs.
Divergent validity coefficients between FRS and
Beck Depression Inventory were significantly
negative. This result is consisted with the findings
of the literature maintaining resilience is a sign of
psychological well-being (Hjemdal, Vogel, Solem,
Hagen, & Stiles, 2010; Izadinia, Amiri, Jahromi, &
Hamidi, 2010; Kim & Yo, 2004; Sojo & Guarino,
2011).

Cronbach alpha, spilt half coefficients and
test-retest coefficients have also satisfactory levels
and indicated that items were consistent with each
other and measure the same characteristics. Only
Control subscale has significant but low values of
Cronbach alpha and test-retest coefficients. Lastly,
item-test correlations showed that the FRS’ items
were appropriate to the aim of the study.

Overall results indicated that FRS is a reliable
and valid assessment instrument that can be used to
assess parents’ perceptions of resilience. However,
it is essential to find ways to increase Control
subscale’ reliability. For example, it will be
appropriate to test FRS in larger samples with
addition of new items or modifications in some
items. The methods increasing reliability will also
increase  FRS’  validity.  Although  further
psychometric testing is needed with larger samples
including parents having children with and without
special needs, FRS is an adequate instrument for
assessing parents’ perceptions of resilience for the
assessed sample.
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EK
AILE YILMAZLIK OLCEGi MADDELERI

1. Gigliikler karsisinda yilmadan, sabirla miicadele
ederim.

2. Daha onceden de gigliikler yasadigim igin, zor
seylerin tistesinden gelirim.

3. Basart igin olabildigince yiiksek ama ulasilabilir
hedeflerim var.

7. Cikabilecek  problemleri  6nceden  kestirerek
onlemlerini alirim.

8. Daha iyi duruma gelebilmek i¢in risk alirim.

10. Yeni seyleri denemeyi severim.

12. Islerin belirsiz ve tahmin edilemez olmasi beni
korkutmaz.

15. Ciddi  sorunlar karsisinda bile iyimserligimi
kaybetmem.

16. Baskalarinin  istesinden  gelemeyecegi  olumsuz
yasam kosullar1 ile bas etmeyi bilirim.

17. En zor sartlarda bile kendi kendimi iyilestirme
yetisine sahibim.

18. Bir plan yaptigimda, genellikle bunu
gergeklestirebilecegimden emin olurum.

20. Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢6ziim yollarii
gorebilirim.

21. Diistindiigiimden daha gii¢li bir insan oldugumu
gorliyorum.

24. Zor olan durumlart Dbile lehime ¢evirmekte
hiinerliyim.

26. Cozim yollarm: hemen goérerek uygulamaya
koyarim.

28. Sokulgan, arkadas canlis1 ve sicakkanliyim.

32. Genellikle hayatta giilecek bir seyler bulabilirim.

2010, 11(2)

35. Yasamak giizel.

36. Aktif ve enerjik olmay1 severim.

41. Beklenmedik durumlarla etkili miicadele edebilme
gliclime inantyorum.

42. Cogu zaman yasam benim i¢in ilging ve heyecan
vericidir.

45. Yaptigim seylerde basarili olmayi isterim.

46. Bir kriz durumunda yararli bir eylemde bulunmaya
odaklanirim.

55. Biri bana zarar vermek isterse bunu Onlemek igin
elimden geleni yaparim.

59. Genellikle oOnlime ¢ikan engellerin {istesinden
gelebilirim.

64. Yeni insanlarla tanismak, yeni yasantilar beni
irkiitmez.

65. Kendimle barisigim.

67. Diger insanlara kars1 diisiinceli ve saygiliyim.

68. Genellikle yasamima bir 6nceki giin kaldigim yerden
devam etmek isterim

70. Biri beni iizen bir sey yaptiginda, sakinlesip bunu
tartisacak duruma gelecegim uygun zamani beklerim.

74. Cevremdekiler tizerinde olumlu izlenimler birakarak
onlarin giivenini kazanirim.

75. Degistiremeyecegim seyleri kabul ederim.

76. Yasamimda duygusal olarak bagh oldugum kisiler
var.

80. Acil durumlarda insanlar bana giivenirler.

81. Beni zorlayan bir isi yaparken ne zaman kimden
yardim isteyecegimi bilirim.

82. Zamanimi bosa harcamam.

83. Sahip oldugum 6zellikleri degerli buluyorum.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


