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Examining Teachers’ Self-Efficacy Beliefs of Students
With and Without Special Needs
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ABSTRACT. Recently, the studies about teachers’ self-efficacy
beliefs have been grown in the literature. However, teachers’ sense of
efficacy of children with special needs have been searched less. In this
study, self-efficacy beliefs teachers’who work with students with and
without special needs were investigated in terms of some demographic
varables by using an instrument developed for Turkey. Participants of
this study were teachers working with disabled and nondisabled
children (N= 234). Of the participants, 133 %356.8) were special
education teachers while 101 (%43.2) were general education
teachers. Means and stardart deviations of the teachers’ age were
37.16 and 9.43 correspondinly. To collect data of the study the
Teachers Self-Efficacy Scale developed by Kaner et all. (Kaner,
Sekercioglu and Yellice-Yiiksel, 2007a, 2007b; Kaner, Sekercioglu
and Yellice-Yiiksel, 2008) was used. The data were analyzed by
independent group t-test. Results showed that teachers’ self-efficacy
beliefs do not differ according to the type of student they work with,
the teachers’ gender, teaching context and teaching experience as
well. The data were discussed in terms of Turkish and international
literature.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In recent years, self-efficacy beliefs of
teachers have become one of the most attractive topics in education research.
Recently, there is growing interest in teachers’ sense of instructual efficacy
in Turkey as well. The studies on teachers mostly focus on general education
teachers with limited number focusing on special education teachers’
efficacy beliefs. In this study, besides general education teachers, special
education teachers were included. In the present study, the effects of the
type of students, teachers' gender and length of service on teachers’ efficacy
beliefs have been examined.

Methods: Participants of this study were teachers working with students
with and without special needs (N= 234). Of the participants, 133 9%56.8)
were special education teachers while 101 (%43.2) were general education
teachers. Means and stardart deviations of the teachers’ age were 37.16 and
9.43 sequently. The Teachers Self-Efficacy Scale-TSES developed by Kaner
et all. was used (Kaner, Sekercioglu and Yellice-Yiiksel, 2007a, 2007b;
Kaner, Sekercioglu and Yellice-Yiiksel, 2008). TSES, includes 58 items
yielding eight subscales and covers two main efficacy fields as Friedman and
Kass (2002) offered: classroom efficacy (1. motivating students, 2.
preventing and coping effectively problem behaviors in classroom, 3.
achieving learning and improving needs 4. effective instructing, 5. using
technology) and organization efficacy (1. effective communication with
collegues, 2. improving school development, 3. effective communication
with parents). Higher scores reflected higher teacher self-efficacy rating. The
data were analysed by t-test.

Results: Results showed that having students with and without special
needs in their classroom do not influence teachers’ self-efficacy beliefs. It
was found that self-efficacy-beliefs of the teachers did not change if there
were a mainstreamed students in the classroom or not; no significant
differences were found in consideration teachers’ gender. Also, teachers’
professsional efficacy did not differ according to their teaching context
(elementary school, secondary school or high school). Lastly, for lenght of
teaching experience, t test indicated that statistically significant differences
was found only for using computer technology. Teachers with experience of
more than eleven years had higher scores in using computer technology than
those with less than ten years experience.

Discussion and Conclusions: In this research, the type of student did
not influence the teachers' self-efficacy beliefs. There are contradictory
results in the literature. Kaner et. al. (2007a, 2007b) have reached the same
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conclusion. But some studies have shown that teachers' self-efficacy beliefs
are affected by their students' disability (Ashton and Webb, 1986. Cited by
Shachar ve Shmuelevitz, 1997; Dembo and Gibson, 1985) and some others
reported that special education teachers claim greater confidence to meet the
needs of disabled students (Soodak and Podell, 1997). There are also
contradictory results acording to the gender of teachers, teching context and
lenght of teaching experience. The methodological differences may be
caused to these conflicting findings. For example, in the present study
special and general education teachers were analyzed together according to
some variables (i.e. gender, length of teaching time). These independent
variables should be investigated separately with special education teachers
and regular teachers. This is a cross-sectional research and the data was
collected by a self-report scale. To get more accurate information, the
teachers’ actual behaviors should be observed in classroom settings and
mixed research methods such as interview and observation should be
conducted and teachers’ efficacy beliefs should be investigated by
conducting longitudinal studies.
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OZ. Son yillarda Ogretmenlerin 6z-yetkinlik inanglar1 egitim
arastirmalarinda énemli bir yer tutmaya baslamistir. Ozel gereksinimli
¢ocuklarla calisan ogretmenlerin yetkinlik inanglar1 ise daha az
arastirilmistir. Bu ¢alismada, lilkemiz i¢in gelistirilmis bir 6lgme araci
kullanilarak 6zel gereksinimli olan ve olmayan &grencilerle galigan
Ogretmenlerin  0z-yetkinlik inanglar1 Ogretmenlere iliskin bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma grubunu
ozel gereksinimi olan ve olmayan dgrenciler ile ¢alisan dgretmenler
olugturmaktadir (n=234). Katilimcilarin 133’1 (%56.8) ozel egitim
Ogretmeni, 101’1 ise (%43.2) normal egitim OZretmenidir.
Ogretmenlerin yas ortalamalari ve standart sapmalar1 sirasiyla 37.16
ve 9.43’dir. Arastirmada veri toplamak igin Kaner ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-Yetkinlik Olgegi kullanilmistir
(Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel, 2007a, 2007b; Kaner,
Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel, 2008). Veriler bagimsiz drneklemler
icin t testi ile analiz edilmistir. Bulgular 6gretmenlerin mesleki
yetkinlik inanglarinin cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 6grenci tiiriine, hizmet
stirelerine ve gorev kademelerine gore degismedigini gostermistir.
Bulgular, ilgili alan yazin dogrultusunda tartigilmistir.

Anahtar Soézciikler: Genel egitim, 6zel egitim, d6gretmen, 6z-
yetkinlik inanci
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GIRIS

Oz-yetkinlik inanci, Bandura’nin sosyal bilissel kurammin en énemli
kavramlarindan biridir. Bandura (1994) bireylerin yapabilecekleriyle ilgili
yargilarini 6z-yetkinlik inanci olarak kavramsallastirmakta ve algilanan 6z-
yetkinligi insanlarin bir seyler iizerinde etki yaratabilecek giiclerine,
kapasitelerine iliskin inanclar1 olarak gdrmektedir. Oz-yetkinlik inanc,
bireyin belirli diizeyde performans gostererek yasami iizerinde etkide
bulunan olaylar etkileyebilecegine olan inancidir (Bandura, 1994). Bandura
‘ya (1989a, 1989b) gore eylemlerimizi etkileyen diisiincelerden hi¢ biri
yasamimizi etkileyen olaylar1 kontrol edebilme becerilerimize iliskin
inanglarimiz kadar onemli degildir. Oz-yetkinlik inanci, bireyin nasil
hissedecegini, nasil diisiinecegini, kendini nasil gilidiileyecegini ve nasil
davranacagini belirlemektedir. Insanlarin ne yapacaklari, etkinlikler i¢in ne
kadar ¢aba harcayacaklari, bir amacin pesinden ne kadar gidecekleri, neler

hissedecekleri kismen onlarin kisisel yetkinlik yargilarina baglidir (Bandura,
1989a, 1989b).

Pajares (2005) konuya Ogretmenler agisindan baktiginda, bireyin
mesleki becerilerinin 6énemli bir elementi oldugunu ifade ettigi 6z-yetkinligi,
belirli bir isi yapma yeterligine iliskin ortama bagl bir degerlendirme olarak
tamimlamaktadir. Dembo & Gibson (1985) 0Ogretmen yetkinligini,
Ogretmenlerin okuldaki 6grenmeyi etkileyebileceklerine iliskin inanglar
olarak ifade ederken, Newman ve arkadaslart (1989: Akt., Raudenbush,
Rowan & Cheong, 1992) 6gretmenin verdigi 6gretimin, 6grencilerin basarili
olmalarina ve kisisel olarak doyum almalarina neden olan ¢aba géstermeye
deger bir olgu olarak algilanmasi oldugunu bildirmislerdir. Tschannen-
Moran & Hoy’ da (2001) benzer sekilde 6gretmenlerin yetkinlik inanglarini,
Ogrenci giic ya da giidillenmemis de olsa, 6grencinin katiliminda ve
ogrenmesinde istendik sonuglar olusturabilme yeterligine iliskin bir yargi
olarak degerlendirmektedirler. Bu calismada Friedman ve Kass’i (2002)
tanim1 benimsenmistir: 6gretmen 0z-yetkinligi, 6gretmenin a) Ogrencilere
Ogretme ve egitme siireci icerisinde gerekli olan mesleki gorevleri yerine
getirme ve iliskileri diizenleyebilme yetenegine (sinif yetkinligi) ve b)
kurumsal gorevlerin yerine getirme, kurumun ve onun sosyal ve politik
stireclerinin bir parcasi olabilme yetenegine iliskin algisidir (kurumsal
yetkinlik).

Alan yazindaki aragtirmalar, 6gretmenlerin 6z-yetkinliklerine yonelik
yaptiklar1 yiiklemelerin iretici ve etkili okullasmada ¢ok Onemli yeri
oldugunu gostermektedir (Enderlin-Lampe, 2002; Hoy & Wolfork, 1993).
Etkili okullagsma, &gretmenlerin Onceden tahmin edilemeyen c¢ok cesitli
durumlarda  yetkin  performans  goOstermelerini  gerektirmektedir.
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Ogretmenlerin,  dgrencilerini  giidiileyebileceklerine  ve — dgrenmeyi
hizlandirabileceklerine iliskin kendi kisisel yetkinliklerine olan inanglari,
O0grenme ¢evresinin ve Ogrencinin akademik basarisinin - gelismesini
etkilemektedir (Bandura, 1993). Ogretmenlerin, davramslarmin 6grencilerin
egitimlerini etkileyeceginin farkinda olmalari, yaptiklari isten emin olmalari
ve iglerini yaparken de sistemin onlar1 destekledigini bilmeleri
gerekmektedir  (Enderlin-Lampe, 2002). Bir 06gretmen, 0grencilerin
performanslar1 ne olursa olsun, onlara dgretebilecegine ve performanslarimi
etkileyebilecegine giiclii bir sekilde inaniyorsa 6grenciler de 6gretmenle
olumsuz etkilesimlere daha az girerek istenmeyen davranislart daha az
gostereceklerdir (Raudenbush ve ark., 1992).

Bandura (1994, 1997) Ogretmenlerin G6gretimle ilgili 6z-yetkinlik
inanglarinin, onlarin simifta akademik etkinlikleri nasil yapilandirdiklarinin
yan1 sira, Ogrencilerin  zihinsel olarak  yapabileceklerini  nasil
degerlendirdiklerini de etkiledigini; &grencilerin biligsel yeterliklerinin
gelismesini saglayict 6grenme c¢evrelerini yaratmanin da biiylik Olgilide
Ogretmenlerin yeteneklerine ve Oz-yetkinlik inanglarma bagl oldugunu
belirtmektedir.

Yabanci alan yazinda Ogretmenlerin  6z-yetkinlikleri  egitim
arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmaya baslanmistir (Orn., Dembo & Gibson,
1985; Gibson & Dembo, 1984; Guskey,1984, 1988; Guskey & Passaro,
1993; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Arastirmalar, giiclii 6z-yetkinlik
inanci olan 6gretmenlerin uygun teknikler kullandiklarinda ve biraz da ilave
caba gosterdiklerinde en giic 6grencilerin bile 6grenebildiklerini; smifta
akademik etkinliklere daha ¢ok zaman ayirdiklarini; giiclik yasayan
ogrencilerin bagarili olabilmelerini saglayacak destekleri sagladiklarini ve
onlarin akademik gelisimlerini Odiillendirdiklerini; daha iyi ders planlan
hazirlaylp uyguladiklarini, 6grencilerini tartismaya katmada daha becerili
olduklarim1 gostermektedir (Bandura, 1994, 1997; Ghait & Yaghi, 1997;
Gibson & Dembo, 1984; Glickman & Tamashiro, 1982; Guskey, 1984,
1988; Milner & Hoy, 2002a, 2002b, 2003). Yine bu &gretmenler sinifi
kontrol etmede daha insancil yonelime sahiptirler; problem davranislarla
basa ¢ikmada daha olumlu yollar kullanmaktadirlar; 6grencilerini 6grenmeye
ve bagimsiz olmaya daha c¢ok tesvik etmektedirler; onlarin biligsel
gelisimlerini hizlandirabilmektedirler; 6gretimsel yenilikleri daha ¢ok izleyip
gelismis  O6gretim tekniklerini daha ¢ok kullanmaktadirlar; ailelerin
gonilliliiglinii daha ¢ok saglamaktadirlar ve 6gretmenlik mesleginde daha
uzun zaman kalmaktadirlar (Bandura, 1994, 1997; Ghait & Yaghi, 1997,
Gibson & Dembo, 1984; Glickman & Tamashiro, 1982; Guskey, 1984,
1988; Milner & Hoy, 2002a, 2002b, 2003). Tabii ki tiim bu o6zelliklerin
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hepsinin bir kiside toplanmasi beklenemez. Ancak, bir 0gretmen bu
ozelliklerin ne kadar ¢ogunu kendinde barindirirsa kendisini o kadar ¢ok
yetkin hissedecektir.

Diigikk  yetkinlik inanci olan oOgretmenler ise Ogrencilerinin
caligmalarini saglamak i¢in olumsuz tedbirlere daha ¢ok bas vurmaktadirlar;
sinif yonetimi becerilerine glivenmemektedirler; 6grencilerin davraniglari
onlart kizdirmakta ve stres yaratmaktadir; smirlandirict ve cezalandirici
disiplin yontemlerini kullanmaktadirlar; 6grencini gelisiminden daha g¢ok
anlatacaklar1 konulara odaklanmaktadirlar; yeniden se¢cmek durumunda
kalsalar/kaldiklarinda  6gretmenlik meslegini se¢meyeceklerini  ifade
etmektedirler, dgrencilerin yeteneksizliklerinin dgrenmelerini engelledigine
inanmaktadirlar (Bandura, 1994, 1997; Gibson & Dembo, 1984; Saklofske,
Michayluk & Randhawa, 1988: Akt., Hoy, 2000). Her ne kadar yiiksek
akademik yetkinlige sahip olmak, gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmadiklan takdirde etkili 6gretimin garantisi olmasa da, diisiik akademik
yetkinlik algis1 da 6gretmenin siniftaki belirsizliklerle ve sorunlarla basa
cikabilmesini olumsuz olarak etkileyerek etkili 6gretimi Onlemektedir
(Bandura, 1997; Raudenbush ve ark., 1992).

Son yillarda Tiirkiye’de de dgretmenlerin 6z-yetkinlik inanglar1 giderek
artan bir ilgi konusu olmustur (Orn., Aksoy ve Celikkaleli, 2006; Akbulut,
2006; Aksoy ve Diken, 2009; Atici, 2001; Bulucu, 2003; Celep, 2000; Cora,
1998; Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005; Capri and Kan, 2007; Diken,
2004, 2006; Diken ve Ozokeu, 2004; Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Saran,
2006; Kaya, Morgil, Secken and Yiicel, 2004; Otacioglu, 2008; Saragoglu ve
Yenice, 2009; Savran, 2002; Savran ve Cakiroglu, 2003; Zengin-Kapgi,
2003). Ancak, hem iilkemiz hem de yabanci alan yazinda bu c¢aligmalarin
genellikle genel egitim O6gretmenlerine odaklandigini, &zel egitim
Ogretmenlerinin 6z-yetkinlik inanglarina yoénelik ilginin sinirli oldugunu
gbzlemekteyiz (Ashton ve Webb, 1986: Akt., Shachar ve Shmuelevitz, 1997,
Dembo ve Gibson, 1985; Diken, 2006; Diken ve Ozokg¢u, 2004; Freytag,
2002; Kaner ve ark., 2007; Meijer and Foster, 1998; Sartawi and Alghazzo,
2006; Soodak ve Podell, 1997; Soto and Goetz, 1998). Bu calismalar
o0grenmede sorunlart olmayan Ogrenciler ile c¢alisan Ogretmenlerin
kendilerini daha basarili hissettiklerini, &zel gereksinimli &grencilerin
Ogretmenlerin 6z-yetkinligini olumsuz etkiledigini ancak, gii¢lii 6gretimsel
yetkinlikleri olan genel egitim &gretmenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklari
smiflarinda diger 6grenciler ile birlikte egitmeye daha egilimli olduklarini,
onlarin 6zel gereksinimlerine duyarli olduklarini, daha sabirli olduklarini ve
degerlendirme icin daha az sevk ettiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
yetkinlik inanglari, onlarin diistincelerini, eylemlerini ve 6gretim siirecindeki
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cabalarimi etkilemektedir  (Bandura, 1997). Arastirmalar da Ogretmen
yetkinligi ile Ogrencilerin basarilar1 arasinda tutarli iliskiler vermektedir
(Ashton and Webb, 1986; Gibson and Dembo, 1984; Tschannen-Moran and
Hoy, 2001). Bu nedenle, 6zellikle 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin
0z-yetkinlik inanglari ile ilgili daha ¢ok aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Bu calismada, Friedman & Kass’in (2002) alan yazinda yetkinlik
Olceklerine yonelik elestirileri dikkate alarak gelistirdikleri Sinif ve Okul
Baglami Modeline dayanarak Kaner ve arkadaslar1 (Kaner, Sekercioglu and
Yellice-Yiiksel, 2007a, 2007b; Kaner, Sekercioglu and Yellice-Yiiksel,
2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-Yetkinlik Inanci Olgegi
kullanilarak 6gretmenlerin mesleki yetkinlik inanglar1 bazi demografik
degiskenler acgisindan incelenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmenlerin 6z-yetkinlik inanglari, 6grencilerin &zel gereksinimli
olup olmamalarina gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin 6z-yetkinlik inanglari, siniflarinda kaynastirma 6grencisi
olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin 6z-yetkinlik inanglari, Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
hizmet siirelerine ve gorev kademelerine gore farklilagsmakta midir?

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Ankara’da engelli Ogrencilere (zihinsel engelli,
isitme engelli, dil ve konugsma bozuklugu olan ve ortopedik engelli) egitim
veren resmi Ozel egitim okullarinda (n=133, %56.8) ve kaynastirma
uygulamasi yapilan okullarda gorev yapan (n=101, %43.2) toplam 234
ogretmen olusturmaktadir. Kaynastirma okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin
%36.63’linlin  (n=37) smniflarinda kaynastirma &grencisi bulunurken,
%57.43’tinde (n=58) oOzel gereksinimli 6grenci bulunmamaktadir; alti
Ogretmenin (%5.94) ise sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olup olmadig:
belirlenememistir. Arastirma grubunun % 69.2°si kadin (n=162), % 30.8’i
(n=72) ise erkektir. Ogretmenlerin yas ortalamalar1 ve standart sapmalar
strastyla 36.87 ve 9.18dir.

Ol¢cme Araclar

Ogretmen Oz-Yetkinlik Inana Olgegi (OOYIO). Arastirmada,
Friedman & Kass’m (2002) Sinif ve Okul Baglami Modeline dayanarak
Kaner ve arkadaslar tarafindan gelistirilen OOYI0 kullanilmistir (Kaner ve
ark., 2007a, 2007b; Kaner ve ark., 2008). Ag¢imlayict faktoér analizi
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sonucunda OOYIO nin 8 alt dlgekten olustugu belirlenmistir: 1. Ogrencileri
Giidiileyebilme ~ Yetkinligi-OGY, 2. Sinifta Problem Davramslarin
Olusumunu Onleyebilme ve Etkili Basa Cikma Yetkinligi-SPDOO-EBY, 3.
Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme Gereksinimlerini Karsilayabilme
Yetkinligi-OOGGKY, 4. Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme
Yetkinligi-OGKY, 5. Etkili Ogretim Yapabilme Yetkinligi-EOYY, 6.
Meslektaslariyla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi-MEIKY, 7. Bilgisayar
Kullanabilme Yetkinligi-BKY, 8. Anne Babalarla Etkili iletisim Kurabilme
Yetkinligi-AEIKY. Bu alt &lgeklerden Okulun Gelisimine Katkida
Bulunabilme Yetkinligi, Meslektaslartyla Etkili iletisim Kurabilme
Yetkinligi ve Anne Babalarla Etkili Iletisim Kurabilme Yetkinligi alt
Olcekleri, 6gretmenin daha ¢ok kurum-okul ortamina iliskin yetkinligiyle,
digerleri ise smiftaki rollerine iliskin yetkinligi ile ilgili maddelerden
olusmaktadir.

OOYIO’ nin él¢iit gecerligini saptamak amaciyla, OOYIO ile birlikte
Beck Depresyon Olgegi (N=88) uygulanmis ve iki 6lgme aracinin puanlari
arasinda negatif ve anlamli bir korelasyon katsayisi elde edilmistir (r=-0.42;
p<0.01). OOOYIO’ nin Cronbach Alpha katsayilar1 alt élgekler igin 0.82 ile
0.91 arasinda degismektedir. T7im olgek icin ise bu deger 0.96°dur.

Puanlama: OOOYiO’ndeki maddeler, 5°1i likert tipi olgek ile
puanlanmaktadir: Kesinlikle yaparim (5 puan), kesinlikle yapamam (1 puan).
O0YiO’nden yiiksek puan almak, &gretmenligin cesitli rollerine iliskin
yiksek yetkinligi ifade etmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

OOYIO, farkli gereksinimleri olan gocuklara egitim veren MEB’na
bagli resmi 6zel egitim okullarinda (n=460) ve kaynastirma uygulamasi
yapilan ilkdgretim okullar1 ve liselerde goérev yapan Ozel egitim
ogretmenlerine (n=560) ve smif Ogretmenlerine (n=450), bir uygulama
yonergesi dogrultusunda dagitilmis ve ayni yolla geri toplanmistir. Uygun
yanitlanmayan, hi¢ yanitlanmayan Olgeklerin elenmesi sonucunda
kullanilabilir durumda olan toplam 234 oélgekten elde edilen veriler
bilgisayar ortamima aktarilmigtir. Verilere, arastirma sorular1 dogrultusunda
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmaistir.

BULGULAR

Ogretmen Oz-Yetkinlik Inanci Olgegi’nden elde edilen verilere,
ogretmenlerin galistiklart dgrenci tlirline, siifta kaynastirma 6grencisi olup
olmamasina, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet siirelerine ve gorev
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kademelerine gore bagimsiz gruplar igin t-testi (Independent-Samples T-
Test) uygulanmustir.

Ogretmenlerin mesleki 6z-yetkinlik inanglari algilarinin, égrenci
tiiriine (6grencilerin 6zel gereksinimli olup olmamasina) gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin t-testi sonuglart Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrenci Tiiriine Iliskin t-Testi Sonuglart

Olgek Tiim Grup Ozel Gereksinimli Ozel Gereksinimli t
Ogrencilerin Olmayan Ogrencilerin
Ogretmenleri Ogretmenleri
n X SS n X SS n X SS
00YO-T 234 12317 4166 133 12220 4111 101 12445 4253 041
0GY 234 1797 790 133 1827 786 1ol 1757 798  0.67

SPDOOEBY 234  20.17 829 133 19.63 818 101  20.89 8.41 115
OOGGKY 234 2030 794 133 1976  7.87 101 2101 802  L19

OGKBY 234 1734 6.12 133 1729 627 101  17.41 596 0.14
EOYY 234 15.84 6.66 133 1559 697 101  16.17 627  0.66
MEIKY 234 1136 566 133 1135 543 101 1138 598 0.04
TYY 234 10.84 438 133 11.04 445 101 1057 429 080
AEIKY 234 935 321 133 927 320 101 945 324 041

OOYO-T: Ogretmen Oz-Yetkinligi Olgegi-Toplam; OGY:Ogrencileri Giidiileyebilme Yetkinligi,
SPDOOEBY: Simnifta Problem Davranislarin Olusumunu Onleyebilme ve Etkili Basa Cikma Yetkinligi,
OOGKY: Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme Gereksinimlerini Karsilayabilme Yetkinligi, OGKBY:
Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme Yetkinligi EOYY: Etkili Ogretim Yapabilme Yetkinligi,
MEIKY: Meslektaslartyla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi, TYY: Teknolojiden Yararlanabilme
Yetkinligi, ABEIKY: Anne Babalarla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi

T-testi sonuclari, 6grencilerin 6zel gereksinimli olup olmamasinin,
Ogretmenlerin  yetkinlik  inanglarinda  farkliliga neden olmadigim
gostermektedir. Yani Ogretmen ister Ozel gereksinimli, ister 6zel
gereksinimli olmayan ¢ocukla ¢alissin, iki 6gretmen grubunun yetkinlik
inanglar1 benzerlik gostermektedir.

Siniflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasina gore 6gretmenlerin
mesleki 6z-yetkinlik inanglarinin farklilagip farklilagsmadigi t testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.



Ozel Gereksinimli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ogretmenlerinin... 203

Tablo 2. Sinifia Kaynastirma Ogrencisi Olup Olmamasina Iligkin t-Testi Sonuglar:

Olgek Kaynastirma N t
Ogrencisi X ss

O00YO-T var 37 41.55 6.83 1.25
yok 58 40.76 5.35

OGY var 37 8.08 1.33 120
yok 58 7.43 0.98 i

SPDOOEBY var 37 8.11 1.33 0.72
yok 58 8.04 1.06

OOGGKY var 37 7.66 1.26 150
yok 58 7.54 0.99 :

OGKBY var 37 5.86 0.96 1.47
yok 58 5.96 0.78

EOYY var 37 6.65 1.09 1.28
yok 58 5.88 0.77

MEIKY var 37 6.44 1.06 0.69
yok 58 5.51 0.72

TYY var 37 4.40 0.72 -0.06
yok 58 425 0.56

AEIKY var 37 3.08 0.51 1.37
yok 58 3.21 0.42

OOYO-T: Ogretmen Oz-Yetkinligi Olgegi-Toplam; OGY:Ogrencileri Giidiileyebilme Yetkinligi,
SPDOOEBY: Smnifta Problem Davranislarin Olusumunu Onleyebilme ve Etkili Basa Cikma Yetkinligi,
OOGKY: Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme Gereksinimlerini Karsilayabilme Yetkinligi, OGKBY:
Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme Yetkinligi EOYY: Etkili Ogretim Yapabilme Yetkinligi,
MEIKY: Meslektaslartyla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi, TYY: Teknolojiden Yararlanabilme
Yetkinligi, ABEIKY: Anne Babalarla Etkili fletisim Kurabilme Yetkinligi

Bulgular, siniflarinda kaynastirma ogrencisi olup olmamasina gore
o0gretmenlerin  mesleki  6z-yetkinlik  inanglarmin  farklilasmadigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gdre mesleki yetkinlik inanclari
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iligkin t-Testi Sonuclar:

Olgek Kadin Erkek t
n X ss n X ss

O0YO-T 162 124.64 45.34 72 119.86 31.88 0.81
OGY 162 18.28 8.58 72 17.28 6.11 0.89
SPDOOEBY 162 20.70 9.04 72 19.00 6.16 1.45
O0OGGKY 162 20.51 8.70 72 19.83 5.92 0.60
OGKBY 162 17.57 6.26 72 16.82 5.81 0.87
EOYY 162 15.83 7.10 72 15.85 5.62 0.01
MEIKY 162 11.54 6.03 72 10.94 4.72 0.75
TYY 162 10.86 4.40 72 10.79 4.37 0.11

AEIKY 162 9.35 3.42 72 9.35 2.69 0.01
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OOYO-T: Ogretmen Oz-Yetkinligi Olgegi-Toplam; OGY:Ogrencileri Giidiileyebilme Yetkinligi,
SPDOOEBY: Smifta Problem Davranislarm Olusumunu Onleyebilme ve Etkili Basa Cikma Yetkinligi,
OOGKY: Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme Gereksinimlerini Karsilayabilme Yetkinligi, OGKBY:
Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme Yetkinligi EOYY: Etkili Ogretim Yapabilme Yetkinligi,
MEIKY: Meslektaslartyla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi, TYY: Teknolojiden Yararlanabilme
Yetkinligi, ABEIKY: Anne Babalarla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi

Tablo 3’de de gozlendigi gibi dgretmenlerin farkli alanlardaki mesleki
yetkinlik inan¢larmin, onlarin cinsiyetlerine gore farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin  mesleki yetkinlik inanglar1 diizeylerinin, hizmet
siirelerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin t-testi sonuglari Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Iliskin t-Testi Sonuglart

Olgek 10 Y1l ve Altt 11 Y1l ve Ustii t
n X ss n X ss
0O0YO- 1.27
TOPLAM 129 120.04 41.06 105 127.01 42.26
OGY 129 17.68 7.80 105 18.32 8.05 0.62
SPDOOEBY 129 20.21 8.23 105 20.13 8.40 0.07
OOGGKY 129 19.76 8.01 105 20.96 7.83 1.15
OGKBY 129 17.09 5.76 105 17.65 6.56 0.69
EOYY 129 15.20 6.64 105 16.62 6.64 1.62
MEIKY 129 10.98 5.71 105 11.82 5.59 1.12
TYY 129 9.69 3.74 105 12.25 4.70 4.64**
AEIKY 129 9.42 3.24 105 9.26 3.18 0.38
P<0.001

OOYO-T: Ogretmen Oz-Yetkinligi Olgegi-Toplam; OGY:Ogrencileri Giidiileyebilme Yetkinligi,
SPDOOEBY: Sinifta Problem Davranislarm Olusumunu Onleyebilme ve Etkili Baga Cikma Yetkinligi,
OOGKY: Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme Gereksinimlerini Karsilayabilme Yetkinligi, OGKBY:
Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme Yetkinligi EOYY: Etkili Ogretim Yapabilme Yetkinligi,
MEIKY: Meslektaslartyla Etkili Iletisim Kurabilme Yetkinligi, TYY: Teknolojiden Yararlanabilme
Yetkinligi, ABEIKY: Anne Babalarla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi

Ogretmenlerin  mesleki yetkinlik inanglari, sadece Teknolojiden
Yararlanma Yetkinligi alt 6lgeginde hizmet siirelerine gore farklilagmistir.
On bir yilin iizerinde hizmet veren O0gretmenlerin bilgisayar teknolojisini
kullanmayla ilgili yetkinlik puan ortalamalar (x=12.2476), 10 yildan az
o0gretmenlik yapmis olanlarin puan ortalamalarindan (x= 9.6899) daha
yiiksektir (p<0.001).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki biiylikligiinii
belirlemek amaciyla eta-kare (etki biiyiikliigii) degerinden yararlanilmistir.
Eta kare (%) degerinin 0.01olmas1 kiiiik etki biiyiikliigii, 0,06 olmasi orta



Ozel Gereksinimli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ogretmenlerinin... 205

etki biytikligii, 0,14 olmasi ise genis etki bilyilikliigii olarak yorumlanir
(Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk-Bokeoglu, 2007). Elde edilen etki
biiyiikliigii indeksi 1°=0.31"dir. Bu durumda, elde edilen etki biiyiikliigiine
“genis etki bilylkligi” denir. Yetkinlik puanlarina iliskin varyansin
%0.31’inin Ogretmenlerin gorev kademelerini bagli olarak ortaya ciktig
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  mesleki yetkinlik inanglar1 ~ diizeylerinin, gorev
kademelerine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin t-testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Gorev Kademelerine Iligkin t-Testi Sonuglart

Olgek Ilkokul Ortaokul, Lise ve Is Okulu t
n X ss n X ss
OOYO-T 125 126.83 45.58 109 118.96 36.39 1.44
OGY 125 17.79 8.61 109 18.17 7.04 0.37
SPDOOEBY 125 20.56 9.26 109 19.73 7.02 0.76
OOGGKY 125 21.00 8.75 109 19.50 6.85 1.45
OGKY 125 18.00 6.05 109 16.59 6.15 1.77
EOYY 125 16.54 7.26 109 15.04 5.83 1.72
MEIKY 125 12.48 6.24 109 10.07 4.61 3.31%*
TYY 125 11.26 442 109 10.36 4.30 1.57
AEIKY 125 9.21 3.34 109 9.50 3.06 0.70
P<0.001

OOYO-T: Ogretmen Oz-Yetkinligi Olgegi-Toplam; OGY:Ogrencileri Giidiileyebilme Yetkinligi,
SPDOOEBY: Smifta Problem Davranislarm Olusumunu Onleyebilme ve Etkili Basa Cikma Yetkinligi,
OOGKY: Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme Gereksinimlerini Karsilayabilme Yetkinligi, OGKBY:
Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme Yetkinligi EOYY: Etkili Ogretim Yapabilme Yetkinligi,
MEIKY: Meslektaslartyla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi, TYY: Teknolojiden Yararlanabilme
Yetkinligi, ABEIKY: Anne Babalarla Etkili iletisim Kurabilme Yetkinligi

Sonuglar, 6gretmenlerin mesleki yetkinlik inanglarinin, Meslektaslarryla
Etkili Iletisim Kurabilme alt o6lgegi disinda hizmet siirelerine gore
farklilagmadigini - gostermektedir. ilkokulda gérev yapan &gretmenlerin
meslektaslariyla etkili iletisim kurabilmelerine iliskin yetkinlik inanglar
(x=10,0734), diger kademelerde gorev yapanlara (x=10,0734) gore daha
yiiksektir (p<0.001).

Elde edilen etki biiyiikliigii indeksi 1°=0.01dir. Bu durumda, elde
edilen etki biiylikliigiine “kiiciik etki biiyiikliigii” denir. Yetkinlik puanlarina
iligkin varyansin %0.1’inin 6gretmenlerin gérev kademelerini bagli olarak
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, 6gretmenlerin mesleklerine iligkin yetkinlik inanglari
incelenmistir. Aragtirmanin ilk iki bulgusuna gore Ogretmenlerin 6zel
gereksinimli olan ve olmayan 6grenciler ile caligmalar1 ya da siniflarinda
kaynastirma o6grencisi olup olmamasi onlarin yetkinlik inan¢larinda
farklilasmaya neden olmamaktadir. Alan yazinda, farkli ozellikteki
cocuklarm Ogretmenlerinin 6z-yetkinlik inanglarin1 karsilagtiran smirli
sayida arastirmaya ulasilmistir. Bu arastirmalarin  bulgulari, bizim
bulgularimizdan farkliliklar gostermektedir. Bu bulgulara gére siniflarinda
O0grenme giicliigli olan 6grencilere sahip olmak, bazi d6gretmenlerde diisiik
0z-yetkinlik inancina neden olmaktadir (Ashton &Webb, 1986: Akt. Shachar
ve Shmuelevitz, 1997); 6gretmenlerin 6z-yetkinlik inanglarinin artmasi ile
ogrenme glicliigli olan 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi arasinda
iligki vardir (Shachar & Shmuelevitz, 1997); 6gretmenler, 6grenme sorunu
olan dgrencilerle degil de, ortalama ya da ortalamanin iizerinde 6zellikleri
olan 6grencilerle calisirlarken kendilerini bagarili hissetmektedirler (Dembo
& Gibson, 1985). Diger bulgulara gore ise 6grenme sorunu olan dgrenciler
Ogretmenleri zorlamaktadir; Ogretmenler bu c¢ocuklarla c¢aligirlarken
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek igin yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarini hissettikleri zaman yetersizlik duygusu gelistirebilmektedirler
(Ashton & Webb, 1986: Akt., Schachar & Schmuelivitz, 1997; Dembo &
Gibson, 1985).

Alan yazinda bizim sonug¢larimizi kismen destekleyen sinirli sayida
aragtirmaya ulagilmigtir. Friedman (2003) Ogrencilerin  engelli olup
olmamalarmin Ogretmenlerin mesleki yetkinlik inanglarmi etkilemedigi
sonucuna ulagsmistir. Bir diger ¢calismada da Lopes, Monteiro, Sil, Rutherford
& Quin (2004), 6zel egitim ve genel egitim dgretmenlerinin genel dgretim
yetkinligi inanglar1 (Ogretmenlerin  ézel egitim ve genel egitim
ogretmenlerinin giic cocuklar: egitme becerilerine ve bu iki Ogretmen
arasindaki  igbirligine iligkin yetkinlik algilarr) ile kisisel yetkinlik
inanglarini (problem davraniglara ve 6grenme giicliiklerine yonelik tutumlar,
problemli ¢ocuklarin gereksinimlerine, var olan kaynaklara ve sinif ici
uygulamalarima iligkin  yetkinlik algilart) incelemislerdir. Lopes ve
arkadaglar1 (2004), 6zel egitim Ogretmenlerinin genel 6gretim yetkinligi
inanglarinin, normal simif 6gretmenlerinden farkli olmadigini, ancak kisisel
ogretim yetkinliginde normal smif Ogretmenlerinin daha diigsiik puan
aldiklarmi bildirmislerdir. Ayrica, her iki 6gretmen grubu da, 6zel egitim
destegi olmadan smiflarda engelli cocuk olmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Diken ve Ozokgu (2004) ise ozel egitim ogretmenlerinin
kendilerini, normal egitim O0gretmenlerine gore daha yetkin algiladiklarini
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bulmuslar ve bu sonucu, 6zel egitim Ogretmenlerinin siirekli hizmet ici
egitim almalarina ve okul tarafindan siirekli desteklenmelerine
baglamislardir.

Alan yazinda, simifta kaynastirma ogrencisi olup olmamasiyla ilgili
olarak da yine bu c¢alismada elde edilenlerden daha farkli sonuclara
ulasilmigtir. Alan yazindaki arastirmalarda 6gretmenlerin yetkinlik inanci
incelenirken, sinifta kaynastirma 6grencisi olup olmamasi tek bagma ele
alimmamistir. Bu bagimsiz degigsken, kaynastirmaya yonelik tutumlar ve
zihinsel engelli ¢ocuklar alaninda deneyimli olup olmama gibi degiskenler
ile birlikte incelenmistir. Ornegin, Soodak & Podell’in (1993) ¢alismasina
gore, hem engellilerle hem de normal c¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin 6z-
yetkinlik  inanglari, engelli  Ogrencilerin  kaynastirma  ortamina
yerlestirilmesini uygun bulup bulmamalarina bagli olarak yilikselmekte ya da
diismektedir. Zihinsel engellilerle deneyimli olmak da, Ogretmenlerin
yetkinlik inancim yiikseltmektedir (Diken & Ozokgu, 2004). Diken (2006)
bir bagka c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin zihin engelli 6grencilerle
calisma konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini, yetkinlik inanglariyla,
engelli Ogrencilerin kaynastirilmalarina iligkin inanglar1 arasinda orta
diizeyde iliski oldugunu bulmuslardir.

Bu calismadan elde edilen ilk iki bulgumuza bakarak, Tiirkiye’de 6zel
egitim okullarinda ya da kaynastirma ortamlarinda 6zel gereksinimli
cocuklarla galisan 6gretmenlerin yeterli deneyime ve olumlu tutuma sahip
olduklar1 sonucunu c¢ikartmak pek de dogru goriinmemektedir. Bunun
yerine, ileride yapilacak arasgtirmalarda, Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamasina yonelik tutumlarinin ve engelli cocuklarla ¢aligma deneyimleri
olup olmadigmin da sorgulanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada,
Ogretmenlerin  6zel gereksinimi olan ya da olmayan O&grenciler ile
caligmalarinin onlarin mesleki yetkinliklerine iliskin inanglarinda farkliliga
neden olmamasmin pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlardan ilki, Diken ve
Ozok¢u'nun da (2004) belirttikleri gibi ogretmenlere 6zel gereksinimli
cocuklara iliskin destek verilmesi olabilir. Ancak, okullarda yapilan
gozlemlere dayali olarak yazarin kisisel kanis1 bu goriisiin gegerligine kusku
ile yaklasmasmna neden olmaktadir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli
cocuklar ile caligirken kargilastiklar1 sorunlarin, bu sorunlara yonelik
aldiklar1 desteklerin dikkate alinarak Ogretmenlerin 6z-yetkinlik inanglar
incelenerek bu goriigiin dogrulugunun test edilmesi gerekmektedir. Bir diger
nedensel etmen, kiiltiirlere gore 06zel gereksinimli ¢ocuklara iligkin
yaklagimlarinin degisebildigidir. Arastirmalar, kiiltiirel farklarin oziirliilere
iliskin algilar1 ve dolayisiyla tutumlari etkiledigini gdstermektedir. Ornegin,
Meksikalilarin, Amerikalilara goére oOziirlillere asir1 koruyucu ve anacil
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tavirlar1 ve Oziirlillerin bagimsiz olma isteklerini engelleyen bir egilimleri
bulunmaktadir (Graf, Blankenship, Sanchez & Carlson, 2007). Buna karsin,
Amerikali 6gretim elemanlarinin oziirlillere iliskin tutumlarinin Meksikali
meslektaslarina gore daha olumlu oldugu bulunmustur (Wolman, McCrink,
Rodgriguez & Harris-Looby, 2004). Kiiltiirel farkliliklarin fazla olmadigi
diisiiniilen Birlesik Arap Emirlikleri ve Urdiin gibi iki komsu iilke arasinda
bile tutum farki vardir. Urdiin’de 6ziirliilere yonelik tutumlar1 daha
olumludur (Alghazo, Dodeen ve Algaryouti, 2003). Ayn iilke i¢inde yasayip
farkli dili kullanan kiiltirler de de tutum farkliliklar1 olabilmektedir
(Environics Research Group Limited, 2004). Bu nedenle, 6gretmen
yetkinliginin, kiiltiirlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlan ile
iligkileri incelenmelidir.

Arastirmanin ti¢lincii bulgusu cinsiyet ile ilgilidir. Alan yazinda pek ¢ok
arastirma, bulgularimizla tutarli sekilde farkl kiiltlirlerde cesitli kademelerde
ve branglarda ¢alisan 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore yetkinlik inanglarinda farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir (Akbas &
Celikkaleli, 2006; Akbulut, 2006; Aksoy & Diken, 2009; Atici, 1999;
Bulucu, 2003; Cakiroglu, Cakiroglu & Bone, 2005; Gergek, Yilmaz,
Koseoglu & Soran, 2006; Kaya, 2009; Milner & Hoy, 2003 Moran & Hoy,
2002; Raudenbush ve ark., 1992; Saragoglu & Yenice, 2009; Savran, 2002;
Savran & Cakiroglu, 2003; Tschannen-Moran, 2001; Yilmaz & Cokluk-
Ozbeoglu, 2008; Zengin-Kapici, 2003). Ancak, farkli yonde sonuglar veren
caligmalar da dikkati ¢ekmektedir. Bazi arastirmalar, kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere (Alghazo, 2005; Brennan Robinson & Shaughnessy,
1996; Cavers, 1988; Fives and Looney, 2002; Gokdag, 1996; Otacioglu,
2008; Ross, Cousin & Gadalla, 1996), bazilar1 da erkeklerin, kadinlara gore
daha yiiksek yetkinlik diizeyine sahip olduklarin1 bulmuslardir. (Celep,
2000; Scholz, Guitierrez-Dona & Schwarzer, 2002). Cinsiyet farkliliklarimin,
daha cok cinsiyete 0zgii gorevlerde, etkinliklerde ve mesleklerde ortaya
ciktig1 gozlenmektedir (Betz & Hackett, 1989: Akt., Zimmerman, 1995).
Ogretmenlik, Tiirk kiiltiiriinde daha cok kadmlarla 6zgii bir meslek olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢alismada da 6gretmen grubunun % 69.2’si kadindir.
Buna ragmen, bu c¢alismada kadin ve erkek Ogretmenlerin mesleki
yetkinlikleri algilayislar1 arasinda fark bulunamamigtir. Bulgulardaki bu
farkliligi, yontemdeki farkliliklarmm yanmi sira kiiltiirlerin  farkli meslek
gruplarinda kadin-erkek rollerine iliskin farkli yiiklemeler yapmasina ve
zaman igerisinde cinsiyet rollerine atfedilen mesleki rollerde meydana gelen
degismelere baglayabiliriz. Ayrica, cinsiyet degiskeni, drnegin yas gibi pek
cok degiskenle etkileserek ogretmenlerin yetkinlik algilarini etkileyebilecek
bir degisken olabilir.
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Ogretmenlerin  mesleki yetkinlik inanglari, sadece Teknolojiden
Yararlanma alt 6l¢eginde, hizmet siirelerine gore farklilagsmistir. Bilgisayar1
etkin sekilde kullanmayla ilgili yetkinlik inancinin, beklenenin aksine daha
deneyimli/hizmet siiresi daha g¢ok olan Ogretmenlerde yiiksek ¢ikmasi
ilgingtir. Ogretmenlik deneyimi az bile olsa gen¢ yastaki 6gretmenlerin
bilgisayar teknolojisini kullanmada kendilerini daha yeterli gormeleri
beklenebilir. Bu bulgunun, farkli deneyim siirelerini ve yas gruplarini igeren
daha biiyiik gruplarda test edilmesi uygun olacaktir. Yetkinligin diger alt
Olceklerinde ve toplam puanda mesleki deneyimi/hizmet siiresi az ve ¢ok
olan ogretmenlerin yetkinlik inanglarinda farklilik ¢ikmamasi da ilgingtir.
Alan yazinda farkli yonde pek ¢ok sonug olmakla birlikte pek cok caligma
deneyimli  Ogretmenlerin  yetkinlik inanglarinin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir. Bazi arastirmalar, deneyimle birlikte yetkinligin azaldigini,
deneyimin her zaman O6grencilerin 6grenmesini saglamadigini (Anderson,
Greene & Loewen, 1988; Ghaith & Yaghi, 1997; Guskey ve Passaro, 1993;
Korevaar, 1990; Moore ve Esselman, 1992); geng 6gretmenlerin kendilerini
daha yetkin hissettiklerini (Tomic, Evers & Brouwers, 2004) bildirirlerken,
baz1 aragtirmacilar da hizmet siiresi arttikca, bir diger deyisle, deneyim
arttikca Ogretmenlerin kendilerini daha yetkin hissettiklerini bulmuslardir
(Aksoy & Diken, 2009; Campbell, 1996; Capri & Kan, 2007; Diken ve
Ozokeu, 2004; Diken & Bal, 2002; Glickman & Tamashiro, 1992; Moore
ve Esselman, 1992; Payne, 1994; Ross ve ark., 1996; Soodak & Podell,
1997; Tschannen-Moran, 2001). Bu durumu, yetkinli§in kaynaklariyla
aciklayabiliriz. Bireyin kendini yetkin hissetmesinin en Onemli
kaynaklarindan biri ¢ogu zaman bireyin o iste ustalagsmasi, bir digeri de o
alanda yasantilarin zenginlesmesidir (Bandura, 1992, 1994, 2004; Hoy,
2004; Milner & Hoy; 2003). Bu nedenle, deneyimli 6gretmenlerin yetkinlik
inanglar1 bazi ¢aligmalarda yiiksek ¢ikmis olabilir. Tiirkiye’de farkli 6gretim
kademelerinde farkli Ogrenci gruplariyla ve farkli branslarda calisan
Ogretmenlerin yetkinlik inanglarinin, hizmet siirelerinin yani sira 6zel
gereksinimli 6grenciler ile deneyimlerinin ve bu konuda aldiklart mesleki
desteklerin de dikkate alinarak incelenmesi bu konudaki bilgilerimize agiklik
getirecektir. Bazi arastirmacilar da, bu calismada oldugu gibi hizmet
stiresinin  0gretmenlerin yetkinlik inancini etkilemedigini bildirmislerdir
(Orn., Diken & Ozokcu, 2004; Friedman, 2003; Gergek ve ark., 2006;
Guskey & Passaro; 1993; Saracoglu & Yenice, 2009; Yilmaz & Cokluk-
Ozbeoglu, 2008).

Bandura (1997), yetkinlik inanglarinda olumlu degisiklikler olusturmak
icin, bireyin Onceden var olan yanlis inanglarimin yerini alacak geri
bildirimler verilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Deneyimli 6gretmenlerde
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yetkinlik inanclari, her ne kadar yeni 6gretim teknikleriyle ve yeni bilgilerle
karsilastiklarinda farklilagsa da stabilize hale gelmistir (Tschannen-Moran,
Hoy, & Hoy, 1998). Yeniliklerle karsilagtiklarinda 6gretmenlerin bu bilgileri
ve becerileri uygulayabileceklerine inanmalar1 ve denemeleri igin tesvike,
Ovgiiye ve geri bildirime ihtiyaglar1 vardir. Bu saglanirsa yetkinlik inanglar
yukselmektedir. Diger taraftan yetkinlik inanci yiiksek olan &gretmenler,
yenilikleri daha kolaylikla izlemektedirler. Her ne kadar yeni bilgilerle ilk
karsilagtiklarinda yetkinlik inanglar1 bir miktar diisme gosterse de, daha
sonra yeni kazanilan bilgi ve becerilerin ise yaradigini gozlediklerinde,
yetkinlik inanglar1 yeniden yiikselmekte, kendilerine yeni hedefler
olusturmakta, yenilikleri davranis repertuarlarina katmakta ve yeni beceriler
gelistirme firsatlarin1 aramaktadirlar (Tschannen-Moran, Hoy, & Hoy,
1998). Ayrica, meslege baslamadan 6nce ve sonra alinan hizmet i¢i egitimin,
Ogretmenlerin yetkinlik inanglarini yiikselttigi bilinmektedir (Campbell,
1996; Diken, 2004; Gorrel & Dhamadasa, 1994; Hoy, 2000; Hoy & Spero,
2005). Hizmet Oncesi ve hizmet siras1 egitim olanaklarinin saglanmasiyla,
gereksinim duyulan destek hizmetlerinin verilmesiyle geng Ogretmenler
yetkinliklerini  yliksek algiliyor olabilirler. Bu nedenle, sonraki
arastirmalarda yeni Ogretmenlerin ve deneyimli Ogretmenlerin bu tiir
desteklere sahip olup olmadiklarinin da incelenmesi gerekir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin gdrev yaptiklar 6gretim kademesinin
onlarin yetkinlik inanglarmi etkilemedigini gostermektedir. Savran &
Cakiroglu’da (2003) bizim gibi farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin yetkinlikleri arasinda fark olmadigini rapor etmislerdir. Bu
bulgu, Tirk kiltiiriinde Ogretmenlerin c¢alistiklar1 O6grenci tipinin ve
diizeyinin onlarin mesleki yetkinliklerini belirlemede ©onemli olmadigini
gostermektedir. Ogretim kademesiyle ilgili diger alan yazin bulgulari
incelendiginde ise, ilkokul 6gretmenlerinin kendilerini, okul 6ncesi, ortaokul
ve lise Ogretmenlerinden daha yetkin algiladiklarini, 6gretim kademesi
yiikseldik¢e yetkinlik inancinin diistiiglinii gérmekteyiz (Soodak & Podell,
1997; Tschannen-Moran, 2001; Tschannen-Moran & Woolfork-Hoy, 2002;
Tschannen-Moran, Woolfork-Hoy, & Hoy, 1998). Belki de ilkokullarda
farkli konular1 6greten brans Ogretmenleri yerine, benzer egitimi veren
Ogretmenlerin ~ bulunmasi,  6gretmenlerin  kendilerini  benzerleriyle
kiyaslamalarina dolayistyla mesleki yetkinliklerine olan inanglarmin
yikselmesine neden olmus olabilir.

Goriildiigii gibi 6gretmenlerin  yetkinlik inanglariyla ilgili bulgular
oldukca degiskendir. Bu degiskenligi, 6nceden de belirtildigi gibi yontem
farkliliklarina ve yetkinligin nasil kavramsallastirildigina baglayabiliriz.
Ayrica, Oz-yetkinligin karmasik bir yap1 olup pek ¢ok degisken ile



Ozel Gereksinimli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ogretmenlerinin... 211

etkilestigini gozden kacirmadan bu etkilesimleri incelemek gerektigini
sOyleyebiliriz.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklar: vardir. Bu
calismada o6zel gereksinimli olan ve olmayan o&grenciler ile calisan
ogretmenlerden elde edilen veriler cinsiyet ve hizmet siiresi gibi bagimsiz
degiskenlere gore birlikte analiz edilmistir. Bir diger sinirlilik, verilerin
sadece Oz-bildirim oOlgegi ile toplanmis olmasidir. Bu teknik ile ulasilan
sonuglar dgretmenlerin gergek davranislarii yansitmayabilir. Ogretmen
davraniglart kullanilan yontemlere gore farklilasabilmektedir (Almog &
Schectman, 2007). Sosyal istenirlik yoniinde yanit verme egilimini
azaltmanin bir yolu da 6z-bildirim 6l¢eklerinin yani sira gbzlem ve goriisme
gibi ¢coklu yontemler kullanmaktir. Son olarak, bu c¢aligma kesitsel bir
calismadir. Ogretmenlerin 6z-yetkinlik inanglardaki degisim ve gelisimi
incelemenin yolu boylamsal ¢alismalar yapmaktan ge¢gmektedir.
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