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Deneklerarasi ¢oklu yoklama modelinin kullanildigi aragtirmada, normal gelisim gdsteren ¢ocuklar tarafindan
uygulanan Arkadashk Becerilerini Gelistirme Programi (ABGP)’min, oOzel gereksinimli akranlarin sosyal etkilesim
davraniglarimi artirma tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmigtir. Arastirmaya, ozel gereksinimli dort ¢ocuk “hedef
cocuk” ve onlarin smiflarindaki normal gelisim gosteren 13 cocuk ise “egitici akran” olarak katilmislardir. Egitici
akranlarin yetistivilme siireci, kiigiik gruplarda, dogrudan ogretim yéntemi kullanilarak gercgeklestirilmistir. ABGP 'nin
hazirlanmasinda hedef ¢ocuklarin gereksinimleri ve smnif ogretmenlerinin gériisleri esas alinmigtir. Egitici akranlar
ABGPyi, hedef ¢cocuklar ile akran aracili uygulama yontemlerinden akran baslatmalr ogretimi kullanarak uygulamislardr.
Egitici akranlarin arkadashk becerilerini olduk¢a yiiksek diizeyde giivenilir olarak uyguladiklar: goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, hedef ¢cocuklarin egitici akranlart ile sosyal etkilesim davraniglarinda olumlu yonde belirgin artig goriilmiistiir.
Ayrica hedef ¢ocuklar 6grendikleri sosyal etkilegsim davramglarint uygulama siireci sona erdikten sonraki 3. ve 4. haftalarda
da korumuslar ve simiftaki diger iki akrana genelleyebilmislerdir.
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erken ¢ocukluk doneminde kaynastirma, ézel gereksinimleri olan okul oncesi ¢ocuklar.
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Abstract

A multiple probe design was used to examine the effects of Friendship Development Program (FDP) delivered by peer
tutors on increasing social interaction skills of the children with special needs. Seventeen children participated in the study;
four of them served as “target children” and rest of them acted as “peer tutors”. Peer tutors were trained on how to use the
FDP in small group teaching arrangement via direct instruction. Peer initiated approach was used by peers to deliver FDP
instruction. The needs of the children and the opinions of the teachers were considered when developing FDP. Results
showed that peer tutors reliably used FDP on teaching social interaction skills to children with special needs. Also an
increase was observed on the social interaction skills of the children with special needs. Furthermore, the data indicated that
target children maintained the acquired social interaction skills 3 and 4 weeks after instruction to certain extend and
generalized the acquired skills across other peers in their classrooms

Key Words: Peer acceptance and friendship skills, peer initiated instruction, social interaction skills, inclusion in

early childhood education, preschool children with special needs

Erken c¢ocukluk doénemindeki kaynastirma
uygulamalarinin ~ yayginlik  kazanmasi,  ozel
gereksinimli  ¢ocuklarin  okul Oncesi egitim
kurumlarma yerlestirilmelerini hizlandirmistir. Ozel
egitim ve kaynastirma uygulamalar ile ilgili yeterli
donanima sahip olmayan okul Oncesi egitimi
Ogretmenleri ise bu ¢ocuklarin sayisindaki artig ile
giiclikler yasamaya baslamislardir. Bu ¢ocuklarin
engellerinin  yan1  sira  sosyal  etkilesim
becerilerindeki yetersizlikleri Ogretmenlerin
kargilagtiklar1 giiclikkleri bir kat daha arttirmistir
(Malloy ve McMurray, 1996; Odom ve Diamond,
1998; Odom, 2000).

Okul oncesi egitim siniflarinda, engellerinin
yan1 sira sosyal etkilesim  becerilerindeki
yetersizlikleri nedeni ile akranlar1 tarafindan kabul
edilmeyen c¢ocuklarm etkili uygulamalar ve
destekler olmadikga ileriki yillarda ciddi sorunlarla
karsi karsiya kaldiklart bilinmektedir (Craig-
Unkefer ve Kaiser, 2002; McCabe, Hernandez, Luz
Lara ve Brooks-Gunn, 2000; Poyraz Tily, 1999).
Akranlar1 tarafindan kabul gormeyen, kayitsiz
kalman, hatta  reddedilen  ¢ocuklar, bu
reddedilmenin  olumsuz  etkilerini  yasamlar1
boyunca tasiyacaklardir. Erken yaslarda yasanan
reddedilme  deneyimleri,  ¢ocuklarda  okul
basarisinin diismesine, okulun sevilmeyen bir yer
olarak algilanmasina sebep olurken daha sonraki
yillarda ise bu g¢ocuklarin, okuldan kagma, sug
davranislarina karigma ve madde kullanimi gibi
problemlerle daha sik karsi karsiya kalmalarina
neden olmaktadir (Fujiki, Brinton, Hart ve
Fitzgerald, 1999; Kazdin, 1996; Perren ve Alsaker,
2006; Warr-Leeper, 2001).
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Okul  oOncesi  egitimdeki  kaynastirma
uygulamalarinda, engelli ¢ocuklarin akranlari
tarafindan  kabul edilmeyisi ile smiflarda
yasananlar, akranlar arasindaki etkilesimi artirmay1
hedefleyen sosyal beceri Ogretim programlarmin
kullanimimi giderek artirmistir (English, Goldstein,
Shafer ve Kaczmarek, 1997; Guralnick, Connor,
Hammond, Gottman ve Kinnish, 1996; Rice, Sell
ve Hadley, 1991). Sosyal beceri 0&gretim
programlar1 incelendiginde sosyal becerilerin 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklara 6gretiminin sistematik
olarak arastirmacilar/6gretmenler ve/veya akranlar
araciligl ile yapildigi goriilmektedir (Christopher,
Hansen ve MacMillan, 1991; Odom ve Watts,
1991; Wolery ve Wilbers, 1994). Denenen
uygulamalar iginde akran aracili uygulamalarin
Ogretmen aracilt uygulamalar ile
karsilastirildiginda; etkili oldugu alanlar; a- dogru
cevaplarin hemen tekrarlanmasi, b- hatanin daha
cabuk tespit edilmesi, c- aninda geribildirim ve
O6grenme oraninda artig, d- akranlardan cesaret ve
yardim, e- akranlarin birbirlerine daha fazla zaman
ayirabilmesi, olarak siralanmistir (Odom, 2000;
Utley, Mortweeth ve Greenwood, 1998).

Akran aracili uygulamalarda, normal gelisim
gosteren g¢ocuklara, ayni yasta ya da benzer gelisim
diizeyindeki 6zel gereksinimli akranlarimi akademik
ya da sosyal beceriler yoniinden desteklemeleri
ogretilmektedir (Gelzheiser, Mclane, Meyers ve
Pruzek, 1998; Visoky ve Poe, 2000, Wolery ve
Wilbers, 1994). Doksanli yillardan itibaren,
aragtirmacilarin siklikla tercih ettigi akran aracili
uygulamalar ile 6zel gereksinimleri olan (Odom ve
Watts, 1991; Thiemann ve Goldstein, 2001), sosyal
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yalnizlik yasayan (Craig-Unkefer ve Kaiser, 2002;
Finegan, 1999), c¢ekingen (Christopher ve dig.,
1991), duygusal ve davranigsal problemleri olan
cocuklara, akademik ve sosyal beceri Ogretimi
yapilabildigi ve bu c¢ocuklarin sosyal iletisim
becerilerinde artma oldugu goriilmiistiir (English ve
dig., 1997; Odom, Hoyson, Jamieson ve Strain,
1985).

Erken c¢ocukluk arastirmalari, okul Oncesi
cocuklarinin sosyal becerileri ve akran etkilesimini
kazandiklar1 ilk ortam olarak onlarin oyunlarmi
gostermektedir (Fantuzzo, Sutton-Smith, Coolahan,
Manz, Canning ve Debnam, 1995). Oyun, okul
oncesi yillarda gelisime liderlik eden 6nemli bir
kaynaktir (National Association for the Education
of Young Children [NAEYC], 2001). Akran aracili
arastirmalarin, Ozellikle okul Oncesi egitim
kurumlarindaki ¢ocuklarla uygulandiginda daha
etkili sonuglar1 olmasmm, okul Oncesi egitim
programlarinin oyun temelli olmasimdan
kaynaklandig1 tespit edilmis ve oyun etkinligi
icinde pek cok arastirma yiiriitiilmiigtiir (Bronson,
Hauser-Cram ve Warfield, 1995; Christopher ve
digerleri, 1991; Fabes, Hanish ve Martin, 2003;
Goldstein ve Cisar, 1992; Guralnick ve dig., 1996;
Visoky ve Poe, 2000).

Alan yazin incelendiginde, akran aracili
uygulamalarin pek ¢ok Ogretim  yoOntemini
kapsadigt goriilmektedir. Utley ve dig., (1998),
benzerlikleri olmasina karsin, akran modelligi (peer
modeling), akran O&gretimi (peer tutoring), akran
izlemeli Ogretim (peer monitoring), akran agi
olusturma (peer networking), gruba yonelik izlerlik
(group oriented contingencies) ve akran baslatmali
Ogretim (peer initiation training) olmak tizere alti
cesit akran aracili Ogretim yonteminden soz
etmektedirler. ~ Cocuklarin  sosyal  etkilesim
davraniglarina dogrudan etki eden yoOntemin ise
akran baglatmali 6gretim yontemi oldugunu ifade
etmislerdir.

Akran baglatmali 6gretim, normal gelisim
gosteren akranlarin, sinirlh  sosyal etkilesim
becerileri olan ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini
artirmak amaciyla etkilesimi sistemli baglatmalarina
dayali olarak uygulanan akran aracili Ogretim
yontemlerinden biridir. Akran baslatmali &gretim
yonteminde, normal gelisim gosteren akranlara,

ozel gereksinimli ¢ocuklar ile goz iligkisi kurma,
oyun oynamayl Onerme, konusmayi baslatma,
davraniglarint  ve duygularin1 ifade etmesine
yardimel olma ve baslatilan konusmay1 genisletme
gibi sosyal etkilesimi sistemli olarak baglatma ve
sirdirme  becerileri  6gretilmektedir  (English,
Goldstein, Kaczmarek ve Shafer, 1996; Strain ve
Odom, 1986). Ozellikle siniflardaki — sosyal
yetenekli akranlarm, smirli  sosyal etkilesim
becerileri olan ¢ocuklarla etkilesimi baglatmada
cesaretlendirici olabildikleri ve olumlu sosyal
beceriler i¢in uygun davranislar: sergileyerek model
olduklar1 hatta dogru tepkilere pekistire¢ sunarak
akranlar arasindaki olumlu etkilesimi artirdiklari
goriilmiigtiir  (Craig-Unkefer ve Kaiser, 2002;
Goldstein, Kaczmarek ve English, 2002; Hundert
ve Houghton, 1992; Strain ve Odom, 1986).

Akran  baglatmali  O6gretim  ydnteminin
uygulandig1 arastirmalar incelendiginde, akranlar
arasinda gozlenen sosyal etkilesim davranislarmin
aragtirmalarin etkililik verileri olarak kullanildig:
goriilmektedir (English ve dig., 1997; Goldstein ve
Wickstrom, 1986; Goldstein ve Ferrell, 1987;
McGinnis ve Goldstein, 2003). Arastirmalarin
katilimceilar1 olan normal gelisim gosteren ¢ocuklar
egitici akran (trained peer), 6zel gereksinimi olan
cocuk ise hedef cocuk (target children) olarak
tanimlanmistir.  Bu  ydntem, uygun sosyal
davraniglarin egitici akranlardan hedef g¢ocuklara
model olma yoluyla aktarilmasina dayandigi igin
egitici akranlarin Ozellikleri arastirmacilar igin
onemli bir faktdr olmustur. Egitici akranlarin
secimi i¢in kesin Olgiitler belirlenmemis olmasina
ragmen birgok aragtirmada (Caldarella ve Merrell,
1997; Craig-Unkefer ve Kaiser, 2002; Goldstein ve
Ferrell, 1987), Kerr ve Nelson’un (1998) egitici
akranlarda bulunmasi gerektigini savunduklari
olgiitlerin dikkate alindig1 goriilmiistiir. Bu 6lgiitler;
(a) okula diizenli devam etmek, (b) akranlan ile
uygun bi¢imde etkilesimde bulunabilmek, (c) sozlii
yonergeleri izleyebilmek ve liderligi {istlenebilmek,
(d) egitim siirecinde hedef ¢ocuga en az 10 dakika
dikkatini yogunlastirabilmek, olarak siralanmustir.
Ayrica, egitici  akranlarin  se¢iminde  smif
Ogretmenlerinin goriislerine de bagvurulmasinin,
istenilir  Ozellikteki egitici akranlara ulagmay1
kolaylastirdig1 ifade edilmistir (Kerr ve Nelson,
1998).

OZEL EGITIM DERGISI
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Alan yazin incelendiginde, akran baglatmali
ogretimin  kullanildig1 ilk ¢aligmalarm iletisim
yetersizligi olan c¢ocuklarla, smif diginda ve
arastirmacilar tarafindan yiiriitildigi gorilmiistiir.
[Ik calismalarin bulgularinda, gocuklarin iletisim
becerilerinin arttig1 tespit edilmigse de hedef
cocuklarin ogrendiklerini genelleyebilme
verilerinin yetersiz oldugu belirtilmigtir
(Christopher ve dig., 1991; Goldstein ve Cisar,
1992; Goldstein ve Wickstrom, 1986; Odom ve
dig., 1985). Son on yildaki arastirmalarda ise, akran
baglatmali 6gretimin sinifici gerekli uyarlamalar
yapilarak uygulandiginda yetersizlik tiirii ne olursa
olsun sinirli sosyal etkilesim becerileri olan okul
oncesi ¢cocuklarin akranlari ile sosyal etkilesimlerini
artirmada ve oOgrendiklerini farkli etkinlik ve
akranlara genellemede etkili oldugu gorilmiistiir
(Craig-Unkefer ve Kaiser, 2002; English ve dig.,
1997, Kohler, Anthony, Steighner ve Hoyson,
2001; Utley ve dig., 1998).

Tiirkiye’de yapilan akran aracili
aragtirillmalara bakildigi zaman ise akademik
becerilerin (Tekin-ftar, 2003; Yildirim, 2002) ve
sosyal becerilerin (Sazak ve Ciftgi Tekinarslan,
2003) 6gretiminde akran aracili 6gretim yontemleri
arasindan akran 6gretimi yaklagiminin kullanildigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirma, okul Oncesi
egitim kurumlarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar
ve normal gelisim gosteren akranlart arasindaki
sosyal etkilesimleri, akran baglatmali Ggretim
yoluyla artirmayr amaglayan, {lkemizdeki ilk
sistemli ¢aligma olmast bakimindan O6nemli
oldugunu diistiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci,
normal gelisim gosteren c¢ocuklara uygulanan
Arkadaslik  Becerilerini  Gelistirme Programi
(ABGP)’nin simirl sosyal etkilesim becerileri olan
6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerine
olan etkisini  degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada yanit aranan sorular
sunlardir: (a) Egitici akranlar, hedef cocuklara
ABGP’yi giivenilir olarak uygulayabilirler mi? (b)
Egitici akranlarm ABGP’yi uygulamalar1 hedef
cocuklarin sosyal etkilesim davranislarint arttirir
mi? (c) ABGP hedef ¢ocuklarin egitici akranlar ile
etkilesimlerini olumlu yonde etkilerse, hedef
cocuklarin 6grendiklerini siniftaki diger iki akrana
genellemeleri, ¢oklu &rnekler modeli kullanilarak
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saglanabilir mi? (d) Hedef cocuklar dgrendiklerini
kalicilik evresinde de siirdiirebilirler mi?

YONTEM
Katilimcilar

Arastirmaya okul Oncesi egitim kurumlarma
devam eden dort hedef ¢ocuk ve on ii¢ egitici akran
katilmistir. Egitici akranlar, hedef ¢ocuklarla ayni
siifta  olan normal gelisim gdsteren ve
Ogretmenlerinin goriislerine gore arkadaslik kurma
becerileri sahip cocuklar arasindan secilmislerdir.
Her bir hedef cocugun sinifindaki egitici akran
kriterine uygun cocuklardan ikisi dogrudan hedef
¢ocuktan sorumlu egitici akran olarak belirlenirken,
iki cocukta coklu ornekler modeline gore kisiler
aras1 genelleme verilerini test etmek amaciyla
belirlenmistir. Ancak, Ali ve Selim’in ayni simifta
bulunmalart nedeniyle istenilen 6zelliklere uygun, 5
gocuk egitici akran olarak  secilmislerdir.
Cocuklarin i¢ii Ali’nin, ikisi ise Selim’in egitici
akranlart  olarak  yetistirilmislerdir. ~ Egitici
akranlarda bulunmasi gereken kriterlere uygun
yeterli sayida akranin bulunmamasi nedeniyle,
Ali’nin akranlar1 Selim’in, Selim’in akranlarida
Ali’nin kigilerarast genelleme verilerini test etme
roliinii ~ istlenmislerdir. Tekin ve Tuna’nin
smiflarinda yeterli sayida ¢ocuk oldugu icin, her
ikisi i¢inde ikiser egitici akran belirlenirken, ikiser
akran da kisiler arasi genelleme verilerini test
etmek amaciyla belirlenmistir.

Hedef ¢ocuklar ise bir saglik kurumunca
“engel” tanis1 konularak izlemeye alinan simirh
sosyal etkilesim becerileri olan ¢ocuklardir.

Ali, “otizm” tanisi olan ve karma yas grubuna
devam eden 5 yas 6 aylik bir 6grencidir. iki yildir
okul Oncesi egitim kurumuna devam eden Ali’nin
akranlart ile sosyal etkilesimi oldukga sinirlidir.
Ogretmeni ve okul idarecisi ile &z bakim
gereksinimlerini giderme amagl iletigim
kurmaktadir. Kitaplarla ilgilenmeyi, kendi basina
sarki sOylemeyi ve resim yapmayi sevmektedir.
Grup etkinliklerinden sadece resim etkinligine
katilmakta, diger grup etkinliklerine katilsa da kisa
bir siire sonra ayrilmaktadir. Iki yildir bir 6zel
egitim merkezine devam etmekte, kavram 6gretimi
ve dil becerileri egitimi almaktadir. Ogrendiklerini
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farkli kisi ve ortamlara genellemede zorluk
yasamaktadir.

Selim, “zihin engelli ve CP” tanisi olan 4 yas
4 aylik bir 6grencidir ve Ali ile ayni karma yas
grubundadir. Anaokuluna ilk kez aragtirmanin
ylriitiildiigli yi1l sabahlart yarim giin gelmeye,
baslamistir.  ifade edici dil  gelisimindeki
yetersizlikleri nedeniyle akranlar1 ile sosyal
etkilesimi olduk¢a smirlidir. Serbest zaman
etkinliginde, yalniz basina oyuncaklarla
ilgilenmektedir. Selim, iki yildir bir 6zel egitim
merkezine devam etmekte, ifade edici dil becerileri
ve diger gelisim alanlar ile ilgili 6zel egitim
almaktadir. Ellerinde kontrol giicliigii yasamasi
nedeniyle iki yasindan itibaren yogun fizyoterapi
almaya baglamis ve halen devam etmektedir.

Tekin, “primer gelisimsel dil geriligi” tanisi
olan ve iki yildir okul Oncesi egitim kurumuna
devam eden, 6 yas 9 aylik, bir 6grencidir. Saghk
kurumunca noérolojik bir bulguya rastlanmamasina
ragmen yasina gore 5 aylik bir zihin geriligi tespit
edilmistir. Bu yil ilkdgretim okuluna devam etmesi
gerekirken, artikiilasyon bozuklugu nedeniyle bir
yil daha 6zel egitim almasi ve anaokuluna devam
etmesi Onerilmistir. Yogun artikiilasyon hatalar

Cizelge 1
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

yapmakta ve bazi sozciikleri anlagilamamaktadir.
Hata yapma kaygist ile konusmaktan kacinmakta ve
ozellikle yetigkinlerle sozsiiz iletisimi tercih
etmektedir. Akranlar1 ile iletisiminde bebeksi
konusmaktadir. Tekin, ti¢ yildir bir 6zel egitim
kurumuna devam etmekte, dogal sozel iletisim
yontemi ile konugma 6gretimi egitimi almaktadir.

Tuna, “Dikkat Eksikligi  Hiperaktivite
Bozuklugu-DEHB” tanist olan ve iki yildir okul
oncesi egitim kurumuna devam eden, 5 yas 5 aylik
bir  ogrencidir.  Okula  geldigi  giinlerde
hiperaktivitesini kontrol edebilmesi icin ilag
kullanmaktadir. Ogretmenleri cok zeki, hareketli,
yerinde duramayan  bir cocuk olarak
tanimlamaktadir. Oyun ve iletisim baglatabilmekte,
ancak arkadaslarina zarar verdigi i¢in oyun ve
iletisim kisa bir siire sonra sona ermektedir.
Arkadaglar1 tarafindan ¢ogunlukla oyunlara kabul
edilmemektedir. Destek 6zel egitim almamaktadir.

Boylece, arastirma dort hedef ¢ocuk ve on i¢
egitici akran ile yiritilmistir. Katilimcilarin
demografik  Ozelliklerine  Cizelge 1’de yer
verilmistir.

Egitici Akranlar Hedef Cocuklar

Adr* Cinsiyeti Yas Adr* Cinsiyeti Yas Oziir
Grubu**

Ahmet E 7 yas 2 ay

Batu E 5 yas Ali E 5 yas 6 ay Otizm

Burcu K 4 yas 4 ay

Ilke K 7 yas 2 ay P

Firat E 7 yas Selim E 4 yas 4ay glhgl:ls cl

Utku E 5yas 8 ay

Ceren K 5 yas Primer

Yigit E Syas 8 ay Tekin E 6 yas 9 ay Gelisimsel Dil

Itir K 5 yas 2 ay Bozuklugu

Hakki E 5 yas 10ay

Idil K 5 yas 10ay

Berk E 5 yas Ian Tuna E 5 yas 5 ay DEHB

Deniz E Syaslay

* Katitlimeilarin adlari degistirilmistir.

**Hedef ¢ocuklar bir saglik kurulusu tarafindan tanilanmis ¢ocuklardir.
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Ortam ve Arac-Gerecler

Aragtirma, Ankara’da 3 okul Oncesi egitim
kurumunda  yiiriitilmistir. Ali  ve Selim’in
aragtirma siireci, bir meslek lisesinin uygulama
anasmifinda, Tekin ve Tuna’ninki ise iki ayri
bagimsiz anaokulunda gergeklestirilmistir. Egitici
akranlarin yetistirilme siireci, her {i¢ okulda da,
dikkati dagitan uyaranlarin en az oldugu,
sandalyelerin ya da minderlerin ve televizyonun
bulundugu bir odada yiiriitilmistir. Uygulama
evreleri ise okul Oncesi egitim smiflarinda, serbest
zaman etkinliginde (8:30-10:00)
gerceklestirilmistir. Egitici akranlarin yetistirilme
stirecindeki, duyarlilik egitimleri igin, ilkdgretim
okulu 6grencileri tarafindan hedef ¢ocuklarin uygun
olmayan davraniglarinin rol oynama yontemiyle
canlandirildigi on bes dakikalik bir CD (her bir
hedef ¢ocuk i¢in yaklasik 5 dakika) ve arkadaslik
becerilerinin dgretimi i¢in 11 davranisi betimleyen,
15x13  cm  boyutlarinda  resimli  kartlar
hazirlanmistir.  Smif  i¢i  uygulamalarda da
kullanabilmek amaciyla ayni resimlerden olusan
50X70 cm ebatinda Arkadaslik Becerileri Posteri
olusturulmustur.  Ayrica  egitici  akranlarin,
uygulama oturumlarinda 6grendikleri becerileri
hatirlamalar1 amaciyla ceplerinde tasiyabilecekleri
10x15 cm  boyutlarinda  ipucu  kartlan
hazirlanmistir.  Egitici  akranlarin  yetistirilme
siirecinde ve uygulama evresinde akranlar
arasindaki kargiliklt olumlu davranislari
pekistirmek  {izere  cocuklarin  sergileyecegi
davranislarin  izlenecegi ve kazandiklart yildiz
sembollerinin  yapistirilabilecegi yildiz tablosu
hazirlanmistir.  Egitici  akranlarin  yetistirilme
siirecinde kullanilacak yildiz tablosu yalnizca
egitici akranlarin isimleri ile smirl olup 50x35 cm
boyutlarinda hazirlanmistir. Akran egitimleri sona
erdiginde, aragtirmaci tarafindan smiftaki tim
cocuklarin  isimlerinden olugan 50x70 cm
boyutlarinda bir yildiz tablosu hazirlanmstir.
Etkililik ve giivenirlik verilerinin toplanmasi igin
video kamera, kamera kasetleri ve veri toplama
formlar1 kullanilmistir.

Arastirma Modeli

ABGP’nin, hedef ¢ocuklarin sosyal etkilesim
davranislarina etkisini degerlendirmek amaciyla tek
denekli aragtirma modellerinden yoklama evreli
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denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Bu arastirmanin deneysel kontrolii, baglama
diizeyinde hedef g¢ocugun egitici akrami ile 10
dakika i¢inde gozlenen sosyal etkilesim davraniglar
toplammda, ABGP’nin uygulanmasindan sonra
artis goriilmesi ve heniiz programm uygulanmadig1
hedef g¢ocuklarin sosyal etkilesim davraniglarinda
onemli bir degisikligin olmamasi ile saglanmistir.

Bagimh Degisken

Aragtirmanin =~ bagimli  degiskeni, hedef
¢ocuklarin egitici akranlara yonelik sosyal etkilesim
davraniglaridir.  Arastirmacilar, okul  Oncesi
cocuklarin sosyal etkilesim becerilerinin
bulunduklart dogal ortamlarinda dogrudan yapilan
gozlemlerden elde edilen verilerle
degerlendirilebilecegini ifade etmiglerdir. Bu tiir
aragtirmalarda genellikle kullanilan en yaygin
yontem, oyun, hikaye etkinligi ve kahvalti gibi
dogal ortamlarda ya da dogala benzer ortamlarda,
¢ocuklarin akranlar1 ile sosyal etkilesimlerinin
dogrudan gozlenmesi ve gozlenen davranislarin,
sozlii dikkati ¢ekme, sozsiiz dikkati ¢ekme, sozlii
istekler ve sozsiiz istekler gibi iletisim amaglarina
gore belli basliklar altinda kodlanmasi olarak
aciklanmigtir. Ayrica bu tiir verilerin, alan
uzmanlarindan olusan bir ekip tarafindan
degerlendirilmesinin ~ ¢alismanin  gegerliligini
arttiracagini bildirmislerdir (English ve dig., 1996;
Goldstein ve dig., 2002). Bazi arastirmalarda,
sosyal etkilesim becerilerinin dogrudan gézlemler
veya kamera kaydi yoluyla elde edilen gozlemler
sonucu, analiz edilen davraniglarin  ortak
ozelliklerine gore belli bagliklar altinda kodlandig:
tespit edilmistir (English ve dig., 1997; Goldstein
ve Wickstrom, 1986; Goldstein ve Ferrell, 1987,
McGinnis ve Goldstein, 2003).

Bu c¢alismada da Dbenzer bir ydntem
kullanilmistir. Akranlar arasinda gozlenen sosyal
etkilesim davranislar1 kamera ile kaydedilerek,
kaydedilen  goriintiilerin ~ kolaylikla  analiz
edilebilmesi amactyla Sosyal Etkilesim
Davraniglart Kontrol Listesi hazirlanmistir. “Sosyal
Etkilesim Davraniglart Kontrol Listesi’nin nasil
hazirlandigina iligkin ayrintili bilgiye veri toplama
boliimiinde yer verilmistir.
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Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin  bagimsiz  degiskeni, egitici
akranlarin hedef cocuklar ile etkilesimi baslatarak
onlarin sosyal etkilesim davraniglarini artirmayi
amaglayan Arkadaslik Becerilerini  Gelistirme
Programidir. Program, iki boliimden olusmaktadir.
Bu bolimler Duyarlilik Egitimi ve Arkadaslik
Becerileri Egitimi’dir. Duyarlilik Egitimi, egitici
akranlara, hedef ¢ocuklar ve davraniglari hakkinda
bilgi vermek, onlara smif iginde nasil destek
olabilecekleri konusundaki duyarliliklarint artirmak
ve empati kazandirmak amaciyla diizenlenmistir.
Alanyazin  incelendiginde  sosyal  etkilesim
arastirmalarinda da benzer duyarlilik egitimlerine
rastlanmistir (English ve dig., 1997; Hundert ve
Houghton, 1992; Staub ve Hunt, 1993). Arkadaslik
Becerileri Egitimi ise egitici akranlarin, akranlari
ile etkilesimi baslatirken ve arkadas edinirken
sosyal  yasamlarinda  kolayca  kullandiklar
becerileri, hedef c¢ocuklarin  gereksinimleri
dogrultusunda  sistemli olarak kullanmalarini
ogretmek  amaciyla  diizenlenmistir.  Egitici
akranlara Ogretilecek “Arkadaslik Becerilerinin”
seciminde, hedef cocuklarin gereksinimleri ve sinif
Ogretmenlerinin  goriisleri esas almmistir. Ayni
smifta bulunan Ali ve Selim’in 6gretmeni benzer
gereksinimleri oldugunu belirterek toplam 11
davranig, Tekin ve Tuna’nin Ogretmenleri de 9
davranis belirleyerek egitici akranlara ogretilecek
arkadaslik becerilerini tespit etmislerdir. Siralanan
arkadaslik becerileri iletisim amaglarina gore
ardigik bes basamakta gruplandirilmistir: (a) yakin
olma (arkadasi ayakta ise yaninda durma), (b)
dikkatini ¢ekme (arkadasmma  giiliimseme,
arkadasinin ismini sdyleme ve omzuna dokunma),
(¢) konusmayr ve oyunu baglatma (elindeki
oyuncagl arkadasina uzatma, arkadasina oyun
oynamay1 teklif etme, arkadasinin elinden tutup
sevdigi bir oyun kosesine ya da etkinlige gotiirme,
arkadasinin elindeki oyuncak ya da o anda
ilgilendigi etkinlik ile ilgili soru sorma, (d)
konusmayr ve oyunu siirdiirme (arkadaginin
baslattig1 konusmay1 ya da oyunu siirdiirmesi i¢in
bilgi vermesini ve agiklama yapmasini gerektiren
acik uclu sorular sorma, arkadasinin ve kendisinin
oyundaki rolleri ile ilgili agiklamalarda bulunma,
arkadasinin fiziksel tepki vermesini gerektirecek
sorular sorma, (e) yakinligi korumadir. Egitici

akranlar aracilif1 ile baslatilacak sosyal etkilesim
davraniglarinin  hedef c¢ocuklar tarafindan model
almarak taklit edilecegi ve akranlar arasindaki
olumlu etkilesimlerin G6gretmenler tarafindan da
pekistirildikge ~ hedef  ¢ocuklarn  arkadaslik
becerilerini 6grenebilecekleri beklenmektedir.

Egitici Akranlarin Yetistirilme Siireci

Duyarhilik Egitimleri, her biri yaklasik 30
dakika siiren art arda iki oturum olarak
gergeklestirilmistir. Egitici akranlara, siniflarindaki
hedef ¢ocuklarla ilgili duyarlilik egitimi goriintiileri
(CD) izlettirilmistir. Her bir boliim izlendikten
sonra, gorlintiideki cocuklarin sozli ve sozsiiz
davranislarinin ne anlama geldigi, ne anlatmaya ya
da ne yapmaya calistiklar1 ve nasil davranmalarimin
dogru  olacagi, smiftaki  hedef ¢ocuklarla
iliskilendirilerek tartigilmistir.

Arkadaghk Becerileri Egitimi ise duyarlilik
egitiminin ardindan yirmi dakika kadar siiren en az
bes oturumda gerceklestirilmistir. Egitici akranlara,
arkadaglik becerilerini sinif iginde hedef ¢ocuklarla
nasil uygulayacaklari; (a) sozlii agiklama ve resimli
kartlarin gosterilmesi, (b) arastirmacinin model
olmasi, (c¢) wuygulamaya rehberlik etme, (d)
geribildirimle bagimsiz uygulama, basamaklari
halinde dogrudan 6gretim yontemi ile 6gretilmistir.
Pek cok arasgtirmada sosyal etkilesim becerilerinin
ogretilmesinde dogrudan 6gretim yonteminin tercih
edildigi belirlenmistir (Christopher ve dig., 1991;
Collins, Ault, Hemmeter ve Doyle, 1996; Goldstein
ve Ferrell, 1987; Odom ve dig., 1985). Egitici
akranlarm yetistirilme siirecinde, dogru yaptiklar
davranislar1 ddiillendirmek amaciyla sembol ve
nesnel pekistirecler kullanilmistir. Her iki egitimde
aragtirmaci tarafindan smif digsinda belirlenmis
odada kiiciik grup etkinligi seklinde yiiriitiilmiistiir.

Uygulama Siireci
Baslama Diizeyi

Baglama diizeyi evresinde, egitici akranlara
higbir 6gretim yapilmadan arastirmaci tarafindan
“Haydi birlikte oynayin.” hedef uyarani sunularak
hedef ¢ocuk ile oyun oynamalari istenmistir. Hedef
uyaran sunulduktan sonraki 10 dakika i¢inde egitici
akran ve hedef ¢ocuk arasindaki sosyal etkilesim
davranislar1 gézlenmistir. Hedef ¢ocuklarin her biri
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icin en az {i¢ oturum art arda kararli veri alinincaya
kadar baglama diizeyi verisi toplanmistir.

AKranlarin Yetistirilme Evresi

Baglama diizeyinde en az ii¢ oturum art arda
kararli veri alindiktan sonra, Ali ve Selim’in ayni
smifta olmalari nedeni ile Ali’nin g, Selim’in iki
olmak iizere toplam bes egitici akranin egitimleri
bir arada gerceklestirilmistir. Egitici akranlarin her
biri en az iki kez arkadashk becerileri
basamaklarin1  bagimsiz  uygulayabildiklerinde
akranlarin yetistirilme siireci sona erdirilmistir.
Egitici akranlarin yetistirilme siirecinde bir yandan
da sinif dgretmenlerinin, uygulama siireci, sembol
pekistire¢ sisteminin kullanimi ve siliklestirilmesi
ile ilgili bilgilendirme siiregleri de tamamlanmistir.
Bu siire¢ tiim egitici akran gruplarinda art arda
stirdirilmiistiir. Arastirmaci ile egitici akranlar
arasinda, Ogrendiklerini hedef ¢ocuklar ile
uygulamaya baslamamalar1  konusunda sdzli
anlasma yapilmustir.

Uygulama Evresi

Uygulama evresinin ilk giinii 6gretmen,
arkadashk Dbecerileri posterini ve yildiz
tablosunu smifin kolay goriilebilir bir bdliimiine
asarak, tim c¢ocuklar1 bir araya toplamis ve
uygulamay1 “Arkadaslik Oyunu” olarak sinifa
tanitmuigtir. Ogretmenin uygulamay1 baslatmasinin
ardindan egitici akran, hedef ¢ocuk ile arkadaslik
becerilerini baglatmiyorsa, 6gretmen, egitici akrana
arkadaslik becerileri posterindeki ilk basamag:
isaret ederek ya da hedef uyarani sozel olarak
sunarak yardimci olmustur. Uygulama yapan egitici
akrana, arkadaglik becerilerini hatirlamasi1 amaciyla
cebinde tasiylp kullanabilecegi ipucu karti da
verilmistir. Uygulama oturumlarinda, egitici akran
ve hedef ¢ocugun dogru davraniglart siif
Ogretmeni  tarafindan  siirekli  sozlii  olarak
pekistirilmis  ve sembol pekistirecler yildiz
tablosuna yapistirtlmistir. Etkinligin sonunda tim
cocuklarin kazandiklari sembol pekistiregler hak
ettikleri odiillerle degistirilmistir. Egitici akran,
arkadagslik becerileri basamaklarini
uygulayamadiysa  bir bagka giin  yeniden
deneyebilecegi ve odil de kazanabilecegi
sOylenmistir. Uygulama evresinde her bir hedef
cocuk ile en az 7 oturum gergeklestirilmistir. Egitici
akranlar, hedef cocuk ile arkadaslik becerilerini
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birer giin ara ile en az iiger oturum olmak iizere
uygulamiglardir. Bu siire¢ tiim gruplarda art arda
strdirilmistiir.

Yoklama Evresi

[k yoklama evresi, birinci uygulama evresinin
hemen ardindan  diizenlenmistir.  Arastirma
siirecinde 4 yoklama evresi gerceklestirilmistir. Her
bir yoklama evresinde art arda iiger oturum veri
toplanmistir. Baglama diizeyi evresinde oldugu gibi
tim yoklama evrelerinde, arastirmact tarafindan
gorevli egitici akrana “Haydi birlikte oynayimn.”
hedef uyarani sunularak hedef cocuk ile oyun
oynamalart istenmistir. Yoklama oturumlarinda
hem egitici akranlarin hem de hedef cocuklarin
dogru davraniglart arastirmaci tarafindan sozlii
olarak siirekli pekistirilmistir.

Genelleme

Hedef g¢ocuklarmm egitici akranlar ile
sergiledikleri davramig  degisikliklerini  egitici
akranlar disinda siniftaki  baska akranlarlada
sergilemeleri beklenmistir. Bu nedenle ¢aligmada
¢oklu oOrnekler modeli kullanilarak kisilerarasi
genelleme c¢alismast  yapilmistir.  Calismanin
baslangicinda her bir hedef c¢ocugun sinifindan
egitici akranlar belirlenirken ayrica iki cocukda
kisilerarasi genelleme calismasi igin belirlenmistir.
Egitici akranlarin yetistirilme siireclerine genelleme
verilerini test etmek igin se¢ilen akranlar da
katilmiglardir. Egitici akranlarin yetistirilme siireci
baslamadan Onceki yoklama evresinde bu iki
akrandan smiflarindaki hedef ¢ocuk ile birer kez
etkilesim baslatmalar1 ve birlikte oyun oynamalar1
istenmistir. Her bir hedef ¢ocugun akranlarla olan
sosyal etkilesim davraniglart kaydedilmis ve
ortalamalar1 alinarak “Hedef ¢ocuklarin egitici
akranlara yonelik sosyal etkilesim davranislar
uygulama Oncesi genelleme verileri” olarak
degerlendirilmistir. Uygulama sonrasi genelleme
verileri ise uygulama evresi sona erdikten sonra
yapilmigtir. Genelleme g¢aligsmasi i¢in belirlenen iki
akranin siniflarindaki hedef ¢ocuk ile sirayla birer
kez daha etkilesimi baslatmalari istenmistir. Her iki
akranla hedef cocuk arasindaki sosyal etkilesim
davranislar1  kaydedilmis ve yine ortalamalar
almarak “Hedef ¢ocuklarm egitici akranlara yonelik
sosyal etkilesim davraniglart uygulama sonrasi
genelleme verileri” olarak degerlendirilmistir.
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Arastirmact hem egitici akranlar1 hem de hedef
cocuklar1 olumlu sosyal etkilesim davranislar igin
sozlii pekistireglerle 6diillendirmistir.

Kahchk

Kaliciik  verileri,  dordiincii  yoklama
oturumundan sonraki 3. ve 4. haftalarda tiim
gruplarda, egitici akranlar ve hedef c¢ocuklar
arasindaki  sosyal etkilesim  davraniglarinin
gozlenmesi ile degerlendirilmistir. Egitici akranlara
“Haydi birlikte oynayin.” hedef uyarani sunularak
egitici akranlarin hedef ¢ocuk ile oyun oynamalari
istenmistir. Yoklama oturumlarinda oldugu gibi
hem egitici akranlarin hem de hedef ¢ocuklarmn tiim
dogru davramiglar1 arastirmaci tarafindan sozli
olarak pekistirilmistir. Bu evrede sembol pekistireg
sistemi  kullanilmamigtir.  Aragtirmanin  tiim
evrelerinde  asamali  olarak  &grenilenlerin
kalicihigmi artirmak amaciyla, pekistireg tarifesi
yavas yavag ve sosyal pekistiregler kullanilarak
siliklestirilmistir.

Veri Toplama

Aragtirmada  etkililik ve gilivenirlik verisi
toplanmustir.  Etkililik verileri, hedef c¢ocuklarin
egitici  akranlara  yonelik sosyal etkilesim
davraniglarinin, serbest oyun etkinliginde bir giinde
toplam 10 dakika olmak iizere gozlem yapilarak ve
olay kaydi teknigi ile “SEDKL”e kaydedilmesiyle
elde edilmistir. SEDKL, arastirmanin egitici
akranlar1 ve hedef ¢ocuklar1 ile benzer 6zelliklere
sahip akranlar arasindaki etkilesimlere dayali olarak
yapilan 6n uygulama ¢aliymasindan sonra
hazirlanmistir. Smuftaki egitici akranlarin serbest
zaman etkinligi icinde en iyi arkadaglar1 ve hedef
cocuk ile olan etkilesimlerinin ii¢ giin art arda
kamera ile kaydedilen kayitlarindan ilk, orta ve son
on dakikasmnin segilmesiyle elde edilen sosyal
etkilesim oOrneklemlerinin analizleri yapilmis ve
olay kaydi teknigi ile kaydedilmistir. Daha sonra
kaydedilen sozlii ve sozsiiz etkilesim davraniglari,
arastirmaci ile alaninda yiiksek lisans yapmis iki
cocuk gelisimi egitimi ve iki okul Oncesi egitimi
Ogretmeninden olusan ekip tarafindan
degerlendirilmistir. ~ Ekip  tarafindan  Sosyal
Etkilesim Davranislarinin tanimi, “iki akranm, belli
bir yakinlk icinde, karsilikli, olumlu, sozli ve
sOzsiiz mesaj aligverisi niteligindeki gozlemlenen
tim davraniglar1” olarak benimsenmistir. Bu

dogrultuda, kaydedilen sosyal etkilesim
davraniglari, olumlu nitelik tasimasina, s6zlii ve
sOzsiiz (motor) olmasina ve davranisin gdzlem
anindaki iletisim amacma bagli olarak (dikkati
¢ekme, baslatma ve tepki davramiglart vb.)
gruplandirilarak “SEDKL” olusturulmustur.
Akranlar arasindaki sosyal etkilesim davraniglarina
odaklanan aragtirmalarda da kontrol listelerinin
benzer yontemlerle hazirlandigr  gorilmiistiir
(English ve dig., 1996; Goldstein ve Wickstrom,
1986; McGee, Connie Almeida, Sulzer-Azaroff ve
Feldman, 1992). Calismanin baglama diizeyi,
uygulama ve yoklama evrelerinde toplanan veriler
arastirmanin etkililik verileri olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmada giivenirlik verileri olarak ise (a)
gozlemciler arasit giivenirlik, (b) uygulama
giivenirligi, verileri toplanmistir. Gozlemciler arasi
giivenirlik verileri; baslama diizeyi, uygulama,
yoklama, genelleme ve kalicilik evresine iliskin
“Sosyal Etkilesim Davranislari Gozlemciler Arasi
Giivenirlik Veri Toplama” formu kullanilarak, tiim
oturumlarin en az %30’unda toplanmistir. Yiiksek
lisans egitimi yapan bir okul Oncesi egitimi
ogrencisi, gozlemci olarak egitilmistir.

Egitici akranlarin hedef ¢ocuklar ile etkilesimi
baslatmak amaciyla  6grendikleri  arkadaglik
becerileri basamaklarini, ne derece giivenilir olarak
uygulayabildiklerini belirlemek amaciyla uygulama
giivenirligi verileri; (a) hedef c¢ocugun yanina
gitme, (b) dikkatini ¢ekme, (c) konusmayi/oyunu
baslatma, (d) konusmayi/oyunu siirdiirme, (e)
yakinlig1 koruma, davraniglart dogrultusunda analiz
edilmistir. Uygulama giivenirligi verileri tim
deneysel oturumlarda toplanmistir. Uygulama
siireci  akranlarla  yiriitildigi i¢in  gdzlemci
tarafindan tiim oturumlarin %30 *unda “Arkadaslik
Becerileri Egitimi Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formu” kullanilarak uygulama giivenirligi
verileri toplanmistir (Tekin ve Kircaali-iftar, 2001).

BULGULAR
Giivenirlik Bulgular:

Ali’nin baslama diizeyi oturumuna iligkin
giivenirlik ylizdesi %85, uygulama oturumlarina
iliskin giivenirlik yilizdesi %84 (%77- %94),
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yoklama oturumlarina iligkin gilivenirlik yiizdesi
%85 (%83-%87) olarak bulunmustur. Selim’in
baglama diizeyi oturumuna iliskin giivenirlik
yizdesi % 100, uygulama oturumlarina iliskin
giivenirlik yiizdesi %80 (%65 -%90), yoklama
oturumlarma iligkin giivenirlik yiizdesi %89
(%73-%100), genelleme yoklama oturumlarina
iliskin gilivenirlik yilizdesi %100 ve kalicilik
oturumlarma iliskin giivenirlik ylizdesi %92 olarak
bulunmustur. Tuna’nin baslama diizeyi oturumuna
iliskin  gilivenirlik  yiizdesi %80, uygulama
oturumlarma iliskin giivenirlik yiizdesi %100,
yoklama oturumlarma iliskin gilivenirlik yiizdesi
%93 (%83-%100), genelleme yoklama
oturumlarma iligkin gilivenirlik yiizdesi %90 ve
kalicilik oturumlarina iligkin giivenirlik yiizdesi
%090 olarak bulunmustur. Tekin’in baglama diizeyi
oturumuna iliskin gilivenirlik yiizdesi %100,
uygulama oturumlarma iligkin giivenirlik yiizdesi
%83 (%67-%94), yoklama oturumlarina iligkin
giivenirlik yiizdesi %88 (%73-%100), genelleme
yoklama oturumlarina iligkin gilivenirlik yiizdesi
%90 ve kalicilik oturumlarma iliskin giivenirlik
yiizdesi %85 olarak bulunmustur.

Tablo 1

Egitici akranlarin hedef cocuklar ile etkilesimi
baslatmak amaciyla  6grendikleri  arkadaglik
becerileri basamaklarint evre evre ne derece
giivenilir  olarak  uygulayabildiklerine iliskin
uygulama giivenirligi bulgular1 Tablo 1’de yer
almaktadir.

Egitici  akranlarin uygulama giivenirligi
bulgular1 tiim oturumlarm ortalamalar1 almarak
degerlendirildiginde  Ali’nin  egitici  akranlari,
Ahmet, Burcu ve Batu’nun %89 diizeyinde (%78-
%100), Selim’in egitici akranlar1 Ilke ve Firat’in
%90 diizeyinde (%78-%100), Tekin’in egitici
akranlar1 Ceren ve Utku’nun %93 diizeyinde (%84-
%100), Tuna’nin egitici akranlari Idil ve Hakki'nin
ise %97 diizeyinde (%87-%100) giivenilir olarak
uygulayabildikleri goriilmektedir.

Tablo 1°de wuygulama evresinde egitici
akranlarin her birine iliskin, yoklama, genelleme ve
kalicilik  oturumlarinda ise yansiz atamayla
belirlenen  birer oturuma iliskin  uygulama
giivenirligi bulgularina yer verilmistir.

Egitici akranlarin uygulama, yoklama, genelleme ve kalicilik oturumlar: uygulama giivenirligi bulgular

Hedef Cocuk Egitici Akran Uygulama Yoklama Genelleme Kalicilik
Ahmet % 100
Ali Burcu % 84 % 78 % 88 -
Batu % 93
Ilke % 100 % 78 % 88 % 100
Selim Firat % 82
Ceren % 84 % 93 % 100 % 100
Tekin Utku % 87
Idil % 100 % 100 % 100 % 100
Tuna Hakki % 87
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Etkililik Bulgular

1- Egitici akranlarin, arkadaslik becerileri
basamaklarmi kullanarak hedef ¢ocuklar ile
etkilesimi baglatmalarinin, hedef ¢ocuklarin sosyal
etkilesim davranislarina olan etkisine iligkin veriler
Sekil 1’ de yer almaktadir. Grafikte baslama
diizeyi, uygulama, yoklama ve kalicilik verileri,
hedef ¢ocuklarin egitici akranlara yonelik 10 dakika
icinde gozlemlenen sosyal etkilesim davranislari
toplam olarak gosterilmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin
dikkat siirelerinin kisa olusu, ¢ocuklar arasindaki
sosyal etkilesimlerin ve giinliik anaokulu rutininin
arastirma verileri toplamak amaciyla bozulmamak
istenmesi nedeniyle akranlar arasindaki
etkilesimleri temsil edici nitelik tagidigi diisiiniilen
10 dakikalik zaman aralig tercih edilmistir.

Sekil 1’den de anlasildig1 gibi her bir hedef
¢ocugun sosyal etkilesim davranislari toplamindaki
belirgin  degisikligin, yalnizca egitici akran
gruplarina, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
ABGP’nin  uygulanmasi ile gerceklestigi
goriilmektedir.  Bagimsiz  degiskenin  heniiz
uygulanmadigi diger durumlarda hedef ¢ocuklarin
egitici  akranlara  yonelik sosyal etkilesim
davraniglar1 toplamlarinda o6nemli bir farklilik
izlenmemistir. Bagimsiz degiskenin art arda diger
egitici akran gruplarinda uygulanmasi ile benzer
olumlu etkinin saglandigi goriilmiistiir. Izleyen
boliimde, uygulanan programin hedef cocuklarin
sosyal etkilesim davranislar1 toplamlarina etkisine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Her bir hedef g¢ocugun (Sekil 1) baslama
diizeyi verileri incelendiginde, hedef g¢ocuklarin
egitici akranlarla hi¢ etkilesimde bulunmadiklari ya
da smurli etkilesimde bulunduklari goriilmektedir.
Ali’nin egitici akranlar ile ortalama %3.7 (%2-
%)5), Selim’in egitici akranlarla hi¢ etkilesimde
bulunmadigi, Tekin’in egitici akranlar1 ile ortalama
%15 (%12-%19), Tuna’nin ise egitici akranlari ile
ortalama %7.3 (%0-%12) diizeyinde etkilesimde
bulunduklar tespit edilmistir. Uygulama evresinde,
Ali’nin egitici akranlarina yonelik sosyal etkilesim
davranislarinda  ortalama = %29.2  (%15-%41)
diizeyinde belirgin bir artis goriilmesi ile uygulama
evresine son verilmistir. Yoklama evresinde Ali’nin
egitici akranlarma yonelik sosyal etkilesim
davranislar toplaminin baslama diizeyi
ortalamasina oranla ortalama %19.3 (%8-%40)
davranis ile artigini siirdiirdiigii izlenmistir. Ali’nin

birinci yoklama evresinde ii¢ kararli veri noktasi
elde edildikten sonra, diger hedef ¢ocuklar i¢in de
es zamanli olarak I. yoklama evresi diizenlenmistir.
Ali hari¢ diger hedef ¢ocuklarin egitici akranlari ile
sosyal etkilesim davranislar1 toplamlarinda baslama
diizeyi verileri ile benzer sinirli etkilesimlerini
stirdiirdiikleri gorilmiistiir.

Uygulama  evresinde  Selim’in  egitici
akranlarma yonelik sosyal etkilesim davraniglarinda
ortalama %22.4 (%9-%35) degerinde belirgin bir
artis gorilmistiir. Selim’in egitici akran grubuna
yonelik sosyal etkilesim davraniglarinda belirgin bir
artisin  izlenmesiyle uygulama evresine son
verilmistir. Ikinci yoklama evresinde Selim’in
egitici  akranlarina  yonelik sosyal etkilesim
davranislar toplaminin baslama diizeyi
ortalamasina oranla artarak ortalama %29 (%11-
%35) diizeyinde siirdiirdiigli izlenmistir. Selim’in
II. yoklama evresinde ii¢ kararli veri noktasi elde
edildikten sonra, diger hedef c¢ocuklar icinde
eszamanli olarak II. yoklama evresi diizenlenmistir.
Ali ve Selim hari¢ diger iki hedef ¢ocugun egitici
akranlar1 ile sosyal etkilesim davranislar
toplamlarinda baglama diizeyi verileri ile benzer
siirli etkilesimlerini siirdiirdiikleri goriilmiistiir.

Tekin’in  egitici akranlarinin  yetistirilme
stirecinin  hemen ardindan baglatilan uygulama
evresinde Tekin’in egitici akranlarina yonelik
sosyal etkilesim davraniglarinda ortalama %48.4
(%30-%72)  degerinde  belirgin  bir  artis
goriilmiistiir. Tekin’in egitici akran grubuna yonelik
sosyal etkilesim davraniglarinda belirgin bir artigin
izlenmesiyle uygulama evresine son verilmistir. I11.
yoklama evresinde Tekin’in egitici akranlarina
yonelik sosyal etkilesim davraniglar1 toplaminin,
baslama diizeyi ortalamasmna oranla artarak
ortalama %70 (%60-%82) diizeyinde siirdiirdiigi
izlenmistir. Tekin’in III. yoklama evresinde ii¢
kararlt veri noktasi elde edildikten sonra, diger
hedef ¢ocuklar iginde eszamanli olarak III. yoklama
evresi diizenlenmistir. Ali okuldan ayrildig: igin I11.
yoklama evresi diizenlenmemistir. Selim’in III.
yoklama evresinde egitici akranlarla ortalama %41
(%15-%66)  diizeyindeki  sosyal  etkilesim
davraniglar1  toplamini  arttirarak  stirdiirdiigii
izlenmistir. Tuna’nin egitici akranlartyla ortalama
%6  (%2-%9) davranig ile smirli etkilesimini
stirdiirdiigii goriilmektedir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Uygulama  evresinde  Tuna’nin  egitici
akranlarina yonelik sosyal etkilesim davraniglarinda
ortalama %47 (%33-%65) degerinde belirgin bir
artis gOriilmiistir. Tuna’nin da egitici akran
grubuna yonelik sosyal etkilesim davraniglarinda
belirgin bir artisin izlenmesiyle uygulama evresine
son verilmistir. IV. yoklama evresinde Tuna’nin
egitici akranlarma yonelik sosyal etkilesim
davranislar1 toplamini baglama diizeyi ortalamasina
oranla ortalama %48.7 (%35-%59) ile artirarak
siirdiirdiigii izlenmistir. IV. yoklama evresinde ii¢
kararli veri noktasi elde edildikten sonra, diger
hedef cocuklar i¢in de es zamanhi olarak IV.
yoklama evresi diizenlenmistir. Selim’in egitici
akranlarla ortalama %40.3 (%35-%50), Tekin’in ise
ortalama %60.7 (%35-%81) ile sosyal etkilesim
davraniglarini (uygulama evresinde
sergilediklerinin tizerinde) stirdiirebildikleri
izlenmistir. Bu  evrede  Tekin’in  egitici
akranlarindan ~ Utku ile  sosyal etkilesim
davranislarinin toplaminin %82 olmas1 nedeni ile
Sekil 1°de her bir hedef ¢ocuk igin en iist deger
%80 olarak belirlenmistir. Her bir hedef gocugun
ogrendiklerini egitici akranlarla etkili bir sekilde
kullandiklar1 ve hedef cocuklarin sosyal etkilesim
davranislarinin =~ belirgin ~ bir  sekilde  arttig1
gorilmistiir.

Genelleme ve Kahcihk

Hedef ¢ocuklarin egitici akranlar ile uygulama
evresinde 6grendiklerini simiftaki diger iki akrana
da genelleyebildikleri goriilmiistiir. Uygulama
evresi Oncesinde hedef gocuklarn diger akranlari
ile de sosyal etkilesimlerinin, egitici akranlarin
baglama diizeyi verileri ile benzer o6zellikte olup
yani sinirh diizeyde sosyal etkilesimleri oldugu
goriilmiistiir. Uygulama evresi sonrasi ise hedef
cocuklarin diger iki akran ile sosyal etkilesim
davranislarinda da egitici akranlarla  sosyal
etkilesim davranislarina benzer Ozellikte bir artis
gozlenmistir. Ali'nin uygulama evresi dncesi %3,
uygulama evresi sonrasi ortalama %20, Selim’in
uygulama evresi Oncesi %2, uygulama evresi
sonrast %24, Tekin’in uygulama evresi 6ncesi %11,
uygulama evresi sonrast %42, Tuna’nin ise
uygulama evresi oncesi %12 iken uygulama evresi
sonrast %51 oraninda 6grendiklerini egitici akranlar

disinda siniftaki iki akrana genelleyebildikleri
gOriilmiigtiir.

Ali okuldan ayrildig1 i¢in, diger {i¢ hedef
cocuk ve egitici akranlar arasinda kalicilik
oturumlart  diizenlenmigtir. ~ Selim’in  egitici
akranlartyla  sosyal etkilesim  davranislarini
ortalama %41 ile (%38-%44) uygulama evresi
ortalamasinin  {izerinde korudugu gorilmiistiir.
Tekin’in ortalama %51 (%38-%64), Tuna’nin ise
ortalama %34 ile  (%33-%35) egitici akranlariyla
sosyal etkilesim davraniglarini baslama diizeyi
ortalamasinin tizerinde siirdiirdiikleri goriilmiistiir.

TARTISMA

Arastirma bulgulari, egitici akranlarin hedef
cocuklar ile arkadaglik becerilerini giivenilir
bicimde uygulayabildiklerini, uygulanan programin
hedef ¢ocuklarin sosyal etkilesim davraniglarini
artirdigini, hedef cocuklarin 6grendikleri sosyal
etkilesim davramiglari1  siniftaki  iki  akrana
genelleyebildiklerini ve uygulama sona erdikten
sonraki {iglincii ve dordiincii haftalarda da
ogrendiklerini kullanabildiklerini gostermistir.

Bu calismada tim egitici akranlarin,
arkadaslik becerilerini ortalama %90 diizeyinde
(%78-%100) oldukc¢a giivenilir bigimde
uyguladiklar1 goriilmektedir. Giivenirlik verilerinin
yiiksek olusunda, ABGP’nin duyarlilik egitimi ile
baglamasinin egitici akranlarin empati duygularini
artirmada ve sorumluluklarint kabullenmelerini
kolaylagtirmada  etkili  oldugu  gozlenmistir.
Siniftaki sosyal liderlerin bu goéreve inandiklar1 ve
farklt gereksinimleri olan diger ¢ocuklar iginde
savunucu  ve  destekleyici  olduklar1  simif
Ogretmenleri tarafindan bildirilmistir. Staub ve
Hunt (1993), egitici akranlarin duyarlilik egitimleri
ile desteklendiklerinde hedef ¢ocuklarin
etkilesimlerinin yani sira siifin sosyal atmosferine
de olumlu katkilar1 oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, tiim oturumlarda kullanilan arkadaglik
becerileri resimli kartlarinin, posterin ve ipucu
kartlarinin egitici akranlarin, arkadaslik becerilerini
ogrenmelerini ve uygulamalarimi kolaylastirdig:
goriilmistiir. Dolayisiyla egitici akranlar tarafindan
keyifle  yiriitilen oturumlarin, arastirmanin
giivenirligi bulgularini olumlu etkiledigi

OZEL EGITIM DERGISI



28 LATIFE OZAYDIN - ELIF TEKIN-IFTAR — SEMA KANER

diistiniilmektedir. Gorsel ipucu kartlarinin kiigiik
cocuklarla c¢alisirken (Goldstein ve Wickstrom,
1986; McGinnis ve Goldstein, 2003) ve oOzellikle
otistik c¢ocuklara sosyal becerilerin Ogretiminde
etkili oldugu bilinmektedir (Odom ve Watts, 1991;
Thiemann ve Goldstein, 2001). Bu galismada da
egitici akranlarm tiimiiniin arkadashg: baslatma
becerilerini arkadaslik becerileri posterini sik sik
kullandiklar1 g6zlenmistir. Resimli ipucu kartlarini
ise, egitici akranlar arasinda yasga biiyiikk olan
birinci egitici akran grubunda yer alan Ahmet (7
yas 2 ay) ve ikinci egitici akran grubundan ilke’nin
(7 yas 2 ay) daha ¢ok kullandig1 izlenmistir. Bu
durumun her iki ¢ocugun ilkdgretim okulu 1.
smifina bu yil baglamalart ve yazili yOnergeleri
kullanma aligkanligi kazanmis olmalar1 ile ilgili
oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda yasca biiyiik
egitici akranlarin daha etkili oldugu disiiniilebilir
(Odom ve Strain, 1984; Strain ve Odom, 1986).

Aragtirmanin, egitici akranlarin arkadashk
becerileri  basamaklarint  gilivenilir  bigimde
uygulamalarinin hedef ¢ocuklarin sosyal etkilesim
davranislarint artirmada etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica ABGP’nin
uygulanmasinda  akran  aracili  uygulamalar
arasindan akran Dbaglatmali &gretimin  tercih
edilmesinin, hedef c¢ocuklarm egitici akranlari ile
sosyal etkilesimlerini artirmada &nemli bir roli
oldugu diistiniilmektedir. Akran aracili
uygulamalarin kullanildigi pek ¢ok aragtirmada, bu
yontemin akranlar arasindaki sosyal etkilesim
davranislarint artirmadaki en etkili ve tartismasiz
tek yontem oldugu belirtilmistir (Christopher ve
dig., 1991; English ve dig., 1997; Goldstein ve dig.,
1992; Goldstein, Kaczmarek, Pennington ve Shafer,
1992; Odom ve Diamond, 1998; Odom ve Watts,
1991).

Aragtirmanin  etkililik bulgularmin  yiiksek
olusunu etkileyen bir diger faktoriin egitici
akranlarin arkadaglik becerileri gibi zincirleme
becerilerde, dogrudan 6gretimle egitilmeleri oldugu
diistiniilmektedir.  Akran  baglatmali  6gretim
yonteminin kullanildigr pek ¢ok arastirmada, egitici
akranlarin dogrudan 6gretim yontemi ile egitildigi
gorilmistiir (Christopher ve dig., 1991; Collins ve
dig., 1996; English ve dig., 1996; Odom ve dig.,
1985). Ozellikle 6zel gereksinimi olan kiiciik
cocuklarla calisirken, olumlu sosyal becerileri
model olma basamaginin, oyuncaklarla, kuklalarla
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ve video goriintiileri ile gergeklestirildigi ve daha
etkili oldugu belirtilmistir (Hundert ve Houghton,
1992; Odom ve Strain, 1984; Wollery ve Wilbers,
1994).

Aragtirmanin  etkililik bulgularim ytiksek
olusunda bir diger 6nemli etkenin, uygulamanin
siif icinde yalnizca egitici akranlar ve hedef cocuk
ile degil tiim ¢ocuklarin katilimi ile uygulanmast ve
uygulama evresinden itibaren bu etkinligin
Ogretmen tarafindan smifa “Arkadashk Oyunu”
olarak  tamitilmasi  oldugu  diisiiniilmektedir.
Sosyallesme siireci igin kritik bir gelisim dénemi
olan 3 yas iizerindeki bu gocuklar igin kurallari
olan, isbirligine dayanan ve sonunda 0diil
kazanacaklar1 grup oyunlarina katilmak, hem zevk
veren hem eglendiren ayni1 zamanda da 6greten bir
etkinlik olma 6zelligi gostermektedir. Arastirmanin
serbest zaman etkinliginde yiiriitiilmesi, Arkadaslik
Oyunu’na firsat verdigi, giinlik sinif ici etkinlik
diizenine uyarak okul Oncesi egitim programini
aksatmadig1 ayrica cocuklarin ve Ogretmenlerin
memnuniyetini  artirdigi  igin olumlu sosyal
etkilesimlere firsat veren bir smif atmosferi
olusturmus ve bu da arastirmanm etkililik
bulgularina katki saglamistir. Akranlar arasindaki
sosyal etkilesim davraniglarinin  artirilmasini
hedefleyen ilk arastirmalarin daha ¢ok sinif disinda
yiriitilmesinin ~ smirhiliklarindan  bahsedilirken
(Odom ve Strain, 1984; Strain ve Odom, 1986),
sonraki yillarda ¢ocuklarin dogal ortamlari iginde
ozellikle de oyun etkinliklerinde gergeklestirilen
aragtirmalarda daha etkili sonuglar alindig1
goriilmektedir (Goldstein ve Cisar, 1992; Goldstein
ve Ferrell, 1987). Bu c¢aligmanin da smuf iginde
ylriitiilmesinin aragtirmanin giiglii yonlerinden biri
oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, akran aracili uygulamalar: kullanan
arastirmacilar, egitici akranlarin se¢iminde dikkate
alman olciitlerin, ¢alismalarmn etkililigini artirdigin
savunmuslardir. Ozellikle, sosyal sorumluluk sahibi
ve yasca biiyiikk akranlar ile eslestirilen hedef
cocuklarin, dgrendiklerini farkli ortam ve kisilere
basariyla genelleyebildiklerini gosteren arastirma
bulgularina rastlanmigtir (Christopher ve dig., 1991;
Craig-Unkefer ve Kaiser, 2002; Goldstein ve Cisar,
1992). Bu calisgmanin egitici akranlarinin Kerr ve
Nelson (1998)’un 6lgiitlerine uygun olmasi ve ayni
zamanda smif Ogretmenlerinin goriislerine gore
smifta iyi arkadagliklar kurabilen ve siirdiirebilen
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cocuklar arasindan segilmis olmalarinin, etkililik
bulgularmi artirdig1  diisiiniilmektedir. Ozellikle
sinif icinde akranlari ile baglama diizeyinde higbir
etkilesimi bulunmayan Selim’in, uygulama ve
yoklama evrelerinde baslama diizeyinin iizerinde
sosyal etkilesim davraniglar sergiledigi ve kalicilik
evresine dek bu becerilerini yiiksek diizeyde
korudugu gorilmiigtiir. Akranlari ile oldukga sinirli
sosyal etkilesim davraniglarina sahip Ali’nin de
uygulama ve yoklama evrelerinde baglama
diizeyinin ¢ok iizerinde sosyal etkilesim
davranislar1 goriilmektedir. Her iki Ogrenci de
sosyal etkilesim davranislart agisindan akranlar ile
oldukca sinirli etkilesim davraniglarina sahip
olmalarina ragmen uygulama ve yoklama evreleri
sonrasinda gosterdikleri yliksek performansa etki
eden bir dizi etmenin  etkili  oldugu
diisiiniilmektedir. Ilk olarak bu iki 6grencinin
karma yas grubunda bir sinifta olmalarina ragmen
smiftaki 6grenci sayisinin olduk¢a az olmasi ve
yasca biiyiik olan egitici akranlarin bu smifta yer
almas1 gibi faktorlerin, hedef cocuklarin sosyal
etkilesim performanslarmma etki eden Onemli
faktorler oldugunu diisiindiirmektedir.

Siif O6gretmenleri ile ilgili sistemli veri
toplanmasa da, etkililik verilerini etkiledigi
disiiniilen bir diger etmen Ogretmenlerin
kaynastirma Ggrencileri ile caligmaya istekli
oluslaridir. Meslek Lisesinin uygulama anasmifinin
fiziksel kosullarmin ¢ok uygun olmamasina, otistik
ve zihin engelli ¢ocugun bir arada karma yas
grubunda olmalarma ragmen Ogretmenin birgok
sinirlilik ve sorumlulugun iistesinden gelmesinde ve
kaynastirma uygulamasina inamasinda kendisinin
de 6 yasinda otistik bir ¢ocuga sahip olmasimin
etkisi oldugu diigiiniilmektedir (Odom ve Diamond,
1998).

Aragtirmanin  genelleme verilerine iligkin
bulgularinin da yiiksek diizeyde olusu, genelleme
verilerini smamak icin segilen akranlarin egitici
akranlar ile benzer ozellikler tasimalar1 ve egitici
akranlarin yetistirilme siirecine katilmalar1 ile
aciklanabilir. Ozellikle ortamlar ve kisiler arasi
genellemede, sosyal sorumluluk sahibi ve yasca
biiyiik akranlarin hedef g¢ocuklarin 6grendiklerini
farkl ortamlara ve farkl kisilere
genelleyebilmelerini kolaylastirmada etkili oldugu
arastirma bulgular1 ile de desteklenmistir (Craig-
Unkefer ve Kaiser, 2002; English ve dig., 1997;

Goldstein ve Cisar, 1992; Goldstein ve dig., 1992).
Hatta oyun materyalleri olarak kullanilan dramatik
oyun araclarmin (mutfak, manav vb), rol oyunlar
materyallerinin  (giysiler, aksesuarlar vb) ve
degistirilebilen oyuncaklarin, etkilesimi artirdigi ve
hedef ¢ocuklarin ogrendiklerini farkli ortamlara
genellemede basarili olmalarini sagladigi tespit
edilmistir (Collins ve dig., 1996; Fabes ve dig.,
2003).

Arastirmada egitici akranlarin yetistirilmesi
stirecinden itibaren kalicilik evresine kadar egitici
akranlarin ve hedef ¢ocuklarin sosyal etkilesim
davraniglarint pekistirmek amact ile kullanilan
sembol  pekistire¢  sistemi asamali  olarak
siliklestirilmigtir.  Kalicilikk  evresinde  sembol
pekistirecler yerine sosyal pekistirecler
kullanilmistir  (Caldarella ve Merrell, 1997,
McCabe ve dig., 2000). Arastirmalarin ileriye
yonelik Onerileri arasinda pekistireglerin sistematik
olarak siliklestirilmesinin  kalicilik  bulgularia
katkis1 olacagi goriisii benimsenerek hazirlanan
sembol pekistire¢ sisteminin amaca hizmet ettigi ve
uygulamada ¢ok biiyiikk kolaylik sagladig:
goriilmistiir (Hundert ve Houghton, 1992; Tekin-
Iftar, 2004).

Caligma siiresindeki tiim deneyimler ve ilgili
alanyazinin  gozden gecirilmesi sonucu ileri
aragtirmalara yonelik Oneriler asagidaki gibi
siralanabilir:  Arastirmanin  etkililik  bulgularm
artirmak i¢in hedef ¢ocuklara da Ogretim
yapilabilir. Egitici akran olarak birkag¢ ¢ocuk yerine
smiftaki tiim cocuklar sosyal etkilesim becerileri
konusunda egitilerek, akranlara diigen sosyal
sorumluluk en aza indirilebilir. Ayrica ABGP’ye
gore sosyal etkilesim davraniglarini artirmaya
hizmet eden daha basit ve sade programlar
gelistirilebilir. Bu c¢aligmada, akran baglatmali
Ogretim yontemi ile akranlar arasindaki sosyal
etkilesim davraniglarii artirmak hedeflendigi gibi
yine akran aracili uygulamalarla farkli sosyal
becerilerin  (duygularint  kontrol  edebilme,
saldirganlik ile bas edebilme ve okul ile ilgili
beceriler vb.) uygulanabilirligi ve etkililigi
arastirilabilir. Bunlara ek olarak, o6zellikle okul
oncesi egitim Ogretmenlerine uygulanabilecek, is
basinda egitim modeli ile kaynastirma siniflarindaki
¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerine etkisine
iligkin etkililik ve wuygulanabilirlik c¢aligmalar
gerceklestirilebilir.
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Summary

The Effects Of A Friendship Development Program On The
Social Interactions Of The Preschool Children With Special Needs

Latife Ozaydin”

Gazi University

Widely acceptance of inclusion practices in
early childhood education has increased the number
of children with special needs who are enrolled in
early childhood education settings. However, it is a
challenge for early childhood teachers who do not
have sufficient experience and support regarding
special education and inclusion. Besides their
disabilities, lack of social interaction may affect
cognitive, language and other skills negatively.
Therefore, their social interactions with typical
peers may deteriorate and the teachers will have
additional problems. These types of problems in the
early childhood education settings caused the

Elif Tekin-Iftar™
Anadolu University

Sema Kaner™
Ankara University

number of social skill training programs for the
children who do not have social interactions with
their peers to increase. Literature shows that using
peer mediated training program is effective for
increasing social interaction skills of children with
special needs regardless of their disabilities. The
purpose of the present study is to examine the
effects of a Friendship Development Program
delivered by peer tutors on the social interaction
skills of the children with special needs.

METHOD

Four students with special needs participated
in the study as “target children”, and their 13
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classmates with normal development participated in
the study as “trained peers”. Target children
received disability diagnosis from health care
services and had limited social interaction skills.
Direct instruction in small group arrangement was
used to train peers. Peer initiated training was used
by trained peers to deliver the Friendship
Development Program.

A multiple probe design across subjects was
used to investigate the effects of Friendship
Development Program on the level of social
interaction skills of the target children. Dependent
variable of the study was the social interaction
skills of the target children. The effects of the
Friendship Development Program were measured
by using a Social Interaction Skill Check List
developed by the first author. The independent
variable of the study was the Friendship
Development Program. The study is composed of
baseline, tutor training sessions, intervention, full
probe, maintenance, and generalization sessions.
Effectiveness and reliability data were collected in
the study. Effectiveness data were collected by
event recording. The presence of social interaction
behaviors was recorded 10 min after delivering
target stimulus. Procedural reliability data were
collected in 30% of all sessions for determining
whether the trained peers implemented the
friendship skills training reliably or not.

FINDINGS

In this research, it has been observed that all
trained peers have implemented friendship skills
reliably and their initiation of interaction with the
target children by using the steps of friendship
skills has increased the social interaction skills of
the target children. Furthermore a significant
change in the total of the social interaction skills of
the target children was observed the trained peers
were taught the Friendship Development Program,
the only independent variable of the research. In the
other sessions where the independent variable not
yet been implemented, significant changes in the
social interaction skills of the target children
towards the trained peers, have not been observed.
By implementation of the independent variable to
other groups, similar positive effects have been
explored. It has also been observed that target
children could generalize what they have learned in
the application stages with the trained peers to the
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other two peers in the class. It was also observed
that the social interaction behaviors between the
peers maintained acquired skills above the initial
level average in the third and fourth weeks after the
final probe session.

DISCUSSION

In the high values of the implementation
reliably data, it has been observed that initiation of
the Friendship Development Program with
sensitivity training has been effective in increasing
empathy of the trained peers and from the
acceptance of their responsibilities point of view.

Whereas in the high values of the
effectiveness findings, it is thought that the
preference of peer initiated training among the peer
mediated instructions in the implementation of
Friendship Development Program, has played an
important role. Another factor that supports the
effectiveness findings is thought to be the selection
of the trained peers among the children who were
skillful of establishing and maintaining friendship
easily in the classes, according to the views of their
teachers and their learning of friendship skills by
direct instruction method. Also, introduction of the
implementation for all the children as “Friendship
Game” is thought to be effective. Especially for Ali
and Selim two of the targeted children, although
they have had quite limited interactions with their
peers from social interaction skills point of view,
the high performance they have shown at the end of
the implementation period, is thought be due to the
factors such as these two target children being in
the mixed age group, the number of students in the
class being quite low and the elder trained peers
being in the same class.

The high level of the findings related to
generalization data can be explained with the peers
selected for testing the generalization data to have
similar characteristics to the trained peers and their
participation in the training phase of the trained
peers. Along with the suggestions of the research
for the future, it has been seen that fading of the
symbol reinforcement system utilized for
reinforcing the social interaction skills of the
trained peers and the target children since the
training session of the trained peers, contributes
tremendously to the maintenance findings.





