Egitim ve Bilim Education and Science
2010, Cilt 35, Say1 157 2010, Vol. 35, No 157

Yenilenmis Ana-Baba Sosyal Destek Olgegi'nin
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Oz

Bu calismada, Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi’nin—YASDO psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Arag iki kissimdan olusmaktadir: Algilanan Sosyal Destek Diizeyi-ASDD
ve Algilanan Sosyal Destekten Memnuniyet Diizeyi-ASDMD. Hem YASDO-ASDD hem de
YASDO- ASDMD’den elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi
calismalari yapilmis; madde-toplam korelasyonu, alt lgekler arasi korelasyonlar, YASDO-ASDD
ile YASDO- ASDMD arasindaki korelasyonlar ve Gozden Gegirilmis Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgek ile aralarindaki korelasyonlar, Cronbah Alfa i¢ tutarlilik katsayist ile iki yarim
guvenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler, her iki 6l¢ekten de dort faktor elde edildigini
(Sosyal Birliktelik Destegi, Bilgi Destegi, Duygusal Destek ve Bakim Destegi) ve bu faktdrlerin
uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular, YASDO'niin anne-
babalarin algiladiklar: sosyal destekleri ve bu desteklerden aldiklar1 doyumu degerlendirmede
kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Sozctiikler: Sosyal destek, anne-baba, giivenirlik, gecerlik, agimlayici faktor analizi,
dogrulayici faktor analizi.

Abstract:

In this study it is examined the psychometric properties of the Revised Parental Social
Support Scale-RPSSS. Instrument consist of two parts: Perceived Social Support-PSS and
Satisfaction with Perveived Social Support-SPSS. A number of validity analyses, such as
exploratory and confirmatory factor analysis, correlations between subscales, item-total
correlations, correlations between PSS and SPSS, correlations between RPSSS-PSS and RPSSS-
SPSS with Multidimentional Scale of Perceived Social Support-Revised, were conducted for
RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS. Internal consistency of RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS were calculated
by Cronbach Alpha and Spearman-Brown split-half coefficients. These analyses revealed that
evidence of reliability, and four factor structure (Social Companionship Support, Information
Support, Emotional Support, and Caring Support) for both part of the instrument, and construct
validity. Results showed that RPSSS can be used to understand parents’ perceived social support
and satisfaction with these supports.
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Summary

Purpose

Although numerous instruments are available to assess social support, an instrument that
is more rarely focused on the support of parents of both disabled and non-disabled children.
To remedy this gap, Revised Parental Social Support Scale (RPSSS) is developed to investigate
the perceived social support and satifaction with these supports of parents with disabled and
nondisabled children. RPSSS consist of two scales: RPSSS-Perceived Social Support (RPSSS-PSS)
and, RPSSS-Satisfaction with Perceived Social Support (RPSSS-SPSS). The purpose of this study
is describe the psychometric properties of the RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS.

The subjects consisted of 245 parents (125 parents of children with disabled and 120 parents
of children with non-disabled). Mean parental chronological age was 35.36 (SD=5.72 age). Fourty-
eight items were written to a sample which social support might be important to the parents. The
items were administrated to the parents who were asked to choose the intensity of the different
social supports. The parents also rated their level of satisfaction with these supports received. For
the RPSSS-PSS, respondents were asked to answer by using a 4-point. Likert-type rating scale:
4 (always), 3 (sometimes), 2 (rarely), 1 (never). On the other hand, for RPSSS-SPSS respondents
were expected to consider each item a 4-point. Likert-type rating scaleas: 4 (I am very satisfied),
3 (I satisfied in general), 2 (I satisfied a little), 1 (I never satisfied). In this study, exploratory and
confirmatory factor analyses were conducted of the scores on the RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS
seperately. Reliability and validty of the RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS were investigated.

Results

First, the data of RPSSS-PSS were subjected Principal factor analysis with Oblique Rotation
in attempt to eliminate inappropriate items. The rotations resulted four factors in 28 items with
eigenvalues of 0.590-0.826, 0.740-0.892, 0.692-0.853 and 0.690-0.872 obtained for the first, second,
third and fourth factor, respectively. The variance accounted for by the four factors and total were
43.792, 8.190, 6.489, and 5.637, and 64.108, correspondingly. The factors were conceptualized as
Social Companionship Support, Information Support, Emotional Support, and Caring Support.
Then, confirmatory factor analysis-CFA were conducted of the RPSSS-PSS’ datas. CFA yielded
four factors in 28 items. Investigating whether the same factor structure were exist for the RPSSS-
SPSS, CFA were utulized for the satisfaction scale’data, and found same four factors.

Several different fit indexes were used. Fit indexes for RPSSS-PSS were ()x*/sd) = 539.38/292=1.85,
RMSEA= 0.060, RMR= 0.060, Standardized RMR= 0.055, NFI=0.96, NNFI= 0.98, CFI= 0.98, GFI= 0.85
and, AGFI=0.82. RPSSS-SPSS' fit indexes were (y%/sd)= 545.02/292=1.87, RMSEA= 0.058, RMR= 0.058,
Standardized RMR=0.053, NFI=0.96, NNFI=0.98, CFI=0.98, GFI=0.86 and, AGFI=0.83. Intercorrelations
between RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS subscales and total scales significantly correlated (0.38-0.93,
p<0.01; 0.59-0.95, p<0.01). Intercorrelations for RPSSS-PSS” and RPSSS-SPSS’ subscales and total scales
significantly correlated (0.47-0.90, p<0.01; 0.48-0.92, p<0.01, respectively). RPSS-PSS and RPSSS-SPSS
subscales and total scales significantly correlated with another social support appraisal measure-
Revised Multidimentional Scale of Perceived Social Support (0.41-0.91, correspondingly). The
correlations of items with the total scores for subscales were above 0.51 for both scales. The Cronbach
alphas of the RPSSS-PSS (0.83-0.91) and RPSSS-SPSS (0.85-0.94) subscales and for the entire RPSSS-PSS
(0.95) and RPSSS-SPSS (0.96) were very high. Spearman-Brown split-half correlations of the RPSSS-
PSS (0.86-0.92) and RPSSS-SPSS subscales and for the entire RPSSS-PSS (0.87) and RPSSS-SPSS (0.88)
were also adequate. Good reliability were found.

Discussion

Exploratory and confirmatory factor analyses of datas revealed that four factor structure for
the both scales. The fit indexess of the instrument were appropriate. The other validity studies
confirmed that the four factor structure. Cronbach alphas and split-half coefficient correlations of
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the RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS were very high and indicated that the items were consistent each
other and measure the same characteristics. Also, item-test correlations showed that the scales’
items were appropriate to the aim of the study.

Conclusions

Strong pychometric properties of the instrument were demonstrated for parents. Although
further psychometric testing is needed with larger sample, RPSSS-PSS and RPSSS-SPSS are
adequate measures of assessing parents’ perceptions of social supports and satifaction with these
supports for assessed sample.

Giris

Cok boyutlu bir yap1 olan sosyal destegin tanimi ve iglevleri ile ilgili ortak bir anlayis
olmamakla birlikte, olduk¢a fazla tanim oldugu gozlenmektedir. Sarason, Levine, Basham ve
Sarason (1983) sosyal destegin bireyin baskalar1 tarafindan ne derece sevildigine ve sayildigina
bagli olarak ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu ifade ederlerken, Gallagher, Bechman and Cross’a
gore (1983) bir krizin, bir degisikligin olumsuz sonucunu azaltabilecek bir ¢aredir. Sosyal destek,
genel olarak stres yaratan durumun olumsuz sonuglarini azaltabilecek ve uyumsal yeterligi
gelistirebilecek hizmetlerin bireyler ve/veya kurumlar yoluyla saglanmas: olarak diisiiniilebilir
(Kaner ve Bayrakli, 2009).

Sosyal destekler ¢ocugun ve ailenin davramslarini ve cgesitli alanlardaki gelisimlerini
etkileyerek ve onlarin yeterliliklerini giiclendirerek (Dunst, 2000) bir anlamda onleyici ve
egitici islev goriirler. Sosyal destegin fiziksel ve ruhsal saglkla ilgili iyilestirici bir degerinin
oldugu evrensel bir bulgudur. Sosyal destek aglari, 6zellikle de ailedeki destek aglari kronik
hastaliklara uyumu kolaylastirmakta, saglig1 gelistirici etkinlikleri ve saglikli yasam seklini tesvik
etmektedirler (Allen, Ciambrone ve Welch, 2000; Cohen ve Wills, 1985; Pearson, 1986). Sosyal
olarak destekleyici gevreler, degerlerin ve duygularin paylasimina aracilik ederler; ihtiyaglarin
karsilanmasi yoluyla sosyal rollerin yerine getirilmesini kolaylastirirlar; yasam degisikliklerinin
getirdigi yeni rollerin iistesinden gelinmesine ve kimliklerin siirdiiriilmesine katkida bulunurlar
(Pearson, 1986). Bunlarin disinda sosyal destekler; bireylere gereksinim duyduklari hizmetleri
ve malzemeleri saglayarak duygusal rahatlik verirler, sorunlarla etkili sekilde basa ¢ikabilmenin
yollarmni sunarlar, bireylere performanslarini gelistirici geribildirimler saglarlar, olumlu uyuma
ve kisisel gelisime katkida bulunurlar, hem giinliik yasamda hem de bir gereksinim ya da kriz
aninda bireyler aras1 baglantilar1 saglayarak onlar1 stresin olumsuz etkilerine kars: korurlar
(Dunst ve Trivette,1986; Kazak ve Marvin,1984; Sarason ve ark., 1983). Bu islevleri yoluyla, sosyal
destekler insanlarin stresli olaylar1 gercekgi sekilde degerlendirilmelerine ve basa ¢ikma becerileri
gelistirmelerine yardim ederek degerlilik ve yeterlilik duygularinin daha az tehdit edmesini
saglarlar (Pearson, 1986).

Yabanci alan yazinda sosyal destegi 6l¢meyi amaglayan pek ¢ok arag vardir. Bu 6lgme
araclarini gozden gegiren Orth-Gomer ve Unden (1987) iki grup arag belirlemislerdir. Bunlardan
ilki, sosyal destek aginin ve sosyal etkilesimin niceliksel 6zelliklerini, ikincisi ise destegin islevini
ve yeterliligini ele alan niteliksel 6zelliklerini icermektedir. Bu ayirima gore baz1 araglar destek
kaynaklarini ve bu kaynaklarin bireylere yardimci olma derecelerini (Bailey ve ark., 1999; Sarason
ve ark., 1983; Weinraub ve Wolf, 1983), bazilar1 sosyal iliski aginda bireylere destek verenlerin
sayisini, sagladiklart yardim seklini ve bagskalariyla birlikte toplumsal etkinliklere katilim
sikligini (Barrera ve Ainley, 1983; Barret, 1999; Kazak ve Marvin, 1984; McColl ve Friedlander,
1989; Sarason ve ark., 1983; Wallender, Pitt ve Mellins, 1990) bazilar1 da gerektiginde bireylere
cesitli yasam alanlarinda kendilerine yardimci olacagini bildikleri birinin varligini belirlemeye
yoneliktir. (Chen ve Tang, 1997; Pracidano ve Heller, 1983; Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988;
zimet ve dig., 1990).
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Ulkemiz alan yazini incelendiginde, gecerligi ve giivenirligi saglanmis pek cok sayida sosyal
destek Olcegine rastlanmistir. Bunlardan ilki ve en bilineni Zimet ve arkadaslarinin (1988, 1990),
Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'dir (Eker ve Arkar, 1995; Eker, Arkar ve Yildiz, 2001).
Digerleri ise Procidano ve Heller’in (1983) Aile Destek Olgegi ve Arkadas Destek Olgekleri (Eskin,
1993); Aile Ozellikleri Olgegi (Kircaali-iftar, 2001); Sosyal Destek Olgegi (Krepsi, 1993); Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (Yildirim, 1997); Dubow ve Ullman’mn (1989) Cocuklarin Sosyal Desteklerini
Degerlendirme Olgegi (Gokler, 2007); Okuldncesi Kaynastirma Icin Sosyal Destek Olgegi (Kiigiiker,
Acarlar ve Kapci; 2006); Kanser Hastalar: Sosyal Destek Olgegi (Eylen; 2002); Ogretmen Mesleki
Destek Olgegi (Kaner, 2007) ve Aile Sosyal Destek Olgegi’dir (Kaner, 2001, 2003). Bu araglar, engelli
ve engelli olmayan ¢ocuklu aileler, ergenler, cocuklar ve 6gretmenler gibi farkli hedef kitlelerin
farkli alanlarda algiladiklar: sosyal destekleri belirlemeyi amaglamaktadir.

Uyarlanan ya da gelistirilen her sosyal destek araci, genis gesitlilikte gruplarin gereksindikleri
ve/veya sahip olduklari desteklerin belirlenmesine, dolayisiyla uygun Onleme ve miidahale
hizmetlerinin diizenlenmesine katkida bulunacaktir. Ancak, hem engelli hem de engelli olmayan
¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklarin: yetistirirken gereksinim duyduklar: genis gesitlikteki
sosyal destekleri belirlemeyi amaglayan araglar smirlidir. Kaner’in (2001, 2003) Aile Sosyal
Destek Olgegi-ADO, sosyal destegin sadece niceliksel boyutunu icermektedir ve engelli cocugu
olan anne-babalar i¢in gelistirilmistir. Bu nedenle, ¢alismada iki amag hedeflenmistir. Bunlardan
ilkinde, niteliksel ve niceliksel sosyal desteklerin 6zellikleri, sosyal desteklere iliskin smiflama
sistemleri ve sosyal destek olgekleri ile ilgili kuramsal bilgiler dogrultusunda ve ileri istatistiksel
analizler yoluyla Kaner’in (2001, 2003) ASDO'nin kapsamini zenginlestirmek amaclanmaistir.
Boylece, anne-babalar agisindan hem destekleyici etkilesimlerin varhigina iligkin algilar1 (elde
edilebilirlik algis1), bir diger deyisle sosyal destegin niceliksel boyutu hem de bu etkilesimlerden
elde edilen doyum (niteliksel boyut) degerlendirilmek amac¢lanmuistir.

Arastirmanin ikinci amaci ise destek 6lgeginin uygulanacagi hedef kitle ile ilgilidir. Kaner’in
(2007) ASDO'nin aym zamanda engelli ve engelli olmayan gocuklu anne-babalar1 kiyaslamaya
olanak taniyacak sekilde kullanilabilmesi i¢in bu ¢alismada yeni bir arastirma grubundan
veri toplanmistir. Var olan sosyal destegin 6znel degerlendirilmesine dayali olarak gelistirilen
Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi'nin, Tiirkiye'de farkli 6zelliklere sahip gocuklari
olan anne-babalar ile yeni ve ¢ok faktorlii degiskenlerin etkilesimlerinin incelenebilecegi genis
cesitlilikte calismalarin gelismesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Yontem

Arastirma Grubu

Ozel egitim kurumlarinda egitim alan 125 engelli (zihinsel engelli, otistik, Down sendromlu,
bedensel engelli) cocugun ve ilkogretim kurumlarinda egitim goren 120 engelli olmayan
¢ocugun anne-babalari olmak {izere toplam 245 anne-baba bu ¢alismanin arastirma grubunu
olusturmustur. Arastirma grubunun yas ranji 23-47 arasindadir; yas ortalamalar1 ve standart
sapmalari ise sirasiyla 35.36 ve 5.72'dir.

Veri Toplama Araglar

Aile Sosyal Destek Glgegi—ASDO Kaner (2001, 2003) tarafindan gelistirilen ASDO, engelli
¢ocuga sahip anne-babalarin algiladig1 farkli sosyal desteklerin niceligini degerlendiren 31
maddelik bir aractir. Agimlayici faktor analizi, maddelerin bes faktorde toplandigini (duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek), faktor yiik degerlerinin
0.383- 0.803 arasinda degistigini, bes faktoriin birlikte toplam varyansin %60.959 unu agikladigini
ortaya koymustur. ASDO, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile birlikte 70 anne-babaya
uygulanmis ve iki Olgegin alt Olgekleri ve Olgegin tiimii arasindaki korelasyonlarin 0.29-0.65
arasinda degistigi ve tiim korelasyonlarin anlamli oldugu bulunmustur. Cronbach Alfa i tutarlilik
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katsayilar1 0.84-0.95, test-tekrar test giivenirlik katsayilar: ise 0.95-0.99 arasinda degismektedir.
Yanutlar ticlii bir 6lgek tizerinde puanlanmaktadir (1=her zaman, 2=bazen, 3=hicbir zaman).

Gozden Gegirilmis Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (GCASDO) Zimet ve
arkadaslar1 (Zimet ve ark. 1988, 1990) tarafindan gelistirilen 12 maddelik Olgek, ti¢ farkl
kaynaktan (aile, arkadas, 0zel bir insan) alinan sosyal destegin yeterligini degerlendirmekte
ve 1i¢ alt Olcekten (aile, 6zel bir insan ve arkadas) olusmaktadir. Maddeler yedi aralikli Likert
tipi bir Olgek ile derecelendirilmistir. Yiiksek puan, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Olgegm tilkemize uyarlama calismalar1 Eker ve arkadaslar: tarafindan yapllmlg, (Eker & Akar,
1995; Eker, Arkar & Yaldiz, 2001) ve 6zgiin yapinin korundugu gozlenmistir. Olgegin ve alt dlceklerin
i¢ tutarliiginin kabul edilebilir diizeyde oldugu; psikiyatri hastalarini, hasta olmayanlardan ayirt
ettigi; Slgegin UCLA Yalnizlik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Belirti Tarama Listesi ile negatif,
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile pozitif yonde anlamli iligkiler verdigi belirlenmistir.

Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olcegi-YASDO Gelistirme ve Veri Toplama Siireci

Aile Sosyal Destek Olgegi-ASDO (Kaner, 2001, 2003), sosyal destegin niteliksel boyutu ile
ilgili alan yazinin dogrultusunda yeniden incelenmis, dlgekte yer alan alt boyutlara ASDO'nde
yer almayan bazi maddeler eklenmis ve sosyal destegin hem nicel hem de nitel boyutlarmi
degerlendirmeyi amaglayan 48 maddelik yeni bir form elde edilmistir. Eklenen maddeler icin
uzman goriisii alinmamastir. YASDO, iki kisstmdan olusmaktadir. Bunlarin ilkinde (Algilanan
Sosyal Destek Diizeyi-ASDD), farkli destekleri verecek birilerinin ne diizeyde var oldugu-
niceliksel boyut, ikincisin de ise her bir maddedeki desteklerden hosnut olma diizeyi (Algilanan
Sosyal Destekten Memnuniyet Diizeyi-ASDMD), yani sosyal desteklerin niteliksel boyutu
degerlendirilmektedir.

Ikinci asamada, cocugu engelli olan ve olmayan anne-babalar kolay ulasilabilir gruplar
yoluylabelirlenmis ve YASDO deneme formu toplam 400 anne-babaya okul yonetimleri tarafindan
kapali zarfla yollanmig ve yanitlanan lgekler aym yolla geri toplanmigtir. Uygun yanitlanmayan
Olceklerin elenmesiyle denek sayis1 245%e diismiistiir. Olciit gecerligi icin YADO, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile birlikte 72 anne-babaya uygulanmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra, gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir.

Verilerin Analizi

YASDO'niin gegerligini belirlemek amaciyla yap1 gegerligi incelenmistir. Bu amagla, YASDO'de
Algilanan Destek Diizeyinden elde edilen verilere 6nce agimlayici faktor analizi uygulanmis, daha
sonra ortaya ¢ikan yapr dogrulayici faktor analizi ile yeniden degerlendirilmistir. Bu analiz sonucunda
ortaya cikan faktor yapisinin, Algilanan Sosyal Desteklerden Memnuniyet Diizeyleri i¢in de gegerli
olup olmadig1 dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Bu analizlerden sonra da YASDO'niin her
iki dl¢timiinden elde edilen veriler ile madde-toplam korelasyonlars, alt Slgekler arast korelasyonlar,
YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD arasi korelasyonlar, YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD ile
CBASDDO-R arasi korelasyonlar yoluyla yap1 gegerliginin diger karutlari irdelenmistir. YASDO'niin
i¢ tutarhiligmni belirlemek igin ise Cronbach Alfa ve Spearman-Brown iki yar1 giivenirlik katsayilar:
hesaplanmustir.

Bulgular

Bu boliimde YASDO'niin gegerlik ve giivenirlik analizleri ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Gecgerlik Calismalar

I. Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi—_AIgllanan Destek Diizeyi'nin-YASDO-ASDD
Faktor Yapisinin Agimlayicr Faktor Analizi Yoluyla Incelenmesi
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YASDO-ASDD'nin anne-babalar igin yap1 gecerliligini saptamak amaciyla ilk asamada
agimlayici faktor analizi olan temel bilesenler faktor analizi-TBA uygulanmistir. Olgegin bir énceki
versiyonu olan ASDO'de faktorler arast korelasyonlarin 0.41-0.89 (p<0.001) olmasi ve kuramsal
olarak da bu faktorlerin birbirleri ile iliskili olmas1 nedeniyle egik acili dondiirme yontemi olan
direkt oblige uygulanmistir (Sencan, 2005).

Faktor analizi islemi yapilmadan once, elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi uygulanmuistir.
KMO testi, 6rneklem uygunluk olgiisii olarak ifade edilmektedir. Field'e (2000) gore KMO degeri
0.60'n1n altina diistiikge veri setinin faktorlesemeyecegi, 1’e yaklastikca faktdrlesme gosterecegini
belirtmektedir (Akt. Yurdugiil, 2010). Bartlett testi ise, elde edilen korelasyon matrisinin birim
matris olup olmadigini test etmektedir (Bayram, 2004). Testin anlamhlik diizeyinin 0.05ten
kiiciik deger almasi, elde edilen matrisin birim matris olmadigini gostermektedir. Elde edilen
KMO degerine (KMO=0.941) ve Bartlett testi sonuglarma (), =4493.802; sd=378; p<0.01) gore veri
setinin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir (Sencan, 2005).

Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda, YASDO'de yer alan 48 maddenin beg faktorde toplandigi
goriilmiistii. YASDO'de yer alan maddeler, faktdrlere gore dagilimlari, binisik/bulastk madde
olup olmadig1 ve faktor yiikleri agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda,
birden fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri veren 19 maddenin yan sira, besinci
faktorde yer alan tek bir madde elenmistir. Bu maddeler disarida birakilarak tekrarlanan analiz
sonucunda, dort faktor ve 28 maddeden olusan bir dlcek elde edilmistir. YASDO-ASDD'nin faktor
yapilar1 ve faktor yiik degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.
YASDO-ASDD'NIN Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Madde Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Numaralari F1 F2 F3 F4
43 0.826
40 0.802
44 0.788
42 0.786
37 0.761
25 0.727
24 0.708
36 0.698
46 0.673
38 0.590
32 0.892
31 0.848
33 0.829
30 0.820
28 0.816
11 0.740
5 0.853
2 0.809
3 0.805
6 0.802
4 0.784
1 0.760
7 0.742
13 0.692
19 0.872
26 0.845
10 0.706
23 0.690
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F 1: Sosyal Birliktelik Destegi, F2: Bilgi Destegi F3: Duygusal Destek, F4: Bakim Destegi

12,57

10,0

7,57

Ozdeger

5,0

2,5

o
o o

0,0 —©—0

rrrrrrrr1rr1r 1171717111717 17T 1T T T T T T T TTT
12 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Faktor Sayisi
Sekil 1. Yamag Grafigi

Tablo 1'de goriildiigii tizere, birinci faktdrdeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.590-0.826,
ikinci faktoriin 0.740-0.892, ticlincti faktoriin 0.692-0.853, dordiincti faktorin ise 0.690-0.872
arasinda degismektedir. Faktorlerin dondiirme sonrasi varyansa yaptig1 katkilarin birinci faktor
(Sosyal Birliktelik Destegi-SBD) icin 43.792, ikinci faktor (Bilgi Destegi-BiD) icin 8.190, tiglincii
faktor (Duygusal Destek-DD) icin 6.489, dordiincii faktor (Bakim Destegi-BaD) icin 5.637 oldugu
goriilmiistiir. Bu faktorlerin toplam varyansa yaptig1 katkinin birikimli yiizdesi ise 64.108'dir.

I1. Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olcegi- Algilanan Sosyal Destek Diizeyi'nin-YASDO-
ASDD Faktor Yapisimin Dogrulayict Faktor Analizi Yoluyla Incelenmesi

Acimlayicr faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlere ve icerdikleri maddelere
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda TBA'den elde edilen dort faktorlii
yapt dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen indeks degerleri (y?*/sd)=
339.38/ 292=1.85, RMSEA=0.060, RMR=0.060, Standardize RMR=0.055, NFI=0.96, NNFI=0.98,
CFI=0.98, GFI= 0.85, AGFI=0.82dir.

111 Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Desteklerden Memnuniyet
Diizeyi’nin-YASDO-ASDMD Faktor Yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi Yoluyla Incelenmesi

YASDO-ASDD’e iliskin elde edilen yapilarin, bu desteklerden memnun kalma diizeyi icin
de gegerli olup olmadigini belirlemek amaciyla YASDO-ASDMD'den elde edilen verilere DFA
uygulanmigtir. DFA sonucunda sosyal destek diizeyinden elde edilen dort faktorlii yapmin
memnuniyet diizeyi igin de gegerli oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasinda
elde edilen indeks degerleri (y?/sd)=545.02/292=1.87, RMSEA=0.058, RMR=0.058, Standardize
RMR=0.053, NFI=0.96, NNFI=0.98, CFI=0.98, GFI=0.86, AGFI=0.83'tiir.

Temel bilesenler analizi bulgular1 birinci faktoriin (Sosyal Birliktelik Destegi) varyansa
yaptig1 katkinin 43.792 olmas: ve alt dlgekler arasi korelasyonlarin yiiksek olmasi nedeniyle her
iki olgegin kuramsal bilgileri destekler sekilde tek boyutlu olarak da degerlendirilebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, toplam puana iliskin analiz sonuglar: da verilmistir.

YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD faktor puanlarmin ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2.
YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD’NIN Faktér Puanlarimin Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

. YASDO-ASDD YASDO-ASDMD
Olcek

X SS X SS
Sosyal Birliktelik Destegi-SBD 23.50 7.13 25.00 7.99
Bilgi Destegi-BiD 18.00 5.40 17.61 5.52
Duygusal Destek-DD 21.78 5.66 23.47 6.38
Bakim Destegi-BaD 10.90 3.86 10.73 3.66
YASDO-Toplam- SDO-T 79.69 19.70 76.30 19.71

YABSDO-ASDD'nin yap1 gegerligi madde-toplam korelasyonlar: yoluyla da incelenmistir. Bu
amagla, her bir maddenin toplam puani yordama giicii test edilmistir. Madde ayirt edicilik indeks
degerlerinin SBD icin 0.0.515-0.765, BiD i¢in 0.672-0.829, DD icin 0.653-0.792, BaD igin 0.630-
0.748 ve tiim olgek igin 0.480-0.740 oldugu bulunmustur. YASDO-ASDMD'nin madde-toplam
korelasyonlari ise sirasiyla 0.507-0.835, 0.738-0.859, 0.581-0.816, 0.648-0.768 ve 0.55-0.765'tir.

YASDO-ASDD ile YASDO-ASDMD arasindaki korelasyonlar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.
YASDO-ASDD ile YASDO-ASDMD Alt Olgekleri Arast Korelasyon Matrisi

YASDO-ASDD ALT OLCEKLERI ARASI KORELASYON MATRISI

BiD DD BaD YASDO-T
SBD 0.57%* 0.68** 0.58** 0.90**
BiD 0.54** 0.41** 0.76**
DD 0.63** 0.86**
BaD 0.77%*

YASDO-ASDMD ALT OLCEKLERI ARASI KORELASYON MATRISI

BiD DD BaD YASDO-T
SBD 0.62** 0.72** 0.67** 0.92**
BiD 0.54** 0.48** 0.76**
DD 0.75** 0.87**
BaD 0.80**

** p<0.001 Sosyal Birliktelik Destegi=SBD, Bilgi Destegi=BiD, Duygusal Destek=DD, Bakim
Destegi=BaD, YASDO-Toplam=- YASDO-T

Tablo 3 incelendiginde, tiim korelasyon katsayilarinin ortadan ytiiksek diizeye dogru, pozitif
ve anlamli (p<0.01) oldugu goriilmektedir.

YASDO-ASDD ile YASDO-ASDMD arasindaki korelasyonlar Tablo 4'de verilmistir.
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Tablo 4.
YASDO-ASDD ile YASDO-ASMD Arasindaki Korelasyon Matrisi
YASDO-ASDD ILE YASDO-ASDMD ARASINDAKI KORELASYON MATRISI
. YASDO-ASDMD
YASDO-ASDD .
SDO-AS AD BiD DD BaD YASDO-T
SBD 0.89** 0.54** 0.62** 0.58** 0.84**
BiD 0.58** 0.93** 0.58** 0.40** 0.74**
DD 0.63** 0.41** 0.89** 0.61** 0.76**
BaD 0.62** 0.38** 0.67** 0.86** 0.75**
YASDO-T 0.87** 0.69** 0.81** 0.69** 0.93**
** P<().001

Sosyal Birliktelik Destegi=SBD, Bilgi Destegi=BiD, Duygusal Destek=DD, Bakim Destegi=BaD,

YASDO-Toplam=- YASDO-T

Tablo 4'te gozlendigi gibi YASDO-ASDD'nin ve YASDO-ASDMD'nin ayn1 adli alt 6lgekleri
ve toplamlar1 arasindaki korelasyonlar 0.86-0.93 arasindadir. Diger korelasyonlar ise 0.38-0.87

arasinda ve anlamlidir.

YASDO-ASDD'nin ve YASDC?—ASDMD’nin olgtlit gegerliligini saptamak amaciyla, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin gozden gegirilmis Formu-GGCBASDO, 72 anne-
babaya uygulanmis ve sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.

YASDO-ASDD ve YASDO-ASDD nin Gézden Gegirilmis Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Arasmdaki Korelasyon Matrisi

YASDO-ASDD

Aile Destegi
SBD 0.40**
BiD 0.15
DD 0.53**
BaD 0.27*
YASDO-T 0.43**
YASDO-ASDMD

Aile Destegi
SBD 0.31*
BiD 0.25
DD 0.49**
BaD 0.36**
YASDO-T 0.43**

GCBASDO
Olz)ec}sltre};n Arkadas Destegi
0.61** 0.58**
0.42%* 0.44**
0.55** 0.43**
0.47%* 0.31**
0.65** 0.55**
GCBASDO
O]Z)ilsltre‘;“ Arkadag Destegi
0.48** 0.58**
0.35** 0.45**
0.39** 0.39**
0.42%* 0.34**
0.57+* 0.50**

GGCBASDC")-
Toplam

0.75**
0.50%**
0.71**
0.47**
0.75**

GGCBASDO-
Toplam

0.64**
0.51**
0.62**
0.50%**
0.72**

*p<0.05 **p<0.01

Sosyal Birliktelik Destegi=SBD, Bilgi Destegi=BiD, Duygusal Destek=DD, Bakim Destegi=BaD,

YASDO-Toplam=- YASDO-T
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Hem YASDO-ASDD hem de YASDO-ASDMD'nin Bilgi Desteg; alt 6legi ile GCBASDOF nin
Aile Destegi alt dlgegi arasindaki korelasyon katsayilar: (sirasiyla r=-0.14; r=0.21; p<0.05) disinda
tiim korelasyonlar pozitif yonde, anlamli ve orta diizeydedir.

Giivenirlik

YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD'nin i¢ tutarliligin belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
ve Spearman-Brown iki yarim giivenirlik analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD nin Giivenirlik Degerleri

Oloek Cronb?ch Alfa Gﬁvenirli.lf Katsayis1 H(i“Yarl Giivenirlik Ka‘t‘saylsl
YASDO-ASDD  YASDO-ASDMD  YASDO-ASDD  YASDO-ASDMD

SBD 0.90 0.93 0.89 0.90

BiD 0.91 0.94 0.90 0.96

DD 0.91 0.92 0.92 0.92

BaD 0.83 0.85 0.86 0.86

YASDO-T 0.95 0.96 0.87 0.88

Sosyal Birliktelik Deste§i=SBD, Bilgi Destegi=BiD, Duygusal Destek=DD, Bakim Destegi=BaD,
YASDO-Toplam=- YASDO-T

Tablo 6'da da gozlendigi gibi alfa katsayilar1 YASDO-ASDD igin 0.83-0.95, YAS]?C)—ASDMD
i¢in 0.85-0.96 arasindadir. Spearman-Brown iki yar1 glivenirlik katsayilari ise YASDO-ASDD igin
0.86-0.92, YASDO-ASDMD icin ise benzer sekilde 0.84-0.96'dur.

Analizler sonucunda YASDO'nden elde edilen alt 6lcekler, alt Slceklerin aciklamalar1 ve
puanlama sistemi asagida verilmistir:

1. Sosyal Birliktelik Destegi. Bu destek, sosyal etkinliklere birlikte katilabilecegi, gelecek ile
ilgili planlarinda anne-babalar1 destekleyen birilerinin varligini ifade etmektedir.

2. BilgiDestegi. Bu alt 6l¢ek, anne-babalarin ¢ocuklarini yetistirirken gereksinim duyduklari
bilgiler ve hizmetler hakkinda onlara bilgi verecek destekleri igeren maddelerden olusmaktadir.

3. Duygusal Destek. Bu destek tiiriinde, anne-babalarin kisisel sorunlarini ve 6zel konularimni
konusup paylasabilecekleri ve onlar1 duygusal olarak rahatlatan, onlara deger veren giivenilir
birilerinden alinan destegi ifade eden maddeler yer almaktadr.

4. Bakim Destegi. Bu alt 6lgekte, anne-babalarin ¢ocuklarinin bakimiyla ilgili olarak ihtiyag
duyduklar: destegi saglayan birilerinin varligini iceren maddeler bulunmaktadr.

Puanlama: YASDO maddeleri iki ayr1 sekilde puanlanmaktadir. Bunlardan ilkinde (YASDO-
ASDD), anne-babalarin ne tiir desteklere ne derece sahip olduklar: belirlenmektedir. Bunun igin
anne-babalardan YASDO'ndeki maddelere her zaman var (4 puan), bazen var (3 puan), nadiren
var (2 puan) ve hi¢ yok (1 puan) seceneklerinden birini secerek tepki vermeleri beklenmektedir.
Ikinci (YASDO-ASDMD) puanlama ile kendilerine destek veren kisilerin bu desteklerinden
ne derece doyum aldiklar1 belirlenmektedir. Bu nedenle de, anne-babalar, ayn1 ifadeyle ilgili
olarak “Bu destekten ne kadar memnunsunuz sorusuna, ok memnunum (4 puan), memnunum
(3 puan), biraz memnunum (2 puan), hi¢ memnun degilim (1 puan) seceneklerine gore yanit
vermektedirler.
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Tartisma

Bu calismada, Kaner’in (2001, 2003) Aile Sosyal Destek Olcegi temel alinarak Yenilenmis
Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-YASDO gelistirilmistir. YASDO, sosyal destegin niceliksel ve
niteliksel boyutunu degerlendiren iki dlcekten olugsmaktadir. Olceklerden ilki, anne-babalarmn
farkli destek tiirlerine ne kadar sahip olduklarma iliskin algilarini-YASDO-ASDD (niceliksel
sosyal destek), ikincisi ise ayni desteklerden aldiklari doyumun diizeyini-YASDO-ASDMD
(niteliksel sosyal destek) belirlemektedir.

YASDO-ASDD'nin ve YASDO-ASDMD'nin gegerligi, yap1 gecerligine ve olciit gecerligine
dayali olarak incelenmistir. YASDO-ASDD'nin yap1 gegerligi dncelikle agimlayict daha sonra
da dogrulayic faktdr analiziyle incelenmistir. Analizler, YASDO-ASDD'nin dért faktdrden
olustugunu gostermektedir: sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal destek ve bakim
destegi. Kaner’in 6nceki ¢alismasinda (2001, 2003) ise, bunlara ek olarak maddi destek boyutu
da bulunmaktadir. Diger pek ¢ok sosyal destek olceginde de benzer yapilar s6z konusudur
(Ornegin, Akker-Scheek, Stevens, Spiriensma ve Horn, 2004; Eylen, 2002; Kitamura ve ark., 1999;
Kigiiker ve ark., 2006, Winemiller ve ark., 1993). Alan yazinda sosyal destek boyutlar1 genel
olarak duygusal destek ve aragsal destek olmak {izere iki ana baslik altinda toplanmaktadirlar
(Ornegin, Allen ve ark., 2000; Cohen ve Wills, 1985; McColl ve Friedlander, 1989; Winemiller
ve ark., 1993). YASDO'den elde edilen boyutlar da bu arastirmalardan elde edilen faktorlere ve
siiflamalara uygun goriinmektedir. Bu bulgu, ayn1 zamanda alan yazinda sosyal destegin ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu ve birbirleriyle iliskili oldugunu ileri siiren goriislerle ve bulgularla da
tutarh gortinmektedir (Murray, 2000; Winemiller ve ark., 1993).

Yerli alan yazinda bulunan sosyal destek 6lgeklerinin kiminin faktor analizi ile yap1 gegerligi
test edilmemis (Eskin, 1993; Krepsi, 1993), kiminin yapisal ¢zellikleri sadece agimlayici faktor
analizi temel alinarak incelenmis, kuramsal modelin uygunlugu dogrulayici faktor analizi ile test
edilmemistir (Eker ve Arkar, 1995; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001; Eylen, 2002; Gokler, 2007; Kaner,
2001, 2003, 2007; Kiigiiker ve ark., 2006). Bu ¢alismada ise, sosyal destek Slceginin faktdr yapisi
dogrulayici analiz ile incelenmis ve 6nerilen kuramsal model dogrulanmaistir.

YASDO-ASDD'nin belirlenen dort faktdrlii yapisinin kuramsal gegerligini sinamak igin
yapilan DFA ile hesaplanan y?/sd orani 1.85 olup, bu deger, modelin gergek verilerle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Alan yazinda dogrulayict faktor analizi ile hesaplanan x?/sd oranin
2'den kiiglik olmasi, test edilen faktor modelinin gercek verilerle uyumlu oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Siimer, 2000). Bunun yan sira x*/sd oranin 1/3 ve altindaki daha diisiik
oranlarin ‘iyi uyum’, 1/5 ‘e kadar olan oranlar ‘yeterli uyum’ olarak kabul edildigi de bildirilmektedir
(Kelloway 1998; Marsh ve Hocevar, 1988). Bu durumda, YASDO-ASDD'nin ¥%/sd oranin uyum igin
‘yeterli’ oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, x?/sd orani ile birlikte diger uyum indekslerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Alan yazinda, GFI degerinin 0.85ten, AGFI degerinin 0.80’den, CFI degerinin 0.90’dan
yliksek ve RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmasi, modelin gergek verilerle
uyumu igin birer dlgiit olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988). Bu calismada, YASDO-ASDD icin hesaplanan GFI=0.85, CFI=0.98
ve AGFI=0.82, NFI=0.96, NNFI=0.98 ve standardize edilmis RMR=0.055 uyum istatistikleri bu
ol¢titleri karsilamaktadir. Ayrica, 0.060 olarak hesaplanmis olan RMSEA (0.060) degeri de modelin
uyumu igin kabul edilir bir degerdir (Stimer, 2000). Sonug olarak, YASDO-ASDD'nin dért faktorlii
yapisinin kullanilabilir, gegerli bir model oldugu sdylenebilir.

YASDO-ASDD/de belirlenen yapmin YASDO-ASDMD igin de gecerli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari, YASDO'nin iki 6lgeginin de ayni faktor yapisina
sahip oldugunu gostermektedir. YASDO-ASDMD igin elde edilen uyum indeks degerleri de modelin
uyumu icin kabul edilir diizeydedir (y*/sd=545.02/292=1.87, RMSEA=0.058, NFI=0.96, NNFI=0.98,
CFI=0.98, standardize edilmis RMR=0.053, GFI=0.86, AGFI=0.83). Bu durumda, YASDO-ASDD ve
YASDO-ASDMD'nin birlikte ayni faktor yapist iginde kullanilmast uygun gériinmektedir.
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YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD'nin kendi iglerinde alt boyutlari arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, tiim korelasyonlarin anlamli ve yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
Bunun yamni sira iki 6lgek arasindaki korelasyonlar incelenmis ve YASDO-ASDD ve YASDO-
ASDMD'nin ayn1 adli alt dlgekleri ve toplamlar1 arasindaki korelasyonlar oldukga yiiksek
bulunmustur (0.86-0.93). Diger korelasyonlar ise 0.38-0.87 (p<0.001) arasindadir. Bu bulgular,
iki olgegin faktor yapilarinin ayni oldugunun bir kaniti olarak diisiiniilebilir. Destekler,
kavramsal olarak siniflandirilmalarina ragmen, gorgiil arastirmalarda farkli islevleri olan
destekler arasinda manidar korelasyonlar oldugu, ancak bazi arastirmalarda da farkli destek
tiplerinin islevlerinin birbirlerinden oldukg¢a bagimsiz oldugunu gostermistir (Cohen ve
Wills, 1985). Bu aragtirmanin bulgulari ise, daha 6nce belirtildigi gibi destek tipleri arasinda
yliksek diizeyde anlamli korelasyonlar vermistir. Bu iki bulguya ilaveten, acimlayic1 faktor
analizinde, birinci faktoriin agikladigi varyansin yiiksek olmasi, birinci faktorden sonra
aciklanan varyanslarda hizli bir diisiistin olmasi, dlgegin ayni zamanda tek boyutlu olarak
kullanilabilirligini de olas1 kilmaktadar.

YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD'nin &lgiit gegerligi icin GCASDDO kullanilmis ve her iki
dlgekte de bilgi destegi ile GCASDDO'niin aile destegi arasindaki iligkiler anlamli bulunmamustir.
Bu bulgu, bilgi desteginin daha ¢ok aile disindaki profesyonellerden ve kurumlardan elde
edilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Diger tiim korelasyonlar ise anlaml
bulunmustur. Bu durum, bakim destegin, arkadas desteginin ve duygusal desteginin, bilgi
desteginden farkli olarak anne-babalarin yakin iliski i¢inde oldugu kisilerden elde edebilecekleri
destekler olmasina baglanabilir.

YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD'nin giivenirligi alt lgeklerin ve tiim dlgegin i¢ tutarliligint
belirlemek yoluyla degerlendirilmis ve alfa katsayilarinin oldukca doyurucu diizeyde oldugu
bulunmustur (sirastyla 0.83-0.95; 0.85-0.96). Olgegin iki yarim giivenirligi de ayni sekilde kabul
edilir degerlerin {izerindedir (sirastyla 0.88-0.94; 0.84-0.90). Bu degerler, minimum kabul edilirlik
diizeyi olan 0.70'i kolayca kargilamaktadir (Ozgiiven, 1994).

YASDO'nin madde-test korelasyonlarmin 0.48 ve iizerinde oldugu bulunmustur. Bir
madde ile alt dlgegin/testin tiimii arasindaki korelasyonun 0.20 ve iizerinde olmasi beklenir;
0.40 ve tlizerinde degere sahip olan maddelerin ise ‘gok iyi” diizeyde ayirt edici olduklar1 kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008; Green ve ark., 2000). YASDO'niin her iki olceginde de
indeks degerlerinin 0.40'1n ¢ok {izerinde olmasi nedeniyle maddelerin toplam puani yordama
gliclerinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Biiytikoztiirk ve ark., 2008; Green ve ark., 2000). Madde-
toplam korelasyonlari, ayn1 zamanda i¢ tutarliligin da ytiiksek oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Sencan, 2005).

Yenilenmis 6lgegin boyutlar1 Aile Sosyal Destek Olgegi-ADO ile kiyaslandiginda, maddeler
acgisindan iki Olgek arasinda benzerliklerin yani sira farkliliklarin da oldugu goézlenmektedir.
Yenilenmis Olgegin sosyal birliktelik faktoriindeki tiim maddeler yenidir. Yenilenmis Olgekte
alti madde, ADO'niin ayni adli alt 8lgeginde de bulunmaktadir. YASDO'niin duygusal destek
alt dlgeginin yedi maddesi (1.-7. Maddeler), ADO'niin duygusal destek alt Slgegindeki yedi
madde ile 6zdestir; YASDO'niin duygusal destek alt dlgegi ayrica ADO'niin yakin iligkiler alt
dlgeginden bir maddeyi (13. Madde) 6diing almistir. ADO'niin bakim desteginde yer alan ii¢
madde, yenilenmis 6l¢egin ayni adla kavramsallastirilan alt 6lgegine katilmiglardir (10., 19. ve
26. maddeler). Yenilenmis 6lgekteki 23. madde ise yeni bir maddedir. ADO'niin bir alt olcegi olan
maddi destek maddeleri bu ¢alismada elenmistir.

Olgegin gecerligi ve giivenirligiyle ilgili bulgular birlikte incelendiginde ise, YADO'niin
her iki 6lceginin de psikometrik dzelliklerinin yeterli diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Ozetle,
gelistirilen YADO'niin psikometrik 6zelliklerinin, aracin arastirmalarda kullanilabilmesi igin
gerekli Olgiitleri karsilamada oldukga yeterli oldugunu ve bu aracin kullanildigr aragtirmalar
yoluyla ailelerin destek sistemlerinin ¢ocuk ve aileyle ilgili pek ¢ok degisken agisindan incelenip
kuramsal alan yazina da katkilar saglanabilecegini bekleyebiliriz.
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Her calismada olabildigi gibi bu ¢alismanin da bazi eksiklikleri vardir. Bunlardan ilki,
aragtirma grubu ile ilgilidir. Aragtirmada, engelli olmayan ¢ocuklarin yan: sira zihinsel engelli,
Down sendromlu, otistik gibi farkli yetersizlikleri olan cocuklarin anne-babalarindan veri
toplanmustir. Sonraki arastirmalarda, hem diger engel gruplarini da (bedensel engel, duygusal/
davranigsal bozukluk) iceren hem de yas ve cinsiyet agisindan eslestirilmis daha temsil edici
orneklemler ile YADO'niin gecerliginin ve giivenirliginin test edilmesi, aracin psikometrik
ozelliklerinin giiglenmesine katkida bulunacaktir. YADO'niin farkli 6zelliklere sahip gocuklari
olan anne-babalara giivenli bir sekilde uygulanabilmesi igin de YADO'niin bu gruplarda faktor
yapilarmin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin gelisim donemlerine gore anne-
babalarin algiladiklar: sosyal desteklerin farklilisip farklilasmadigini belirlemek icin genis bir yas
grubundan temsil edici sayida ¢ocugun anne-babasina ulasilmas: uygun olacaktr.

Ikinci sinurlilik, dogrulayici faktor analizlerinin ayni veriler tizerinden yapilmis olmasidir.
Ileri calismalarda, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri igin farkli veri gruplarinin
kullanilmas1 gerekmektedir.

Uclincii sinirhilik, YADO'niin test-tekrar test giivenirliginin incelenmemis olmasidir. Sonraki
aragtirmalar ile aracin zaman igindeki tutarliliginin belirlenmesi gerekir. Her ne kadar ASDO’den
alan yazini destekleyen alt boyutlar elde edilmis olsa da yapisal esitlik calismalarinda teorinin
onemi dikkate alindiginda, iist diizey modelin test edilmesi olduk¢a anlamli ve 6nemlidir (Simsek,
2007). Alan yazinda, bilgi desteginin ve bakim desteginin aragsal destek, sosyal birliktelik destegi
ve duygusal destegin ise ikinci ana boyut olan duygusal destek olarak tanimlanabilecek Ortiik
degiskenler altinda toplandig1 ongoriilmektedir (Allen ve ark., 2000; Chen ve Thang,1997; Cohen
ve Wills,1985; Dunst ve Trivette, 1986). Boyle bir dngoriiniin {ist diizey (higher order) dogrulayict
faktor analizi ile test edilmesi Gnerilebilir.
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