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OZET

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin KKTC ve TC hukukunda karsilastirmali bir
sekilde incelenmesi, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Yapilan bu ¢aligmada,
sadece olagan donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri konu alinacak ve bu
baglamda, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tanimi, hukuki dayanagi ve Kanun
Hiikmiinde Kararname kuramina hangi gerekgelerle ihtiyag duyuldugu oncelikle
incelenecektir. Ayni zamanda, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin diizenleme alani,
yuriirlige giris sekli ve Meclisin Kanun Hiikmiinde Kararnameyi inceledikten sonra
yapabilecegi islemler de yapilan bu caligmada ele alinacaktir. Calismanin amaci,
Kanun Hiikkmiinde Kararnameleri her iki tilkenin hukuk sisteminde incelerken konu
ile ilgili doktrinde yer alan goriisler ve Mahkeme kararlarmi, uygulamada var oldugu

diisiiniilen sorunlara da deginerek degerlendirmektir.



ABSTRACT

This particular dissertation studies the comparison between the Decree-Law oF both
Turkey and Turkish Republic North Cyprus legal systems. In this assingment, only
the Decree-Law, occuring in ordinary situations will be studied and regarding this
issue, the defination of the Degree-Law, it’s authority and requirements of it will be
prioritized. At the same time, the area of its regulation the way of enforcement and
the procedures in which parliament should follow after review will also be studied.
The purpose of this paper is to review the Degree-Law of both countries legal
systems considering views of Degree-Law doctrine, related decisions of the court as

well as the problems that are thought to be occured and to consider them all together.



Sevgili Babam’a



KISALTMALAR

AM : Anayasa Mahkemesi

B : Bolim

Bkz. : Bakimiz

C. : Cilt

Cev. : Ceviri

D. : Dagitim

E. : Esas

K. : Karar

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
KKTC . Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
KTFD : Kibris Tiirk Federe Devleti
RG : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. : Say1

TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TC : Tlirkiye Cumhuriyeti

YGK : 'Yasa Guciunde Kararname

Vi



ICINDEKILER

OZET oottt iii
ABSTRACT e e e et te e e e e ae e e st re e e e abae e e e nnree s \Y%
KISALTIMALAR. ..ottt ettt et e e e et ae e s ebbe e e e s sabeae e s saanneens vi
IR 153 1Y 1

2 OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIN / YASA

GUCUNDE KARARNAMELERIN TANIMI VE HUKUKI DAYANAGI.......... 5
0 B 4 | o VO PR 5
0 0 O T USRS 5
2.1.2 KKTC HUKUKU. .....oiviiece ettt e 7

2.2 Kanun Hiitkmiinde Kararnamelere / Yasa Giiciinde Kararnameler’e Yer

Verilmesinin GereKGeIeT T ... uuiiiiiieii i 8
2.2.1 TC HUKUKU. ..o 8
2.2.2 KKTC HUKUKU. ...ttt 14

2.3 HUKUKI DAYANAK.........ccveiieeieirie ittt et st n e e srassa e e 17
2.3. 1T C HUKUKU. ...t 17

2.3. 1.0 ANAYASEA. ..ceveeeiiie ettt e 18
2.3.1.2 YetKi KaNUNU.......ccoiiiiiiiiiii i e 18
2.3.1.2.1 Yetki Kanununun 91. Madde Cergevesinde Incelenmesi................. 19
2.3.1.2.1.1 AMAC UNSUIU......ceiiiiiiiiiieiiiie e ciie e st st ee s stin e e e rrae e e esnae e e e naeeas 19
2.3.1.2. 1.2, KaPSAM UNSUIU....iiiiiiiiirieiiiiesiiesieessiieessiie s ssae s snasssses e esnee s 23
2.3.1.2.1.3. TIKeler UNSUIUL......ccvvveveririsireresseres et sss s 28
2.3.1.2.1.4. SUIe UNSUIU.....ooiiiiiiiiiiicie e 29

2.3.1.2.2 TC Anayasa Mahkemesi I¢tihatlartyla Yetki Kanununa Eklenen

Vii



KKONU UNSUIU. ettt ettt e e et e e et e e e et e e e ee e eeeesnneeeennnneeeennnns 33

2.3.1.2.3 TC Anayasa Mahkemesi I¢tihatlariyla Olusan Ivedilik, Onemlilik

Ve ZOTUNIUIUK SAIL..c.viiieieieiiiiiceece e 37
2. 3.1.2.4 Yetki Kanununun Hukuki NiteliZi.........ccocerirrrinininiieiniecieseees 42
2.3.1.2.4.1 Genisletilmis DiizenlemeYetkisi Verildigi Goriisi..................... 43
2.3.1.2.4.2 Yasama Yetkisinin Yiriitmeye Verildigi GOrtsi...........ceeuveenee.. 44
2.3.1.2.4.3 Yasama Yetkisinin Yiriitme Organiyla Birlikte Kullanildig:
GOTUSUL v ee e eeeeeeeeeee e ee e ee e ee e eeeeeeeee e s eee e eeeeseeseesseee e ee e ee e eeeeseeeeeeseennes 46
2.3.1 2.4.4 Yasama Yetkisinin Yiriitmeye Devredildigi Goriigii.................. 46
2.3.2 KKTC HUKUKU. ...ttt 50

2.3.3 KKTC Hukukunda Yetki Kanununa Yer Verilmemesinin
DeeTlENAIIINESI. vttt et 50

3 OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIN / YASA

GUCUNDE KARARNAMELERIN DUZENLEME ALANL......ccccoevveeeeeveennn, 56
3oL TC HUKUKUL. ..ot e et e e e eeneeneaann 56

3.1.1 91. Madde Cergevesinde Diizenlemeye Agik Olan Haklar (Sosyal ve
EKONOMIK HAKIA).......cocviie et e 57
3.1.2. 91. Madde Cerc¢evesinde Diizenlemeye Kapali Olan Haklar

(Anayasanm Ikinci Kismmin Birinci ve ikinci Boliimiinde Yer Alan Temel

Haklar - Kisi Haklar1 — Siyasi HakIar)............cccoovvveeivieeieieeeee e 59
3.1.3 Temel Hak ve Ozgiirliikler KHK ile Smirlanabilir Mi?............cccccccovenenene, 64

3.1 4 Kanunla Diizenlenemsi Ongoriilen Konular KHK ile Diizenlenebilir mi? 66
3.2 KKTC HUKUKUL. ...t e 69
3.2.1 Ekonomik Konu ve [vedilik Kurall............c..ccooeviriveverrersiieeresiesieeenee e, 70

3.2.2 Yeni Mali Yikiimliilikler Getirilemez, Kisisel ve Siyasal Hak ve

viii



Ozgiirliiklerde Kisitlama Yapilamaz KuralL...........ccccoeoeeiervierereceireresee e 86
4 OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIN/ YASA

GUCUNDE KARARNAMELERIN YURULUGE GIiRiSI VE YASAMA

ORGANINCA INCELENMEST .....ccouuiiiiiiiiiniiiieiessees e 89
A1 TC HUKUKU ..ottt et 89
4.1.1 Kanun Hitkmiinde KararnamelerinYiirtirliige Girig Sekli............cccovueennen. 90

4.1.2 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yasama Organmin Incelemesine

SUNUIMASL....eevie ittt e e et e st e st eebeean s ereesbeeeateesbeesseeenee e 94
4.1.3 Yasama Organinin Inceleme Sonucunda Yapacagi islemler...................... 96
4.2 KKTC HUKUKU. ..ottt s 99
4.2.1 Yasa Giiciinde Kararnamelerin Yiiriirliige Giris Sekli.........ccccoeeviiiiiinnns 100

4.2. 2 Yasa Giiciinde Kararnamelerin Yasama Organimnin Incelemesine

SUNUIMAST. ¢ttt et e bbb e 101
4.2.3 Yasama Organinin Incelemesi Sonucunda Yapacagi Islemler................... 110
S SONUC . ..o e 114
KAYNAKCA . et et e 119



Boliim 1

GIRIS

Yasa Giiciinde Kararnameler!, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’> Anayasasinin 112,
ve 128. maddelerinde, Kanun Hiikmiinde Kararnameler® ise Tiirkiye Cumhuriyeti*
Anayasast’nin 91. ile 121. ve 122. maddelerinde diizenlenmistir. YGK ile KHK
arasinda anlam bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak, s6z konusu
kararnameler ilgili Anayasalarda farkli terimlerle ifade edilmistir.

TC Anayasasi’ndan kisa bir siire sonra yiriirliige giren KKTC Anayasasi,
‘Kanun Hiikmiinde’ ibaresi yerine ‘Yasa Giiciinde’ ibaresini kullanmistir. Ancak
yukarida da s6z edildigi gibi bunlar arasinda herhangi bir anlam farki yoktur. Her iki
ifade de s6z konusu kararnamelerin yasa ile esit hukuki giice sahip olduklarini, buna
bagli olarak normlar hiyerarsisinde yasa ile ayni sirada yer aldiklarimi anlatmaktadir®.

S6z konusu kararnamelerin, yasa ile esit hukuki gilicte olmasi, yiiriirliikteki
yasa hiikiimlerini degistirebilme, ylriirlikten kaldirabilme veya daha Once
diizenlenmemis bir konuda Anayasaya aykir1 olmayacak sekilde diizenleme
yapabilme kapasitesine sahip olduklarini géstermektedirG. Bu tiir kararnameler, sahip
olduklar1 o6zellikleriyle yiiriitme organi tarafindan ¢ikarilan diger islemlerden

ayrilarak, 6ne ¢ikmaktadirlar.

! Yasa Giiciinde Kararnameler, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde YGK seklinde ifade edilecektir.

2 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde KKTC seklinde ifade
edilecektir.

® Kanun Hiikmiinde Kararnameler, calismanimn ilerleyen boliimlerinde KHK seklinde ifade edilecektir.
* Tiirkiye Cumhuriyeti ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde TC seklinde ifade edilecektir.

® Tanér, Biilent / Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul (2011), s. 381.

6 Sezginer, Murat, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler Iliskisi ve 1982 Anayasasi’'nda Sorunlar,
Seckin Yayinlari, Ankara (2010), s. 125.



Her iki hukuk sisteminin Anayasalar1 incelendiginde, s6z konusu
kararnamelerin olagan donemlerde ve olaganiistii durum ve sikiyonetim siiresince
cikarilacak kararnameler olarak ayrildiklari anlasilmaktadir. Yapilan bu ¢alismada
yalnizca olagan donem kararnameleri konu edilecek ve bu kararnameler TC ve
KKTC hukuk sistemi bakimindan karsilastirilarak anlatilacaktir. Olagan donem
kararnamelerinin gerek TC gerekse KKTC hukukunda aktif olarak uygulanan bir
diizenleme olmalar1 nedeniyle, her iki hukuk sistemi agisindan var olan farkliliklar ve
benzerlikler somut o&rnekler {izerinden aktarilacak, bdylece uygulamadaki
aksakliklara dikkat ¢ekilecektir.

Yapilan bu ¢alisma, konu ile ilgili doktrinde savunulan goriislere yer verilerek
anlatilacaktir. Yargi konusu ayri bir baslik altinda incelenmemekle birlikte, ilgili
mahkeme kararlar1 konu basliklar1 altinda ayrintili bir bicimde ele alinacak ve
irdelenecektir. Boylece, her iki iilkenin de ¢alisma konusu kararnamelerle ilgili
yargisal denetimi ne sekilde yaptigi ortaya konulacaktir.

Calismanm ikinci boliimiinde ilk olarak YGK ve KHK’lerle ilgili genel bir
tanim yapilacak ve Anayasaya alinma gerekceleri agiklanacaktr. KKTC
Anayasasi’na YGK diizenlemesinin hangi gerekcelerle yer aldigi konusu anlatilirken
ise 1985 Anayasasi’nin hazirlanmasi siiresince genel kurul ve komite tutanaklarina
yanstyan tartismalar ve konu ile ilgili goriismeler incelenecektir. KHK ile YGK
terimi arasinda herhangi bir anlam farki bulunmamasina karsm, ilgili kararnameler,
kendi Anayasalarindaki terminolojiyle uyumlu olabilmeleri i¢in Anayasalarinda yer
aldiklar1 bicimde ifade edilecektir.

Yasa giicline haiz kararnamelerin hukuki dayanagi her iki tilkenin hukuk
sisteminde karsilastirmali olarak incelenecektir. TC Anayasasi’'nda KKTC

Anayasast’ndan farkli olarak yetki kanunu bulunmasi sebebiyle, yetki kanunu ve



unsurlar1 doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 151¢inda incelemeye tabi tutulacak
ve hukuki niteligi tartisilacaktir. Yetki Kanununun hukuki niteligi, doktrinde ileri
stiiriilen fikirler ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki Kkararlar1 1s1ginda
harmanlanarak anlatilacaktir. KKTC Anayasasi’nda yetki kanununa yer verilmemesi
sebebiyle, YGK’lerin hukuki dayanagi sadece Anayasa’da yer alan diizenleme
cergevesinde anlatilacak ve KKTC hukukunda yetki kanununun bulunmamasinin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismanin {¢giincli bolimiinde ise, yasa giiciine haiz bu kararnamelerin
diizenleme alani incelenecektir. Ilgili inceleme, her iki iilkenin Anayasasinda yer
alan diizenleme cercevesinde, temel hak ve Ozgiirliikler ele alinarak yapilacaktir.
KKTC hukuku ile ilgili boliim anlatilirken, diizenleme alanini olusturan bir kriter
olmasi sebebiyle ivedilik ve ekonomik konu kurali ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Bu tiir kararnamelerin diizenleme alanini nelerin belirleyecegi veya bu alan kapsama
girebilecek konularm neler olabilecegi her iilke agisindan da tartigilacak ve bu
tartisma yapilirken gerek Anayasa Mahkemesi kararlari, gerekse doktrinde savunulan
goriislere yer verilecektir. KKTC hukuku ile ilgili boliim anlatilirken, Anayasa
Mahkemesi incelemesine tabi tutulmamus, yiiriirliikte bulunan ancak Anayasa’da yer
alan diizenlemeye uygun olmadigi disiinilen YGK’ler ornek gosterilecek ve
uygulamada var olan sorunlara dikkat ¢ekilecektir.

Calismanin dordiinci bolimiinde ise, bu tiir kararnamelerin ne sekilde
yiirlirliige girecegi, Meclis tarafindan ilgili kararnameler {izerinde yapilacak inceleme
ve bunun sonucunda yapabilecek islemler anlatilacaktir. Meclis tarafindan yapilacak
inceleme anlatilirken, uygulamada yasanan sorunlar ele alinacaktir. KKTC hukuku

ile ilgili boliimlerde ise, 1985 Anayasasi’nin hazirlanmas: siiresinde, konunun 6nemi



ve uygulamadaki sorunlarin ana kaynagi oldugu diisiincesiyle genel kurul ve

komitede yasanan tartigmalara ayrintili bir bigimde yer verilecektir.



Boliim 2

OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERIN / YASA GUCUNDE
KARARNAMELERIN TANIMI VE HUKUKI

DAYANAGI

Olagan donem kararnamelerini TC ve KKTC hukukunda karsilastirmali
olarak incelemeden O©nce bu kararnamelerin tanimina acgiklik getirilmeli ve
Anayasaya hangi gerekgelerle dahil edildikleri anlatilmalidir. Keza, s6z konusu
kararnamelerle ilgili fikir yiiriitiilebilmesi i¢in, bu tiir kararnamelerin hukuk
diinyasinda nasil tanimlandiklar1 bilinmeli ve var olus nedenleri arastirilmalidir. Bu
nedenle, konunun daha dogru aktarabilmesini saglayan tanim ve Anayasaya alinma

gerekgeleri oncelikle anlatilacak, ardindan hukuki dayanaklari ele almacaktir.

2.1 Tamim

2.1.1 TC Hukuku
KHK diizenlemesi, 1961 Anayasasina 20.09.1971 tarihinde yapilan
degisiklikle © TC hukuk sistemine getirilmistir. 1982 Anayasas’’nda varhgmi
gelistirerek siirdiiren bu kararnamenin tanimi bir¢ok yazar tarafindan yapilmistir.
Ornegin Tezig, KHK’yi 1961 Anayasasi’nm yiiriirliikte oldugu donemde;
Kanun Kuvvetinde Kararnameler, yasama organimin, bir kanunla, belli konularda

yiiriitmeye verdigi genis diizenleme yetkisi iizerine, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan

7 1488 sayili ve 20.09.1971 giinlii Kanun (RG: 22.9.1971 — 13964).
5



kararnamelerdir® seklinde tanimlamustir. Bu tanimdan da anlagilacagi lizere KHK
yerine yine ayni anlama gelen kanun kuvvetinde kararname terimi kullanilmistir. Bu
tanimdan esinlendigini ifade eden Kuzu ise, KHK’lerin genel tanimin1 yapmis ve su
ifadeleri kullanmuistir: ‘Yasama organminin konu, siire ve amact belirleyen bir yetki
kanunu ile verdigi yetkivye veya dogrudan dogruya Anayasa’dan aldigi yetkiye
dayanarak, Devlet Baskanmimin veya Hiikiimetin ¢ikardigi, maddi anlamda kanun
giictine sahip, parlamentonun tasdiki ile sekli ve organik anlamda kanun giictinii
kazanacak olan kararnamelerdir®. Kuzu, bu tanimin genel bir tanim oldugunu ve
Tiirk hukuk sisteminde hiikiimetin KHK c¢ikarabilecegini ayrica belirtmistir™®.

Gilinday’a gore; ‘Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Bakanlar Kurulunca,
Yasama Organimin bir yetki kanunu ile verdigi diizenleme yetkisine dayanilarak veya
olaganiistii hallerde boyle bir yetki kanunu olmadan da ¢ikarilan ve yiiriirliikte sekli
kanunlart  degistirebilme ve yiiriirliikten kaldirabilme  giiciine sahip olan
kararnamelerdir **. KHK ile ilgili tanimlarin giizel bir dzeti ve degerlendirmesinin
Kuzu tarafindan yapildigin1 belirten Gozler ise KHK’yi, ‘Kanun hiikmiinde
kararname, bakanlar kurulunun yasama organindan veya anayasadan dogrudan
dogruya aldig1 simirly bir yetkiye dayanarak yaptigi, daha sonra yasama organinin
denetimine tabi olan ve normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer alan bir
diizenlemedir.’*? seklinde tanimlamistir.

KHK ’lere iliskin doktrinde yapilan tanimlamalarin sayisini daha da artirmak

miimkiindiir. Yukariya aktarilan 6rneklerden goriilebilecegi tlizere, KHK ile ilgili

8 Tezi¢, Erdogan, ‘‘Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler’’, Amme Idaresi Dergisi
(1972), C. 5, S. 1, S. 8,
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=AMME+IDARESI+DERGISi
&type=6. Erisim Tarihi: 3.1.2014.

*Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ugdal Nesriyat, istanbul
(1985), s. 132.

10 Kuzu, (1985), s. 132.

! Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara (2011), 5.103.

12 Gozler, Kemal, Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitapevi, Bursa (2000), s.
2.



http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=AMME+İDARESİ+DERGİSİ&type=6
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=AMME+İDARESİ+DERGİSİ&type=6

yapilan tanimlamalar zaman zaman genisletilmis ve zenginlestirilmistir. Hi¢ siiphesiz
bu tanimlamalar, kaynaklarini Anayasal diizenlemelerden almistirlar.

2.1.2 KKTC Hukuku

KKTC hukuk sistemi agisindan YGK konusu incelendiginde, bu diizenlemeye ilk
olarak 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti'® Anayasasi’nda yer verildigi goriilmektedir.
Ancak bu Anayasada, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’ndan farkli olarak olagan
donemlerde YGK c¢ikarilabilecegi 6ngoriilmiis, olaganiistii durum ve sikiyonetim hali
icin boyle bir diizenleme Ongoriilmemistir. Bugiin yiirlirliikte bulunan ve KKTC
ilanindan sonra kabul edilen** KKTC Anayasasi, hem olagan dénem hem de
olaganiistii durum ile sikiyonetim siiresince YGK c¢ikarilabilecegini diizenlemistir.

YGK’lerin tanimmin yapilabilmesi icin Anayasa’da yer alan YGK ile ilgili
diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. TC hukuk sisteminde KHK lerin tanimi
yapilirken, bir¢ok yazara atif yapilmasina karsin, KKTC hukuk sisteminde YGK’lere
iligkin yaymlanmis bir ¢calisma bulunmadigindan tanima iliskin herhangi bir atif
yapilamamustir.

KKTC Anayasasi’nda diizenlemesi bulunan YGK kuramina iligkin tanim,
Anayasada yer alan diizenlemeler cercevesinde su sekilde yapilabilir: YGK’ler;
olagan donemlerde, ekonomik bir konuda ivedilik bulunmasi halinde, yeni mali
yiktimlilik getirmemek ve kisisel ve siyasal hak ve oOzgiirliiklerde kisitlama
yapmamak sartiyla Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve yasayla esit hukuki giice

sahip olan kararnamelerdir.

13 Kibris Tiirk Federe Devleti, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde KTFD olarak ifade edilecektir.
4 KKTC, 15.11.1983 tarihinde ilan edilerek kurulmustur.

7



2.2 Kanun Hikmiinde Kararnamelere / Yasa Giiciinde

Kararnamelere Yer Verilmesinin Gerekgeleri

2.2.1 TC Hukuku

KHK’ler ile ilgili yapilan tamimlara yer verildikten sonra, bu tiir
kararnamelerin Anayasaya hangi gerekgelerle alindigi arastirilmalidir. Zira, KHK
uygulamasina neden ihtiya¢ duyuldugunun ortaya ¢ikarilmasi, KHK’ler konusunun
daha saglikli incelenmesini saglayacaktir.

Yiirlitme organinin bir pargasi olan Bakanlar Kuruluna, KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi, yiirlitmenin giiclendirilmek istenmesi veya giiclii bir yiirlitme yaratma
egiliminin belirtisi olarak ag¢iklanmis > buna paralel olarak da diizenlemenin
hiikiimeti giiglendirmek amac1 tasidigi belirtilmistirle. Boylece, KHK’ler yliriitmenin
giiclendirilmesini saglayan temel ve 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmustir'’.
Glclii bir yiirlitme saglamaya yonelik oldugu diisiiniillen KHK diizenlemesinin,
Anayasa hukukuna alimma gerekgesi, yiirlitmenin giliclenmesine neden olan
faktorlerle uyum iginde olmalidir. Giiglii bir yiiriitmenin varh@na duyaulan ihtiyag
izah edildikten sonra, yiirlitmenin giliclenmesi sonucunu doguran KHK
diizenlemesinin TC Anayasasinda yer verilme nedenleri iizerinde durulmalidir.

Yiriitmenin gii¢lendirilmek istenmesinin gerekgeleri arastirildiginda, bilimsel

ve teknik gelismelerin hizla ilerlemesi sonucu toplum ihtiyaglarmin ve meydana

> Duran, Litfi, “‘Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)’’, Amme idaresi Dergisi (1975), C. 8, S. 2, s.
3,
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?keyword=Kanun+H%C3%BCkm%C3%BCnde+K
ararname&skip=25&type=4. Erisim Tarihi: 3.2.2014. Benzeri goriisler i¢in Bkz. Demirkol, Ferman,
Anayasa Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul (2011), s. 177., Tan, Turgut, ‘1982 Anayasas1 Yoniinden
Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Gliglii Devlet ya da Giiclii Yiirlitme)’’, Anayasa Yargisi
Dergisi (1984), C. 1, s. 32-33., http://www.anayasa.gov.tr/Yayinlar/KatalogArama/. Erisim Tarihi:
4.2.2014. Gozibiyik, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara (2013), s. 261., Yiizbasioglu,
Necmi, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul (2008), s. 124.,

18 Tezic, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul (2013), s. 35., Benzeri gériis i¢in Bkz.
Ozer, Attila, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara (2012).

" Denizhan, Hiiseyin, Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Turhan Kitabevi,
Ankara (2006), s. 45.
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gelen sorunlarin niteliginin  degistigi ve bu durum karsisinda yapilacak
diizenlemelerin uzman kisiler tarafindan hizla hazirlanmasi gerekliliginin *®
gosterildigi goriilmiistiir. Bu gerekgelere bagli olarak bilimsel ve teknik gelismeler
kargisinda toplumsal yasamin hizla degistigi belirtilerek parlamentonun kanun ile
diizenleme yapma imkaninin gii¢lestigine isaret edilmistir™®. Parlamentonun kanun
ile diizenleme yapmasindaki giicliige yol acan neden, bilimsel ve teknik gelismelerin
ortaya ¢ikardigi sorunlarin gilinii gliniine takip edilmesi zorunlulugu ile esnek ve
dinamik yapili organlara ihtiyac duyulmas1d1r20.

Ote yandan bilimsel ve teknik gelismelerin bir sonucu olarak, ortaya karmasik
sorunlar ¢iktigir, bu sorunlarn ¢oziimii i¢in ise uzman kadrolara  gereksinim
duyuldugu belirtilmistir 2! Teknik yonii olan ve uzmanlik gerektiren konularda
ylriitmeye yetki verilmesinin kamu hizmetinin etkinligini de artirdigina dikkat
cekilerek, yiirlitmenin giiclendirilmesinin parlamenter sisteme uygun oldugu
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrzz. Toplumlarin, hizla devam eden bilimsel ve teknik gelismelerin
meydana getirdigi karmagik sorunlari tespit etmek ve uzmanlikla ¢6zmek igin hizla
karar alabilecek {istiin nitelikli organlara muhtag¢ olduguna, parlamentolarin ise bu
nitelige haiz olmadigina dikkat g¢ekilmis ve yiirlitmenin haber alma, hemen karar
verme ve uygulama imkanlarina sahip oldugu belirtilmistir®®. Yiiriitmenin bizzat

uygulamanin i¢inde yer almasi, uygulamada var olan sorunlar1 parlamentoya gore

daha erken tespit etmesi ve kavramasi sonucunu dogurmaktadir. Soyle ki, Bagbakan

8 Ozkol, Adil, “‘Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli icra Egilimi’’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1969), C. XXVI, S. 1-2, s. 49 — 50. http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/. Erisim
Tarihi: 4.2.2014.

Y Yavuz, Haluk K, Tirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiriitmenin Giiglendirilmesi, Segkin
Yaymlari, Ankara (2000), s. 85.

% Yavuz, s. 87.

! Tan, (1984), s. 33.

%2 Derdiman, Cengiz R, ““Tiirk Kamu Yonetimi ve Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname (1982
Anayasas’’nin 91. Maddesinin Degerlendirilmesi’’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
(1996), Prof. Dr. Oral Sander’e Armagan, C. 51, s. 139. http://dergiler.ankara.edu.tr/search.ph. Erigim
Tarihi:5.2.2014.

% Yawuz, s. 95.
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ve bakanlardan olusan yiiriitmede, her alanla ilgili bakanliklar ve bu bakanliklara
bagh ilgili gorevleri yerine getirecek uzman kisilerden olusan daireler
bulunmaktadir. Yiiritme tarafindan bakanliklara veya bakanliklara baglh dairelere
istihdam1 yapilan kisiler, istihdami yapilan gorevle ilgili uzmanliga veya egitime
sahip olmasi gereken kisilerdir. Var olan kurallarin veya diizenlemelerin de bu kisiler
vasitasiyla uygulamaya gecirilmesi, uygulama sirasinda meydana gelebilecek
sorunlar veya eksikliklerin ¢6ziimiiniin de en iyi sekilde yine ayni kisiler tarafindan
bulunmasi sonucunu doguracagini diistinmekteyim. Buna bagli olarak yliriitmenin
uygulamanin i¢inde yer almasi ve uzman kisileri istthdam edebilme yetenegine sahip
olmas1 nedeniyle, bilimsel ve teknik gelismeler sonucunda ortaya cikabilecek
eksiklik veya sorunlarmn ¢6ziimii ile ilgili yapilacak diizenlemelerde parlamentoya
gore daha hizli olabilecegi inancindayim.

Parlamentolarin sayica fazla tiyeden olusmasinin ve galisma sisteminin yavas
islemesinin, hizla degisen gelismelerin takip edilememesine yol a¢tig1, boylece daha
az saytya sahip yiiriitmenin, teknik elemanlara da sahip olma artisiyla ihtiyaglara
daha erken cevap verebilecek nitelikte oldugu belirtilmis ve yiirlitmenin
giiclendirilmesi istegine bir neden daha gdsterilmistir **. Yapilacak diizenlemelerin
zaman bakimindan kisa siirede yapilmasi gere§i yaninda, bunlarin c¢ok sik
degistirilmesi zorunlulugunun da modern devlet¢e dilizenlenmesi gereken alani
geniglettigi ve yliriitmenin yasama karsisinda  etkin bir konuma getirildigi
belirtilmistir®. Parlamentonun is yiikiiniin fazla olmasi®® ve agir usullerle islemesi de

- o 27
yiirlitmenin diizenlemeler yapmasini zorunlu kilan nedenler arasinda sayilmistir®’.

# Kuzu, (1985), s. 59.

2 Gill, Cengiz / Karagdz, Kasim, ‘‘Cagdas Siyasal Rejimlerde Etkin Yiiriitme Olgusu’, Gazi
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi  (2007), C. XI, S. 1-2, s. 723
http://hukuk.gazi.edu.tr/posts/view/title/diger-yayinlarimiz-17417. Erisim Tarihi:5.2.2014.

% Gozler, (2000), s. 12.

2 Gozibiiyiik, Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara (2011), s. 331.
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Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinde bes yiiz elli milletvekilinin bulundugu ve kanun
yapma siirecinin bir¢ok usul kuralina baglandigi diisiiniildiigiinde, kisa zamanda
yapilmasi gerekli diizenlemelerin, yiiritme tarafindan yapilmak istenmesi dogaldir.
Ancak, bu durumun yasama yetkisinin asil sahibi olan yasama organmin tamamziyla
devreden ¢ikarilmasi gerektigi veya yiiriitme organinin diledigi sekilde herhangi bir
smirlamaya tabi olmaksizin diizenleme yapabilecegi sonucunu dogurmamasi
gerektigi inancindayim.

Liberal devletten sosyal devlete gecis, devletin ekonomik alanda aktif olmasi
geregi, yuriitmenin gili¢lendirilmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran nedenler arasinda
gésterilmistirzg. Sosyal devlet ilkesinde, devletin koruyucu bir rol iistlendigi, hak ve
hiirriyetlerin ger¢eklesmesinde bireyle birlikte calistig belirtilmistirzg. Buna baglh
olarak, sosyal devlet anlayisinin benimsendigi anayasalarda, yiiriitmenin pasif olmasi
beklenmemelidir. TC Anayasasinda TC’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu ifade
edilmistir. Bu kavram, ‘genel olarak kisilerin sosyal durumlarini iyilestirmeyi,
onlara insanca bir yasayis diizeyi saglamayi, onlart sosyal giivenlige kavusturmayi
kendisi icin édev bilen devlet anlasilir.” seklinde tanimlanmugstir % Toplum
bireylerinin bir¢ok bakimdan devlet edimlerine muhta¢ oldugu belirtilmis ve bu
edimlere ornek olarak, ekonominin gereklerine ve toplumun gereksinmelerine uygun
bir alt yapi, kapasiteli bir yol agmin, trafik sisteminin kurulmasi, bakimi, enerji ve su
ihtiyacmin karsilanmasi ve giinilin gereksinimlerine yanit veren bir egitim sisteminin

kurulmas1 gosterilmistir’. Bu durumda, gosterilen drneklerden yola ¢ikarak sosyal

% Goziibiiyiik, (2013), s. 29.

2 Aldikagti, Orhan, ““Sosyal Devlet””, Anayasa Yargist Dergisi (1997), C. 14, s. 84.
http://www.anayasa.gov.tr/Yayinlar/KatalogArama/. Erisim Tarihi: 5.2.2014.

% Tan, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara (2011), s. 30. Benzeri tanimlar icin Bkz.
Goziibiiyiik, (2013), s. 163. , Ozbudun, Ergun, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara (2013), s.
137 - 138.

3 Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara (2011), s. 125.
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devlet kavraminin, devletin istlenmis oldugu yiikiimliiliikler nedeniyle miidahaleci
olmasini gerektirdigini sdyleyebiliriz.

Devletin baz1 yiikiimliiliikler {istlenmesi gerekliligine, klasik hak ve
Ozgiirliiklerin yaninda sosyal ve ekonomik haklarin da yer almas1 gdosterilmis, buna
bagl olarak devletin sosyal ve ekonomik hayattaki roliiniin giderek artmasinin,
yiriitme lehine 6nemli degisiklikler yasanmasini gerektirdigi belirtilmistir®.

Kanaatimce, devletin bu faaliyetlerini ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde
gerceklestirebilmesi  igin yetkilendirilmesi, bu nedenle aktif bir yiiriitme
olusturulmas: gerekmektedir **.  Giiclii yiiriitme anlayisma paralel olarak TC
hukukuna dahil edildigi diisiiniilen KHK>** Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
komisyon raporunda ‘Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin, belli usullere
uyulmak zorunlugu sebebiyle, bir zaman aldigr ve gecikmeler meydana getirdigi bir
gercektir. Degisen iktisadi ve sosyal kurallarin geregi olarak bazi hukuk kurallarinin
bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi ¢agdas Devlet anlayisinin tabii bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir’ >, gerekgesini icermektedir.

Doktrinde ise, KHK rejimine yer verilmesi gesitli gerekcelerle agiklanmustir.
Ornegin Kuzu, yiiriitmenin giiclendirilmesine ihtiya¢ duyulma nedenlerine paralel

olarak, bilim ve teknigin ilerlemesi nedeniyle uzman kadrolara ihtiya¢ duyuldugunu,

% Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara (2010), s. 29.

% Olaganiistii hal yonetim usullerinin uygulandig1 yerlerde de giiglii ve aktif bir yiiriitmeye ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir. Kamu diizeninin olagan kolluk yetkileriyle saglanmasinin ve korunmasimnin
miimkiin olmadig1 agir tehdit ve tehlikeler karsisinda bagvurulan usuller olarak tanimlanan olaganiistii
hal yonetim usullerinde, yiiriitmenin  hizli ve etkili kararlar almasi gerektigi belirtilmistir.
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, ‘‘Anayasa Yargis1 Acisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri’’, Anayasa
Yargist Dergisi (1992), C.9, s. 411., http://www.anayasa.gov.tr/Yayinlar/KatalogArama/. Erisim
Tarihi: 5.2.2014. Benzeri tanim icin bkz. Alpar, Erol, ‘‘Olaganiistii Haller’’, Amme Idaresi Dergisi
(1989), S. 4, C. 22, S. 47 - 56.
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=Erol+Alpar&type=5. Erisim
Tarihi: 6.2.2014.

¥ KHK kurumunun yiiriitmenin gii¢lendirilmesine yonelik oldugu yoniindeki yazilar igin bkz. s. 8 —
10.

¥ TC Anayasasi’nin bazi maddelerinin degistirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa
degisikligi teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporu Millet Meclisi 2/558, 2/342, Cumhuriyet Senatosu S. 1661, s. 11.
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parlamentonun ise bu konuda yetersiz kaldigini, buna bagl olarak Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verildigini belirtmistir % Gozler ise Kuzunun
diistincelerine paralel olarak uzman kisilerin varhgmnin gerekliligi ile parlamentolarin
is yikiini KHK uygulamasma ihtiyag duyulma nedenleri arasinda goéstermis ve
KHK’lerin acil olmayan durumlarda da ¢ikarilabilecegini belirtmistir®’. Ozbudun,
Meclisin Bakanlar Kuruluna KHK g¢ikarma yetkisi vermesinin ¢ogu zaman konunun
yasama organinca diizenlenemeyecek derecede teknik oldugunu belirtip, diger
yazarlardan bir adim daha ileri giderek Anayasa Mahkemesinin KHK’leri incelerken
ivedilik ve kisa siirelilik gibi unsurlar1 aramasinin Anayasaya uygunlugunun kuskulu
oldugunu belirtilmistir®. Goziibiiyiik ile Tutum ise konunun ivedi olmasi geregine
vurgu yaptiktan sonra, bazi diizenlemelerin gizlice yapilmasi zorunlulugu oldugunu
belirtmis ve memur hukukuna iliskin ¢ikarilan KHK’lerin acele veya gizlice
hazirlanmas1 gereken diizenlemeler olmadigindan bu konuyla ilgili ¢ikarilan
KHK leri elestirmistir > . Yiiritmeye, kanunlarla aynmi giicte olan KHK’leri
diizenleme yetkisi verilmesinin nedenleri arasinda, yiirlitmenin karmasiklasmis ve
uzmanlik gerektiren devlet hayati icinde gorevlerini geregi gibi yerine getirmek
zorunda olmasi da gésterilmistir4o. Degisen ekonomik, sosyal, idari sartlarin geregi
olarak toplum ihtiyaglarinin siiratli bir sekilde karsilanmasi ihtiyacinin dogmasi
iizerine KHK rejiminin ortaya ¢iktig1 diisiincesi de Akyilmaz, Sezginer ve Kaya

tarafindan ileri siiriilmiistir*'.

% Kuzu, (1985), s. 65.

37 Gozler, (2000), s. 12 — 13,

% Ozbudun, (2013), s. 252.

% Goziibityiik, Seref / Tutum, Cahit, *“Yasa Giiciinde Kararnameler’’, Amme idaresi Dergisi, (1975),
C.8,S.1,s.5.
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=%C5%9EEREF+G%C3%96Z
%C3%ICBY%C3%ICY%NC3%ICK++CAHNCA%BOT+TUTUM&type=5, Erisim Tarihi: 6.2.2014.

0 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlar1, Konya (2012), s. 243.

*! Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara
(2011), s. 55.
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2.2.2 KKTC Hukuku

YGK diizenlemesi, KTFD Anayasasi doneminde var olan ve varligini KKTC
Anayasasi’'nda da siirdiiren bir diizenlemedir. KTFD Anayasasinin, Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’ndan sonra yirirlige giren ve otuz alt1 maddelik bir
Anayasa taslag iizerinden olusturulan bir Anayasa oldugu belirtilmistir*’. Otuz alti
madde olarak kurucu meclise gonderilen Anayasa taslagi lizerinde kurucu meclis
iyelerince galismalar yapilmis ve KTFD Anayasasi yiiz otuz dokuz madde olarak
halk oylamasma sunularak yiiriirlige konulmustur®,

1975 ve 1985 Anayasast meclis tutanaklarma bakildiginda, ilgili Anayasalar
olusturulurken 1961 ve 1982 TC Anayasalarinda yer alan KHK ile ilgili
diizenlemelerin incelendigi goriilmektedir. Bu durumda, gerek KTFD Anayasasmin
gerekse KKTC Anayasasinin hazirlanmasinda, TC Anayasasinin kurucu meclis veya
komite iiyeleri i¢cin somut bir 6rnek olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak, YGK ile ilgili kurallar olusturulurken, komite, genel kurul ve kurucu meclis
iyelerinin katkilar1 ve ¢alismalariyla, TC Anayasasi’nda yer almayan bazi
diizenlemeler de getirilmis ve bazi farkliliklar meydana gelmistir.

YGK diizenlemesine ihtiyag duyulma nedenleri arastirildiginda, karsimiza
acil durumlarda meclisin kisa siirede karar alamayacak olmasi diisiincesi
cikmaktadir.  Bazi konularin diizenlenmesinin aciliyet gerektirdigi ve boyle
durumlarda o konuya uygulanacak yasa olmamasi halinde yiiriitmenin devreye

girmesi gerektigi belirtilmistir**.

%2.01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 111.

8 01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 111. Ancak, KTFD Anayasasi’ndaki
diizenlemede bazi degisiklikler yapilarak varligt KKTC Anayasasi’nda devam ettirilen YGK
diizenlemesine hangi gerekgelerle ihtiyag duyuldugu, KTFD Anayasasi g¢alismalarindaki Kurucu
Meclis tutanaklari ile KKTC Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde YGK ile ilgili komite ve genel
kurulda yapilan tartigmalardan yola ¢ikilarak anlatilacaktir.

%4 05.02.1984 tarihli Komite Tutanak Dergisi, s. 117.
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YGK ile ilgili diizenlemeler hazirlanirken s6z konusu diizenlemenin
yuriitmenin bir kolu olan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi sonucu, bu
diizenlemeye karsi ¢ikanlar olmus ve yasama meclisi yasa yapmaya yetkiliyken,
yiirlitmenin ayni gilice sahip diizenlemede bulunmasi, aciliyet gerekgesi yaninda
baska gerekgelerle de agiklanmistir. Sunulan gerekgeler arasinda meclislerin yavas
calistiklarmnin farz edildigi yer almis ve bu nedenle meclisin belirli bir siire igerisinde
ihtiya¢ duyulan konuda diizenleme yapma imkani varsa, diizenlemenin meclis
tarafindan yapilmasi gerektigi hususu vurgulanmistir®. Giigli icra anlayisiyla siki
sikiya bagh oldugu disiiniilen YGK diizenlemesinin, icra organma asir1 yetkiler
vermek seklinde kullanilmasi halinde, bu durumun devlet yonetiminde meclisi asmak
anlayigin1 getirecegi yoniinde endiseler dile getirilmistir®®. Bu nedenle, YGK’nin
kisitlanmasi, aksi halde Anayasadan ¢ikarilmasi istenmistir’’. YGK diizenlemesinin
ortaya ¢ikmasimi saglayan nedenler arasinda meclislerin parti ¢ekismelerinden dolay1
karar alamamalar1 ve ciddi kararlarin alinmasmin engellenmesi kurami gosterilmis ve
YGK diizenlemesinin bu gerek¢eden ortaya ¢iktigi savunulmustur®®. Bu diisiinceye
bagl olarak da, YGK diizenlemesine inananlarin meclislere giivenmeyen kisiler
oldugu belirtilmistir®®. Kanaatimce, meclislerin farkli goriislere veya diisiincelere
sahip parti tiyelerini barindirmalar1 nedeniyle uzun uzun tartistiklar1 bir gercek olsa
da, ciddi kararlar alamadiklarin1 sdylemek dogru degildir. Farkli goriise sahip
kisilerce konularin tartisilmasi ve bu tartigmalar ile fikir alis verisleri sonucunda bazi
diizenlemeler getirilmesi adil ve demokratiktir. Ancak, ivedilikle yapilmasi gereken

diizenlemelerde YGK yoluna bagvurulmasi, Bakanlar Kuruluna sinirlari belirli bir

%% 16.03.1984 tarihli Komite Tutanak Dergisi, s. 100.

%% 01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 34 — 35.

#701.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 34 — 35.

*8 Alpay Durduran, YGK diizenlemesine ihtiyag duyulma nedeni olarak, meclislerde farkli fikirler ileri
siiriilmesi nedeniyle kararlarin alinmamasi veya karar alma siirecinin uzamasmi gostermistir.
01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 36.

%9 01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi s. 37.
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cergevede diizenleme yapma yetkisi vermek kosuluyla herhangi bir sakinca
icermemektedir.

YGK diizenlemesine yapilan bir diger elestiri de, YGK’ye ihtiya¢ duyulma
nedeninin mecliste uzlas1 saglanamamasi halinde, bu tartigmalarin halk tarafindan
duyulacagi ve bu durumun bir baski unsuru olusturabilecegidir. YGK kuramini
destekleyenlerin yiiriirliige konulmak istenen diizenleme konusu tizerinde hem fikir
olunmamasi durumunda endise duyacak kisiler olduklar1 ve bu yonde bir endise
tasimalar1 nedeniyle Yyapmak istedikleri diizenlemeleri meclise yansitmadan
yiriirlige koymak isteyecekleri belirtilmistir™.

Yukarida aktarilanlardan goriilecegi iizere, KTFD Anayasasi’nda var olan
YGK diizenlemesi, KKTC Anayasasi hazirlanirken ciddi tartismalarin ve goris
ayriliklarinin yasanmasina sebep olmustur. Ancak, YGK diizenlemesine KTFD
Anayasasindaki diizenleme tizerinden bazi degisiklikler yapilarak yeniden yer
verilmistir. Bu nedenle, YGK konusu KKTC hukuk sistemi agisindan siirpriz bir
diizenleme olmamustir.

KKTC, 15.11.1983 tarihinde kurulmasina karsin, Anayasas1 1985 yilinda halk
oylamasina sunularak yiiriiriige girmistir. Kurucu meclis, YGK diizenlemesini
asagida ayrintili bir bi¢imde temas edilecegi gibi uzun uzun tartismis ve bazi
konularda fikir ayriliklarina dismiistir. Ancak, YGK kuraminin, ivedi hallerle
smirlandirilmak istenmesi konusunda hem fikir olundugu sonucu, tiim tutanaklar
okunduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kanaatimce, yasa yapmaya yetKili
organ olan meclisin faaliyetlerini siirdiiriirken yiiritmenin bir kolu tarafindan YGK

¢ikarilmasinin veya buna ihtiya¢ duyulmasinin altinda, ivedi durumlarin varligi

%0 01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi s. 42.
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diislincesi yatmaktadir. Ancak bu durum pek tabii ki bazi kisitlamalarla miimkiin

olacaktir®”.

2.3 Hukuki Dayanak

2.3.1 TC Hukuku

TC Anayasast’nin 91. maddesine gore; ‘Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir’. Aym
maddenin 2. fikrasi, KHK c¢ikarma yetkisinin bir kanunla verilecegini belirttikten
sonra bu kanunda yer almasi gereken unsurlar tek tek saymistir. Buna gore, ‘Yetki
kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamni, ilkelerini,
kullanma  siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname  ¢ikarilip
ctkarilamayacagini gosterir. .

TC Anayasasi’nda, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen
smirlar i¢erisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, KHK’lerin Anayasaya aykirilik iddialarini incelerken oncelikle
yetki kanunlarma uygunluklarmm denetimini yapmaktadir™?. Anayasa Mahkemesi,
ictihatlarinda yetki kanunlari ile olagan donemlerdeki KHK’ler arasinda ¢ok siki bir
bag oldugunu, Yetki kanununun kapsami diginda kalan ya da yetki kanunu daha
sonra iptal edilen KHK’lerin anayasal dayanaktan yoksun olduklarmi
vurgulamaktadir™. Bu durumda, TC hukuk sisteminde Bakanlar Kurulunun KHK
¢ikarabilmesi yetki kanununun varligin1 gerektirmektedir. Bu nedenle, KHK’lerin

hukuki dayanagini Anayasa ve Anayasada sozii edilen yetki kanunu olusturmaktadir.

1 YGK diizenlemesine iliskin getirilen sinirlamalar igin bkz. s. 70 - 86.

2 TC Anayasa Mahkemesi’'nin, 16.5.1989 tarihli, E. 1989/4, K. 1989/23 sayili karari, s. 12.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/, Erisim Tarihi: 2.3.2014.

> TC Anayasa Mahkemesi’nin, 31.10.2000 tarihli, E. 2000/73, K. 2000/45 sayili karar1, s. 3. Ayni
yondeki kararlar igin bkz. TC Anayasa Mahkemesi’nin, 31.10.2000 tarihli, E. 2000/70, K. 2000/43
sayili karari, s. 3. TC Anayasa Mahkemesi’nin, 21.05.2003 tarihli, E. 2003/39, K. 2003/40 sayili
karart, s. 4. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ Erigsim Tarihi: 2.3.2014.
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2.3.1.1 Anayasa

KHK’ler yukarida da s6z edildigi gibi, Anayasada ayri1 bir baslik altinda
diizenlenmislerdir. KHK’lerin hangi organ tarafindan ¢ikarilacagi, ¢ikarilirken hangi
kurallara uyulmasi gerektigi Anayasada belirtilmistir. Olagan donem KHK’leri, ise
TC Anayasast’nin 91. maddesi altinda diizenlenmistir. Bu nedenle, KHK’lerin
hukuki dayanagini Oncelikle Anayasa olusturmaktadir. TC Anayasast’nin 91.
maddesi, s6z konusu kararnamelerin yasama organinin bir kanun ile verdigi yetki
iizerine, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilabilecegini dilizenlemistir. Bu
diizenlemeye bagli olarak, yetki kanununun da ayr1 bir baslik altinda incelenmesi
gerekmektedir.
2.3.1.2 Yetki Kanunu

TC Anayasasi’nin 91. maddesinin 2. fikrasi, yetki kanununun g¢ikarilacak
KHK’nin amacmin, kapsammin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi iginde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin gosterilecegini belirtmistir. Bu
fikraya gore; yetki kanunu amag, kapsam, ilkeler ve siire unsurlarini igermek
zorundadir. Bu zorunluluk Anayasa’nin 91. maddesinde ongériilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, yetki kanununda bulunmasi gerekli unsurlara 91. maddede belirtilenlere
ek olarak konu unsurunu da eklemistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; yetki
kanununda konu unsurunun bulunma zorunlulugu TBMM’nin gorev ve yetKilerini
diizenleyen 87. maddesinden >* ileri gelmektedir®>.

Anayasa Mahkemesi’'nin yetki kanununda bulunmasi gerekli unsurlara yaptigi
tek ekleme konunun belirli olmasi hususu degildir. Anayasa Mahkemesi, yetki

kanunlarinin Anayasaya uygunluk denetiminde TBMM’nin Bakanlar Kuruluna KHK

** TC Anayasasi’nin 87. maddesine gore; * Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar ve Bakanlar Kurulunu denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek, ....."

*® TC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.02.1990 tarihli, E. 1988/62, K. 1990/3 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ Erisim Tarihi: 9.5.2014.
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cikarma yetkisini ancak ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun varligi halinde

verebilecegi belirtmistir ° .

Bu nedenle, yetki kanunu; 91. maddede belirtilen
unsurlar, konu unsuru ve ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun bulunup
bulunmamasi sartlarmimn incelenmesiyle anlatilacaktir®.

2.3.1.2.1 Yetki Kanununun 91. Madde Cercevesinde incelenmesi

2.3.1.2.1.1 Amag¢ Unsuru

TC Anayasasi’nin 91. maddesine gore, ‘Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amacini, ....... gosterir’. Buna gore, Bakanlar Kuruluna
verilen yetkinin amacinin belirtilmesi zorunludur. TBMM’nin Bakanlar Kuruluna
KHK ¢ikarma yetkisi verme amaci Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ve doktrinde
farkli anlamlandirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, amag; Bakanlar Kurulu’nun kendisine verilen
yetki ile neleri gergeklestirmesi gerektigini belirlediginden yetki yasasinda KHK 'nin
amact da somut olarak belirtilmelidir’®®. Anayasa Mahkemesi, yetki kanununda
bulunmasi gerekli amag¢ unsurundan ne anlasilmasi gerektigini belirtirken bu amacin
somut bir sekilde ifade edilmesi gerektigini de vurgulamistir.

Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin amaci, Tezi¢ tarafindan ‘Bakanlar

Kuruluna kendisine tamnan yetki ile neleri gerceklestirmesi gerektigini belirler.”

seklinde agiklanirken bu tamima benzer bir tanim da  Yiizbasioglu tarafindan

*® TC Anayasa Mahkemesi’nin, 16.5.1989 tarihli, E. 1989/4, K. 1989/23 sayili karar1. Benzeri kararlar
icin Bkz. TC Anayasa Mahkemesi’nin, 1.2.1990 tarihli, E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karari, TC
Anayasa Mahkemesi'nin E.1993/26, K. 1993/28 sayili karari, TC Anayasa Mahkemesi’nin, 5.7.1994
tarihli, E. 1994/50, K. 1994/44-2, sayili karari., TC Anayasa Mahkemesi’nin, 19.09.1995 tarihli, E.
1995/44, K. 1995/44 sayili karari, TC Anayasa Mahkemesi’nin, 2.10.1996 tarihli, E. 1996/61, K.
1996/35 sayili karari., TC Anayasa Mahkemesi’nin 5.10.2000 tarihli, E. 2000/45, K. 2000/27 sayili
karari.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.6.2014

°" Bkz. s. 33 - 38.

% TC Anayasa Mahkemesi’nin, 6.2.1990 tarihli, E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karari, s. 10. Ayni
yonde bir karar i¢in Bkz. TC Anayasa Mahkemesi’nin, 6.10.1993 tarihli E. 1993/40, K. 1993/38 sayil1
karar1, s. 37. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 11.7.2014.

% Tezig, (2013), s. 28.
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yapilmistir. Yiizbasiogluna gore; ‘amag, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisinin
nigin verildiginin yaninda verilen yetki ile nelerin yapilmasi gerektigini ifade eder’®.
Buna karsin Gozler, yapilan bu tanimlarin dogru olmadigmi belirtmis ve yetki
kanununda gosterilmesi zorunlu ‘amag’ unsurunun tanimini su sekilde yapmustir:
‘Yetki kanunun amaci, TBMM 'nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermekle
ulagmak istedigi sonu¢tur.®” Bu durumda, amag unsuru iizerinde hem fikir olunmus
bir tanim bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore: ‘Bakanlar Kuruluna verilen yetki, yasada
ongoriilen konu, amag, kapsam, ilke ve siire ile sinirlt bir yetkidir. Bu durumda, yetki
yasasinin, Anayasa’nin  belirledigi  6geleri belli bir icerige kavusturarak
somutlastirmast ve verilen yetkiyi acgik¢a sumrlayarak Bakanlar Kurulu’'na ¢ergeve
cizmesi gerekir’®. Anayasa Mahkemesi, bu ciimlelere yer verdigi kararmda
31.5.1995 giinlii, 4109 sayili il ve Ilce Kurulmasma Dair Yetki Kanununun
Anayasaya uygunlugunu incelemistir. Bu kanunun Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi verme amacmin, iilkenin cografya durumuna, ekonomik sartlarina ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore yeni il ve ilgeler kurulmasini saglamak oldugu
belirtilmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi verilmesinin amaciyla ilgili olarak yaptig1 tanima gore®®, 4109 sayili Yetki
Kanunu Bakanlar Kuruluna ‘yeni il ve ilge kurulmasmi saglamak’ amaciyla KHK
cikarma yetkisi vermistir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce yapmis

oldugu tamimdan yola ¢ikarak, verilen yetkiyle Bakanlar Kurulundan

% yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yaynlari, Istanbul (1996), s. 80.

81 Gozler, (2000), s. 40.

2 1C Anayasa Mahkemesi’nin, 4.7.1995  tarihli, E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar1.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.9.2014.

%% Anayasa Mahkemesi’nin yetki kanununun amag unsuru ile ilgili yapmis oldugu tanim igin Bkz. TC
Anayasa Mahkemesi’nin 6.2.1990 tarihli, E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karari, TC Anayasa
Mahkemesi’nin, 6.10.1993 tarihli E. 1993/40, K. 1993/38 sayilt karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erigim Tarihi: 9.9.2014.
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gerceklestirmesi istenilenin yeni il ve ilge kurulmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
karsin, Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararda ‘ Yasa 'nin konusunda, amacinda
ve kapsaminda belirsizlik vardir. ...... amag, kapsam ve ilkelerin belirgin olmamasi
nedeniyle de 91. maddesine aykiridir, iptali gerekir.’ ciimlelerine yer vermis ve
yetki kanununun amacinin belirgin ve somut olmadigini belirtmistir. Ancak bu
cimlelere yer vermeden once ‘Goriildiigii gibi konu ve amag, sadece yeni il ve
ilcelerin kurulmas: oldugu halde kapsama, belirli olan konunun disinda yeni kamu
kuruluslarinin kurulmast ve bunlarin faaliyete gecebilmesi igin gerekli kadrolarin

b

verilmesi de eklenmis, boylece kapsam geni;letilmi;;tirGS ifadelerini kullanmigtir.
Karar incelendigi zaman, yetki kanununun kapsamimin amacin disina ¢ikildigindan
s0z edildigi gortilmektedir. Mahkemenin; ‘amag¢ ve konu sadece yeni il ve ilgelerin
kurulmasi’ oldugu seklinde bir ifade kullandiktan sonra amacin belirgin ve somut
olmadigin1 belirtmesi geliskilidir. Yetki kanununda 6ngoriilen kapsamin, belirtilen
ama¢ disina ¢ikmasi farkli, amacin belirgin ve somut olmamasi farkli anlamdadir.
Bu durumda kanaatimce, Anayasa Mahkemesi, kararinda yer verdigi climleler
cergevesinde ¢elismektedir. Ayrica, somut ve belirgin bulunmayan amacm hangi
durumlarda somut ve belirgin kabul edilecegi yoniinde bir kriter olusturulmamasi,
verilen kararm TBMM’ne 151k tutacak nitelikte olmadigmi gostermektedir. 4109
sayili Yetki Kanununun amag boliimiinde yer alan ‘Il ve Ilceler kurulmasim
saglamak’ ifadesi, Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin amacini degil, konusunu
olusturmaktadir.

TBMM’nin Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi verilmesiyle yapilacak

diizenlemeler il ve ilge kurulmasma yoneliktir. Ancak il ve ilgeler kurulmasindan

8 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 4.7.1995 tarihli, E. 1995/35, K. 1995/26 sayili Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.9.2014.
% TC Anayasa Mahkemesi’'nin, 4.7.1995 tarihli, E. 1995/35, K. 1995/26 sayil Kkararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erigim Tarihi: 9.9.2014.
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beklenen sonug¢ nedir? veya il ve ilgelerin kurulmasiyla ilgili yetki verilirken ne
hedeflenmistir? Bu sorularin cevabi yetki kanununda bulunmamaktadir. Bu nedenle,
4109 sayili yetki kanununda Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin amaci higbir
sekilde belirtilmemistir. Bu durumda, TBMM’nin Bakanlar Kuruluna vermis oldugu
yetkinin amaci ile ilgili ‘faninan yetki ile neleri gerceklestirmesi gerektigi’ yoniinde
yapilan tanim saglikli degildir.

TBMM’nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesinin amaci,
Gozler tarafindan da belirtildigi gibi, verilen yetki ile ulasilmak istenilen sonugtur.
Bu durumda TBMM, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verirken bu yetkiyle
ulasilmak istenilen sonucu agikga belirleyecektir. Buna bagli olarak, Bakanlar Kurulu
kendisine verilen yetki ile yapacagi diizenlemelerin hangi amaca yonelik oldugunu,
bu diizenlemeyle neyin hedeflendigini bilecektir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu baska bir kararda, yetki kanununun konu,
amag, kapsam ve ilkeleri belirgin ve somut bicimde gostermesi gerektigini
belirtmistir. ® Kanaatimce, Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri arasinda yapilacak
diizenlemenin ne sekilde olmas1 gerektigine dair goriis belirtmek yer almasa da en
azindan verilen kararlarin TBMM’ne yol gosterecek bigimde agik ve belirgin olmasi
gerekmektedir. Yetki kanununun unsurlarinin belirgin ve somut olmadigi seklinde
bir karar ise, kaliplagsmis bir ciimleden ibaret olup, yeteri kadar agiklayici degildir.

Anayasa Mahkemesi, yetki kanununun unsurlari arasinda sayilan amag
unsurunun, somut ve belirgin olmasi, genis icerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak
ve genel anlatimlarla gdsterilmemesi gerektigini belirtmekte ancak yetki kanunlarmi
bu oOzelliklere sahip olmamalar1 nedeniyle iptal ederken, bu kavramlardan ne

anlagilmasi gerektigine dair herhangi bir ipucu vermemektedir. Bu nedenle, yetki

% 1C Anayasa Mahkemesi’nin, 16.9.1993 tarihli, E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar1.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.6.2014.
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kanunlarmin Anayasa’ya uygunluklarinin incelenmesinde, somut ve belirgin
bulunmayan kelimelerin veya ifade sekillerinin TBMM’ne yol gosterecek sekilde
aciklanmas1 gerekmektedir.

2.3.1.2.1.2 Kapsam Unsuru

TC Anayasas’nin 91. maddesine gore; ‘Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin .....kapsamini, .... gosterir’. Bu durumda, TBMM Bakanlar
Kuruluna verilen KHK ¢ikarma yetkisinin kapsamini gostermek zorundadir.

TBMM’nin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkinin kapsami ise s6z konusu
yetkiye dayanilarak ¢ikarilacak KHK ile hangi alanlarin, hangi konularin
diizenlenecegi, hangi kisilere iliskin diizenlemeler getirilebilecegi seklinde
aciklanmistir. Bu nedenle, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler haricinde her seyin, yetki kanunlarmin kapsamina girebilecegi
savunulmustur®’. Bu durumda, verilecek yetkinin kapsamin sinirlarinin belirli olmasi,
diizenlenecek alanin netlesmesine de yardime1 olmustur.

Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin kapsaminin yetki
kanununda bulunmasi gerekli diger unsurlar gibi somut ve belirgin olmas1 gerektigini
belirtmistir. Buna gore, ‘KHK 'nin amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis
icerikli, her yone c¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarlia gosterilmemeli,
degisik bicimlerde yorumlanmaya elverisli olmamaldir™®. Anayasa Mahkemesi, bu
ciimlelere yer verdigi kararinda 5.5.1994 tarihli 3987 sayili Ozellestirme
Uygulamalarmin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek istihdamla
Iigili Sorunlarin Coéziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Cikarilmast Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Yetki Kanununun Anayasa’ya

87 Gozler, (2000), s. 44.
% TC Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 tarihli, E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 14.11.2014.
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uygunlugunu incelemistir. Yetki kanununda, verilen yetkinin kapsami; yani hangi
alanlarda, hangi konularda diizenleme yapilabilecegi veya hangi kisilere iliskin
diizenlemeler getirilebilecegi ayrintili bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen,
kapsamin genis tutulmasi Anayasaya aykirilik nedeni sayilmistir. Anayasa
Mahkemesine gore; ‘TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna yasama yetkisinin devri
anlamina gelebilecek nitelikte genis kapsamli yetki verilmesi yasama ve yiiriitme erki
oranmindaki dengeyi bozar, yiiriitme orgamina iistiinliik saglar % > Bu durumda,
yasama Yyetkisinin devri anlamina gelebilecek nitelikte genis kapsamli yetki
verilmesinin sinirlarinin belirlenmesi gereklidir. Anayasa Mahkemesi, bu sinirin
belirsizligini, kapsam igerisinde belirtilen konularin birbiri ile ilgisiz olduguna isaret
ederek belirtmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, daha sonra oy ¢okluguyla vermis oldugu bir
kararda, 6223 sayili kamu hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde
yiriitiilmesini saglamak tizere kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat, gorev ve
yetkileri ile kamu gorevlilerine iliskin konularda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi veren kanunda’® Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin ¢ok genis oldugu ve
kapsaminin sinirsizliga kadar vardigi yoniindeki iddialar1 degerlendirirken yetki
kanununun kapsammin genisligi ile ilgili goriisiinii su ciimlelerle ifade etmistir:
‘Yetki yasalarinda, ¢ikariimasi igin izin verilen KHK lerin konusunun belirlenmis
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen bu konunun mutlaka dar kapsamh
olmasi gerektigi yoniinde Anayasada herhangibir kural bulunmamaktadir. Kald ki,
vetki kanunlarinda KHK ’lerle diizenlenmesi igin yetki verilen konunun kapsaminin

smirlt mi1  yoksa genis mi oldugu seklindeki bir irdelemenin, siibjektif

% TC Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 tarihli, E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 14.11.2014.

96223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli bir Sekilde Yiriitilmesini Saglamak
iizere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine iliskin
Konularda Yetki Kanunu (RG: 03/05/2011 — 27923).
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degerlendirmeleri ortaya ¢ikaracagr hususu, izahi gerektirmeyecek derecede
actkur’™.

Bu durumda, yetki kanununda, Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin
kapsammin genig tutulmasi, yetki kanununun Anayasaya uygunlugunun
incelenmesinde dikkate alinacak bir husus degildir. Burada onemli olan nokta,
kapsamim genis olmast degil, verilecek yetki ile hangi konularda KHK
cikarabileceginin belirgin bir sekilde belirtilmis olmasidir.

Yetki kanununda kapsam unsurunun belirlenmesinin amaci, Bakanlar
Kurulunun, KHK ¢ikarmak suretiyle yapabilecegi diizenlemelere bir sinirlama
getirmektir. Boylece Bakanlar Kurulu TBMM’den almis oldugu yetkiyi, konu veya
kisiler i¢in kullanacak ve diizenlemelerini bu sinirlamalar ¢ergevesinde yapacaktir.
Yetki kanununda kapsam unsurunun belirli veya somut olmamasi, g¢ikarilacak
KHK’nin yetki kanunu kapsaminda olup olmadigi yoniinde bir denetim yapilmasini
miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenlerle, Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin
kapsaminin sinirlarmin ¢izilmis olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, KHK’lerin Anayasaya uygunluk denetimde dayanaklar1
olan yetki kanununun kapsaminda olup olmadiklarini oncelikle incelemekte ve
kapsam dismna ¢ikan KHK’leri yetki kanununa aykiri bularak iptal etmektedir.
Ornegin; 6223 sayih yetki kanununa dayanarak c¢ikarilan 650 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’?’de yer alan adli tatil ve yillik izin konusunu diizenleyen

ilgili maddelerini’®, 6223 sayili Kanun kapsammnda olmadigindan Anayasaya aykiri

™ TC Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli, E. 2011/60, K. 2011/147 sayil kararl.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 1.12.2014.

2650 sayili Adalet Bakanhigmnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname (RG: 26/08/2011 — 28037).

8 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2.,3.,9,11.,13.,21.,27., 31., 33. ve 34. maddeleri yillik izin ve
adli tatil konusunu diizenlemektedir.
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oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini belirtmistir’®. Buna gére, 6223 sayili yasa,
Bakanlar Kurulunun Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimmin yeniden
belirlenmesi ve kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak {izere, hangi
alanlarda diizenleme yapabilecegini tek tek belirtmistir.

Ancak, adli tatil ve izin stirelerinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler, ne
kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimini yeniden belirleyebilmek i¢in
yapilabilecekler arasindadir ne de kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen
memurlar, isciler, s6zlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda
etkinligi artirmak {izere, bunlarm atanma, nakil, gérevlendirme, segilme, terfi,
yiikselme, gérevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskindir. Bu
nedenle, TBMM’nin Bakanlar Kuruluna yetki vermedigi bir konuda KHK yoluyla
diizenleme yapmasi miimkiin degildir.

S6z konusu KHK’de yer alan ve hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerinin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yaptirilacagi ve bu egitimin usul ve
esaslarinin diizenlendigi 23. maddenin de, yukarida belirtilen ayni gerekgeyle yetki
kapsami disinda kabul edilmis ve iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir’.

6223 sayili yetki kanunu, Bakanlar Kuruluna hakimler ve savcilarin meslek
i¢i egitimlerine iliskin diizenleme yapilmasi yoniinde yetki vermemistir. Bu nedenle,
bu konuda diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

6223 sayili yetki kanununa dayanilarak cikarilan 644 sayili Cevre ve
Sehircilik KHK nin’® 37. maddesinin 13 ve 14. fikralari, bagbakan bas miisaviri ile

bagbakan miisaviri kadrolarina atananlarin emeklilik veya yashilik maaslari

™ TC Anayasa Mahkemesi'nin 18.07.2012 tarihli, E. 2011/113, K. 2012/108 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 3.12.2014.

® TC Anayasa Mahkemesi’nin, 18.07.2012 tarihli, E. 2011/113, K. 2012/108 sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 3.12.2014.

® 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, (RG: 4/7/2011 — 27984).
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bulunmasi halinde, bu maaslarin kesintiye ugramayacagini diizenlemistir. Anayasa
Mahkemesi, 644 sayili KHK’nin Anayasaya uygunlugunu inceledigi ¢ogunluk
kararinda, s6z konusu maddedeki fikralari, incelemenin esasina girilmesine gerek
gormedigi nedeniyle, karar verilmesine yer olmadigma karar vermistir’’. Cogunluk
kararinda 644 sayili KHK nin iptaline iligkin davanin ikamesinden sonra yiirlirliige
giren 648 sayili KHK ’nin"® kurallarinin dava konusu kurallarin tiimiinii degistirdigi,
bu nedenle incelemenin esasmna girilmesine gerek olmadig: belirtilmistir. Karsi oy
gerekgesinde ise, 648 sayili KHK ile dava konusu kurallarin tiimiinde degisiklik
yapilmadigi, yapilan degisikliklerin 1ise diizenlemenin Oziinii etkilemedigi
gerekcesiyle 37. maddenin 13. ve 14. fikralarmin Anayasaya uygunlugunun
incelenmesi gerektigi ifade edilerek, soz konusu fikralarin mali konular1 igermesi
nedeniyle dayanagi olan 6223 sayili yetki kanununun kapsami digina ¢iktig1 ve iptal
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

6223 sayili yetki kanunu incelendiginde, Bakanlar Kuruluna mali konularla
ilgili herhangi bir yetki verilmedigi, verilen yetkinin ise atanma, nakil,
gorevlendirme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alma ve emekliye sevk etme
konularini kapsadigi goriilmektedir. Bu nedenle, Bakanlar Kurulunun mali konular1

ilgilendirecek bir konuda KHK ¢ikarmasi kanaatimee miimkiin degildir”®.

" TC Anayasa Mahkemesi’nin, 29.11.2012 tarihli, E. 2011/100, K. 2012/191 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim tarihi: 26.12.2014.

8 648 saylli Cevre ve Sehircilik Bakanligmnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, (RG:17/08/2011 — 28028).

" Yetki kanunu kapsami disina ¢iktig1 gerekgesiyle iptal edilen KHK ’lere iligkin kararlar i¢in Bkz. TC
Anayasa Mahkemesi’nin, 22.11.2012 tarihli, E.2011/140, K. 2012/185 sayili karari, TC Anayasa
Mahkemesi’nin, 22.11.2014 tarihli, E. 2011/107, K. 2012/184 sayili karari, TC Anayasa
Mahkemesi’nin, 26.12.2013 tarihli, E. 2013/63, K. 2013/163 sayili karari, TC Anayasa
Mahkemesi’nin, 13.11.2014  tarihli, E. 2014/172, K. 2014/170  sayih  karar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 21.3.2015.
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2.3.1.2.1.3 lkeler Unsuru

TC Anayasasi’nin 91. maddesine gore; ‘Yetki kanunu c¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin ............1lkelerini gosterir’. Bu durumda, yetki kanununda
bulunmasi gerekli bir baska unsur da ilkeler unsurudur.

Anayasa Mahkemesi, ilkeler unsurunun, her yone g¢ekilebilecek, yuvarlak ve

°  Bu durumda, ilkeler unsurunun da

genis igerikli olmamasi gerektigini belirtmistir®
yetki kanununda var olan diger unsurlarin sahip oldugu 6zellikleri tasimasi gerektigi
anlasilmaktadir. Yani, TBMM, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verecekse,
yetki veren kanunda ilkelerin de belirtilmesi ve belirtilen ilkelerin somut ve anlasilir
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda, ilkeler unsurundan ne anlasilmasi gerektigi
konusuna agiklik getirilmelidir. ilke unsurunun tanimlandig1 herhangi bir Anayasa
Mahkemesi karar1 bulunmamaktadir.

Bu durumda, s6z konusu unsur, doktrinde tanimlanmaya veya agiklanmaya
calistimistir. Ornegin, Tezi¢ ilke unsurunu, ‘yapilacak bir iste amaca ulasmak icin
uyulmasi gereken temel yontemler’ seklinde tammlamistr®. Demirkol da ilkeler
unsurunu tanimlarken uyulmasi gereken temel yoOntemler noktasindan hareket
etmistir ® . Karahanogullar1 tarafindan yapilan tamm ise su sekildedir: ‘Yetki
kanununda belirtilen amaca ulasmak icin yetkinin kullanilmasinda uyulmasi gereken
esaslardir’®.

Gozler ise, ilkeler kavrammin hukuken ayrica tanimlanmasma gerek

olmadigma deginmis ve s6z konusu kavramin sozliikk anlamma bakilmasi gerektigini

8 TC Anayasa Mahkemesi'nin, 07.07.1994 tarihli, E. 1995/35, K. 1995/26  sayilh Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 4.1.2015.

& Tezig, (2013), s. 37.

8 Demirkol, s. 47.

8 Karahanogullari, Onur, ‘‘Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi’’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (1997), C.52, S. 1- 4, S. 420.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38. Erisim Tarihi: 12.3.2014.
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belirtmistir®™. Tandr ve Yiizbasioglu’na gore ise, ‘ilkeler unsuru, yetki kanununda

gosterilen amaca ulasmak igin, ....... uygulanacak olan temel esaslari ve olgiitleri’

ifade eder®™.
2.3.1.2.1.4 Siire Unsuru

TC Anayasast’nin 91. maddesine gore, ‘Yetki kanunu ¢ikarilacak kanun
hiitkmiinde kararnamenin ........ stiresini ve stiresi icerisinde birden fazla kararname
ctkarihip ¢ikarilamayacagin gosterir’. Bu fikrada belirtilen siire, yetki kanununun
yiiriirliikte kalma siiresidir®®. TC Anayasasi, verilecek yetkinin belli bir siire ile
smirlandirilmasini istemis, ancak bu siirenin ne kadar olacagini veya bu siirenin
belirlenmesinde nelerin dikkate alinacagini diizenlememistir.

1982 Anayasas’nin hazirlanma siirecinde, TBMM’de yapilan goriismeler
sirasinda, Turgut Tan’mn verilecek yetkinin bir yil ile sinirlandirilmasi yoniinde 6neri
sundugu, ancak bu onerisine verilecek yetki ile gerceklestirilecek hizmetin ne kadar
sirede bitirileceginin  6nceden bilinemeyecegi gerekgesiyle kars1t ¢ikildigi
belirtilmistir®’. Saglam’a gore, TBMM, KHK’nin temel islevini gz onilinde tutarak
olabildigince kisa bir siire 6ngormelidir®®. Yiizbasioglu ise, yetki kanununda siire
unsuruna yer verilmesini, KHK ¢ikarma yetkisinin istisnai bir yetki olusunun dogal
sonucu olarak degerlendirmistirgg.

Anayasa Mahkemesi, yetki kanununda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin
kullanilma siiresinin gosterilmesi zorunlulugunun, TBMM’ni KHK ¢ikarma yetkisini

cok uzun bir siire yiirlitme organina vermekten alikoydugunu, bu siirenin ne kadar

8 Gozler, (2000), s. 55.

& Tandr / Yiizbasioglu, s. 389.

8 Gozler, (2000), s. 63.

8 Seyit, s. 85— 87.

8 Saglam, s. 270.

8 Yiizbasioglu, (1996), s. 87 — 88.
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olacagmin Anayasa’da belirtilmese de, KHK kurumunun Anayasa hukukuna getirilis
gerekcesine uygun bigimde kisa olmasi gerektigini belirtmistir.”*°

KHK’nin Anayasa hukukuna getirilme nedeni agiklanirken, Yyasama
meclisinin kanun yapmak icin belli bir siireye ihtiya¢ duydugu, acil durumlarin
varliginda ise diizenleme yapmada gec¢ kalma riski tasidigi belirtilmis ve boyle bir
durumun gerceklesmesinden endise duyuldugu ifade edilmistir®.

Anayasa Mahkemesi, incelemis oldugu bir kararda, Bakanlar Kuruluna alt1 ay
stire i¢cin verilen KHK ¢ikarma yetkisinin, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralini
iceren Anayasa’nin 7. maddesine, buna bagli olarak da erkler ayrilig: ile demokratik
hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesine oy ¢okluguyla
karar vermistir®*. Incelenen bu kararda, siirenin, durumun gerektigi Olciide kisa
olmas1 hususu tizerinde durulmustur. Cogunluk kararma gore; bir konuda sik sik
KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi ve uygulamanin yaygmlastirilarak stirekli duruma
getirilmesi, yasama yetkisinin devri anlamma gelmektedir. Iptal konusu 3990 sayili
yetki kanunu®® incelendiginde ise, verilecek yetkinin konusunun, degisiklik yapilacak
kanun ve KHK’lerin tek tek isimleri belirtilerek gosterildigi ve bunlarin yaklasik bes
sayfayr kaplayacak uzunlukta oldugu goriilmektedir. KHK ¢ikarilmasma yetki
verilecek konular ise, on sekiz kanun ve KHK’de degisiklik yapilmasi sonucunu

doguracaktir. Verilecek yetki, ayni zamanda Cumhurbaskanlig1 senfoni orkestrasinin

yeniden teskilatlanmasinin, Tiirkiye Otoyollar1 Birliginin, Tiirkiye Turistik Otelciler

% 1C Anayasa Mahkemesi’nin 7.7.1994 tarihli, E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili Karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 8.1.2014.

o Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 137 — 146, Yasama yili: 1, S. 152, 153. (Nakleden, TC
Anayasa Mahkemesi’nin, 1.2.1990 tarihli, E. 1988/64, K. 19902 sayili karar1
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 8.1.2014.

2 1C Anayasa Mahkemesi’nin, 5.7.1994 tarihli, E. 1994/50, K. 1994/44-2 sayili karar1.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 15.1.2014.

%3990 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Ozlikk Haklarmm Yeniden Diizenlenmesine,
Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarin Teskilatlanmalarina, 8.6.1994 tarihli ve 5434 sayili, 19.7.1972
tarihli ve 1615 sayili, 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Cikarilmast Amaci ile Yetki Verilmesine Dair Kanun,
(RG:18/5/1994 — 21938).
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Birliginin, Tiirkiye Turistik Rehberciler Birliginin, Seyahat Acenteleri Birliginin,
kamu gilivenligi miistesarliginin ve insan haklar1 miistesarliginin kurulmasina iligkin
diizenleme yapilmasini da igermektedir. Bu durumda, Bakanlar Kuruluna verilecek
yetkinin birgok konuyu kapsadigi ve kapsaminin olduk¢a genis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu durumda, yetki kanununda 6ngoriilen alt1 aylik siire, yapilmasi 6ngoriilen
degisiklikler ve gerceklesmesi planlanan hizmetler igin ihtiya¢ duyulandan fazla
degildir. Cogunluk kararinda, siirenin durumun gerektirdigi Glgiide kisa olmasi
gerektigine deginilmis olmasmna karsin, kanaatimce, Mahkeme bu kriteri inceleme
sirasinda dikkate almamistir. Cilinkii kapsami hayli genis olan ve bir¢ok konuyu
barindiran bir yetkiye dayanarak alti aydan daha az bir siire icerisinde diizenleme
yapilmasmin beklenmesi makul degildir. Bu kadar genis kapsama sahip konularda
kanun ile diizenleme yapmak yerine KHK diizenleme yapilmak istenmesi tartismaya
deger bir konu olsa da, yetki kanununda belirtilen siirenin kapsamin genisligiyle
orantili olmas1 gerektigi diisiincesindeyim. Bu nedenle siire unsurunu belirten s6z
konusu maddenin ¢ogunluk kararina katilmayan iiye Giiven Dinger’in belirttigi gibi
yetki yasasinda yer alan temel hiikiimlerin iptaline baglh olarak s6z konusu maddenin
uygulama imkani kalmadig1 gerekgesiyle iptal edilmesi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesi, alt1 aylik siirenin yasama yetkisinin devredilmezligi
kuralina aykir1 buldugu kararindan bir siire sonra incelemis oldugu bir davada, alt1 ay
olarak belirlenen yetki siiresinin Anayasaya aykirt olmadigmma oy birligiyle karar

vermistir®. 3991 sayili yetki kanununun® incelendigi bu kararda verilecek yetkinin,

% 1C Anayasa Mahkemesi’nin, 29.11.1994 tarihli, E. 1994/68, K. 1994/80 sayil1 karar1.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 20.1.2015.

% Bankalar Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina iligskin Yetki Kanunu, (RG: 07/06/1994 — 21953).
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3182 sayili Bankalar Kanunu®®, 7397 sayih Sigorta Kanunu® ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda® toplamda seksen maddede degisiklik yapilmasma yetki verdigi
ve banka ile sigorta sirketlerinin kurulus, faaliyet ve yonetim organlarmna iligkin
konularda diizenleme yapilmasini i¢erdigi goriilmektedir. Bu durumda, mahkemenin
yukarida belirtilen 29.11.1994 tarihli kararinda inceledigi 3990 sayili yetki kanunu
ile iptal konusu olan 3991 sayili yetki kanunu kiyaslandiginda, 3991 sayili yetki
kanununun daha dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, mahkemenin siire
unsurunu degerlendirirken verilecek yetkinin konu ve kapsaminin genisligini dikkate
almadig1 goriilmektedir. Ancak her iki kararda da siire unsurunun Anayasaya
uygunlugu degerlendirilirken hangi kriterlerin dikkate alindig1 belirtilmemistir.

Yetki kanununda gosterilmesi zorunlu siire, Anayasada herhangi bir agik
hitkiim bulunmadigi da dikkate alindiginda, yetki kanununun kapsaminda belirtilen
diizenlemelerin yapilmasina olanak taniyacak sekilde belirlenmelidir. Siire unsuru
diizenlenecek konu ve bu konunun kapsamiyla birebir baglantilidir. Bu nedenle, siire

unsurunu yetkinin konusu ve kapsaminin sekillendirdigini diistinmekteyim.

% 3182 sayili Bankalar Kanunu, (RG: 02/05/1985 — 18742).
77397 sayih Sigorta Murakabe Kanunu, (RG: 30/12/1959 — 10394).
% 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, (RG: 09/07/1956 — 9353).

32



2.3.1.2.2 TC Anayasa Mahkemesi Ictihatlariyla Yetki Kanununa Eklenen
Konu Unsuru

1961 TC Anayasasi’'nin TBMM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 64.
maddesinde, 1971 yilinda yapilan degisiklik sonucu KHK kurumuna yer verilmis ve
TBMM’nin Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK c¢ikarma yetkisi verebilecegi
belirtilmistir. 1982 Anayasasinda ise KHK konusu ayr1 bir maddede diizenlenmis,
ancak bu diizenleme, yetkinin belli konularda verilecegine iliskin herhangi bir hiikiim
icermemistir. Bu durumda, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi taniyan yetki
kanununda, konu unsuruna yer verilmesinin zorunlu olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Bu sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in 1982 Anayasasit hazirlanma
stirecinde yapilan goriismeler, doktrinde ileri siirilen goriisler ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 incelenmelidir.

1982 Anayasasi’nin hazirlanma siirecinde, TBMM’nde yapilan goriismelerde
Cahit Tutum’un, Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi
yoniinde onerge verdigi ve KHK konusunu ayr1 bir baslik altinda diizenleyecek
madde i¢inde bu hiikkmiin yer almasi gerektigine iligkin goriis ileri siirdigl
belirtilmistir®®. Bu durumda, Tutumun, 1982 Anayasasinda KHK’lere iliskin yer
alacak olan diizenlemede 1961 Anayasasinda TBMM’nin gorev ve yetkilerini
belirten maddede oldugu gibi, ‘belli konu’ ibaresinde yer verilmesini arzu ettigi
anlagilmaktadir. Anayasa komisyonu baskaninin ise, Tutum tarafindan sunulan
onergeye karsilik, KHK diizenlemesinde konu sinirlandirilmasina gidilmemesi
gerektigini savundugu ve gerek¢e olarak da KHK’lerin sadece ivedilikle ¢ozlilmesi

0

gereken konularda diizenlenebilecegini gosterdigi belirtilmistir . Bu durumda,

Anayasa komisyonu bagkanmin KHK konusunu diizenleyen ilgili maddenin, belli

% Seyit, Giinal, Kanun Hitkmiinde Kararname Kurumunun Tiirk Anayasa Hukukuna Girisi, Yasama
Dergisi (2010), S. 15, s. 84 — 85.
100 Sevit, 5. 86 — 89.
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konularda yetki verilmesi kuralini igermemesini istedigi ve bu kuralin KHK’leri
konu bakimindan smirlayacagini diisiindiigli soyleyebiliriz.

1982 Anayasasinda yer alan maddelerin gerekce yazilarina bakildiginda ise,
TBMM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddesinin gerek¢esinin su sekilde
oldugu goriilmektedir: ‘kanun hiikmiinde kararname ile ilgili diizenlemenin bu
maddede sadece zikredilmesi ile yetinilmis ayri bir maddede bunun nasil
kullanilacagimin  agiklanmasi uygun goriilmiistiir’ 101 1982 Anayasasi’nin  87.
maddesi, TBMM ’nin Bakanlar Kuruluna ‘belli konularda’ yetki verilecegi hiikmiinii
icermektedir. Gerekceden de anlasilabilecegi gibi, KHK diizenlemesine bagka bir
baslik altinda ayrica yer verilmis, 87. maddede ise KHK konusundan séz edilerek,
TBMM’nin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. TBMM nin
belli konularda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisine yer vermesi de
TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Doktrinde ileri siirlilen goriislere bakildiginda, bazi1 yazarlarin bu durumu
verilecek yetkinin genislemesi bigiminde yorumladiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
Saglam’a gore, 1982 Anayasasi’nda var olan bu eksiklik verilecek yetkiyi genis
tutma egiliminin ilk belirtisidir'%. Ayni goriise sahip olan Tandr ile Yiizbasioglu,
1982 Anayasasinin 91. maddesinde, KHK c¢ikarma yetkisinin belli konularda
verilebilecegi ilkesine yer verilmemesini, 1982 Anayasasina gore verilecek yetkinin
genis tutulabilecegi egilimin ilk belirtisi olarak degerlendirmistirler '®. Yetki
kanununun 91. maddede belirtilen unsurlar1 icermesi zorunlulu§u nedeniyle

KHK’nin konusunun genel cergevesi itibari ile belirlendigi ve yetki kanununda

100 TC Anayasasi (Gerekgeli), TBMM Kiitiiphanesi, Ankara (2010), s. 175 — 176.

102 Saglam, Fazil, ‘“Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smurlar;, Uygulamanmn
Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar’’, Anayasa Yargisi Dergisi (1984), C. 1, s. 264.
http://www.anayasa.gov.tr/Yayinlar/KatalogArama/. Erisim Tarihi: 15.2.2014.

193 Tanér / Yiizbasiogluy, s. 384.
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belirlenmis olan ¢ergcevenin disma ¢ikamayacagi da Ozbudun tarafindan
belirtilmistir*®*.

1982 Anayasasi’nda 91. maddede yetki kanununun unsurlar1 arasinda ‘konu’
unsurunun yer almamis olmasimnin bir eksiklik olmadig1 goriisii, Bakanlar Kuruluna
belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinin TBMM’ nin gorev ve yetkileri
arasinda bulunmasina bagli olarak ileri siirilmiistiir. Bu diizenleme karsisinda,
TBMM’nin smirlar1 belli olmayan bir alanda KHK c¢ikarma yetkisine sahip olacagi
diisiiniilmemelidir105.

Yetki kanununda, konu unsurunun belirlenmesi, verilen yetkinin KHK ile
diizenlenmesi yasaklanan alan kapsaminda olup olmadiginin incelenmesinde biiyiik
onem kazanmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesi, bircok temel hak ve 0zgiirliigiin

KHK ile diizenlenmesini y'clsaklamls‘urlo6

. KHK ile diizenlenmesi yasaklanan alan
yalnizca 91. madde de belirtilenler degildir. Anayasa’nin 163. maddesi de, KHK ile
biitgede degisiklik yapilamayacagini diizenlemektedir. Bu durumda, Bakanlar
Kuruluna verilecek yetki konusunun agik¢a belirtilmesi ve verilecek yetkinin konu
yoniinden mutlaka belirgin olmas: gerekmektedir'®’.

TBMM’nin gorev ve yetkilerini gésteren 87. maddenin, Bakanlar Kuruluna
KHK ¢ikarma yetkisi veren 91. madde karsisinda ‘genel hiikiim’ oldugu, bu nedenle
yetki kanununun unsurlarinin belirlenmesinde 6zel hitkiim olan 91. maddenin esas

alinmas1 gerektigine dair kars: goriis de Gozler tarafindan ileri siiriilmiistiir™.

104 Ozbudun, Ergun, ‘1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, Anayasa
Yargist Dergisi (1985), C.2, s. 231. http://www.anayasa.gov.tr/Yayinlar/KatalogArama/. Erigim
Tarihi: 21.2.2014.

195 Bzbudun, (2013), s. 205.

106 TC Anayasasi’nin 91. maddesine gore; ‘sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasa’nin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincti boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.” Bu konuyla ilgili bkz. s. 57 —59.

%7 Denizhan, s. 208.

198 Gozler, (2000), s. 38 — 39.
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Gozler, bu goriisiinde, bir yetki kanununda Anayasa’nin 91. maddesinde
sayilan unsurlarm eksiksiz olmast durumunda, konusunun zaten ortaya ¢iktigmi, bu
durumda konunun ayr1 bir baslk halinde ayrica belirtilmesinin gerekli olmadigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, 91. maddede, konu unsuruna yer verilmemesinin,
TBMM’nin Bakanlar Kuruluna konusu belli olmayan bir yetki verebilecegi seklinde
anlasilamayacagini1 belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi bu goriisliniin gerekcesini

109

87. maddeye dayandirmaktadir™". Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda;

<

‘.. 1982 Anayasasi’min 87. maddesinde ‘‘ ... Bakanlar Kuruluna belli konularda
Kanun Hiikmiinde Kararname g¢ikarma yetkisi vermek...”” TBMM 'nin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, 91. maddede ‘belli
konularda’ ifadesinin yer almamast bir noksanlik sayilamaz. Ciinkii, 87. maddede,
Bakanlar Kurulu’na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin ancak belli konularda
olabilecegini agik¢a gosterilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kurulu’na ancak belli konularda yetki verebilir; her konuyu kapsayacak
bicimde bir KHK ¢ikarma yetkisi veremez. KHK 'nin konusunun yetki yasasinda

) . , 110
belirlenmesi zorunludur

climlelerine yer vererek kararm1 net bir bigimde
aciklamustir.

Yukarida belirtilenlerden hareketle, TBMM’nin gérev ve Yetkilerini
diizenleyen 87. madde, KHK’leri ayr1 bir baslk altinda diizenleyen 91. maddeyi
tamamlamakta ve bu haliyle konu unsuruna agiklik getirmektedir. Buna bagl olarak,

yetki kanununda konu unsurunun belirlenip belirlenmeyecegi hususu ele alinirken,

87. maddenin 91. madde ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyim.

109 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.02.1990 tarihli, E. 1988/62, K. 1990/3 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 10.7.2014.
10 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 6.10.1993 tarihli, E. 1993/40, K. 1993/38 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erigsim Tarihi: 11.7.2014.
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2.3.1.2.3 Anayasa Mahkemesi Ictihatlariyla Olusan Ivedilik, Onemlilik ve
Zorunluluk Sart1

TC Anayasasi’nda, yetki kanununda bulunmasi gerekli unsurlar arasinda
ivedi ve Onemli bir durumun varligi ile zorunlu bir diizenleme gerekliliginin
bulunmasi kosulu 6ngoériilmemis olmasina karsin, bu sartlar Anayasa Mahkemesi
tarafindan yetki kanununun Anayasaya uygunluk denetiminde aranmistir. Bu
sartlarin mevcudiyetinin gerekliligi, Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesinin gerekcesi ile 91. maddenin 8. fikrasi ¢ercevesinde a¢iklanmistir.

Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinin nedeni, Anayasa
Komisyonu sozciisii tarafindan .. ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak
bir seri kural olmadig icin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayn iistiine gidilmesi
gereken hallerde ¢ikarilmasi igin bu diizenleme getirilmistir.” seklinde agiklanmus,
Anayasa Komisyonu Bagkani tarafindan ise ‘Kanun hiikmiinde kararname ....
yasama meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak i¢in gececek siirede ¢ikaracagi
kanun ihtiyaci, halledilmesi gerecken meseleyi ¢ozemeyecegine, o zaman ¢ok ge¢
kalinacagr endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun igin
kurulmustur’ bi¢iminde aymi yonde goriis bildirilmistir'™. KHK lerin Anayasaya
alinma nedeni ise ‘yasama meclislerinin agir igleyen yol ve yonetiminden kurtulmak
icin  “‘ivediligi  gerektiven durumlarda’’ yiiriitmeyi etkili kilmak amacuiyla
basvurulacak bir yéntem’ seklinde agiklanmig ve Bakanlar Kuruluna KHK
¢ikarilmasina yetki verilmesini, ivedi bir durumun bulunmasi sartina baglamlstlrllz.

TC Anayasasinin 91. maddesinin 8. fikrasinda, yetki kanunlari ile KHK’lerin

TBMM komisyonlar1 ve genel kurulda oncelik ve ivedilikle goriisiilecegi kuralina

! Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9 B. 137 — 146, Yasama yili: 1, S: 152, 153. (Nakleden, TC
Anayasa Mahkemesi’nin, 1.2.1990 tarihli, E. 1988/64, K. 1990/2 sayilh karar).
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 2.2.2014.
12 7C Anayasa Mahkemesi’nin, 1.2.1990 tarihli, E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 2.2.2014.
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yer verilmesi, KHK kurumunun 6neminden dolayr 6zel bir yonteme baglandigi ve

Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi durumlarla sinirli olmasi

13

gerektigi  diisiincesine dayanak olusturmustur Anayasa Mahkemesine gore;

‘KHK’ler ancak ivedilik gerektiren belli ve onemli konularda, kisa siireli yetki
yasalart temel alinarak, etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeler igin yiiriirliige
konulur***. Bu durumda, Bakanlar Kurulu KHK ¢ikarma yetkisini, 6nemli, ivedi ve
zorunlu durumlarla sinirlandirilmistir.

Ancak, yetki kanununda Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin dnemli, ivedi
ve zorunlu durumlarda kullanilacagmnin belirtilmesi Anayasa Mahkemesince yeterli

goriilmemis, bu durumlarin yetki kanununda somut bir bicimde ifade edilmesi

¢

gerektigi de belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda, ‘Yetkinin

I

onemli, ivedi ve zorunlu’’ durumlarla simirlandiriimasi, dava konusu Yetki

Yasasi’'nda oldugu gibi bunun takdirinin Bakanlar Kuruluna biwrakilmasiyla degil,

amacin, kapsamin ve konunun icerigi yontinden ivedi ve zorunlu oldugunun yasa

koyucu tarafindan saptanmasiyla olanakhdir’ cimlelerine yer vermistir™.

Ancak 2011 yilinda oy ¢okluguyla verilen baska bir kararda, daha once
verilen kararlara zit bir bicimde, Anayasada olagan donem KHK’lerin ¢ikarilmasinda

ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun bulunmasi gerektigine dair bir diizenlemenin

I3

yer almadigi belirtildikten sonra ... Anayasa’da ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas

‘ I3

edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, neyin “‘6nemli’’, ** ivedi’’ ve ** zorunlu’’ olduguna

anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organmimin karar vermesi de bu organin

13 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 1.2.1990 tarihli, E. 1988/64, K. 1990/2 sayili Kkarar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 2.2.2014.
U4 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 4.7.1995 tarihli, E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 8.02.2014.
U5 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 5.10.2000 tarihli, E. 2000/45, K. 2000/27 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim tarihi: 10.2.2014.
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islevine uygun degildir.” ciimlelerine yer verilmistir*°. Bu Kkarara gore, yetki
kanunlarmin anayasaya uygunluk denetiminde énemli, ivedi ve zorunlu bir durumun
bulunup bulunmadig: incelenmemelidir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin, 6nemli, ivedi ve zorunlu bir durumun
bulunup bulunmadig1 yoniinde bir incelemenin yapilmamasi gerektigini acikladigi
kararma katilmayan tiyeler vardir. Kars1 oy gerekgeleri ayri ayr1 kararlar seklinde
ifade edilmistir. Buna gore; KHK ¢ikarilmadan 6nce acil veya ivedi bir durumun
varligin1 belirleme olanagi bulunmadigi ve bu tir bir denetimin KHK’nin
Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi sirasinda yapilmasmin daha dogru oldugu
kabul edilmektedir. Bu durumun istisnasi ise yetki kanununun kapsamimnin genis

olmasidir?’

. Yani 6nemli, ivedi ve zorunlu bir durumun bulunup bulunmadig: yetki
kanununun degil, KHK’nin Anayasa’ya uygunluk denetimi sirasinda ele alinacak,
ancak yetki kanununun genis bir kapsama sahip olmasi halinde, genis kapsama sahip
yetki kanunu Anayasa’ya aykir1 bulunacak, boylece KHK ¢ikarilmasi
beklenmeyecektir.

Diger bir kars1 oy gerekgesinde ise, ivedilik hali disinda Bakanlar Kuruluna
KHK c¢ikarma yetkisi verilmesinin mimkiin olmamasi, Yyasama yetkisinin
devredilememesi karsisinda KHK’ nin kendine 6zgii, ayrik ve istisnai bir yetki olmasi

gerekgesiyle aciklanmistir 118

Buna gore; KHK, TBMM’ne ait olan ve
devredilmemesi ongoriilen yasama yetkisinin istisnai bir sekilde Bakanlar Kuruluna

verilmesinin sonucudur. Bu nedenle bu yetki ancak istisnai hallerde verilmelidir.

fvedi bir durumun bulunmas1 kosulu ise bu istisnai hali olusturmaktadir.

16 TC Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli, E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 10.2.2014.
U TC Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli, E. 2011/60, K. 2011/147 sayil karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 10.2.2014.
18 TC Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli, E. 2011/60, K. 2011/147 sayilh karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 10.2.2014.
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Bakanlar Kuruluna ancak ivedi durumlarda KHK ¢ikarma yetkisi verilecegini
savunan bir baska karsi oy karari ise, ivedi durumun bulunma zorunlulugunu TC
Anayasast’nin 91. maddesinin 8. fikrasinda yer alan diizenlemeyle agiklamigtir. Buna
gore, ‘Kararnamelerin yayimlandiklar: giin Meclise sunulma zorunlulugu ve Meclis
Komisyonlari ile genel kurulda oncelikle ve ivedilikle goriisiileceklerinin Anayasada
ongoriilmiis olmasi bunlara ancak ivedilik bulunan hallerde basvurulabileceginin
kamtidir. ™"

Goziibliyiikk ve Tan, KHK uygulamasma ancak ivedi ve zorunlu durumlarda
gidilebilecegini ileri siirmektedirler. Yazarlar, KHK’lerin Tiirk Anayasasina
almmasinda, yasama usuliiniin agir igslemesi ve ivedilik gerektiren durumlarda hizla
diizenlemeler yapilabilmesi gerekgelerinin gdosterildigini  belirterek, Anayasa
Mahkemesi’nin ivedi ve zorunlu bir durumun bulunup bulunmadigi ydniindeki
denetimini desteklemektedirler *°.  Anayasa Mahkemesi’nin Bakanlar Kuruluna
yetki verilirken 6nemlilik ve ivedilik sartlarin1 aramasinin yerinde oldugunu savunan
Gilinday da, bu goriisiinii belirtirken KHK’lerin Anayasaya alinis gerekgelerini
dikkate almustir **. KHK kurumunun istisnai bir yetkinin kullanilmasi sonucu
olustugunu belirten Giirbiiz, ivedi, kisa siireli ve zorunluluk unsurlarini tasimayan
bir konunun KHK ile degil de kanun ile diizenlenmesi gerektigi belirtmistir'?.

Ivedilik, zorunluluk ve kisa siirelilik gibi unsurlarin Anayasa’da yer
almadigma dikkat ¢ceken Ozbudun ise, bu kriterlerin varhiginin Anayasaya uygunluk
denetiminde aranmasmin kuskulu oldugunu savunmustur. Ozbudun’a gore; ‘yiiriitme

orgamina KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi ihtiyacini doguran, sadece konunun

ivediligi degil, cogu zaman kOnunun yasama organina geregi gibi diizenlenmeyecek

19 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 27.10.2011 tarihli, E. 2011/60, K. 2011/147 sayil kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 10.02.2014.

120 Gozitbityiik, Seref A./ Tan, Turgut, idare Hukuku, C. 1, Turhan Kitapevi, Ankara (2011), s. 80.
12! Giinday, s. 106.

122 Giirbiiz, Resit, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara (2011), s — 43 — 44.
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derecede teknik olusu, ya da diizenleme de hizla degigen sartlara intibak saglayacak

122 Ozbudun’la aym disiinen Gozler de,

belli bir esneklik saglanmasit geregidir
Anayasada yer alan yetki kanunu ve KHK’lerle ilgili hiikiimlerde, zorunluluk,
ivedilik, onemlilik ve kisa siirelilik unsurlarma yer verilmedigine deginmistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin yeni norm ekleyemeyecegini vurgulayan Gozler, bu
durumun kurucu iktidari gasp etmek anlamina geldigini ifade etmistir'?*.

Anayasanin 91. maddesi, yetki kanununda gosterilmesi gerekli unsurlari tek
tek saymustir. Bu durumda, yetki kanununun Anayasa’nin 91. maddesine
uygunlugunun incelenmesinde, bu maddede yer almayan bir hususun varligi
aranmamasi gerektigi kanaatindeyim. KHK’lerin Anayasaya almis gerekceleri
sadece acil durumlarin varligi ile smirlandirilmamis, sunulan gerekgeler arasinda
teknik konularda diizenleme yapilmasi, uzman kadrolara ihtiyag duyulmasi da yer
almistir’®®. Keza, Anayasa Mahkemesi dava konusu diizenlemenin Anayasanin belirli
bir maddesine veya Anayasada yer alan belirli bir ilkeye aykirilik olmasi halinde
iptal karar1 vermeye yetkilidir. Buna karsilik, KHK’nin ivedi, 6nemli veya zorunlu
durumlarda ¢ikarilacagina iliskin Anayasa’nin diger hiikiimlerinde herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Bunlara bagli olarak, Anayasa Mahkemesi’nin yetki kanununun

Anayasaya uygunluk denetiminde, ivedi, onemli ve zorunluluk sartlarmi aramamasi

gerektigi diisiincesindeyim.

122 Bzbudun, (2013), s. 246.
124 Gozler, (2000), s. 97 — 100.
125 Bkz. 9 - 10.
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2.3.1.2.4 Yetki Kanununun Hukuki Niteligi

Yukarida belirtildigi gibi, TC Anayasas’nin 91. maddesi, TBMM’nin
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini diizenlemistir. Boylece
Bakanlar Kurulu almis oldugu yetki sayesinde, yasa ile esit hukuki giice sahip
kararnameler ¢ikarabilecektir.

Bu durumda asli kurallar1 koyan ve halkin veya milletin temsilcisi olan

Meclis'?®

tarafindan Bakanlar Kuruluna verilecek boyle giiclii bir yetkinin hukuki
niteligi, doktrinde tartigma konusu olmus ve bu konuyla ilgili olarak farkh goriisler
ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu goriisler incelendiginde, bunlari; ‘yiiriitmeye
genisletilmis diizenleme yetKisi verilmesi’’, ‘‘yasama yetkisinin yiiriitme organina
verilmesi’’, ‘‘yasama yetkisinin yiiriitme organiyla birlikte kullanilmasi’> ve son
olarak ‘‘yasama yetkisinin yiiriitme organina devredilmesi’’ seklinde kategorize

etmek miimkiindiir. Bu nedenle verilecek yetkinin hukuki niteligi asagidaki bagliklar

halinde incelenecektir.

126 Yayla, Yildiz, idare Hukuku, Beta Yaymnlari, istanbul (2009), s. 17.
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2.3.1.2.4.1 Genisletilmis Diizenleme Yetkisi Verildigi Goriisii

1961 Anayasast doneminde, Duran, Bakanlar Kurulunun TBMM’den aldigi
yetkiye dayanarak, KHK c¢ikarabilmesini, yliriitmenin genisletilmis diizenleme
yetkisine sahip olmasi bi¢iminde yorumlanmaktadir*?’. 1961 Anayasasi’nda ayr1 bir
bashik altinda diizenlenmeyen KHK rejimi, 64. maddede® TBMM nin gorev ve
yetkileri altinda yer almisti. KHK rejimini de diizenleyen bu madde, 1982
Anayasasindan farkli olarak, yetki kanununda, vyiiriirlikten kaldirilacak kanun
hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesini zorunlu kilmistir. Yani yiiriitme, bu diizenleme
karsisinda diledigi yasa maddelerini degistiremeyecek, ancak yasama organi
tarafindan  ylriirlikten  kaldirilacagr  belirtilen  maddelerde  degisiklikler
yapabilecektir. Bu husus, Duranin goriisiiniin zeminini olusturmustur. Ayrica,
Anayasada yiiriitmenin bir gérev olarak diizenlenmesi ve yasama Yyetkisinin
devredilemeyeceginin 6ngoriilmesi de, Bakanlar Kurulunun diizenleme yetkisini
kullandigini gostermektedir. Ancak bu yetki, ¢ikarilacak KHK’nin yetki kanununda
belirtilen yasa maddelerini yiirtirliikten kaldirma &zelligine sahip olmasi nedeniyle,
yiriitmenin diger islemleri yaparken sahip oldugu diizenleme yetkisinden daha
genistirlzg.

1982 Anayasasi doneminde Duranin goriisiine paralel goriis ileri siiren Soyaslan

da, olagan donemlerde, Bakanlar Kurulunun yetki kanununda belirtilen

diizenlemelere uymak zorunda oldugunu ve bu kararnamelerin Meclisin onayina

“"Duran, s. 4 -5.

128 1961 Anayasasi'nin 64. maddesine gore; ... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda,
cikarilacak kararnamelerin amaci, kapsamu ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikga gésterilmesi ve kanun hitkmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir’.

12 Kuzu, s. 366.
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sunuldugunu belirtmis, buna bagl olarak da en gegerli teorinin diizenleme yetkisinin
genisletilmesi oldugu ileri siiriilmiistir™°.
2.3.1.2.4.2 Yasama Yetkisinin Yiiriitmeye Verildigi Goriisii

Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi, 1982 Anayasasi doneminde
yasama yetkisinin dzel bir kullanim bicimi olarak degerlendirilmektedir'®!. Bakanlar
Kurulunun diledigi yasa maddelerini ancak Yyetki kanunu c¢ergevesinde
degistirebilmesi ve TBMM’nin ¢ikarilacak KHK ile ayni konuda diizenlemelerde
bulunabilmesi yapilan degerlendirmede dikkate alinmistir. Yazarlara gore, bunlara ek
olarak Bakanlar Kurulunun verilecek yetkiyi, yetki kanununda belirtilen siire
icerisinde kullanmak zorunda olmasi ve ¢ikarilacak KHK’nin TBMM’nin
denetiminden  gecirilmesi, yasama yetkisinin yiiriitmeye devredilmedigini
géstermektedirl32.

Yapilmas1 ongoriilen denetimde, ileride ayrintili incelenecegi iizere™®®, TBMM,
ilgili KHK’yi red etmek, aynen ya da degistirerek onaylamak yetkisine sahiptir.
TBMM’nin, KHK’ler {izerindeki denetimi sirasinda, sunulan KHK’yi degistirerek
onaylayabilmesi de bu goriisiin ileri siiriilmesinde gerekce gosterilmistir**. Bu
goriise gore, TBMM’nin izniyle ¢ikarilabilen KHK’ler iizerinde son s6zii sdyleyen
yine TBMM olacaktr. TBMM’nin yetki kanunuyla Bakanlar Kurulunu KHK
cikarma konusunda yetkilendirmesinin, yasama yetkisinin devri anlamima
gelmedigini belirten Sezginer de, kamu hukukunda yetki devrinin siki sartlara

baglandigmi1 vurguladiktan sonra, KHK ile diizenlenen bir hususun, TBMM

tarafindan yasa ¢ikarilarak yeniden diizenlenebilecegi ve vermis oldugu yetkiyi geri

130 Soyaslan, Dogan, ‘‘Kanun Hitkmiinde Kararname’’, Anayasa Yargis1 (1994), C. 11, s. 173 — 174.
http://www.anayasa.gov.tr/Yayinlar/KatalogArama/. Erisim Tarihi: 5.4.2014.

B3 Tansr / Yiizbasioglu, s. 386.

132 Tangr / Yiizbasioglu, s. 388.

13 Bkz. 96 - 99.

134 Tanér / Yiizbasioglu, s. 390.
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alabilecegi noktalar1 iizerinde durmus ve yasama yetkisinin devrinden degil,

verilmesinden sdz etmistir*®

. Yetki kanunlarmin, Bakanlar Kurulunu yetkili kilma
amacina yonelik ¢ikarildiklarmi, buna bagli olarak Bakanlar Kuruluna bu ydnde
yetki verilmesinin, yasama yetkisinin devredilmezligini ortadan kaldirmadigmi ve
yasama yetkisinin verilmesinden s6z edilmesi gerektigini belirten Tezig ise bu
gorlisiini iki nedene dayandirmaktadir. Tezi¢’e gore; yasama organt vermis oldugu
yetkiyi her zaman geri alabilmekte ve o alanda diizenlemeler yapabilmektedir.
Ayrica, devir durumunda yetki devredene gecmekte ve devir eden s6z konusu yetkiyi
kullanamamaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin
yasama Yyetkisinin devri anlamina gelecek sekilde yaygimlastirilmamas: gerektigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore; yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki
olmasi, TBMM’ye ait bulunmasi ve devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma
yetkisinin kendine 6zgili ve ayrik bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle yetki,
yasama Yetkisinin devri anlamma gelecek ya da bu izlenimi verecek bi¢cimde
yaygmlastirilip genisletilmemelidir’*®’.

KHK rejiminin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini ortadan kaldirmadigini
belirten Anayasa Mahkemesi, yasama organinin Bakanlar Kuruluna vermis oldugu
yetkiyi her zaman geri alabilecegine dikkat ¢ekmis ve sunulan KHK’yi degistirerek

38 Yetkinin verilmesi ile yetkinin devrinin farkl

de onaylanabilecegini belirtmistir
hukuksal sonuglar meydana getirdigi ifade edilerck, KHK ¢ikarma yetkisinin

verilmesinde, yasama organinin verilen yetki konusunda da diizenleme yapabilecegi,

135 Sezginer, s. 127.

38 Tezic, (2013), s. 37.

37 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 05.10.2000 tarihli, E. 2000/45, K. 2000/27 sayili Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:24.2.2014.

138 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 05.02.1992 tarihli, E. 1990/22, K. 1996/22 sayili Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 4.3.2014.
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ancak devir durumunda yetkiyi devredenin boyle bir hakki olamayacagi
belirtmistir®.
2.3.1.2.4.3 Yasama Yetkisinin Yiiriitme Orgamyla Birlikte Kullamildig1 Goriisii

KHK islemini, yasama yetkisinin yasama ve yiiriitme organi tarafindan birlikte
kullanilmas1 seklinde ifade eden Karahanogullari, yasama yetkisinin devrinin
miimkiin olmadigmi ileri siiriilmektedir**°. Buna gére; TBMM nin, Bakanlar Kurulu
tarafindan belirli bir siirede ve belli konularda ¢ikarilacak KHK ile ilgili olarak
diizenlemelerde = bulunabilmesi,  yasama  yetkisinin  yiirlitme  organina
devredilmedigini, ancak bu yetkinin her iki organ tarafindan birlikte kullanildigini
gostermektedir. Ciinkii TBMM, KHK ile diizenlenecek olan konuyu diledigi zaman
bizzat diizenleyebilecektir. Yazara gore; Anayasa’nin yasama Yetkisinin devrini
yasaklayan 7. maddesi karsisinda, yasama yetkisinin yiiriitmeye devredildigi kabul
etmek miimkiin degildir.
2.3.1.2.4.4 Yasama Yetkisinin Yiiriitmeye Devredildigi Goriisii

TBMM’nin bir kanunla Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesinin
niteligi, bazi yazarlar tarafindan Yyasama yetkisinin devredilmesi bigiminde
aciklanmustir.

Ornegin Gozler, bu diisiincesini ileri siirerken, KHK lerin yiiriirliikteki yasa
maddelerini degistirebilme veya ylriirliikten kaldirabilme o6zellikleri tizerinde
durmustur. Gozler’e gore, KHK’lerin tipki yasalar gibi hukuki etki yaratmasi,
yasama yetkisinin kullanmasinin bir sonucudur. Bu durumda, Anayasanin yasama
yetkisinin devredilemeyecegini ongdren 7. maddesi karsisinda TBMM’nin 91.

madde c¢ergevesinde Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesinin

139 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 16.09.1993 tarihli, E. 1992/26, K. 1993/28 sayili Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:4.3.2014.

10 KARAHANOGULLARI, ““Kanun Hikmiinde Kararname'nin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte
Yasama)”’, Amme Idaresi Dergisi (1998), C. 31, S. 2., S. 59.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38. Erisim tarihi: 4.4.2014.
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aciklanmasi gerekmektedir. Gozler, Anayasa metni icerisinde yer alan maddeler
arasinda herhangi bir celiski olmadigin1 vurgulamis ve bu durumun genel — 6zel

diizenleme cergevesinde ¢ozlimlenebilecegini belirtmigtir***

. Buna gore, Anayasanin,
yasama Yetkisinin devredilmesini yasaklayan 7. maddesi genel bir diizenlemedir.
Bakanlar Kurulunun, TBMM tarafindan verilecek yetkiye dayanarak KHK
¢ikarmasini 6ngdéren 91. madde ise 6zel bir diizenlemedir. Bu durumda, TBMM nin
Bakanlar Kuruluna yetki vermesinin niteligini yasama yetkisinin devredilmesi
bi¢imde agiklayan goriis, 7. maddeye aykir1 diismemektedir. Ciinkii Anayasa’da
KHK ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

Yasama YetKisinin devredildigi goriisiine katilan Ozbudun, yasama yetkisinin
yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak unsurlarini igerdigini belirtmis ve
KHK’lerin yiiriirliikteki yasa maddelerini degistirme veya kaldirma giiciine sahip

12 Ozbuna’a gore; yetki kanununda, kaldirilacak kanun

olduklarina isaret etmistir
hiikiimlerinin gosterilmesinin zorunlu olmamasi nedeniyle, Bakanlar Kuruluna yetki
kanunu ¢ergevesinde diledigi yasa maddelerini degistirebilecektir ki ortaya ¢ikan bu

sonug, yasama yetkisinin devredildigini gdstermektedir **°.

Yasama YyetKisinin,
Anayasa’nin 7. maddesi nedeniyle devredilmesinin miimkiin olmadig:1 yoniindeki
goriise katilmadigim dile getiren Ozbudun, Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen
Anayasa tasarisinda, yasama yetkisinin devredilmeyeceginin belirtilmesinden sonra,
KHK ¢ikarma yetkisinin istisna oldugunu belirten bir ciimle eklendigini, ancak bu
eklemenin daha sonra Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, yetkinin amag¢ ve
kapsaminin Anayasanin diger maddelerinde yer aldig1 ve ayrica belirtilmesine gerek

olmadig: gerekgesiyle ¢ikarildigini ifade etmistir**.

11 Gozler, (2000), s. 32.

12 Ozbudun, (1985), s. 228 — 229.
%% Ozbudun, (1985), s. 230.

144 Ozbudun, (2013), s. 213 — 214.
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KHK’leri, yasama organina ait olan yasama yetkisinin yiiriitmeye,
yiiriitmenin bir 6znesine belirli konularda ve sartlarda devredilmesinin bir {riini
seklinde tanimlayan Zabunoglu da, Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin, yetKi
devri olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir**®.

TBMM’nin yetki kanunuyla KHK c¢ikarma yetkisi vermesi, Giinday
tarafindan da yasama yetkisinin devri olarak adlandirilmustir**®. Bakanlar Kurulunun
KHK ¢ikarmasiyla, s6z konusu KHK’nin yiiriirliikteki sekli kanunlar1 degistirecek
veya yiiriirliikten kaldiracak olmasi, yani yasa ile esit hukuki giice sahip olmasi, bu
diisiincenin temelini olusturmaktadir. KHK’lerin Anayasanin 91. maddesi uyarinca,
TBMM’nin denetimine tabi olmasi, bu goriisiin ileri sliriilmesine engel olmamustir.
Glinday’mn belirttigi tizere TBMM tarafindan yapilmasi Anayasaca ongoriilen bu
denetim, uygulamada ¢ok uzun zamanda gerceklesmekte ve TBMM nin s6z konusu
denetimi gerceklestirmesine kadar gegen zamanda KHK’ler hiikiim ve sonug
dogurmaya devam etmektedir. TBMM’nin sunulan KHK’yi red etmesi ise, 91.
madde uyarinca red kararinin resmi gazetede yaymlandigi tarihte yiirlirlige girecek
olmasi nedeniyle, gecmisteki hiikiim ve sonuglara etki etmemektedir'®’. Bir diger
gortis ise, KHK’leri, kanun yapma Yyetkisinin yiiriitme organmna devri bi¢imde
tanimlamis ve yetkinin devri sonucu ortaya ¢ikacagi i¢in KHK ¢ikarma siirecinin ¢ok
siki sartlara baglandigmi savunmustur *** . Bu durumda, TBMM’nin Bakanlar
Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi vermesinin, yasama yetkisinin devredilemeyecegini
ongodren 7. maddesinin bir istisnasini olusturdugunu kabul etmek gerekmektedir.

1961 Anayasas1 doneminde, degistirilecek veya yiiriirliikten kaldirilacak yasa

maddelerinin yetki kanununda belirtilmesi zorunlulugu nedeniyle, KHK ¢ikarma

145 Zabunoglu, Kazim Y., Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, C. 1, Ankara (2012), s. 113.

%% Giinday, s. 103 — 104.

Y7 Giinday, s. 104.

%8 Odyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit / Ercan, Ismail, Anayasa Hukuku — idare Hukuku, On iki levha
Yayinlari, Istanbul (2011), s. 104.
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yetkisini, yasama yetkisinin devri olarak gérmeyen Duran, yetki kanununda bu
yonde bir smirlama bulunmamas: halinde, yasama yetkisinin devrinden s6z

edilebilecegini belirtmistir 1.

Kanaatimce, 1982 Anayasasinda, yetki kanununun
degistirilecek veya yiirlirliikten kaldirilacak yasa maddelerine iliskin herhangi bir
smirlama icermedigi diisiiniildiiglinde, Duranin da bu donem i¢in yasama yetkisinin
devrini kabul ettiginden s6z etmek miimkiin hale gelmektedir.

KHK’lerin, yiiriirliikte bulunan yasa hiikiimlerini degistirme veya yuriirliikkten
kaldirma giicline sahip olmalar1 yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna yetki
kanunuyla devredildigi sonucunu dogurdugunu diisiinmekteyim. Kanaatimce,
yasama yetkisinin yasa yapmak ve degistirmek hususlarini1 kapsamasi ve buna bagl
olarak bu islemlerin yiiriitme organi tarafindan yapilmasi, yetki kanunu ile belirlenen
cerceve icerisinde kalmak kosuluyla yapilmis da olsa sonucu degistirmemekte,
yasama organi tarafindan c¢ikarilan kanunlarin degistirilmesine veya yiiriirliikkten
kalkmasmma neden olmaktadir. Meydana gelen bu sonug¢ neticesinde yasama
yetkisinin devredildigi yOniindeki goriise katilmaktayim. Yasama yetkisinin
devredildigi goriistine karsilik, Anayasa’nin 91. maddesinin, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini diizenleyen 7. maddesini ihlal etmedigi, Gozler tarafindan da
belirtildigi gibi, her iki madde arasinda genel — 0Ozel kural iliskisi bulundugu
kanaatindeyim. Keza, KHK rejiminin Anayasa’da ayr1 bir bashk altinda
diizenlenmesi ve Anayasada yer alan kurallarin kendi i¢cinde celiski olusturamayacagi
diistiniildiigiinde, 7. madde ile 91. madde arasindaki iliskinin genel — 6zel hiikiim
cercevesi iginde agiklanmasinin hatali bir degerlendirme olarak nitelendirilemeyecegi

kanaatindeyim.

%9 Duran, s. 4 — 5.
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2.3.2 KKTC Hukuku
KKTC Anayasasi’na gore olagan donem YGK’leri, Bakanlar Kurulu

tarafindan ¢ikarilir™°

. Yiriitme organmin bir parcasini olusturan Bakanlar Kurulu,
olagan donem YGK ¢ikarma yetkisini 112. maddeden agikca anlasilacag: iizere,
herhangi bir organin yetki vermesine ihtiya¢ duymadan dogrudan kullanir.

KKTC Anayasasi’nin 106. maddesine gore; Bakanlar Kurulu, bagbakan ve
bakanlardan olusur. Boylece, olagan donem YGK’leri bagbakan ve bakanlarin ortak
iradeleri sonucu, herhangi bir organin yetkilendirmesine gerek olmaksizin dogrudan
olusturduklar1 yasa gliciine sahip bir kararnamedir. Bu durumda, KKTC hukukunda
olagan donem YGK’lerin hukuki dayanagini Anayasa’nin 112. maddesi
olusturmaktadir.

233 KKTC Hukukunda Yetki Kanununa Yer Verilmemesinin
Degerlendirilmesi

1985 yilinda yiiriirliige giren KKTC Anayasasi’nda, 1982 yilinda yiiriirkige
giren TC Anayasasi’ndan farkli olarak, ~KHK ¢ikarilabilmesi i¢in Bakanlar
Kurulunun meclis tarafindan yetkilendirilmesi gerektigi yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Boylece Bakanlar Kurulu, TC hukukunda Anayasa’nin 91.
maddesi ile yetki kanununda belirlenen ¢er¢eve dismna ¢ikmamak kosuluyla KHK
¢ikarabilirken, KKTC Hukukunda, KKTC Anayasasi’nin 112. maddesi ¢er¢evesinde
kalmak sartiyla, yasama organinin yetki vermesine ihtiya¢c duymaksizin diledigi
sekilde YGK ¢ikaracaktir. Bu durumda, TC hukukunda Bakanlar Kurulunun YGK
¢ikarma yetkisinin simnirlari Anayasa ve yasayla, KKTC hukukunda ise yalnizca
Anayasayla ¢izilmektedir. Peki KKTC Anayasasi’nin YGK ile ilgili ¢izmis oldugu

cerceve yeterli midir? veya bu konuyla ilgili olarak gergeve ¢izilmesi gerekli midir?

130 KKTC Anayasasi’nin 112. maddesine gore, ©........ Bakanlar Kurulu yasa giiciinde kararname
¢ikarabilir’.



Bu sorulara yanit vermeden 6nce, Bakanlar Kurulunun yiiriitme organmnin bir kolunu
olusturmasi sebebi ile, yiiriitmenin yetki ve gdrevinin kaynagini ve bunlarin simirlar1
iizerinde s6z edilmis bulunan genel prensiplere deginmekte yarar vardir.

KKTC Anayasas’'nin 5. maddesi; yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkani ile Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak
kullanilip, yerine getirildigini belirtmektedir. Bu durumda, yiiritme Anayasa ve
yasalarin belirlemis oldugu smirlar g¢ergevesinde yetkisini kullanabilecek veya
gorevini yerine getirebilecektir. Yiiriitmenin Anayasa ve yasadan almis oldugu
yiiriitme yetkisini kullanmasi1 veya gorevini yerine getirmesi ise, igtihatlarla bazi
sinirlamalara tabi tutulmustur. Ornegin, Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir
kararda, yiiritmenin diizenleme yapmasi ile ilgili olarak su sozciikleri kullanmistir:
‘Yasama organi Anayasa uyarinca diizenlemek istedigi konularin alanini yeterince
stmwrlandiracaktiv. Bu gibi hallerde yiiriitme veya baska orgamin gérevi, yasama
organinin tesbit ettigi cergeve iginde yasanin daha uygun bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amacim giiden diizenlemeler yapmaktir. Baska bir deyimle diizenlenmesi
ongoriilen konunun temel yonleri yasa ile diizenlenmelidir. Tafsilat ise temel yonler
cercevesinde kalmak kosulu ile, yasama organi tarafindan yetki verildigi takdirde,
yiiriitme veya bir organ tarafindan diizenlenebilir’ ™' . Yapilmis olan alintidan
goriilecegi iizere, yiirlitmeye diizenleme yapma yetkisi verilmesi halinde, o
diizenlemeye iliskin temel kurallarin yasa ile belirlenmesi istenmistir. Yiiriitmeye bu
yonde bir sinirlama getirilmek istenmesi, yasa yapmak, degistirmek ve kaldirmak

2

yekilerine sahip olan asli organm yasama orgami olmasidir ** . Yiiriitmenin

diizenlemede bulunurken sinirlt bir yetki kullandigini gosteren bir bagska Anayasa

131 KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 20.05.1980 tarihli, A.M. 7/79, (D. 8/1980) sayili karari, s. 6 — 7.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 5.12.2014.

152 Necatigil, Zaim M, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Anayasa ve Yonetim Hukuku, Riistem
Kitabevi, Lefkosa (1988), s. 37.
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Mahkemesi kararinda ise, ylriitmenin tasarruflarda bulunabilmesi igin yasa
koyucunun yasada diizenlemenin esaslarini ve amacini saptamasi gerektigi
belirtilmistir™.

Modern Anayasa hukukunda, bir konunun genel ilkelerini veya cergevesini
yasama organinin belirledikten sonra ayrintili diizenlemenin yiiriitme organina
birakilmasi prensibinin kabul edildigi, buna bagli olarak da yasama meclisinin yasa
yapip bir konunun ¢ergevesini ¢izerek veya alt ve list sinirlar1 belirleyerek, idareye
gerekli gordiigii bir konuda diizenlemeyi yapmay: birakabildigi belirtilmistir **.
Belirtilmis olan ictihatlardan da goriilecegi lizere, yliriitmeye diizenleme yapabilmesi
icin tanman alan, yasanin genel gergeveyi ¢izmesiyle sinirlandirilmistir. Ancak
hemen belirtmek isterim ki, referans yapmis oldugum kararlarda, yiiriitme tarafindan
cikarilan diizenlemeler, YGK disinda, normlar hiyerarsisinde yasanin altinda yer
alan diizenlemelerdir'®. YGK, yasa giiciine haiz olmasi nedeniyle, bu islemlerden
ayrilmaktadir. Ancak YGK ile normlar hiyerarsisinde yasanm altinda yer alan bu
diizenlemeler arasinda bulunan ortak 6zellik, yasa yapmakla yetkilendirilmis olan
yasama organ tarafindan ¢ikarilmamis olmalaridir. Bu durumda, yliriitmenin bir
kolunu olusturan Bakanlar Kurulu, yukarida referans vermis oldugum mahkeme
kararlarinda belirtilen prensipten, yani temel kurallarin yasa ile belirlenmesi ve bu
yonde belirleme yapildiktan sonra teferruatin yiiriitme tarafindan ¢izilmesinden farkl
olarak yasa hiikiimlerini degistiren, kaldiran veya yeni kurallar getiren diizenleme
yapmaktadir. Bu diizenlemenin siniri da Anayasa’nin 112. maddesinde ¢izilmektedir.
Anayasanin normlar hiyerarsisinde en {ist sirada olmasi ve bu hiyerarside

diizenlemelerin genelden 6zele dogru gitmesi sonucunda, YGK’nin c¢ergevesinin

1B KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 09/06/2011 tarihli, A.M. 21/2009, (D. 3/2011) sayil1 karari, s. 14.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim tarihi: 8.1.2014.

B KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 08.03.2007 tarihli, A.M. 4/2006, (D. 1/2007) sayili karari, s. 22 —
23. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 8.1.2014.

155 Tiiziik ve yonetmelik.
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genel ve temel kurallar1 belirleyen Anayasa koyucu tarafindan ¢izildigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, kanaatimce, yetki kanununun bulunmamasinin
degerlendirilmesi yapilirken, incelenecek husus, Anayasa koyucunun ¢izmis oldugu
cergevenin yeterli olup olmadig1 noktasidir.

TC Hukukunda var olan yetki kanunu, TC Anayasasi’nin 91. maddesinden
anlagilacagi lizere, amag, kapsam, ilkeler ve siire unsurlarini igermektedir. KKTC
Anayasasi’nin 112. maddesine bakildiginda ise, YGK cikarilirken hangi amacin
gidilmesi gerektigi veya hangi ilkelerin benimsenmesi gerektigi anlasilmamaktadir.
Konunun ekonomik olmasi gerektigini belirten Anayasa koyucu, asagida
incelenecegi iizere™® yeni mali yiikiimliilikler getirilemeyecegini de belirtmistir. Bu
haliyle kapsamin bir nebze belirlendigi diisiiniilse de, bu kavramlarin agiklanmaya
muhta¢ kavramlar oldugu ve smirlarinin belirlenmesinin ¢ok da kolay olmadigini
belirtmek yerinde olacaktir. YGK’nin ¢ikarilma siiresini spesifik olarak belirtmeyen
Anayasa koyucu, bu tiir kararnamelerin ivedilik halinde ¢ikarilabilecegini
belirtmistir. Ivedilik hususunun da yorumlanmaya veya her meselede ayrica
degerlendirmeye muhtag olan bir kavram oldugu ortadadir. Kanaatimce, Anayasanin
genel ve temel kurallar1 veya ilkeleri igermesi sebebiyle, YGK’lere iliskin belirtmis
oldugu diizenlemede, her konuyu ayrintili bir bi¢imde belirtmesi veya her kavrama
tanimlama getirmesi beklenemez. Bu nedenle, Anayasa koyucunun genel c¢erceveyi
¢izmesi yaninda yasama organi tarafindan c¢ikarilacak bir yetki kanunu ile de
kurallar1 daha da somutlagtirmasmnm, YGK’lerin yiiriitme organmnin bir kolu
tarafindan cikarilmalar1 ve yasa giiciine haiz olmalar1 nedeniyle 6nem arz ettigini
diigiinmekteyim. Yetki kanununun varligi, hi¢ sliphesiz Bakanlar Kuruluna keyfi

hareket edebilecegi bir alan saglanmasini 6nlemeyi saglamaktadir. YGK’ye iliskin

156 Bkz. 86 — 89.
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sartlarm Anayasa’da belirtilenlere ek olarak, yasama yetkisinin sahibi olan Meclis
tarafindan da smirlandirilmasi veya somutlastirilmasi, kullanilacak yetkinin daha da
daraltilmasini1 saglayacaktir. Meclis tarafindan yetkilendirilme, halkin iradesini
olusturan temsilciler tarafindan yetkilendirmedir. Boylece, ¢ikarilacak KHK, yasama
organi tarafindan da sekillendirilmis olacaktir. Ayrica, Bakanlar Kuruluna verilecek
yetkinin amag, kapsam, ilkeler ve siire ile ilgili olarak daha 6nceden komite ve genel
kurulda tartisilmast ve goriisiillmesi, KKTC Anayasasi’nin 112. maddesinde
ongoriilen, YGK’lerin resmi gazetede yayinlandiklar1 giin Meclise sunulmalari
zorunlulugu karsisinda denetimin daha kolay ve erken yapilmasini da saglayacagini
diisiinmekteyim. Bununla birlikte, Bakanlar Kurulunun, Anayasa ve yetki kanununa
aykirt ¢ikarttigi distiniilen YGK’lerin, Anayasaya aykirilik iddialar1 zaman
kaybedilmeksizin Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen diger siyasi partiler, siyasi
guruplar  veya milletvekilleri  tarafindan Anayasa Mahkemesinde ileri
stiriilebilecektir.

Yukarida belirtmis oldugum nedenlerle, KKTC Anayasasi’nda Bakanlar
Kuruluna Cumhuriyet Meclisince bir kanunla yetkilendirilmesinin yer verilmesinin
Anayasada belirtilen kurallarin daha somut hale getirilmesini ve Meclis tarafindan
yapilacak denetimin daha kolay ve erken yapilmasini saglayacagindan yararl olacagi
inancindayim. Yasama organi tarafindan Bakanlar Kuruluna bir kanunla yetki
verilmesi ve yetki veren kanunda, ¢ikarilacak YGK’nin konu, amac, kapsam, ilkeler
ve slire unsurlarmi igermesi gerektigi yoniindeki goriisiimiin, Anayasa’nmn 112,
maddesinde yer alan ivedilik unsuru ile ¢elisecegi diisiiniilebilinir. Ancak hemen
belirtmek isterim ki; yasama organi tarafindan yapilacak yetki kanunu, siire ve usul
bakimindan diger kanunlardan farklilik gostermelidir. Soyle ki, yetki kanunu

yapilirken uygulanacak usul kurallar1 olabildigince daraltilmali ve siire¢ kisa
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tutulmalidir®®’. Béylece, yiiriirlige konulacak yetki kanunu ivedilik unsuru ile uyum
icinde olacaktir. Bakanlar Kuruluna, Anayasa’da belirtilenlere ek olarak, yasama
yetkisinin asli sahibi olan yasama organi tarafindan YGK ¢ikarma yetkisi verilmesi
ve bu yetkinin s6z konusu kanunla somutlagtirilmasi, yiiriitme organinin hareket
etme alaninin smirlandirilmasint saglayacaktir. Bu durum ise, yiirlitmenin tipki

yasama organi gibi, ilk elden diizenleme yapmasini engelleyecektir.

Y7 Ornegin, yetki kanununa iliskin hazirlanan tasarmm Meclis Baskanhiginca evrak listesine
gecirilerek komitelere iletilmesine iligkin iglemler, diger kanun tasarilarindan farkli olarak on giin
yerine ayni gilin igerisinde tamamlanabilir. Ya da, yetki kanunu tasarilarinin, Genel Kurulda
incelenmesine iliskin yapilan goriismelerin sayist diger kanunlardan farkli olarak ii¢ yerine ikiye
indirilebilir veya yetki kanunu tasarisinin goriigiilmesine iliskin kurallar, ivedilikle gorisiiliip karara
baglanmasi gereken konulara dahil edilip, usul kurallar1 bu ¢ercevede belirlenebilir.
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Bolim 3

OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERIN / YASA GUCUNDE

KARARNAMELERIN DUZENLEME ALANI

Yiriitmenin bir kolu olan Bakanlar Kurulunun, yasa giiciine haiz
diizenlemeler yapmasi, bu tir islemlerle yapilacak diizenleme konusu alanin
smirlariin ¢izilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle, KKTC’de Anayasa, TC’de ise
Anayasa ve yetki kanunu bu tir diizenlemelerin alanmi belirleyen smirlamalar

icermektedir.
3.1 TC Hukuku

TC Anayasasi’nin 91. maddesine gore, ‘.. sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi
haklar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” Anayasa koyucu
bu diizenlemeyle olagan donem KHK’lerin konusuna smirlama getirmistir. Bu
durumda, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve siyasi haklarin olagan KHK’lerle diizenlenmesi yasaklanmustir.
Bu diizenleme karsisinda sosyal ve ekonomik hak ve ¢devlerin yasaklanan alanin
disinda tutulma nedeni arastirma konusu olmustur. Bu nedenle KHK’lerin
diizenleme alani anlatilirken Oncelikle sosyal ve ekonomik hak ve Ozgiirliiklerin

kapsam diginda brrakilma nedeni incelenecektir. KHK ile diizenlenmesi yasaklanan
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alanin belirtilmesiyle birlikte, bir¢ok temel hak ve Ozgiirliigiin s6z konusu kapsam
dahilinde oldugu ve yasaklanan alan ile baglantisiz herhangi bir temel hak ve
Ozgirliigiin disiiniilmesinin gii¢ oldugu goriilmistir. Bu durumda, diizenlenecek
konu ile yasak kapsaminda bulunan temel hak arasindaki bag dikkate alimmasi
gereken bir nokta olmustur. KHK’lerin diizenleme alani adi altinda incelenmesi
gereken bir diger konu da, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularin
KHK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Anayasa koyucu, bir¢ok konunun
kanunla diizenlenmesini 6ngdérmiistiir. Bu durumda kanunla diizenleme kavraminin
aciklhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle KHK’lerin diizenleme alani
tespit edilirken yukarida bahsi gegen konular ayr1 ayr1 bagliklar halinde
incelenecektir.

3.1.1 91. Madde Cercevesinde Diizenlemeye Ac¢ik Olan Haklar (Sosyal ve
Ekonomik Haklar)

Yukarida da aktarildigi gibi, Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore; “......Anayasamn ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, Kisi haklari ve ddevieri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.’ Peki Anayasa
koyucunun sosyal ve ekonomik haklar1 yasak kapsammin disinda birakmasinin
nedeni nedir? Bu sorunun cevaplandirilmasindan once insan haklarinda yapilmig

158

ayrimlardan s6z edilmeli ™" ve KHK ile diizenlenmeyecek alanin belirlenmesinde,

158 {nsan haklar1 zaman icerisinde belli siniflara tabi tutulmustur. Ornegin Karel Vasak tarihi siireci
dikkate alarak insan haklarmi 1. kusak, 2. kusak ve 3. kusak haklar1 olarak ayirmistir. Bu
siniflandirmaya gore; siyasi haklar 1. kusak, sosyal ve ekonomik haklar 2. kusak, dayanigsma, ¢evre ve
baris haklari ise 3. kusak haklardir. insan haklar1 arasinda en yaygin ayrim ise Isaiah Berlin tarafindan
yapilan pozitif — negatif hak ayrimidir. Isaiah Berlin’e gore; medeni ve siyasi haklar ile ekonomik ve
sosyal haklar birbirlerinden nitelik olarak farklidirlar. Buna gore; devletin miidahalesini
gerektirmeyen negatif haklar, siyasi ve medeni haklar, kullanilabilmesi icin devletin miidahalesini
gerektiren haklar ise sosyal ve ekonomik hakalrdir. Erdogan, Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve
Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara (2012), s. 82.
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herhangi bir ayrimm dikkate alnip almmadigina bakilmahdir **° .

Saglam, bu
konudaki diisiincesini belirtirken, devletin miidahalesini veya olumlu bir edimini
gerektirmeden kullanilabilen kigisel haklarin negatif statiide olduguna isaret etmis ve
negatif statiide bulunan haklarda yapilacak diizenlemelerin  bu haklarin
simirlandirilmasina neden olabileceginden endise duyuldugunu belirtmistir. Bu
diistincesinden yola ¢ikarak kisisel haklarin KHK ile diizenlenmesinin, o haklar1
smirlama riski tagiyacagindan miimkiin olmadigin savunmustur'®,

‘Devletin giderek artan ve karmasiklasan sosyal ve iktisadi odevlerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli hizlilig1 saglamak ve bu konuda uzman ¢alismasina agirlik

k***! KHK lerin temel islevi olarak belirtilmis ve bu husus, devletin

kazandirma
olumlu bir edimi ile yerine getirilebilen sosyal ve ekonomik haklarin yasak alanin
disinda tutulmasi sonucunu dogurmustur. Esasen, sosyal ve ekonomik haklarin
birgogu devlete olumlu bir edim yiiklemektedir. Yani bu haklarin kullanilabilmesi,
devletin olumlu bir edimi yerine getirmesine baglhidir. Ancak, sosyal ve ekonomik
haklar boliimiinde yer alip, nitelikleri itibariyle kisisel ve siyasal haklar gibi negatif
veya aktif yonii bulunan haklar da vardir. Ornegin, ¢alisma sartlar1 ve dinlenme
hakki, sendika kurma hakki veya grev ve lokavt hakki, devlete miidahale etmeme
gorevi yiiklemektedir. Buna bagli olarak da, yasak kapsaminin disinda tutulan ancak

devlete miidahale etmeme gorevi yiikleyen bir hakkin KHK ile diizenlenip

diizenlenmeyecegiyle ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler; sosyal ve

%9 Georg Jellinek, insan haklarmi pozitif, negatif ve aktif olarak smiflara ayirmis ve hakkin
kullanilabilmesi i¢in devletin olumlu edimine ihtiya¢c duyulup duyulmadigi hususu iizerinde
durmustur. Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa (2013) Ekin Yayinlari, s. 413 —
414. Jack Donelly ise, insan haklarinin hem pozitif hem de negatif yonii bulundugundan, sosyal haklar
ve siyasi haklar arasinda yapilan ayrimin asilmasi gerektigini belirtmistir. Jack Donnelly, Teoride ve
Uygulamada insan Haklari, Cev. Erdogan, Mustafa / Korkut, Levent, Yetkin yayinlari, Ankara (1995),
S. 3

160 Saglam, s. 268.

161 Saglam, s.. 268.
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ekonomik haklar béliimiinde yer alan tiim haklarm KHK ile diizenlenecesi*® veya

bu bolimde yer alan ancak nitelik itibariyle negatif olmayan haklarm KHK ile
diizenlenecegi seklinde™ ikiye ayrilmustir.,

Kanaatimce, Anayasa koyucu 91. maddenin 1. fikrasinda KHK ile
diizenlenemeyecek alanlar1 agik ve kesin bir ifadeyle belirtmis, sosyal ve ekonomik
haklar1 da bu kapsamin disinda tutmustur. Anayasa koyucunun bu hiikmii karsisinda,
sosyal ve ekonomik haklar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi gerekmektedir.
Herhangi bir ayrim yapilmas: ve bu bolimde var olan bazi haklarm KHK ile
diizenlenmesinin yasaklanmasi, 91. maddede yapilacak Anayasa degisikligiyle
miimkiin olacagi inancindayim.

3.1.2 91. Madde Cercevesinde Diizenlemeye Kapah Olan Haklar (Anayasa’nin
Ikinci Kisminin Birinci ve Ikinci Boliimiinde Yer Alan Temel Haklar — Kisi
Haklan — Siyasi Haklar)

91. maddede belirtilen ve KHK ile diizenlenmesi yasaklanan konular
incelendiginde, bir ¢ok temel hak ve Ozglrligin soz konusu kapsam dahilinde
oldugu ve bu kapsamla baglantili olmayan bir konunun diisiiniilmesinin gii¢ oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak, hemen hemen her konuyu yasaklanan alan
kapsamina dahil etmek miimkiindiir. Bu durum KHK uygulamasinin alanmi iyice
daraltmaktadir. Bu nedenle, KHK ile diizenlenen konunun 91. maddede belirtilen
yasak alanla arasindaki baglanti veya ilgi derecesi, KHK’lerin Anayasa’ya

uygunluklar1 sirasinda incelenen bir husus olmustur. Anayasa Mahkemesinin bu

162 Anayasanm 91. maddesinin agik hiikmii karsisinda, sosyal ve ekonomik haklar arasinda ayrim
yapilmamasi gerekmektedir. Ozbudun, (2013), s. 234., Gozler, (2009), s. 1182.

1638y goriise gore; ekonomik ve sosyal haklar bélimiinde yer alan haklarin tiimiiniin, aralarinda
herhangi bir fark gozetilmeksizin KHK ile diizenlenebileceginin kabul edilmesi, 91. maddede yapilan
ayrimin mantigina terstir. Saglam, s. 269.
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184 ve bu kanuna

konuda yapmis oldugu inceleme, 6223 sayili yetki kanunu
dayanarak ¢ikarilan KHK ler 6rnek gosterilerek anlatilacaktir™®.

Ormnegin; 6223 sayili Yetki Kanunu’na dayamlarak cikarilan ve bu bdlimde
ornek olarak gosterilen KHK’ler var olan ya da daha sonra olusturulan kadrolara
atanacak kisilerle ilgili diizenlemeler igcermektedir. Bu diizenlemelerin, Anayasa’nin
‘Sivasi Haklar ve Odevler’ boliimiinde yer alan ve kamu hizmetine girme hakkini
diizenleyen 70. maddesi ile olan bagi1 Anayasa Mahkemesi kararlarinda incelenmistir.
Yapilan bu incelemelerde iiyeler arasinda farkli kararlar verildigi, yani bu konuyla
ilgili oy birliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu konuda birka¢ karar1 drnek
gostermeden once, s6z edilecek KHK ’lerin dayanaklarini olusturan 6223 sayili Yetki
Kanununda yer alan diizenlemenin agiklanmasi gerekmektedir.

6223 sayili Yetki Kanunu; sair hususlar yaninda kamu kurum ve
kuruluslarinda istthdam edilen memurlar, is¢iler, s6zlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerinin c¢aligmalarinda etkinligi artirmak tiizere bunlarin atanma, nakil,
gorevlendirme, secilme, terfi, yiikkselme, goérevden alinma ve emekliye sevk edilme
usul ve esaslarina iliskin konularda KHK ile diizenleme yapilmasima yetki vermistir.

Bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 633 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname nin®®

tiim maddelerinin Anayasa’nin Baglangici ile 2, 5, 6, 10, 36, 41,
61, 91, 112, 125 ve 127. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptallerine karar
verilmesi talep edilmistir. Bu boliimde, konumuzla ilgili olmasi nedeniyle, yalnizca

KHK’nin 31. maddesinin Anayasanin 91. maddesine aykir1 olup olmadigi

incelenecektir.

164 Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu
Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine Iliskin Yetki Kanunu,
(RG: 3/5/2011 — 27923) .

165 6223 sayili yetki kanununun ornek gosterilme sebebi, bu kanuna dayanilarak birgok KHK
cikarilmasi ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu KHK’leri incelerken vermis oldugu kararlarda oy
birligi saglayamamasindan konunun irdelenmesinde giizel bir rnek olusturacagmnin diistiniilmesidir.
166 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG:08/06/2011 - 27958).
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633 sayili KHK nin 31. maddesinin ilk fikrasi, bakanlik merkez teskilatinin
ilgili hizmet birimlerinde aile ve sosyal politikalar uzmanlar1 , uzman yardimcilar ile
aile ve sosyal politikalar denetgileri ve denet¢i yardimcilar1 istihdam edilecegini
belirtmig, 2. fikra ise, atanabilme kosullariyla ilgili olarak 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununda sayilan sartlara ek sartlar getirmistir. 31. maddenin 3. fikras1
ise uzman yardimcist ve denet¢i yardimcist atanan kisilerin hangi sartlar1 yerine
getirmeleri durumunda, uzman ve denet¢i atanacaklarimi belirtmistir. 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin konusunu ise, devlet memurluguna
almacak kisilerde aranacak genel ve 6zel sartlar olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu ¢ogunluk kararinda, 31. maddede yer
alan diizenlemelerin, Anayasa’nin ‘Siyasi Haklar ve Odevier’ bdliimiinde bulunan
ve kamu hizmetlerine giris hakkini diizenleyen 70. maddesiyle dogrudan ilgili
oldugunu belirtmistir. Buna bagli olarak ¢ogunluk kararina gore, istindam edilecek
denet¢i ve denet¢i yardimeilarina iligskin giris kosullarinin diizenlenmesi yasak alan
kapsamindadir ve KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir167.

Aznlik kararinda ise, KHK ile diizenlenmesi yasaklanan alanin, yapilacak
diizenleme ile arasinda genis veya dolayli bir ilginin varligmin bulunmasinimn yeterli
sayllmas1 halinde ¢ok genis bir kapsama yayilacagi, bu nedenle yapilacak
incelemelerde dogrudan  bir ilginin aranmasi gerektigi belirtilmistir °®. Azmlik
kararina gore; kamu hizmetlerine giris hakkini diizenleyen 70. madde, siyasi haklar
ve Odevler boliimiinde yer almasina karsin vatandashk bagina bagli olarak
kullanilabilecek bir hakki icermektedir. Bu nedenle soz konusu maddenin temel

hakka iliskin niteliginin vatandaglik bagi oldugu belirtmistir. Buna bagl olarak, ilgili

7 TC Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarihli, E. 2011/82, K. 2012/150 sayili kararl.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.5.2014.
18 TC Anayasa Mahkemesi’'nin, 11.10.2012 tarihli, E. 2011/82, K. 2012/150 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.5.2014.
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kadrolara atanacak kisilerin giris kosullarin1 belirlemeye yonelik kurallar ile kamu
hizmetlerine girme hakk: arasinda dolayli bir ilginin oldugu ve bu kosullarin KHK
ile diizenlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararindan goriilebilecegi gibi, Anayasaya
uygunluk denetiminde dikkate alinan husus, diizenlenen konu ile yasaklanan alan
arasindaki bag ve ilgi derecesi olmustur. Bu durumda, dogrudan ilgi kavraminin
aciklanmas1 veya yorumlanmasi gerekmektedir. Hi¢ sliphesiz bu kavram incelenecek
diizenlemeye gore kendi icinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Incelenen bu kararda,
kanaatimce kamu hizmetine atanacak kisilerin giris kosullarinin belirlenmesi, kamu
hizmetlerine giris hakki ile dogrudan ilgilidir.  Siyasi Hak ve Odevler BSliimiinde
yer alan 70. madde; ‘Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.’
ctimlelerine yer verdikten sonra ‘Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemez’ diizenlemesini  icermektedir.
Goriilebilecegi gibi, 633 sayili KHK’nin 31. maddesi, gorevin giris kosullarina
iliskin diizenlemeler igermektedir. Dolayisiyla 70. maddenin, yalnizca vatandaslik
bagi ile dogrudan ilgili oldugunu savunmak, maddedeki diger diizenlenmeyi yok
saymak veya kapsammi oldukga daraltmak anlammna gelecektir. Bu nedenle,
KHK’nin 31. maddesinin, KHK ile diizenlenmesi yasaklanan alan kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyim.

KHK’nin 31. maddesinin Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 olduguna degisik
gerekceyle katilan iki iiye de, 6223 sayili yasanin, ilk kez kamu hizmetine alinacak
kisilerin giris kosullarina iliskin KHK ile diizenleme yapilmasina yetki verip
vermedigi noktasina dikkat c¢ekmistir. S6z konusu yetki kanunu incelendiginde
kapsamiin, istihdam edilen memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ve diger kamu

gorevlileri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ilk kez kamu hizmetine alinacak
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kisilere iligkin diizenlemeler yapilmasi, 6223 sayil1 yasanin kapsami digina ¢ikilmasi
sonucunu dogurmustur'®.

KHK’nin 31. maddesinin 2. fikrasi incelendiginde, uzman yardimciligi ve
denet¢i yardimciligima atanabilmek i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
aradig1 genel sartlara ek olarak alinacak kisilerin en az dort yillik lisans egitimi veren
hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile hizmet
birimlerinin goérev alanina giren ve yonetmelikle belirlenen yiiksekogretim
kurumlarindan veya bunlara denkligi yiiksekdgretim kurulu tarafindan kabul edilen
yurt i¢cindeki ve yurt digindaki yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olmak ve
yarigma sinavlarinda basarili olmak sartlar1 aranmistir. Bu durumda, ilk kez kamu
hizmetine girecek kisilerin kamu hizmetine se¢ilme sartlarina eklemeler yapilmstir.
6223 sayili yetki yasasinin amag¢ ve kapsam boliimiinii belirten 1. maddesinin b
fikras1 ise, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinden soz etmektedir. Bu nedenle, 31.
maddenin 2. fikrasmin yetki kanununun kapsami disinda oldugunu diistinmekteyim.

6223 sayili Yetki Kanununa dayanilarak c¢ikarilan bir bagka KHK de 661
say1ll Avrupa Birligi Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHKdir'". Tlgili
KHK’nin 9. maddesiyle, daha 6nce diizenlenmemis bulunan giimriik ve ticaret
denetmenligi kadrosu kurulmus ve bu kadroda istihdam edilecek denetmen ile
denetmen yardimcisinin  giris kosullar1 belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu maddenin, KHK ile diizenlenmesi yasaklanan alan kapsamimda olup
olmadigini incelemistir. Cogunluk kararma gore, glimriik ve ticaret denetmenligi

kadrosuna atanacak kisilerin giris kosullarmin belirlenmesi, kamu hizmetlerine giris

19 TC Anayasa Mahkemesi’'nin, 11.10.2012 tarihli, E. 2011/82, K. 2012/150 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.5.2014.

170°661 sayili Avrupa Birligi Bakanligmim Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, (RG:02/11/2011 — 28103).
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hakkmi  diizenlediginden  siyasi  haklar ve  Ozgiirlikler  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu nedenle boyle bir diizenlemenin KHK ile yapilmasi 91.
maddeye aykirilik teskil etmektedir'’*. 70. maddede yer alan kamu hizmetine girme
hakknm, vatandaslik bagina bagli olarak kullanilabilecek bir hak oldugu ve bu
nedenle s6z konusu kadroya atanacak denet¢i ve denetg¢i yardimcilarmin giris
kosullarmin belirlenmesi konusunun 70. maddeyle dogrudan ilgili olmadigi yoniinde
azmnlik karar1 oldugunu belirtmekte fayda vardir 172,

Kamu hizmetine giris hakkinin vatandaslik bagina bagh olarak
kullanilabilecek bir hak oldugunu kabul etmekle birlikte, géreve alinacak kisilerde
aranacak niteliklere iligkin diizenlemelerin de KHK ile diizenlenmesi yasaklanan
alanda bulunan kamu hizmetine giris hakki ile dogrudan dogruya ilgili oldugunu
diisinmekteyim®’®.

3.1.3 Temel Hak ve Ozgiirliikler KHK ile Simirlanabilir mi?

KHK ile diizenlenecek alanin belirlenmesinde incelenmesi gereken bir bagka
nokta ise, diizenleme kavraminin sinirlama kavrammi da igine alacak sekilde
yorumlanip yorumlanamayacagidir. Yani KHK ile diizenleme yapilmasma izin
verilen alanlarla ilgili sinirlama da yapilabilecek midir? Saglam, bu soruyu ‘KHK ile
,174

vapilacak diizenlemeler ise her haliikarda sinirlama bi¢iminde olmayacaktir

seklinde cevaplandirmistir. Bu diisiince, diizenleme ile smirlama kavramlari

' TC Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 tarihli, E. 2011/143, K. 2013/18 sayili karar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 27.5.2014.

Y2 TC Anayasa Mahkemesi’nin 17.1.2013 tarihli, E. 2011/143, K. 2013/18 sayili Kkarar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 27.5.2014.

%91, maddede belirtilen yasak alanla dogrudan dogruya baglantili oldugu gerekgesiyle iptal edilen
KHK’lere iliskin kararlar i¢in bkz. TC Anayasa Mahkemesi’'nin, 10.1.2013 tarihli, E. 2011/141, K.
2013/10 sayili karari, TC Anayasa Mahkemesi’nin, 6.2.2013 tarihli, E. 2011/123, K. 2013/26 sayili
karari, TC Anayasa Mahkemesi'nin, 11.10.2012 tarihli, E. 2011/147, K. 2012/152 sayili karar1i, TC
Anayasa Mahkemesi'nin, 6.6.2013 tarihli E. 2011/79, K. 2013/69 sayili karari, TC Anayasa
Mahkemesi’nin, 10.1.2013 tarihli, E. 2011/146 K. 2013/11 sayil1 karar1i, TC Anayasa Mahkemesi’ nin,
8.11.2012 tarihli, E. 2011/87, K. 2012/176 sayili karari, TC Anayasa Mahkemesi’nin, 29.1.2014
tarihli, E. 2013/100 K. 2014/14 sayili karar1.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 21.03.2015.

174 Saglam, s. 268 - 269.
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arasindaki farkin ortaya konulmasiyla agiklanmistir. Buna gore, diizenleme kavrami
siirlamadan daha genis ve farkli bir kavramdir.

Saglamla ayn1 goriisii paylasan Gozler de, Anayasa’nin 13. maddesinden yola
cikarak, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin sinirlamanin kanun ile yapilabilecegini,
91. maddede belirtilen yasak kapsaminda olmasa dahi, bir temel hak ve 6zgiirliigiin

KHK ile sinirlandirilmasmm miimkiin olmadigmi belirtmistir'".

Kanunla smirlama
kuralmin KHK, tiiziik, yonetmelik gibi islemlerle smirlayamama anlamini i¢erdigini
ifade eden Tandr ve Yiizbasioglu da'’®, 91. maddede yer alan diizenleme kavraminin,
simirlamay1 kapsamayacak sekilde yapilacak diizenlemeler olarak yorumlanmasi

177

gerektigini belirtmiglerdir™"". Yiiritmenin, sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerle ilgili

KHK diizenlerken, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin kurallara uymak

178 temel hak ve 6zgiirliiklerin KHK ile

zorunda oldugunu belirten Goziibiiyiik de
smirlanamayacag1 goriisiindedir. Anayasa Mahkemesi de, yapilacak diizenlemenin
temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasi ile ilgili olmasi durumunda, sinirlamanin
kanunla yapilmasi gerektiginin bir Anayasa buyrugu oldugunu belirtmistir 17
Kanaatimce, yukarida aktarilanlardan yola ¢ikarak, temel hak ve Ozgirliiklerin
olagan donem KHK ile smirlanamayacagi konusunda gerek doktrin gerekse
Anayasa Mahkemesi kararlarinda paralellik oldugunu soylenilebilir. Kanaatimce,
KHK’lerin temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlama yetkisi olup olmadigr hususu
tartigilirken, Anayasada olagan donem KHK’leri diizenleyen 91. maddenin sinirlama

kelimesine yer vermemesi veya sinirlama ile ilgili herhangi bir 6zel diizenleme veya

istisna getirmemesi karsisinda, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlamasi ile ilgili tek

75 Gozler, (2000), s. 107.

78 Tangr / Yiizbasioglu, s. 148.

Y7 Tanér / Yiizbasioglu, s. 391 — 392.

178 Gozitbityiik, (2013), s. 263.

9 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.01.1987 tarihli, E. 1986/14, K. 1987/1 sayih karar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. 7.6.2014.
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diizenleme olan Anayasa’nin 13. maddesi dikkate alinmali ve olagan donemlerde,
meclis faaliyetlerini siirdiiriirken, alan1 olabildigince daraltilmak istenen ve
sinirlamalara tabi tutulan KHK’lerin temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayamayacagi
kabul edilmelidir.

3.1.4 Kanunla Diizenlenmesi Ongoriilen Konular KHK ile Diizenlenebilir mi?

Anayasa’nin 91. maddesi, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devleri KHK ile
diizenlenmesi yasaklanan alan disinda birakmis ve boylece bu boliime iliskin KHK
cikarilmasma olanak tanimistir. Ancak bu bdliimde, bir¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin
kanun ile diizenlenmesi Ongoriilmiistir. Bu durumda, kanunla diizenlenmesi
Oongoriilen konularda KHK ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi tartisma konusu olmustur.

1960 Anayasast’nin yiiriirlikte oldugu donemde Turan, 1960 Anayasasi’nda
kanunla diizenleme kuralina sik¢a yer verilmesini, anayasa yapicilar1 ve meclislerin
hukukgular kurulu olmamasina baglamis ve bu nedenle Anayasalarda ger¢ek anlami
bilinmeyen formiillere rastlanabilecegini belirtmistir'®®. Tiirk hukukunda miinhasir
kanun alaninin ¢ok dar oldugunu da vurgulayan Turan, idarenin teskilatlanmasi
konusunda hi¢bir miinhasir kanun alan1 bulunmadigina deginmistir*®’.

Miinhasir kelimesinin sozlik anlamimin, ‘ ..ye ozgii, ... ye ayrilmis, ... ye

182 o 5riilmektedir. Bu durumda,

mahsus, surlanmis, ayrilmis’ biciminde oldugu
yukarida belirtilenlerden yola ¢ikarak, Anayasa’da sik sik yer alan kanunla
diizenleme kuralinin, miinhasir kanun alani seklinde anlasilmamasi gerektigi

sonucuna varilabilinir. Ancak bazi yazarlar, Anayasada kanunla diizenlenmesi

ongoriilen alanlarda, KHK c¢ikarilamayacagini, o alanmn sadece kanunla

%0 Giines, Turan, Tirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Seving
Matbaasi, Ankara (1965), s. 103.

18! Giines, s. 115-117. Giines, 1961 Anayasasi’nin 112. maddesinde yer alan, idarenin kurulus ve
gorevlerinin  bir biitin oldugu ve kanunla diizenlenecegine iliskin hiikkmiiniin, idarenin
teskilatlandirilmasinda diizenlemenin dayanaginin kanun olacaginin belirtildigini ve bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ifade ediyor.

182y armali, Sabri E. / Alp, Selcuk, Hukuk Terimleri Sézligii, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul (2014).
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diizenlenebilecegini diisiinmektedirler. Ornegin Yilmaz, KHK ile diizenlenmesi
yasaklanmayan sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliikler boliimiinde yer alan ancak
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen haklarn KHK ile diizenlenmesinin dogru
olmadigini belirtmistir. Y1ilmaz, bu diisiincesini bu kapsama giren haklarin, diger hak
ve 0zgiirliiklerden daha az 6neme sahip olmadig1 gerekgesiyle savunmus ve Anayasa
Mahkemesine bu konuda ¢ok ciddi yiikiimliiliikkler diistiigiinii belirtmistir. Y1lmaz’a
gore; Anayasa Mahkemesi, kanunla diizenlenmesi gereken sosyal ve ekonomik
haklarin KHK ile diizenlenmesine yetki verilirse, bu yetki kanunu, Anayasa’nin 5.
maddesi ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin genel hiikiimlerine aykir1 oldugu
gerekceesiyle iptal etmelidir*® .

Anayasa koyucunun kanunla diizenlenir kosuluna yer vermesinin, 6nemli
saydig1 konularin ilk elden, aslen Meclisge diizenlenmesi amaci tasidigini belirten
Karahanogullar1 da, kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda KHK ¢ikarilmamasi
gerektigini belirtmistir. Karahanogullarina gore; Anayasa koyucunun bu kosula yer
vermesinin bir anlami vardir'®. Gozler ise, KHK ile diizenlenmesi yasaklanan alanin

disindaki konularda KHK ile diizenleme yapilabilecegini belirtmistir'®

. Anayasanin
kanunla diizenlenecegini belirttigi alanlarda diizenleyici islemlere iliskin genel
kurallara uyulmasi sartiyla, diger diizenleyici islemler gibi KHK de ¢ikarilabilecegini
Ozbudun da dile getirmistir ** . Ozbudun’a gore; eger Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda, belli kurallara uyularak idare tarafindan

diizenleyici islem yapilabiliyorsa, o zaman bu kosulun, kanun disinda baska bir

islemle diizenleme yapilmayacagi seklinde yorumlanmamasi gerekir.

18 Misket, Yilmaz, “Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e
Armagan’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi No 417, Ankara (1977), s. 527 — 528.
http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/armaganlar/bulent-nuri-esen-armagani/. Erisim Tarihi: 4.6.2014.

184 Karahanogullari, (1998), s. 398.

185 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, Bursa (2009), s. 1179 — 1181.

188 Bzbudun, (2013), s. 251.
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Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda, kanunla diizenleme
kavraminin yalnizca kanun ile diizenleme yapilabilecegi biciminde yorumlanmamasi
gerektigine isaret etmis ve KHK ile diizenlenmesi yasaklanmamis konularda

kanunla diizenleme sartma ragmen KHK ¢ikarilabilecegini belirtmistir'®’

. Anayasa
Mahkemesine gore Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konu, Anayasa’nin 91. maddesinde belirtilen yasak alan kapsamina
girmedik¢e ya da Anayasa’nin 163. maddesinde 188 oldugu gibi kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarilamayacagi acikca belirtilmedikge KHK ile diizenlenebilir'®.
Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu baska bir kararda; ‘Burada
¢oziimlenmesi gereken husus, Anayasa’min bir ¢ok maddesinde yer alan ‘Kanunla
diizenlenir’ veya ‘kanunla simirlanir’ yahut ‘kanunla gésterilir’ ibaresinden ne
anlasilmasi gerektigidir. ‘Kanunla diizenlenir’ deyiminden, ilk bakista lafzi bir
yorumla, Anayasa nin kanunla diizenlenmesini istedigi konularda mutlaka bir yasa
yapumasi anlami ¢ikabilir. Ancak, Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasinda,
......... denilerek, KHK ¢ikarilamayacak alanin belirlenmesi ve Anayasa koyucunun,
91. maddede Anayasa’min yasayla diizenlenecegini ongordiigii konularin da kanun
hiikmiinde  kararnamelerle diizenlenemeyecegini  séylememesi  karsisinda bu
konularda da kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecegi sonucuna varimaldir**°

climlelerine yer vererek kanunla diizenleme kavramimin nasil anlasilmasi gerektigini

aciklamstir.

87 TC Mahkemesi’nin, 28.09.1988 tarihli, E. 1988/12, K. 1988/32 sayili karar1, Benzeri kararlar i¢in
bkz. 08.02.1989 tarihli, E. 1988/38, K. 1989/7 sayili karari, 17.07.1990 tarihli, E. 1900/1, K. 1990/21
saytll  karari, 21.07.1994  tarihli, E. 1994/63, K. 1994/60-1 sayih  karari.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.7.2014.

88 TC Anayasasi’nin 163. maddesine gére; © ...... Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ile
biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez.’

8 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 8.11.2012 tarihli, E. 2011/115, K. 2012/177 sayih kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.7.2014.

190 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 01.02.1990 tarihli, E. 1988/64, K. 1990/2 sayili kararu.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.7.2014.
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Kanaatimce, 91. maddede belirtilen yasak kapsamina girmemesine ragmen
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularla ilgili KHK ¢ikarilamayacagi sonucuna
varilmasi, 91. maddeyi kullanilamayacak hale getirecektir. 91. maddenin KHK ile
diizenlenmeyecek alani belirtmesi ve kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
KHK c¢ikarilamayacagini belirtmemesi karsisinda yasak kapsaminda olmayan
konularda KHK ¢ikarilabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bu konularda,
idarenin diger diizenleyici islemleriyle, genel ¢ercevenin yasa ile ¢izilmesi kosuluna
bagl kalinarak, diizenlemeler yapilmasi, kanunla diizenleme ifadesinin, kanun
disindaki bagka bir islemle diizenleme yapilamayacagi seklinde anlagilamayacagini
da gosterdigini diistinmekle birlikte, diizenleme kelimesinin de KHK’ler konusu
bakimindan  smirlamayr  kapsamayacak  sekilde algilanmast  gerektigini
disinmekteyim.

3.2 KKTC Hukuku

KKTC Anayasasi’nin 112. maddesine gore, olagan dénem YGK’leri
eckonomik bir konuda ivedilik bulunmasi durumunda ¢ikarilir. Anayasa koyucu,
olagan donem YGK’leri ile diizenlenebilecek tek bir alan ongdérmiis ve YGK’leri
konu bakimindan smirlamistir. Anayasa koyucunun olagan YGK’lerin diizenleme
alaniyla ilgili ongérmiis oldugu diger bir sinirlama ise Ongoriilen yasa giiciinde
kararnameler ile yeni mali yiikiimliliikler getirilemeyecegi, kisisel ve siyasal hak ve
ozgiirliikler de kisitlama yapilamayacagi seklindedir.

Bu duruma gore, olagan donem YGK'’leri kisisel ve siyasal haklari
smirlamamak kosuluyla ancak ekonomik bir konuda ivedilik bulunmasi halinde
¢ikarilacaktir. Bu diizenlemenin agiklanabilmesi i¢in Oncelikle ekonomik konu ve
ivedilik kavrami birlikte incelenecek, ardindan YGK’lerle temel haklarda sinirlama

yapilip yapilamayacag1 hususu ele alinacaktir.
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3.2.1 Ekonomik Konu ve ivedilik Kurah

Anayasa koyucu, ekonomik konularda ivedilik bulunmasi halinde YGK
cikarilabilecegini belirtmis, ancak hangi konularin ekonomik konu kapsaminda
degerlendirilecegini belirtmemistir. 1985 Anayasasi’nin hazirlanma siirecinde,
komite toplantilarinda, 1975 Anayasast doneminde ekonomik konularda diizenleme
yapilacagi kuralina uyulmadigi ve yasa ile diizenlenmesi gereken konularin YGK ile
diizenlenmeye caligildig1 belirtilmistirlgl. Komite toplantilarinda tartigilan bir diger
husus ise, mali konularin ekonomik konu kavramindan nasil ayrilacagidir*®%. Mali
kelimesinin sozliikk anlamma bakildiginda, ‘mal ile ilgili’, ‘parasal’ ve ‘maliyeye
iliskin> seklinde tli¢ anlamda tanimlandigi goriilmektedir 19 Mali konulardan
ayrilmasi gii¢ oldugu belirtilen ekonomik konularin kapsamini belirlemek zordur.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, olagan donem YGK’lerinin konu alindig1 112.
maddede, bu tiir YGK’lerle mali yiikiimliiliikler getirilemeyecegi agik bir bicimde
belirtilmistir. Buna baglh olarak, ekonomik bir konuda ¢ikarilabilecek bir YGK, mal
ve para konusunda herhangi bir yiikiimliilik getiremez. Ekonomik bir konuda, mali
yiktimliilik getirilmeyecek bir sekilde diizenleme yapilmasi YGK’yi konu yoniinden
kisitlasa da bu kavramin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ekonomik sozciigiinlin sozliik anlaminin, ‘ekonomi ile ilgili olan, iktisadi’

194

seklinde agiklandig1 goriilmektedir Ekonomi sdzciigiiniin tanimi ise, ‘insanlarin

191 Alpay Durduran, 1975 Anayasasi déneminde, Sulama Orgiitleri ve Standartlar Enstitiisii’niin yasa
giiciinde kararname ile kurulmaya ¢alisildigindan s6z ediyor. Durduran’a gére; bu iki konu ekonomik
konu kapsaminda degerlendirilemez. Durduranin ekonomik konuya gésterdigi 6rnek soyledir; ‘bir
firma tarafindan belirlenen herhangi bir malin degeri, bir yasa ile aciklanacaksa, ilgili yasanin
Mecliste oylamip, yiiriirliige girmesine kadar gececek zamanda, stok¢ularin biiyiik karlar elde etme
durumu ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle béyle bir konu yasa giiciinde kararname ile diizenlenmelidir’.
05.02.1984 tarihli, Komite Tutanak Dergisi, s. 37.

192 fsmet Kotak, ekonomik konu kavrammnin ¢ok genis olduguna isaret etmis ve mali konularin da bu
kapsamda degerlendirildigini belirtmistir. Kotak; ‘Hangisi ekonomik, hangisi mali hi¢ ayrilabilir mi?
Ayrilmwyor’ sozlerini kullanarak diigiincesini ifade etmistir. *05.02.1984 tarihli, Komite Tutanak
Dergisi, s. 40.

198 hitp://www.tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 06.12.2014.

%% hitp://www.tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 06.12.2014.
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yasayabilmek igin tiretme, tirettiklerini boliisme bicimlerinin ve bu faaliyetlerden

5

dogan iliskilerin biitiinii, iktisa® seklinde yapilmustir '*>. Ekonomik faaliyetlerin

konusunun ise, ‘siretim’, ‘miibadele’, ‘boliisiim’ ve ‘tiiketim’ gibi ekonomik olaylarin

olusturdugu belirtilmektedir *®

. Ekonomik konulara veya ekonomi ile ilgili olan
konulara iligkin yapilmig bulunan genel tanimlardan sonra, Anayasa Mahkemesinin
ekonomik konu kavramini ne sekilde degerlendirdigi incelenmelidir.

1975 Anayasasi donemine bakildiginda Anayasa Mahkemesinin, 1980 Canh
Hayvan [hracmin Yasaklanmas: kararnamesinin ekonomik konu icerip icermedigi
hususunu tartismis oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararda, ilgili kararnamenin konusunun KTFD’den hayvan almip, KTFD disina
satilmas1 ile ilgili oldugunu belirtmis ve bu islemin bir tiir ticaret olduguna
deginmistir. Anayasa Mahkemesine gore; bu kararnamenin konusunun ekonomik

197

olduguna kusku bulunmamaktadir Goriilecegi lizere, ekonomik konu

degerlendirmesi yapilirken, faaliyetin niteligi dikkate alinmistir. Yapilan faaliyet ise
thracattir. “Bir iilkenin tirettigi mallart baska bir iilkeye satmasi, dig satim”*®
anlaminda olan ihracat islemi kanaatimce, ekonomik bir konuyu iginde
barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen s6z konusu
kararnamenin, iilke iginde beslenen hayvanlarin dis ilkelere satilmasinin
yasaklanmasini diizenlemesi de kanaatimce, konunun ekonomik oldugunu ag¢ik bir
bicimde gdstermektedir.

1985 Anayasasi doneminde ¢ikarillan yasa giiciinde kararnameler

incelendiginde ise, 2001 yilinda ¢ikartilan Ses ve girilti kirliligi hakkinda

19 hitp://www.tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 06.12.2014.

198 7eytinoglu, Erol, <‘Ekonomik Sistemler’’, Marmara Universitesi Yaymlari, Istanbul 1985, s. 1 — 3.
http://e-dergi.marmara.edu.tr/. Erisim Tarihi: 4.12.2014.

Y'TC Anayasa Mahkemesi’nin, 25.06.1985 tarihli, A.M. 11/80, (D.9/1980) sayili karari, s. 31.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx Erisim Tarihi: 10.11.2014.

198 \www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 6.12.2014.
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YGK’nin'*® ekonomik konu icermedigi gerekgesiyle Meclis tarafindan red edildigi
goriilmektedir?®®. Séz konusu kararname, KKTC smnirlari igerisinde bulunan agik
hava diskoteklerinin ve miizikli eglence mekanlarinin faaliyet saatlerinin
genisletilmesine dair diizenlemeler i¢ermektedir. Ilgili YGK metninde, turizm
sektoriinde Onemli bir yere sahip olan eglence yerlerine yasalarla ses ve saat
siirlamast getirildigi, bu sinirlamalarin  turizm sektoriinden gelen maddi katkilar:
engelledigi ve ekonominin olumsuz etkilendiginden s6z edilmektedir. Kararname
incelendiginde, iceriginin eglence mekanlarinin calisma saatlerinin diizenlemesine
yonelik oldugu goriilmektedir. Kanaatimce, bu yonde yapilan diizenlemeler
ekonominin daha verimli olmasina hizmet etmektedir. Ancak yapilan diizenlemenin
ortaya c¢ikaracagr sonucun ekonomi ile ilgili veya baglantili olmasi konunun
ekonomik olmasi anlamma mi1 gelmektedir? Daha dogru bir anlatimla, bu durum
Anayasanin 112. maddesinde Ongoriilen ekonomik konu kapsaminda mi
degerlendirilmelidir? Kanaatimce, yasama organi varhigini siirdiiriirken, yiirlitmenin
bir kolu olan Bakanlar Kurulu tarafindan yasa giiciine haiz kararnameler ¢ikarilmasi
ve bu kararnamelerin yiiriirliikte bulunan yasalar1 degistirme 6zelligine sahip olmasi
veya yeni diizenlemeler yapabilmesi, bu kararnamelere bazi smirlamalar
getirilmesini gerektirmektedir. Anayasa’nin 112. maddesi incelendiginde ise, bu
kararnamelere diger smirlamalar disinda, konu yOniinden de smirlama getirildigi
goriilmektedir. Konunun ekonomik olmasi da bu smirlamalardan bir tanesidir. Buna
bagli olarak kanaatimce, bu kavramin olduk¢a dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Anayasa koyucunun YGK’lere iligkin sinirlamalar getirmesi ve bu diizenlemeyi
ayrintili bir bigcimde ayr1 bir baglik altinda incelemesi de bu diisiinceye dayanak

olusturmaktadir. Buna bagl olarak, kararnamenin konusunun bire bir ekonomik

1991/2001 sayili Ses ve Giiriiltii Kirliligi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname, (RG:05/07/2001 — 70).
20012001 sayili Ses ve Giiriiltii Kirliligi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname 24.08.2001 tarihinde
Meclis tarafindan red edilmistir.
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olmas1 gerekmektedir. Ancak, incelenmekte olan kararnamenin konusunun eglence
mekanlarinin ¢aligma saatleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
kararnamenin konusunun 112. maddede Ongdriilen anlamda ekonomik olmadigi
diisiincesindeyim.

2009 yilinda ¢ikarilan 25/2009 sayili kararname ** de, ekonomik konu
kavraminda degerlendirilemeyecek bir kararnamedir. Halen yiiriirlikte bulunan bu
kararname; kacak iscileri ve onlarin akrabalar1 ile ilgili af diizenlemelerini
icermektedir. S6z konusu YGK incelendigine, ziyaret¢i izni, ikamet izni, i kurma
izni veya galisma izni bitmis olan kisilerin iilkeden ¢ikiglarmin yasal hale getirilmeye
calisildigr ve {ilkeden c¢ikigslarinda O6demekle yiikiimli olduklar1 para cezasini
o0deyemeyenlere kolaylik saglandigi, buna baglh olarak da bu 6demelerde indirim
yapildig1 goriilmektedir. YGK’nin diizenleme amaci, insaat sektorlerindeki isci
gereksinimin giderilmesi ve iilkede ¢alisan iscilerin ailelerinin iilkeye getirilmesidir.
Isci ailelerinin iilkeye getirilmesi konusu, ekonomik bir konu olmayip, sosyal bir
sorundur®®. Kanaatimce, ekonomik bir konu olmadigi ilk bakista griilebilen bu
sosyal sorunun yasa yerine yasa giiciinde kararnameyle diizenlenmesi, Anayasa’nin
112. maddesinde Ongoriilen konu sinirlamasini yok saymak anlamina gelmektedir.

2012 yilinda ¢ikarilan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya
uygunlugu incelenen 3/2012 sayili YGK ?® de ekonomik konu kapsamimnda
degerlendirilemeyecek kararnamelerdendir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu

kararnameyi incelerken ilk kez ekonomik konu hakkinda dikkat edilmesi gereken

21 25/2009 sayili Ziyaretci izni, Ikamet izni, Is Kurma izni veya Calisma izni Bitmis Olmasma
Ragmen Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinden Ayrilmayan veya Tahakkuk Etmis Para Cezasini
Odemedigi i¢in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine Girisine Engel Konulan Baz1 Yabancilar Hakkinda
Yasa Giiciinde Kararname, (RG: 17/07/2009 — 123) .

22 Erhiirman, Tufan, ‘Afla flgili Yasa Giciinde Kararname Anayasa’ya uygun mu?”’,
http://www.bugunkibris.com/tufan-erhuerman/6935-afla-lgili-yasa-guecuende-kararname-anayasaya-
uygun-mu.html, Erisim Tarihi: 5.2.2014.

20%.3/2012 sayili Lefkosa Tiirk Belediye Baskan1 ve Lefkosa Tiirk Belediye Meclis Uyelerinin 90 Giin
Siire fle  Zorunlu izne Cikarilmalar1 Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname (RG: 04/07/2012 — 124 ) .
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hususlar1 belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore; °“.....hemen her konuyu bir
sekilde cekistirerek, genis ve esnek yorumlayarak ekonomi ile iliskilendirmek, konuya
ekonomik boyut kazandirmak miimkiindiir ancak Anayasa’min 112(1) maddesi
altinda ¢ikarilacak yasa giiciinde kararnamenin konusunun dogrudan ve siki sikiya
ekonomi ile baglantili olmasi gerektigi, ekonomi ile dolayli ve uzak olan iliskilerin

1204 ; : 5
% Buna gore, ekonomik konunun dogrudan ve siki

yeterli olmadig kanmisindayiz
sikiya ekonomi ile baglantili olmasi gerekmektedir. 3/2012 sayili kararname, Lefkosa
Tirk Belediyesi Baskan1 ve Letkosa Tiirk Belediye Meclis iiyelerinin, yiirlitmesi
gerekli hizmetleri vermedikleri ve mevzuata uymayip, gorevlerini yerine
getirmedikleri nedeniyle, doksan giin siire ile zorunlu izne ¢ikarilmalarmi konu
almaktadir. YGK incelendiginde, amacinin yasanan bu durum nedeniyle Lefkosa
bolgesinin ekonomik ve saglik yoniinden olumsuz etkilenmesini 6nlemek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kanaatimce, s6z edilen kararnamenin konusunun
dogrudan dogruya ekonomik bir boyutu bulundugunu soylemek giictiir. Lefkosa
bolgesinde bulunan esnaflarin veya ticaret yapan Kisilerin ekonomik yonden olumsuz
etkilenmesi, yasanan durumun sonuglarindan bir tanesini olusturmaktadir. Belediye
baskani ve meclis iiyelerinin elzem olan gorevlerini yerine getirmemeleri ve buna
bagli olarak doksan giin siire ile izne ¢ikartilmalarinin ekonomik bir konu olmadigmni
disinmekteyim. Yasanan veya yasanmasi beklenen bir sonucun ekonomik
boyutunun bulunmasi, kanaatimce, o konuya Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi

gibi  Anayasa’nin  112. maddesinde Ongoriilen bir  ekonomik  boyut

kazandirmamaktadir.

2% KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.08.2012 tarihli, Birlestirilmis A.M. 20 ve 21/2012 (D.
2/2012) sayih karari, s. 6. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi:
12.06.2014.
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2013 yilinda ¢ikarilan 2/2013 sayili, Sokak lambalarina enerji temini, tahsilati
ve idaresi hakkinda YGK?®, kanaatimce ekonomik konu disinda baska konular: da
icermektedir. Bu nedenle, Anayasa’'nin 0ngordiigii konu smirlamasina uygun
olmayan bir kararname oldugunu diisinmekteyim. S6z konusu YGK’nin ismine
bakildiginda ilk etapta dikkat c¢eken bazi kelimeler bulunmaktadir. Sokak
lambalarma enerji temini ve idaresi kelimeleri, ekonomik konu kavramina uzak
goriinmektedir. S6z konusu kararnamenin amag¢ ve kapsam bolimiinde sokak
aydmnlatmalar1 ile ilgili  Elektrik Yasast ve Belediyeler Yasasi’nda yer alan
sorumluluklarin, elektrik dagitimindan sorumlu isletmelere verilmesini amaglar ve
bununla ilgili kurallar1 kapsar demektedir.

Genel gerekce kisminda ise, ‘iilke genelinde tiim sokaklar igin gerekli elektrik
akimi saglanmast hizmetleri ile sokak aydinlatmast i¢in gerekli aydinlatma
armatiirlerinin saglanmasi, bakimi ve devamliligimin saglanmast hizmetlerinin tek
elden, dogrudan dogruya isletmeler tarafindan yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
gerekli  degisiklik ve diizenlemelerin yapilmast amag¢lanmistir’ ciimlesi yer
almaktadir. Goriilebilecegi gibi, ¢ikarilan YGK uyarinca, hizmetlerin tek elden
yiriitiilmesi amaglanmakta ve hizmetlerin idaresi hakkinda bazi degisiklikler
yapilmaktadir. YGK’nin 4. maddesine bakildiginda ise, Belediyeler Yasasmnm 17.
maddesine yeni bir fikra eklendigi, bu fikra ile de belediyenin yetkisinde olan bir
hizmetin yiriitmesinin  kaldirildigi  ve farkli bir konuda hizmet vermekle
yetkilendirildigi anlasilmaktadir. Belediyeler Yasasi’nin, 17. maddesine gore,
belediye bu maddede belirtilen yerlere sokak aydinlatilmasi igin gerekli enerji ve
armatiirleri saglamak ve bunlarin bakim ve yenileme hizmetlerini yapmakla

gorevlidir. Ancak YGK ile bu gorev belediyelerden alinmistir. Belediyelere verilen

205 2/2013 sayili Sokak Lambalarna Enerji Temini, Tahsilati ve idaresi Hakkinda Yasa Giiciinde
Kararname, (RG: 27/03/2013 —50) .
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yeni gorev ise, konu yerlerde sokak aydinlatilmasi ile ilgili projelerin ve alt yap1
hizmetlerinin yiiritiilmesidir. Kanaatimce, bu konular, YGK’nin isminden de
anlagilacagi iizere, hizmetlerin idaresine iligkindir. Anayasa Mahkemesi’nin 2012
yilinda vermis oldugu yukarida soz ettigim igtihattan da yola g¢ikarak, hizmetlerin
idaresine iligkin bir konunun dogrudan dogruya ekonomi ile siki sikiya iligkili
oldugunu sdylemek giigtiir.  Verilen hizmet karsiliginda {icretin ne sekilde

almacagimna iliskin  diizenlemeler 2%

ekonomik  konu  kapsaminda
degerlendirilebilinirse de, hizmetin idaresine iliskin kurallarin yasa ile diizenlenmesi
gerektigini diisinmekteyim.

Ekonomik konularin hizla degisim gostermeleri, bu konularla ilgili yapilacak
diizenlemelerin aciliyet kazanmasma neden olmustur. Anayasa koyucu, ekonomik
konu kavrami yaninda ivedilik bulunmasi sartin1 da ekleyerek YGK’nin diizenleme
alanin1 iyice sinirlandirmak istemistir. Bu durumda, konunun ekonomik olmasi,
YGK ile diizenleme yapilmasinda yeterli olmayacak, ekonomik bir konuda ivedilik
bulunmasi durumunda YGK ile diizenleme yapilacaktir.

Cabuk, hemen yapilma gerekliligi olarak tammlanan ivedilik kavrami®”’,
olagan donem YGK ’lerin ¢ikarilma sebebini olusturmaktadir. Bu durumda Bakanlar
Kurulu ekonomik bir konuda hemen diizenleme yapilmasi gereken hallerde YGK
¢ikarma yetkisine sahiptir. Yani YGK c¢ikarilabilmesi acil bir durumun bulunmasina

baglidir. Ancak, buna ragmen Bakanlar Kurulunun ivedi olmayan durumlarda da

YGKler ¢gikardigina rastlanmaktadir.

2% yGK’nin 3. maddesinin 2. fikrasi; sokak aydinlatma hizmetleri karsihginda, iilkedeki aktif sayag
kullanan her elektrik akimi tiiketicisinden, bir ay icerisinde {ilke genelinde sokak aydinlatilmasi icin
tiiketilen toplam aylik elektrik tiiketim bedelinin Elektrik Yasasi ve tiiziigii kurallarinca belirlenmis
olan hesaplama yontemi ile hesaplanarak aktif tiiketici sayisina boliinmesini , bu sekilde belirlenecek
tutar kadar aydinlatma {icreti alinmasini 6ngoriir.

27 jyedilik kavrammin tanimi igin bkz. www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 6.3.2014.
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1975 Anayasasi doneminde ¢ikarilan 1980 Canli Hayvan Ihracinin
Yasaklanmas1 Kararnamesinin, Anayasa’ya uygunlugunu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, vermis oldugu ¢ogunluk kararmda®®, davali ve taniklari tarafindan
sunulan sahadette, konunun ivedi olduguna dair herhangi bir iddia ileri siiriilmedigi
hususu iizerinde durmus ve herhangi bir ivedilik bulunmadig1 gerekgesiyle ilgili
kararnamenin Anayasa’nin 88. maddesine®® aykiri olduguna karar vermistir®®. 1980
Canli Hayvan Ihracinin Yasaklanmas1 Kararnamesinin konusu, canli hayvan ihraci
halinde, KTFD’nde iiretilen et miktarmin, vatandaslarin et tiiketimleri ve
gereksinimleri iizerinde olmamasi nedeniyle canli hayvan ihracinin yasaklanmasi

seklinde aciklanmistir 2

Iptali istenen kararnameye iliskin kurallar, kararname
ylriirlige girmeden oOnceki bir zamanda ihracat lisansi temin edilen kisilere
uygulanmak istenmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanh@ tarafindan davacilara
belirttikleri hayvan sayis1 ve tiirii i¢in ihracat lisansi verilmesine karsin, s6z konusu
hayvanlar heniiz ihra¢ edilmeden, bu hayvanlarin ihra¢ edilmesinin yasaklandigi

Giimriik ve Resumat Dairesi tarafindan bildirilmistir. Davacilar, bu karara karsi

Yiiksek Idare Mahkemesinde iptal davasi agmus, bu karara dayanak teskil eden

208 Cogunluk kararma katilmayan iiye Aziz Altay, YGK lerin Anayasaya uygunluklarmimn, iptal davas

yoluyla incelenebilecegini, bu davada, YGK’nin, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan, davacilarm
talebi dogrultusunda, Anayasa Mahkemesine havale edilerek getirildigini belirtmistir. Altay vermis
oldugu bu karar1 1975 Anayasasi’nin 88. maddesinde, YGK’lerin Meclis tarafindan kaldirilincaya ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar yiiriirliikte kaldiklar1 hiikkmiine dayandirmis ve
madde gegen iptal davasmin itiraz yoluyla talep edilen iptal olmadigmi belirtmistir. Buna ragmen
ivedilik konusunu da inceleyen, Altay; ortaya ¢ikan sahadetten durumun ivedi oldugu kararma
varmistir. KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.1980 tarihli, A.M. 11/80, (D. 9/1980) sayili karari,
s. 32 — 38. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 10.11.2014.

29 1975 KTFD Anayasasi’nin 88.maddesi: (1)Ekonomik konularda, ivedilik varsa, Bakanlar Kurulu
yasa giiciinde kararname c¢ikarabilir. Yasa giiciinde kararname, Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige girer ve ayni giin, gerekgesi ile birlikte Mecliste okunur. (2)Meclise sunulan yasa giiciinde
kararnameler, igtiiziigiin, yasalarin goriistilmesi icin koydugu kurallara gore komitelerde ve Genel
Kurulda, éncelikle ve ivedilikle gortisiiliip karara baglanir. (3) Yasa giiciindeki kararnameler ,Kibris
Tirk Federe Meclisi tarafindan kaldirilincaya veya degistirilinceye ya da Anayasa mahkemesi
olarak Yiiksek Mahkemece iptal edilinceye kadar , yiirtirliikte kalir. (4) Yasa giiclindeki kararnameler
ile, yeni mali yiikiimliliikkler getirilemez, kisisel ve siyasal hak ve 6zgiirliikkler kisitlanamaz.

20 KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.1980 tarihli, A.M. 11/80, (D. 9/1980) sayili karar1, s. 32.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 10.11.2014.

2 KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.1980 tarihli, A.M. 11/80, (D. 9/1980) sayili karar1, s. 31.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx Erisim Tarihi: 10.11.2014.
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YGK’nin de Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddianin ileri
stiriilmesiyle birlikte, konu talep lizerine Anayasa Mahkemesi’ne havale edilmis ve
Anayasa Mahkemesi ilgili kararnamenin Anayasa’ya uygunlugunu incelemistir.
Yapilan incelemede ivedilik halini degerlendiren mahkeme, ivedilik
bulunmadigi bulgusuna varmis, boyle bir halin ne sekilde olusabilecegini de su
sozciiklerle agiklamustir: ‘fhracat lisanst verilen hayvanlarin birkag saat icerisinde
hatta birkag giin icerisinde ihrag edilebilmeleri i¢in araglarin var oldugu veya baska
herhangi bir nedenle ihracin ivedilikle yasaklanmasi gerektigi hususunda Mahkeme

212, Yapilmis olan alintidan anlasilacag lizere, Anayasa

huzurunda sahadet yoktur
Mahkemesi, ivedilik halinin sinrrlarin1 bir kag¢ saat veya bir ka¢ hafta olarak
belirlemistir. Iptali istenen kararnamenin konusu, hatirlanacag: iizere, iiretilen et
miktarinin talep edilenden fazla olmamasi ve ihra¢ durumunda et fiyatlarinda artis
meydana gelecegi nedeniyle hayvan ihracinin yasaklanmasidir. Kanaatimce, boyle
bir konunun yasa yerine YGK ile diizenlenmesini gerektirecek ivediligin ne
oldugunu anlamak igin yapilacak ihracatlarin ne kadar zamanda gergekleseceginin
belirlenmesi 6ncelik teskil etmektedir. Bu nedenle, incelenmekte olan kararnamede
iddia edildigi gibi et fiyatlarinda meydana gelebilecek artis1 Onlemek amaciyla
yasaklama seklinde bir tedbir aldig: belirtilirse, bu yonde bir diizenleme yapabilmek
icin ne kadar zamana ihtiya¢ duyuldugu saptanmalidir. S6z konusu mahkeme
kararma bakildiginda, iptal talebinde bulunan miistedilerin, hayvan ihra¢ etmek i¢in
ellerinde lisans bulundugu ve mahkemenin lehlerine karar vermesi halinde, s6z
konusu hayvanlar1 ihra¢ etmeye hazir olduklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii Anayasaya

aykiriligr iddia edilen kararname, ihrag lisanslari olmasina ragmen, hayvanlarinin

ihracina izin verilmeyen miistedilerin Yiiksek Idare Mahkemesi’nde agmis olduklar1

212 KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.1980 tarihli, A.M. 11/80, (D. 9/1980) sayili karari, s. 31 -
32. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi:10.11.2014.
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iptal davasi ilizerine Anayasa Mahkemesine havale edilmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi karardan anlasilacagi tizere, miistedilerin ihrag¢ lisanslarma sahip
olmalarmi ivedi bir durumun varhig: i¢in yeterli gormemis ve konu ihracatlara izin
verilmesi durumunda bu durumun bir kag¢ saat veya bir kag haftada gergeklesebilme
ihtimalinin varligini aramistir. Kanaatimce, ihracatlarm izin verilmesi durumunda ne
kadar zamanda gergeklesecegi hususu ivedilik halinin varliginin tespitinde belirleyici
rol oynamaktadir. Bu diisiinceden hareketle, Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu
kararnamenin ivedilik halini tasimadig1 yoniindeki kararina katilmaktayim.

1985 Anayasast doneminde c¢ikarilan YGK’ler incelendiginde, Anayasa
Mahkemesi’ne tasinan ve Anayasa’ya uygunlugu incelenen bir adet kararname
olmasina karsin, yiiriirliikte bulunan ve ivedilik hali tasimayan bir ¢ok kararname
oldugu goriilmektedir. Ornegin 2009 yilinda cikarilan 2/2009 sayili kararname?*?,
kamu alacaklarma iliskin uygulanacak olan gecikme zammi oranlarini
disiirmektedir. YGK’nin genel gerekcesinde ekonomik krizin iilkemizdeki etkilerini
ve yiikiimliilerin vergilerine uygulanan gecikme zammu yiikiinlin azaltilmas1 yer
almaktadir. Ancak YGK’nin  gerek¢e kisminda ekonomik krizin ne zaman
basladigina , yasanan krizin ne kadar zamandan beri devam ettigine veya ekonomik
kriz sonucunda iilkede ne gibi bir durum yasandigma iliskin herhangi bir ag¢iklamaya
rastlanilmamaktadir. YGK’nin 4. maddesi, 1/07/2005 tarihinden 6nce veya bu tarih
itibariyle 6deme siiresi geldigi halde kismen veya tamamen &denmemis kamu
alacaklarinda uygulanacak olan gecikme zammini sinirlamaktadir. 2005 yilindan
once O0denmesi gereken borglara iliskin yapilan gecikme zammi indiriminin 2009
yilinda ¢ikarilan bir YGK ile diizenlenebilmesi i¢in kanaatimce ivedi durumun ne

oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Ivedilik halinin mevcudiyeti, Anayasa

213 2/2009 sayili Kamu Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Yasanin 44’tincii Maddesinde
Diizenlenen Gecikme Zamlarmim ve 46’nct Maddesinde Diizenlenen Kamu Alacaklarmda Devletin
Onceliginin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname, (RG: 08/01/2009 - 4) .
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koyucu tarafindan Ongoriilen ve YGK’lerin ¢ikarilmasmna sinirlama getiren bir
diizenlemedir. Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan YGK’lere, Anayasa koyucu
tarafindan smirlama getirilmesi, 6zellikle ivedilik halinin Ongoriilmesi, bu tiir
diizenlemelerin her durumda ¢ikarilmayacaginin bir gostergesidir. Bu nedenle,
ivedilik halini olusturan olaylarin veya sebeplerin acik bir bicimde belirtilmesinin
onem arz ettigini diisinmekteyim. Bu diisiincemden hareketle, s6z konusu
kararnamenin gerekce bolimiinde ivedilik hali ile herhangi bir aciklama
bulunmamasi nedeniyle ekonomik kriz yasanmasinin tek basina ivedi bir durumun
varligin1 kanitlamaya yeterli olmadigi kanaatindeyim.

6/2009 sayil kararname®** de, global ekonomik krizin etkilerini azaltmak
amaci tasimaktadir. S6z konusu kararnamede, emlak alim-satim sektOriiniin
rahatlatilmas1 amaciyla tagimaz mal vergisinin indirimli tahsil edilmesine olanak
saglandig belirtilmektedir. YGK incelendiginde, tasinmaz mal satis vergilerinde %
36 oraninda bir indirim yapilmasmin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak bu yondeki
bir diizenlemenin YGK ile yapilmasimi gerektirecek ivedilik halinin ekonomik kriz
seklinde agiklandigi goriilmektedir. Bu durumda, YGK’nin g¢ikarilmasindaki
gerekcenin ekonomik kriz olarak aciklanmasi yeterli midir? Kanaatimce, ivedilik
halinin YGK’lere iligkin bir sinirlama getirmesi ve bu smirlamanin Anayasada acik
bir bigimde belirtilmesi, bu hususa titizlikle yaklasilmasini gerektirmektedir. Ornegin
bu kararnamenin gerekce boliimiinde kanaatimce, emlak alim satiminda ne oranda
diisiis oldugu, bu konudaki diisiisiin ne zaman basladig1 ve ne oranda devam ettigine
iliskin genel bilgilere yer verilmesi gerekmekteydi. S6z konusu kararnamede bu
yondeki bilgilere yer verilmemekle birlikte, o tarihlerdeki alim - satim oranlarinda

da hizli bir diislis yasandig1 ve yasanan bu diisiisten emlak¢ilarin hizla zarar gérdiigii

214 6/2009 sayil1 Gelir Vergisi Yasasi’nin 31. Maddesi ile Diizenlenen Taginmaz Mal Satig Kazanglari
Uzerinden Kesilen Vergi Stopajmin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kararname, (RG:12/01/2009 —
6) .
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veya diizenlemelerin bir yasayla yapilmasi halinde meydana gelen veya gelebilecek
zararm Onlenmesinde ge¢ kalinacagina dair verilere de rastlamamis bulunmaktayim.
Bu nedenle, ¢ikarilan YGK nin ivedilik unsurunu tasimadigi inancindayim.

Tasmmaz mal satis1 iizerinden emlakgilar tarafindan alman komisyon

ticretlerinin diisiiriilmesini diizenleyen 7/2009 sayili kararname de?*

diinyada
yasanan ekonomik krizin iilkemize olan yansimalar1 nedeniyle ¢ikarilan
kararnamelerdendir. Kararname’nin genel gerekgesinde, insaat sektoriinde yasanan
durgunlugun 6niine gecilebilmesi ve sektoriin yeniden canlanmasi amaciyla 200,000
Euro ve iizerindeki tasinmaz mallarin satigindan alinan komisyon {icretlerinin
disirildiigii belirtilmistir. Ancak, insaat sektoriiniin ne zamandan beri duragan
oldugu veya ekonomik krizin ne zaman baglayip bu sektorii etkiledigi agiklanmis
degildir. KKTC’de 200,000 Euro {izerinde ne kadar tasinmaz mal satis1 oldugu
belirtilmemis, bu meblaglardaki satiglarin siklikla yapildigi, ancak yasanan ekonomik
Kriz sebebiyle hizla diisiis oldugu iddia edilmemistir. Bu yondeki bir konunun yasa
yerine YGK ile diizenlenmesini gerektirir ivedi bir durum oldugu YGK’nin genel
gerckgesinden veya YGK metninden anlasilmamaktadir. Kanaatimce, ancak
ekonomik bir konuda ivedilik bulunmasi halinde, YGK c¢ikarabilen Bakanlar Kurulu,
bu tiir kararnameleri ¢ikarrken ivedilik halinin ne oldugunu belirtmek
durumundadir.

Diinyada yasanan ekonomik krizin {ilkemize yansimalarinin etkisinin
azaltilmasina yonelik olarak 2009 yilinda ¢ikarilan bir bagka kararname de 39/2009

216

sayili kararnamedir“™. Bu kararname, Agustos ayinda ¢ikarilmis ve ekonomik krizin

etkilerini azaltmak maksadiyla faiz farki fonundan yapilacak faiz iadesinin tesviki ve

257/2009 sayili Tasinmaz Mal Muamelelerinde Emlakgilar Tarafindan Alinan Komisyon Oraninin
Yeniden Diizenlenmesine iliskin Yasa Giiciinde Kararname, (RG: 13/01/2009 —7) .

218 39/2009 sayili Faiz Farki Fonu Yasasi Uyarmca Fondan Yapilacak Faiz fadesi Uygulama
Alanlarinin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname, (RG: 31/07/2009 — 131) .
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desteklenmesi Ongoriilen alanlara uygulanmasimi amaglamistir. Ocak 2009 tarihinde
cikarilan ve yukarida 6rnek gosterdigim YGK’lerden yola cikarak Ocak aymdan
beridir devam etmekte olan bir ekonomik krizin var oldugu anlagilmaktadir.
Ekonomik krizin ne zaman bagladigini ve etkilerinin ne oldugunu yukarida s6z edilen
YGK’lerin gerekge kisimlarinda anlamak miimkiin degildir. Ancak bir ger¢ek vardir
ki, bu kararnameler Ocak aymdan beridir devam eden bir ekonomik krizin varliginin
ileri siiriildiigiinii gostermektedirler. Bu durumda kanaatimce, Ocak ayindan beridir
devam eden ekonomik krizin etkilerini azaltmak nedeniyle Temmuz ay1 sonunda
YGK ¢ikarilmasi, ortada ivedi bir durumun bulunup bulunmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Pek tabidir ki, Bakanlar Kurulu Ocak aymdan beridir devam eden
ekonomik krizin boyutunun olumsuz yonde degismesi, mevcut yasalarla devam
etmekte olan ekonomik krize ¢oziim bulunamamasi, bu degisim neticesinde acil
olarak onlem alinmasi ihtiyact dogmasi1 karsisinda YGK ¢ikarabilecektir. Ancak
Ocak aymnda var olan ekonomik krizin ayni oranda devam etmesi veya var olan
duruma iliskin diizenlemelerin yasa ile yapilmasinin beklenilemeyecegi derecede acil
olmamasi1 halinde YGK yerine yasa ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmekteyim. Ancak
soz konusu kararnamenin gerek¢e kismina bakildiginda, herhangi bir bilgi
verilmedigi ve o tarihlerde de bu yonde bir durumun yasanmadigi veya bu yonde bir
durumun yasandigini gésteren herhangi bir yasal veri bulunmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu kararnamenin ivedi olmadigi goriisiindeyim.

2009 yilinda c¢ikarilan ve ekonomik krizin etkilerinin azaltilmasi amaci
tastyan 42/2009 sayili kararname de kanaatimce, ivedilik unsuru tagimayan veya
neden ivedi oldugu agiklanmayan bir kararnamedir. S6z konusu kararname, vadesi
geldigi halde 6denmemis bulunan Toprak iiriinleri kurumu ve Siit endiistrisi kurumu

alacaklarinda uygulanacak olan gecikme zammini ve buna baglh olarak uygulanacak
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cezali ddemeleri bagislamak konusu iizerine diizenlemeler icermektedir. lgili
kurumlarin alacak vadelerinin ise 31/12/2008 oldugu belirtilmistir. Bu durumda,
31/12/2008 den beri 6denmemis borglara uygulanacak gecikme zamlar1 ve cezalari
so6z konusu kararname ile bagislanmakta veya indirilmektedir. 2009 yilmin Ocak
aymmda ekonomik krizin etkilerini azaltmak maksadiyla YGK ¢ikarildig1 dikkate
alindiginda, 31/12/2008 de vadesi gelmis borglara uygulanacak gecikme zammina
iligkin indirimlerin Kasim 2009’da c¢ikarilan isbu kararname ile diizenlenmesi,
kanaatimce konunun ivedi olmadigini gostermektedir. Her ne kadar YGK ile yapilan
diizenlemeler, kisilerin ekonomik yonden rahatlamalarin1 saglayan diizenlemeler de
olsa, Anayasa koyucu, herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde YGK’lerin
ivedi durumlarda ¢ikarilabileceklerini belirtmistir. Bu nedenle, bu kurala uyulmasi ve
ivedi durumun ne oldugunun genel gerekce kisminda agiklanmasi gerektigini
yukarida belirtmis oldugum sebeplerden diisiinmekteyim.

2012 yilinda ¢ikarilan ve iptal davasiyla Anayasa Mahkemesi giindemine
getirilen  3/2012 sayii YGK?*' de ivedilikten uzak olan kararnamelere &rnek
gosterilebilir. Lefkosa Tiirk Belediyesi Bagkan1 ve Meclis {iyelerinin uzun siireden
beridir gorevlerini yerine getirmemeleri ve buna bagli olarak iilkenin genelinin
ckonomik ve saglik yoniinden olumsuz etkilendigi gerekgesiyle ¢ikarildig: belirtilen
YGK, belediye baskani ve belediye meclis iiyelerinin zorunlu olarak 90 giin siire ile
izne ¢ikarilmalarmi dngdrmektedir. Ilgili kararname metninde, belediye baskani ve
meclis tyelerinin uzun silireden beri gorevlerini yerine getirmedikleri sikca
vurgulanmis olmasma karsin, ivedi bir durumun bulunduguna dair bir diizenleme yer

almamaktadir. S6z konusu kararnamenin konu alindig1 Anayasa Mahkemesi karari®'®

2173/2012 sayili Lefkosa Tiirk Belediye Baskani ve Lefkosa Tiirk Belediye Meclis Uyelerinin 90 giin
siire ile Zorunlu Izne Cikarilmalar1 Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname, (RG: 04/07/2012 — 144) .

218 KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.08.2012 tarihli, Birlestirilmis A.M. 20-21/2012 (D. 2/2012) ,
s. 1—12. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 12.6.2014.
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incelendiginde, davacilarin kararnamenin iptali ve yiirlrligiiniin durdurulmasi
taleplerinde bulundugu, bu kararin ise bir ara karar oldugu goriilmektedir. Iptale
konu olan kararnamenin yirlrligiinin durdurulmasmin acil olmadig:1 iddia
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi ise, bu iddialar1 degerlendirirken, Anayasa’nin
112. maddesine aykir1 oldugunun agik¢a goriindiigiinii vurgulamis ve bu durum
karsisinda derhal harekete gegmek gerektigini belirtmigtir.  Yiriirligiiniin
durdurulmasi istenen kararname, Anayasanin aradigi kosullara o kadar acik bir
bicimde aykiridir ki, mahkeme ister istemez davanin esasina girmis ve yiirtirliigiin
durdurulmasma iliskin var olmasi gerekli sartlar1 ayrintili bir bicimde ele almadan
talep edilen emri vermistir. ivedilik halinin mevcut olmadigini dile getiren mahkeme,
olaym hangi sartlarin varligi halinde ivedi kabul edilebilecegini su sozciiklerle ifade
etmistir: ‘Lefkosa Tiirk Belediyesinde kriz 24 veya 48 saatte dogmamis, aylar

> 219 Kararname’nin genel

oncesinden gelmekte oldugunu......... duyurmugtur
gerekgesi ve 3. maddesinde; ivedi bir durumun olmadigini isaret eden bazi ciimleler
bulunmaktadir. Soyle ki; ‘Lefkosa Tiirk Belediyesi’nin uzun siireden beridir Baskant
ve Meclis Uyelerinin gerek idari acidan gerek mali yapi acisindan ve gerekse
yiirtirliikteki mevzuat geregi belediye tarafindan verilmesi gereken hizmetlerin
yiirtitiilebilmesi amact ile ....... vasal vecibelerini yerine getirmemesi....." ve
‘KKTC nin baskenti Lefkosa’min yerel yonetimi olan Lefkosa Tiirk Belediyesi’'nde
uzun stireden beri Belediye Baskani ve Meclis tiyelerinin ...................... gerekli ve
elzem olan toplantilart yapmamasi ...". Almt1 yapilan ciimlelerden de goriilecegi
tizere, Bakanlar Kurulu ivedilik halinden s6z etmek yerine belediye meclisinde var

olan sorunlarin uzun zamandan beri devam ettigini belirtmektedir. Ivedilik halinin

yokluguna karar veren mahkeme, uzun siireden beri devam etmekte olan sorunlara

219 KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.08.2012 tarihli, Birlestirilmis A.M. 20-21/2012 (D. 2/2012) ,
s. 9. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 12.6.2014.
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yasa yapmaya yetkili olan Cumhuriyet Meclisinde ¢are aranmasi yerine, kararname
cikarma yoluna gidilerek ¢6ziim bulunmaya ¢alisgilmasina herhangi bir anlam
verememistir??’.

3/2012 sayili kararnameden takriben {i¢ ay sonra ¢ikarilan ve uzun yillardan
beridir devam eden sorunlara ¢éziim getirmek istedigini gerekce kisminda belirten
bir kararname de 4/2012°* ve 5/2012%% sayili olanlardir. 4/2012 sayili kararname,
belediyelerin birikmis sosyal sigorta prim ile gecikme zammi borglarina yeniden
diizenleme getirerek borcun yeniden yapilandirilmasini konu almaktadir. 5/2012
sayil1 kararnamenin konusu ise, belediyelerin sosyal sigorta yasasi altinda birikmis
prim ve gecikme zamlarmin yeniden yapilandirilmasidir. Her iki kararnamenin
gerekce kisminda ise, belediyelerin mali gilicliikler c¢ektigi, buna baglh olarak uzun
yillardan beri devam eden bu sorunlara katki saglamak amaciyla igbu kararnamelerin
cikarildig belirtilmektedir. Bu durumda, uzun yillardan beridir devam eden sorunlara
yasama meclisi yerine, Bakanlar Kurulunda ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmasi, ivedilik
unsurunun gormezden gelindigini gostermektedir.

Anayasa koyucu tarafindan Ongériilen ivedilik halinin  bulunmasi
zorunlulugu, Bakanlar Kuruluna verilen YGK ¢ikarma yetkisinin istisnai durumlarda
kullanilmas1 gerektiginin gostergesidir. Bakanlar Kurulu, ekonomik bir konu olsa
dahi, o konuyla ilgili diizenlenmesi gereken acil bir durum bulunmadik¢a YGK
cikaramayacaktir. Bu diizenlemeyle amaclanan, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin
kullanimmin olaganlagmasini engellemektir. Ancak, yukarida verilen 6rneklerden de

goriilecegi tlizere, Bakanlar Kurulu, ¢ikarmis oldugu kararnamelerle, ivedilik

20K K TC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.08.2012 tarihli, Birlestirilmis A.M. 20-21/2012 (D. 2/2012), s.
7 — 8. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 12.6.2014.

221 4/2012 sayili Yerel Yonetimlerin (Belediyelerin) Sosyal Giivenlik Yasasi Tahtinda Olan
Borglarinin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Yasa Giictinde Kararname, (RG: 16/10/2012 — 178) .
222 5/2012 sayili Yerel Yonetimlerin (Belediyelerin) Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasas: Tahtinda
Olan Borg¢larmin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname, (RG: 16/10/2012 —
178) .
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unsuruna uymayarak, s0z konusu wunsura gereken Onemi gostermeyerek,
kararnamelerin gerek¢e kisimlarinda gerekli agiklamalar1 yapmamakta ve
Anayasa’nin 112. maddesini ihlal etmektedir.
3.2.2 Yeni Mali Yiikiimliiliikler Getirilemez, Kisisel ve Siyasal Hak ve
Ozgiirliiklerde Kisitlama Yapilamaz Kural

KKTC Anayasasi’nin 112. maddesinde belirtildigi {izere, ekonomik bir
konuda ivedilik bulunmasi halinde ¢ikarilacak olagan donem YGK’lerle, yeni mali
yiktiimlilikler getirilemez, kisisel ve siyasal hak ve Ozgiirliiklerde kisitlama
yapilamaz. Anayasa koyucu, kisisel ve siyasal hak ve oOzgirliiklerde kisitlama
yapilamayacagini agik¢a ifade etmesine karsin, sosyal ve ekonomik hak ve
Ozgiirliiklerin, kisitlama yapilamayacak alanda olduguna dair herhangi bir ifade
kullanmamistir. Bu durumda, sosyal ve ekonomik haklarda YGK ile kisitlama
yapilmasit miimkiin olacak midir? Yani Anayasa koyucu 112. maddede sosyal ve
ekonomik haklarla ilgili herhangi bir kisitlama yapilamayacagina agik¢a Yyer
vermemekle, bu tir haklarm YGK’ler ile kisitlanmasini mi amaglamistir? Bu
sorunun cevaplandirilmasindan 6nce YGK’lerin ancak ekonomik bir konuda
c¢ikarilabilecekleri unutulmamalidir.

Anayasa’nin ikinci kisminin iigiincii bolimiinii olusturan sosyal ve ekonomik
hak ve 6zgiirliikler incelendiginde bu boliimde yer alan bir ¢ok hakkm dar anlamda
dogrudan dogruya ekonomik bir konu igermedigi goriilmektedir. Ornegin, 35.
maddede yer alan ‘Ailenin Korunmasi’, 37. maddede yer alan ‘Topragin
Korunmasi’, 38. maddede yer alan ‘Kyilarin Korunmasi’, 39. maddede yer alan
‘Tarih, Kiiltiir ve Doga Varliklarin Korunmasit’, 40. maddede yer alan ‘Cevrenin
Korunmast’, 53. madde yer alan ‘Sendika Kurma Hakk:’, 59. maddede yer alan

‘Ogrenim ve Egitim Hakki’. Bu 6rnekleri daha da artrmak miimkiindiir. Ornek
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olarak gostermis oldugum haklar1 ekonomik konu kapsamina dahil etmenin imkansiz
oldugu yoniinde kesin bir iddia ileri siirmesem de, s6z konusu haklarin ilk bakista
bire bir ve dogrudan ekonomik bir konu igermedigini sdyleyebilirim. Bu durumda,
Anayasa koyucu, sosyal ve ekonomik haklarla ilgili kisitlama yapilmayacagma
iliskin agik bir kural icermese de, ekonomik konu kavramina yer vermekle, bu alanda
cikarilabilecek YGK’leri diizenleme alant agisindan pesinen  simirlamig
bulunmaktadir.

Anayasa koyucu yapmis oldugu smirlamaya ek olarak yeni mali yiikiimliiliik
getirilemez kosulunu da koymustur. Boylece, YGK ile ¢ikarilabilecek alan daha da
daraltilmaktadir. Ekonomik bir konu igeren sosyal ve ekonomik bir hakta yeni mali
yikiimliilik getirmemek kosuluyla kisitlama yapmak, oldukga giigtiir. Ancak,
kanaatimce, sosyal ve ekonomik haklarda konunun ekonomik olmasi ve ivedilik
bulunmasi sartina bagli olarak, yeni mali yiikiimliilik getirmemek kaydiyla YGK ile
kisitlama yapilabilece§inin kabul edilmesi gerekmektedir. KKTC Anayasasi, TC
Anayasasi’ndan farkli olarak diizenleme kelimesi yerine kisitlama kelimesine yer
vermis ve boylelikle, hangi haklarda kisitlama yapilamayacagini acikca belirtmistir.
Yirtitmenin bir kolu olan Bakanlar Kurulunun, bir temel hak ve 6zgiirliik olan sosyal
ve ekonomik haklarda kisitlama yapabilmesinin, KKTC Anayasasi’nin 11.
maddesinde yer alan ve temel hak ve Ozgirliklerin ancak yasalarla
kisitlanabilecegini 6ngoren diizenlemesiyle uyumlu olmadig diisiiniilebilinir. Ancak,
112. madde, YGK’leri ayr1 bir baglik altinda diizenlemis ve hangi haklarda kisitlama
yapilamayacagini acik¢a belirtmistir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak
yasalarla kisitlanabilecegini ongéren kuralin genel, YGK’leri diizenleyen ve sosyal

ve ekonomik hak ve Ozgiirliiklerde kisitlama yapilabilecegi yorumunu yaptiran,
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kigisel ve siyasal hak ve ozgiirliklerin YGK’lerle kisitlanamayacagina dair kuralin

0zel bir kural oldugu diistintilmelidir.
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Boliim 4

OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERIN / YASA GUCUNDE
KARARNAMELERIN YORURLUGE GIRiSi VE

YASAMA ORGANINCA iNCELENMESI

4.1 TC Hukuku

TC Anayasast’nin 91. maddesine gore, ‘Kanun hiikmiinde kararnameler,
Resmi  Gazetede yayimlandiklari giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede
yiirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebiliv. Kararnameler, Resmi
Gazetede yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet meclisine sunulur. YetKi
kanunlari ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi  komisyonlart ve Genel Kurulunda odncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.
Yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte, yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen
kararnamelerin  degistirilmis  hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede
yayumlandigi giin yiiriirliige girer.” Bu diizenleme, olagan donemde c¢ikarilacak
KHK lerin yiiriirliige giris seklini gdstermekle birlikte, ilgili kararnamelerin TBMM
tarafindan denetime tabi tutulacagi kuralini getirmektedir. Yapilmasit 6ngoriilen

denetim ise bu maddeyle birlikte belli kurallara baglanmistir. Asagida, oncelikle
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KHK lerin yiiriirliige giris seklini ardindan TBMM tarafindan yapilacak inceleme ve
buna bagli kurallar incelenecektir.
4.1.1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yiiriirliige Giris Sekli

Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa’nin 91. maddesi, KHK lerin ne sekilde
yiirlirliige girecegini belirtmistir. Bu diizenlemeye gore, KHK nin yiirlirliige girmesi,
resmi gazetede yayimlanmasiyla gergeklesecektir. Bu kararnamelerin yiiriirliik tarihi
genel kurala gore, resmi gazetede yayimlandiklari tarih olacaktir. Anayasa koyucu
yuriirliige giris tarihine bir istisna getirerek, resmi gazetede yayimlanmasina ragmen,
yurtirlik tarihi ayrica belirtilen KHK’lerin yayim tarihinde degil, kararnamede
belirtilen tarihten itibaren hiikkiim ve sonug¢ doguracagini ayrica belirtmistir. Bu
durumda, KHK’lerin yiiriirlik tarihi ya resmi gazetede yayimlanma tarihi ya da
kararnamede belirtilen tarih olacaktir. Ancak, Anayasa koyucu, kararnamede
belirtilecek tarihin, yayim tarihinden daha sonraki bir tarih olabilecegini belirtmistir.
Bu nedenle, KHK ’nin yiiriirliik tarihi, resmi gazetede yayimlanma tarihinden 6nceki
bir tarih icermemelidir.

KHK’lerin resmi gazetede yayimlanarak yiriirlige girmesi i¢in ilgili
kararnamenin Cumhurbagkan1 tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Bu
gerekliligin dayanagini Anayasa’nin 104. maddesi olusturmaktadir. Anayasa’nin
104. maddesinde ‘kararnameleri imzalamak’ Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Kararnameler sozciigii ise KHK’leri de kapsamaktadir %2
Boylece, KHK lerin resmi gazetede yaymlanabilmesi i¢in Cumhurbaskani tarafindan
imza edilmesi gerekmektedir. Bu durum, Cumhurbaskaninin 6niine sunulan her
KHK’yi imzalamakla zorunlu olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ozellikle,

donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in, Anayasaya aykir1 oldugu

228 Gozler, (2009), s. 243 — 244,
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gerekcesiyle Bakanlar Kurulu tarafindan yaymlanmak iizere sundugu KHK’leri
imzalamamas1 sonucunda, Ahmet Necdet Sezer ile donemin Basbakani Biilent Ecevit
arasinda meydana gelen gerginlik bu sorunun tartigma konusu olmasina neden
olmustur®”*. Soyle ki, Cumhurbaskam1 Ahmet Necdet Sezer, 08.08.2000 tarihinde,
Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan ve kamuoyunda ‘Memur Kararnamesi’ olarak
bilinen kararnameyi, Anayasaya aykiri oldugu gerekc¢esiyle hiikiimete iade etmis,
14.08.2000 tarihinde ise, Bakanlar Kurulu kendisine iade edilen KHKyi ayni sekilde
yeniden Cumhurbaskanina géndermistir 2° . Ancak Cumhurbagkani, 21.08.2000
tarthinde, kendisine 1ikinci kez sunulan kararnameyi imzalamayacagini
aglklam1§t1r226.

Kuzu, bu konuyla ilgili olarak goriislerini belirtirken, ikili bir ayrim yoluna
gitmis ve hukuka uygun kararnameler ile hukuka aykir1 oldugu agik¢a goriinen
kararnameleri birbirinden aymrmistir 221 Kuzuya gore; Cumhurbaskani, hukuka
uygun kararnameleri siyasi yerindelik denetimi yaparak imza etmemesi, parlamenter
sistemin mantigma ve dogasina aykir1 olacagindan dogru bir davranis degildir. Buna
bagli olarak Cumhurbagkaninin hukuka uygun kararnameler {izerinde siyasi
yerindelik denetimi yapmamasi ve bu kararnameleri imzalamasi gerektigini
belirtmistir *®. Hukuka aykir1 gordiigii kararnameleri imzalamamasi gerektigini
goriisiinii de Cumhurbagkanmnin Anayasa ve hukukun {istiinliigline bagh kalacagi

yoniinde yapmis oldugu andi ile gerekgelendirmistirzzg. Cumhurbagkaninin acgikca

2%Yiizbasioglu, Necmi, ‘19 Subat Krizi — Cumhurbagkaninin Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine
Bir Degerlendirme’’ , Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (2011), C. 19, S. 1 -
2, s. 1037 — 1038. http://journals.istanbul.edu.tr/. Erisim Tarihi: 4.12.2014.

225 Milliyet, 15.08.2000. (Nakleden, Gozler, Kemal, (Cumhurbaskani) Kanun Hitkmiinde Kararnameyi
Imzalamay1 Reddedebilir mi?, Ekin Yayinlar1, Bursa 2000, s. 33 — 34) .

228 Milliyet, 22.08.2000. (Nakleden, Gozler, (Cumhurbaskani), s. 33 — 34) .

221 Kuzu, Burhan, ‘‘Parlamenter Rejimde Devlet Baskanmnin Konumu ve 1961 — 1982 Anayasalarinda
Durum’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (1990), C. 53, S. 3, s. 43.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/. Erisim Tarihi: 5.12.2014.

228 Kuzu, (1990), s. 44.

229 Kuzu, (1990), s. 44 — 45,
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hukuka aykmr1 gordiigi kararnameleri imzalamamasmin onun Anayasadan
kaynaklanan bir gérevi oldugunu belirten Sabuncu ise, Cumhurbaskaninin anayasaya
aykirt olduguna inandigi bir igslemi yapmasmi beklemenin hukuken oldugu kadar

ahlaken de yanlis oldugunu belirtmistir % .

Cumhurbagkaninin  hukuken aykir1
oldugunu diislindiigii kararnameleri imzalamamasi, Cumhurbagkanin goérevlerinden
biri oldugunu belirten Seving de, Cumhurbaskaninin yiiriitmenin iki kanadindan biri
olduguna dikkat ¢cekmis ve yliriitme yetkisi ve gérevinin Bakanlar Kurulunca birlikte
kullanilacagini belirtmistir. Buna bagli olarak, Cumhurbagskanin hukuka aykir1
gordiigii  kararnameleri imzalamak zorunda olmadigmi diistinmektedir 2
Cumhurbagkaninin ~ parlamenter sistem igerisinde, siyasal ve hukuksal
sorumsuzlugunun bulunmasinin ve bu sorumlulugun bagbakan ve bakanlara ait
olmasinin, Cumhurbagkaninin 6niine gelen her kararnameyi gozii kapali imzalamak
zorunda olmadigini belirten Aliefendioglu da, Anayasa’ya a¢ik aykirilik durumda

32 Cumhurbaskanmnmn siyasal yerindelik

imzadan kagmilabilecegini belil“[mistir2
denetimi yaparak kararnameleri imzalamayir red etmesi halinde, hiikiimetin
politikasini diledigi sekilde yiiriitmemesine bagl olarak istifa edebilecegi ve bu
durumun anayasal bir bunalima neden olacagi ise Ozbudun tarafindan

28 Ozbuna’a gore, siyasi yerindelik denetimi yapmak, parlamenter

belirtilmistir
rejime uygun degildir. Cumhurbagkani, siyasal takdir yetkisini danigma ve uyari

fonksiyonu ile smnirli tutmalidir. Ancak, hukuka aykir1 goérdiigii bir kararnameyi

230 Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, hnaj Yayinevi, Ankara (2007), s. 204., SABUNCU, Yawvuz, ‘¢
Cumhurbagskanmin Gérevi Neydi? *°, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (2007), C. 55, S.
3, s. 176. http://dergiler.ankara.edu.tr/search.ph. Erisim Tarihi: 9.10.2014.

281 Seving, Murat, ““Giincel Gelismelerin Isiginda, 1982 Anayasasi’na goére Cumhurbaskani’’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler ~ Fakiiltesi Dergisi (2002), S.57(2), S. 131.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=42. Erisim Tarihi: 9.10.2014.

23 Aliefendioglu, Yilmaz, <1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin Yiiriitme igerisindeki Yeri, Se¢imi
ve Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazligi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2011), S. 94, s. 335.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/. Erisim Tarihi: 15.10.2014.

28 Ozbudun, (2013), s. 328.

92


http://dergiler.ankara.edu.tr/search.ph
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=42
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/

imzalamak zorunda degildir. Bu durum ise, Cumhurbagkaninin Anayasaya bagl
kalma andindan gelmektedir®**.

Yukarida belirtilen diisiincelere katilmayan Gozler ise, Cumhurbaskaninin
kararnameleri imzalamay1 red etme yetkisine sahip olmadigini savunmaktadir®®.
Gozler, bu diisiincesini Cumhurbagkaninin siyasi, hukuki ve vatana ihanet disinda
cezai sorumlulugunun bulunmamasi ve imza yetkisinin bir tevsik etme®*® yetkisinden
ibaret olmas1 gerekgeleriyle agiklamugtir 21 Gozler'e gore, Cumhurbaskaninin
kararnameyi imzalamayi red etmesi durumunda, imzaya sunulan kararname, hukuki
anlamda olugmayacak, buna bagh olarak da yiirtirliige girmeyecektir. Bu durum ise,
Cumbhurbaskanmin bir yetki kullandigin1 gostermektedir ki, Cumhurbagkaninin bu
yonde bir yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii, bir demokraside yetki sahibi olmak

sorumluluk getirmektedir 2.

Kararname iizerinde bulunan Cumhurbaskanina ait
olan imzanin ise, irade islemi veya yapim islemi olmadigini vurgulayan Gozler, sz
konusu imzanin bir nevi tasdik etme anlami tasidigini belirtmistirzsg.

Anayasa Mahkemesi ise, 27.04.1993 tarihinde vermis oldugu bir kararda,
Cumhurbaskaninin parlamenter sistem igerisinde sorumsuz oldugunu, buna bagh

olarak da yiiriitme sorumlulugunun hiikiimette oldugunu belirtmistir**°.

Anayasa
Mahkemesine gore; sorumlulugu hiikiimetin tasidig1 kararnameler hakkinda
Cumhurbagkaninin uyar1 ve tavsiyede bulunmasindan oOte, direnmesi sistemin

ozelligine ters diismektedir. Bu gerek¢eyle Cumhurbagkaninin yerindelik denetimi

yapmamasi gerekmekte ve kendisine sunulan kararnameyi imzalamak durumundadir.

2% Ozbudun, (2013), s. 328.

2 Gozler, (2009), s. 247.

2% Tevysik kelimesinin sozlitk anlami belgelendirmedir. Bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, Yetkin
Yaymlari, Ankara (2014).

27 Gozler, (2009), s 247 — 249.

28 Gozler, (2009), s. 250.

29 Gozler, (2009), s. 250 — 251.

#0 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 27.04.1993 tarihli, E. 1992/37, K. 1993/18 sayili karar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 13.12.2014.
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Ancak, hukuka aykirt bir islem s6z konusu oldugunda Cumhurbagkaninin tutumu
farkli olabilecektir. Cumhurbaskant bdyle bir kararnameyi imzalamak zorunda
degildir.

Yukarida aktarilanlardan goriilecegi tlizere, = Anayasa Mahkemesi de,
doktrinde var olan genel goriise paralel olarak Cumhurbaskaninin hukuka uygun
kararnamelerde siyasi yerindelik denetimi yapmaksizin kararnameleri imzalamasi
gerektigini, hukuka uygun olmayan kararnameleri ise imzalamak zorunda olmadigini
belirtmistir. Peki, Bakanlar Kurulu, imzalanmadan geri gonderilen kararnameyi
tekrar gonderdiginde Cumhurbaskani ne yapacaktir? Ddnemin Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer, 21.08.2000 tarihinde soruyla ilgili goriisiinii su sozciiklerle
aciklamistir: ‘Anayasa koyucu eger kararnameleri yasalar gibi diisiinseydi, kuskusuz

bunlart da kanunlar: yayimlamak kurali igine alirdi... 241

. Kanaatimce, meclise geri
gonderilen kanunun aynen kabul edilmesi halinde, Cumhurbaskaninca
yayimlanacagina iliskin kuralin Anayasada agik bir bigcimde yer almasi, buna karsin
KHK’ler ile ilgili bu yonde bir diizenleme bulunmamasi, Cumhurbaskanmnin,
degisiklik yapilmadan yeniden gonderilen kararnameleri imzalamakla zorunlu
olmadigmi gostermektedir 242,
4.1.2. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yasama Orgammnin Incelemesine
Sunulmasi

Yiriitmenin bir parcasit olan Bakanlar Kurulu’nun yasa giiciine sahip
diizenlemeler c¢ikarmasi, bu diizenlemelerin meclis denctimine tabi olmasini
gerektirmisti. TBMM tarafindan yapilacak denetim ise, bigimsel ve nesnel olmak

tizere iki sekildedir. Buna goére, TBMM, oncelikle bigimsel denetimi yapacak ve

KHK’nin yetki kanununa uygunlugunu inceleyecektir. Daha sonra yapilacak nesnel

21 Milliyet, 22.08.2000. (Nakleden, Gozler, (Cumhurbaskani) s. 33).
22 Aksi goriis i¢in bkz. Yiizbasioglu, Necmi, Memurlarin Disiplin Sug ve Cezalarmi Diizenleyen KHK
siirecinde Ug Temel Sorun, Milliyet, 30.08.2000. (Nakleden, Tanér / Yiizbasioglu, s. 394 -395).
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denetimde ise, KHK diizenlemesiyle getirilmis olan ¢dziimiin iilke kosullarina uygun

243 Anayasa koyucu inceleme siirecinin, KHK lerin

olup olmadigina bakilacaktir
resmi gazetede yayimlanmasiyla baslayacagmi belirtmistir. Buna gore, KHK’ler
resmi gazetede yayimlandiklar: giin TBMM ’ne sunulacaktir. Bu diizenleme, yasama
organinin, KHK’lerden, ayni giin haberdar olmasini ve sunulan kararnameyi bir an
once inceleyip karara baglama firsat1 elde etmesini saglamay1 amaglamaktadir. Buna
uygun olarak, Anayasa koyucu, KHK’nin ayni giin TBMM ne sunulmamasi halini
yaptirima baglamistir. Boylece, resmi gazetede yayimlandigi giin TBMM’nin
denetimine sunulmayan KHK’ler yiiriirliikkten kalkacaktirlar. KHK’nin TBMM’ne
sunulmasiyla baglayan bu siireg, TBMM komisyonlar1 ve genel kurulunda dncelikle
ve ivedilikle goriisiilmeyi igermektedir. Bu durumda oOncelikle ve ivedilikle
goriisiilmeden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmalidir. Anayasa Mahkemesi bu
kavramlara acgiklik getirerek, KHK’nin Oncelikle ve ivedilikle goriisiilmesinin,
‘giindemdeki oteki kanun tasar: ve tekliflerinden oncelik ve ivedilikle goriisiiliip
karara baglanmasi’ anlammi tagidigini belirtmistir®*. Anayasa koyucu, oncelikle ve
ivedilikle goriisiilmeyi 6ngérmiis olmasma karsin, belli bir siire dngérmemis ve bu
kurala uyulmamasmin ne gibi sonuglar yaratacagini diizenlememistir. Bu durum ise
uygulamada bir ¢ok sorunun yasanmasina neden olmustur. KHK’lerin yasama
organinda yillarca goriisiillmeden bekletilmesi, uygulamadaki sorunlarin en basinda
gosterilmis ve buna bagli olarak KHK’lerin resmi gazetede yayimlandiklar1 giin
TBMM’ne sunulma zorunluluguna dair kuralin bir formalite oldugu diisiiniilmiistiir.
Bu diisiinceden hareketle, 1982 Anayasasi’nin hazirlanma siirecinde, KHK’lerin
resmi gazetede yayimlandigi giin TBMM ne sunulma zorunlulugunun kaldirilmasina

ve yaymmlanma tarihinden itibaren ilk on toplantida belli bir oran tarafindan

243 Yilmaz, s. 536.
2% TC Anayasa Mahkemesi’nin 14.10.1975 tarihli, E. 1975/145, K. 1975/198 sayili kararl.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 13.12.2014.
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goriisiilmemesi halinde onaylanmis sayilacagina dair 6neri verildigi belirtilmistir 2%°.
Ancak yiirlirliikkte bulunan Anayasa’daki diizenlemeden anlasilacag tizere, KHK nin
incelenmesine iliskin herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bu durum ise, kanaatimce,
Meclisce yapilmasi zorunlu kilinan ve denetleme igeren incelemenin gecikmesine
sebep olmaktadir. Hi¢ kuskusuz,bu durum, KHK diizenlemesini siki sartlara
baglayan Anayasa koyucunun arzu ettigi bir durum degildir.

4.1.3. Yasama Organimin inceleme Sonucunda Yapabilecegi Islemler

Anayasa koyucu, TBMM tarafindan yapilacak inceleme sonucunda ortaya
¢ikacak iradenin ne sekilde olacagini belirtmistir. Buna gére TBMM ’nin, inceleme
sonucunda ilgili kararnameyi, red, aynen ya da degistirereck onaylama yetkisi
bulunmaktadir. Kanaatimce, meclisin kararnameyi aynen onaylayabilecegi ifadesi
Anayasada acikca yer almasa da, degistirerek onaylama yetkisine sahip meclisin,
aynen onaylama islemi yapamayacagini savunmak miimkiin degildir.

Meclis tarafindan yapilan bu ii¢ islem, resmi gazetede yayimlanmak suretiyle
yuriirlige girecektir. Bu durumda, s6z konusu islemler, resmi gazetede
yayimlandiklar1 giinden itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktirlar.
Denetimden gecen kararnamenin TBMM tarafindan red edilmesi, yiiriirliikten
kalkmasi, degistirilerek onaylanmasi ise, degistirilen hiikiimlerin degistirilmeyen
hiikiimlere eklenmesi sonucunu dogurmaktadir 246 TBMM tarafindan yapilan bu
islemlerin niteligi bir kanun mu yoksa parlamento karar1 mi1 olacaktr? Anayasa
Mahkemesi, bu konudaki kararin1 1961 Anayasasi doneminde agiklikla belirterek,

TBMM’nin red veya degistirerek onay islemlerinin birer kanun oldugunu

#° Tan, Turgut, “‘Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi ve Sorunlar’’, Amme idaresi Dergisi
(1984), C. 17, S. 4, S. 40.
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=AMME+%C4%BODARES%C
4%B0+DERG%C4%B0S%C4%B0&type=6. Erigim Tarihi: 14.12.2014.

28 TC Anayasasi’nin 91. maddesinde, red edilen kararnamelerin yiiriirliikten kalkacagi, degistirilerek
kabul edilen kararnamenin ise, degistirilmis hiikiimlerle yiiriirliige girecegi acikca belirtilmistir.

96



http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=AMME+%C4%B0DARES%C4%B0+DERG%C4%B0S%C4%B0&type=6
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=AMME+%C4%B0DARES%C4%B0+DERG%C4%B0S%C4%B0&type=6

belirtmistir®’. 1982 Anayasasi déneminde vermis oldugu bir kararda da aynen ya da
degistirerek kabul islemlerinden yasa seklinde sz etmistir®*®. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi’nin 1960 Anayasasi doneminden itibaren ayni tutumu sergiledigi ve bu
islemlerin bir kanun bigiminde olacagini kabul ettigi goriilmektedir.

S6z konusu islemlerin parlamento veya kanun bi¢iminde olmasi yargisal
denetim agisindan 6nem kazanmaktadir. Bilindigi {izere TC Anayasasi, parlamento
kararlarint Anayasa yargisi denetimine tabi tutmadigindan, bu kararlara karsi
Anayasa Mahkemesinde dava agilamamaktadir. Aradaki bu fark belirtildikten sonra
oncelikle s6z konusu diizenlemenin Anayasadaki ifade biciminden bir sonuca varilip
varilamayacagina bakilmalidir. Anayasa koyucu, TBMM  tarafindan yapilacak
inceleme sonucu ortaya cikacak iradelerden so6z ederken ‘Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince reddedilen kararnameler bu kararn ...... * climlelerine yer vermistir. Bu
durumda ciimlede gegen karar kelimesinin parlamento kararmi isaret edip etmedigi
giindeme gelmis ve boylece kelimenin hangi anlamda kullanildig1 tartisma konusu
olmustur.

1961 Anayasasi doneminde Duran, 64. maddede gecen karar kelimesinden
yola ¢ikarak TBMM’nin red isleminin bir parlamento karari seklinde olacagini
savunmustur **° . TBMM tarafindan yapilacak islemlerin hukuki niteliginin
parlamento karari oldugunu savunan Baydur da 64. maddede gegen karar kelimesinin
parlamento karar1 seklinde anlasilmast gerektigini belirterek, s6z konusu

250

diizenlemede kanun kelimesine yer verilmedigine dikkat c¢ekmistir “>". Duran ve

Baydur gibi diisiinen Ozgelik de, red, aynen ya da degistirerek onay islemlerinin

27 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 14.10.1975 tarihli, E. 1975/145, K. 1975/198 sayili kararl.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 13.12.2014.

#8 TC Anayasasi Mahkemesi’nin, 05/02/1992 tarihli, E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim tarihi:13.12.2014.

29 Dyran, s. 6.

20 Baydur, Kamran, ‘‘Kanun Hiikmiinde Kararname Nedir?’’, Milliyet Gazetesi, 10.02.1975.
(nakleden Karahanogullari, (1998), s.63).
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kanun bi¢iminde olmayacagini savunurken, bu goriisiinii Anayasa koyucunun kanun
kelimesine yer vermeyerek amacini ortaya koydugunu belirtmistir®".

Parlamento karari1 ile kanun kavramini inceleyen Tezi¢ ise, parlamento
kararlarmi1 maddi kriteri esas alarak yasama meclisinin i¢ce ve disa doniik kararlari
seklinde smiflandirmistir. Buna gore, ice doniik kararlar, meclislerin kendi i¢ isleri
ile ilgili konular1 kapsamakta ve vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu kurallar
icermemektedir. Disa doniik kararlar ise vatandaslarin hukukunu ilgilendirmeleri

nedeniyle bir kanun bigiminde yapilmaktadirlar®?

. Bu duruma gére, kisiler lizerinde
etkili olan iglemlerin bir parlamento karar1 biciminde yapilacagmi sdylemek miimkiin
degildir.

Parlamento kararlarmin yasama organinin i¢ isleri veya yasama ile yiiriitme
organi arasindaki iliskilerle ilgili oldugunu diisiinen Giinday da, TBMM tarafindan
yapilan denetim neticesi ortaya ¢ikan red, aynen veya degistirerek onay iradesinin bir
kanun bi¢iminde yapilacagimi savunmaktadir. Giinday’a gore; ‘yasama organi, kisi
ve kurumlar tizerindeki iradesini sekli kanun biciminde ag:zklamaktadlr.’%s.

Anayasada yer alan karar kelimesinin genel anlamda isin sonuglandirilmasi
seklinde yorumlanabilecegini ifade eden Ozbudun ise, doktrindeki genel kanaatin bu
islemlerin kanun bi¢iminde yapilacag: yoniinde oldugunu belirtmektedir®*. TBMM
tarafindan yapilacak islemlerin parlamento karar1 bi¢iminde yapilmasinda herhangi
bir sakinca olmadigini savunan ve aksi goriisleri elestiren Gozler ise, ret ve kabul

islemlerinin vatandaslar i¢in herhangi bir yiikiimliilik yaratmadigindan s6z ederek,

yukiimliilik yaratan esas islemin KHK’nin kendisi oldugu ve bu kararnamelerin

251 Ozgelik, Selguk, Kanun Hiikmiinde Kararname ve Anayasa Mahkemesi, Terciman Gazetesi,
13.02.1975. (nakleden KARAHANOGULLARI, (1998), 5.63).

%2 Tezig, Erdogan, ‘‘Parlamento Karari ve Kanun, Anayasa Yargist Dergisi’’ (1988), C. 5, s. 123 —
127. http://www.anayasa.gov.tr/Yayinlar/KatalogArama/. Erisim Tarihi: 4.12.2014.

23 Giinday, s. 107.

2% Ozbudun, (2013), s. 254.
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TBMM’nin denetim sonucundaki iradesi heniiz yiiriirliige girmeden hiikiim ve sonug
dogurmaya basladiklarim belirtmektedir®®.

TBMM’nin sunulan KHK’yi denetlemesi sonucunda yapacagi red, aynen ya
da degistirilerek kabul islemlerinin parlamento karar1 seklinde
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyim. TBMM’nin KHK’yi red etmesi halinde,
hiikkiim ve sonu¢ dogurmaya devam eden bir diizenleme yiiriirlikten kalkacaktir. Bu
husus, kisiler ilizerinde yeni bir hukusal sonucun dogmasma neden olacaktir.
TBMM’ne sunulan KHK nin degistirilerek onaylanmasi halinde ise, kisiler lizerinde
etkili olan yeni diizenlemeler yiiriirliige girecektir. Meydana gelen bu sonuglarin
yargisal denetime tabii tutulmasi gereklidir. Bu nedenle, konu islemlerin hukuki
niteliklerinin parlamento karar1 olmadig diisiincesindeyim. KHK’nin aynen kabulu
islemine iligkin diizenleme ise, Anayasa koyucu tarafindan ayri tutulmamis, red ve
degistirilerek kabul islemlerinin s6z edildigi yerde yer almistir. Bu nedenle, aynen
kabul isleminin hukuki nitelik olarak diger islemlerden ayrilamayacagi
diisiincesindeyim.

4.2 KKTC Hukuku

KKTC Anayasast’nin 112. maddesine gore, ‘Yasa giiciinde kararname, Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girer ve ayni giin gerekgesiyle birlikte Cumhuriyet
Meclisine sunulur. Cumhuriyet Meclisine sunulan yasa giictinde kararnameler,
Ictiiziigiin, yasalarin goriigiilmesi icin koydugu kurallara gore komitelerde ve Genel
Kurulda, diger biitiin konulardan once, oncelik ve ivedilikle goriisiiliip karara

baglanir. Meclis bu konudaki kararlarint doksan giin icinde verir.’

25 Gozler, (2000), s. 141.
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Yukarida alintisi yapilan diizenleme, 112. maddenin 2. ve 3. fikralarini
olusturmaktadir. Bu durumda, yapilacak incelemede, YGK’lerin yirilirliige giris
bi¢imi, yasama organinca yapilacak denetim ve buna bagl kurallar konu edilecektir.
4.2.1. Yasa Giiciinde Kararnamelerin Yiiriirliige Giris Sekli

KKTC Anayasas’nin 112. maddesine gore, YGK’nin yiirlirlige girmesi,
Resmi Gazetede yayimlanmasiyla gerceklesir. Bu diizenleme, Anayasa’nin 161.
maddesinde yer alan ‘Cumhuriyetin yasa, tiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici
hukuki belgeleri .......... Resmi Gazetede yayimlanmir. Yukaridaki 1. fikrada belirlenen
hukuki belge ve igslemler Resmi Gazete’'de yayimlanmadik¢a yiiriirliige giremez’
hitkmiiyle uyumludur. Buna gore, diizenleyici hukuki belge olan YGK de tiiziik ve
yonetmelik gibi resmi gazetede yayimlanmadikga yiiriirliige giremez.

YGK’ler KKTC hukukunda, TC hukukundan farkli olarak Cumhurbaskani
tarafindan imza edilmezler. Soyle ki, yasalarin Cumhurbaskani tarafindan imza edilip
yayinlanacagi Anayasa koyucu tarafindan agik bir bi¢cimde belirtilmesine karsin,
YGK hakkinda bu yonde Dbir diizenleme bulunmamaktadir. Apyrica,
Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ve sorumlulugu bashgmi tasiyan Anayasa’nin
103. maddesi, ‘Cumhurbaskani ile birlikte imzalanan kararnamelerden, imzasi
bulunan basbakan ve ilgili bakanlar sorumludur.” demektedir. Kanaatimce bu
diizenleme, Cumhurbagkaninin imzalamakla yiikiimlii olmadigi kararnamelerin de
bulundugunu gostermektedir.  Buna ek olarak, Cumhurbagkaninin yetki ve
gorevlerini diizenleyen 102. maddesine bakildiginda, kararnameleri imzalamak
seklinde bir gorevin belirtilmedigi ve diger hususlar yaninda ‘Anayasa ve yasalarla
kendisine verilen diger yetkileri kullanir ve gorevierini tarafsiz olarak yerine getirir.’

ibaresinin bulundugu goriilmektedir. Anayasa incelendiginde ise, Cumhurbagskaninin
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{icli kararnameleri imza etmesinden s6z edildigi®®®, YGK’leri imzalama gibi bir

gorev ve yetkisinin bulunduguna dair bir diizenleme bulunmadigini goriilmektedir.
Anayasann, gerek olagan donem YGK ’lerini konu alan 112. maddesinde, YGK’lerin
Cumhurbagkani tarafindan imza edilecekleri yoniinde diizenleme bulunmamasi,
gerekse Cumhurbaskanmin yetki ve gorevini belirten 102. maddesinde kararnameleri
imzalamak yoniinde genel bir kuralin yer almamasi sonucunda, YGK’lerin
Cumhurbaskani tarafindan imza edilmesi gerektigi diisiincesine varilamaz. Nitekim,
uygulamada da, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan YGK’ler Cumhurbaskani
tarafindan imza edilmemektedirler.
4.2.2. Yasa Giiciinde Kararnamelerin Yasama Orgammmin Incelenmesine
Sunulmasi

Anayasal diizenlemeye gore, YGK’ler yiirlrliige girdikleri ayni1 giin
gerekceeleriyle birlikte Cumhuriyet Meclisine sunulmak zorundadirlar. Anayasa
koyucunun s6z konusu denetimin yapilmasini, kesin bir dille ifade etmesine karsin,
bu kuralin ihlal edilmesini herhangi bir sonuca baglamamasi, meclise sunulmayan
YGK’lerin yiiriirliikte kalip kalmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Anayasa
koyucunun, Meclise sunulmayan YGK’lerin yiiriirliikten kalkacagini agiklikla
belirtmemesi, hatta higbir sekilde belirtmemesi 6ngoriilen bu denetimi ne sekilde
etkileyecektir?. Meclise sunulmama halini herhangi bir sonuca baglama ihtiyaci
hissetmeyen Anayasa koyucu, meclise sunulan YGK’lerin biitiin konulardan 6nce
oncelik ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanacagini belirtmistir. Anayasa koyucu bu
diizenlemeyle kalmamis ve ek olarak oncelik ve ivedilikle goriisiilme siirecini belirli
bir stireyle smirlandirmistir. Anayasa koyucunun karar verilmesi igin ongdrdiigii

azami siire doksan giindiir. Boylece Meclis, kararmi en ge¢ doksan giin igerisinde

26 KKTC Anayasas’nin 121. maddesine gore ©...iist kademe yoneticiligi yapan kamu gérevlileri, ilgili
Bakan, Bagbakan ve Cumhurbaskaninin imzalarin1 tagiyan {i¢lii kararname ile atanirlar’.

101



vermek zorunda kalacaktir. Maddede yer alan ‘karara baglanir’ ifadesinin karara
baglanabilir biciminde kaleme alinmamasi, meclisin bu konuda herhangi bir takdir
hakki bulunmadigini gostermektedir. Bu durumda, ilgili kuralin emredici bir kural
oldugu kabul edilmelidir. Ancak, bu kurala uyulmamasi durumunda, yani meclisin
doksan giin igerisinde YGK’yi karara baglamamasi durumunda YGK’lerin hukuki
niteliginde bir degisiklik meydana gelip gelmeyecegi tartisma konusu olmustur.
Kanaatimce, bu konuyla ilgili fikir yiiriitilmeden ©6nce, 1985 Anayasasmnin bu
konuyla ilgili hazirlanma siireci incelenmeli ve Anayasa koyucunun bu konulardaki
gercek iradesi ortaya ¢ikarilmalidir.

1985 Anayasasi meclis tutanaklari incelendiginde, resmi gazetede yayinlanarak
yiriirlige giren YGK’nin, ayni giin meclise sunulmamasi halinde, yiiriirliikten
kalkacagma veya kalkmasi gerektigine dair herhangi bir goriis ileri siiriilmedigi bu
yonde herhangi bir tartisma yapilmadigi goriilmektedir. KKTC Anayasasi’nin, TC
Anayasasi’ndan daha sonra yiiriirliige girdigi ve TC Anayasasi’nda, yiiriirliige girdigi
tarihte meclise sunulmayan YGK’lerin yiiriirliikten kalkacaginda dair bir diizenleme
yer aldigi diisiintildiiglinde, Anayasa koyucunun bu diizenlemeyi bilmesine ragmen,
bu yonde bir yaptirimi ongormek istemedigi soylenilebilinir. Ancak buna karsin
emredici bir bicimde kaleme aliman bu diizenlemeye uyulmamasinin, YGK’nin
yiuriirlikten kalkmasi sonucu doguracagmi kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Aksi yondeki diisiince, YGK’lerin meclis denetiminden kagirilmasmi saglayacagi
gibi kuralin emredici olma 6zelligini yitirmesine neden olacaktir. Ayrica, temel
hiikkiimlerin yer aldig1 Anayasa’da Ongoriilen diizenlemelere uyulmasi i¢in ayrica
yaptirim dngoriilmesinin gerekmedigi inancindayim.

Meclise sunulan YGK’nin doksan giin icerisinde goriisiiliip karara

baglanmas1 yoniindeki kural ile ilgili meclis tutanaklar1 incelendiginde ise, gerek bu
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stirenin gerekse bu siireye uyulmamasi halinde meydana gelebilecek sonuglarin
belirlenmesinin ciddi tartismalara neden oldugu goriilebilir. 1985 Anayasasi’nin
hazirlanma siirecinde, 1975 Anayasasi’'nda YGK’leri konu alan 88. maddedeki
diizenlemeden farkli bir 6neri sunulmus®’ ve YGK ’nin Mecliste goriisiilme siiresinin
belirlenmesi arzulanmistir. 1975 Anayasasmin 88. maddesine gore; ‘Meclise sunulan
Yasa Giiciinde Kararnameler, Ictiiziigiin, yasalarin goriisiilmesi icin koydugu
kurallara gore komitelerde ve Genel Kurulda, oncelik ve ivedilikle goriisiiliip karara
baglamwr. Yasa Giiciindeki Kararnameler, Kibris Tiirk Federe Meclisi tarafindan
kaldirlincaya veya degistirilinceye ya da Anayasa Mahkemesi olarak Yiiksek
Mahkemece iptal edilinceye kadar, yiiriirliikte kalir.’ Bu diizenlemeye gore,
YGK’ler, Meclis tarafindan kaldirildigi, degistirildigi veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan red edildigi takdirde yiiriirliikten kalkacaktir. Oncelikle ve ivedilikle
goriisiilmesi ~ Ongoriilen bu kararnameler, Meclis tarafindan kaldirilmadigi,
degistirilmedigi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan red edilmedigi takdirde
yiriirlikte kalmaya devam edecektir. Buna karsin bu diizenlemede Meclis tarafindan
yapilacak kaldirilma veya degistirme islemi belirli bir siireye tabi tutulmamistir.
Belirli bir siirenin 6ngdriilmemesinin, sunulan YGK'’lerin uzun siire Mecliste
goriisiilmemesine veya karara baglanmamasina neden oldugu, 1985 Anayasasi’nin
hazirlanma siirecindeki komite toplantilarinda dile getirilmistir®®. YGK’lerin uzun
slire goriisiilememe nedenleri arasinda, Anayasanin herhangi bir siire ve yaptirim

ongdrmemesi nedeniyle, hiikiimetin toplantilara katilmadigi ve buna bagli olarak

2T Alpay Durduranm, YGK ’lerin Mecliste goriisiilme siireglerinin ii¢ ayla smirlandiriimasi beyan ile
tartisma konusu olan siire, Ismail Bozkurt’un 1975 Anayasasi’nin 88. maddesinin 3.fikrasinda
degisiklik yapilmasi ve YGK’lerin ‘Cumhuriyet Meclisi tarafindan 90 giin icinde kabul edilmedigi
takdirde yirtrliikten kaldirilir’ Onerisi lizerine devam etmistir. Bkz. 16.03.1984 tarihli Komite
Tutanak Dergisi, s. 96 — 99.

%8 16.03.1984 tarihli Komite Tutanak Dergisi, s. 97.
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yeterli saymnin saglanamadigi gosterilmistir 2% Bu durumda hazirlanacak yeni
Anayasada bu donemde yasanan sorunlarin tekrarlanmamasi i¢in yeni diizenlemeler
yer almasi1 gerekmektedir.

YGK’lerin {i¢ ay iginde goriisiilmesi Onerisi ileri siiriilmiis®®®, bunun iizerine
iic ay igerisinde gorlisilmeyen YGK’nin ise hukuki niteligi ne olacak sorusu
giindeme gelmistir. Ismet Kotak, {ic ay iginde Meclis genel kurulunca kabul
edilmeyen kararnamelerin yiiriirliikten kalktigin1 ve bu ydndeki bir diizenlemenin
Anayasa’da belirtilmesi gerektigini savunmustur ®*. Bu konuyla ilgili yapilan
goriismelerden sonra yapilmasi istenen degisiklik Kurucu Meclise okunmus ve
oylamaya sunulmustur. Oylamaya sunulan T{g¢iincli fikrayla ilgili degisiklik su
sekildedir: ‘Yasa giiciindeki kararnameler Meclis tarafindan kaldirilincaya veya
degistirilinceye ya da Anayasa Mahkemesi olarak Anayasa mahkemesince iptal
edilinceye kadar, yiiriirliikkte kalir. Ancak, sunulmasindan baglayarak en gec ii¢ ay
icinde Meclis¢e kabul edilmeyen yasa giiclindeki kararnameler yiiriirlilkten kalkar.’
Sunulan o6neri, Yiiksel Katip’in ii¢ ay yerine alt1 ay seklindeki goriisiiyle geriye
kalanlarin olumlu oyuyla kabul edilmistir®®®. Bu durumda, Ongoriilen siirede Meclis
YGK’yi goriisiip kabul etmez ise YGK yiiriirliikten kalkacaktir. Bu yondeki bir
diizenleme, kanaatimce, Meclisi veya Bakanlar Kurulunu sunulmus olan YGK’yi
goriismeye zorlayacaktir.

Ancak, degisiklik 6nerisinin oylanip kabul edilmesinin ardindan yapilan yeni

oturumda, YGK ile ilgili diizenlemede Ayta¢ Besesler 6neri sunmus ve yiiriirliikten

2916.03.1984 tarihli Komite Tutanak Dergisi, s. 97.

%0 yiiksel Ratip, YGK lerin alt1 ay igerisinde Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi onerisini sunarak,
iic ay olarak ileri siiriilen siirenin kisa oldugunu belirtmistir. Bu 6neri iizerine, Osman Orek, arzu
edilmesi durumunda bir giinde dahi yasa gegirilebilecegini, buna bagli olarak yiiriirliikte bulunan
YGK’nin goriigiilmesi i¢in {i¢ ayin yeterli oldugunu belirtmistir. 16.03.1984 tarihli Komite Tutanak
Dergisi, s. 101.

261 16.03.1984 tarihli Komite Tutanak Dergisi, s. 98.

%62 16.03.1984 tarihli Komite Tutanak Dergisi, s. 103.
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kalkar ciimlesinin ¢ikarilmasini istemistir®®. Besesler, YGK’nin Meclis tarafindan

264 Beseslerin

goriisiilmemesinin herhangi bir sonuca baglanmamasini arzu etmistir
sunmus oldugu oOneri karsisinda, YGK ile ilgili diizenleme komitede yeniden
gorlisiilmiis ve komitenin oy ¢okluguyla vermis oldugu kararda, Meclisin 6ngdriilen
stirede YGK’yi goriisiip karara baglamasi herhangi bir sonuca veya yaptirima
baglanmamistir. Komitenin oy ¢okluguyla belirledigi tigiincii fikra soyledir: ‘Meclis
bu konudaki kararini doksan giin icinde verir.®. Boylece daha 6nce Genel Kurulda
oylanip karara varilan diizenleme, komitede tekrar goriisiildiikten sonra degisiklige
ugramustir. Degisikligi destekleyen goriisler, YGK’lerin komite ve genel kurulda
goriisiilme kurallarmmn I¢ tiiziikte diizenlenebilecegini One siirmiistiirler. Bu
diistinceye tepki gosteren Naci Talat Usar, bdyle bir diizenlemenin sakincali
oldugunu vurgulamistir. Usar’a gore, bu degisiklik uyarinca siiresi igerisinde
goriisilmeyen YGK, ylriirliikte kalmaya devam edecektir. Goriisillmeme halinde
YGK’nin yiirlirlikten kalkmasina dair kural, temel bir kuraldir ve Anayasada

266

diizenlenmesi gerekmektedir . Naci Talat Usarla paralel goriis bildiren Alpay

Durduran, degisiklige oy ¢okluguyla karar veren komitenin daha 6nce Genel Kurulla
ayni fikirde oldugunu wvurgulamistir. Durduran’a gore; degisiklife neden olan

267

iizerinde isim ve imza bulunmayan bir belgede yer alanlardir S6z konusu belge,

yapilan uzun goriismelerden sonra Bagimsiz Dayanisma Gurubu tarafindan

263 01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 21.

%% Sunulan bu oneri karsisinda Naci Talat Usar da bir 6neri sunarak YGK ile ilgili diizenlemenin
timiiyle Anayasa’dan ¢ikarilmasini talep etmistir. Usar sunmus oldugu Onerinin gerekgesini
aciklarken su sozciikleri kullanmustir: © Yasa giiciinde kararnameler bir miidahale bigiminde gelise
gelmistir. Bakanlar Kurulu oturup, yasa giiciinde kararname c¢ikarmakta, ..... bunlart yiiriirliige
koymakta, ama konu Meclis tarafindan hicbir sekilde ele alinmamaktayd:.’. s. 30.

26%01,03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s.32.

266 01,03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 34 — 36.

%7 Durduran, bu belgeden ‘pusulacik’ olarak soz etmektedir. 01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis
Tutanak Dergisi, s. 43 — 46.
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sahiplenilmistir’®. Bu belgede su ifadeler yer almistir: © .... Madde 112 ve 128 de
ayrt ayrt amaglarla yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisine yer verilmistir. Buna
kesin ihtiya¢ vardwr. Her iki maddedeki bu yetkiler zedelenmeden korunmalidir.
Ancak 90 giin icinde Mecliste onaylanmayan yasa giiciinde kararnamenin 112/3 deki
hiikiim gereksizdir. Hatta zararlidir. Meclis yasa giictinde kararnameyi isterse
onaylar, isterse degistirir, isterse tiimii ile reddeder. Mutlaka bir yol gosterici ve
aciklayict bir hiikiim olarak Meclis bu konudaki kararimi, 90 giin iginde verir
denebilir. Fakat birtakim engellemeler veya zorunlu gecikmeler yiiziinden 90 inct
glinde bir karar verilmemigse bu durum ne meclisin kararname ile ilgili yetkisini
sona erdirmeli, ne de kararname otomatik olarak bir anda hiikiimsiiz kilmalidir.”*®®,
Belgenin okunmasinin ardindan s6z alan Arif Hasan Tahsin Desem, konu belgeyi bir
baskas1 tarafindan verilen bir talimat olarak nitelendirmis ve bu tiir yontemlerle
Anayasa hazirlanamayacagini belirtmistir 210 S6z konusu belgenin Bagimsiz
Dayanisma Gurubuna ait olmadigi, Cumhurbaskani tarafindan Kurucu Meclis Genel
Kuruluna gonderildigiyle ilgili iddialar ve tartismalar devam etmistir.

Sonug olarak gerek yukarida alintis1 yapilan belge gerekse komite tarafindan
verilen ikinci rapor, uzun tartismalara neden olsa da, oylamaya sunulan ‘meclis bu
konudaki kararlarini 90 giin icinde verir.” dnergesi oy cokluguyla kabul edilmistir®’.
Boylece, 1985 Anayasasinin 112. maddesinin 3. fikrasi ¢ergevesinde Meclisin karar
verme siireci siireyle sinirlandirilmis ancak bu siirenin ihlal edilmesi herhangi bir
yaptirima baglanmamistir. Bu durumda, kanaatimce genel iradenin YGK’lerin 90

giin siire igerisinde Mecliste goriisiilmemesi durumunda, yiiriirliikte kalmaya devam

edecekleri yoniinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kanaatimce, bu

%8 Bagimsiz Dayanisma Gurubu tiyesi Halil Pasa Genel Kurula okunan belgenin kendi partilerine
ait oldugunu ifade ediyor. 01.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 54.

269 01,03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 47.

27901,03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 48.

21 04.03.1985 tarihli Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, s. 50.
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yondeki irade KHK’lerin uzun siireler Mecliste goriisiilememesini hedeflemektedir.
Yasama yetkisinin sahibi ve halkin temsilcisi olan Meclisin, yliriitme organi
tarafindan cikarillan yasa giicline sahip diizenlemeleri arzu edilenden daha uzun
siirede denetlemesi veya denetleyememesine zemin hazirlanmasi, yiiriitme organina
verilen bu yetkinin suiistimal edilmesine olanak tanimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1975 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararda,
88. maddede yer alan ‘Meclise sunulan yasa giiciindeki kararnameler, ictiiziigiin
yvasalarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, komitede ve Genel Kurulda
oncelik ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanmir.” diizenlemesini incelemistir. Bu
davada, davaci taraf, komite ve genel kurulun giindeminde goriisiiliip karara
varilmas1 gereken yasa giiciinde kararnameler mevcutken, davaya konu yasanin
yiirtirliige konulmasinin yukarida alintis1 verilen diizenlemeye aykir1 oldugunu iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasada buyurucu veya yasaklayicit bir hiikme
aykir1 olan bir yasayr iptal edebilecegini belirterek, komite ve genel kurulda
goriisiilmesi beklenen YGK mevcutken, baska bir yasanin yiiriirliige konmasinda
herhangi bir aykmrilik olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesine gore;
Anayasada bu durumu engelleyecek yasaklayici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, ‘Anayasada ivedilikle ve/veya oncelikle goriisiilmemesi halinde
bu gibi tasarilarin sakat olacagina dair herhangi bir kural veya madde
bulunmamaktadir.’ ciimleleriyle bu konudaki diisiincesi net bir bicimde ortaya

22 Bu durumda incelenen Anayasa mahkemesi kararindan, Anayasada

koymaktadir
YGKlerin oncelik ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanilacag: kurali yer alsa da, bu

kurala uyulmamas1 herhangi bir yaptirima baglanmadigindan, bu durumun YGK’nin

yiriirliikten kaldirilmasma sebep olmayacagi anlagilmaktadir.

ZZKKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 27/07/1981 tarihli, AM 6/81 (D. 14/81) sayili karari. s. 6.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 1.8.2014.

107



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx

1975 Anayasasi’nin 88. maddesine istinaden 16.05.1983 tarihinde ¢ikarilan
ve Kurucu Meclisin olustugu 15.11.1985 tarihinde dahi komite ve genel kurulda
goriigiiliip karara baglanmayan YGK 2™ havale ydntemiyle Anayasa Mahkemesi
giindemine getirilmistir. 1985 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde goriisiiliip
karara baglanan davada, 1975 Anayasasi’nin 88. maddesinin 2. fikras1 ile 1985
Anayasast’nin 112. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 inceleme konusu olmustur. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu ¢ogunluk kararinda, 1987 Anayasasi’nin 88. maddesinde
YGK’nin ne sekilde yiirtirlikten kaldirilacaginin agik¢a belirlendigini, YGK’nin
Meclis tarafindan kaldirilmadik¢a veya degistirilmedikce veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmedik¢e yiiriirlikte kalacagmi belirtmistirler. Bu durumda,
YGK’nin komite ve genel kurulda oOncelikle ve ivedilikle goristlip karara
baglanmamas1 YGK’nin iptal edilmesine veya yiirlirliikten kaldirilmasina neden
olmayacaktir. 1985 Anayasasi’nin 112. maddesinde yer alan Meclisin doksan giin
stire icerisinde YGK’yi goriisiip karara baglamasi ise cogunluk kararina gore
emredici degil, yon vericidir?”*. Bu durumda, doksan giinliik siireye uyulmamasi
YGK ’nin iptal edilmesine veya yiiriirliikten kaldirilmasina neden olmayacaktir.

Bu karara katilmayan Salih S. Dayioglu ile N. Ergin Salahi, 1985
Anayasasi’nda yer alan doksan giinliik siirenin amir bir hiikiim oldugunu ve bu siire
icerisinde Meclisin karar vermesi gerektigini belirtmistirler. 1975 Anayasasi’nda
herhangi bir siire 6ngoriilmemekle birlikte Meclisin 6ncelikle ve ivedilikle YGK’yi
goriligiip karara baglama kuralinin, YGK’nin makul bir siire zarfinda s6z konusu
YGK hakkinda karar verilmesi gerektigini gosterdigini belirtmistirler. Dayioglu ve

Salahi’ye gore; bu kurallara uyulmamasi bu diizenlemeleri yok saymak ve Anayasay1

218 Kibris Lirasmim Yiirirlikten Kaldirilmasi ve Kibris Lirasi ile ifade Edilen Meblaglarin Tiirk
Lirasina Dontstiirtilmesi Hakkinda Yasa Giiclinde Kararname, (RG: 16.05.1983 — 201) .

7" KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.1992 tarihli, A.M. 8/92 (D. 6/92) sayih karari. s. 11.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 2.8.2014.

108



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx

ihlal etmek anlamindadir ?° . Kanaatimce bu yondeki azmnlik goriisi, 1985
Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasindaki genel kurul ve komite tutanaklarmdan
anlasilan Anayasa koyucunun iradesine ters olsa da, son derece yerindedir. Emredici
bir bicimde kaleme alinan ve yiiriitmeye takdir hakki tanimayan bir konuyla ilgili
diizenlemeye uyulmasi i¢in ayrica yaptirimin da kaleme alinmasi, Anayasa’da ayrica
yaptirimi belirlenmeyen kuralarin ihlal edilebilecegi sonucunun ¢ikarilmasina sebep
olur. Bu yondeki bir diisiince kanaatimce hukuk cergevesi icerisinde
aciklanamayacak bir diisiincedir.

KKTC Anayasasi’nda, Meclisin karar verme siirecinin sinirlandirilmasi,
KTFD Anayasasi’na gore bir adim ileri gidildigini diisiindiirse de, bu siireye
uyulmamasinin herhangi bir yaptirima baglanmamasi, yukarida 6rneklerle aktarildigi
gibi doksan giinliik siire kurali ile ilgili farkli fikirlerin ileri siiriilmesine ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda yon verici diizenleme seklinde yorumlanmasina sebep
olmustur. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, 5.5.2014 tarihinde, KKTC Meclis i¢
Tiiziiginde degisiklik yapilmis?’® ve KKTC Meclis i¢ Tiiziigi’ne bu konudaki
tartigmalara son vermek istenircesine Anayasa’da ongoriilen doksan giinliik siirenin
emredici oldugu yoniinde yeni bir diizenleme getirilmistir. Ictiiziigiin 43. maddesi®’’,
doksan giinliik siireye iliskin diizenlemeden amir hiikiim olarak s6z etmektedir.
Kanaatimce bu diizenleme, KHK’lere ihtiya¢ duyulma nedeni ile paralel olarak,
Meclisin denetim fonksiyonunu yerine getirmesini hedeflemekte ve KHK’lerin

Meclis denetiminden kacgirilmasini engellemeyi amaglamaktadir. Ancak, Anayasa’da

yer alan doksan giinliik slirenin yon verici oldugu yoniinde Anayasa Mahkemesi

2® KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.1992 tarihli, A.M. 8/92 (D. 6/92) sayili karari. s. 14 — 17.
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 2.8.2014..

% (RG: 05.05.2014- 107).

21" 43. maddenin (2). fikrasma gore; ‘Anayasanin amir hitkmii geregince Cumhuriyet Meclisince
doksan giin i¢inde goriisiiliip karara baglanmasi gereken Yasa Giiclinde Kararnameler, Komitede
seksen giinde goriisiiliip sonuglanmamasi halinde, Meclis Baskanliginca, dogrudan Genel Kurulun
giindemine alinir ve on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiiliir’.
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tarafindan yapilan yoruma ragmen, I¢ tiiziikkte bu yonde bir ekleme yapilmasi

278

’

kanaatimce Anayasa’nin 149. maddesinde “*° yer alan ve ‘Anayasamin Yorumu
bashgmni tasiyan maddesi karsisinda diisiindiiriiciidiir. Ilgili maddeye gore,
Anayasa’nin herhangi bir kuralmi yorumlama yetkisine miinhasiran Anayasa
Mahkemesi yetkilidir. I tiiziikkte meydana gelen degisiklikten sonra YGK lerle ilgili
Anayasa Mahkemesi’'nde herhangi bir dava ikame edilmedigi i¢in Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki karar1 bilinmemektedir.
4.2.3. Yasama Orgamimin inceleme Sonucunda Yapabilecegi Islemler

Meclis tarafindan yapilmasi Ongoriillen denetimin siiresi ile ilgili kurallar
aktarildiktan sonra yapilacak incelemenin ne sekilde olacagi konusu iizerinde
durulmalidir. Anayasal diizenleme, meclis tarafindan yapilacak incelemede Meclis I¢
Tiiziigiinde yer alan kurallarin esas alinacagmni belirtmektedir. I¢ Tiiziikte yer alan bu
kurallar, yasalarm goriisiilmesi i¢in konan kurallardir. Bu durumda YGK’ler tipki
yasalar gibi goriisiilecektir. KKTC Cumhuriyet Meclisi I¢ Tiiziigiiniin dordiincii
kismi ‘Yasa ve Kararlarin Yapilmas:’ bashg@m tasimaktadir. Bu kisimda yer alan
kurallara gore, Meclis baskanliinca dogrudan komiteye gonderilen tasar1 veya
oneriler, daha sonra genel kurulda goriisiilmektedir. Genel kurul ise incelemis
oldugu tasar1 veya Onerileri red edebilecegi gibi, aynen veya degistirerek de kabul
etme yetkisine sahiptir. Degistirerek kabul etme isleminin ise, ii¢ sekilde
gerceklesecegi belirtilmektedir. Buna gore, genel kurul, incelemis oldugu tasar1 veya
oneride yer alan herhangi bir maddeyi ¢ikarabilmekte, tasar1 veya éneriye madde
ekleyebilmekte veya var olan maddeyi degistirebilmektedir. Bu durumda, komite ve
genel kurulda goriisiilen yasa tasarisi veya Onerilerinin karara baglanmasi red, aynen

ya da degistirerek kabul seklinde olmaktadir. Tiim bu kurallar YGK’lerin goriisiiliip

2 KKTC Anayasasi’nin 149. maddesine gore; ‘Anayasa Mahkemesi, bu Anayasanmn herhangi bir
kuralin1 yorumlamak miinhasir yetkisine sahiptir. Bunu yaparken Anayasa ile ilgili komite raporlar1
ile Meclis tutanaklarindan da yararlanir.’.
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karara baglanmasi i¢in de gegerlidir. Bu durumda, Meclis sunulan YGK’yi red
edebilecegi gibi, aynen ya da degistirerek de kabul edebilecektir. Sonug olarak, I¢
Tiziikte yer alan kurallardan hareketle Meclisin YGK’ler iizerindeki denetim
yetkisinin, bu ¢ islemden olustugu kabul edilmektedir. Meclis tarafindan
yapilabilecek islemler belirlendikten sonra bu islemlerin hukuki niteliginin tespit
edilmesi gerekmektedir. i¢ Tiiziikte diizenlenen bu islemlerin hukuki nitelikleri yargi
denetimi agisindan Onem kazanmaktadir. Yapilan islemlerin kanun oldugu kabul
edilirse, s6z konusu islemlere kars1 Anayasa Mahkemesine Anayasaya aykirilik
iddiasiyla bagvuru yapilabilecektir. Ancak, s6z konusu islemler meclis karar1 ise
Anayasa yargist denetimine basvurulabilecek midir?. Bu durum YGK’nin red
edilmesi halinde 6nem kazanmaktadir. Ciinkii YGK, Meclis tarafindan goriisiiliip
karara baglanincaya kadar yiriirliikte kalacak, kisiler lizerinde hiikiim ve sonug
doguracaktir. Meclis, YGK’y1 goriisiip red ederse red karar1 1s1ginda s6z konusu
YGK yiiriirliikten kalkacaktir. Bu durumda, daha once hak ve yiikiimliiliik doguran
bir diizenleme hukuk aleminden Meclisin karar1 sonucu kalkmis olacaktir. S6z
konusu red kararinin Anayasaya aykirt oldugunun diisiiniilmesi halinde ise bu karara
kars1 yargi yoluna bagvurulabilinecek midir?

KKTC Anayasasi’nin 147. maddesine gore; Cumhurbaskani, Cumhuriyet
Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal guruplar ve en az dokuz milletvekili
veya kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya
sendikalar Cumhuriyet Meclis kararinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiri
oldugu veya uygun olmadig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya
iptal davasi agabilirler. Bu durumda, Meclis kararlar1 ancak belli kisiler tarafindan
dava agilmak kosuluyla Anayasa Mahkemesi yargisina tabi tutulmustur. Ancak

Anayasa koyucu, ‘Kararlarin Ilani’ yan bashkli 95. maddedeki diizenlemeyle tiim
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meclis kararlarinin yargi denetiminde olmasini arzu etmedigini gostermistir. 95.
maddenin 4. fikrasinda, 1. fikra kapsaminda belirtilen milletvekilliginin sona
ermesine, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasmna iligkin kararlar ile olaganiistii
durum ve sikiyonetim kararlar1 disinda kalan kararlara karst mahkemeye
basvurulamayacagt ve Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagi
belirtilmistir. 95. maddenin 1. fikrasinda belirtilen kararlar ise, savas ilanina iliskin
kararlar, Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetleme ve giivenoyu ile giivensizlik
konularindaki kararlar, se¢imlerin yenilenmesine veya ertelenmesine iliskin kararlar,
milletvekilliginin sona ermesine iliskin kararlar, yasama dokunulmazlignin
kaldirilmasma iligkin kararlar, meclis i¢i se¢im sonuglari, Cumhurbagkanmin,
Bagbakanin veya bakanlarin Yiice Divana sevki ile ilgili kararlar, kamu iktisadi
tesebbiislerinin denetimine iliskin kararlar, kamu iktisadi denetimine iliskin kararlar
ve olaganiistii durum ve sikiyonetim kararlaridir. 95. maddenin 4. fikrasi ise, 1. fikra
kapsaminda olan {i¢ karar1 aymrmis ve digerlerine karst mahkemeye ve Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagimni belirtmistir. Ayni maddenin 2. fikrasi, 1.
fikra kapsami disinda kalan genel nitelikli Meclis kararlarinin yasalarin ilanmi gibi
islem gordiiklerini belirtmistir. Meclisin, YGK’yi goriislip karara baglamasi yani,
aynen ya da degistirerek onaylamasi veya red etmesi, kanaatimce, 1. fikra kapsami
disinda olup, meclisin genel nitelikli kararlarindandir. 4. fikranin da mahkemeye
basvurulamayacak ve Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamayacak kararlari 1.
fikra kapsaminda olan ve ayri tuttugu ii¢ karar disindaki kararlarla smirlamasi
karsisinda Meclis tarafindan verilerek aynen ya da degistirerek onaylama ya da red
kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulabilecegini diisinmekteyim. Bu nedenle bu
islemlerin bir kanun mu yoksa meclis karar1 m1 oldugu kanaatimce en azindan yargi

acisindan 6nem tasimamaktadir. Ancak, bu islemlerin i¢ Tiiziikte yasalarin
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gorlislilmesi icin Ongoriilen kurallara gore yapilmasi karsisinda, hukuki nitelik
itibariyle yasa olmadiklarmni sdyleyebiliriz. Ciinkii Mecliste goriisiilen yasa tasarisi
sonucunda verilen kararlar kanun niteliginde degildirler. Ornegin, Meclise sunulan
yasa tasarisi yiiriirliikte olmamasi nedeniyle, bu tasariyla ilgili verilmis olan bir red
karar1 da herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Bu nedenle, hukuki sonug
dogurmayan bir islemin kanun niteliginde oldugunu savunmak kanaatimce miimkiin
degildir. YGK’nin aynen ya da degistirilerek onaylanmas1 halinde ise, s6z konusu
diizenleme yasa niteligini kazanmaktadir. Clinkii Mecliste goriisiilen yasa tasarisi
aynen ya da degistirilerek onaylandiginda yasa halini almaktadir. Bu durumda,
YGK’nin  Meclisin aynen ya da degistirerek onaylamasi halinde yasa haline
donlismesi karsisinda, ilgili yasaya karsi Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilabilecektir. Anayasa veya I¢ Tiiziikte, meclisin red
veya aynen ya da degistirerek onaylama islemi hakkinda herhangi bir ayrim
yapilmadigr  da disiiniildigiinde, red kararmin herhangi bir hukuki sonug
yaratmamasina bagli olarak bir kanun seklinde nitelendirilemeyecegi diisiincesi
nedeniyle, aynen ya da degistirilerek onaylama islemlerinin de kanun olarak

nitelendirilemeyecegini diisiinmekteyim.
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BOLUM 5

SONUC

Yiirlitme organmin bir kolu olan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan, KKTC
Anayasasi’ndaki ifadeyle YGK, TC Anayasasi’nda yer alan ifade ile ise KHK, yasa
giiciine haiz bir diizenleme olmasi sebebiyle, her iki hukuk sisteminde de belirli
simirlamalara  tabi tutulmustur. Yasama yetkisinin asli sahibinin  halkin
temsilcilerinden olusan Meclis olmasi karsisinda yiirlitme organi tarafindan da
kullanilmas1 Tiirkiye hukukunda yasama organinin yiiriitmeye goére daha hantal
calismasi, yiirlitmenin yasamaya gore daha hizli diizenleme yapabilmesi, uzman
kigilerden olusmasi, yasama organmin daha fazla is yiikiiniin olmasi, KKTC
hukukunda ise ivedi hallerde ihtiya¢ duyulmasi gerekgeleriyle agiklanmistir. Bu tiir
diizenlemelerin ancak ivedi hallerde ¢ikarilabilecegi KKTC Anayasasi’nda agik¢a
belirtilmistir. KKTC hukukunda herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde
diizenlenen ivedilik sartina israrla uymayan Bakanlar Kurulu ise, ¢ikardigi birgok
YGK’de ivedi kelimesine yer vermeye dahi gerek duymamustir. Tiirkiye
Anayasasi’'nda ise yer almayan ivedilik unsuru gerek doktrin gerekse Anayasa
Mahkemesi kararlarinda inceleme ve tartisma konusu olmustur. Ancak KHK’lerin
TC Anayasasi’na alinma sebepleri arasinda ivedi halin varsayildig: goriilmektedir.

Yasama yetkisinin kullanilmasi sonucu meydana gelen bu diizenlemeler, hukuk
diinyasinda yaratmis olduklar1 etkiler sebebiyle c¢izilen sinirlar igerisinde dikkatle
kullanilmahidir. KKTC hukukunda Anayasa ile c¢izilen bu cergeve, Tiirkiye

Hukukunda Anayasa ve Anayasada unsurlar tek tek belirtilen ve Meclis tarafindan

114



cikarilan yetki kanunu ile ¢izilmektedir. Yetki kanununun Anayasaya uygunlugunu
inceleyen TC Anayasa Mahkemesi, yetki kanununda yer alan unsurlarm somut
olmas1 gerektigini vurgulamakta ve bircok yetki kanununu muglak oldugu
gerekcesiyle iptal etmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, yetki kanununun somut
veya belirli olmadigini belirttigi kararlarinda, kendisi de somut olmayan kelimeler
kullanmakta, somut veya belirli olma kuralindan ne anlasilmasi gerektigini
belirtmemektedir. Yetki kanunu, KKTC hukukunda yetki kanununa yer
verilmemesinin degerlendirilmesi kisminda da vurgulandigr gibi, ylriitmeye
verilecek yetkinin daha da netlesmesine ve sinirlandirilmasina katki koyacagmdan
kendisine tanman yetkiyi her an genisletme egiliminde olan ylriitmenin
dizginlenmesine yardimci olacaktir ve bu baglamda Meclis tarafindan dikkatle
hazirlanmalidir. Bu nedenle, yetki kanunu ile ilgili diizenlemenin KKTC
Anayasasi’nda da yer almas1 yapilan bu ¢alismada temenni edilmistir.

Yasa giicline sahip bu diizenlemelerin smirlarinin belirtilmesi ve smirlar
icerisinde kalan alanin olabildigince netlestirilmesi, yiiriitmenin yasama yetkisi
kullanmas1 sebebiyle gerekmektedir. Ancak gerek TC hukuku gerekse KKTC
hukukuna iliskin konu ile ilgili gésterilen 6rneklerden anlasilacagi lizere yiirlitme
kendisine ¢izilen sinir1 zaman zaman gormezden gelmekte ve konuya gereken
hassasiyeti gostermemektedir.

TC Anayasasinda, siyasal hak ve dzgiirliiklerin KHK’lerle diizenlenemeyecegi
acikca belirtilmis, buna karsin sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikler i¢cin bu yonde
bir yasaklama getirilmemistir. Dolayisiyla, TC hukukunda KHK’lerin diizenleme
alani1 sosyal ve ekonomik haklarin olusturdugunu genel olarak sdylemek yanlis
olmayacaktir. KKTC Anayasasi ise daha dar bir diizenlemeye giderek sadece

ekonomik konularda ivedilik bulunmasi halinde YGK ¢ikarilabilecegini belirtmistir.
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Kendi i¢inde yoruma muhta¢ olan ekonomik konu kavrami, KKTC Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da herhangi bir tanima tabi tutulmamistir. Anayasa
Mahkemesi kararlariyla bu konuya getirilen netlik, ekonomik konunun ekonomi ile
dogrudan dogruya iliskili olmas1 gerektigidir.

Yasa giiciine haiz bu tiir diizenlemeleri temel hak ve hiirriyetler agisindan
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ise, konu her iki hukuk sistemi a¢isindan daha da
onem kazanmakta ve hassaslasmaktadir. TC Anayasasi, kisitlama veya smirlama
kelimesi yerine, diizenleme kelimesine yer vermis ve KHK ile temel hak ve
Ozgiirliklerde sinirlama yapilip yapilmayacagmi ayrica diizenlememistir. Ayr1 bir
baslik altinda 6zel olarak diizenlenen KHK’ler, smirlama ile ilgili herhangi bir
diizenleme Ongormediklerinden, dikkate alimmasi1 gereken diizenleme, TC
Anayasasi’nda var olan ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kanun ile smirlanabilecegini
belirten 13. maddedir. Bu sonug, yasa giicline haiz diizenlemelerin alaninin
olabildigince daraltilmasi amaciyla uyumludur. Keza, olagan bir donemde, meclisin
faaliyetlerini stirdiiriirken yiiriitmeye temel hak ve 6zgirliiklerde smirlama yapma
yetkisi vermenin dogru olmadigini diistinmekteyim. Ancak, KKTC hukuku agisindan
konu incelendiginde, KKTC Anayasasi’nin, olagan donem YGK’lerini ayr1 bir baslik
altinda inceleyen 112. maddesinde, kisitlama kelimesine yer verildigi goriilmektedir.
KKTC Anayasa’si, kigisel ve siyasal hak ve 0Ozgirliklerde kisitlama
yapilamayacagini agik¢a ifade etmistir. Bu diizenleme ise, kanaatimce, sosyal ve
ekonomik haklarda kisitlama yapilabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug,
yiriitmenin bir kolu tarafindan yasama yetkisi kullanilarak c¢ikarilan YGK’lerin,
Anayasa tarafindan siki sartlara baglanmasi ve yasama yetkisinin asli sahibinin ve
halkin temsilcisinin Meclis oldugu diisiiniildiigiinde arzu edilir degildir. Anayasa

koyucunun, yeni mali yilikiimliiliik getirilemeyecegini, ayrica ve acgik bir bicimde
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112. maddede diizenlemesi, sosyal ve ekonomik haklarda yapilabilecek kisitlama
alanin1 daraltsa da, sosyal ve ekonomik haklarda, ekonomik bir konuda ivedilik
olmasi sartiyla ve yeni mali yiikiimlilik getirmemek kaydiyla YGK ile kisitlama
yapilabilecegi ger¢egini degistirmemektedir.

Yasa giiciine sahip bu diizenlemeler, her iki iilkenin hukuk sisteminde de
yasama organi olan Meclis tarafindan denetlenmektedir. En azindan Anayasal
diizenlemenin bu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, Anayasada agikca
ongoriilen bu denetimin layikiyla yerine getirildigini sdylemek gilictiir. TC
Anayasasi’nda herhangi bir siire ile smirlandirilmayan meclis denetimi, KKTC
Anayasasi’nda doksan giindiir. Ancak doksan giinliik siirenin emredici mi, yoksa yon
verici mi oldugu hususu ciddi tartigsmalara ve fikir ayriliklarmin yasanmasina sebep
olmustur. Kanaatimce; genel kuruldaki ¢ogunlugun, 1985 KKTC Anayasasi’nin
hazirlanmas1 asamasinda genel kurul ve komitede yasanan tartismalardan yola
cikarak, doksan giin sinir getiren kuralin yirirlige konulmak istenmesinden pek
hosnut olmadiklarmi sdylemek zor degildir. Genel kurul ve komitede bulunan azinlik
goriisiin doksan giin kuralinin emredici oldugu ve uyulmamasi halinde YGK’nin
yiriirlikten kalkacagi yoniinde yaptirim uygulanmasi gerektigi israrlar1 ve bu
yondeki ¢abalar1 herhangi bir sonu¢ dogurmamistir. Bu yondeki bir diizenlemenin
ileride sorunlar yaratacagi daha hazirlik asamasinda kendini gosterse de, bu durum
genel kurul ve komitedeki ¢ogunluk tarafindan dikkate alinmamistir. KKTC Anayasa
Mahkemesi de mevcut Anayasal diizenleme 15131nda doksan giin kuralinin yon verici
oldugu ve bu kurala uyulmamasinin YGK’nin yiiriirlikten kalktig1 sonucu
yaratmadigina dair kararlar vermektedir. Kanaatimce, Anayasa’da emredici bir
sekilde ele alman bir diizenlemenin, bu kurala uyulmamasmin yaptirima

baglanmamasi1 gerekcesiyle yon verici seklinde kabul edilmesi, temel hiikiimlerin
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diizenlendigi Anayasada ayrica yaptirimimnin 6ngdriilmedigi kurallarin kolaylikla ihlal
edilmesi sonucunu doguracaktir.

Ancak 5.5.2014 tarihinde Meclis I¢ Tiiziigiinde yapilan degisiklikte, konuyla ilgili
yapilan tartigmalara son vermek istenircesine doksan giinliik siireden amir hiikiim
olarak s6z edilmistir. Konuya iliskin ilgili boliimlerde de aktarildigi gibi, doksan
giinliik siirenin emredici oldugu yoniindeki diizenleme YGK’lere iligkin
diizenlemenin amacina uygun ve arzu edilir olsa da, Anayasa’da yer alan herhangi
bir kurali yorumlama yetkisine miinhasiran Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
yoniindeki kural karsisinda diistindiiriicidiir. Tirkiye Anayasasi’nda ise belirli bir
stirenin ongoriilmemesi, KHK lerin yillarca Mecliste denetim i¢in bekletilmelerine
sebep olmaktadir ki bu sonu¢ KKTC hukukunda yasanan sorunla aynidir.

Yukarida aktarilanlardan goriilecegi tizere, her iki hukuk sisteminde de biiyiik
bir 6neme sahip bu tir kararnameler, yiiriitmenin yasama yetkisini kullanmasi
sonucunda zorunlu olarak belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Ancak buna ragmen,
cizilen smirlamalarin yiirlitme tarafindan uygulanmasi arzu edilir bir bi¢imde
degildir. Keza, var olan Anayasal ve yasal diizenlemelerde zaman zaman farkl
yorumlamalara tabi tutulmustur. Bu nedenle her iki iilkenin Anayasa Mahkemesine
de onemli gorevler diismektedir. Her seyden once, yasama yetkisinin asli sahibinin
Meclis oldugu ve yasa giiciine haiz bu tiir kararnamelere iliskin yetkinin 6zel
durumlarda kullanilabilecegi ve buna bagli olarak ¢izilen ¢er¢cevenin sinirlarinin net

olmas1 gerektigi unutulmamalidir.
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karari, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ Erisim Tarihi:

2.3.20134.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.02.1990 tarihli, E. 1988/62, K. 1990/3 say1l1 karar.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ Erisim Tarihi: 9.5.2014.
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TC Anayasa Mahkemesi’nin, 1.2.1990 tarihli, E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karari,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.6.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin E.1993/26, K. 1993/28 sayili  karari,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.6.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 5.7.1994 tarihli, E. 1994/50, K. 1994/44-2, sayili

karar1., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

5.6.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 19.09.1995 tarihli, E. 1995/44, K. 1995/44 sayili

karari, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

5.6.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 2.10.1996 tarihli, E. 1996/61, K. 1996/35 sayil karari.,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.6.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin 5.10.2000 tarihli, E. 2000/45, K. 2000/27 sayil1 karar1.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 5.6.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.02.1990 tarihli, E. 1988/62, K. 1990/3 sayil1 karar1.

http://www.anayasa.qgov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 10.7.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 6.10.1993 tarihli, E. 1993/40, K. 1993/38 sayil1 karar1.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 11.7.2014.
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TC Anayasa Mahkemesi’nin, 4.7.1995 tarihli, E. 1995/35, K. 1995/26 sayil karar1.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.9.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin 6.2.1990 tarihli, E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karari,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.9.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin 7.7.1994 tarihli, E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili karar1.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erigim Tarihi:

14.11.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli, E. 2011/60, K. 2011/147 sayil

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

1.12.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin 18.07.2012 tarihli, E. 2011/113, K. 2012/108 sayil

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

3.12.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 29.11.2012 tarihli, E. 2011/100, K. 2012/191 sayih

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

26.12.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 22.11.2012 tarihli, E.2011/140, K. 2012/185 sayili

karari, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.3.2015.
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TC Anayasa Mahkemesi’nin, 22.11.2014 tarihli, E. 2011/107, K. 2012/184 sayili

karari, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.3.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 26.12.2013 tarihli, E. 2013/63, K. 2013/163 sayili

karari, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.3. 2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 13.11.2014 tarihli, E. 2014/172, K. 2014/170 sayili

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.3.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 07.07.1994 tarihli, E. 1995/35, K. 1995/26 sayil

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

4.1.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 29.11.1994 tarihli, E. 1994/68, K. 1994/80 sayili

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/.  Erisim Tarihi:

20.1.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 05.02.1992 tarihli, E. 1990/22, K. 1996/2 sayil1 karar1.

http://www.anayasa.qgov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 4.3.2014.

KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 20.05.1980 tarihli, A.M. 7/79, (D. 8/1980) sayil1

karari, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 5.12.2014.
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KKTC Anayasa Mahkemesi’'nin, 09.06.2011 tarihli, A.M. 21/09, (D. 3/2011) sayili

karar1. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 8.1.2014.

KKTC Anayasa Mahkemesi’'nin, 08.03.2007 tarihli, A.M. 4/2006, (D. 1/2007) sayili

karar1, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 8.1.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarihli, E. 2011/82, K. 2012/150 sayil

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

5.5.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 tarihli, E. 2011/143, K. 2013/18 sayih

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/.  Erisim Tarihi:

217.5.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 10.1.2013 tarihli, E. 2011/141, K. 2013/10 sayil

karar1, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.03.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’'nin, 6.2.2013 tarihli, E. 2011/123, K. 2013/26 sayil karar1,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim tarihi: 21.03.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 6.6.2013 tarihli E. 2011/79, K. 2013/69 sayil1 karar1,

http://www.anayasa.qgov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.03.2015.
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TC Anayasa Mahkemesi’nin, 10.1.2013 tarihli, E. 2011/146 K. 2013/11 sayili karar1,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.03.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 8.11.2012 tarihli, E. 2011/87, K. 2012/176 sayili

karar1, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.03.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 29.1.2014 tarihli, E. 2013/100 K. 2014/14 sayili karart.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

21.03.2015.

TC Anayasa Mahkemesi’'nin, 06.01.1987 tarihli, E. 1986/14, K. 1987/1 sayil karar1.

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 7.6.2014.

TC Mahkemesi’'nin, 28.09.1988 tarihli, E. 1988/12, K. 1988/32 sayili karari,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.7.2014.

TC Anayasa Mahkemesi'nin, 08.02.1989 tarihli, E. 1988/38, K. 1989/7 sayil

karar1, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

9.7.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 17.07.1990 tarihli, E. 1990/1, K. 1990/21 sayili karar1,

http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi: 9.7.2014.

132


http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 21.07.1994 tarihli, E. 1994/63, K. 1994/60-1 sayili

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

9.7.2014.

TC Anayasa Mahkemesi’nin, 8.11.2012 tarihli, E. 2011/115, K. 2012/177 sayili

karar1. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/. Erisim Tarihi:

9.7.2014.

KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 25.06.1985 tarihli, A.M. 11/80, (D.9/1980) sayil

karar1, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx Erisim Tarihi: 10.11.2014.

KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 06.08.2012 tarihli, Birlestirilmis A.M. 20 ve

21/2012 (D. 2/2012) sayili karari, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx,

Erisim Tarihi: 12.06.2014.

KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 27.07.1981 tarihli, A.M 6/81 (D. 14/81) sayil

karar1. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 1.8.2014.

KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.1992 tarihli, A.M. 8/92 (D. 6/92) sayili

karar1. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, Erisim Tarihi: 2.8.2014.
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