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Umit Inatci/Sanat ve Direnis

Umit Inatg1 28 kasim 1960 Limasol-Kibris dogumludur. Yiiksek 6g-
renimini [talyanin Perugia kentinde “Pietro Vannucci” Giizel Sanatlar
Akademisinde burslu okuyarak tamamlamistir (1984). Akademideki
ustalar1 Giorgio Nuvolo Ascani, Bruno Cora, Antonio Gatto ve Eliseo
Mattiacci gibi Cagdas Italyan Sanatrnin éncii isimleridir. Resim boliimii-
nl birincilikle (110/110 ve Lode) bitirdikten sonra sinemacilik {izerine
galigmalar yapmus, Perugia —Avrupa Uygulamali Sanatlar Enstitiisi'nde
[letigim Tasarimi (Algit Kurami ve Bigim Semiolojisi) iizerine branslasma
(uygulamali master) egitimi gormiistiir. Ik kisisel sergisini 1983'de acar-
ken yine ayni yil ilk siir kitabin1 da yayinlar.

Kibris'ta ve Avrupanin degisik tilkelerinde birgok kisisel sergi diizenleyip
kollektif sergilerde yer aldi. Aldig1 birgok 6diiliin yaninda 1993 Ulusla-
rarast Sharjha Bienali en iyi sanat¢1 altin madalya 6diilt de var. Eserleri,
Avrupanin degisik iilkelerinde miize, kamu ve 6zel koleksiyonlarda ser-
gilenmektedir. Edebiyat, Sanat ve Siyaset alaninda yazdig1 metinler gesitli
gazete ve dergilerde yayinlanmaktadir. Kiiratorliik ve sanat elestirmenligi-
nin yaninda belgesel film dalinda da ¢alismalari var.

1985de adaya dondiigiinde havaalaninda “asker kacagr” olarak tutuklanir
ve cezali er olarak askerlik yapmak iizere egitim kampina génderilir. Iki
yillik zoraki askerlikten sonra 1988 yilinda AN Graphicsde yaratici fotog-
rafc1 ve grafiker olarak is alir. 1989'da bu ¢alisma ortamindan istifa ederek
ailesiyle birlikte tekrar Italya’ya doner. 1989'da Kibris'n giineyinde sergi
a¢maya gider ve donemin “Denktas Dukaligi’n1 elestiren aciklamalarda
bulunur. Ozerk entiteye sahip bir sanat1 tavri sergileyerek Kibris'in ku-
zeyindeki rejimi kizdirir. Bu aykiri davranig Kuzey Kibrisa ge¢mesinin
yasaklanmasinin ve geri doniis yaptig1 takdirde tutuklanmasinin gerek-
¢esine doniisiir. Bunun tizerine 1991'de daha radikal bir karar alarak Rum
toplumuyla i¢ ice yasamak i¢in ailesiyle birlikte Kibris'in glineyine yerlesir.
Kibris'n bolinmiisliigiinii protesto eden bir dizi aktivist eylemlerde bulu-
narak soven kesimlerin 6fkesini tizerine ¢eker.

“Rum Kesimi’nde kaldig1 1991-1997 yillar1 arasinda Kibris Radyo Yayin
Kurumu’nda Tv. ve Radyo programlar1 hazirlayip sunar. 1993-1997 yillar:
arasinda Kibris Universitesi'nin Tiirkoloji Boliimi'nde Tiirk Dili ve Edebi-
yati {izerine okutmanlik yapar. Ayni yillarda fhsan Ali Vakfrnin kurucula-
rindan biri olarak Vakif Genel Sekreterligi gorevini yiiriitiir. 1997 Yilinda
[talyan Film Yonetmeni ve Felsefeci Pasquale Misuraca’yla tanigir ve onun
yonettigi uzun metrajli “Stand By” adli filimin sanat yénetmenligini ya-
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par. 1997 yilinda Kibris Universitesinde bulundugu gérevinden istifa ede-
rek tekrar ailesiyle birlikte Italya’ya déner. Yine ayn1 yil sanat kariyerinin
onemli bir siirece girmesini saglayan Prato-Luigi Pecci Cagdas Sanat Mii-
zesindeki sergisini acar. Miizenin Sanat Yonetmeni Bruno Cora, serginin
kiiratorii ise Aldo Ioridir.

[talyanin Perugia kentinde bir y1l kaldiktan sonra yine Kibris'in kuzeyine
doner. Giineye izinsiz gecip orada ikamet ettigi gerekeesiyle birka¢ saat
tutuklu olarak sorgulandiktan sonra serbest birakilir. 1998-2001 yillar:
arasinda Yakin Dogu Universitesinde Ogretim Uyesi olarak Modern Sa-
nat Tarihi, Estetik ve Temel Tasarim dersleri verir. 1999 yilinda “insan-
zamanmekan” dergisini kurucusu olarak yayina sokar; ayni y1l akademik
“Sanatta Yeterlik” unvanini alir. Bu arada Avrupa-Afrika Gazetesinde
yaymlanan kose yazilarindaki iktidar: rahatsiz edici elestirel diisiinceleri
yuziinden -cezalandirilmak tizere- bu tiniversiteden atilir.

iki y1l igsiz kaldiktan sonra, Ocak 2003-04 yillar1 arasinda Kibrisin (Kib-
ris Cumhuriyeti) Londra El¢iligi'nde Kiiltiir Atagesi olarak gorev alir. Bu
gorevden istifa ederek tekrar adanin kuzeyine déner. 2005-07 yillar: ara-
sinda Uluslararasi Kibris Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde Dekan
Yardimcist ve I¢ Mimarlik Béliim Baskani olarak gérev yapar. iki dénem
Kibris Sanat Derneginin baskanligini yaptiktan sonra Fikret Demirag
baskanligindaki Kibris Tiirk Sanat¢i ve Yazarlar Birliginin Genel Sekre-
terlik gorevini yiiriitiir. 2007 yili itibartyla Dogu Akdeniz Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Gorsel Sanatlar, Gérsel Iletisim Tasarimi Boliimiinde
Ogretim iiyesi olarak ¢aligmaktadir. Ayni zamanda, tiniversitenin biinye-
sinde kurulan Sanat ve Tasarim Merkezi'nin bagkanligini ve DAU Sanat
Yonetmenligini de yapmaktadir.
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Okuma Oncesi

Elinizdeki bu kitabin igerdigi metinlerin bir miktar1 daha 6nce
“Kopma(360s.)” adiyla yayimladigim kitapta yer aliyor. Metinlerin
bir kismi, Insanzamanmekan, Gaste(S), Skala, Afrika (Pazar eki) ve
Rh+Sanat gibi yayin organlarinda yayimlanmis bir kismu ise iini-
versite sempozyumlar1 ve kitap fuari panellerinde sunulmustur.
Cogunluk Kibris'ta gerceklesen sergi, edebi eser ve tiyatro {izerine
yazdigim elestiri ve bazi tartisma metinlerini Kopma kitabimdan
¢ikarip, yayimlanmamis denemelerimi, bildiri metinlerimi ve ba-
sinda ¢ikan soylesilerimi ekleyerek yeni bir kitap hazirladim. Bu
yeni kitaba, igeriksel niteligini gz 6niinde tutarak “Sanat ve Di-
renis” adin1 yakistirdim. Sanat, sanatgi, sanat yapit1 ve yapitin dili
yaninda, sanatin sosyal, ontolojik ve siyasal ¢ehresini bir direnis
estetigi olarak ¢oztimsemeye ¢alisan diistincenin agir bastigini fark
ettigimden, sanat ve direnis sozctiklerinin eslesmesini uygun bul-
dum. Sanatin ve sanat¢inin, yapitin ve onu iireten sanat diigiincesi-
nin ne tiir bir kusatilmishk hali yagadig1 tizerine yogunlasan metin-
lerin politik bir dille dolayimlanmis olmasi, benim politik-elestirel
tavrimdan kaynaklanir.

Her zaman i¢in bir sanatcinin sanata bakma becerisinin, sanatin
kiyisinda gezinenlerden daha yetkin olduguna inandim. Toplum-
sal yasamda sanat¢inin ve sanat yapitinin gerektigi ve hak ettigi
yeri edinmesinde verilecek kavganin giillimseme ve “ilimlilik”la
yapilabilecegi kanaatinde degilim. Benim derdim sadece sanata
yakisan degerlerin kazanilmasi yolunda ugras vermek. Sanatgi-
nin, siyasiler ve naylon burjuva tarafindan bir toplu bulunma ava-
danlig1 gibi ya da sosyetik aksesuar gibi kullanilmasi ve sanatin,
aydin goriinme taklitlerinde bir gece kiyafeti muamelesi gérmesi
karsisinda edilgen hallere gomiilmek yerine, diklenmeyi ve ¢elis-
meyi yegledim. “Akademik” takilma gibi bir derdim olmadi hig;
daha dogrusu akademisyenlerin “alint1 zekali” hallerine bulagma-
maya 0zen gosterdim (her ne kadar 6gretim iiyeligi gibi bir mesle-
ge mecbur kalsam da). Metinler-aras1 angajmanlardan ve serpme
dipnotlardan bas1 dénen “akademik” metinler yerine, kendi sa-
nat¢1 ve sanat diistiniirii deneyimlerimden yola ¢ikarak bir tavir
ve direnis dili olusturmak tercihim oldu.
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Deneme, tartisma ve soylesi halinde kronolojik bir siralamaya bagvurma-
dan kitaplastirdigim bu metinler basitge, yazma ihtiyacindan ortaya ¢ikti-
lar. Yazi/yazma, kendimi kendimle ve kendimden gayr1 olan 6teki-benle
smnama aracimdir. Sanata dair yazmadan sanatg1 olunabilecegi konusunda
stiphelerim var. Heniiz diinden baglayarak on kiisur yilhk bir zaman derin-
ligine inen bu yazilar, bir sanatci olarak kendimi diizeltmeme, ¢ogaltmama
ve temize ¢ekmeme yarayan birer diisiinme eylemidirler. Yaptiklarima ve
yapilanlara bakmak, onlar1 yetkin bir kavrayis diline nasil gevirmem ge-
rektigini diistinmek ve sanatin kendi dilini kurmay1 6nemsemek benim
meselemdir. Sanat¢inin politik bir durus sergilemesi de bu meselenin bir
parcasidir. Sanat¢1 higbir zaman kendini sergi salonlar1 ve atélye arasma
mahktim kilamaz. Sanat hayatin timii de degil, sadece bir teneffiistiir;
yasami daha anlaml kilan bir ayragtir. “Sanat benim yasam tarzimdir”
deyiveriyor gogu zaman soziim ona sanatgilar —kim bilir, daha ilging gorii-
nebilmek ve 6nemsenmek i¢in. Halbuki sanata “tarz’1 tasimay1 kosullayan
yasamin kendisidir. Hicbir sey yasamin kendisinden daha degerli degildir;
belki de sanat yagsama, yasama sevincine ve yasamu yasanihir kilan 6zgiir-
liiklere en fazla 6nem veren diisiinme ve hissiyat alanlarindan biri oldugu
icin bir “deger” olarak algilaniyor.

Sanat yapan ve sanat diisiinen bir kisinin diisiince yapisin1 dogrudan
kendisinden dinlemek herhalde bir alint1 yazarindan daha ilging olur
kanaatindeyim. Sanatgilarin birgoguna kizdigim da bundandir. Yapit
stiregelen bir donanimin iiriiniiyse, bu dillendirilmelidir; kanaatimce
sanatg1 boyle olunur. Sadece yapit tiretmek yetmez. Yapitin diistincesi
de bir yaz1 eylemi olarak yapit1 dolayimlamalidir. Neden sanat, sanat
yapmayanlar tarafindan daha ¢ok¢a konusuluyor? Sanatgilar enge-
beli lafazanliklara malzeme iiretmek igin mi kafa patlatiyorlar? Sanat
yapit1 kargisinda son sz sanatginin olmalidir. Sanat yapitinin “orta-
nin mal” muamelesine tabi tutulmasi beni rahatsiz ediyor. Birgok
sanat kurumu ve ticari kurum memurlarinin alli pullu unvanlarla
sanat¢1 kimligi izerinde yetkesel bir konum edinmeye ¢aligmasi da
beni rahatsiz ediyor. Sanat¢1 kendi statiisiinii yitirdigi anda sanatin
toplumsal statiisii de ortadan kalkar. Bir sanat¢inin tiim bu sanati ku-
satan entelektiiel ve kurumsal yetke hamlelerinden tedirgin olmasi
gerekir diye distiniiyorum.

Umit Inatc1
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I. Yapitin Fenomenolojisi
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SANAT YAPITI ve “AKIL-EYLEM-BILGI” UCLEMESI

“Bilgi, nesneye yonelen éznenin bilincidir”
Edmund Husserl

Sanatin {irettigi bilginin tiiketilebilen bir edinim olarak toplum
icinde dolagima girmesi biitiin zamanlar i¢in gii¢ olmustur. Sanat,
siradanligin ve genel-gecer degerlerin diginda bir anlays gelistirdigi
i¢in her zaman 6nceden kaniksanmis degerlerle bir muhatap olma
ve itaat sorunu yagamustir.

Doniisiim, degisim ve farklilagma yeni bilgileri gerektirir. Her yeni
bilgiyi ilerlemenin enerjisine doniistiirerek sanatin kendine 6zgii bir
alg1 disiplini olarak ortaya ¢ikisini saglayan sanatcilar, ayni zamanda
sanatin bilgisini bilimin bilgisinden farkli kilarak, insan yasaminda
farkl: bir fikir otonomisi yaratmislardir. Degisik donemlerin yagam
tarzlarindaki degisim her zaman i¢in sanat yapitinin fenomenolojik
algisinda da degisimlere neden olmustur; bununla birlikte sanatin
ortaya koydugu degisim istahi birgok toplumsal ilerleme modelinin
de 6niini agmgtir.

Sanat¢inin kendi kurdugu ya da bir ekol olarak miras buldugu
ugras alaninda, aradig1 bilgiye varmanin olanaklarini zorlarken,
her seyden o6nce kendi bosluguyla hesaplagsmasi kaginilmazdir.
Gergekligi akil yoluyla irdelemenin vazgegilemez malzemesi olan
bilginin bir gereksinim olarak ortaya ¢ikis1 Skolastik felsefeyle
baslar ve Ronesans1 doguran hiimanizmle tarihte yerini alir.

“Sanat Yapiti ve ‘Akil-Eylem-Bilgi’ Uclemesi” bashig1 altinda ele
alacagim sanat ve bilgi iliskisi, sadece yapitin nesneden gelen
bilgiyle olan fenomenolojik iliskisini degil, ayn1 zamanda sanat¢inin
goriilme ve gostermeye yonelik 6znel konumunu da irdeler.
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Yapitin Fenomenolojisi

Sanat nedir, sanat neyi, nasil igsellestirir ve neden bilim ve felsefeden
farkli ama yaklagik bir tanim kapsaminda dile getirilir(?) gibi
sorular1 mesele yapmadan “sanat yapma” adina girisimci durumlar
yaratarak sanat¢i roliine biiriinmek, sorgulanmas: gereken ciddi
bir psiko-sosyal davranis haline gelmistir. Aslinda, “ger¢ek bilimler
bize duyularimiz tarafindan iletilir” diyen Leonardo da Vincinin
goktan ¢ozdigl bir tinsellik durumuydu bu davranig bigimi.
Kendini denetlemekle ytikiimlii olan aklin duyusal algiya dayali bir
sekillenme siirecine girmesi ve sezgilerin destegiyle “goriiniislerin
altindaki ig-gergeklerin goriiniir kilinmas: (Rodin)” kisiyi bir
“hakikat soyleyicisi (Michel Foucault)” konumuna tasiyorsa, bunda
sanatin —yetkin bir ongorii yetenegi olarak- biiyitkk payr vardir.
Yadsinamaz bir sonug olarak, sanatin bilimi onceledigi gercegi
diistince tarihinde kendi hakl yerini edinmistir.

Sanat yapmak bir cisimlestirme ve diisiiniim siirecini igerir. Kendini
belli ettigi tek seyin, kendi bedeni oldugunu diisiindiigiimiiz zaman,
karsimizda bir gosterilen olarak konumlanan yapitin, kendini
gosterenden bagimsiz bir goriilen olarak sunmasi, bir olay veya
durum nesnesi olarak goriilmeyi talep ettigindendir. Ote yandan,
yapiti kavramak i¢in bir biling eylemi gerekiyorsa, yapita ayni
zamanda bir bilgi nesnesi olarak da yaklasmaktan baska ¢are yoktur.
Ciinkii olay ya da durum, bilgiye ve onu sekilleyen dile tekabiil
ettigi siirece algilanabilir bir gercekligin statiisiine doniisebilir.
“Bilgi nesneye yonelen 6znenin bilincidir (Edmund Husserl)”
saptamasindan yola ¢ikarak yapitla kurulacak olan iligki, yaput ile
ona yaklagsma ¢abasi i¢inde olanin bilgileri arasinda gergeklesen bir
alg1 modalitesinin kendisidir. Yapitin 6znel ve nesnel algilanabilirlik
meziyetlerinin tetiklenmesi an’ini iceren gorme/goriilme akti,
alginin fenomenal diizlemde zihne diiyme anindan bagka bir sey
degil. Bu baglamda, “yapitin fenomenolojisi” gibi bir terminolojiye
basvurmamdaki neden de iste burada yatiyor.

Sanatin hangi durumda var-olabilecegi {izerine diisiinmek zorunda
kaldigimizda bir st kiiltiir kapsaminin i¢ine tasinmak durumunda
kaldigimizi kabul edersek, sanat1 yapilandiran bilginin ve sezginin,
kiiltiir-agir1 bir sinir zorlamasina yeterli olacak diizeyde olgunluk

14
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icermesi gercegini de inkdr edemeyiz. ‘Akil-Eylem-Bilgi, ticlemesi
tzerinden diistinebilmek i¢in deneylemek zorunda kaldigimiz
zihinsel yeterlik, sanatin 6zgiin aklini bigimleyen etkiye doniisiir.
Tim bu uslamlama ve usun karsihigini bicimde bulma arayis
kisiyi “dlistinen varlik” olmaktan Ote iireten, yapan maddeyle
bicim arasinda reel iliski kuran bir varlik durumuna tasir. Bu
baglamda sanatin hangi durumda var olabilecegi kendi kosullarini
olusturmugtur. Iste buradan baglayarak, diisiinmenin de sanat
yapmaya yeterli olmayacag1 ve bir bagka zihinsel-fiziksel 6zgiirlik
alaninin ingasia gerek duyuldugunu teslim etmek gerekir. Bu
tir bir edimsellik ortaminda ise bilgi, kendi epistemik {ireme
ortamini terk edip sanatin diigiince ve liretim sisteminde yer almak
durumundadir.

Yapitin, hem kendini tireten tiim zamanlardan, hem de zamanin
bolilnemez bir biitiin oldugu varsayimindan bagimsiz olarak
ar1 bir edim anini yansittig1 gercegi ¢ogu zaman gozden kagiyor.
Yapitin herhangi bir diisiince sistemine ya da bi¢im anlayisina
angaje olmadan aklin i¢inde bir fikir larvasi gibi nasil kivrandigini
sanat¢l olmayan bilemez; belki sanat¢iya yaklagsma c¢abasi iginde
olan bir iradenin daha iyi koku aldigindan bahsedebiliriz ama her
zaman bir sdylenilemeyen kalir geriye. Iste tam da bu kaginilmaz
elverigsizlik aninda, yapitin igerden konustugu dili goriingiisel
diizlemdeki verilerden yola ¢ikarak ¢oziimsemek kalir geriye.
Burada yapitin fenomenolojisi diye adlandirabilecegimiz yeni bir
alg1 siirecinin basladiginin haberini verebiliriz. Sanat yapitinin bu
stirecte, “Akil-Eylem-Bilgi” trilojisi dolayiminda hangi durumlarda
varlik gosterecegi tizerine diistinmek ise bir gerekliliktir artik.
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Akil-Eylem-Bilgi

1.

Bir gosterilen olarak yapit ayni1 zamanda gostereni de igerir. Clinki
yapitin bilgi iceren bir nesne olarak kurgulanmasi, gosterenin
akil yiirtitme yordamini ve eylemini gerektirir. Gosterilen ben’in
hangi aklin onu gosteri nesnesine doniistiirdigiiyle ilgili yonelim
gerekeelerini ararken, hangi aragsallasma istegiyle bunun yapildig:
da iyice ayrimsanmalidur.

2.
Hayattan ne bekledigimizle ilgili degil de kosullarin bizden ne
bekledigiyle ilgili bir ben tasarisina yoneldigimiz zaman, kendimizi
kabullenilebilir kilacak bir modellemeye edilgen kilariz. Ister istemez
kendimizi uygun olana gore sekillendirmek zorunda oldugumuzdan
kendini geri isteme tavrindan kaginarak olumlanabilir bir kisilik
insasina yoneliriz. Bu kisilik, mutlaka 6diing alman davranis ve
irade bigimleriyle karakterize edilecektir. Bu durumda akil, yapay
bir ben’in ingasina yonelecegi i¢in, 6zgiinlitk durumundan feragat
edecegi gibi kendi derin ben’ini de her zaman gizleyecektir. Derin
ben, kisinin kendini kendi istegi disinda olandan geri isteme
bilincinin 6z kaynagidir; onu akar kilmak i¢in, aklin, ben’i gizleme
tasasindan arinmasi gerekir.

3.

Kendini nasil diisliniiyorsan dyle gostermek durumundaysan, yapit
da hangi diisiincenin iiriiniiyse dyle goriinmek durumundadir. Akal,
yapay kendilik kurgusuna yoneldigi anda, yapit da ben'in disinda
gelisen bir istemenin ayartilmis seyi konumuna oturur. Burada
“yapit” diye adlandirdigimizin da yapit olmadigr agiga cikar. Bu
durum, akil ve eylemin, ilgi ve dikkat alanlarinin bilgiden yoksun
olmasindan kaynaklanir. Ciinkii yapit, hicbir kendiligindenlik
icermez sadece bir isteme tasariminin driiniidiir. Rastlantilar bile,
kabul goriildiikleri andan itibaren bir istencin kontroliine girmis
durumdadirlar. Yani, kazanin kendisi dahi, bilginin dontstiirme
ve evirme hakimiyeti karsisinda bir irade tasarimina doniisebilir.
Higbir yapit, “icimden geldigi gibi"nin iirtinii degil; bilincin, dikkatin
ve ilginin eyledigi entelektiiel bir triindir. Yapit distinilmiis
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olanin goriileni oldugu kadar, diisiinenin gosterilenidir de...
An(momentum)’la ilgili gorme, varlik, kuram ve deger tizerinden
bir bilgi edinme deneyiminin edimine de doniisebilir. Bu olasilik
yine yapita atfedilen bilginin, yapiti algilayanin bilgisini (veya
bunun tersi) ne kadar karsiladigyla ilgilidir.

4.

Akil kendini besleyen etkileri toplar ve onlar1 bir yardime bellek
konumuna yerlestirir. Etki, dogrudan deneyimin kendisidir,
sonucu degil. Akil, eylem dncesi diisiiniim siirecinde etki tekrarini
bir sahne tekrarlamasi gibi kullanarak yapilacak olanin risk ve
rastlant1 olasiliklarini denetler. Aklin denetleyici rolii ber’in
savunma yetenegini pekistirmek i¢indir. Yine de akil, onceleyici gibi
goriinse de, aslinda savunma diirtiisii gibi degil, iistesinden gelme
cesaretinin komuta diigmesi gibi ¢alismak durumundadir. Sanat,
iste boylesi bir {istesinden gelme cesaretinin gerekliligi tizerinden
kendi varlik alanini olusturur. Cekingenlikleri agindirarak, daha
girisken bir sorgulama ihtiyaci ve 6grenme istahiyla yasamin giz
perdelerini aralamak, kuskuyu yadsimayan bir cesareti gerektirir.
Her isteme tasarimi, aklin nereye dogru salinacaginin yoniini
belirler. Aklin salinmas: bilgiye dogrudur; entelektiiel beslenmenin
tek yordami da budur.

5.

Her eylem, ben’in goriiciiye ¢ikma anidir da. Eylem hem olaydir
hem de mekanik bir alimlama tepisi. Her eylem kendi bilgisini, hem
kendi goriingiisiinde hem de etki-tepki modalitesinde insa eder.
Gosterilen neyse eylemin bilgisi de odur. Her akil kendi gosterisini
kendi eyleminde bigimlendirir. Her olay kendi aklini igerir. Bu
durumda akal, gésterilenin goriingiisel tasarimini tistlenen bir irade
atayicisidir. Ben, iradeyi temsil aktoriidiir. Ben’in eylemi, aklin
pekistirdigi isteme tasariminin cisimlesme ihtiyacini karsilayici
olmaya yoneliktir. Yapitin igerilisi olan bilgi, eylemin bir olay
olarak sahnelenmesinin bas aktorii olurken, aklin yonlendiriciligi
de bilginin ve eylemin gerekliligi {izerine sekil alir. Niyet (intentio)
ve gereklilik, hangi bilginin ne tiir bir eylemle devreye girmesi
konusunda aklin bagvurdugu iki kavramdir. Yapitin goriingiisel
slireci iste boylesi davranigsal bir tezahiirti de igerir.
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6.

Sanatginin gosteriye sundugu iceriklendirilmis sey, ayn1 zamanda,
icerigi kurgulayan aklin -bilgi nesnesimin iretim siirecindeki
ickinlesmeyi- gosterme kabiliyetinin yetkinlik durumunu igerir.
Ieriklendirilmis sey ya da bilgi nesnesi yapitin kendisidir. Yaput,
olusum evresine girdigi andan itibaren iceriklendirilmeye amade
olan -0zne tarafindan giidillen- bir nesnedir. Iceriklendirme,
anlamlandirma ve bigim takinma gibi yiikiimliliikleri gozetir.
Yapitin “tamam” oldugu an ise bilginin nesnesine kavusmus halinin
andir. Igerik, yapit1 —dil baglaminda- goriiniir kilmanin gerecidir;
bu gere¢ bilgi tarafindan yonetilir. Yapitin ikili gegislilik gosteren
bir bilgi durumu vardir. Bilgi, 6nce nesneden gelen, nesnenin
“kendinde sey” olarak igerdigi bilgidir. Yapitin aragsallastirdig1 bu
bilgi, yapitin igsellestirdigi kendi bilgisi durumuna aktarilirken,
Oznenin ilgi alanina giren neyse o kadariyla kendini gortiniir kilar.
Yapit olarak goriilen sey (gosterilen olarak goriilen -istemenin
gldiistine yerlestirilmis bir niyeti iceren olarak gosterilen...),
sadece nesneye degil 6zneye de duyulan ilginin gereklilik ve niyet
acisindan cisimlestirilmis seydir.

7.

Bilgi, neyin nasil yapilacagina ve hangi amagla yapilacagina taraf
olan davranis kodlarini igerir. Bilgi her zaman seyler hakkinda
Ogrenilen kavram-merkezli tarifler degil. Bir sandalyenin yerde
sabit durmasi gereken ve oturma iglevini géren ergonomik bir arag
oldugu bilgisi, sandalye kavramini nesnenin dogasiyla ortiisen bir
tanim kapsamina yerlestirir. Halbuki dogustan ayaklar1 olmayan
ya da ytriime oziirlii olup hayatini tekerlekli sandalyede gegiren
biri i¢in bu bilgi sadece bir nosyondur. Bir eyleyen olarak sanatgt,
nesneden gelen bilginin bir bagka nesneye ve bilgiye evirilme
olanagini yaratan akli devreye sokar. Bu agamada bilgi, 6znenin
neyi amagladigina bagli olarak, nesnenin bagkalasma ve bir baska
goriingiisel alana evirilme siirecini baglatandir. Bu durumda nesne
kendi varlik modalitesinden sokiilerek bir bagka tiirlii yer kaplayan
ve anlam kapsayan nesneye doniisiir. Nesne, reel yer kaplayan
bigimiyle ya da yiizeye tasinan goriilme bigimiyle artik diisiince
treten bir imgeye doniisiir. Seylerin ontolojisine kars1 metaforik
bir taciz gibi goriinen bu entelektiiel eylem, sanat yapitini, seylerin
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domestik anlamlarina karsi tacizde bulunan bir aklin {irtinii olarak
gosterilen kilar.

8.

Yapitt olustururken, neyi diisiiniirsek oyle hareket ederiz; ancak,
eylem bu kadarla kendi edimine kavugsmaz. Eylemin tamamlanmasi
i¢in, diistindiigimiizii karsilayan hareketin yaninda, hareketi
cisimlestiren ve ona bir goriiniim kazandiran bi¢im anlayisina da
ihtiyag vardir. Bicim kaygisinin ortadan kalkmasi, 6zneyi toplamaci
ve aktarmaci bir aklin temsiliyet aracina doniistiiriir. Bigim kaygisi
ihlalin, bagkalastirmanin ve doniistiirmenin beslendigi zihinsel bir
diirtidir. Yapitin, farkl ve fark edilir kilinmaya yonelik yer edinme
ve alan yaratma edimine gereksinimi vardir. Farkindaligin karsilik
buldugu bu farkliliklar alaninin algilanabilir bir okunma seviyesine
tasginmasini saglayan unsur ise diisiinme ve yapma siireclerini
dolaymmlayan bilginin kendisidir.

9.

Yapitin olusum siirecinden gosterilebilir olma siirecine girdigi anda
kendi isleyisini dayatan bu farkindalik durumu ve alan yaratma
girisimi, bi¢cimin boslukta yer edinme tasarisini isleme c¢agirir.
Bu bosluk, mekana veya yiizeye ait olabilir; kendi goriilebilirlik
ya da fark edilebilirlik etkisini arayan yapit, bu boslukta kendi
yerlesim alanini belirlerken, onu iireten ve yoneten akil, etkili bir
alg1 diizenegini gergeklestirmek durumundadir. Burada alan ve
alg1 kuramlarinin sahne almasi kaginilmazdir. Bu konumda yapiti
gosteriye cikaran Ozne, kendi olusumu iginde bir bi¢im tasasi
tasimaktan 6te, sunuma yonelik bir bi¢im kaygisi tasimasi da soz
konusudur. Bu baglamda, alan bilgisi ve alg1 siireglerini kategorize
eden ampirik bilginin devreye girmesi gerekir. Yapitin mekanla olan
iliskisini iyilestirilmis (kiiratdryal) bir sunuma y6nelik tasarlamaya
kalktigimiz andan itibaren, boslugun da bir algi katmani olarak
degerlendirilmesi sarttir. Bir bilgi nesnesi olarak alg1 kapsamina
aldigimiz yapitin kendini agir1 okumalardan alikoyabilmesi igin,
yapitin “dogru”sunun sunumunu iistlenen diisiiniilmiis bir bosluga
ihtiya¢ vardir. Bilginin yapitin merkezine oturmus olmasini
saglayan bu gorsel sessizlik (bosluk) sadece gerekeni algilamamiza
yonelik bir eksiltme miidahalesidir.
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10.

Yapita, aklin ve bilginin eyledigi bir nesne oldugu goriisii tizerinden
bakiyorsak, burada anlam, bilgiden fazla eylemin i¢inde saklidir.
Bilgi yapitta bir iglem (membrum) olarak durur. Renk olarak
kirmizinin bilgisi, 15181 ve gérmenin fiziksel taniminin sinirlari
icinde yer alir. Kirmizinin segilmis renk olarak kullanimi,
kirmizinin psikolojik etkisini goriiniir kilan eylemi igerir. Anlam
ise, yapitin kirmiziyla ne sdylemek istediginde saklidir. Son
basamak olarak anlamdan geriye -bilgiye- dogru gidersek, yol
tizerinde karsimiza gikacak olan deneylenmis (mantiksal) bilgi ve
sezgisel bilgi, yapitin iki yoniinii agia ¢ikarir: ussal olan ve askinsal
olan... Buradan itibaren yapitin, icerdigi ve/veya reddettigi anlamin
hangi baglamda uzamsal kilindigini kavramakla mesgul oluyoruz.

Yapitta Kusursuzluk Ya Da Eksiksiz Biitiin Olarak “Tamam”
Descartes1n dile getirdigi gibi “kusursuzluk varligin kendisidir”
Leibnize gore ise varlik, sinirlar1 olmayan bir biitiinii temsil eder.
Kanta gelince kusursuzluk bir “omnitudo realitatis’dir (gergekle
ilgili her sey).

Kusursuzluk bir isteme iradesine doniisiirse ne olur diye diisiiniince
gergeklik ve varlik kavramlariyla yiizlesmek kaginilmaz olur. Varlik,
sinirlar1 olmayan bir biitiinse, varlik kendinde sey olarak zaten
kusursuzsa ve kusursuzluk da gergekle ilgili her seyse, sanatin hangi
kusursuzluk adina “giizel” olani idealize etmekle mesgul oldugunu
sormak gerekmez mi?

Giizel olan “tamam”in, eksiksiz olanin karsilig1 olabilir mi? Eksiksiz
biitiin olarak “tamam” giizel olanin karsiligiysa eger, klasik sanatin
dogaya uyguladig: estetik diizelti miidahaleleri ne anlama gelebilir?

Bu sorulara karsilik ararken ilk akla gelen Ciceronun iinlii De
Natura Deorum kitabinda kullandig1 “yeryiizii bir yana, kendi
icinde her yoniiyle eksiksiz, uyumlu ve kusursuz olan higbir
sey yoktur” tiimcesidir. $oyle ki, biitiinii temsil eden yerytizii
disinda kendi bagina ayr1 duran her par¢a kusurlu ve eksiktir. Bu
su demeye gelir: kusursuzlugun anlami uyum ve diyalektiktir.
Buradan Marx’in diyalektik materyalizmine sigrasak yeridir.
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Yeryiiziinde adi gegen her sey kendine bir karsilik bularak
kendini “tamam” sayar. Eksiklik ve kusurluluk kozmik harmoni
icinde birer tamamlayici 6gedir. Oyleyse tek kusursuzluk, eksigini
biitiine vararak tamamlayabilen parcanin iz siirme siirecinin -
harmoninin- kendisidir.

Bir sanat eseri, onu ortaya koyan aklin ve eylemin tamam dedigi
anda bir sanat eseri olarak algilanma siirecinde yerini alir. Yine de
bu “tamam” olma durumu -eskizsiz biitiinii temsil etmez; tersi—
eksik olani, kusurlu olani, bir yeterlik ve doygunluk ani olarak
kaniksama durumudur. Sanat eseri eksik olanin, kusurlu olanin
kusursuz halidir... Ciinkii kusurluluk, biitiine varma azmini
besleyen kusursuz bir itkidir. Yapat iste boyle bir itkinin eseridir.

*Sonug Olarak -Bilginin Yapittaki Konumu

Sanatin akli kesinliklerle donanmis bir akil degil, kendini
deneyleyen girisimci ve kazay1 goze alan bir akildir. Bir eyleyici
olan sanatg, bilgiye dolayimlanmis yapitini kendi gosterileni olarak
alg1 sahnesine sunarken ayn1 zamanda kendi bilgisine de yaputta bir
konum kazandirir.

Sanatgi, toplumsal, kiiltiirel ve etik kosullarin bigimledigi bir
kendilik’ten koparak kendi 6zerk kendiligini olusturma dogasina
sahip olma durumundadir. Bu da, yeryiizii kiiltirii bilgisinin
besleyecegi bir bilinglenme siirecini gerekli kilar. Yeryiizii kiiltiirii
derken, agkin’1 olusturan hissetmeden, belgin’i olusturan olgusal
gerceklige, metafizikten fizige, insanin diisiinme sistemini etkileyen
agkinsal ya da bilimsel bilgilerin tiimiinden bahsediyorum. Bilgi,
sanat i¢cin dogrunun kesinlik halini temsil etmez; sadece seylerin
varliklar1 hakkinda bir dile getirilis olanag: saglar... Kuskudan
kanita kadar her tiir 6grenme/bilme eylemi sanatsal iiriiniin
leitmotiv’i olma olasilig: tasir.

Bilginin amagh olarak yoneldigimiz, tiretim istahini besleyen
entelektiiel bir kaynak oldugunu distintirsek, sanat yapitini
bilgiyi iireten ya da bilginin iletme araci olmasini isteyen bir amag
tasimadig1 sonucuna variriz. Bir yapitin hangi bilgiyle olan iliskiden
cisimlestirildigi -bedene geldigi- diisiiniildiigiinde yapit1 doguran
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diisiinceye degil bilgiye varmaya calisiriz. Ciinkii diisiinceye ya
da diisiinmeye yonelim imkéan: taniyan yine bilginin kendisidir.
Bu yargi dayanagindan yola ¢ikarak sanat yapitina “bilgi nesnesi”
kavramini yakistirmayr -kendi tanimlama sinirlarim iginde-
yerinde buluyorum. Sanat bir bilgi nesnesidir derken, onun bir
bilgilendirme arac1 oldugu akla gelmesin.

Sanat iletisim diinyasinin disiplini disinda, iletisimsellesmesi
imkansiz bir entelektiiel etkinlik alanidir. Bir yapat, yapiti olusturan
bilginin isaretlerini tastyabilir ancak yapitin kendisi bir bilgi isareti
olma amaci tagimaz; boyle oldugu anda bilginin illiistrasyonuna
doniigiir. Yapit bir gosterge unsuru degil, gostergeler sisteminin
tim paradigmalarini tasiyan dolayli ya da dolaysiz bir anlam-
yapidir. Anlam, yapitin ne icerdigiyle degil, nasil yapildigiyla ilgili
bir dil yapisidir.

Uretim, bilme siirecini iginde tasirken, bilmenin etkinlesme
stirecinin de liretim bi¢imine niteliksel katki koydugunu goriiriiz.
Bu da yapitin higbir zaman “tam 6ge” olma olanaklarma sahip
olmadigini bize gosterir. Yapitin her zaman ‘eksik kalma’ durumu,
bilginin yetkinsizlik durumundan degil; bilginin tamamlanmaya
ve —bagka bilgilerle analojik iligkiler kurarak— donligmeye olanak
saglayan bir itki 6gesi olmasindan kaynaklanir.

Dugiinmemizi gere¢lendiren bilgi ayni zamanda bir biling
itkisine doniisiirken ve yapit da bilincin bi¢imlendirdigi ya
da cisimlestirdigi bir nesne olurken, ortaya konulan iiriin
“diistincenin gergeklik karsisinda aldig: bigimdir (Murat Belge,
Marksist Estetik).” Bu bi¢im ayni zamanda diisiincenin bir
aragsal akil olma durumuna da netlik kazandirir. Yani yapat,
diisiinceyi karsilayan ya da somutlayan degil, disiinceden
koparak nesnellesen eylemin ta kendisidir. Disiince, yapiti
ortaya koyan kilgi degil, tasarlayan oznellik durumudur.
Dugiincenin bi¢im almasi nesnel eylemi gerektirdiginden
‘seylerle olan iliski’ gindeme gelir ki, burada bi¢imin ‘olma
oncesi’nin (bi¢imin, 6znenin miidahalesine ugramadan 6nceki
hali) konumu s6z konusudur.
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Bi¢im bir higlikten gelmedigine gore, bi¢imin bizim onu
zihnimizde olusturmadan onceki haliyle bulusmamiz soz
konusudur. Aslinda biz bi¢im yaratmiyoruz; varlig1 olan bigimden
soyutlama yapip varlikla baglantili ya da ondan bagimsiz bir
“basgkalik” tiretiyoruz. Demek ki bir yapit i¢in sadece diisiince
ya da diisiinme, yapitin iiriin olarak ortaya konmasina yeterli
degil; diistinmeye olanak saglayan nesne ve nesnenin bilgisi de
bir o kadar 6nemlidir. S6z konusu bigim, diisiincenin ve trtini
dolleyen bilginin bi¢cime gelmenin nesnel olanaklariyla viicut
bulur. Bu, ozellikle plastik sanatlarda kaginilmaz bir kilgidir.
Disiincenin ve bilginin ipuglar1 sadece bi¢imin goriintiisel
aktarimiyla ilgili degil, ayni zamanda bi¢imi tagiyan malzemenin
tiiri ve yapisiyla da ilgilidir. Burada, 6zne ve nesne diialitesinin
6nemini vurgulasak yeridir.

Bilgi diisiinceyi donatir, besler, yapilandirir; fakat diistince bilgiyle
benzesme iliskisine girmez; girdigi anda aragsallagarak bilginin
eyleyicisi degil, tabelasina doniistir. Yapitin da bir diisiincenin ya
da bilginin tabelas1 olma riskini tagimast iste boyle bir yanilgidan
kaynaklanir. Diigiinme ve -eyleme bi¢im verme aninin emir
sahibi- bilincin, kendini tiriine aktarirken bilgiden kopma egilimi
gostermesi sozlinii ettigimiz “6zglin ben”in ortaya ¢ikisini saglamak
i¢indir. Sanatginin, kendi anlagina hacim kazandiran biitiin bilgi
ve diisiincelerden bagimsizlagarak bir 6zgiin ve 6zerk kisilik ortaya
koymak i¢in “yapit” (iirtin) denen seye ihtiyaci vardir. Bu ihtiya¢
insanin varolugsal i¢giidiilerinde her zaman vardir; sanat da boylesi
bir var olmanin ar1 halinden bagka bir sey degil.

Evet, sanat yapit1 boyle bir 6zgiinlesme ve 6zgiirlesmenin ihtiyacini
ralayan bir bilgi nesnesidir; fakat bu nesne ortaya konuldugu
andan itibaren ayni zamanda kendi bilgisini de {iretmis oluyor.
Yani yapit1 iireten itki niteligindeki bilgi, yerini yapitin bilgisine
birakmigtir. Iste bu andan itibaren, diisiinceyi gereglendiren
bilgiden koparak, diisiincenin (bilgi hakkindaki diisiincenin degil,
yapit1 olusturmayla ilgili diistincenin) bigime gelmesini saglayan
yapitin bilgisinden soz edebiliriz. Bilgi artik yapitin bilgisi, diistince
ise yapitin varlik ve olagelis diistincesidir.
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Yapitin bilgisi sanat yapmanin ya da sanatsal iiriin olusturmanin
bilgisini tasir. Diisiinme ve bilgilenme siirecindeki itkisel bilgi
ikincil duruma diigmiistiir artik. Iste sanati sanat yapan ve
diger diisiinme sistemlerinden ayr1 bir konuma tagiyan yon de
budur: Sanat yapit1 bilginin ve diisiincenin dogrulugu hakkinda
sorumluluk tagimaz; tek sorumlulugu, yapiti olusturan sanatsal
degerlerin yetkin olma durumudur...

*Bu parca “Toplum ve Sanat¢i Iliskisinde Bilginin Sosyolojik Roli” adl
metnimdendir (Kopma, UI. 2008).
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IL. Sanata icerden Bakmak
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VAROLMANIN ARI HALi: SANAT

Sanatin ne’ligi hakkinda saplantili bir ciddiyetten, euforik sagalma-
lara kadar varan birgok felsefi diistiniimler asirlarca yaziya dokiil-
dii. Yazi, ¢ogu zaman sanatin bedenini agan bir duyu-6tesi (trans-
sense) haline girmistir. Bu tiir, sanatin tarifi izerine kapaklanmalar,
genelde filozoflar —ya da daha kendisi- estetologlar tarafindan bol-
ca denendi. Sanatin modalitesine (neligine) yonelik dilsel ¢6ziim-
seme pratigi aslinda yapit:1 yaziyla ikizleme yeltenmelerinden daha
oteye gidemedi. Bir¢ok felsefe okulu yapita ve yapiti eyleyen 6zneye
(sanat¢rya) degisken mesafelerden bakarken, ger¢eklestirilenin bir
anlam-kazi olmaktan 6teye gidemedigini goriiriiz. Ya yapitin ‘var-
olan’ olarak nedensel dayanaklar1 6n plana ¢ikarilarak nasil bir ci-
simlesme siireci gecirdigi ¢6ztimsenir, ya da sanat¢inin eylemindeki
intentio (niyet) vurgulanarak bir akt (edim) yazilimina bagvurulur.

Aslinda “sanat nedir?” sorusu, ya da sanat yapitinin bir tikel eylem
olarak ne tiir bir anlam iyeligine indirgendigi tizerine getirilen so-
rular, hi¢cbir zaman sanat1 yeterli derecede iralayan bir sorusturma
etkinligine déniisemedi. Sanatin bir anlatim eylemi olarak tanim-
lanmas1 ve sadece bu baglamda sanatin igerik olarak yasama dair
yansiticiliginin konu edilmesi, sanat¢iyr hem yasantiyr ickinlesen
hem de ben’ini “kendinde-doga” i¢inde konumlayan bir kisi olarak
gbrmeyi yadsir. Insanlik diinyasina dncel (apriori) olan “kendinde-
doga” diye bir seyi varsaymaktadir Marx: “Bilgibilimsel bakimdan,
dogay1 kendinde-var olan gibi varsaymamiz gerektigi halde, ancak
emek siireclerinin ortaya serdigi tarihsel boyut icerisinde dogaya
ulagmaktayiz. Burada, insansal bi¢im i¢inde doga kendini nesnel
dogayla, insansal diinyanin zemini ve gevresiyle dolayimlar. Bu
ylizden ‘kendinde-doga’ bizim diisiincemizin gereksinimi olan bir
soyutlamadir; ama biz her zaman dogayla, insanligin diinya-tarih-
sel 6z olusum siireci iginde karsi karsiya geliriz(1)”

Emek siireglerinin ortaya serdigi tarihsel boyut icerisinde dogaya
ulagmakta oldugumuz gergeginden yola ¢iktigimiz zaman, iiretim
stirecini bigimleyen nesnel etkinlikten bahsetmemiz kaginilmaz
olur. Emek siireci kendi i¢inde bilig siirecini de tagir. Ozdekten ge-
len bilginin besledigi anlak aragsal eylemin davranigsal dizgesini
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olustururken, emek siireci bir dontistirme tretimi olarak bicim
kazanir. Ciinkii emek siireci “nesneleri bicimlendirme, onlar1 bir
oznel amaca baglama; onlari bir 6znel etkinligin sonug ve tastyicila-
rina doniistiirme” stirecidir diye yaziyor Marx iinlii Kapital'inde ve
sunu da vurgulamay1 unutmuyor: “Kendi tiretiminde insan ancak
doganin kendisi gibi devinebilir, demek ki ancak tozlerin bigimle-
rini degistirerek...” Bu baglamda diistintildiigi zaman, sanat yap-
manin bir “entelektiiel tiriin” etkinligi oldugu diisiincesine varmak
sanatin neligi agisindan daha dogru bir tanimlama olur.

“Mimesis” kavramina dayali Aristotelik argiimanlarla ya da yara-
ticilik kuramlariyla sanati tanimlamaya yonelme gibi ¢abalar ¢ag-
dangecti ¢abalar olarak goriiyorum. Bir yigin estetik, -fenomeno-
lojik, ontolojik, semiyotik vs.- degerlerin ve yargilarin sarmalladig1
sanat yapitinin -biitiin bunlarin dstiinde- kiginin bireyolusu ve
“0zgiin ben’ini ortaya koyma ¢abalariyla ilgili bir entelektiiel iire-
tim cisimlemesi oldugu diisiincesi benim i¢in daha kullanilabilir
bir yargidir. Sanata y6nelen, daha dogrusu sanata bir varolus tavri
olarak gereksinim duyan kisiler, psiko-dinamik yapidan yeryiizi
kiiltiirii bilgisine kadar uzanan olus unsurlarinin bir bileskeni olma
durumundadirlar. Sanat¢inin varligi kendini yeniden insa ederek
ozerklesen bir varliktir; kiiltiirel fiizyon ve zamansal/mekansal
uzakliklar bulusmasindan bi¢im alan kiiltiirler-6tesi bir varliktir.

‘Ben olarak tek varlik'ta ¢ogullasma egilimi, monist kiiltiir ¢ikma-
zina bir yanit olustururken, bir ortak-uyum davranigina doniisen
genel eylemi de tikel eylem niteligine tasir. Tikel eylemi bir “6zgiin
benlesme” eylemi olarak diisiiniirsek —ki bu, sanati1 var olmanin
nesnel etkinlik aracina doniistiiriir- sanat¢inin herhangi bir homo-
jenlik arayis1 i¢inde olmadigi, hatta bunun tam tersi: homojenlik
icinde merkezlesme egilimi gosteren kiiltiir ingasin1 merkezsizles-
tirmeye caligtigini goriiriiz. Demek ki sanatc1: toplumsal, kiiltiirel
ve etik kosullarin bi¢imledigi bir kendilik’ten koparak kendi 6zerk
kendiligini olusturma dogasina sahip olma durumundadir. Bu da,
yerytizi kiiltiirti bilgisinin besleyecegi bir bilinglenme siirecini ge-
rekli kilar. Yeryiizii kiiltiirti derken, askin1 olusturan “sezgi’den,
“belgin’i olusturan olgusal ger¢eklige, metafizikten fizige, insanin
diisiinme sistemini etkileyen askinsal ya da bilimsel bilgilerin tii-

28



Sanat ve Direnis

miinden bahsediyorum. Bilgi, sanat i¢in dogrunun kesinlik halini
temsil etmez; sadece seylerin varliklar1 hakkinda bir dile getirilis
olanagi saglar... Kuskudan kanita kadar her tiir 6grenme/bilme ey-
lemi sanatsal tiriiniin leitmotivi olma olasilig1 tasir.

Bilginin amagli olarak yoneldigimiz, tiretim istahini besleyen en-
telektiiel bir kaynak oldugunu diisiintirsek, sanat yapitini bilgiyi
tireten ya da bilginin iletme araci olmasini isteyen bir amag tasi-
madig1 sonucuna variriz. Bir yapitin hangi bilgiyle olan iliskiden
cisimlestirildigi diistintildiigiinde yapit1 doguran diisiinceye degil
bilgiye varmaya ¢alisiriz. Clinkii diisiinceye ya da diisinmeye yone-
lim imkéni taniyan yine bilginin kendisidir. Bu yargi dayanagindan
yola ¢ikarak sanat yapitina “bilgi nesnesi” kavramini yakistirmay1
-kendi tanimlama sinirlarim iginde- dogru buluyorum. Sanat bir
bilgi nesnesidir derken, onun bir bilgilendirme arac1 oldugu akla
gelmesin. Sanat iletisim diinyasinin disiplini diginda, iletisimsel-
lesmesi imkansiz bir entelektiiel etkinlik alanidir. Bir yapat, yapiti
olusturan bilginin isaretlerini tastyabilir ancak yapitin kendisi bir
bilgi isareti olma amaci tagimaz; boyle oldugu anda bilginin illiist-
rasyonuna doniisiir. Yapit bir gosterge unsuru degil, gostergeler sis-
teminin tiim paradigmalarini tagiyan reel bir yapidir.

Uretim, bilme siirecini i¢inde tasirken, bilmenin etkinlesme siireci-
nin de iiretim bigimine niteliksel katki koydugunu goriiriiz. Bu da
yapitin hi¢bir zaman “tam 6ge” olma olanaklarina sahip olmadigi-
n1 bize gosterir. Yapitin her zaman ‘eksik kalma’ durumu bilginin
yetkinsizlik durumundan degil; bilginin tamamlanmaya ve -baska
bilgilerle analojik iligkiler kurarak- doniismeye olanak saglayan bir
itki 6gesi olmasindandir.

Diisiinmemizi gereglendiren bilgi ayn1 zamanda bir biling itkisine
doniisiirken ve yapit da bilincin bi¢imlendirdigi ya da cisimlestirdigi
bir nesne olurken, ortaya konulan iiriin “diisiincenin gergeklik karsi-
sinda aldig1 bi¢cimdir (Murat Belge, Marksist Estetik).” Bu bi¢im ayni
zamanda diisiincenin bir aragsal akil olma durumuna da netlik ka-
zandirir. Yani yapit, diistinceyi kargsilayan ya da somutlayan degil, dii-
stinceden koparak nesnellesen eylemin ta kendisidir. Diisiince, yapiti
ortaya koyan kilg1 degil, tasarlayan 6znellik durumudur. Diisiince-
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nin bigim almasi nesnel eylemi gerektirdiginden ‘seylerle olan iliski’
glindeme gelir ki, burada bi¢imin ‘olma 6ncesinin (big¢imin, 6znenin
miidahalesine ugramadan 6nceki hali) konumu s6z konusudur. Bi-
¢im bir higlik’'ten gelmedigine gore, bigimin bizim onu zihnimizde
olusturmadan 6nceki haliyle bulusmamiz s6z konusudur. Aslinda biz
bigim yaratmiyoruz; varligi olan bicimden soyutlama yapip varlikla
baglantili ya da ondan bagimsiz bir “bagkalik” tiretiyoruz. Demek ki
bir yapit icin sadece diisiince ya da diisiinme, yapitin iiriin olarak
ortaya konmasina yeterli degil; diisiinmeye olanak saglayan nesne ve
nesnenin bilgisi de bir o kadar 6nemlidir. S6z konusu bigim, dii-
stincenin ve tiriinii doélleyen bilginin bicime gelmesi siirecinin nesnel
olanaklariyla viicut bulur. Bu, 6zellikle plastik sanatlarda kaginilmaz
bir kilgidir. Diisiincenin ve bilginin ipuglar1 sadece bi¢imin goriintii-
sel aktarimiyla ilgili degil, ayn1 zamanda bi¢imi tagtyan malzemenin
tiirii ve yapistyla da ilgilidir. Burada, 6zne ve nesne diialitesinin 6ne-
mini vurgulasak yeridir.

Bilgi diisiinceyi donatir, besler, yapilandirir; fakat diistince bilgiyle
benzesme iliskisine girmez; girdigi anda aragsallagarak bilginin eyle-
yicisi degil, tabelasina doniisiir. Yapitin da bir diisiincenin ya da bil-
ginin tabelas1 olma riskini tagimas iste boyle bir yanilgidan kaynak-
lanir. Diisiinme ve -eyleme bi¢im verme aninin emir sahibi bilincin-
kendini iiriine aktarirken bilgiden kopma egilimi gostermesi soziinii
ettigimiz “6zgiin ben”in ortaya ¢ikisini saglamak igindir. Sanatginin,
kendi anlagina hacim kazandiran biitiin bilgi ve diisiincelerden ba-
gimsizlasarak bir 6zgiin ve 6zerk kisilik ortaya koymak i¢in “yapit”
(tiriin) denen seye ihtiyact vardir. Bu ihtiya¢ insanin varolussal i¢-
giidiilerinde her zaman vardir; sanat da boylesi bir var olmanin ari
halinden bagka bir sey degil... Evet, sanat yapit1 boyle bir 6zgiinles-
me ve dzglirlesmenin ihtiyacini iralayan bir bilgi nesnesidir; fakat bu
nesne ortaya konuldugu andan itibaren ayni zamanda kendi bilgisini
de tretmistir. Yani yapit1 tireten itki niteligindeki bilgi, yerini yapi-
tin bilgisine birakmuistir; zaten bu boyle olmasaydi sanat yapit: denen
tiriin {izerine bu kadar felsefe yapmis olmazdik. Iste bu andan iti-
baren, diisiinceyi gereglendiren bilgiden koparak, diisiincenin (bilgi
hakkindaki diisiincenin degil yapit1 olusturmayla ilgili diisincenin)
bigime gelmesini saglayan yapitin bilgisinden s6z edebiliriz. Bilgi ar-
tik yapitin bilgisi, diisiince ise yapitin varolus diisiincesidir.
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Yapitin bilgisi sanat yapmanin ya da sanatsal tiriin olusturmanin bil-
gisini tasir. Diistinme ve bilgilenme siirecindeki itkisel bilgi ikincil
duruma diismiistiir artik. Iste sanat1 sanat yapan ve diger diisiinme
sistemlerinden ayr1 bir konuma tasiyan yon de budur: Sanat yapiti
bilginin ve diisiincenin dogrulugu hakkinda sorumluluk tasimaz;
tek sorumlulugu, yapit1 olusturan sanatsal degerlerin yetkin olma
durumudur... Tarih boyunca insan diistincesi birbirini kargitlayan
tarzlar ortaya koyarak hep degise gelmistir. Ancak: “Diisiinceyi dii-
slince yapan soyut bi¢imlerin, yapinin degil, diistincenin igeriginin
degistigini soylemek istiyoruz. Diisiincenin igeriginin degismesi
ise son analizde, diisiincenin i¢inde iretildigi toplumsal biitiiniin
degismesiyle gerceklesir. Oyleyse, degisik ideolojilerin icerigi de-
gismekle birlikte, Ideoloji degismiyor; bilimsel buluglar ve teoriler
degismekle birlikte bilimsel diisiincenin bi¢imi degismiyor. Sanatin
da yontemi, tiirleri, teknikleri degistigi halde, onu sanat yapan te-
mel ozellik kalabiliyor(2)”

Diistincenin igeriginin degismesi toplumsal biitiiniin degismesi-
ne goreli olarak bir akarlik kazanmasi, bir anlamda: diisiinmenin
eytisimsel karsithk doniisiimiiniin igine sitiritklenmesi demektir.
Cinkii toplumun toplumlagsma istahinda gosterdigi isteksizlik ya
da toplumsal degerlerindeki ¢okiis bir sanat¢inin karsisina alaca-
g1 olusumlardir. Toplumlarin toplu giidiilme edilgenligi gosterdigi
durumlarda sanat¢inin topluma kars1 kendi farklihigini ve farkin-
daligin1 vurgulamasi sanatci olarak var olmanin modalitesini orta-
ya koymasi1 demektir. “Toplumsal biitiiniin degismesi diisiincenin
igeriginin degismesiyle de gerceklesebilir’ diyerek bir dnce soyle-
digimizi tersten alirsak bir karsit olasiligin iizerine basmis oluruz.
Her zaman toplum bireyi bicimlemez; ya da soyle diyeyim: birey,
toplumsal gerceklik karsisinda edimsel bir bagimlilik yerine, yani;
toplumun iirettigi degerlere uyum gosterme yerine, anti-konfor-
mist bir ¢ikis da sergileyebilir.

Soyle de denilebilir: diisiincenin degisimini zorlayan toplumsal
biitiiniin degisimi bir olumsuzlama gerekgesi olarak etkinlik kaza-
nabilir. Olumsuzlanmas1 gereken toplumsal degisim, kendi kars1
olanaklarini yaratan bir diisiince sistemini de yaratabilir... Kisacasi
bireyin de topluma bi¢im olanaklar1 sundugunu inkar edemeyiz.
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Diistintirlerin, sosyal bilim adamlarinin toplumsal yap:t modelleri
tretip toplumlar tarafindan ilgi gordiigii tarihte bilinen olaylardir.
Yeni toplum modellerinin devrimlere neden olan inanirlik kazan-
malar1 toplumsal degisimlerin de 6niinii agmustur...

Sanatgilarin ise, baglanma yerine bagimsizlasmayi segtikleri top-
lumsal gergekler karsisinda nasil bir karsigelim heyecani yasadik-
lar1 bilinir; iktidarlarla ¢atismayi goze alanlarin tabii. Ciinki su da
bir gergektir ki: sanat¢inin karsi ¢iktig1 toplum modeli iktidarlarin
oldukga ¢ok tercih ettigi toplum modelleridir. Toplumsal duyarli-
gin ¢oktigii anda sanatginin duyarliginin bir degisim motoru ola-
rak kendi karsitlik enerjisini biriktirmesi ve topluma ragmen kendi
etik ekseni etrafinda var kalmaya ¢alismasi, toplum karsit1 oldugu
anlamina gelmez. Tam aksine kendi idealindeki evrensel toplum
modelini kendi tikel eyleminde drneklestirir.

“Var-kalmak bakakalmaktan iyidir” demistim bir siirimde; ama bu
“var-kalmak” var olmanin ar1 halini yagsamasini bilmedik¢e mut-
lu bir asalaktan bagska bir sey olmay1 beceremeyiz. Sanat, 6zgiin ve
ozerk bir kimlik arayisinin olanaklarini sunan entelektiiel etkinlik
alanidir. Sosyo-politik yaptirimlar1 gézeten bir misyonerlikten bah-
setmiyorum burada; sadece “kendi” olmay1 6gretiyor insana; gelin
buna ‘6zgiirlesme 6gretisi’ diyelim. Siradanlasan davranislardan ve
bir ‘gelecek engeli’ olusturan toplumsal aliskanliklardan kopma 6g-
retisi. Dipdiri bir direnis yani...

1. Jirgen Habermas, Bilgi ve Insansal ilgiler, Kiiyerel Yayinlari,
Cev. Celal A. Kanat. 1997, .48
2. Murat Belge, Marksist Estetik, BFS Yayinlar1. 1989, 5.225
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BiRiKiMSEL TARIH VE iLERLEME
ya da BOLUNEMEZ ZAMAN ACISINDAN SANAT

Khronos-Topos-Logos: Zaman, mekan ve ussal yasa. Her tiirlii olu-
sum, doniisiim, kopus ve ilerleme bu ii¢ “var olan’in olusturdugu
dolliik i¢inde viicut bulmugtur.

Tarih insana aittir; gerisi jeolojidir, zoolojidir. Hayvanlarin mekéani
metalagtirilmamis dogadir; kendi barinak mimarileri dogadan kopma
egilimi tasimaz. Gegmis bilinci yoktur hayvanin. Ciinkii belleginde im
biriktirme yetenegi olsa da —ozellikle davranigsal gostergeler olustur-
mada- onlari sistematize edip zamana yayma sadece insana mahsus
bir bellek yetisidir. Hayvan kendi zamanini klimatik degerlerle algilar;
gostergeler tiretme ve onlar1 birer 6lgii gibi kullanma yeteneginden fi-
ziksel olarak yoksundur. Ancak yine de bedeninden salgiladig: sivilarla
etrafa koku birakarak en azindan bir mekan isaretleme islemini basa-
rabilir. Bu farkliliklardandir ki: insanoglu kendine “rasyonel hayvan,
“sosyal hayvan” ya da eski Yunanlilarda oldugu gibi “zoon politikon”
(politik hayvan) yakistirmalar1 yapmustir. Yine de yagama, zamanin ve
mekanin boliinemezligi ger¢eginden baktigimizda, “iggtidiisel degise-
mezlik” agisindan hayvanla aramizda pek fark yoktur.

Birikmeyi ve ilerlemeyi, duraganlik ve kayitsizliktan ayrim-sayabilmek
i¢in zamansal gostergeleri birer veri unsuru olarak kullanmak yetmez.
Bicimleri birer eidola kapsaminda ele almak ve onlarin zamani anla-
tan birer im olabilecegi diistincesine kapilmak da yanls olur. Bu tiir
bir kaygidandir ki zamandur, gostergebilimin (semioloji) tarihi kavra-
y1s yontemlerini anlamaya ¢alistyorum. Yazin sanatinda olsun, plastik
sanatlarda olsun, gostergebilimin ¢6ziimseyici yontem olarak olduk¢a
yetkin oldugu kanisinda oldugum halde, bir yerlerde eksik kaldigini
gorebiliyorum. Nerede ve nasil? Yazinin akiginda tekrar bu konuya
donmek tizere sunu vurgulayim: anlam ve iletisim sistemlerini aragti-
rarak “son bilgi”ye varmak isteyen gostergebilimin zamani ve mekéani
betimleyen imlerin 6ziine ne kadar indigi konusunda kugkuluyum.

Benim i¢in sey’in varlik nedeni(ratio essendi)ni olusturana inmek,
sey’i anlamla kavramaktan daha onemlidir. Anlama donistiiriilen,
ancak bilgiye doniistiiriilemeyen o kadar ¢ok san1 tirtinii var ki yasa-
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mimizda. Bunun da nedeni, esyalar1 kendi ortamlarinda algilamak ye-
rine onlar1 birer “ickin-sey” olarak bulunduklar1 dogal mekandan ayri
algilamamizdandir. Ornegin, tarihdncesine ait bir esyay1 kendi yasan-
mushk ortaminda gérmekle bir miizede gérmek arasinda énemli bir
fark vardir. O an orada (miizede) algiladigimiz, hazirlanmus bilgilerin
bir 6rnegi olarak “esya’dir. Halbuki dogal mekan yasamin kendisinden
ipuglar1 verir. Bugiinkii bilgisayar diinyas: ise bunun da 6tesine gide-
rek bir ti¢lincii status daha ortaya ¢ikarmustir: sanal gerceklik. Gittikge
kademe kademe seylerin diinyasindan uzaklasarak hicbir gercekligi
olmayan ilinekler diinyasinin unsurlar1 haline doniisiiyoruz.

Esyay1 kendini ¢evreleyen gercekliginde algilamak ve goriilen es-
yanin nesnel bilincinde olmak, bizi bir biling igerigi olan “duyum’a
vardirir. Biling i¢in olanakli bulunan tiim algilarin toplamiysa “g6-
riiniigler diinyasi(mundus sensibilis) "n1 olugturur. Iste bu gériiniis-
ler diinyas: karsisinda -6ze inmek agisindan- eger sadece bir biling
igerigi olan duyum’a yaslanirsak bir sezgi betimlemesinden oteye
gidemeyecegimizi bilmeliyiz. Ciinkii bizi ilgilendiren, nesnenin go-
riintisiinden 6te nesnenin varliksal niteligidir.

Bu agamada, goriiniisler diinyas: ile goriingiiler (fenomen) diinyasi
arasindaki ilinti ve ayrimi kurcalayarak bi¢im 6tesi bir tarihin izini
stirmek ve zamani, miizelenmis esyalar agisindan degil, birikimsel
tarih ve ilerlemek agisindan kavramak gerekir. Bunun tersi, tarihi
-bazi sanat tarihgileri gibi- bir 6ykii olarak algilamak olur. Ki bu,
bityiik bir yanilgidan baska bir sey degildir. Oykiiler anlama dayali
anlatimlardir ve tarihi bir birikim olarak degil, bir tilkenme olarak
algilarlar. Stoacilar yasadiklar1 ¢ag: tarihin gerilemeye basladigi an ve
Diinyanin yaglilig1 olarak algiliyorlardi. Tarihin son buldugu goriisi
gliniimiizde de tekrarlanmiyor degil. Bununla birlikte sanatin da 6l-
diigii goriisii hala tartisilmakta. Aradan yiizyillar gegecek ve birileri
¢ikip ayni seyi tekrarlayacak. Bu arada biriktirilen ve yeniden gozden
gecirilen degerler yeni agilimlarin motoru olmaya devam edecek.

Tarihi bir birikme ve ilerleme siireci olarak algilarken bunun evrimles-
meyle hig bir sekilde benzesmedigini vurgulamak isterim. Birikme ve
ilerleme kendi i¢inde kopmalar1 ve sigramalari da tagir. Cizgisel tarih-
ten ayrilan bir tanimdir bu. “Tarihoncesi ve arkeolojik bilgilerin gelisi-
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mi, bizim zaman i¢inde art arda dizilmis olarak diisinmeye zorlandi-
gimiz uygarlik bicimlerini alan i¢inde sergilemek egilimindedir. Bu iki
seyi ifade eder: Oncelikle ‘ilerleme’ ne kaginilmazdir ne de siireklidir;
atlamalar, sigramalar ya da biyologlarin dedigi gibi mutasyonlardan
kaynaklanir. Bu atlama ve sigramalar sadece ileri dogru ve siirekli ayn1
yonde olmazlar; yon degistirerek giderler. Bunu ¢esitli yonlere hamle
olanaklar1 bulunan, ancak bunlarin higbiri ayn1 yénde olmayan sat-
ranctaki ata benzetebiliriz. {lerlemekte olan insanlik, her bir yeni ha-
reketiyle onun igin artik tirmanilmis olan basamaklara yeni basamak-
lar ekleyen, merdiven ¢ikmakta olan bir adama pek benzetilemez; bu
ilerleme daha ¢ok, zar atmakta olan, sans zarlarin tizerine dagilmis bir
oyuncuyu hatirlatir. Her atisinda, zarlarin masanin {izerine farkli birle-
simlerde sagildigini goriir. Birinde kazanilan, siirekli 6biiriinde kaybe-
dilir ve tarih sadece zaman zaman birikimseldir. Yani kisacasi sonuglar
uygun bir birlesim olusturmak i¢in toplanirlar(1)”

Tarihi ayn1 zamanda bir bellek olarak da diisiinmek istiyorum. Gegmise
baktigimizda, yasamadigimiz zamanlarda bile kendimizden bir parca
bulabilecegimizi diistinityorum. Tarih bir olusumlar istiflemesi degil sa-
dece. Iginde bugiiniin fikirlerini de bulabilecegimiz o uzak zamanlarda
bir bagka insan degil, yine ‘biz-insan’ vardi. Ortega Y Gasset ‘fikir tari-
hi diye bir gey yok ashinda’ diyor Tarihsel Bunalim ve Insan kitabinda;
ona hak vermemek miimkiin degil. Diisiinmek su veya bu zamana 6zgii
bir sey degil. Diistincenin ge¢misi olamayacag, en iyi ve en etkileyici
bir sekilde sanat ve felsefe diinyasinda ifade bulur. “Ge¢mis diisiince-
nin ge¢mis oldugu icin gecip gittigi savi, agikgas: bugiinii kurtarmaya
yonelik bir mazerettir. Bu akil yiiriitmeyi kendi mantigiyla elestirmek
gerekirse, bunun gorececiligin ¢agdas bicimi oldugunu soyleyebiliriz:
Gozden diisen bilgi sosyolojisi, diisiinceyi 6zgiil toplumsal katmanlar ve
tarihsel ¢aglarla mekanik bir sekilde eseleyerek diisiinceden kaginmaya
galismaktadir(2)” Gegmisi bugiine ait olmayan bir zaman atig1 gibi al-
gilamak ve akly, belirli bir mekénm mali kilmak insanin diisiinme eyle-
mine smir tanimak demektir. Ne yazik ki “modern akil artik diisiinceyi
diisiinemez, sadece zaman ve mekana yerlestirebilir. Diisiinme etkinligi
siniflandirmanin edilginligi dogrultusunda giirtiyor(3)”

Sanata ve felsefeye baktigimiz zaman diisiincenin seyrinin yine dii-
siinceye ait bir yoriingede oldugunu hemen fark ederiz. Iste bu an-
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lay1s 15181nda bir sanat yapitini varlik nedeni'ni olusturan kaynak-
larini arayarak ¢oziimsemek gerekir ve ona sadece bir zaman dili-
mine ait {iriin olarak degil de genel olarak sanat diisiincesinin bir
triinii olarak bakmak gerekir. Ciinkii bir sanat eseri, sanatin varlik
nedenlerinden ayristirilarak ¢oziimsenemez. Sanatta ve felsefede
yasanan diisiinsel kesintiler verimsiz bir bogluk olusturmazlar. “Ke-
sintiler her zaman kag¢inilmaz bir sekilde ¢6zmeye devam ettikleri
eski dokulara kendilerini yeniden yazarlar, hi¢ sona ermemecesi-
ne. Bu sona ermeyis bir ilinek veya olumsallik degildir. Bu durum
hi¢bir sekilde, bazi kesintilerin zorunlulugunu ve goreceli 6nemini,
yeni yapilarin ortaya ¢ikisini veya betimlenmesini ortadan kaldir-
maz(4)” Bu agidan gostergebilimin hakliligini iade etmek gerekir.
Ancak khronos ve topos'u belirgin bir sekilde algilama kapsami
i¢ine alan gostergebilimin bir eksigi kalir, o da: Logos(ussal yasa)
tur. Bunu da goriingiibilim (fenomenoloji) basarir.

“Fenomenolojinin en biiyiik kazanimi, kuskusuz, kendi diinya ya
da ussallik anlayisi i¢inde, asir1 nesnellikle asir1 6znelligi bir araya
getirmesidir. Ussallik, tam olarak iglerinde ortaya ¢iktig1 deneyim-
lerle 6l¢iiliir. Ussallik vardir, yani: bakis agilari birbirlerine uyar, al-
gilar birbirlerini dogrular, bir anlam belirir. Anlamin ayr1 tutulma-
mas1, mutlak zihne ya da realist anlamda diinyaya doniistiiriilme-
mesi gerekir. Fenomenolojik diinya, salt varligin diinyas1 olmayip
deneyimlerimin kendi kendileriyle ve bagkalarininkiyle kesisme-
sinden, birbirlerine zincirlenmesinden ortaya ¢ikan anlamdir; boy-
lelikle ge¢mis deneyimlerimin simdikiler iginde, 6tekinin deneyi-
minin benimkinin iginde ele alinisiyla birligini saglayan 6znellik ve
ozneller arasiliktan ayrilamaz. Ik defa filozofun diisiinmesi, kendi
sonuglarini, Diinyada ve kendinden 6nce gergeklestirmemek i¢in
yeterince bilinglidir. Filozof diinyay1, baskasini ve kendi kendisini
diisiinmeyi, onlarin iligkilerini kurmay: dener. Ama diisiinen ego,
‘yan tutmaz izleyici, 6nceden verilmis ussalliga katilmaz, varlikta
glivencesi olmayan ve tarihimizi tistlenmemizin bize verdigi et-
kin giice dayanan hakli bir girisimle, bu ussallig1 ve kendi kendini
kurar. Fenomenolojik diinya, 6nceden bigimlenmemis bir varligin
aciklanmasi olmayip, varlhigin temellendirilmesidir. Felsefe, 6nce-
den var olan bir dogrunun yansimasi degil, tipki sanatta oldugu
gibi, bir dogrunun gergeklesmesidir... Bununla birlikte 6nceden
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var olan tek logos diinyanin kendisidir ve onu g6z 6niindeki varolu-
sa geciren felsefe olanakli olmakla ise baslamaz: tipki bir par¢asini
olusturdugu diinya gibi; edimsel ya da ger¢ektir(5).”

Gostergebilimin tiimdengelim (dediiksiyon) mantigindan yola ¢1-
karak Goriingiibilimin tiimevarim (indiiksiyon) agamalarina yo-
nelmek sanirim sanati algilamada iyi bir yontem sayilir. Boylelikle
Gostergebilim hakkinda “eksik kalir” diye besledigim kusku da ya-
nitlanmis olur. Ozelden geneli (tiimevarim) ya da genelden ozeli
(tiimdengelim) ¢ikarmak, birbiriyle bulusan ve ayni tasarimin den-
geleyici yonlerini olugturan hareketler oldugu i¢in, varlig1 ¢oziimse-
mede en etkin “birlesik yol” sayilir kanisindayim. Sonugta yine bir
boliinemezlikle daha kars: karsiyayiz. Sanat ve onu doguran felsefe
iste bu boliinemezliklerin en iyi ifade edildigi diistince ortamidirlar.
Gergek bir sanat eserinde birikmis tarih, yeniden olusumu saglayan
kopma ve ilerleme tiim agikligiyla kendini géstermelidir. Yadsima
ve 6ziimsemenin bir tek olusum niteliginde ortaya ¢ikis1 gibi.

“Zaman homojen bir boyut degil, dinamik bir gelisimdir ve hetero-
jendir” Italyan sanat felsefecisi Dino Formaggionun mimarligin bile
bir mekan degil bir zaman sanat1 oldugunu vurgulamasi tartigmami-
za iyi bir destek olusturur sanirim. Zaman bilinci 6nce Newton ve
Kant'la, sonra da Einstein'in khronotopuyla iki degisik siire¢ geci-
rir. Bir Gigiincii siireg ise (Prigogine’nin kurami) icinde bagka yonler
tireten kesinti ve kopug'u barindiran zamansalliktir. Dordiincii boyut
olarak zamanla bir iliskisi yoktur. S6z konusu zamansallik, mekana
yonelik ya da mekéna goreli bir 6l¢ii degil, sanatsal sezginin eylemini
i¢cinde barindiran ussal bir boyuttur(6). Zaman yapisi, ¢oziliimii zor
bir kozmik bedensellige sahiptir. Hangi kavrama bagvurursak vura-
lim sonugta béliinemez bir zamanla kars1 karsiyayiz. Sanat yapitlari
ise bu olusumun mikro-kozmik elemanlaridirlar.

1. Claude Levi Strauss, Irk Tarih ve Kiltiir, Metis Yayinlari 1985 s.35

2. Russel Jacoby, Bellegini Yitiren Toplum, Ayrint1 Yayinlar1 1996 s.26

3. A.d.y.s.26

4. Jacques Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji, Afa Yay. 1994 s.44

5. M. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onsoz, Afa Yay. 1994 5.55,56
6. Flash Art No:159 1991 Dino Formaggio ile séylesi, Marco Senaldi s.88-89
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SANATTA EROTiZM VE YASAMSEVERLIK

Bir yerde okumustum, -nerde ne zaman aklimda degil- sanata
yonelmenin psiko-sosyal nedeni: hoslanilmak ve begenilmek is-
temekmis. Yani, sanat¢ilarin biitiin derdi: ortaya distiin yetenek
triinii yapitlar koyarak bir sevgi ve ilgi odag: haline gelmektir. Bu
ne kadar dogru olabilir diye diistiniildiigiinde, yabana atilir bir sap-
tama olmadiginin farkina varmak zor olmaz. Tilsimli enerji sagan
bir saman gibi hisseder kendini sanat¢i; kendini 6nemser, kendini
sever. Narsisisttir. Belki de kendine duydugu asir1 hayranliktan ra-
hatsiz olup, o hayranlig1 hakli ¢ikarmak i¢in sanata sarilir insan.
Ya da sanat, varligini bu tiir bir “kisilik iyilestirmesi” gereksini-
mine bor¢ludur. “Narsisizm birgok bireyde yogunlugu a¢isindan
yalnizca cinsel istekle ve yasama i¢giidiisiiyle karsilastirilabilecek
bir tutkudur. Aslinda, ¢ogu zaman bu isteklerin ikisine de agir ba-
sar. Narsisizmleri bu derece yogun olmayan normal kisilerde bile
yok edilmesi hemen hemen olanaksiz bir 6z kalir. Durum bdoyle
olduguna gore cinsellikle yasama i¢cglidiisii gibi narsisist tutkunun
da 6nemli bir biyolojik islevi bulunup bulunmadigini sormak ge-
rekir. Bu soru bir kez sorulduktan sonra yanit1 kolaylikla bulunur.
Bedensel gereksinimleri, ilgileri, arzular1 yogun bir enerjiyle yiik-
lenmis olmasa birey nasil canl kalabilir? Biyolojik olarak yagama
i¢gtidiisti agisindan insan, bagkasina verdiginden ¢ok daha biiyiik
bir 6nem vermek zorundadir kendisine (Erich Fromm, Sevginin ve
Siddetin Kaynagi, Payel Yay. 1990, S.73)”.

Sehvetli insanlarin narsisist oldugu dikkate alinirsa, yasamsever-
likle cinsellik arasindaki o pekistirilmis bagin, sadece psikolojist
yaklasimlarla adlandirilamayacag: agiktir. Biyolojinin insan ilis-
kilerine yonelik etkisiyle bigim kazanan davranis bi¢imleri, en az
ekonomik nedenler kadar toplumsal iliskilerin olusum siirecinde
de rol almaktadir. Bu ger¢ek gz 6niinde tutuldugu zaman, narsi-
sizm ve erotizmin toplumsal ilerlemenin dinamigini besleyen bir
enerji kaynagi olusturabilecegi diistiniilebilir.

Giivenlik, adalet, dzgiirliik... Insanin béylesi temel gereksinimle-
re uyanabilmesi ancak kendini sevgiyle beslemesiyle gerceklesir.
Kendi’yle ilgili olmayan insanin -kendini yok saydig: farz edilir-
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se- gereksinimlerinin sesini duyamayacagi da ortadadir. Demek ki
“kendine sevgi” kendi'nin fark edilmisligi agisindan yagamsal bir
éneme sahiptir. Iste bu ‘bir parca narsisizm’ ézellikle bunun i¢in
gereklidir. Elbette ki, insanin kendine gereginden fazla diiskiin ol-
masi, kendi hakkinda hayal kirikligina diisme korkusunu da yara-
tir. Dolayisiyla, kendi mitkemmelligine kanaat getirerek, kendini
kutsanmis bir varlik gibi koruma altina almak ister. Sanat iste bu
tiir bir kapanma ve kendini kendinden yoksunma durumunda bir
cankurtaran gibi ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat, s6z konusu “korunma” ortamini kiran ve bireyi (sanat1 ya-
pani) hem tinsel hem de zihinsel yonleriyle ¢iplak kilan bir eylem
alanidir. Sanat¢1 kendini agtig1 ve apacik kildigi anda sadece se-
vilmeyi degil lanetlenmeyi de goze almistir. Anlatmak istedigim:
gergek bir sanat¢inin narsisizmi benmerkezciligin kusattig1 patetik
bir narsisizm degil. Giiglii bir libidoya sahip, enerjisini bagkalar1-
na agacak kadar ciiretkir ama kendinden 6diin vermekte direnen,
yine de kendi yilicelme asiriligini iyilestirme arayisinda olan bir bi-
reydir sanatc1. Kisacasi yasamseverlik ve kendini severlik arasinda-
ki dengenin ayar koludur sanat.

Bin yillardir analik, bereket, sehvet ve tanrilik imgeleriyle adan-
mislik ve anlamlandirilmiglik 6znesi olan kadinin -daha dogrusu
disinin- kurban olarak adanirken ya da tanriga olarak tapinilirken,
Rokoko (1720-1760) dénemine kadar bir nesne/varlik gibi algilan-
madigini diisiiniiyorum. O, gerek askinlik, gerekse yeryiizii ger-
¢ekliginin orji 6ncesi halini imgeleyen bir 6zne/varlik olma halin-
den kurtulana dek erkegin cins-merkezci hallerinin esin kaynag:
olmustur. Bu aslinda tektanrici kutsal kitaplardaki kadina yonelik
“yaratilma” soylencelerinden farkli bir yaklagim degildi: nasil olsa
kadin erkegin kaburga kemiginden yaratilmigtu.

Imge olarak kadin(lik)in (disinin) bir nesne/varlik gibi algilan-
mast Katoliklerle baglar: Meryem Ana Yunan mitolojisindeki
Afrodit gibi bir sehvet imgesi degil ancak bir sehvet iiriiniiniin
Prima Donna’s1 oldugu da ortada. O, hamile kalmaliydi, dogur-
maliyd1. Aciy1 ve zevki tadan bir yeryiizii varligi olmaliydi. Fakat
bu durum Skolastik déneme yani Gotik dénemin sonuna kadar
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boyle devam etmedi. Ronesansa kadar Meryem Ana, a-seksiiel,
apatik bir ifade yetisizligiyle resmediliyordu. Erken Ronesans’tan
yitksek Ronesans donemine kadar -Yunan Mitolojisinin tek-
rar sanata kazandirilmasiyla- meleklerin yerini kupitler aliyor;
“ana’y1 temsil eden kadin ise bir sehvet imgesi olan Afrodite do-
niisiiyor. Michelangelonun Pieta (1498-99)’s1, Carmihtan indiril-
mis Isa’nin cansiz bedeni Meryem Ananin dizleri iizerine serili;
Ama Meryem, ana degil; Isanin yasiti, geng, korpe, yeniden ha-
milelige hazir bir bakire gibi, bu defa Tanridan degil elbet. Bu du-
rumda sehvet 6limiin karsisinda yilgin degil sadece utangagtr.
Ya Bernini'nin Azize Teresa (1647-52)’s1? Azizenin derin “Tanr1
inancr’ndan i¢inde bulundugu kendinden ge¢me durumunu an-
latirken, gozlerin ve dudaklarin o mest hali hi¢ de ilahi bir tutku-
nun ifadesine benzemiyor. Bu ortiilii ve olgiili sehvet belirtileri
mitolojik anlatilardaki ¢iplakliga siginarak hedonistik donem
diye adlandirabilecegimiz Rokoko'ya kadar uzanir.

Tuhaftir ama Boticellinin Veniis(1485)’tinde hi¢bir sehvet belirtisi
yok. Bu asekstiel asgk tanrigasi, bin bir kiliga girdikten sonra Roko-
ko resminin disisini oynamaya gelince sira, dénemin ressamlarin-
dan Bouchere is diiser. Erotizmin ilk ve en sahici 6rneklerinden
“Odalisca” sirt1 izleyiciye doniik, poposunu biraz ironik biraz da
miistehcen diirtiilerle sergileyen, yar1 beline kadar ¢iplak, orgaz-
m1 burnunda bir kadindir. O bir fahise degildir. $ehvete kendini
birakmus, saray oyunlarinda aradig 6zgiirliigii saklamayan cesaret
ornegi bir kadindir. O, kendi bedenini bir ideal giizellik olarak de-
gil, yasama haz katan bir varlik olarak sunuyor. Rokoko sanatinda
kendini gosteren yagamseverlik erotik diirtiilerden beslenen sosyo
kiiltiirel bir davranis egilimi olarak algilanabilir. Kilisenin dokt-
riner ahlék anlayigina ve asillerin soydan gelis yetkeciligine kars1
sosyal ve etik bir bagkaldiriyd: bu. Dénemin filozoflarindan Dide-
rot bu durumu ahlaki ¢okiis olarak yorumluyordu. Oysa “Eros”un
ilk defa devrimci bir durusa gectiginin gostergesiydi bu: Kilisenin
agkinsal (transandantal) iyilik kavramina kars1 yeryiizii zevkleri.
Sehvet, koklii bir yasamseverlik olarak yasamin bir parcastydi artik.
Tek Tanrili “kitapli” dinlerin baskis1 altinda “giinah” diye yasaklar
altina alinan erotizmin Avrupada sanata yeniden kazandirilmasi
da Rokoko donemine rastlar.
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Elbette ki, Eski Yunanhlarda, Romalilarda, hatta Uzak Dogu'ya gi-
dersek Hint, Cin ve Japon sanatinda son derece ciiretkar, pornog-
rafiye varan erotik cosumcu betimlemelere rastlamak miimkiin. Bir
haz etkinligi olarak bedenin cinsellik yoluyla siiblime edilmesi ayn1
zamanda bir arinma ritiieline de déniisiiyordu. Toprak vazo beze-
meleri ve bazi domestik nesnelerde goriilen cinsel birlesme kompo-
zisyonlar1 daha fazla entimizmle bagdasan yasam kesitleridir.

Cinsel olan ve diisiinsel olanin bir biitiin oldugu Tantra Sanati
bes bin yillik bir ge¢mise sahip. Disinin ve erkegin orgazm yoluy-
la birbirini yticelterek tiim duyusal etkinliklerin ici ige girmesini
saglamalar1 kozmik dengenin insasiyla ilgili bir ritiieldir. Bu tiir
egilimlerin 6zellikle atmigli-yetmisli yillarda daha sivil halleriyle
sanata yansidigini goriiriiz. Cinselligin daha 6zerk bir konuma ta-
sinmasina onciiliik yapan sanatgilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Zen
ve Tantra sanatindan etkilenmisti. John Lenon ve Fluxus sanatgila-
rindan esi Yoko Ononun ¢iplanip sokak ortasinda Tantrik orgazm
pozisyonunda aleni bir sevismeye kalkigmasi bu tiir bir egilimin
bariz gostergesiydi. Savas karsit1 olmanin o tiir bir eylemde viicut
bulmasinin arkasinda yatan sanat¢1 duyarligrydi mutlaka. Savas-
mak yerine sevismenin daha ahlaki bir duyarlik ifadesi olduguna
isaret etmek Freudyen bir “Eros-Thanados” antinomisine yaslanan
anlays1 da igerir elbet.

Erotizmden bir yasamseverlik ve varolugsal direng kaynag: olarak
beslenmek anlayis1 aslinda tam olarak Siirrealizmde kendini goste-
rir; ancak bu durum oldukga pervers bir egilimde kendini gosterir.
Sadizm, Fetisizim ve beden-tin arasinda yasanan ontik yarilmanin
poetikasina doniisen Siirrealist sanat ayni zamanda burjuva etigi-
ne kars1 bir mesafe alma eylemini de igeriyordu. Kadin bir yandan
tiremenin bir yandan da sehvetin merkez nesnesine doéniisiirken
bir orgazm odaksizliginin da ortaya ¢ikmasina neden oluyordu...
Ama oraya gelmeden 6nce Toulouse Lautrec, Gustav Klimt, Egon
Schiele, Amadeo Modigliani ve Otto Dix gibi ressamlar1 hatirla-
mamiz lazim. Egon Schiele’nin toplumu degistirmek adina on-
dan kopma ve yasamin kendisine, bagka bir yasam adina bagkalik
gosterme egilimlerinde melankolik bir varolus arayisi egemen ol-
mustu. Nietzscheci bir tavirdi bu. Burjuvazinin toplumsal varolus
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gelisiminin 6niinde etkili bir olumsuzluk 6rnegi vermesi insanin
insancaliginin iflas1 olarak algilaniyordu. Egon Schielenin tepkisi,
caresizligin 6liimle benzesmesi gibi bir yok-olus arayisinda ifade
buluyordu. Masturbasyon yapan kiz ve erkek (kendi) portreleri,
var-olabilmek i¢in kendi cinselligine tutunan insan manzaralarin-
dan bagka bir sey degildi.

Sehveti yasama yakarmanin sesine doéniistiirmenin en giigléi imi
cinsel organdan baska ne olabilirdi. Oliim ancak yagamin yeniden
tireyebilecegi yerde yenik diisebilirdi; orasi da cinsel organin ta
kendisidir. Egon Schielenin boylesine giiglii bir “eros ve thanados”
karmagasi i¢inde kendini titketmesinin Birinci Diinya Savas: yil-
larina denk gelmesi basit bir rastlant1 degildi. Klimt'in erotizmin-
de ise daha az trajik bir sehvetlilik s6z konusuydu. Hristiyanligin
pathos’u yerini eros’a birakiyordu. Lautrec tiim toplumsal etik de-
gerlerden 6¢ alircasina fahiselerin yasamina gomiilmiis lanetli ol-
manin hazzini ¢ikartyordu; 6ldiigii zaman ise ailesi son resimlerini
ahlak dis1 ve miistehcen diye evlerinin bahgesinde topluca yakmis-
t1... Modigliani kadin bedenindeki o ilkel sehvet uyarilarini daha
bohemyen bir disavurumla okunabilir kilarken, Otto Dix yiiksek
burjuvazinin kent yasamina getirdigi dekadan insan iliskilerini fu-
hus ortamlarini kullanarak anlatiyordu. Erotizmin —tinsel kirlilik
i¢cinde- sadece bedensel bir zevk olarak algilanmasi, aslinda goreli
yasanan ozgirliigiin bir hiicre tutsakligindan farksiz oldugunun
gostergesiydi.

“Ozgiirlik” kavrami daha fazla Siirrealizm’le biitiinlegen bir anla-
mu igeriyordu. Diigsel kurgular ve bilingalt: sagalmalarinin cinsel-
merkezli olmasi 6zellikle se¢ilmis bir davranis politikastydi. Skan-
dalize etmek, sarsmak, toplumun diiz alg1 sistemlerini ters-yiiz
etmek siirreel mantigin odaklandig: politik davranislardi. Erotizm,
karsicins ya da hemcinslerin birbirlerinin bedenine dogru ilerle-
yen bir isgal yiiriiyiisiinden farkl olarak bir 6zerklik deklerasyonu
seklinde ortaya ¢ikan cinsel iligkinin adiydu... Iste buradan bir ¢ikig
alarak Giincel Sanatin Erotizm’le olan iliskisine dogru bir sizma
girisiminde bulunabiliriz. Erotizmin bohemyen ve siirreel temsi-
liyet agisindan yeniden giindeme gelmesini (sahici bulmasam da)
en iyi temsil eden Tracey Emindir diyebilirim. Giiniimiiz sanati-
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n1 Postmodernist angajmanlardan arindirarak -hatta Postmodern
kavramini Remodern kavramiyla degistirerek (Stuckism 1999, Billy
Childish, Charles Thomson)- ve Kavramsal Sanat1 da karsilarina
alarak figiiratif temsiliyeti yeniden sanatin giindemine getiren bir
gurup Ingiliz sanatc1 arasinda yer alan Tracey Emin, kendi bede-
ninin erotik deneyimlerinden yola ¢ikarak cinsel yasam kiiltiiriine
kars: radikal elestiriler yoneltiyordu.

“My Bed” adl1 eseriyle mahrem olanin umumi olana dogru agilma-
sin1 saglayarak cinselligin yapay bir iliski statiisii olduguna dikkat
gekiyordu Tracey Emin. Cinsel iliskinin hesaplanabilirligi ve be-
densel iletisimin niteligi arasinda kurmaya calistig1 bag sonugta te-
mayiil sinirlari i¢inde kalan bir 6znellik durumuna isaret eder. Bu
tiir yaklasimlarin bize sdylemek istedigi sey, gercek faaliyetin seks
yapmak degil de bir iliski miiessesesi kurma tesebbiisii oldugudur.
Emin'in “My Bed” adli galigmas da iste boylesi bir bilingalt1 kazi-
masinin eseridir. David Bowie’yle yaptig1 bir séyleside (Guardian,
18.7.2001) aslinda eserlerinde aradig1 tek seyin “gercek olan” tara-
findan taahiid edilen bir tiretim bi¢imi oldugunun altini ¢iziyordu.
Peki, ger¢ek olan ne(?) o yatakta seks yapmis olmak mi, yoksa o
yaganmislik alani ve an’ryla ilgili kurguladig: 6znel yarg: dayanag:
tiriinii argiimanlar m1? Iste Giincel Sanat'in yasadig: alg: eksikligi
sorunu da burada kendini gosteriyor.

“Giincel Sanat'ta Erotizm” konusunda bir metin yazmaya girisir-
ken Tracey Emin 6rnegini segmemin bir diger nedeni de Egon
Shciele'nin “Mastiirbasyon Yapan Kiz” adli desenleriyle kurdugu
iligki ve bu iliski iizerinden insa etmeye ¢alistig1 sanat¢i miti. Ana-
dan dogma ¢iplanarak biiyiik bir beyaz yiizey tizerine tekrar ettigi
Schielenin “Mastiirbasyon Yapan Kiz” desenleri aslinda bir 6z-
deslesme ve ickinlesme ritiieliydi ya da ironik yaklasacak olursak,
aslinda sefil bir parodiydi. Desendeki kahramanla 6zdesleserek
“kendini ¢izen mastiirbasyon yapan kiz” konumunda kendine bir
yer edinme ¢abasina girmesi bir yerde 6zne nesne arasindaki ilis-
kinin egretilenmesini getirir. Schielenin eseri bir senaryoya, Emin
de bagsoyuncuya doniisiirken iiriiniin degil de kurgulanan edimin
sanat yapitinin yerini aldigini goriiriiz. Peki, burada su soru sorul-
maz m1? Erotik olan Schielenin eseri mi, yoksa o eser iizerinden
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kendine rol bigen bir yaklagimin ortaya koydugu tiriin mii? Bu tiir
sorulara yanit bulabilirsek “Giincel Sanat”in Erotika’sinin sahicili-
gine de tani koyabilmis oluruz.

Sehvet, yasamseverliktir, bacak aras1 muhabbeti degil. Sanat kendi-
ni bilmektir, kendinden ge¢mek degil... Metropolitan efsaneleri ya-
ratarak sanat¢inin bir titketim miti haline doniismesi sanatin tize-
rine kapitalist egemenlik kurmaya ¢alisan kurumsallasmis egonun
isidir. Sanatginin, boylesi bir egonun merkez haline gelmesine kar-
s1 direng gostermesini bilen bir 6zne olarak kalmasi daha kendinde
bir durustur. Achille Bonito Olivanin baslattig1 “sanat 6ldii yasasin
sanat¢1” tartigmalari tam da bu duruma isaret ediyor. Sanat bir ka-
davraysa eger, sanat¢inin varligini ne tiir bir fenomenal mevcudi-
yet olarak tanimlayabiliriz? Tam da burada, Sanatta Erotizmin -
olime varan her tiirlii trajiklik kargisinda- yasamseverlik iradesine
sahip olmay1 talep eden bir varolus ideolojisi olarak benimsenmesi
gercegi yeniden zihinlerimizin kapisini ¢aliyor...

44



Sanat ve Direnis
OLUM KORKUSU VE SANAT

“Insam bilinmeyenin dokunusundan daha ¢ok korkutan hicbir sey yoktur...
Insanlarin etraflarinda yarattiklar: biitiin mesafelerin nedeni bu korkudur.”
Elias Canetti

Oliim korkusu ve yagamseverlik arasindaki o dirimsel iligkiyi sorgu-
ladigimiz zaman hi¢ de 6yle fantastik geligkilerle karsilasmadigimizi
goriiriiz. Ikisi de aym diirtiisel giiciin karigik ve karmagik tepisini olus-
turuyorlar. Ilk diisiinmede korkunun kapanmay, cogkunun ise agil-
may1 bir tepi olarak yegledigi fikrine varabiliriz. Hig stiphesiz, aceleci
bir yargi olmakla birlikte, kolay bir yanilg: da olurdu.

Oliim korkusu miithig bir iktidardir. Insanoglu bu korku kargisinda
yilgin ve edilgen davranmis ama higbir zaman da yagama sevincin-
den geri ¢ekilmemistir. Ve ne tuhaftir ki: 6limi yiicelten uygarlik-
lar her zaman yagama daha bir 1srarla sarilmis ve yeryiizii zevkle-
rinden hig geri kalmamistir. Burada Eski Misir Uygarligin1 6rnek
gosterebiliriz: Hem o6liimden ¢ok korktular onu yiicelttiler, hem de
asir1 bir yagam tutkusu beslediler i¢lerinde. “Oliim ve oliimsiizliik
Misirhilarin en ¢ok ugrastigi konular gibi goriinse de, hayata, zevke,
glizellige dort elle sarilmis olduklari, kuskusuz bir gergektir. Kendi-
lerine ve iilkenin mutlu gelecegine giiven, kokli bir iyimserlik, $6-
len sevgisi, hayata baglilik ve keyif, Misirlilarda belirli tutumlard.
Yasama sevinci Miusirli i¢in ecele karsi bir zaferdi(1).”

Oliimiin karartmaci etkisine karg1 yagamin aydinhigina sigmarak
o6lim korkusunu evcillestirmeye ¢alisan insanoglu, olaganiistii bir
hayatta kalma ugras1 vermistir. Her seye ragmen korku coskuya
karsit olarak degil onu motorlayici bir gii¢ olarak bilingaltimizda
yer etmistir. Yine de, yerylizii kosullarini tanima ve dogay: dmrii
uzatabilmenin kaynag: olarak kullanma agisindan, 6liim korkusu
yagsama tutkusundan daha belirleyici bir i¢giidii gibi ¢ikar karsimi-
za; ikisi de sonugta ayni1 kapiya ¢iksa da.

Oliim korkusu insan1 -¢ogu zaman aceleci ve sabirsizca olsa da- ya-
sam hakkinda her tiir bilgiyi edinme hirsina kaptirabiliyor. Bu hirs
yasama dair her seye gozii agik ve en kiigiik detaylar: bile bilgiye
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donistiiren bir hirstir. Halbuki yasama sevinci agir1 kendine do-
niik bir seving olarak hirsa doniisiirse, yasadig1 yeryiizii gercegini
tanimakla degil tiiketmekle zaman 6ldiiriir insan. Bugiinkii vahsi
kapitalist yasamda oldugu gibi: maddi zenginlik ve koleci iktidarlik
ugruna ekolojik felaketlere neden olmak ve béylelikle global 6liimii
gormemezlikten gelmek.

Her zaman i¢in kaba maddiyat¢ilarin yagami sevme bigimi doga-
ya karsi bencil olmay1 gerektirmistir. Bu tiir bir bencillik kolektif
canlanmanin karsisinda oldugu i¢in, burada 6liim bir “kars: eylem”
gibi algilanabilir. Diger yandan, yasama sevincinde oldugu gibi
o6lim korkusunda da asir1 kendine doniik bir korku yasanirsa, bu
defa -ters bir tepi olarak- yasamin bosunaligina inanma gibi ezi-
ci bir 6liim saplantisinin esiri olur insan. Bu durumda, yasamdan
hi¢bir sey beklenilemez fikrine takilan ve eceli bir ac1 ¢ekme emri
olarak algilayan insan tipi ¢ikar kargimiza. Oliim korkusunu, ya-
sama sevincini besleyen ve akl iiretken kilan bir kader karsit1 bi-
ling olarak ¢o6ziimsemeye ve anlamaya ¢alisirken, ‘kars1 yasam’ diye
adlandirabilecegim intiharin da ne tiir bir korku ya da ne tiir bir
cesaret oldugu tizerine diisiinmek isterim.

Oliimii yagama yegleme aninda ne tiir bir mantigin ya da ne tiir bir
duygunun insana egemen oldugunu anlamak ¢ok zor. Belki de yan-
lis diisiiniiyorum: oliimii yagama yegleme degil de, 6liim(ecel) ve
yasam(kader) arasindan siyrilip intihari tiglincii bir var-yok olus bil-
dirgesi olarak sunma durumu olabilir karsimizda. Yagami kusatan alis-
kanliklar1 asma hirsinin ¢aresizlikten intikam alma bi¢imi mi intihar?
Hayatta kalan1 cezalandirici bir bedensel geri ¢ekilme mi? Yagamin
sagma ve yapay olanaksizliklar1 kargisinda konusmama eylemi yerine
mutlak bir sessizlige goniillii siirgiin gitmek mi intihar?.. “Gergekten
onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir: intihar. Yagamin yaganma-
ya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel
sorusuna yanit vermektir” diyordu Albert Camus. Intihar1 anlamanin
giigliigii karsisinda ayni kantya varmamak miimkiin degil.

“Aklin hangi dakikada, hangi davranisla 6liimii sectigini saptamak
gli¢ olsa bile, eylemin kendisinden, bu eylemin getirdigi sonuglari

¢ikarmak o kadar gii¢ degil. Kendini 6ldiirmek bir anlamda, melod-
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ramlarda oldugu gibi i¢indekini sdylemektir. Yagsamin bizi agtigin
ya da yagami anlamadigimizi sdylemektir... Yalnizca ‘cabalamaya
degmez’ demektir kendini 6ldiirmek. Yasamak hicbir zaman kolay
degildir kuskusuz. Birgok nedenlerden dolay1 yasamin buyurduk-
larini yapar dururuz, bu nedenlerin birincisi de aligkanliktir. Iste-
yerek 6lmek, bu aligkanligin giiliingliiligiiniin, yasamak i¢in hi¢bir
derin neden bulunmadiginin, her giin yinelenen bu ¢irpimnmanin
anlamsizliginin, ac1 gekmenin yararsizliginin i¢giidiiyle de olsa be-
nimsenmis olmasini gerektirir(2)”

Kim bilir, belki de: 6liim korkusundan ve yasama sevincinden bir
anlik yoksunma aninda 1s1ksiz bir boslugu doldurma ihtiyacinin
dayattig1 caresiz ve aceleci bir karardir intihar. Alt edemedigimiz
sorunlara kars1 bir gladyator kurbani gibi davranmak vahsi bir ce-
saret olsa gerek; 6liimiin isini bu kadar kolaylastirmak her tiirli ko-
tiliikle -i¢inde kin, nefret, intikam ve ihanet duygusu olmak iizere-
isbirligi yapmak demektir.

Insanin 6lima kendine yakin hissetmesi, onu arkada kalacaklara
kars1 intikamci olmaya iter. Birileri tarafindan o6ldiiriilecegi para-
noyasina saplanan kisilerin, etrafinda bulunan herkesi potansiyel
katil olarak gormesi ve topluma diisman goziiyle bakmasi iste bu
ylzdendir. Ecelin kigkirtict haline karsi ortaya koyacag: direnisin
bosunalig1 daha da ¢ilgin kilar insani. Ayakta kalmak istence dayali
degil de, zamanin ve dogal kosullarin yasalarina dayali oldugu ger-
cegiyle yiizlesmek istemeyen insan -o giin ¢atinca- hararetini kusa-
nir ve kopacagi yasama diisman kesilir.

Bu: ayakta kalamamanin ve 6tekilerin yasamaya devam edecegi
zamandan ve mekindan dislanacak olmanin getirdigi sefil bir
hirslanmadir. Bu hirslanma, sadece ecele karsi olmakla degil, 6lii-
mil hatirlatan ya da 6liim olasiliginin yiiksek oldugu ortamlarda
korkunun tiim duygular1 esir aldig1 o sinirsel kapanmaya i¢ ol-
makla da kendini biyiitiir. Hirslanma ve korkuya i¢ olma gibi iki
istikametli kusatilmishk ya da araya sikismiglik, insani, 6liimiin
bir lokmada yutuverecegi bir ekmek arasi olma hissine kaptirir.
Ciinki insan, kendi bedeninin ne kadar yumusak ve dayaniksiz
oldugunun bilincindedir.
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Iste burada, bu tiir bir ezikligi diga vurmamak icin, insan ¢ogu za-
man kin ve kahramanlik gibi bir bagka ikili duygunun bagrina dii-
ser. Bagkasinin 6liimiinii istemek gibi vahsi bir cesaretin tavri olan
savascl kindarligi, ‘meydan okuma’ kahramanligina gotiiriir insani.
Hem bir kurtarici gibi goriinmek hem de kendi hayatini tehlikeye
atmak biiytik bir ¢eliski gibi goriinse de aslinda bir birine uyumlu
iki davranigtir. Clinkii sonugta bagkalarinin 6liimiinii bir zafer ola-
rak kutlamakla kendi dliimiinii onore etmek isteyen bir savas¢1 var
karsimizda. Herkiil kompleksine kapilmak higtendir artik.

E. M. Cioran’in “Tarih ve Utopya” adl1 kitabin1 okurken beni ¢ok
etkileyen Kinin Seriivenleri baslikli metninden bir paragraf ak-
tarmak isterim buraya: “Uykusuz gecelerimizin biiyiik bir bolii-
miinii, diismanlarimizi pargalamayi, gozlerini ve bagirsaklarini
¢ikarmayi, her bir organini ayagimizin altina alip ezmeyi, iyilik
olsun diye de onlara iskeletlerinin tasarrufunu birakmay: disii-
nerek geciririz. Bu tavizi verince sakinlesiriz ve yorgunluktan bi-
tip tilkenmis bir halle uykuya dalariz. Onca gozii donmiisliik ve
titizlikten sonra hak edilmis bir istirahattir bu. Kald: ki bir gece
sonra ameliyata tekrar baglayabilmek, kasap bir Herkiil'iin bile ce-
saretini kiracak bir meggaleye yeniden girismek i¢in kuvvet topla-
mamiz gerekmektedir. Oras1 muhakkak ki diisman sahibi olmak
beles bir is degildir(3).

Olimlilligimiizden ve 6limiin muzaffer halinden intikam al-
mak i¢in diismanlar yaratip sonra onlarin hakkindan gelen kah-
ramanlarca yasamak isteriz. Yagsamlar1 kendimize bagimh kil-
mak isteriz. Ayakta kalisimizi kutsamak i¢in biiytik diigmanlar
isteriz. Kii¢iik diigmanlar kahramanlig1 onore etmez. Ve ancak
biiyiik diiyman kargisinda gelen 6liim kahraman kilar insan1. Og
ve kin duygulari, yasamak adina soluk alabilmenin vazge¢ilmez
bir gerekliligiymis gibi diiymanina 6liim bileyen bir kahraman
olmak yeminimiz olur.

“Hi¢ 6¢ almamak, bagislama fikrine kendini zincirlemektir; ona
dalmak batmaktir; kendi i¢cindeki nefretin 6rtbas edilmesi yoluyla
murdarlagmaktadir. Bagislanan diigman bize musallat olur ve ket
vurur; bilhassa da ona lanet okumamaya karar verdigimiz zaman.
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Ustelik ancak onun diisiisiiniin seyrine katilirsak, bize algaltic1 bir
sonun gosterisini, ya da en yiice barisma firsat1 olarak cesedinin
manzarasini sunarsa her seyini affederiz(4)”

Sonugta, yasama deger vermenin ve baris¢il bir tutku olarak hayat-
ta kalmay1 yegleyen insan olmanin yolu, yeryiiziinii diismansizlas-
tirmak ve kahramanlardan arindirmaktan geger sanirim. Hayati
sevmek en diri ayakta durugtur. O¢ alma duygulariyla varligimizin
etkisini stnamaya yonelmemiz sevgiden yoksun oldugumuzu goste-
rir. Yagami bagkalarindan kiskanircasina ona tutkuyla baglanmak ise
oliime benzer bir yalnizliga iter bizi. Bu yalnizlik yine diismanlarin
varligini gerektirir; ¢iinkii ancak dyle tatmin oluruz varligimizdan.

“Bir tiir hazza denk diisen, hayatta kalmaktan duyulan tatmin,
tehlikeli ve doyurulmaz bir tutku halini alabilir. Bu tutku buldu-
gu firsatlarla beslenir. Hayatta kalanin karsilastig1 6l yiginlari ne
kadar biiyiikse ve onlarla ne kadar sik karsilasirsa, onlara duydugu
gereksinim de o kadar 1srarci olur. Askerlerin ve kahramanlarin ka-
riyerleri, sonunda tedavi edilemez hale gelen bir tiir tiryakiligin ge-
listigi izlenimini uyandirir. Bunun bildik agiklamasi soyledir: Boyle
insanlar ancak tehlikedeyken soluk alabilirler; onlar i¢in tehlikesiz
bir varolus tatsiz ve tekdiizedir; bariscil bir hayattan hicbir tat al-
mazlar(5)”

Hayatta kalma hazzinin psisik ve davranigsal ¢oziimsemesini ya-
parken insan adina kapildigimiz o onulmaz umutsuzluga iyicil duy-
gular serpistirmek i¢in sanirim artik sanatin diline bagvurabiliriz.
Sanat bir bagka ayakta durustur. Bir bagka bakmaktir yagsama. Ken-
dine gelmektir; kendini bilmektir. Yalnizlasmanin degil, cogalma-
nin yollarini aramaktir. Clinkii sanat herkesin 6niinde sevinmektir,
tztlmektir, aglamaktir, gtilmektir. Ve belki de bu yiizdendir: sanat
hi¢bir kapanmanin, zirhlanmanin ve adanmanin dostu degildir.
Otekini bilmektir sanat. Farkindaliktir.

Genelde, tiim sanat tarihgilerinin sanatin mistik ve transandantal
egilimler sonucu ortaya ¢iktigini savundugunu biliyoruz. ilkel insa-
nin kaya ytizeylerine biraktig isaretler ve betimlemeler, tas, kemik
ve odun gibi maddelere verdigi bicimler hep bir dogaya hakim olma
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ve dogay1 doniistiirme eylemi olarak algiland1. Birer goriingiisel ve
gostergesel unsur olarak yiizeylere bezenen resimler ve resimya-
zilar dogaya etki giicli yaratan tilsim araglar1 olarak benimsendi.
Resimler biiyiiniin materyalize olmus haliydi. Buradaki 6znelci
yaklagimin eksik biraktig1 cok 6nemli bir hususa dikkat ¢cekmek is-
tiyorum: Insanin bunlar1 gerceklestirmek istemesindeki en iistiin
diirtii kendi ellerinin doniistiirme yetenegini sinama gereksinimi
duymasidir. Bunu, hem dogayi taklit ederek hem de dogada olma-
yan ama dogayla kendi fizigi arasindaki mesafeyi azaltan islevsel
objeler tireterek yapabilirdi. Ve her seyden 6nce bunu dogada var-
kalmak amaciyla yapiyordu; doganin tiim zor kosullarina ragmen.

Insana gore doga giiciiniin en biiyiik gostergesi oliimliiliiktiir. Ken-
dini 6liimii getirmekle kanitlayan doga, korkunun gerektirdigi bir
sekilde kutsanmaliydi. Korku kutsalligi dogurdu, kutsallik adan-
may1, adanmak da insan1 dogaiistii giiglerin tutsagi kildi. Insanog-
lu artik ellerini kendi bedeninin 6zgiirligi i¢in degil, yliceltmek
istedigi inaniglar ve yakardig: giicler i¢in kullaniyordu. Bunun da
adna: ‘tarihin baslangici - uygarliklarin dogusu’ dediler.

Halbuki, bireyolusun 6niinii kesen toplu giidiilenmenin baslangiciydi
bu. Paleolitik donemde oldugu gibi kendi tarihini zamana kaydedeme-
yecekti artik insan. Ama kendini kole kilan yiice efendilerinin tarihini
yazacaktt. Bu yilizden -yazinin bulunmasini bahane gostererek- insa-
nin yeryiiziindeki varlik siirecini tarih dncesi ve tarih sonrasi diye ikiye
ayirmak bana biraz ters geliyor. Ilkel insan kendine daha yakin, dogaya
daha girgin bir varlikti. Tam anlamiyla bir ‘doga pargasr’ varlikti. Onu
tarihsizlestirmek olsa olsa tarihi eksiltmek anlamina gelir.

Yazimin basinda da dedigim gibi: 6liimiin karartmaci etkisine karsi
yasamin aydinligina siginarak 6liim korkusunu evcillestirmeye ¢a-
ligan insanoglu, olaganiistii bir hayatta kalma ugrasi vermistir. Ilkel
insanin bu ugras: daha kendi bedeninin farkina varan 6zdekgi bir
ugrasti. Oliim, nesnel varligin canlidan cansizhiga déniis haliydi.
Uygarliklarin dogusuyla yasama coskusu bir tiir -tapinma yoluyla-
6denmis ve azat edilmis bir coskuydu; 6limden intikam almanin
yolu adanmaktan gecerdi. Tek tanrili dinlere gelene kadar da hep
oyle oldu. Ozgiirlesmenin sdziinii veren tek tanrili dinler bir baska
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kolelesmenin rejimini hazirladilar. Ortagagin kilise despotlugunun
defterini diiren skolastik felsefeye gelinceye kadar soziinii ettigim
yasam coskusu ilahi takdirin bahgettigi 6diing bir coskuydu. Gii-
limsemenin bile seytani bir ifade olabilecegi stiphesiyle ironiye ifa-
de edilme yasag: getirilmisti. Ac1 ve ibret verici olmast i¢in Tanri
tarafindan planlanan 6liim @izerine kurulan Hiristiyanlik, 6liimiin
egemenligine kars: gliliimsemeyi bir karsigelim olarak gorebilirdi.

Skolastik felsefenin 6niinii agtig1 hiimanizmle tekrar insana ve ken-
di dogal degerlerine doniiliince yine ilkel yasamda oldugu gibi insa-
na bir yeryiizii varlig1 olarak deger verilmeye baslandi. Bizanshlarla
baslayan antroposantrizmi (insan merkezcilik) terk ederek -yeni-
den- Antik Yunan felsefesinde oldugu gibi doganin merkez alindig1
bir bilgi sistemine doniilityordu. Tek tanrici doktrin olan eklesiyas-
tik diisiince yapisi temelden sarsilmisti. Uretilen sanat yapitlarinda
artik emredilen ilahi gorkem degil, insan yeteneginin muhtesemligi
ele alintyordu. Yani “eller” insana dénmek tizere Yeniden Dogus' un
onciisiiydiiler... Ve artik, bir 6zgiirlesme alani olarak sanat, basla-
dig1 zamanda oldugu gibi dogay1 algilamaya ve onu fiziki ger¢ekli-
giyle ¢oztimsemeye koyulmustur.

Yasanilan tarihsel olaylar, bilimde atilan adimlar, toplumsal yasamda
gerceklesen doniisiimler, kisacasi insan aklinin o gozii pek seriiveni
sanatin ilerleme enerjisini olusturmus ve sanat da daha ileri adimlar
icin yeni cesaretler ortaya koymustur. Oyle bir cesaret ki; ilkel yaga-
min ar1 diirtiilerine doniisiin, bir varolus tavri olarak ortaya ¢ikigini
saglamustir. Yeniden Dogus (Ronesans) sanat¢ilarinin kendi tislupla-
rin1 gelistirmeleri ve yapitlarindaki kendi bireyoluslarini yansitabil-
meleri iste boyle bir cesaretin tirliniidiir. Bu cesaret, 6liimii kendine
i¢ ederek onu sadece yasamseverligin hatir1 sayilir bir misafiri kilmis-
tir. Sanat, 6liimii hatirlatan ilahi etkiyi kullanip -insan1 Tanrrya tasi-
yan- vicdan yumusaticilig1 gérevi tistlenmekten el ¢ekiyordu artik.

Modern insan 6liim korkusunun kélesi olmaktan kurtulmustur. En
azindan bu korku yiiziinden akil almaz sagmaliklar yapmamakta-
dir. Modernlik kaygisi tasimayan ve o ilkelligi ‘giinah’ belleyip yer-
ylzl yasamini askiya alan baskici dinlerin iman kolelerinden bah-
setmiyorum tabii...
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Yeri gelmisken soyleyeyim: Kuran-1 Kerim’in 6lime dair fikrini
kurcalamak i¢in onu yeniden okudum. $6yle bir ifadeye rastladim:
“I¢inizden kim irtidat edip dininden dénerse kafir olarak liir. Boy-
lelerinin amelleri diinyada da ahirette de bosa gitmistir. Ates ehlidir
onlar. Siirekli kalacaklardir orada” (Bakara Suresi, 217’nci parag-
raf.) Kisacasi sdylenen sudur: dininden donen kafir olarak 6liir ve
yeryiiziindeki biitiin sevaplar1 da gegersiz sayilir; bu da yetmezmis
gibi cehennemde siirekli ateste yanma cezasina ¢arptirilmis olur.
Buradaki 6liim korkusu Tanrrya baglhilig1 degil dine baglilig: sagla-
mak i¢in arag olarak kullanilmigtir. Siirekli ateste yanma cezasi ise
metafiziksel fantezinin tipik 6rneklerinden biridir. Ahret giiniinde
hesap verecek viicut hi¢ sliphesiz yeryiiziiniin bildigimiz fiziksel
viicudu degil; 6lenin ruhudur.

Peki, fizigi olmayan bir “Tanr1 kulunun’ ateste yanabilecegi ve iis-
telik ac1 duyacag nasil diigiiniilebilir? Diyelim ki ruh, Ahret'te bir
baska bedene biiriiniir; siirekli ateste yanip 6lmeden siirekli ac1
cekmek nasil olur? “Ibrahim gdyle demisti: Benim Rabbim odur
ki, hayat verir ve oldiirtir” (Bakara Suresi, 258 nci paragraf). “Ve
Allah hem Azizdir hem intikam alic1...” (Ali Imran Suresi, 4’lincii
paragraf). “Goklerde ne var, yerde ne varsa Allah'indir. Diledigini
affeder; diledigine azap eder. Allah ¢ok affedici ok merhametlidir”
(Ali Imran Suresi, 129’uncu paragraf). Ve daha bircok buna benzer
ifadelerle karsilagiriz Kuranda. Bu anlamlar1 ¢6zmeye ¢alistigimiz-
da karsimiza acimasiz bir 6liim yetkesi ve cimri bir merhamet ik-
tidar1 ¢ikar. Aslinda insanin insandan korku yoluyla intikam alma
hirsinin tarihi bir belgesi var karsimizda.

Yoksa sanat: Tanr’'nin ‘yaratanlik’ ya da ‘elindelik’ iktidarina karsi
bir meydan okuma mi?

Hatirlanmak arzusunun ve geriye kalanlara kendi varligimizin
ipuglarini birakacak yollar aramanin bizi sanata tasidig1 gercegini
goz oniinde tutarsak, sanatin bir avunma krizi oldugu fikrine ka-
pilabiliriz. En gorkemli giizellikleri olagantistii bir yetenekle ortaya
koyanlarin bile 6liime boyun egmeleri, yani bir hi¢e indirgenmeleri
biraz yikar bizi. Her seyin sonunda 6liim var ya... Ya da, her insan
kendi sonunun idam mahktimudur ya...
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Gliniimiiz sanatinin o dekadan, -kendi bitisini ortaya ¢ikarken ha-
zirlamig- yapitlariyla kargilastigim zaman, onlarin bilingaltindan
dirilen birer intikam duygusu tiriinii olduklar1 gelir aklima. Klasik
Yunan sanatinda ve daha sonra Ronesans’ta insan ellerinin vardig:
o kusursuz “mimesis” onu ortaya koyani degil, onu var kilan mad-
deyi 6limsiiz kiliyordu. Maddenin sonsuz ayakta kalis1 o gorkemli
doga taklitlerinden daha muhtesemdi. Iste bu nedenledir ki: gii-
niimiiz sanati ilelebet yasayacak sekilde iiriin ortaya koymak yeri-
ne, yasami derinden kavramanin bilgi objelerini iiretmekle mesgul
oluyor. Bir yapitin zamana kars1 dayanaksizlig 6liime kars: daha
miitevazi bir tavirdir ve daha laiktir.

Sonsuzluk ya da tiim zamanlara yayilma hirsi, giiniimiiz sanat fel-
sefesinin terk ettigi bir egilimdir. Firavun saplantisindan kendini
iyilestiren sanat¢inin isi: yikim ve cinnet diirtiillerinden arinma ve
olaganiistiicti kapilmalardan cekilmedir artik. Iste o zaman 6liim
bizimle dalga ge¢mekten vazgegecektir. Clinkii ona olan adanmiglh-
gimizi kullanip bizi kiigiik diistiremeyecektir artik.

1. Talat Sait Halman, Eski Misirdan Siirler, Yap: Kredi Yayinlari, Ist. 1994. S.47

2. Albert Camus, Sisfos Soyleni, Can Yayinlari, Cev. Tahsin Yiicel, ist. 1996. S.17
3. E. M. Cioran, Tarih ve Utopya, Metis Yayinlar1., Cev. Haldun Bayri, Ist. 1996. S.59
4. E. M. Cioran, A.g.y. S.60

5. Elias Canetti, Kitle ve Tktidar, Ayrint1 Yayinlari, Cev. Giilsat Aygen, Ist. 1998. S.228
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IMKANSIZ NORMALITE OLARAK
DELILiK VE DUS'ON SEY’1

Karamsarlik, kugku, yeni degerler yaratma arayisi, problem yaratip
problemin bilgisini olusturma, bir seye kars1 ya da taraftar olma kay-
gisindan arinarak diisiinme, biitiin bunlar normaliteden, ‘kabulle-
nilmis olma’ durumundan kopmanin isaretlerini tastyan tedirginlik
halleridir. Tedirginlik kendi bagina normalitenin bir ‘karsi-anlamr’
olarak ¢ikar karsimiza. Bu: ozgiirlesme deviniminin ta kendisidir.
Ozgiirlesme egilimlerinin genel-gecer toplumsal norm ve moral de-
gerlerden ipini koparma anlamina gelecegini diisiiniirsek, normali-
tenin entelekya’yr diigiim altina alan, kisirlagtiran bir siradanlagma
ve koreltme etkisi tagidig1 fikrine variriz. Normalitenin moralle olan
iliskisi bir 6zdeslesme iliskisidir de diyebiliriz. Clinkii normal olan
her sey moral olanla 6rtiiymek durumundadir.

“Moral s6zii Nietzschede ¢ogu zaman olumsuz bir anlam tasir. Mo-
ral, seylerin degerleriyle ilgili bir hazir yargilar biitiintidiir. Insanlar
bagkalarinin yarg: giiciine kendi yarg: gii¢lerinden ¢ok giivenirler.
Iyi damgasini tagtyan her seyi hep iyi saymak egilimi vardir insan-
larda, ‘tembel ve korkak’ insanlarda. Bu tiirlii kaliplagmis yargilar-
dan meydana gelen bir moralin biitiin goriislerinde antropolojik
-Nietzsche'nin deyisiyle psikolojik- temel eksiktir; bagka bir deyisle,
biitiin bu tiirléi goriisler insanin yapisina aykiridirlar(1)” Moralin
belirledigi normal, insanin yapisina olan aykiriligiyla 6zgiirlesme-
nin de Oniine gegen tinsel bir kostektir. Moral ve normal olani as-
makla, hatta atlatmakla “6zgiir insan” olunabilecegini diisiiniirsek,
bu tiirlii olma’nin ontolojik zamanini ve ortamini yasayabilme ola-
naklarini denemek gerekir.

“Ozgiir insan moral dig1 insandir. Ozgiir insan iginde yetistigi ve
yasadig1 stiriiden kopmus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyle-
ri, insanin her seyini kendi gozleriyle gormek isteyen insandir. (...)
Ozgiir insan olma yolunda her kisi birkag dénem gecirmek, birkag
basamak inip ¢itkmak zorundadir. Bazi kisiler bu basamaklarin bi-
rinde kalirlar. Boylece gesitli “kopmus insan” tipleri, degerler kar-
sisindaki tutumlar1 bakimindan bagka baska olan ¢esitli ‘kopmus
insan’ tipleri ortaya ¢ikar(2)”
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Sanatin bir 6zgiirlesme alani ve her tiirlii zihinsel ve tinsel bagim-
liliklardan kurtulma ¢abasi oldugu kanisini tagidim hep. Kopmay1
geri dontigstiz bir farklilagma olarak yagamanin tiim imkanlarinin
sanatin entelektiiel tiretim siireclerinde bulunabilecegi diisiincesi
benim i¢in bir veridir. Toplumun diiz anlamlarla yetindigi gercek-
likler karsisinda algilamada farklilagmay: bir zihin sagmasi olarak
benimseyen sanatgi, kendine 6z ‘gercege girme’ sistemini olustu-
rurken, realiteden ne anladig1 konusunda o keskin farklilasmayi
yagamaktan kendini alikoyamaz. Realiteyi anlama ve degisim ista-
hini besleme giidiisii sanat¢iyr bir edilgin anlak (nous pathetikos)
olma durumundan kurtarip etkin anlak (nous poietikos) edinme
konumuna tagir.

Latin diistiniirlerin “nocse te ipsum” (kendini bil) dedikleri suurlas-
ma durumu normaliteden soyutlanma durumundan bagka bir sey
degil. Kendini bulmanin, kendine dénmenin ya da kendini ortaya
¢ikarmanin tek yolu: kendi varligini tiim benzesiklik durumlarin-
dan kurtararak mekan1 ve zamani bagkas: tarafindan yipratilama-
yan bir kendilik haline kavusturmaktir. Sanatc1 bir irkilme ortami
yaratarak, kendine kopmanin hakli dayanaklarini olustururken hi¢
soylenilmeyeni ¢ok sdylenmekten tiksinti uyandiranin karsisina
koyma cesaretini gosterir. Bu, basit bir yadsima eylemi degildir. Bu,
farklilig1 ve farkindalig1 vurgulamanin ve hatta uyaniklik egosunun
disavurumunun dogal bir davranis seklidir. Hig stiphesiz bu dogal-
lik normalitenin terkiyle ilgili oldugu igin bir delilik gostergesi, bir
toplumsal biling kopmast ya da ‘kendinde olmayan’in bir yoriinge-
sizlik hali olarak adlandirilacaktr.

Moralin normal ve reel arasindaki iligkinin toplumsal normlari be-
lirleyen bir denetleme sistemine doniismesi, sanatciy1 ya da o kop-
ma halini yasayan diisiiniirii, toplumun ya da egemen kesimlerin
taraftar oldugu degerleri sorgulamaya itmistir hep... Sanat tarihine
baktigimiz zaman, sanatgi/diisiiniir’iin- topluma ve genel-geger de-
gerlere sirt donmesinin radikal tavrina romantizmde rastlariz. Bir
yandan giizel'in idealize olmus sekliyle ve yikilmayan Grek klasigi ve
Ronesans'in plastik degerleriyle kendilerini 6liimsiizliigiin sembolle-
rine adayan NeoklasiKler, diger yandan, realiteyi kuru bir yansitma-
cilik anlayisiyla belgelemeye ¢alisan -miidahaleyi bir yalan séyleme
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araci olarak sayan- realistler... Ne oliimsiizliik ve yticelik duygusu,
ne de reel olanin giiven verme duygusu; bunlarin higbiri romantik-
leri ilgilendirmiyordu. Cosku ve tedirgin olma hali onlara bir bagka
olma ya da farkli olma hissini daha iyi tattirrtyordu. Bu, ayn1 zamanda
birey’in ortaya ¢ikis tarihinin baslangicidir diyebiliriz.

“Strti degerlendirmesinin bir sonucu olarak 19. Yiizyll sanatindaki
¢okiintii, ‘sanat i¢in sanat’ idealinde, ¢agin modasi olan romantizmde
goriiliir. Nietzsche i¢in romantik sanat, realiteyi bir degistirme ¢abasi-
dir; realiteye katlanamamanin, realiteyi yeter bulamamanin, realiteden
styrilmak ya da 6¢ almak istemenin sonucudur romantik sanat. (...)
Sanatta yumusakligi, barisi, durgunlugu, acryr 6liimsiizlestirmeyi is-
temedir romantizm; nasibi kit, ac1 ¢ekerken sevinme giigleri olmayan
insanlarin acilarini seylere, tabiata yansitmak, her seye acinin damga-
sin1 basmak istemeleridir romantizm. Bilgide ise romantizm, mantikli
olan1 istemektir; ¢iinkii mantikhilik insani yatistirir, insana giiven verir.
Mantikli olma sanildig: gibi kisinin kendi kendine kars: sert olmasi
demek degildir. Aksine mantiklilik realiteden bir kagistir. 19. Yiizyilin
bitkinligi ve ¢okiintiistinde ¢ogunluk i¢in sanatin 6devi: ‘budalalastir-
mak veya kendinden gegirmek! Uyusturmak veya sagirlastirmak! Vic-
dani su veya bu sekilde koreltmek! Modern insana, sugsuzluga dogru
geri gitmede degil, su¢ duygusundan kagmasinda yardim etmek. .. In-
san1 kendi gozleri 6niinde savunmaktir (Zamana Aykir1 Diisiinceler,
Nietzsche). Boyle bir durumda sanat igin tek ¢ikar yol, sanat yapacak
kisilerin gegerlikte olan moralden kopmasi, moral dis1 yaratici kisiler
olmasy; sanatla ister seyirci ister yapici olarak ugrasan siirii insaninin
yaninda, biiyiik ¢apta yaratici sanatgilarin, eserleriyle sanat1 yeniden
degerlendirmesidir(3)”

Moralden, normaliteden ve realiteden kopma, diisten beslenmeyi
bir ihtiyag sayacaktir artik. Romantik sanat diise bagvurmay1 goz
ard1 edemezdi elbet. Geri doniigsiiz bir zamani yikint1 imgeleriyle
dile getirirken, gelecegi bir zaman 6tesi olarak degil bir gergekiis-
til diigsel kurgu olarak betimlemeyi yegledi romantizm. Realiteden
koparak diisiin uyarilma durumlarindan yararlanmak istemele-
ri kendi sosyo-politik duruslariyla da ortiisityordu. Ancak diis'iin
siyasal bir bagkaldir1 imgelemi olarak kullanilmas: tam anlamiyla
kendini siirrealizmde bulur.
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Ruhsal etkinlik, otomatizm ve diigiin ger¢ekten kopma, dolayisty-
la moral, normal ve realiteden kopma arayisiyla nasil ortiistiigiinii
anlayabilmenin bitiin dilsel araglarini saptayabilecegimiz siirrea-
lizm, ayn1 zamanda anti-moral ve irrasyonel bir karsigelim ve di-
renis tavriydi. Siirrealizmin birgok sanat tarihgisinin vurguladig:
gibi, edebi bir sdylem olmaktan 6teye gidememis bir sanat ekolil
oldugu goriisti beni pek tatmin etmiyor. Sagmaliklarin ve bagibos-
luklarin bir diistinme tarzina dontismesi ve yiice kilinmig degerler-
le alay edilmesi, hafife alinacak sosyolojik gostergeler degildirler.
Deli olma haliyle rol keserek toplumsal etik ve davranis normlarini
hirpalayan, eskiyen ve anlamsizlasan, yeni toplum degerlerine hi¢
yanit vermeyen moraliteyi yerinden sarsan devrimci kalkigmalard:
bunlar. Erotikadan politikaya, tiim kavramlarin yeni anlatim tarzi
icinde giindeme getirilmeleri insana dair her duygunun saydamlas-
tirilmasina 6nayak olacakti.

“Siirrealizmin ugrunda zorlu savasimlar verdigi bir 6zgiirliik kavra-
mu olan istek, diisii ancak gergegin kusurlu oldugu zamanlarda bir
¢ikis yolu olarak goriir ve gercekte hemen herkes, gercege erisme-
nin diise erismekten daha zevkli oldugunu kabul eder. Bu nedenle
ayn1 zamanda entelektiiel ve erotik olan emir, bi¢imlenir: Diinyay1
degistirin!(4)” Istegin dayanilmaz bir diirtii olusu degistirme hir-
sint besleyen bir enerji kaynagi olmasini saglayacakti. Diinyayi
degistirme istegi kendi keskin dilini olusturmanin imkanin gele-
neksel kiiltiir ve kemiklesmis sosyal normlar: yadsimakta bulur. Bu
yadsima, bilinci yadsimaya kadar varir. Clinkii biling, kendini yeni-
lemeyi kendini sifirlamakla becerebilirdi. Ancak edinilmis aligkan-
liklardan arinma ve alt bilinci bastirilmigliktan kurtarma etkilerden
kurtulmus bir biling yaratabilirdi. Bilingalt: ve biling tistii dengele-
mesi ya da bulusmasi gibi bir yeltenme somatik olani nevroza do-
niistiirme anlamina da gelebilirdi.

Degistirme istegi degisme gerekliligini de beraberinde getirirken,
normal sayilan (kaniksanmis) her seyin davranis bilgisi olmaktan
¢ikip, elden diismesi gereken degerler durumuna diigsmesi s6z ko-
nusuydu. Artik sanatin seyleri bir anlamlar araci degil, bir bilin-
calt1/biling nesnesine doniisecekti. Degerlerden kopma, kendinden
gegme (eufori), diise vurma (onira), 6z devinme (otomatizm) ve
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alt-bilinci sag1p yeni kavrama bilinci olusturma ve bununla birlikte
kendi 6z egolarini olusturabilmeleri i¢in “hi¢” olanin igine yerlesme
gibi sosyopatik ve kritik-etik nihilist arinmalar siirrealistlerin poli-
tik tavrina dontismiisti.

Karsigelimin araci olarak segtikleri tiksinme ve yoksama onlar1 mi-
tomanik depresyonlara kadar siiriiklemistir. Normaliteden bu denli
travmatik bir kopmanin nevroz ve psikozla iliskisi olmamasi ve sirf
felsefi bir tavir olarak kalmasi zaten normal olamazdi. Psikadelik
disavurumdan paranoya-kritisizme gergegi desmenin ve gercegi as-
manin tiim yollar1 denenmistir. “Freud agisindan bir degerlendirme
delirium'u olan paranoya tablosu, zuliim ve biiyiiklilk hayallerinin
iki tamamlayici 6gesi olarak siniflandirilmakta ve normal islevlerini
yapan zihin yetenekleriyle birlikte varligin1 koruyarak, siirrealistlerin
algilanan nesnelerle ilgili minimal ger¢ek konusundaki israrlarina
destek olmaktadir. Ancak paranoyanin sistematik ve sert yonleri, on-
lar1 otoriter megalomani (bir gesit biiyiikliik deliriumu)’nin tehlike-
lerine kars1 uyarmis olmalidir(5)”

Burada ortaya ¢ikan tehlike, sifira vurulan bilincin yeniden sekil-
lenmesi yerine, sifir kalma durumundan kurtulamamasidir. Eger
s6z konusu kopma durumu kendi degerlerini iiretme enerjisinden
yoksun kilinirsa ve moral-normal-reel olanin karsisinda irrasyonel
irreel ve diigsel bir farklilig1 okuma seffaflig1 olarak kullanilmazsa,
degisim sozcligii sadece ideolojik bir otorite sozctigli olarak kala-
caktir. Akibet 6yle oldu. Sanat yapit1 kendini ortaya koyan diisiince
sisteminden alikonuldu. Bir sanat yapitinin sadece delilik ve diis'iin
seyi olarak ortaya ¢ikmasi sanatin gerekliliginin ontolojik agidan
sorgulanmasi gereken bir ugras haline gelmesini saglar. O zaman,
entelekya ve bilginin besledigi (ve sezginin giidiiledigi) bilincin sa-
nat yoluyla tartigma, tiretme yeteneginden yoksun kilinmasi soz
konusu olur. Hig stiphesiz bu yanilgilarin altinda yatan gergek: siir-
realistlerin diis egosunu uyaniklik egosundan daha fazla 6nemse-
mekle bilin¢dis1 bir ruhsal kisilik olusturma ¢abasina girmeleriydi.

“Bilingdis1 bir ruhsal kisilik olan riiya egosu, biling egosuyla olan ilis-
kisinde simetrik mantik kullanir. Bagka bir deyisle, uyaniklik egosu

ritya egosunun madde olarak algiladig1 seyi imge olarak algiliyorsa,
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riiya egosu da simetrik olarak uyaniklik egosunun madde olarak al-
giladig1 seyi imge olarak algilayacaktir. Uyaniklik egosunun bir riiya
nesnesini sadece bir sembolden ibaret olarak algilayis: riiya egosu-
nun bir dis nesneyi yalnizca bir simge olarak algilamasi demek ola-
caktir. Uyaniklik egosunun, riiya diinyasinin diizenekleri olarak gor-
diigii simgelestirme, yer degistirme ve sikistirma, riiya egosunun dig
diinyayla iliskisinde gordiigli mekanizmalar olacaktir(6)”

I¢ ve dis diinya arasindaki bu reel-irreel degismecesinin sonunda bir
haliisinasyon diinyast yarattig1 diistiniilecek olursa, degisimin sadece
tinsel diizeyde bir etki alan1 olusturdugu sonucuna varabiliriz. Pek
tabii ki bu sonug, siirrealistlerin gercege miidahale etme agisindan
devrimsel nitelik tagimaktadir. Siirrealistlerin yasadig1 bu biling ve
bilin¢dis1 yarilmasi sanat yapitini imkénsiz bir normalite olarak de-
lilik ve diigtin seyi niteligine tasimistir. Normal olan: yapitin kendi
varolus gerekgeleriyle ortiigen bir konumda olmast. Imkansiz olan:
soz konusu varolus gerekgelerinin genel-gecer toplumsal degerlerle
ortlisememesi. Diiglin seyi olan yapit ya da kopma aktininin bilgi
objesi olan yaput, gercegin karsisinda —degisime gosterge olan- bir
yer edinme giiciine sahip degilse ve doniismiis ama doniistiiremeyen
nitelikte bir soyut eylem olarak kalirsa, sadece o diis egosu tarafindan
begenilmekle taglandirilmis bir delilik olarak kalacaktir.

Sanatin deliligi toplumsal ilerlemede etkin bir degisim araci olarak
kullanilabilmis olsayd: ve sanatgilarin karsigelim ve kopma tavirla-
r1 bireyin ozgiirlesme ¢abalar1 konusunda sosyolojik bir fenomen
olarak algilansaydi, belki bugiin sanatin 6liimiinden degil bazi de-
gerler karsisinda 6limciilligiinden bahseder olurduk. Bugiine ka-
dar hi¢ kimse ‘bireyin tarihi’ diye bir yaziya yeltenmemistir. Ancak,
sanat tarihi, bireylerin devrimci kalkismalarina dair bizlere bilgi
verme hakkinda soz alabilme durumundadir. Ciinkii sanat tarihi,
bireyin 6zgiirlesme siirecinde harcadig1 entelektiiel gii¢ hakkinda
bir akil yorma ¢abas1 gostermistir. Yine de, bireyolusun tarihinin
hala yazilmadig: tuhaf bir gercektir.

Sanatg1 bireyolusun yolunu se¢menin ve ortak-uyumculuga bas-
kaldirinin bedelini hem toplumsal hem de bireysel kapanma du-

rumunda ¢ok agir 6demistir. Bu ¢ok agiktir ki, kendinde duran bir
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birey olarak toplumda ses kazanma arayis1 toplumdan kopma anla-
mina gelmez. Her zaman igin birey, kendi 6zgiirliigiinii elde etmek
i¢in kendine bir toplum modeli idealize eder. Ciinkii bireyolusun
gerceklesme basarisi, toplumsallagma basarisiyla ortiistiigii ol¢tide
ozgiir bireyden bahsedilebilir. Bu nedenledir ki, sanat¢1 ¢ogu za-
man toplumla ¢ok siki bir ¢atiski hali yasamaktadir ve ¢ikiglarini
topluma ragmen yapmak durumundadir. Dogru bireyin dogru top-
lumda kendi ortaya ¢ikisini saglayabilecegi gercegini goz oniinde
tutarsak, sanat¢inin bireysel ¢ikiglarinin hakl bir tavir oldugu ko-
nusunda tereddidiimiiz kalmaz. Bu, ‘imkansizi aramak’ dahi olsa,
normaliteden kacgan bir efendisizlik hali de olsa, ya da diis ve deli-
ligin arasinda bir amag ugruna araglasmak ve seylesmek dahi olsa,
insanin kendi varligini yeni tanimlamalara agik tutmasi ancak bir
dahi cesaretidir. Sanatgilik da boyle bir deliliktir iste. Sanat yapatlar
da bayle bir deliligin seyleri...

1. Ioanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ankara, 1995, S.7
2.IK. Agy. S. 53-54

3.IK. Agy. S. 104-105

4. Rene Passeron, Siirrealizm, Remzi Kitabevi, Cev. Sezer Tansug, Istanbul 1982 S. 62
5.RP. Agy.S. 63

6. Murat Kemaloglu, Delilige Dair Tefekkiir, Soulscience School-Antalya, 1990, S. 45
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UTOPYA, MODERNITE ya da YENIDEN ROMANTIZM

Utopyanin olmadi1 yerde, imkansizin politikasini yapmakla yeti-
nen eylem oziirlii bir modernlikten bahsedebiliriz ancak. Diis kur-
ma yeteneginden yoksun olan ve sadece olagan olanin olagelmesini
planlayan bir zihin, ayn1 zamanda degisim istahindan da yoksun
bir zihindir. Elestiri, boyle bir zihnin, ihtimallere kars: egilgenligin
imkansizi1 isteyen bir dirence doniismesini saglar. Elestirel aklin,
kendi zafiyetlerini kendi temizleme mintikasina alma ciireti goster-
mesi Romantizmle baglar. Romantizmin polemiksel bir tine sahip
olmasi ve kopus ile 6zerklik arayislarina meyil vermesi bir tesadiif
degildi. Doga vergisi olan cosku ve aklin tahayyiil olanaklarini zor-
layan fantastik diigiince arasinda soluklanan Romantizm, devrimci
aklin —varolma direnci olarak- tasarladig: biiyiik bir yadsimaydi.
“Romantizm moderniteyle birlikte var oldu ve sadece moderniteyi
ihlal etmek icin su ya da bu sekilde moderniteye istirak etti. Bu ih-
laller her tiirlii bicime girdi, ama ¢ogunlukla iki tarzda ortaya ¢iktu:
Analoji ve ironi. (Modernite ve Modernizm, Oktavio Paz)”

Romantiklerin analojik ¢ikarimlara dayali evrensel yasam anlayis,
insani sadece doganin bir pargasi degil, dogay: taklit eden ve diis
kurabilen zeki bir hayvan yerine de koyuyordu. Ancak bu 6ngérii
biitiinliikl bir isleyisi, ahenk ve birligi bozma ihtimalini de sakli
tutuyordu. Iste tam da burada ironi, eklemlenmeye karsit olarak
kopma istencini giyinen bir imgeye déniisityordu. Sagmay1 -diizen
kiricilik ve istisnaya olanak saglayan bir tasarim olarak- kullanima
sokan Romantikler, moderniteyi, akilciligin hakikat ve dogruluk
kesinligine mesafe koyan elestirel bir ihlal olarak i¢sellestirmislerdi;
bu da, katiksiz ironinin kendisiydi.

Yararcilik, gorevcilik ve zorunlu uyum anlayisina etik veya politik
gereklilik agisindan yakin durma sorumlulugunu kendilerine ziil
goren Romantikler, riski ve rastlantiyr da yasamin verimli anlar1
olarak deneyimlemek istiyorlardi. Ileriye bakabilmenin giivencesi
geride birakilmasi gerekenlerin segilmesinde sakliydi. Sirt gevir-
mek, gormemezlikten gelme tavrindan degil, arkada birakilmasi
gerekenin isaret edilme cesaretinden kaynaklaniyordu. Toplum ve
birey arasindaki iliskinin tikanmasini -kaginilmaz sonug olarak-
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besleyen muhafazakarligin kirilmasini saglayan tek kilgi, tereddiit-
sliz yadsimaydi. Yeni’yi hem rastlantisal bir hadise, hem de yaratic
diisiincenin cografyasinda yer edinen bir farklilik olarak géren Ro-
mantiklerin emin olmak istedikleri tek sey: ‘emin olma durumu’na
kars1 kuskunun yerinin saglama alinmasiydi.

Guiniimiizde tuhaf bir sekilde modernite tartigilirken, onun zi-
hinsel geometrisini olusturan entelektiiel yonelmelerin ve tep-
kisel ¢ikislarin dogasina tani1 koymak gibi bir gereksinim du-
yulmuyor. Modernite, insas1 olanakli somut bir yapiymis gibi
disiiniilityor: Yapr malzemesi, goriiniim, islev ve sonugta yer
kaplayan bir kiitle olarak mevcudiyeti... Halbuki modernite,
herseyden 6nce ortadan kalkmasi 6ngoériilenin eksilmeye ma-
ruz kalmasini tasarlayan bir iradenin ortaya ¢ikisidir. Moder-
nite, kanaatkérliktan “ya hep ya hi¢’e, tatminden tedirginlige ve
tanikliktan miisebbip olma durumuna sigramak isteyen 6zerk
kisiligin i¢inde konumlandig: bir durumudur. Modernite, ihti-
yaca yonelik iiretimle bosluklar: doldurmak yerine, yeniye yer
saglayan bosluklari olusturan, eksiltmeye yonelik bir eylem
modalitesidir. Oncelik, bosluklar olusturarak oraya neyin gire-
ceginin hayalini kurmaktir. Romantik yadsima ve titopik diis-
kurguculugun zamani gebe birakma hamleleri modernitenin
girisimci ve girgin karakterini olustururken, hayal kiriklig1 ve
yilginlik -ironinin geregi- sadece bir saka olarak algilanir.

Moderniteyi karakterize eden kavramlarin dokiimiinii yaptik-
tan sonra, Tiirkiye'nin ilerici sol entelekyasini, ulus-devletgi sol
veya Kemalist aydinlanmacilari, Tiirk-merkezci tlkiictileri, Tiirk-
Islam sentezcisi milli gortsciileri, Illmli Anadolu Islamcilar1 ve
muhafazakar sag kesimlerini yan yana koyarak Tiirkiyede moder-
nitenin kapsamina giren egilimlerin hangi kesimden gelmesi ge-
rektigini diisinmeye baslayabiliriz? Bir kere modernite her tilkenin
kosullarina gore goriiniim ve hareket kabiliyeti kazanan politik ve
estetik bir yonelimdir. Batinin modernitesi mi, yoksa Tiirk moder-
nitesi mi diye ayr1 modeller saptayabilmek olas1 degil. Hele hele
“Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin batililagma gibi bir projeye sa-
hip oldugu ortadayken. Dikkat edersek “Bat1” diyoruz Fransiz veya
Alman degil. Ya da tersten bakarak meseleyi “Dogu modernitesi”
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diye ele alalim. Bu ne kadar dogru olur? Dogunun diisiince cog-
rafyasinda batili anlamda bir modernitenin projelendirilme imkani
nerdeyse yok.

Dogu felsefesi veya dogulu yasam bi¢imi rasyonaliteye dayali bir
insacilig1 davranislara yansitma iradesini benimsemiyor. Doguda
ve Batrda dikkat edilen, ilgi duyulan ve 6ziimsenen degerlerin me-
tafiziksel diizeydeki alg: farkliliklar1 oldukga belirgindir. Dogunun
ve Batrnin dikkat ve algilama modellerinin farkliik géstermesi
sadece gevre ve nesne iligkilerinde degil yasayis biciminde 6ngo-
riilen ihtiyaglarda da ortaya ¢ikar. Dogulu, cevresini gozlemler ve
mekanla mistik bir iligkiye girmenin arayisindadir. Batili, nesnelere
ve islevsellige dayali bir iliskiye odaklanir. Dogu, Batili anlamda-
ki bireyselligi toplumsal yasam modeli olarak benimsemiyor. Bati,
bireysel basari, bireysel hak ve bireysel cefa ¢ekme 6zgiirliigii gibi,
yalnizlagma risklerini modern bir yagamin geregi sayar.

Bu iki farkli diigiince cografyasinin arasinda bir ekmek aras1 gibi
duran Tirkiye'nin hangi kalitsal davranislarla kendi yeni’sini ara-
yacagini kestirebilmek oldukga giictiir. Neden gii¢? Ciinkii moder-
nitenin gerektirdigi kopma, mesafe, 6zerklik ve 6zgiirliik gibi kav-
ramlar nerede ve neye kars: kullanilacaklar: tizerine herhangi bir
odaklanma yok. Toplumsal yasamin neresinde bosluklar olusturul-
mak isteniyor? Hangi degerlere karsi kopma egilimi gosteriliyor?
Neye gore zerklik, neye kars1 6zgiirliik? “Inceldigi yerden kopsun”
diyecek cosku nerede? Bosanma geregi duyulan bagliliklar hangi-
leri? Hangi etik, politik ve estetik degerler savunuluyor? Ozgiin bir
modernite modeli olugturuldu mu? Ve daha bir¢ok yanitsiz soru...

Sakin ola, siyasi imge olan tiirbana kars1 ortaya konulan inatlagma
modernite ve regresyon arasindaki bir karsitlasma olarak algilan-
masin. Sonugta sosyal normlar geregi iki kesim de ayn1 konformist
yapinin iki degisik kostiimii i¢inde —sadece gosteri farkliligi olarak-
yer aliyorlar. Ortaya konan imgesel farkliigin arkasinda karsitlas-
ma denilecek bir sosyal yasam yoktur. Gosteri sahnesinde “Kema-
list” ya da “Ilimli Islamc1” olunur; kendi propaganda veya gorsel
retoriklerini kendi iletisim kanallarindan kitlelere ulastirirlar ama
toplumsal diizeyden aile kapsamina inildiginde yine gelenekgilik ve
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adet ritiiellerinde rollerin geregi mutlaka yerine getirilir. Tepkisel
siyasi hallenmelerle ekolden gelen siyasi tavir ayr1 seylerdir.

Bu siyasette de boyledir, bilimde de boyledir, sanatta da boyledir.
Tiirkiye siyasetgisiyle, bilim adamiyla ve sanatgisiyla tiim entelektii-
el ve duygusal reflekslerini ya Avrupa’ya gore ya da Avrupaya rag-
men yapmak derdindedir. Bir seye kars1 olma gereginin bu kadar
abartilmasi o seyin yoriingesinde olundugunun gostergesidir. Bir
seye gore ayarlanarak is yapmak ise 6zerk entitenin olgunlasma-
digin1 gosterir. Hala enfantilist bir evreyi atlatma ihtiyacinda olan
Tiirkiye'nin ortaya koyacag: tavir olsa olsa bir ¢ocuk huysuzlugu
niteliginde olur. Tek ¢are: birer istisna olarak moderniteyi kendi
capinda yasayan entelektiiel ve sanat¢ilarin daha fark edilir eylem-
lerde kendilerini gostermeleri ve kopmanin geregi olan tavirlardan
kacinmamalart...

Agik¢ast modernlere degil romantiklere ihtiya¢ vardir. Ortak-
uyumcu akli ihlal etmesini bilen istisna kisiliklere ihtiya¢ vardir;
piyano barlardan ya da diskoteklerden cami avlularina modernlik
endami satanlara degil... Her tiirlii dogmatik ve sekter egilime kars1
direnis gosteren Romantizme ihtiya¢ vardir. Yeniden Romantizm!
Bu arada tiim iitopyalar yastik altlarindan ve unutulmus ¢ekmece-
lerden ¢iksin!

64



Sanat ve Direnis
POSTMODERN’IN MODERN-MERKEZCILiGi

Amerika dogumlu “popiiler kiiltiir’iin ‘bilgi'nin yerine ‘etki’yi koy-
masiyla, edimsel olanla tarihsel olani okuma paradigmalarinin
degismeye acik olmasi, yeni bir ¢agin dogdugu yanilgisini yarat-
t1. Dil oyunlartyla kurgulanan anlam merkezli etkinin bir Iletigim
Metafizigine doniigmesiyle, hakikat ilkesi yerini ¢ikarim ilkesime
birakir. “Anlam” artik gergeklikle ilgili nesnel bir dilsel ara¢ degil,
kurgulanmus, 6znel diisiince yapisinin bir egilim ayarticisi haline
girmistir. “Kazang” istahinin karsisinda romantik bir isteklenme
konumuna yerlestirilen “hakikat” artik gerekli ya da gereksiz olma
yargisinin rasyonel bir karar aracina doniisecekti. Gergegin gerekli-
ligi ya da gereksizliginin hesaba vurulmasi bir Aristo siipheciligin-
den kaynaklanamazd: elbette. Bunun sadece, ger¢ege ne kadar ih-
tiyag duyulduguyla ilgisi vardir. Sanallik ve gergeklik arasindaki bu
fayda-merkezli yarilmanin, kendini mesrulastirma kosullarini yeni
bir argiiman i¢inde bulmaya yonelmesinin nedenlerini arastiracak
olursak, belki de eskiyen bir Modernizm'in, yani kendini modern
tutmasini bagsaramayan bir Modernizm’in yanilg: ve yilgilarini bu-
luruz karsimizda.

‘Dogruluk’ ve ‘yanlishk’ kavramlarini kendi goreliligi icinde bi-
¢imlendirmeye ¢alisan Modernizm’in, akil-merkezci ve homojen
diisiince yapisindaki 1srar1 kargisindaki vizyoner modernist tepki,
kendi kavrami olan ‘etki’yi yeni bir yagam belirtisi semiyotigine ge-
virmesini denerken, “Postmodern” kavramini alternant bir kavram
olarak benimsemesi sadece bir asir1 yorum denemesidir. Ciinki
i¢i dil akrobasisiyle doldurulmaya ¢alisilan Postmodern kavrami
Antik Cagdan glintimiize, moderniteyi igeren tiim tarihsel siire¢-
lerin s6ylemlerinin toplamindan bagka bir sey degil. Her ¢agin bir
“modernus”u vardir ve her modern olanin antik ya da ‘eski’ saydi-
g1 bir diisiince sistemi vardir. Bu, tam tamina bir yadsima silsilesi
sorununu igermez, tam aksine, “igsellestirme” ya da “igkinlesme”
sorunuyla ilgili bir tavir meselesidir.

Yerine gore “cagdas” yerine gore de “yeni” anlamina gelen latince
kokenli modern sozctigii “en gelismis olan”in anlamini igerir. I¢inde

yasanilan zaman diliminin bir 6nceki zaman dilimine karsin ‘6nde’
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sayllmasi icin kullanima sokulan toplumbilimsel bir sézciik olan
“¢agdashik’, zamanina uygun olani, zamandas olan1 anlatir. Zama-
n1 temsil edeni ¢agdas, edemeyeni de anakronik géren bu tanimin
akal yiiriitme sekli bile aslinda kendi kendiyle de ¢eliskilidir. “Neyin
cagdas1?” diye bir soruyla karsilagtigimizda, gorelilik yargisina gore
bir agiklama olanagini olusturmaya galisirken, zaman (kronos) de-
digimiz seyle yasam bigimi gostergesi olarak iginde yasadigimiz
yer(topos)’in ¢ogu zaman birbirlerini karsilamadigini goriiriiz. Hem
yiiksek teknolojinin sundugu imkéanlardan yararlanarak yasayan,
hem de Ortagag’in obskiirantist sendromunu agamayan bir insan
gibi mesela. O zaman, ¢agdashgin edimsel diisiince yapisiyla, zaman
kavramindan yoksun tinsel olan arasindaki bu paradoksal iligkiye ne
ad verebiliriz? Iste burada, Postmodern kavraminin icadina yonelme
ihtiyaci ¢ikiyor ortaya. Peki, bu tinsel ve anlaksal olan arasinda ku-
rulan metafiziksel iliski, yani, hem bilimin dogrularini yasamsal ola-
rak kaniksama, hem de dogrunun kesinlik iddiasina kars1 duyulan
gilivensizligin yarattig1 mistik ice doniikliigiin bir diialite olarak ya-
sanmast ilk kez mi gergeklesiyordu? Kiilt olanla ‘apagiklik’ arasindaki
bu tuhaf iligkiyi her daim yasayan insanoglu, her ¢agda ilerlemeyle
sarmallagmus tepkisel bir regresyonu da i¢inde tagimustir.

Geriye donme, ‘tarihi igerili yapma’ gibi, gegmisi igsellestirme egilim-
leri tasiyan bir diisiince yapisina verilen bir ad olma iddias: tagtyan
“Postmodernizm’, her kendine “yeni(modern)” diyen donemin tani-
mini da igerir ayn1 zamanda. Zamanlar aras1 bir sifirlama islemi gibi
algilanan postmodernist sanat anlayisi, 6nceden kaniksanmis estetik
degerleri i¢sellestiren kurgucu bir aklin isleyisini igeriyor. “Yeni-son-
ras” anlamina denk diigen Postmodern sozciigiiniin, yeninin {ize-
rine Onerecegi bir sey yokken, degisik zamanlarin yenilerinden bir
aranjman yapmakla bir dénemi sonralamanin 6zgiin dilini olustur-
dugunun iddiasinda bulunmas, biraz da semantik ideoloji kokuyor.

Anlamlari idealize ederek onlar1 eylemin yerine koymak, ilerlemeyi
diyalektigin isleyisinden alitkoymak demektir. Hepsi de denenmis,
bir donemin amblematik gostergesi olmus bi¢imlerin, mekanik bir
harmanlamayla yeniden giindeme gelmesi, toplumsal bellek olan
tarihi, kendi sahnesini tekrarlayan travmazede bir anlaga doniistii-
rityor. Postmodernite burada, yeni-sonras: bir dénemi isaret etme
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yerine ‘yeninin sonu’ olma anlaminin merkezine daha iyi oturuyor.
Diger yandan, gegmise ait olan yenilerin ¢oklu form bilegkesi iginde
eklektik bir yapiyla yeniden giindeme getirilmesi, yinelemeyi yeninin
yerine koyarken, aklin gelecek¢i kalkigmalarini da gereksiz kiliyor.

Lyotard, “postmodern” sézctigiiniin igerebilecegi elestirel argii-
manlara génderme yaparken “yine de kelimenin bu bir miktar
mekanist kabuliiyle yetinmek istemem...” diyor ve devam ediyor:
“Eger modernligin, gercegin geri ¢ekilisi i¢inde, gosterilebilir ile
kavramsallastirilabilir’in yiice iligkisine gore gelistigi dogruysa,
bu iliskinin i¢inde iki makam ayirt edilebilir. Bir yandan, gos-
terme yetisinin gligstizliigli, insani 6znenin yasadigi mevcu-
diyet nostaljisi ve bu 6zneyi her seye ragmen harekete geciren
karanlik ve beyhude istem vurgulanabilir(1)” Bu saptamalar
o kadar dogru ve modernlik karsiti elestirilerin igerdigi celis-
kiyi 6rnekleme agisindan da bir o kadar isabetli ki, Lyotard’in
postmodernlik savunusunun bir yerde modern merkezci bir
modernlik elestirisinden oteye gidemediginin kanitini olustu-
ruyorlar. Postmodernizm okumalarindan tuttugum notlarda be-
nim ¢ok¢a vardigim adreslerden biri olan mekanikgi diisiince’ye
atifta bulunan Lyotard, bunun farkina varacak olan kars: tarafi
oncelemek i¢in “kelimenin bu bir miktar mekanist kabuliiyle
yetinmek istemem” diyerek kuracagi anlamin rotasini bir bagka
alana yoneltiyor. O da, gercek, kavram ve gosterilen sdzciiklerin-
den olusan bir ‘hakikat’ alanidir.

Sanatin ugras alani iginde gergegin geri gekilmesi ya da ‘gergeksiz-
lestirme’ bir yerde giindelik yagsamin akil yiiriitme modalitesinden
kopma anlamina geliyordu; bu da tam anlamiyla modernist bir yak-
lasimin kodlarini igerir. Kavramsallastirilan seylerin bir tiir 6zne-
ylcelik iligkisi icinde kendi bagimsiz anlamini olusturmasi da yine
modern aklin deneyiistii mantiginin (transandantal logic) ipuglari-
n1 veriyor. Gosterilen’in ise hakikati iginde barindirma iddiasindan
vazge¢mis olmasi (Apollinaire’in modern sanatgilardan talep ettigi
nitelik) dnceden belirlenmis normlarin giidiimiinden kurtularak,
Ozerk bir entiteye varmanin arayigina isaret etmiyor mu? Kant, de-
neylstii mantigin olmadigi yerde duyu verilerinin boslukta kaldig1-
n1 ve boylelikle bilginin de ger¢eklesemeyecegini soyliiyordu.
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Demek oluyor ki, bilginin de nedenini olusturan bir 6grenme itkisin-
den bahsetmek durumundayiz: Bilginin edinilme gerekliligine kosut
mantiksal bir yaklagimin, duyuya dayali olmamasi durumunda, bilgi
dedigimiz arag bizi dogay: algilamada transandantal logic degil de
transandantal intuitive ( deneyiistii-sezgisel) bir yargiya tasimaz mi?
Ozdegi zorunlu bir nedensellik olarak merkezine alan Kartezyen me-
kanikgi diisiince yapist ile Kant usgulugunun bu benzesen yoniine
karsi, nesnel gerceklikten gelen bilinci harekete gecirmek ve onunla
birlikte deneyin belirledigi bir bilgiye varmak, hem gosterilebilirin
hem de kavramsallastirilabilirin yetisini olusturmaz mi? Marx ve
Engels’in -bilgi ve nesne arasina giren siibjektif yargiy1 kaldiran- bu
diyalektik 6zdekgi diisiince yapisi, yiiksek modernizmin kendi gor-
me ve algilama yontemlerinden farkli bir ey mi?

Giizellik idealizmi ve hakikat idealizmi gibi Neoklasik degerlerin,
Romantizmle zamansal olandan tarihsel olana kaydirilmasiy-
la Modernizm’in kendi merkezini olusturmasindan sonra Antik
Cag’in estetik mitkemmellik anlayis1 da yerini “simdiki an"in temsi-
line brrakar. Simdiki an’in temsiline dayali “gosterilen”in, an'in gegi-
ciligiyle kendisine bahsedilen degeri de yitirmis oluyordu. Yine de
“an’1 temsil ettigi i¢cin, animsama nedeni olarak ebedilesme hakki-
na da sahip oluyordu. Empresyonizmr’le an'in doganin algilanma-
sindaki rolii degisir ve 151¢1n sundugu gorme olanaklarina dayali
tiziksel bir an’1 temsil eder. Bu siire¢ Modernizm’in yiikselme siire-
cidir. Ciinkii bu siirecin dayattig1 modernlik ebedilik iddiasindan
vazgegmistir; gegicilik arttk modern anlayisin vazgegilmez kavrami
haline gelir. Gegiciligin baskis1 altinda kalan estetik diigiince kalici
olandan radikal bir kopusun pesindedir artik. Kalic1 olan tek seyin
geciciligin olmasi sadece bir dogruyu dogurur: ‘gegici olan kendi
i¢cinde zaten sonray1 da barindirir’ Fakat ulagilan sonranin da gegi-
ciligi, sonra’y1 da kalic1 bir gegicilik olarak zamana tahsis eder.

Bu doniisim ve ilerlemenin ice dogru evirilme egilimi tagimasi,
modernligin 6niine konulmasi 6ngoriilen “post” 6nekini de olum-
suzlamis ya da degillemis olur. Ciinkii zaten modernlik, 6nceleyi-
ci olmay1 ve sonra da an’n i¢inde kendi yerini edinmeyi isteyen,
sonra’y1 oncelikli kilmayi, gecikmeye yegleyen bir diisiince yapisini
igerir. Zamanin boliinemez bir biitiin olma durumunu evetleyen
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boyle bir diisiince yapisinin i¢inde “gosterilebilen” sadece gorsel al-
giya dayali bir goriilebilirlik anlamina gelme durumunu igermez.
Cunki dil, simdiki andan kopma egilimi gosteren bir temsiliyeti
gosterilebilirlikten bagimsiz olarak da inga edebilir: kavramsallasti-
rarak; burada gormek degil duyumsamak kendi algi isleyisini daya-
tir. Iste tam da burada sanatin kendi gosterme arag ve yontemleri-
nin igbag1 yapma gardina girdigini goriiriiz.

Sanatta, dilsel agidan algilanabilir olan her sey gosterilebilinirdir de;
ancak gosterilen her zaman bir tahayyiil illiistrasyonu degil, kavra-
mu aragsallastiran bir anlam da olabilir. Bu gosterme eylemi (goste-
rileni belirleme) gosterilenin ‘tamam olma’ yetisinin eksikligini de
igerir. Gosterme, gosterilebiliri erek yerine koyma yanilgisindaysa
ve sadece nesnel gergeklikle ilgili olanin gosterilme durumu s6z ko-
nusuysa, burada sanatin algi dayanag: olusturma gibi imsel araglar-
dan kendini yoksundurmasi lazim ki, bu da sanatin kendi zihinsel
yetenegini inkar etmeye gelir. Burada anlatilan, gercegi egretileme
ya da gergegin gereksiz kilinmasiyla ilgili bir sey degil. Hakikatin
duyusal ¢esitlilige goreli olarak ¢ok yonlii anlatilabilir ve idrak edi-
lebilir olmasini istemekle ilgilidir. Aksi takdirde sanat degil bilim
yapmanin tarifine koyuluruz.

Decartes, Kant, Marx ve Engels’le baslayip Adorno, Benjamin, Mar-
cuse, Habermas gibi diisiiniirlere gelene kadar modernitenin bir
post giyinme gereksinimini hissettiren diistince sistemlerine rast-
layabiliriz; ancak bu, yine modern diisiincenin kendi niteliginin bir
yansimasidir. Modern ayni zamanda yadsimay: da igerir. Kopma,
mesafe ve doniisim kavramlarini merkezine alan argiimanlarla
beslenen modernite her zaman bir bagka zaman, 6te zaman manta-
litesini arar durumdadir. Bu da zaten Modernizm'in kendi anlaksal
karakterini olusturur. Oyleyse, yeni'nin bir kavram degil de sadece
bir “sey” gibi eskitilip Modernizm’i ‘gerekir olandan gecti’ anlayisi-
na saplanmis bir diisiince tarzi varsayip 6niine “post” 6nekini koy-
maktaki bu 1srar, sadece ikinci bir Ronesans yaratma isteginden mi
kaynaklanir?

Benim okumalarimdan saptayabilecegim, bir akil yiiriitme astig-
matizmi ya da zamanin gerektirdigine dair goriis belirlemedeki
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kararsizlik gibi duruyor Postmodernizm. Yirminci Yiizyill Moder-
nizm’inin basarisizliklarin1 ve hedef sagirmasini bir dénemin ta-
mamlanmas: gibi algilamak, aslinda sadece bir yorumdan ibarettir.
Diistincenin yapisal anlamda ¢oklu eklemlenmesini ve zamansal
sterilizasyona tabi tutulmasini ya da ¢ok damarl bir hakikat aray-
sin1 “postmodern” olarak adlandiriyorsak, bu da yine modernligin
yeni bir kavram olusturma gereksiniminden dogan dil merkezli bir
egilimdir.

1. Postmodernizm, hazirlayan: Necmi Zeka, Kiy1 Yay. 1994. Metin: Lyotard,
“Postmodern Nedir Sorusuna Yanit” 1986 Paris.
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GUNCEL SANAT’IN DALGINLIK SORUNU

Tarih tekerriirden ibaret degil, tikiirdigiinii yalamaktan ibarettir.
Her giin yeni bir giin olsa da pismanliklarimizi ve perisanliklarimi-
z1 yineleyerek basliyoruz ona. Geceler uyku zamani oldugu siirece
ve diigler akla sarkintilik yaptig1 siirece gercek hep taciz sever bir
uzuv olarak kalacak. Sanat kendinden nefret edeli beri, bir ihanetin
iti olmaya mahktim kild1 kendini. Sanatin o akilc1 yararsizlig1 nasil
bir delirme faydasina déniisiiyorsa, dogru adina yapilan tiim iddia-
lar da sagmay1 kostiim bildi kendine.

Sanat, tarihten kopma ve ona ulanma dongiisti iginde ilerlerken,
bugiin kendini yerinden eden bir anlam ¢ingenesine doniistii. Bir
yerde ne kadar (namevcutsa) yoksa o kadar kendidir. Su anlagiliyor
ki, mevcudiyet sorununu iplememek, yeni bir varolus paradigma-
sint olusturma arayisina dontistii. Nerde, ne zaman, neden sorula-
rinin, “sadece burada”-“sadece simdi”-“sadece bunun i¢in” yanitla-
rina kilitlenmesi, edimsel ve tarihsel olan arasindaki zamansal bir

yarilmanin gostergelerini olusturur.

Giincel olana bir gosteri sahnesi olusturma kaygisi tasiyan post-
sanat, aslinda bir eylem kadavrasinin salon dekorasyonuna doniis-
mesinden bagka bir seyi beceremedi. Bunun {izerine bezenen her
tirlti metin, sadece dil asir1 bir gevezeliktir. Cok az “sey’e, anlam
tagirmalarindan olugan bir kavram asuresi yaparak ¢ok “6nem” giy-
dirmek, yapit1 gereksiz kilarken, “kilg1” sadece bir “s6z etme” gerek-
liliginin bahanesine doniisiir.

Dadaizm’i sanatin giin batimi olarak algilamakla yeni bir anlam
erkgiligi yaratarak, soz’i yapitin 6niine alanlar “glincel sanat” adi
altinda Neo-nihilizmi gerekircilik arglimanlarinin igine yedirme-
ye ¢alisryorlar gibi bir izlenim edindim. Sanatin kendiligindenlik
haline bir “yaratan” bulma arayigina benzeyen bu egilim, sanatgiy1
kiirator tarafindan yaratilan konumuna sokar.

Yapitin kilgi sorununun 6niine gegen gosterilme sorunu, sanatin
felsefe akarindan kiiltiir akarina sigramasini saglar. Sanati entelek-

tiiel bir vakit gecirme aksesuarina doniistiirme riski tagtyan gosteri
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zarafetleri ve metin erkgiligi, yapiti1 da sanat¢inin elinden alma hak-
kini kendinde goriir. Kritik ve analizin yerini, bilgi donanimi goste-
risine ¢evirme gibi ugraslar sanatsal yetenegin degil, sosyo-kiiltiirel
etkinlige yonelik bagarinin bir 6znesi olarak sunar yapiti. Giincel
sanatin yagadigl en 6nemli sorun da budur sanirim.

Giincel sanat, belki tarihin tekerriirden ibaret oldugu diistincesin-
den degil, tekerriiriin tarih yaptig1 yanilgisindan yola ¢ikarak, bir
tekerriir firarisi olma ¢abasina girmistir; fakat, tarihin i¢ini bosalt-
ma gibi bir bosbogazligin da i¢ine diigmekten kendini alamryor.
Siradanliklar bir yiizlesme fenomeni olarak sanatsal ifade aragla-
rinin yerine koymak ve bu tiir bir yasam-sanat gegisliligini siiblime
etmek, kendi i¢inde bir tarafsizlik otoritesi yaratir. Yapitin norma-
liteden ayrik durma egilimine kars1 gelistirilen bu tiir bir farksizlik
arayisl, ayni zamanda, bilginin farkindalig1 besleyen belirleyiciligi-
ni de gereksiz kilar. Ilgi, bilgiyle sarmallasarak kendi anlak biinye-
sini olugtururken, ilgilenme yoluyla “o sey” hakkinda soylenilebilir
olan da kendi dilini olusturur. En azindan bu dilsel yonelis, sanat:
diger bilgi disiplinlerinden ayr1 kilar. Kim bilir; belki de postmo-
dernite denilen sey, derin bir dalginhiga diismiis olmanin yarattig
afallamaya mazeret uydurmanin ta kendisidir.

Dalginliklar bosluk yaratir; bosluklarin iginde beliren diisiince ki-
pirtilarini, hig gerceklesmemisligin filizlenmesi olarak algilamak da
bir bulus olur. Zaten giincel sanatin bir sosyal entelekya etkinligi
haline déniismesinin altinda yatan neden de budur: istekli dalgin-
ligin, farkindaligin yerini almasi... Hayallerimizin dikine giden ger-
¢egin tacizci halinden kurtulmanin bir yolu mu bu?

Sanat giincelleyici mi? Sanat giincellestirir mi? Sanat giincelde mer-
kezlesebilir mi? Sanat giindelik cebellesme mi? Sanat giindemle es-
lesme mi? Sanat giincel olabilir mi?.. Biitiin bu sorular ironik bir
dil salinmasi gibi geliyor bana. Sanat yapit1 ne tiir bir gerekliligin
yasama istirak ihtiyacindan dogar ve sanat kendi gosterileni olan
yapitini nasil bir yer kaplayan nesne olarak sunar(?) ona bakmak
gerekirken, haber tiiketiciligi yapan iletisim uzmanlar: gibi bilgi-
nin tazeligine isaret eden bir takim arglimanlar gelistirme derdine
diismek ne kadar sanatsal bir diisiiniim havzasini icerir bilemem.
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Sanat giincelligi igerebilir ancak kendini bir akt (edim) olarak giine
(simdiki zamana) ait kilma tasasi tagimaz; ¢tinkii sanatin zamani
boliinemez bir biitiindiir. Sanat ancak bu biitiiniin i¢cinde konum-
lanir; fakat eskiyenden kopuk degil, tam aksine 6nce’ye yonelik bir
ardigiklik bagimlilig: tasir. Higbir insan akli “an”a, aklin anlik ye-
tisiyle bakmaz. Insan akli, varlig: siiresince topladigi ne varsa ve
hangi deneyimlerin belirleyici etkisine ne kadar maruz kalmigsa o
kadariyla bakar yasadigina; o an olanlara, o an karsida bulunan ola-
rak degil, hayatta bulunan olarak bakar.

Her tiir nesne, her tiir arag ve her tiir diisiince tiriinii sanatin algi ve
tiretim alanina taginabilir; yeter ki sanatin kendi doniistiirme ve dil
yetisi olarak evirilme becerisi goz ard1 edilmesin. “Bu bir sanat ya-
pitidir” dedigimiz anda, o goriilen'e karsi bir bagka tiirlii yarg: gar-
dina gireriz; neden? Ciinkii bir kategoriye ait olma iddias1 tastyor.
Bize “sanat yapit1” diye sunulan nesneye o andan itibaren herhangi
bir nesne gibi bakmiyoruz. Orada bir bardak duruyorsa, herhalde
su igmek i¢in degil, gonderme araci yiikiimliiliigiinde olan se¢ilmis
bir kavram oldugu i¢indir. Onemli olan, bilgi nesnesi konumuna
yerlestirilen “sey”in, yani yapitin, niyet ettigiyle kilgi arasindaki o6r-
tiismenin ne kadarini tastyabildigidir. Buna kim karar verecek? Sa-
natgilarin hem kilgida hem de dilde gosterdikleri ikna ve yer edin-
me ¢abalarindan geri kalan hatirlanabilir neyse odur sanat tarihi-
nin belleginde kalicilasan ve odur “sanat yapit1” ve “sanat¢1” diye
anilacak olan. Bunun diginda bir ¢aba varsa yalan ve yanilticidir.
Bir yandan sanatin disiplinler arasi olusumundan, diger yandan da
sanatin sanat sayllma kaygisizligindan bahsetmek birbirini olum-
suzlayic1 yaklagimlardir. Bu ¢abalar ancak sosyolojik vukuatlar
olarak ele alinabilir, sanatin dil yetisi sinirlar1 iginde tartisilmalar:
metinler arasi bir kiyilagmadan 6teye gidemez.

Sanat yapar gibi etkinlik yaparak, sanat yapma kaygis1 tasimadigini
soylemek tuhaf bir aldirmazlik durumu yaratir. Eger sanat yapmay1
gnoseolojik, aksiyolojik ve ontolojik ayaklarindan alikoyarsan ve
bu etkinligi sirf estetize edilmis aktivist bir eyleme indirgersen o
zaman “sanatsal etkinlik” kapsami disinda kalmay1 daha erdemli
sayarak, daha sanat karsit1 bir yerde saflagirsin. Ve iste o zaman, bi-
enalleri de iplemezsin, miizeleri de, galerileri de... Ne var ki, bunun
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yerine, kasith bir tarafsizlik ve hatsizlik i¢inde yer alarak, her tiirlii
maddi olanaklardan yararlanarak, sanat adina ortada bulunmak
nerdeyse meslek edinildi.

Tabii ki, bu ortamlarda medyatik diizeyde kiskirtic1 olunabilir ama
bunun mubhaliflikle hi¢bir alakasi yoktur; yapilan muhaliflik vitrin
muhalifligidir. Esas sorun, sanatin bagka diisiince disiplinlerinin
i¢ine kaydirilarak kapsamina ve kipligine miidahale edilmesinde
yatar. Evet, her seyin dogas1 kendine; sanat, kendi-iginci olma hak-
kini savunan bir zihinsel 6zgiirliik alan1 olarak kalmasini bilmez
ve neoliberal sdylemlerle kendi tarihsel diyalektiginden sokiilmeye
calisilirsa, sonucta sanattan degil bir bagka seyden konusuyor ol-
mamiz gerekir. Sosyoloji, ontoloji, psikoloji, felsefe sanata bakabi-
lir; cinkii zaten sanat bakilmasy, isitilmesi ve dokunulmast i¢in or-
taya konulmustur, goriingiiseldir, gostergeseldir, anlamsaldir. An-
cak, sanatin kendi 6zgiin dilini pelteklestirmek ve enterdisipliner
bir ¢abay1 entersekter bir ¢abaya doniistiirmek sanatin sinirlarini
genisletmez, parcalar. Eger amag pargalamaksa iste saflagmalar bu-
rada baglar ve gercek sanat tartismalar1 da bu noktadan hareketle
bir nitelik kazanir.

“Gtincel Sanat” belirli bir sanat yapma egilimini isaret eden bir bas-
lik gibi goriilebilir. Bunun alt1 gesitli sosyolojik ya da politik argii-
manlarla doldurulabilir; ancak sadece giincel olanin sanat sayila-
bilmesi kendi zamansal isleyisi agisindan bile olduk¢a keskin bir
anakronizmle estir. Giincel sayilanin kisa bir zaman zarfinda agin-
dirilacak kadar hafiza kirilganlig: tasimasi zamana dayaniksizligin
bir gostergesidir. Bu belirgin nitelik “Giincel Sanat’in amagladig:
sey olmakla birlikte, sanatin deger kuraminin disinda kalmay: ka-
sitlt bir yonelim olarak benimsediginden zaten zamana kars: ya da
zaman dist olmay1 nétr bir refleksiyon haline sokmustur. Bu du-
rumda giincel olan sadece akip giden olaylar silsilesi i¢inde bir de-
ginme momenti olarak yer alabilir.

Fakat bu kadarla kalinmiyor; kalinsa kendi niyetini karsilayan bir
yer alma konumundan bahsedilebilirdi; halbuki “Giincel Sanat’in
gosterileni (yapit), kiiratorler tarafindan bir yerlestirilme ve sunum
seremonisinin aksesuar: haline doéniisiiyor. Bunun gergeklesmesi
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sliresinde ise zaten yapitin giincel olani icerme hakki elinden ali-
niyor. Sunum, belgeleme ve metinlestirilme, yapit1 yazili kiiltiiriin
ve gosteri kiiltiirlintin bir pargas: haline getirdiginden, yapit artik
kendini iireten edimi degil, hafizay1 temsil ediyor. Bu kaginilmaz
sonug karsisinda giincel diye adlandirilan sey, sadece giincel olani
hatirlatan sey konumundadir. Bu an ve mevcudiyet yarilmasi zaten
kronotipik bir kopmanin eyleyicisi durumundadir; bu da anakro-
nizmin kendisidir ve aslinda her yapit anakroniktir. Bu ¢oziimse-
me, sanat yapitinin giincel olma durumunu olumsuzlayici ve geger-
sizlestiricidir.

Giincel, anla ilgili eyleyeni, anin kilgisalligini ve edimselligini bir
detay olarak igerir; ancak bu icerme diisiik yapmaya meyilli bir ha-
milelik kadar dollenme 6ziirliadiir. Daha fazla bir sevisme ve or-
gazm anidir; iiremeyi aklina getirmez. Bu medyatiir kabuk iistii ilgi
yordamy, bilginin ve bilginin evirdigi diistincenin cisimlestirilmesi-
ni degil buharlasmasini saglar. Eger Giincel Sanat gergekten, kisinin
olaylar karsisindaki diisiiniim siirecini bu tiir bir tasasizlik ortami-
na ¢ekmek istiyorsa burada bir ariza var demektir.

An1 an yapan zaman -kendi tarihsel ve diyalektik isleyisinden
(akisgindan) kopararak- sadece mikrokozmik bir fenomen ola-
rak algilamakla sinirli kalan “Giincel Sanat”, sanat¢inin ihlalci
davranma yetisini kinamaci bir mirildanmayla yetinerek ihmal
ediyor. Giincel olan, zamana yayilan 1srardan yoksundurulmus
olan demek degil mi? Giincelin igindeki yasayis1 giincel kalmak-
la karsilayan sanat, itirazci olmaktan 6teye gidemez; ihlalci ¢1-
kislar uzun soluklu ve saglam hafizaya sahip olur. Sanatin arag
ve gerecleri ne olursa olsun, sanat¢inin ilgi, dikkat ve isteklen-
me alani ne olursa olsun, giincel olana yonelik bir Determinizm
kendi kendini imha eden bir Determinizmdir. “Giincel Sanat™
iste bu ytizden, kapsami ciliz bir isimlendirme ve anlamlandir-
ma ¢abasinin iriinii olarak goriiyorum. $6yle bir soru geliyor
aklima: dogaci ve ¢evreci bir odaklanma iginde sanat yapit iiret-
mek i¢in giindeme oturan bir ¢evre faciasinin yaganmasini mi
beklemek lazim? Ya da, politik siire¢lerin dayattig1 anlarda m1
savas dramini hatirlayip kendimizi savas karsiti sanat¢1 konu-
muna koyalim?
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Sanatg1yl, tenis mag1 seyrederken topgugun saga sola ugusunu sey-
reden bir izleyici yerine koyan bu anlayis, kendini yeniden gézden
gecirme zahmeti gosterirse, giincelleyici olmanin degil 6nceleyici
olmanin daha sanata iliskin oldugunun farkina varacaktir. Yoksa
daha once dile getirdigim gibi ‘sanata iliskinlik’ gibi bir kaygilar
yoksa, kendilerine bir bagka kavram icat emenin ¢abasina girmek
daha dogru olur. Sadece bir baska kavram degil; bir bagka mekan,
bir bagka isleyis, bir bagka ritiiel... Miimkiin mii? Giincel olan za-
ten miimkiin olandir; oldugu igin, daha dogrusu vuku buldugu igin
glinceldir. Ancak sanat, imkansizi agindiran bir isteklenmenin ira-
de tasarimiysa, miimkiin olana saplanip kalmaz. “Giincel Sanat”
oldukga ozgiirlitk¢ii gibi goriinse de, aslinda mantig1 tehdit etme
cesaretinden yoksun, olasiliklarin yoriingesine saplanmis bir aklin
triintdir.
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KUBIZM’DEN ARTE POVERA'YA
ENSTALASYON ve KAVRAMSALLASAN SEY

Albert Einstein'in bagmtililik kuramindan 6nce bilginler, evreni
icinde madde ve enerji bulunan bir legen gibi algilarlardi. Mad-
denin durgun oldugu varsayilirds, elle tutulabilirdi ve “kiitle” diye
adlandirilan bir niteligi s6z konusuydu. Gozle goriilemeyen enerji-
nin ise kiitlesiz oldugu disiiniliirdi. Halbuki Einstein kiitle, yani
madde ve enerjinin ayni sey oldugunu kanitlayarak bilimde yeni bir
cigir act1. “Harekette olan bir cismin kiitlesi hareketiyle birlikte art-
tigina ve hareket (devim) bir enerji bigimi (kinetik enerji) olduguna
gore, hareketteki bir cismin kiitle artis1 o cismin artan enerjisinden
geliyordu. Demek ki enerjinin de bir kiitlesi vardi.(Izafiyet Teorisi
A.E.)” Bubilimsel kanit “dordiincii boyut” denen hareket(devim)’i
ya da diger adlandirilistyla zaman’ yasamimizi kavrayis agisindan
6nemli bir kavram konumuna tagir.

Kiitle ve enerjinin aynilig, doérdiincii boyut olarak hareket gibi
bilimsel tartigmalarin ivme kazandig: yillardi yirminci yiizyilin
ilk yillar1. Fizik alaninda siiren bu tartigmalar daha hamken Is-
panyol ressam Picasso(1881-1973) ve Fransiz ressam Braque’in
diinyay: ilgilendiren bu bilimsel ¢ekismelerden etkilenmemis
olmalar1 imkénsizdi. Kiitle ve hareket digiincesi sanata nasil
yansiyabilirdinin kaygisiyla geleneksel figiir resimlerine yaptiklari
miidahalelerle yeni bir akimin 6nciisti olacaklarinin farkindaydilar
elbette. Sadece bilimin tartigma sahasinda kalmayip arkaik dénem
ve Misir sanatinin perspektif noksanl figtir betimlemelerinden de
cesaret alan bu ressamlar, estetik ve bilimin bulusacag bir tarz olan
Kiibizmi yarattilar.

Fakat boylesi bir sanatsal egilimin isim babasi onlar degil, o done-
min gair distiniirlerinden Guillaume Apollinaire olacakt1. “Gergegin
goriinme bi¢iminden degil onu kavrayis bicimimizden elementler
alarak yeni orijinal bir resim sanatinin yaratilmasr’ndan bahseden
Apollinaire, Picasso ve Braque'in resimlerini “kiibik” resimler olarak
adlandirmisti. Bu adlandirmaya neden olan resim ise bir Picasso ya-
pit1 olan “Avignon Kizlarr'dir (1907). Bu resim ilk kiibik resim ola-
rak bilinir ve zaman ve mekéan arasinda konumlanan nesnelerin at-
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mosferik biitiinliigiinii 6ngdren Kiibizmin de ilk hecesi sayilir. Ilging
olan sudur ki, Einstein’in 1916da metne doniigtiirillmiis “Izafiyet
Teorisi’ni de 6nceleyen bu yapit sanatin 6ngorii glictinii de kanitla-
mus oluyor; tipki diger sanat akimlarinda oldugu gibi.

Ressam karsisinda durgun olan modellerine artik “durgunluk”
anlayisindan koparak bakmak yiikiimliiliigiindeydi. Hareket eden
sadece modelin kendisi degil ayn: zamanda, bakan mevki olarak
sanat¢inin kendisiydi de. Goren ve goriilen arasindaki iliskiyi bir
hareket kapsamina tagidigimiz zaman, resmedilen seylerin degisik
acilardan goriilmis sekillerinin toplamiyla karsimizda belirecegi
malumdur. Analitik bakis diizeninin bir geregi sayilan bu hareket-
lenme, nesnenin par¢alanmasini ve yiizeye herhangi bir perspek-
tif diizenegi olmadan yayilmasini 6ngordiigiinden, kiibik resmin
toplu-tertipli duruga karg: bir resim olmasini da sagladi. Ilk olarak
Picassonun “Avignon Kizlari’nda fark edilen bu egilim Analitik
Kiibizn'in yolunu da agmuis olacakti(1).

Kiibizm'in evrildigi diger bir plastik arayis ise Sentetik Kiibizm
olarak adlandirilacakti. Pentiir ve yiizeyin iki boyutluluk diize-
negine katki olarak hazir ylizey (gazete, duvar kagidi, dokusal
malzeme vb.) eklemelerinin bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasi
malzeme resminin ya da ylizey yerlestirmelerinin 6niinii agacak-
t1. Konstriiktivistler ise daha da ileriye giderek kiitleselligi virtii-
el diizeyden (iki boyutlu gorsellikten), yiizeyde fiziksel konumu
olan bir yapiya tagidilar.

1910’1u yillarin baginda “Yeni Diinya”y1 insa etme tasaris1 olarak
giindeme gelen Konstriiktivizm Rus sanatg1 Tatlin’in dnciiliigiinde
kurulan bir sanat akimiydi. Ekim devriminden sonra yasayacagi-
n1 umduklar1 konstriiktivist sanat, Komiinizmin sanat fikri olarak
benimseniyordu. Daha fazla mimari alanda bir ilerleme felsefesi
olarak 6n plana ¢ikan konstriiktivist sanat anlayisi ti¢ ana kavram
tizerine temellendiriliyordu: 1. Tektonik, 2. Yapim, 3. Konstriik-
siyon... “Tektonik sozctigii jeolojiden gelir ve bilimde yerkiirenin
merkezinden kopup gelen piiskiirtmeleri tanimlamak igin kul-
lanilir. Tektonik ya da tektonik {islup, hem komiinizmin temel
ozellikleriyle hem de endiistrinin sagladigi malzemenin organik
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olarak kullanilmasiyla eritilip kaliba dokiilmesidir. Tektonik, i¢sel
tozlin patlamasinin organik ozelligiyle es anlamlidir(2)” Yapim
kavrami ise malzeme ile yapma eyleminin birlikteligini igerir.

Malzemenin iiretime yonelik bigimlenme siirecinde son amag olan
bilgi nesnesi'nin ortaya ¢ikisi, ayni zamanda bir diisiince yapisinin
nesnel yapiya doniigmesini de saglar. “Burada malzeme hammad-
de anlamina gelir. Malzemenin akilsal kullanimi, se¢im ve isleme
demektir. Yapim ise, 6zel bir islemenin ayirt edici 6zelligidir(3).”
Konstriiksiyon, malzemenin kullanimi ve yapma islemini eylemin
i¢ine tastyan —ideolojik bi¢imsel bag kapsaminda- fonksiyonel bir
yordamdir. Devrimci enerjinin, ytikselen ve ¢evreye kapsayici bir
azim olarak yayilan cisimlestirilmis halidir konstriiksiyon. Komii-
nist 6gretiye gore yapilanmanin kapitalist kentlerden farkl: olarak,
daha dinamik bir goriiniime sahip olmas: gerektigi diisiincesin-
deydi Rus konstriiktivizmi.

Bir tanim planindan yola ¢ikarak, planl bir sistemi i¢eren islem-
lerle yapiy1 olusturan konstriiktivistler, yapma siirecinde rastlanti
ve siirpriz denilecek unsurlardan kaginiyorlardi. Yapilan her sey
bir diisiince mantiginin kalibi iginde bi¢im kazanmaliydi. “Burjuva
kentini tepeden tirnaga soymak gerekir” diyen konstriiktivistler Ne-
oklasik mimariden ve genel anlamda emperyal sanat anlayisindan
kopmanin 6rneklerini olusturmak azmindeydiler. Carlik rejimin-
den miras kalan siislemeci gorkemliligin yerine, devrimci zekanin
giictinii kanitlamak derdindeydiler; bu da yepyeni soyut plastik de-
gerlerle varilabilecek bir hedefti. Geometrinin ve yap1 malzemesi-
nin hissedildigi konstriiksiyonun, akilsal forumlara yonelik bigim
kazanmasi evrensel olabilecek bir sanat anlayisinin da alt yapisini
olusturuyordu. Tektonik kavraminin agilimini kargilayan bu resim,
geleneksel tuval resminin yiizey yapisini konstriiksiyon ve kiitle ige-
ren bir biitiinliige tasir. Renkler yine tuval resminde oldugu gibi kul-
lanilmakla birlikte, bi¢imlerin plastiksel vurgulanmalar1 ve onlarin
ylizeyi patlatarak bir yiiksek doku diizeyine tasinmalar1 konstriikti-
vist resmin, yani insa edilen resmin 6rnegini olusturur.

Once yiizeyde bir konum belirleyerek malzeme yerlestirmek, sonra
da oradan bir yap1 niteliginde —ytikselti olarak- yerlestirme eylemi-
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ni maksimalize etmek Kiibizmden Konstriiktivizme uzayan ham-
leyle sinirlanmayacakti elbette. Alberto Burrinin Soyut Ekspresyo-
nist malzeme resimlerinden Arte Poveranin atil malzeme ve deka-
dan nesnelerden yapilan derlemelerine kadar bir bagka yerlestirme
tertibinin yeni bir temsil anlayis1 olarak ortaya cikigi, Ikinci Diinya
Savasr'ndan kalan moral degerler ¢okiisiine denk diigiiyordu. Insa-
noglunun kendi eliyle yarattig1 vahsetin sanata yansimasi1 Goyanin
“Kursuna Dizilenler” resminde oldugu gibi simgesel retorikle ol-
mayacakti. Yakilip yikilan, tahrip ya da yok edilen sadece insan be-
denleri degildi; binalar nesneler ve yaratici yasami temsil eden ne
varsa atil birer “sey’e doniigmiistii.

Tarihsizlesen, yasamin degerler sisteminden eksilen ve kimlik-
sizlesen ne varsa, seylestirilmis (fiiliyat1 ve vasfi sifirlanmis) birer
nesneye doniigmiistii; insanlar dahil... Meseleye boyle bakinca sa-
vasta esir diisen tip doktoru Alberto Burri'nin yanik plastiklerden
ve porsiik torbalardan yaptig soyut malzeme resimlerini daha iyi
anlayabiliriz. Atesin fiziksel etkisinin ve kesmenin - dikmenin reel
bir edim olarak trajik olanin temsilini tistlenmesi sanat¢tyr durum
tercimanligindan alip hissiyat tasiyicist olma konumuna tastyor.
Bu yeni resmetme durumu malzemenin ellenmesi, tasinmasi ve
yerlestirilmesi sorunsalini da giindeme getiriyordu. Pictura’nin an-
lami segip-almak’tir. Yagamdan bir detay segip onu gorsel temsiliyet
diizeyine tagimak (pittare) bir ressamin esas isiydi; bu siiregte renk,
tuval ve firca sadece sanal bir gorsellik olusturmanin araglariyd.
Fiziksel gerceklik olarak malzemeyi secip almak ve onu sinirlar
belirli bir yiizeye aktarmak ise ger¢ek anlamda bir yerlestirme di-
siplinini gerektiriyordu.

Malzeme resminin cephesel bir yiizeyden (resmin alani) tasip yer
diizleminde mekéansal bir konumlanma safhasina taginmasi Arte
Povera’yla olacakti. Atmish yillarda siyasi ¢alkalanmalarin gobegin-
de olan Italya’da Prini, Calzolari, Pistoletto, Zorio, Boetti, Anselmo,
Merz, Paolini, Kounellis, Penone ve Fabro gibi isimler —-Neodada-
izmin de etkisiyle- “estetik goriiniim” yerine “estetik tavir’in savu-
nuculari olarak Arte Povera* adi altinda ortaya ¢ikarlar. Arte Povera
once Germano Celant, yetmisli yillarda ise Bruno Cora gibi sanat
elestirmeni ve kiiratorlerin kuramsal katkilariyla sanat tarihinde
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kendi 6zgiin yerine sahip olur. Tecimsel olmayan, iisluba dayali bi-
¢im kaygilarindan arinmig ve giincel argiimanlar** etrafinda tavir
belirleyen sanatgilar olarak yaptiklar: sergilerde mekan ve zaman
iligkisinin vurgulanmasina 6nem veriyorlardi. Mekéan yapitin bir
pargasi olmaliydi. Yapit:1 belirleyen nesneler ve zaman-mekén di-
namiginin fiziksel kanitini olusturan ates, buz, meyve, hayvan gibi
unsurlar1 se¢ilmis bir mekén i¢inde konumlandirarak yeni bir “sa-
nat yapit” tanimina yonelmeleri “installazione (yerlestirme)” kav-
ramini da glindeme getiriyordu.

Aslinda Tiirkgeye “yerlestirme” olarak kazandirilan enstalasyon
isleminin (bu ayn1 zamanda bir islemdir ¢linkii seremonyal yonii
vardir) daha dogru tanimlanabilmesi i¢in “tesislendirme” olarak
kullanima girmesi gerekirdi. Enstalasyon birden fazla nesnenin ve
tiziksel etkenin -birbirleriyle iliskilendirilerek— mekanla biitiinles-
tirilmesi anlamina geliyorsa “yerlestirme” sozctigii bunu karsila-
makta yetersiz kalir. Heykel de bir yere yerlestirilir ama kendi be-
deni ve mekan arasindaki fenomenolojik iliski tasarlanmis degildir.
Halbuki enstalasyon, mekan ve nesne iligkisini yapisal bir dolayim-
lanma olarak 6ngoriir. Resim yiizeyindeki yerlestirmelerden yola
¢ikarak mekana tagan enstalasyon uygulamalarina varmak istemem
de bundandir. Resmin yiizeyi de tipki mekan gibi belirlenmis ve ih-
tiva ettigi ne varsa bir biitiin olarak tasarlanmanin enstriimanina
doniigmiistiir. Ancak degisik olan 6nemli bir detay vardir: Sentetik
Kiibizmin kolajlarindan Konstriiktivist resmin tektonik ¢ikmalari-
na kadar gozlemledigimiz yerlestirme isleminde, resmin bir pargasi
olan katki unsuru, degisken olma yetisi olmayan bir “sey” olarak
resmin i¢inde yer aliyordu. Yani, resmin bir yerinde yer alan gazete
pargas1 medyatik olana gonderme yapan kavramsal bir isleve sahip
degildi. Halbuki Mario Merz'in gazete desteleriyle ve kuru dallar-
la yaptig1 enstalasyonda seylesen gazete yerine, kavramsallasan sey
olarak gazeteyi buluyoruz karsimizda.

Arte Poverada kavramsallasan sey olarak kullanima giren nesne-
ler hi¢bir zaman rastlantisal bir iligki diizenegine tabi tutulmazlar.
Arte Povera sanatgis1 gercegin tanimi ya da temsiline yonelik ¢o-
ziimsemeler yerine, gercek ve sanat arasindaki iliskinin yasama na-
sil yansiyabilecegi tizerine gelistirdigi estetik tavri ortaya koyarken,
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mekéan, zaman ve insan(sanatgi/izleyici)in daha iliskisel bir bo-
yutta ylizlesmesinin de 6niinii agacakti. Arte Povera sanat¢ilarinin
kavramsallagtirdig1 “sey” ironiden, metafordan ya da metafizikten
yoksun olmadi hig. Bugiin “Kavramsal Sanat” ya da “Giincel Sanat”
ad1 altinda tiretilen enstalasyon, happining vb. gosteriler daha fazla
bir kavramin gorsellestirilmesiyle ilgili oldugu i¢in gorsel temsili-
yet ekseninden kurtulup estetik bir tavira donilisemiyor. Bunun da
nedenini sanat yapma ve sosyal etkinlik yapma arasindaki ayrimi
gormezden gelmekte aramali. Enstalasyon c¢aligmalarinda ¢elisik
olan sey “estetize edilmis” gibi duran yapitin kendisidir. Kounellis
komiir torbalarini sergilerken “i¢i dolu goriinen” komiir torbalar:
da sergileyebilirdi; alttan bagka malzeme koyup sisirebilirdi torba-
lar1. Ancak, 6nemli olan torbalarin dolu goriiniimii degil, gercekten
dolu olmalariydi.

Kavramin gorsellestirilmesi, nesneleri kavramin “sey”i olma duru-
mundan kurtarmiyor. Kavranmas: gereken sey ancak kavramsal-
lastirildig1 zaman bir dile dontisebiliyorsa belirli bir dil yapisindan
bahsetmek kaginilmaz olur. Hi¢bir yapinin temelsiz olmayacag: da
bir ger¢ekse, sanatin arketipsel, kokensel verilerinden koparak bu-
nun yapilamayacagi da ortada. Sanatin kokenleri insanin kokenleri
demekse goreceksiniz: ne enstalasyon ne de happining, hicbir sey
“yeni” degil; hicbir gercek sanat¢i bir Eski Misir rahibinden ya da
Amazon samanindan farkli degil... niyetler ve inanglar degisebilir
ama insanin kendini zamana yazdirma azmi hi¢ degismez. Kisinin
kendi bedenini “total gergeklik” i¢inde tesislendirme iradesi sanatla
bir varlik gostermisse ve bunu arag gereglerle, ritiiel pratiklerle 6z-
gilin bir irade olarak var kilmigsa “enstalasyon” dedigimiz sey hep
vardi. Onemli olan egilimlerin sahiciligi ve hangi gereksinimlere
hangi diizeyde yanit verebildigidir.

Sanirim bu metin fazlasiyla didaktik bir seyir igeriyor. Farkinda
olmadan oldu diyecegim ama samimi olmayacak. Bugiinkii Tiir-
kiye sanat ortaminda “Giincel Sanat” yapmakla mesgul olan gev-
relerin diger sanat disiplinlerine kars1 i¢inde bulunduklar: ner-
deyse “soven” diyebilecegimiz tutumlarini akla getirince gerilere
giderek bazi hatirlatmalarda bulunmanin faydasi olacagina inani-
yorum. Sanatin zamaninin béliinemezligini ve lineer bir ilerleme
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glizergahi tizerinden de ¢ozliimsenemeyecegini, ancak tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel doniisim noktalarinda -fenomenolojik yoruma
dayali bir ifadeye gereksinim duymaktan ortaya ¢ikan dil farkli-
liklarindan bahsedilebilecegini gérmek gerekir. Ortaya ¢iktikla-
r1 zaman “Sanatla giindelik yasamin iginde yer alan davranislar
arasindaki mesafeyi kaldirmak ve an’1 tiiketmek”le kendilerini
yikiimli kilan Arte Poveracilarin bugiin hi¢biri “glincel” olan
tzerinden argiiman inga etme derdinde degiller. Sanatin kendi
ozgiin yapisini “her an, her yerde, herhangi bir sekilde olabilir-
lik” nosyonundan alikoyarak, kendi ritiieline tagimakla aslinda
sanat1 kendi 6zerkligine de kavusturmus oldular. Biitiin mesele de
bu; yoksa tuval resmi 6ldii enstalasyon veya diger medyatik ya da
davranigsal bigimler ileri ve tek gegerli sanattir diye bir sey yok.
Onemli olan sanat yapitinin hangi ihtiyactan ve hangi niyetten
ortaya ¢iktigidir; ve tabii ki, yapitin nesnel-6znel niteligi ve sanat-
¢inin saglam entelektiiel alt yapist...

1. Umit Inatgi, Bakigma, “Avignon Kizlar1” 2007.

2. Modernizmin Seriiveni 1, Yap1 Kredi Yayinlari, Ist. (Der. Enis Batur, Kontriik-
tivizm 1922 yazis1)

3. Agy.

* Arte Povera: dekadan, atil (fakir) malzemelerden yapilan sanat.

** Glincel Sanat: “Arte Attuale (Giincel Sanat)” kavramini ilk (1967de) ortaya atan

Germano Celantdir; Arte Poveranin bir giincel sanat oldugunu yazarken zamanin

anlayisini temsil eden nesnelerin kullanimina dikkat ¢ekiyordu. Ancak, Michelan-

gelo Pistolettonun “Venere dei Stracci (Pagavralar Veniis'ii)’sinde bir hazir nesne

olarak kullandig1 Veniis heykeli mitolojik gondermelerde bulunuyor. Bu da sunu

gosteriyor ki “gtincel” s6zctigii, simdiki zamani ge¢misten koparmanin saf fiiliyatini

icermiyor. Ornegin Hz. Isa’ya tapinmak antik oldugu kadar giinceldir de...

83



Sanat ve Direnis
SANAT YAPITI NEYIN VE KiMIN SEYIDIR?

Her bakilan sey bakanina benzer... Bakmak: gozle goriilenin dile
cevrilme evresinin ilk hali! Bakiyoruz ve bakip gordiigiimiiz sey
hakkinda bilgi edinme ihtiyaci hissediyoruz. Her seyin bir varlik
diizlemi vardir; biz de bu diizlemde seyle ilgili epistemik, ontik ve
ampirik bir iliskiye giriyoruz. O sey bir isimdir dnce, sonra islev,
daha sonra da anlam. Yine de biz neysek ve ne kadarsak, o sey de
ancak o kadar bize doniiyor. Aslinda bahsettigim sey (nesnel-6znel
ayrimi yapmadan) “begeni’nin kendisidir. Ne kadar anliyorsak o
kadar begeniyoruz. O zaman “iyi"nin ya da “giizel”in 6lgegi begeni
olabilir mi(?) diye sormak geregi ¢cikar ortaya. Eger yanit “evet” ise
iyi ve glizel kavramlariyla yiizlesmeye hazir olmaliyiz. Buna olanak
saglayan tek girisim alani ise sanattir. Begeni bagibos bir sezgiden
beslenmiyor elbet; begeni, bizim evrenle ilgili entelektiiel yetiskin-
ligimizi ve yargi dayanaklarimizi igerir.

Dilde olsun plastik ve gorsel diizeyde olsun, eger ortada donistiirii-
len ya da entelekya tarafindan yeniden iiretilen bir anlam veya gos-
terge varsa, bakmamiz gereken sey sadece tiretimin kendisi degil,
tiretendir de. Ureten, iiretilen ve bakan (izleyen) arasinda olusturu-
lan bu triloji ayn1 zamanda sey’in uzam geometrisini de olusturur.
Insanlarin yer kaplayan seylerle kurdugu iliski, aslinda ‘sey onto-
lojisine iligkin kurduklari anlamin kendisidir. Iste bu nedenledir
ki, bir bilgi nesnesi olarak iiretilen sanat yapitinin insan yagamini
kugatan diger seylerden ayrimsanacak nitelikleri tasimasindan ya-
nayim. Ne sadece kavram ne de sadece sey sanatin zihinsel etkinlik
alaninda kendi baglarina 6ncii olamazlar.

Sanatta ‘yapmasini bilmek’ ve ‘bakmasini bilmek’ ayni derecede
etkin bir tasarim ve iiretim deneyiminin iki ayagini olusturur.
Neyi ne kadar yetkin yapabilirsek ve neye ne kadar yetkin bak-
masini bilirsek o kadar yatkinlik becerisi olustururuz. Sanatin bu
beceriden yoksun olmasi onu basit bir kiiltiir aktivizminin parga-
s1 kilar. Saf entelektiiel konusmalardan ve dil-kavram hékimiyetli
yapit argiimanlarindan 6teye gidemeyen soziim ona sanat etkin-
likleri hi¢ siiphesiz sadece bir zihin digkilama isleminden 6teye
gidemeyeceklerdir.
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Sanat¢i ne bir seylere gore, ne de bir seyler icin iiretir. Sanat ken-
dindelik arayis1 iginde yasamin her alanindan beslenebilir ama her
sey kendi olmak ve kendi kalmak i¢indir. Sanat¢inin kendi nitelik-
sel kaygilar1 ve evren bilgisi istahiyla sanat yapma adina tirettikle-
ri, diger degisik diisiince disiplinlerinden ayrilamazsa, sanat kendi
edimsel igeriginden koparilmis olur; bununla birlikte bunu yapa-
nin da sanat¢i olma durumu ortadan kalkar. Eger sanat kavrami
belirli bir tanimi ieriyorsa, sanat¢i da o isi yapan oluyorsa, tanimin
disinda yapilan bir isin, inkar edilen tanima dayali bir adlandiril-
maya tabii tutulmast geliskili olur. “Sanata kars1 sanat” sagmaligin-
dan bu yana “sanat umurumda degil” diyenlerin sanat¢1 edalariyla
sanat etkinligi ad1 altinda ortaya koyduklar1 digkilama seremonisi
olsa olsa, skatofil bir disavurum gostergesi olarak algilanabilir.

Eger “ben ne yaparsam sanat olabilir’se insan digkisinin da yapita
doniisebilecegi bir kapsam dahiline girer. Piero Manzoni “Sanatgi
Boku” diye adlandirdigi (Merda dartista 1961), iginde kendi digki-
sinin bulundugu konserve kutularini (90 adet) o donemin borsa-
daki altin degerine kargilik bir degerlendirmeye es tutarak gosteri-
ye ¢ikarmasi bu tiir entelektiiel egilimlerin sifirlanma anini zaten
olusturmusur. Bunun {izerinden bir kez daha yeniden canlandirma
yapilmasi boylesi otecil bir diisiincenin dogasina aykiri olur. Clinki
bazi diisiinceler, Marcel Duchampin Pisuar’t (Fontaine, 1917) gibi
bir defalik eylemler igin gegerlidir. Carl G. Yungun psikoanalitik
deginmelerinden yola ¢ikarak “digki” s6zciigiinii altin degerine es
diizeyde onore etmek gergekiistiiciilerin leitmotivlerinden biriydi
de; ve elbette ki burjuvazinin kiiltiirel degerler silsilesine kars: radi-
kal politik bir karsigelim gostergesiydi. Ancak giiniimiizde -Giincel
Sanat ad1 altinda- bu tiir egilimlerin tekrar edilmesine tanik olmak
bir siradanlik haline gelmistir. Bir yandan “aldirmazlik” tavri, diger
yandan da estetize edilmis bayagiligin bir 6zsayg1 seremonisine do-
niismesi oldukgea sayril bir entelektiiel ortami isaret ediyor.

“Sanatin eregi kendisidir” diyen Marx’in, her diisiince alanina ken-
di 6zgiirligtintin verilmesi hakkinda en dogru s6zlerden birini soy-
ledigi ortada. Ozdeksel ve tarihsel diyalektikten kopmadan kendi
diistince sistemi iginde iireten sanatin, kendi bilgi nesnelerini iire-
tirken her tiirli akil otoritesinden arinarak kendi aklini insa etmesi
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iste boylesi bir kendindelik arayisidir. Burada kastedilen sanatin
kendi ortodoksisini kurmak degil, tam aksine sakli bir doxa olarak
yer kazanmaya caligan neo-liberal sanat tanimlarinin karsisinda
sanatin ozerk entitesine sahip ¢ikmaktir. Kestirmeden sunu soyle-
yebilirim: sanat yapit1 sanatin ve sanatginin “sey”idir. Sanatin sinir-
larin1 genisletmek yerine, sinirlari ortadan kaldirmak isteyenlerin
¢abasi bogunadir. Ozgiirliik kendini bilmektir kaybetmek degil.

Sanat yapit1 neyin ve kimin seyidir(?) sorusunu sorarken anlam ve
yapit iliskisi agisindan ne tiir bir yanitla yetinmek durumunda ol-
dugumuza da bir bakmak gerekir. “Anlamin modas1 gegmek tizere.
Amaa sezilebilen bir tuvale artik uzun siire bakamiyoruz” diyor
Emile M. Cioran, Varolma Egilimi kitabinda. Apagiklik ve berrak
anlam iddiasi tagiyan yapitlardan sikici seylermis gibi bahsetmesi-
nin altinda yatan rahatsizlig1 kavramak gii¢ degil. Amacin yapma
eylemini dncelemesi, yapit1 bir diislincenin gosterilebilenle imge-
lendirilmesi diizlemine tagir. Burada anlam, yapitin 6niinde duran
oncelikli bir gereklilik olarak ¢ikar karsimiza. Her anlam, goste-
rilebilenle istedigi apagikliga kavusma hakkina sahipse, yazidan
gorsellige gecmenin bir geregi olur muydu? Imgeyi cerceveli an-
lamlardan bagimsiz kilmayi bildigimiz zaman resim sanatina kendi
gorlintiisiiniin 6zgirliigiinii vermis oluruz.

Bir yapit sadece anlasilmak —anlamlandirilmak- i¢in degil, ¢6ztim-
senmek ve nedenselligine yaklasiimak i¢in de ele alinir. Yani yapit
sadece anlamsal agidan ¢oziilmesi gereken bir sifre degil; herhangi
bir iletisim gereci niteligi tasimaz. Yapit tinsel ve zihinsel bir cog-
rafyaya odaklanmanin diyalektik siirecte ortaya ¢ikan nesnesidir;
belki de ikamet mekanidir. Yapitin eyleyicisinin de bundan farkli
bir yaklagimi yoktur. Yapit anlatmanin degil kavramanin araci sa-
yilmali. Ona bakmak o zaman anlamli olur; daha dogrusu onda
yasamak...

Yapit sergilemeyi bir goriicliye ¢ikma islemi olarak benimseyen so-
ziim ona sanatgilarin sergilemek degil de sergilenmek derdinde ol-
duklarini kag sanat izleyicisi algilayabilir ki? Sanatgiy1 yagami siisle-
yen aksesuar iireticisi olarak algilayanlarin karsisinda bir bit pazari
esnafi gibi duran su s6ziim ona sanat¢ilarin hayran duygudaslig

86



Sanat ve Direnis

rollerine girme hallerinden kag sanatsever anlar ki? Sanat yapma-
nin mevcudiyet sorunuyla ilgili oldugunu kavrayabilmek soyle dur-
sun, yapitin hangi ontik tabakaya ait oldugu konusunda kil kadar
akil yiirtitmeyen bir kisinin, yaptiklarina “anlam” yiikleyerek onlari
“yapit” kilmak istemesi bir sanatg1 eyleyiciligi sayilmaz.

Yaput, tahayytil odaklanmasinin goériintiiye yansimast durumunun
aract degil; yapat, alg: siirecinin disiinsel boyuttan nesnel iiretim
boyutuna aktarilma durumunda bir basgka dile doniigmiis halidir.
Plastik sanatlar1 yazin sanatindan ayiran niteliksel ayrim da bura-
da yatar iste. Kavram-merkezli yapitlarin anlam-merkezli olmaya
mahkdm olma durumlar1 da bu ayrimin yapilamamasindan kay-
naklanir. Nesneye fikir giydirmek ve nesnenin fikrin iiretim araci
olmasini saglamak arasinda fark vardir. Bir nesneye fikir giydirmek
anlami goriintiide olanla sinirlamaktir. Fakat fikrin iiretim araci
olmasini saglamak, nesnenin kendisinin tiretimini anlaml kilar;
anlamin tretimini degil. Anlam nesnenin dogasinda degil duru-
munda bulunur. Ancak, bu ger¢eklik de seyleri yapit kilmaya yeterli
degil; nesnenin dogasi da yapitin bilgi silsilesinde yer almas: gere-
kir. Oyleyse “anlam” yapma-oldurma eyleminin kendi nedenselligi
icinde yer alir, yapilan sey’in goriintiisiinde degil.

“Sanat yapit1 kimin ve neyin seyidir(?)” sorusu dogal olarak yaniti-
n1 “sanat yapma” eyleminin i¢inde bulur. Sanat yapit1 sanat yapitini
eyleyenin ve sanat yapma eyleminin seyidir. Yapitin ve sanat¢inin
tizerine egemenlik kurmaya ¢alisan kurumsal statiilerin degil.
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SANAT BiR OYUNSA -OYNAMAYI KiM SEVMEZ?

Homo Ludens

“Homo Homini Lupus (insan insanin kurdudur)” diyordu Romalilar.
Insanin insani yemesini doganin bir yasasi olarak kabul ediyorlardi.
Salt hayvani bir iistiinliik ve alt etme diirtiisiiniin sekle vurmas: an-
lamina gelmiyordu su “kurtlasma” hali. Sezar, Avrupanin kuzeyine
dogru ilerlerken olagelen sadece emperyal cografyanin yayilmasi de-
gildi. Bir haftada 480 Bin Germen katledilmisti. Romalilar i¢in savasg
ayn1 zamanda bir hayatta kalma oyunuydu; 6liim sadece geriye donii-
st olmayan bir kazaydi. Bunca kan ve bunca yikim arasinda diinya-
ya miras birakacaklar: sayisiz giizelliklerin de yaraticilar: olduklarini
diigtinmek biraz tuhaf kilar insan1. Insan, bdylesine tuhaf bir yaratiktir
iste. Tiim bunlar1 diigiiniince, biz insanlarin Homo Sapiens nitelemesi-
ni hak edecek kadar akilli oldugumuz hakkinda kuskuya kapiliyorum.
Evet diisiiniiyoruz, deneyimlerimize bellek kazandirtyoruz ve bilgiyi
aragsallagtirryoruz ama “kétiilik” diye adlandirdigimiz ne varsa tekrar,
tekrar bagimiza gelmesinin oniinii alamiyoruz. Yapiyoruz, yikiyoruz;
yikiyoruz, yapryoruz. Peki, biz ne kadar Homo Faber'iz? Gortilmiistiir
ki bazi durumlarda hayvanlar da alet kullanabilmenin bilincine var-
muslar ve bunu davraniglarinin bir pargasi haline getirmislerdir. Peki
biz kimiz? Insana Ozgii bir bagka 6zellik olarak Homo Ludens’i, oyun
oynayan insan bu nitelemeler arasina katamaz miy1z?

Johan Huizinga, “Homo Ludens” adli eserinde yeryiiziinde insana
ait her seyin baslangicinin oyun oldugunu ve oyunun bir yasama
baglanma ritiieli oldugunu anlatmaya ¢aligtyor. “Once oyun vardi!
Oyun kurgusal oldugu bilinen ve giindelik hayatin disinda yer alan,
bununla birlikte oyuncuyu da tamamen igine ¢eken goniillii, 6zgiir
bir eylemdir. Sinirlar1 6zellikle belirlenmis zaman ve mekan iginde
gergeklesen, her tiirlii maddi ¢ikardan ve yarardan uzak bu eylem,
verili kurallara gore, belli bir diizen iginde yerine getirilir. Oyuncu
ve kimi zaman da seyirci kendinden geger, cosar (J.H. Homo Lu-
dens, Ayrint1 Yayinlar1).”

Kolektif hayatin biitiin 6nemli bi¢imlerinin —ibadet, siir, miizik,
dans, bilgelik, bilim, hukuk, miicadele ve savas- ortaya ¢ikisinda
oyunun son derece etkin bir rol oynadigini, Dogu ve Bati diinyasina
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iliskin zengin tarihsel bilgi ve belgelere dayanarak gosteren Huizin-
ga, modern ¢aglarla birlikte oyunun hayati zenginlestiren bir unsur
olmaktan ¢ikip, bugiinkii dar anlamina kapandigini ve katlanilmasi
daha giic, renksiz, tekdiize hayatlar yagamaya basladigimizi soylii-
yor. Homo Ludens, Latince “oyun oynayan insan”, “oyuncu insan”
anlamlarina geliyor. “Oyunun geleneksel anlamda hayati zenginles-
tiren bir unsur olmaktan uzaklastigi, sokaklarimizdan ve giindelik
yasamimizdan eksildigi ve tiiketimi besleyen bir endiistri dal1 ha-
line geldigi ¢agimizda, kolektif hayatin hukuk ve diizen, zanaat ve
sanat, bilgelik ve bilim gibi 6nemli bigimlerinin kékeninde mitos
ve ritiiel yoluyla esas olarak oyunun yattigini (J.H).” ortaya koyuyor
Johan Huizinga 1938 yilinda kaleme aldig1 bu ¢alismasinda.

Mehmet Rifat'in 6nce Kaf sonra da Yap1 Kredi Yayinlar’nda genis-
letilmis olarak ¢ikan kitabinda ise daha entelektiiel-eglenceli olarak
bir bagka homo tiiriiniin karsimiza ¢iktigini goriiriiz: Homo Semio-
ticus. “Homo Semioticus, hem diinyanin insan i¢in, hem de insanin
insan igin tagidig1 anlami/anlamlar1 kavramaya ¢alisan ve bu an-
lamsal (semantik) biitiinlerin tiretilis asamalarini bir sdylem i¢inde
yeniden anlamlandiran ve biitiin bu islemleri bir ‘oyun’ oynayarak,
yani hem haz duyarak hem de haz vermeye calisarak yapan insan-
dir (M. Rifat Kaf Yayinlari, 1996)” Demek ki soyutlama yetenegi-
ne ve anlamlar1 yeniden kurgulama yetenegine sahip olan Homo
Semioticus da aslinda bir Homo Ludens akrabasidir. Yagami daha
gekilir yapan ve hatta onu haz alinacak bir diren¢ bigimi haline geti-
ren “oyun” her zaman i¢in ¢ocuksu bir masumiyeti dile getirmez el-
bette. Yine Huizinganin isaret ettigi gibi hukuktan savasa, sanattan
toplumsal yasama, 6mriimiiziin her asamasinda kendimize bir rol
bicerek yasama tutunmanin bir sekle gelme halidir oyun. Iste tam
da buradadir ki -her sekil bir anlam tasidigina gore- sectigimiz her
rol de bizi anlatir ya da hayati nasil anladigimizi anlagilir kilar.

Insan tiirii iizerine yapmaya caligigim bu zihin sagalmasi aslin-
da kendimi ve su iginde yasadigim diinyasal sahneyi kavramakla
ilgilidir. Metafiziksel ya da askinsal diinyamin sahnesinde bir¢ok
“ben’den bagka kisiler olmadig i¢in yiizlestigim tek teki yine ken-
dimdir; ama su diinyasal sahnede kendine rol kusanan o kadar ¢ok
insan var ki... iste savas aslinda kimlikler ve nitelikler aras1 degil
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roller arasindadir diyebilirim (rollerin i¢i ¢ogu zaman bostur ya da
rol kostiimle bagdasmuiyor). Ne yazik ki Homo Ludens artik var kal-
mak i¢in kendi oyununu bagkalarinin zafiyeti ve kendini muzaffer
kilma iizerine kuruyor... Evet ben de her ne kadar bir Homo Semio-
ticus olsam da ki daha derinde bir homo aestheticus ve homo po-
eticus yatiyor- bir¢oklarinca “kendi bokuyla kavga eden adam” ola-
rak anildigim i¢in bir Homo Ludens de sayilirim. Fakat i¢inde bu-
lundugum ¢alisma ortaminda, ¢atistigim Homo Academicus’larla
ne tiir bir sahnede nasil bir rol @istlenecegimi bilemiyorum; ¢iinki
onlar i¢lerindeki Homo Ludens’i ¢oktan katledip yetiskinlerin cid-
diyet mertebesine ulagmislardir. Unutuyorlar ki yolun sonunda her
zaman bir “game over” yazis1 vardir.

Soyleyecegim su ki, yasam, inceldigi yerden kopmasi gereken sonsuz
anlarla doludur. “Normal” dedigimiz seyler, simsiki sarilmaya calis-
tig1miz normlardan bagka bir sey degiller. Aslinda 6miirleri ¢ok kisa
olan ve Khronos (zaman) kavramindan bagimsiz olarak daha fazla
Topos (mekéan) kavramiyla bagi olan “normalite”ler oniimiizde du-
ran en biiyiik engeldir. Bunu kirmanin yolu “anormal” davranmak-
tan gecer. Yoksa bu da mui bir rol sayilir? Evet Gyle... ama sunun da
bilincindeyim: su tizerinde oynadigimiz sahne kimsenin tapusunda
degil. Bunun da 6tesinde, kimse kimsenin mali degil. Ah su politi-
kacilar ve s6ziim ona su iktidar sahipleri bunun bir farkina varsalar?

Sanat ve Oyuncak/Oyun Aras1 Beden

Mevcudiyetimi kusatan kosullara karsin egilgen ve direngsiz bir ya-
sam eyleyicisi olmaya meyil vermedim hi¢. Yagami bir sahnelenme
olay1 olarak kabullenmek ve duruma gore rol kesmeyi bir marifet
saymak, kisi olma bilincindeki zafiyeti gosterir. Olaylarin vuku bul-
ma siireci i¢inde herhangi bir oyunculuga kendimi aligtirma gibi
bir gabam olmadi hig. “Gibi yapmak” ya da “gibi olmak” bir oyun-
culuk nosyonunun reel olanla ¢elisme halini yansitir aslinda. Yine
de insanlarin biiyiik bir gogunlugunun kabullenilme kaygisiyla ve
her seyden 6nemlisi, derin bir statii endisesiyle yaranma arayish
davraniglara biiriinmesi, fazlaca normal karsilanmaktadir.

Sahici olmak igin yetkin bir bireyolus siireci yasamak gerekir. An-
cak “kendi” olanin kendinde olabilme yetisine sahip olabilecegi
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diistiniiliirse, kisilerin kendini gostermek yerine -kendini sakla-
mak anlamina gelen- rol yapma-oynama gereginin zgiivensizlik-
ten kaynaklandigini kestirmek zor olmaz. Birilerine ve ortama ters
diismeme gayretiyle fikrimizi ve tavrimizi kendimize saklamak du-
rumunda olmakla, saklanmak arasinda bir fark yok; bu da oyunun
bir pargasi iste: bedenimiz ortadayken zihnimizle saklambag oyna-
mak... Bu tiir bir saklanma oyunu, eksilmekle es bir durum olmak-
la birlikte, eksildigimizi yeniden kazanabilme yetimizi de korelten
sosyopatik bir geri ¢ekilmedir.

‘Her sey benimle anlamlanir, dyleyse kendimi ayartilabilme dere-
cesine ayarlayim’ gibi bir anlayisin disavurumu sayilan bu tiir bir
“goze girme” oyunculugu, bizi tikel konumdan ¢ogul konuma tagir
yanilgis1 veya aldatisindan kaynaklanir. Olay1 “ben”in merkezine
tasty1p bir durum igkinlesmesi gozetmek yerine “ben”i olayin mer-
kezine yerlestirme girisiminde bulunan kisi kendini fark ettirme-
nin oyununa bagvurmaktan bagka bir sey yapmaz aslinda.

Ben kendimi, kendimle oynayacak kadar oyuncaklastirmak isterim.
Bu durum, rol-oyun yapmaktan daha nesnel bir mevcudiyet egilimi
igerir. Arzu edilen ya da itici bulunan bir kisi olma kaygis: tagima-
dan, kendimi hem kendime, hem de digerlerine bir oyun nesnesi
olarak sunmam beni daha fazla kendim kilar. Oyun yapmak yerine,
kendi kendini oyuncak kilmay: bilen kisi kendini bagkalarina bo-
lastiirme cesareti tagtyan kisidir. Kendi kisiliginde hem bilge’yi hem
de ¢ocuk’u tagimasini bilen kisiye aittir bu cesaret.

Cocuk kendini koruma ya da sakinma kaygisi tagimaz; utangaglig
da yetigkinlerin baskisindan kaynaklanir. Bilge ise yanlistan ya da
kétiiniin gazabina ugramaktan korkmaz; onun igin her tecriibe yasa-
ma dair bilin¢lenmenin harci sayilir. Sanatg1 olmak da boylesi bir kisi
olma dengesini igerir. Kendi dogrularini sinanacak bir sekilde ortaya
koyarken yanlis anlagilmaktan korkmak ya da hosa gitmemekle ilgili
bir tedirginlik hali yasamaz sanat¢1. Celismenin yagamin bir pargasi
oldugunu bildigi i¢in ille de kabul gérmek adina rol kesmez, bir bas-
ka kisiyi oynamaz. Ciinkii asil riskin incinme, kirilma ya da diglanma
olmadigini bilir; asil risk: sanat¢inin, bagkalarinin 6nyargilar: sebe-
bine kendine gosterdigi ilgiden vazgegmesi ve kendi ber’inin ontolo-
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jik inkarina varan eksilmenin kurbani olmasidir. Bu, bariz bir kisilik
imhasindan bagka bir sey olamaz.

Sanat bir anlamda entelektiiel bir oyundur da; yapit bu oyunun
oyuncagl olma durumundadir. Bu oyun, rol kesmekle ilgili bir
oyun degil, oyuncakla kurulan nesnel bir iliskinin ritiielidir. Bu an-
lamda yapit, yasama tutunmanin araci olan en dirimsel oyuncak-
tir. Bedensel olarak bu oyuncakla kurulan iligki bedenin yeni bir
uzam kazanmasini saglar. Kendini {ireteni i¢kinlesen ve kisilesen
yapit, oyunun sey’i degil oyunun kendisidir; ¢iinkii oyuncak artik
seylesmeye maruz kalmayacak kadar bir kendilik tezahiiriidiir. Sa-
natg1 ve yapit ikilisinin biitiiniinde kavranilabilen oyuncak, giinde-
lik yasamda oldugu gibi “gibi olma” ya da “gibi yapma” seklindeki
rol kesmelere izin vermeyecek kadar reel bir kilgiy1 icerir. Burada
“sey” yapit olmasi i¢in doniistiiriiliir ve zihinsel bir oyunun oyunca-
g1 kilinir; sey, bir bagka seyin roliinii yapmaz; kendisidir ve kendisi
kalir. Sanattaki “gibi yapma” bir igkinlesme durumundur; kendisi-
ni bagkasinin yerine koyma degil. Sanatg1 yapitla soyleyecegini bir
bagka kisinin yerine girerek séylemez; yapit zaten dilin kendisidir
yansimasi degil.

Sanatginin sanatla “gibi yapma’s1 bilginin nesnesine donme arayi-
sindan kaynaklanir —ayna yansimasi seklinde- taklit yapma arzu-
sundan degil. Oyuncak ve oyun aras1 beden (sanatgi-yapit) o kadar
sahici kalmaya mecburdur ki, bunun tersi, yani yansitmac taklit,
yapitin inkar sayilir; ¢iinkii yansiyan, esyanin dogasiyla degil dis
gortntisiyle ilgilidir. Yapit, goriintiiye tasinan diisiincenin bede-
nidir, goriintiide olanin yansimasi degil. Bu durumda sanat, kendi
kalma direncinin estetigine de doniisebilir.
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SANAT ve EGO’NUN UYANIKLIK HALI

Bilingalti-Ritiiel

Sanat, genel gecer degerlerden kopmaya dogru evirilmenin ola-
naklarini arayan bir akil tertibini ve yetenegini igerir. Ne kendini
imha eden, ne de edilgin bir alg1 yetisinin istasyonu haline gelen
sey olmak istemez sanatin akli. Edilginlige ve kendine yabancilas-
maya yiiz vermeyen bir zihinsel 6zgiirliik iradesini yansitan sanat,
elbette ki ancak kendi-iginci bir aragsallasmaya imkan verebilirdi.
Sanatin akli bilgiden beslendigi kadar sezgiden de beslenir; bu yiiz-
den, sanat¢inin egosu siirekli bir uyaniklik halinin bekgisi olmak
durumundadir. Hal boyleyken —sanatin bazi tarihsel siire¢lerinde-
uyusturucunun psikadelik digavurum otomasyonunu tetiklemek
icin kullanilan bir akil bozucu olarak kullanilmasindan hic¢ kagi-
nilmadi.

Aklin dingin muhakemesi denetiminde tutulan yapitin, akildisina
sicramasini istemenin kendisi de, yine aklin irade tasarimindan
kaynaklanan bir diirtii ydnetmenligi durumunu yansitir. Stirrealist-
lerin bir donem uyusturucu kullanarak yapit tiretmeye yonelmeleri
boyle bir tasarimin triiniidiir iste. Burada bile kol ve akil arasindaki
iliski bagibos bir iliski degildi. Sonugta alani ve sinirlar1 belli bir
tuvalin karsisinda psikadelik bir jestiialitenin verisi olan daginik bir
zihin cizelgesiyle karsilagiriz. Yine verili bir sonuca kilitlenmis bir
tasarim s6z konusudur burada.

Sanatta uyusturucu madde kullaniminin kékenlerini $amant ritii-
ellerde aramak lazim. Uyusturucunun neden oldugu sanri1 halinin
etkisi altindayken doganin anime olduguna ve dogal varliklarla
para-normal bir diyaloga girdigine inanan samanlar1 6rnek alan
bu animist egilimleri sanatin i¢inde gérmek herhangi bir anoma-
liyi icermez. Sanatg1 zaten, normalitenin sinirlarini zorlamak adi-
na vermedigi sinav kalsin istemez. Ancak giiniimiizde sanat ve
uyusturucu, ne yazik ki bu baglamda bir arada anilma durumun-
da degiller.

Egonun siirekli uyaniklik halinden tirken ve bir anligina uyusarak
yasamdan el-ayak ¢ekme diisiincesine kapilan sanatginin uyus-
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turucuya bagvurmasi, kendini dolagim dig1 birakma ihtiyacindan
kaynaklanabilir. Ya da alg: yetilerini kisik bir diizeye indirip aklini
stirekli fikir saldirilarindan kurtarma gibi beyhude bir zihin zirh-
lanmasina ihtiya¢ duydugu i¢in uyusturucuya basvurabilir. Aslinda
bu tiir kisa devreli kagakliklar cesaret yoksunlugundan kaynakla-
nan teselli arayislarinin ta kendisidir; icinden ¢ikilmasi zor bir da-
ralmadir.

Uyusma ihtiyacina direnmenin en saglikli ilaci, dozu iyi ayarlan-
mis bir uyusturucu degil, dozu iyi ayarlanmis bir 6fkedir. Uyus-
turucuya yenilen, darmadagin olan ya da erken yaslarda yasa-
mini yitiren birgok sanatg1 ismi geliyor aklima. Sanat tarihinde
oldukga kabarik bir liste ¢ikar karsimiza. Hepsinin de hayatinda
bir hosnutsuzluk ve hizli yasama istahinin yarattig1 sikisik kal-
mislik duygusu vardi. Kendini frenleme ve hayal kirikliklarina
kars1 direnme adina igine distiikleri alkol ve uyusturucu batag:
ne sanatlarina ne de yasamlarina iyi geldi. Kendi 6fkelerinden bu
kadar korkmug olmalar1 onlara bir fayda getirmedi. Dalgakiran
olmak yerine, dalga yutan olmay1 segtiler ve hayatin sert dalgalar:
altinda bogularak oldiiler.

En biiyiik sanat eseri, sonuna kadar ve miimkiin oldugu kadar, iyi
yasamak ve iyi tiretmektir. Bizi diri tutan, aklimizi alg1 ve diisiinme
stirecinin iginde tiretken bir devingenlige kilitleyen yilginlik degil,
ofkenin kendisidir. Sanat¢inin uysallik ve uyusmusluk halleriyle
ne duyusal ne de duygusal, herhangi bir bagi olmamalidir. Sanat
egonun siirekli uyaniklik halini besleyen tek bagimlilik maddesi-
dir ama asla uyusturucu degildir. Aklin hata yapma ihtimali olabi-
lir; ama bu hatanin kendisi bile gogu zaman bir degisim enerjisine
doniigebilir. Risk sever olmayan bir akil, agilimlar: diirtiiklemek-
ten yoksundur zaten; sanatin akli béyle bir korkaklig:1 reddeder.
Uyusmusluk ige yikilmanin tutsagi kilarken insani, herhangi bir
kalkigmaya imkan kalmamgtir artik. Ik hedefimiz her seye rag-
men yagamak olmali. Sanat boyle bir yasamseverliktir iste; her tiir-
lii gileye katlanarak “glizel” yagamasini bilmek; dipdiri bir 6fkeyle.
S6z ofkeye gelmisken, Soluma* adli kitabimdan bir metni bu metne
ulayarak egonun uyaniklik halinin ne tiir bir 6fkeye muhtag oldugu
hakkinda daha acik bir anlama kavusalim.
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Var olma egilimi olarak 6fke

“Buluslarimizin hemen hemen tiimiinii, Ofkelerimize, dengesizligimizin
artmasina bor¢luyuz. (...) Eylemleri yiiziinden lanetle cezalandirilan ofkeli
kisi, lanetine kars: gelmek icin ancak ¢ilginca ve saldirganca dogasin izler,
kendini agsar, girisimlerini takip eder. Bu girisimleri onu cezalandiracaktir.
Yaraticisina karsi gelmeyen yapit yoktur: siir sairini ezecek, sistem filozofu
bunaltacak, olay da eylem adamin. I¢ sesine uyarak ona yamt veren, dziine
kiyan insan tarihe karisir; yalmz o, insan dogasindan bagimsiz olan, varli-
gin bagrinda keyfince yan gelebilmesi icin armaganlari ve yeteneklerini feda
eden insan kendini kurtarir”

E. M. Cioran / Varolma Egilimi.

‘Insan ancak dingin kalabilirse i¢sesini duyabilir’ gibi kesin bir ya-
nilgiya diismek bizi yasadiklarimizi usavurma gereksiniminden
uzak tutar. S6ziim ona derinligimize inmek adina tiim sarsintilari-
mizdan arinmak bizi o kadar tenhalastirir ki gelgeg bir isteksizligin
tutsag1 oluruz. Girisken bir us-edimi yerine, yasam emaresi say1-
lan giiriiltiden eksik kalmak 6fkenin kabiliyetini koreltmekle estir;
buna ragmen sakinlik, agirbaslhiligin gostergesi olarak telkin edilir.
Oyle ya: sakinlik ice-atma’ya elverisli bir edilginlik durumudur;
tedirginlik ve 6fke senin neyine kiigiik adam! Uyusmusluga alisti-
rilmis bir zihin, tedirgin olmay1 géze alamadigindan higbir zaman
hi¢bir karsigelim kipirtisina sahip olamaz.

Doniisiimii motorlayan zihinsellik ancak alt-iist olmuslugun i¢inde
barmnabilir; miilayim ve davetkar bir iyicillik, karsitlasmaktan tr-
peren, 6dii kopan zavallilarin dinginlige siginma halidir. Halbuki
otke, kahrolmay1 da goze alan kendine karsi diisiinme cesaretinin
devingenligini igerir.

Daralmaya kars: 6tke! S6z konusu 6fke, iginden ¢ikilamazin karsi-
sinda tetiklenen sinirsel bir disavurum ya da tepkisel bir hallenme
degil; bu o6fke, varlik sinirlarimizi daraltmaya caligan basat vasatlik
karsisinda aldigimiz kendi kalma gardinin ahlaki bir gostergesidir.
Sinirlarimizin 6tesine sigramay goze alacak kadar cesaret sahibi
olamazsak kendimizi kegfetme olanaklarindan yoksun kaliriz. Of-
kesizlik, cesaret sahibi olmayanlara 6zgii bir haldir; kendi sessizli-
gine yatili olanlarin sakak karincalanmasi gibi bir sey. Kimileri i¢in
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boyle bir aldanma kurtulustur; boylesi sinsi bir aldirmazlik igine
gomiilmeyi bilgelikten sayarlar. Dogrulugun ve hakikatin delilige
muhtag oldugunu unutmakla siikiinete varacagina inanan bu kisi-
ler, kendi varliklariyla olan anlagmazliklarini uysallikla ¢6zecekleri-
ni santyorlar; ne biiyiik yanilgi! Bu anlagmazligi ancak 6liim paklar.

Ofkesizlik de en az sevgisizlik kadar bigare bir durulma durumu-
dur. Hislerin sentetiklesmesi ve talimatli davraniglarin insan1 diri
diri bir tabuta kapatmasi beni o kadar incitiyor ki... “Insan higbir
seyi sevmediginde ancak yaralanmaz olacaktir” der Cinli disiiniir
Guang-Tsu (IO 4. Yy.)... Bir siirimde “sevmek yaralanmaktir (Ya-
rilma, Ul siir/felsefe-2006 Ars Operandi Yay.)” demistim; felsefe
uzaklik ya da zamansal derinlikler tanimaz, iki buguk milenyum-
luk bir mesafeden bile ayni duyusal hakikatleri edinebiliriz. Ofke-
lenmek de yaralanmaktir ve insan higbir seye 6tke duymadiginda
ancak yaralanmaz olacaktir (¢iinkii 6fkesizlik erdemsizliktir)... Ne
tuhaf degil mi? Yaralanmay1 goze almayan bir yaratik olsaydik, nes-
limiz bugiine kadar tiikkenmis olmayacak miydi? Cioran bosuna mi
dedi: “buluslarimizin hemen hemen tiimiini, 6tkelerimize, denge-
sizligimizin artmasina borgluyuz” diye... Iyi ki sevgi var; ama iyi ki
otke de var!

*Soluma, Umit Inatg1, Sanat¢i ve Yazarlar Birligi Yay. 2009.
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SANAT NE ISE YARAR, SANATIN YUKSEGI ALCAGI OLUR MU?

Milliyet Sanat'n Agustos(2005) ay1 ¢ikist yukaridaki sorular1 so-
rarak yeni bir tartisma giindemi olusturmaya ¢alistyor. Kiiratorlitk
tartigmalar1 yeni durulmusa benzerken simdi de bu tiir bir tartis-
maya girmenin ne zarar1 var diye diisiinecek degilim elbette. Be-
nim tuhafima giden, bagka bir sey aslinda: Tiirkiye'nin entelektiiel
ortaminin genelde bir tartigma ithalatcilig1 yapmasi. Tirkiyedeki
sanat ortaminin her zaman, yapacag: tartismalari ithal etmesi ve
sanatin siirer durumuna miidahale edecek eylemlerden kaginmasi
aslinda bu isi kagamak oynamasindan kaynaklanir diye diisiinii-
yorum. Avrupa lilkelerinden birileri bir seyler geveleyecek onlar
da oniine yem atilmus civcivler gibi heyecana kapilacaklar. Oxford
Universitesinden Prof. John Carey “Sanat Ne Ise Yarar?” adli ki-
tabiyla tipik akademik kaginma tiklerinden birinin 6rnegini vere-
rek boylesi abes bir tartismayi baslatmak istemistir. “Herhangi biri
bir seyin sanat oldugunu soyliiyorsa o sanattir” diyerek yanlis bir
Wittgenstein okumasi yaparken, diger taraftan da “yiiksek sanat’la
“alcak sanat” arasinda bir ayrim olmadigini vurgulayarak tam bir
tartigma bosunalig1 6rnegi veriyor.

Bu tartigmalar1 Londrada bulundugum siirece epey takip ettim. Bu
konudaki durusuyla sanat elestirmeni Matthew Collings’i hep tak-
dir ettim. Bir seyin bagka bir seyden daha degerli ya da 6nemli ol-
dugu diisiincesinin ifade edilme 6zgiirligi kisinin elinden alinirsa
sanatin varliginin ne anlami olurdu ki? Collings de “yiiksek sanat”
konusunda 6diin vermeyen sanat yazarlarindan biridir. Aslinda
“Popiiler sanat” diye bir kavram ortaya atilmasaydi, “yiiksek” soz-
ciigline de ihtiyag olmayacakti. Kapitalizmin degerler ¢okiisiine ne-
den olan toplu ve ¢oklu titketim sistemlerinden biri olan kavramsal
bulaniklik pratigi, bir¢ok kisiye cazibeli gelebilir ama altinda yatan
Makyavellist ahlak: sezinleyen birisi olarak beni fazla cezbetmez.
Amerikan pazarlama sisteminin i¢inde vitrinlestirmeye calistiklari
“en fazla tinlenen, en fazla tiiketilen” olma gibi “popiilerlik” egilim-
leri benim ipledigim seyler degil. Edilgenlige, vasatliga boyun eg-
mek ve giidiimlii kitle kiiltiiriine yenik diismek mi diiger sanatgrya?
“Herhangi biri” ya da “herhangi bir sey” kendi i¢inde “herkes” ya da
“her sey” 6nermesini de barindiriyor. Evet, her seyden sanat yapit1
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olabilir; ¢iinkii zaten sanat, seyden belirli bir dil kurma eylemidir.
Tabii ki bu eylem kendi i¢inde zihinsel yetkinligi ve filozofik daya-
nag1 da barindirir. Bu yetkinlik ve dayanak, “sey” hakkindaki bilgi-
yi olusturmadan, yani kategorik nitelemeye dayal1 bir agilimi elde
etmeden ne tiir bir dil ya da anlam kurabilecegi konusunda kendi
diisiinsel diizenegini de olusturur. Bu tiir bir diistinme sistemini,
sanat1 dogru koklayamayan akademisyen vs. gibi tiplerin kavraya-
bilecekleri konusunda siiphelerim var. Sanat yapitina doniisecek bir
nesneye el siirmeden sanatin neligi hakkinda ahkam kesmek agir1
okumaya aligkanlik yapmis entelektiiel ya da akademik ¢evrelerin
isidir. Elbette ki “herhangi biri"nin séyledigiyle herhangi bir sey sa-
nat diye adlandirilamaz. Ama herhangi bir sey bir sanat¢inin elinde
sanat yapitina doniisebilir.

Yapit kendi iginde ‘yapma eylemi'ni de tasir. Plastik Sanatlarin, fi-
ziki gergeklikten yoksun, zihinsel bir etkinlik alani olabilecegi ka-
nisini benimser olmak anlamina gelecek bu tiir yaklasimlar, biraz
da sozden sey yaratma inancini barindirir iginde. Bu bizi tanrisal
yarat: diisiincesine kadar tasir: “Tanri, olsun dedi oldu” yani 6nce
“s0z” (logos) vardi sonra da “sey”. Burada kutsal kitaplardan yara-
dilis efsanesi alintili bir diisiince sistemi dikkati ¢ekiyor. Herhangi
biri olarak herhangi bir seye “Bu bir sanat eseridir” diyecegim ve
bu bir sanat eseri olacak. Tanrilik gibi bir sey... Olay bu kadar basit
mi? Halbuki bir seyin ne oldugu hakkinda bir yargida bulunmakla,
yarginin kendisi “kisi”yi herhangi biri olmaktan, “sey”i de herhangi
bir sey olmaktan alikoyar. O zaman ise yargi dayanaginin 6nemi
ortaya gikar. O da nedir(?), bir seyin ne oldugu hakkindaki bilgi ki
bu kendi i¢inde ilgiyi, bilinci, dikkati ve farkindalig1 tasr.

“Yiiksek sanat” ve “algak sanat” arasinda bir ayrim yapilamayacag-
n1 6ne siiren Ingiliz Profesdriimiiz kavramlarin nasil ve neden orta-
ya ¢iktiginin farkinda degil herhalde. Eger ortada iki kavram varsa
bunlar dilsel ve anlamsal bir gereklilikten ortaya ¢ikmustir. Eger
elma ile armut arasinda bir fark yoksa neden birine elma 6biiriine
de armut desinler ki? Yitksek sanat ve alcak sanat kavramlari, daha
fazla sanatsal (artistik) ve zanaatsal uygulamalarin niteliksel ve
amagsal ayrimini belirtmek i¢in kullanima sokulan kavramlardir.
Bunu bir zeka seviyesi irk¢ilig1 gibi algilayip sanat ugrasini séziim
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ona daha esitlik¢i bir konuma tagimak i¢in ¢aba harcayan winebar
entelekyasi, eninde sonunda bir Mikelanj heykelini panayir biblo-
cusuyla ayni kefeye sokmay1 becerebilir.

Bu tiir bir nitelik sifirlamasi neodadaist diisiincenin kirintilarini
i¢cinde barindirsa da aslinda yapilmak istenen sanat¢inin yasadigi
anti-konformist kopma durumunu patolojik bir konuma tagima-
dir. Sanatin yiiksekligini bir sinif yiiksekligi olarak algilamakta 1srar
edenlerin yaninda bir de “yiiksek veya algak sanat diye bir sey yok
iyi ve kotii sanat var” diyenler var. Peki, sorulmaz mi? Niye kot
sanatin tarihi yok, miizesi ya da galerisi yok diye. Bu oldukga goreli
bir durumdur. O zaman inanin higbir zaman bir Van Gogh miizesi
goremezdik; ¢linkii kendisi zamaninda ¢ok berbat bir ressam ola-
rak algiland1. Yapilan bir resim veya heykel is olarak iyi veya kotii
olabilir. Ama onu yapilan isin kendi i¢ disiplinine gore yargilarsin.
O isin kendi iginde yeterligi tartislmadan bir sanat yapiti olarak al-
gilanmasi ve sanat eseri mi, degil mi(?) diye bir tartismaya girilmesi
zaten esyanin tabiatina aykiridir. Sanatsa sanattir degilse degildir.
Tabii ki bu vurgulamanin da yargi dayanaklar1 yok degildir.

Sanat ne ise yarar? Sorusu akademinin son sinifindayken sinav so-
rusu olarak sorulmustu bana. Yanitim “bir ise yaramaz” olmustu.
Marx'in “sanatin eregi sanatin kendisidir” tiimcesinden yola ¢ika-
rak ben de bir Benjamin, Marcuse, Adorno, Habermas vb. diistintir-
lerin takipgisi olmustum. Sanat1 bir yarati ya da yansitma isi olarak
gormilyorum; sanat bir entelektiiel iiretim isidir. Var olandan yola
¢ikarak onun algilanabilirlik imkanlarini ¢ogaltmak ve yeni okuma
bigimleri sunmaktir sanat. Bu, sosyal ya da politik agidan kendini
bir isleve ya da bir yarara adama anlamina gelmez.

Sanat “kendinde bir is” oldugu i¢in bir bagka ise yarama kaygisi ola-
mazd1. Yararci olma kaygisi sanat1 bir bagka diisiinme sisteminin
icine gekme egilimi tagir. Sanat “bir ise yarar” degil de, bir itkiyi,
tepiyi belirler diyebiliriz. Kisinin, yeryiizii bilgisine ve insan zihni-
nin isleyisine dair sosyal yasamin 6ngordiigii normlardan bagim-
sizlasarak, kendi farkindalig1 ve farkliligini ortaya koyma ¢abasini
motorlayan bir itkinin belirlenmesini saglar sanat. Bunun da i¢inde
bilimin bilgisi, felsefenin sinamasi, sanatin da sagaltmas: yer aliyor.
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Sanatin gerekirligi ve sanatin yararlihig: iki ayr1 seydir desem far-
ki ne diye soracaksiniz. Her “bana gerekir” olan bana yararli olan
anlamina gelmez elbette. Sanatin edimselligi olay’in meydana geli-
siyle belirlenir. Her olayin yararli olmasi gerektigi varsayimindan
yola ¢ikarsak, hayatta olay olan her seyin —felaketlerin bile- yararli
olacag1 sonucuna variriz. Yararcilik, gerekircilik, gorelilik... tiim bu
kavramlari i¢ine alan biiyiik bir tartijmaya kadar uzanir bu is; sa-
natin felsefeden ayr1 bir argiiman alani iginde ele alinamayacagin
tekrar hatirlatma gevezeligiyle bu argiimani burada frenleyim.

Gegenlerde, Kibrisa 74den sonra yerlesen Tiirkiyeli bir arkadasla
birkag soz gecti aramizda. $u an yazinin burasinda yeri gelmisken
size de aktarayim. Tiirkiyeden bir sanat¢1 arkadasin sergisini indir-
dim, eserleri gelip alacak olan arac1 bekliyordum. Orada bulunan
bu arkadas, “yahu su resimlerin ne anlami var ben hi¢ anlayama-
dim” diye hayiflandi. “Hani soyle giizel manzara resimleri olsa var
ya ben de evime asardim yani..” ve devam etti: “Marag’ta bize veri-
len Rum evinde bunlardan bes alt1 dane vardi, vallaha aldim tavuk-
lara kiimes yaptim..” “Iyi, bir ige yaradi hi¢ degilse” demek de bana
kaliyordu. Boyle iste; bir yandan sanati 6nemsiyoruz, onu zanaat
denen ugrastan ayirmaya calistyoruz, diger yandan da sanatin bir
“is"e yaramadigini soyliiyoruz. Gelin de ¢ikin bu isin iginden.

Inanin bizim evde sanat yapitindan fazla zanaat isi egyalar var. De-
gisik kiiltiirlerden degisik tilkelerden... El emegi, ictenlik ve amaca
sadakat, onlara sayg: duymami sagliyor. Onlar1 6nemsiyorum. Hat-
ta bir sanat¢inin onlardan 6grenecek ¢ok seyi olduguna inaniyo-
rum. Sanat yapit1 diye 6niimiize konulan derme gatma enstalasyon
maskaraliklarindan daha fazla 6zsaygilar1 var kendi emeklerine.
Sanatin yitirdigi de bu iste: entelektiielize edilmis argiimanlarin
i¢inde yitip giden felsefi yetkinlik ve yetenegin 6nemi... Sanatgy:
herhangi biri olmaktan ayiran nitelik... Sanat ne ise mi yarar(?);
eger “kisi olmak” bir igse yarar...
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KURATORLUK ya da YAPITIN POST-AKTORU

Sanat yapitinin yasanilan zamana iliskin -gerek anakronik, gerek pa-
ra-kronik, gerekse senkronik- bir uzamsal varlik olarak entelektiiel
yasamimizda yer almasi, aslinda simdiki zamanin kabugunu yirta-
rak zamanla ilgili degil de, zamandan bagimsizlagsmis bilgiye yonelik
bir bellek olusturma ¢abasinin sonucudur. Bilginin bilinci olusturan
edimsel bir uyaran oldugunu disiiniirsek, her —entelektiiel tiretim
olarak- sanatsal eylemin, bir bilgi-biling gecismesinin gerceklesme-
sini saglayic1 yonelim tasidig1 savina variriz. Sanat yapitinin —ente-
lekyanin yaninda- her ne kadar da sezgilerin, i¢giidiisel diirtiilerin ve
bilingaltinin giidiimledigi bir olusumun pratik gostergesi oldugunu
diisiinsek de, sonugta bizi tartistiran ve kendi irettigi bilgisiyle, ya bir
tasa, ya da bir 6ngoriiyle karsimiza ¢ikan bir bilgi objesi oldugu igin
onu bir edimsel bellek olarak ediniriz.

Bir yapitin bilgisini edimsel bellek olarak edinmemiz, onun konuy-
la ilgili kullanilabilir bir bilgi olarak, aklin okuma ya da dile ge-
tirme olanaklarini besleyen toplayict bellege yazilimini saglamak
demektir. Bunu boyle koyarsak, gosterime sunulan yapitin aslinda
bir “bilgi konusu” konumunda oldugunun farkina variriz. Diistin-
cenin, hem yapit1 iireten hem de izleyen agisindan bir bilgi konusu-
na yonelmesi Skoléstiklerin “intentio” yonelim diye adlandirdiklar:
kavrami giindeme getirir. Dogrudan nesneden edinilen bilgiye “in-
tentio formalis” bicimsel yonelme, diistinme siirecinin sonucunda
varilan bilgiye ise “intentio objectiva” nesnel yonelme kavramlarini
yakastiran Skolastikler, bilginin konusuna yonelirken bigimsellik ve
nesnellik kaygisini ¢ok isabetli bir irdelemeyle dile getirmeye ¢a-
ligmiglar. Sonugta bir yapit, dnce bir nesne-bigim, sonra bir gos-
teren-gosterilen olarak izleyenin algi siirecine islemeye baslar. Sa-
nat¢inin yapitinda goze gelen yonelim belirtileri izleyicinin yapiti
ortaya koyan bilgiyle bulusmasini saglar. Bunun yorumlama ya da
tanimlamayla bir ilgisi yok. Bunun, yapitin hangi bilgi-bilinci ve
hangi iliskilendirmenin isaretlerini ickin oldugu hakkindaki soyut-
lamayla ilgisi vardur.

Bir bilgi objesi olan sanat yapitinin, diisiincenin bir bilgi konusuna
yonelmesini saglarken, eylemin aktorii olmasi gibi bir durum orta-
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ya ¢ikar. Sergileme ortaminin bir diisiinsel erek tiyatrosuna sahne
oldugunu diistiniirsek, yapitin eylemin faktorii degil aktorii oldugu
diisiincesine variriz. Sanat¢inin sadece diistincenin bir eylem fakto-
ri konumunda kaldigini ve yapit1 ortaya koyan fiziksel ve zihinsel
etkinligi temsil ettigini goriiriiz. Yapit, sanat¢inin karakterini ¢izdi-
gi, hangi bilginin roliinii yapmasi gerektiginin senaryosu hazirlan-
mis ve konu formalitesi olarak nereye dogru yonelim gosterecegi
belirlenmis bir eylem aktoriidiir. Gergek bilginin nesneden geldigi
diistincesiyle tiretimini tezgahladigimiz yapit, aslinda sadece izleyi-
cinin degil, kendini olusturan aklin da kargisinda aktor olma konu-
munu koruyor. Yapitin aktorliigiiniin olusum siirecinde iistlendigi
rol, bir yandan bilince bigim vermekse, diger yandan da bizi rast-
lantilar karsisinda hazirliksiz yakalayarak eksik kalan yanlarimizi
tamamlamaktir da.

Yapitin aktorliigiintin, bizim 6znel dayanaklar yardimiyla ugrasi-
miz1 hikayelendirip yapitin hikaye icinde anlam merkezci bir ko-
numa getirilmesiyle bir ilgisi yok. Bu aktorliik, bizim akil merkezli
anlamlandirma mudahalemize de karsi duran bir aktorlitktiir. Bu
aktorliik, bizi eytisimsel olarak yasama, yasanana ve yasanilmasi ta-
sarlanana dair her tiirli bilgiyle iliskiye davet eden bir aktorliiktiir.
Bu aktoriin bellege olan yaziliminda onu giiglii kilan, bilginin ve
bilincin yogunluk derecesidir. Sanat¢inin yapita kazandirdig: ak-
torlitk niteligi, olustugu noktada, ya da “tamam” sayildig1 noktada
sanat¢idan bagimsizlagirken, ayni zamanda sanatginin niteligini de
ickinleserek onu bir nesne ikizi olma konumuna tagir. Yani aslinda
bu aktor, bir hikayenin kahramani degil kahramanin hikayesidir
diyebiliriz.

Sanat¢inin kisiligini ickinlesen yapit-aktor hakkinda daha bir¢ok
fenomenolojik ¢oziimsemelerde bulunup beynimizin biitiin kiv-
rimlarinda seyahate ¢ikabiliriz. Ancak benim yapmak istedigim
sadece, ortaya koyacagim “kiiratorliik” argiimanina, sanatin iiretim
felsefesi agisindan kendi yargi dayanagimi olusturacak bir zemin
hazirlamakti... Yirminci Yiizyil'in sonlarina dogru sanat piyasasi-
nin bir ihtiyaci olarak gittikge belirgin ve etkin bir yer kazanan kii-
ratorlitk mesleginin artik sorgulanmasi ve sinirlariin belirlenmesi
gerektigi kanisindayim.
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Ornegin: Beral Madra bir yerde, bir sdylesi esnasinda, kendisine
kiiratorliiglin ne tiir bir is oldugu konusunda sorulan soruya yanit
verirken “orkestra sefi” yakistirmas: yapma gibi bir ihtiya¢ hissetti.
Boylesi bir bosta bulunma, “kiiratér” adi altinda kendini nasil bir
sanat otoritesi konumuna tagimak istediginin egosantrik diirtiisii-
nii ortaya ¢ikarmistir. Her seyden dnce sanatgi, yapitini sergilerken
bir orkestra enstriimancisi gibi uygulayici ya da yorumcu degil; ne
kendine ait olmayan notalara, ne de orkestra sefinin enstriimancry1
kendi yonetimine senkronize etmek i¢in yaptig1 el-kol hareketle-
rine odaklanmis degil. Sanat¢inin yapiti kendi bilincini igkin bir
aktor olarak sunum ortaminda yerini alirken bir rejisore de ihtiyaci
yok; ¢linkii onun nasil bir rol iistlenmesi gerektigini zaten sanatgi-
nin kendisi belirlemistir.

Kiiratore diisen gorev: sunum ortaminin iyilestirilmesi ve degi-
sik sanatgilara ait yapitlarin armonize olmasini saglayacak dii-
zeni olusturmasidir. Bunun yaninda, yapitlarin ve sanatgilarin
birlikteligini —yapilan serginin amacina yonelik- bir kritik met-
niyle desteklemek de kiiratoriin diger bir isi. Bunun aksi, sanat
yapitini entelektiielize edilmis bir sosyal etkinligin aksesuari
konumuna tasir; bu durumda sanat¢i kiiratériin metnine esnaf-
lik yapmak gibi bir yiikiimlilige uygun kilinir. Bu “uygunluk”
durumu, sanat¢inin “kendindelik” iradesini ortadan kaldirmaya
yonelik bir miidahaleye de doniisebilir. Dolayisiyla kiirator, ken-
di paylasimci konumunu yetkesel bir statiiye tasimaktan alikoy-
mak durumundadir.

Son zamanlarda kiiratorii bekleyen bu paylasim gérevlerinin, had-
dini asan konumlara tasinmakta olduguna tanik oluyoruz. Kiirator-
ligi bir yandan piyasa olusturma yetkesi olarak kullanirken, diger
yandan da sanatciya belirli dolasim alanlar1 saglayarak onun ken-
dine bagiml bir zanaat¢1 olmasini saglamaya ¢alismak; vahsi kapi-
talizmin sanata yansiyan kétii huylarindan biri. Kiratorlik kendi
alan sorumlulugunu agarak nerdeyse sanat¢inin yapitina miidahale
eder duruma gelmesi biraz da sanat¢inin bilgi-bilincini i¢kinlesen
yapit-aktoriini egemenligi altina almasi demektir. “Orkestra sefli-
gi” benzetmesi iste boyle bir egemenlik kurma arayisinin en bariz
gostergesidir.
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Sanatginin yonelimini bir gosteren-gosterilen olarak ortaya koyan
yapit-aktoriin, sunulma ortaminda kiirator tarafindan olusturu-
lacak kritik metninin egemenligine girip bir ikinci rol tistlenmesi
ya da kiiratoriin saptadig1 bir kavramin tematik yonlendirmesine
meyilli kilinmasi, kiiratoriin yapita ragmen bir post-aktorliik yel-
tenmesinde bulundugu saptamasina vardirir bizi. Yapit sanat¢inin
zihinsel eyleminin aktorii durumundayken, kiiratoriin bu eylemin
sadece tanig1 ve sunucusu olma konumunda kalmasi yeterli olur
kanisindayim. Sanatg1 konu hakkinda diisiinmekle ve bulgulamak-
la, konunun nesnesinden elde ettigi bilgiyi bir aktor olarak sunar-
ken, diistiniilen {izerine disiinerek bir kritik metni ortaya koyan
kiirator, kendi metnini yapit-aktoriin aktorii konumuna koyarsa bu
sadece bir post-aktorlilk denemesi degil ayn1 zamanda sanat¢inin
ozerk entitesiyle bir kisilesme denemesidir de. Bu tiir bir egilim
gelistirme, kiiratorii sanatginin aklini, yapitin ise roliinii iistlenen
bir sahiplenme saplantisina kadar gotiiriir. Bu defa sanatciy: ikizle-
yen kendi yapit-aktorii degil, kiiratoriin kendisi olur; kiiratorliigiin
post-aktorliik karmasasi da iste burada kendini gosterecektir.

Bilindigi iizere glintimiizde bir gelenege baglanan ya da bir ama-
ca yonelik toplu sergiler genelde kiiratorlerin belirledigi kavramin
merkezi etrafinda gergeklesir. Bu ¢agri, sanatgilar1 kavram-merkez-
ci bir diistinme siirecine soktugundan kendi yonelimlerinden sap-
ma gosterme olasiligini da i¢inde tasir. Halbuki anlam idealizminin
risklerini tastyan kavram-merkezci bir diistinme yerine, tavri bir
ortaklik nedeni olarak eylemin merkezine koymak sanatcilar agi-
sindan daha kendileri olabilecek bir sunum ortami saglanmis olur.
Boylece kiirator de sadece bir intentio tercimani olarak kendine
diiseni yapmuis olur.

104



Sanat ve Direnis
SANATCININ “OLMA” DURUMU VE YAPITIYLA ILISKiSi

Giiniimiizde, nefes almaktan bile parasal medet uman ticaret sim-
sarlar1 yiiziinden, sanat diinyas: da rezil bir alig veris panayirina
doniistii. Sahte sanatgilar(artistoidler), sahte galericiler, sahte sanat
elestirmenleri, sahte kiiratorler derken, gercek sanatcilar cogu za-
man kendi golgeleriyle tahterevalli oynar duruma diiserler. Ama
su da bir ger¢ektir ki: sanat adina ontolojik 6nem tasiyan, zamana
damgasini vuran ve yasami dogru algilayan eserlerin secilmesine
gelince, sanatin akli kendi yolundan sagmaz. Kendini bilinmeye de-
ger kilan ve eserleri sanat tarihi i¢inde bir bilgi objesi olarak yer
alacak olan, yine o ger¢ek sanatcidur.

Bir zamanlar fukara oliirdii sanatgilar. Gliniimiizde ise kimse artik
“ben sanat¢ryim” diyerek kendini salyangozluga adamaz. Baska ge-
¢im yollar1 var. Ayakta kalmanin yollarini denemek, bir toplum kirin-
tis1 olarak gozden kaybolup yitmekten daha insancadir. Toplumdaki
politik duruslarindan 6diin vermeyen sanatgilarin nelere katlanmak
zorunda olduklar bilinir. Deli yerine konulmak bir yana, vasathigin
emir kulu olmak ¢ekilecek kahir degil. Diger yandan, sonradan gor-
me pseudo-burjuvazinin paraciklarina kanca atmak i¢in kiliktan ki-
liga giren ressam takiminin halleri bir bagka durum... Hangi sanat?
Hangi arayisin tiriinii olarak eser? Boyle sorular sormak yok? Tuval
tizerinde duran boya salatasindan anlar gibi yapmak yeter. Gorgiil
goriinmenin geregini yerine getirmek bir 6devdir ya...

Begenilme, ddiillendirilme ve yiiceltiime beklentisi i¢inde olmadan, bir
sanatg kisiligi gelistirmenin ne kadar miimkiin olabilecegi tizerine dii-
stiniilmiistiir hep. Sanatginin narsisist yonii diistiniilerek akla getirilen
bu soru pek de haklilik icermez aslinda. Onemli olan: sanatsal iiretimi
besleyen entelektiiel sorumlulugun yapitlasan enerjiyle ne kadar dogru
ortiistiigiidiir. Bir sanat¢inin —ona ne kadar sanat¢ diyebilirsek— be-
genilme beklentisi i¢inde, kendisinin degil de, kendini izleyen kitlenin
begenisi dogrultusunda yetenegini kullanma zafiyeti gostermesi ashinda
narsisizmin degil, tecimsel kaygilar tastyan kisiligin gostergesidir.

Ozverinin asil ad1 olan “6diinsiizliigii” donanan sanatcilar: enayi-
den sayan, cehalet karsisinda —tecimsel ¢ikar adina- iki kat olan
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sozde sanatgilarin, hangi sanatgi tavriyla toplumsal varlik gostere-
bileceklerini bilemem... Pek tabii ki, her diisiin emekgisi gibi sanat-
¢t da ortaya koydugu tiriiniin karsihigini hak ettigi sekilde almalidur;
her emek bir deger tasir. Hem entelektiiel hem de yetenek {iriinii
olan bir yapitin kiigiik diistiriilmeden satin alinmast, tiretimi kogul-
layan bir deger gorme olayidir. Diger yandan, bes para etmeyen -
bos ve hos vakit {iriinii- yapit miisveddelerinin biiyiik yapitlar gibi
muamele goriip satin alinmalar: da bagka bir anomali. Sanat¢inin
bunu bir ahlaki iflas olarak algilayarak kiskanglik krizine girmesine
gerek yok. Bu, sanatin disinda gelisen ve sanatla ilgisi olmayan bir
bagka fenomendir.

Sanatin sanata ait olmayan piyasa kaygilariyla karistirilacak higbir
yonii olmamasi lazim. Birakin iiretip satamamay, tiretememe du-
rumunun bile estetik bir sdyleme donitisebilecegi ve hig stiphesiz
wir zivir iiretme durumundan daha etkili bir séylem-yapit olacag:
kesindir. Hi¢ olmazsa sanat degerini higlestirici bir davranisin degil,
bilingli ve felsefi-politik bir tiretimsizligin hakli sesini duyuracaktir
ki bu da, entelektiiel bir tiretim tarzinin davranigsal yapitidir zaten.
Ne yazik ki clizdanini sismanlatma derdinde olan s6zde sanatgilar,
sanatin varlik nedenlerine de tecaviiz etmis olurlar.

Kendine 6z bir sanat¢1 tavri ortaya koymak en az yapitin dogru
olmasi kadar 6nemlidir. Sanat adina dogru olani aramak, bulmak,
olusturmak, sanat yapmanin zorlu bir i¢ sorunudur. Hi¢bir dogru
ise efendilikle zafere ulasamamigtir. Hicbir dogru sancisiz olusa-
mamustir. S6ziinii ettigim “dogru”: hicbir sekilde bir anlam kilavu-
zu olmaya c¢alisan dgreten-sey degil; bu dogru: birgok egriliklerde
yuriimesini bilen, bilme yetisinin égrenilen-sey’idir. Yapitin dogru
olmast ise ne kadar dgrenilen olduguyla ilgilidir. Sanatin dogrusu
6grenilen olmakla beraber, tek sorunu: kendisini “bilinen”in karsi-
sina koyarak bir almagik (alternant) ifade yaratmaktir.

Sanatginin mutlaka -tarihiyle felsefesiyle- sanati olusturan en genis
bilgiye varma gabasi iginde olmas1 gereklidir. Sanat¢inin kendini
“olma” siirecine verdigi diisiinme anlar1 aslinda kendi gibi olana
tutunma anlaridir. Benzer olmaktan baglayarak kendi olmaya gi-
den yolda edindigi her deneyim, kendi fikrini savunma araglari-
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n1 ¢ogaltirken, eskinin bilgisini yeniyi olusturma araci olarak da
kullanmas: yolun geregidir. Biitiin diger diisiinme ve bilgi tiretme
disiplinlerinden yararlanarak sanatin kendi ‘bilgisini savunma mo-
delini olusturmasi sanatin kendine 6z diisiinme yontemini gerekti-
rir. Sanatginin bunun bilincinde olmasi ve bir yapit1 bilginin illiist-
rasyonu haline sokma yanilgisina diigmemesi gerekir. Sanat yapiti
bir bilginin hikayelendirilmis seklini degil, bilginin sanat igindeki
kullanim seklini aktarmalidir. Tartiymanin merkezine, yapitin olus-
turulma niyetinin yerine, yapitin ne anlattigini oturtursak yapitin
varligini degersiz kilmis oluruz. Anlam yapitin nedeni degil, yapit
anlamin nedeni olmalidir.

Sanatginin “olma” durumu ve yapitiyla iliskisinde aranmasi gereken
‘nedensellik agisindan anlam’ g6z ard: edilip, yapitin igerdiginin an-
lam1 sorgulanirken aslinda yapita bir ¢izgi roman muamelesi yapi-
lir. Yapitin edebi bir anlam iiretme araci oldugu yanilgisi yontemsel
ve kuramsal olan biitiin uygulamalar: sifirlayarak yapit1 bir yorum
egzersizi oyuncagina doniistiiriir. Halbuki yapit, sanat¢inin “olma”
bi¢imini 6rnekleyen diisiincenin cisimlesmis halidir. Sanat¢inin ya-
pitiyla olan iliskisi aslinda kendiyle olan iliskisinin araglandirilmig
halidir.
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SANATTA “KENDi OLMAK” ya da
KACINILMAZ YAZGI OLARAK “UMUTSUZLUK”.

Insan nasil kendi olabilir diye hi¢ diisiindiiniiz mii? Ya da ne demege
gelir bu “kendi olmak” denilen bir ¢ift s6z. Hani her laf gevelemek
isteyen bilgi¢ edali kavram gorgiisiizlerinin ilk diline doladig: su
derin anlam: “kendi olmak” -nedir? Boyle bir soru sorsak, hig ge-
kinmeden ve hig de algak goniilliiliik gibi gereksiz bir alttan almaya
da gerek duymadan diyebilirim ki, su bizim asir1 gazdan genlesmis
yazin diinyamizin bir¢ok yazi erbabinin bu kavramla ilgili verebi-
lecekleri dogru diiriist bir yanit olmazdi. Varoluscu felsefe etrafin-
da biraz olsun salinmayan bir¢ok yarim-aydinin bu séyleyisi diline
dolayip akil pazarlamalarina dogrusu hi¢ tahammiil edemiyorum.
Kabul ediyorum; bu konularda tahammiilsiiz birisiyim. Ciinki
kendi(?) diisiince yapilarinin gemberini asan kavramlari yazilarina
aksesuar yapan yazarlara zirnik tahammiiliim yok. Yok da, ne ola-
cak yani diyeceksiniz; o da dogru. Siz ister kabul edin ister etmeyin,
bugiin gazete sayfalarinda abuk sabuk tiimce ¢atmalariyla kendine
sanat¢1 derinligi kazandirmaya ¢alisan kisiler bana dikenli bir mi-
sir inciri yapragindan daha itici geliyor. Harmanladiklar1 kavram
salatalarinin i¢inden ¢ikilacak gibi degil. Bilgisizlikleri, yontulma-
musliklar1 ve dahasi kamufle edilmis cahillikleriyle sirf iki parga sey
yaptilar diye “sanat¢1” olarak anilmak istemelerindeki 1srar1 olduk-
¢a patolojik bir durum olarak algiliyorum. Gazete sayfalarinda kose
tutanlarin ise bu sighiga giizelleme yapmalar: bir bagka gevreklik.
Bu durum karsisinda, medyanin ve medyatik olma arayisinda ola-
nin ziddina tavir yazilar1 dizmek bir haktir sanirim.

Neyse, bu kroniklesmis gosteri toplumu aligkanliklarini —6rnekler
gostererek— daha detayli ele alabiliriz ama daha fazla asabi gerginlik
yaratmaya gerek yok. Asabilik dedim de aklima geldi: bir ortamda
bir arkadasa rastladim “sen de kim elini kaldirsa yazi yaziyorsun”
diye benim elestirel tavrimla dalga ge¢meye ¢alisti. Ben de ona “gok
asabi olusumdandir” dedim. U¢ maymunlari oynamay: segenler
kadar banana miiptelas: olmadigim i¢in kendimden sikayet edecek
degilim. Bu tiir gizlenmelerin arkasinda yatan korkakligin, iste o
“kendi olmak’tan nasibini almamiglarin sinsiliginden kaynaklandi-
gin1 soylemek fazla gelmez sanirim... Sanatg1 olmayi, sonradan gor-
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melerin yagamlarini siisleyen bir saklabanlik zannedenlerin sayisi
az degil bu toplumda. Sanatg1 olmak, ayni zamanda “tarihi benimle
okuyun” gibi sosyo-politik bir meydan okumadir da; ve bu iddianin
hi¢ sakasi yok. Estetik egilimler, diisiinsel salinmalar ve yasamsal
yonelimlerin i¢inde kendine bir kilik kazanmaya ¢aligan sanatgt,
bu kiligin tavrini da adlandirmakta hig gekince gostermez. Otorite
karsisinda, siglik ve kasith vurdumduymazlik karsisinda, derin al-
ginin, bilginin ve yerindelik merkezine oturan elestirel tavrin hi¢cbir
mazeret karsisinda yumulma zorunlulugu yok. Bir sanatgi, bir dii-
stiniir, bir aydinlanma girisimcisi bunu iyi bilir.

Heidegger, “nedir bu felsefe(?) sorusunu sorarken kendine, sanatgi
olma durumuna gonderme yapmadan gegemedi. “Sanat: var ola-
nin hakikatinin kendini eserlestirmesidir” diyordu Heidegger. Bu
dogru; bu ylizden sanat1 tartigirken, “yaraticihk” diisiincesi yerine
“entelektiiel iiretim” anlayigin1 daha yerinde bir tanimlama olarak
benimsedim hep. Sanatin ve sanat eserinin ne oldugunu, sanat ese-
ri-sanatg1 arasindaki iligkiyi ele alan Heidegger’in 1933/36 yillarina
ait bir ¢aligmasi “varligin hakikatine”, yani var olanin agiga ¢ika-
rilmasina iliskin diistinceler icerir. Ciinkii sanat, glizellikten ¢ok
“hakikat”le ilgilidir. Diisiincede, dilde oldugu gibi sanat da insanin
etkinligi degildir; Heideggere gore sanat, var olanin hakikatinin
kendisini eserlestirmesidir. Var olanin hakikatinin kendini eserles-
tirmesi, sanatin 6ziini belirler. Boylelikle “hakikat” sanat eserin-
de vuku bulur, agiga ¢ikar(1). Heidegger bu durumda bir var olan
olarak hakikatin sanat¢inin eyleminde cisimlestirilmis olmasindan
bahseder aslinda. Sanat¢inin kendi transandantal akil kapsamindan
temsili duruma aktardig1 6zne, bir yerde hakikatin algilanabilirlik
hakkinin teslim edildiginin gostergesine doniisiir. Bu yiizden sanat,
kendi alg1 kanallarini var olanin hakikatinin kendini eserlestirme-
si yoniinde kullanima sokar. Bu durumda eyleyici olan, sanat¢inin
kendisinin diginda, 6znenin dayatmasidir da. Boylesi bir “eserles-
tirilmislik”, o ana kadar gizli olanin bir hakikat (aletheia) nesnesi
olarak yasamimizda yer edinmesinin durumunun kendisidir.

Heidegger’in bu yaklagimi sanat felsefesi ortaminda oldukga siki tar-
tigmalara yol agmigsa da, sanat-sanatgi-yapit iliskilerindeki ontolojik

karsiliklihigin her zaman igkin bir kendilik {izerinden yagam buldu-
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gunu inkar edemeyiz. Kendimizi bulmamiz, ne kadar kendi olma-
ya diigkiin olmamizdan maada, hakikatin i¢inde hangi konumda
yer aldigimizla ilgili bir durumdur. Sanat¢inin kendiligi varolugsal
baglardan koparilmis bir kendilik degil, ancak bir “var-olan” olarak
kendi olmasi, bir “hakikat” olarak kendini eserlestirmesine baglidir.
Meseleye boyle baktigimizda, sanatin felsefeden yoksun haliyle bir
sosyal etkinlik aksesuari gibi toplumsal yasamimizda yer kazanmaya
baslamasi, oldukga ciddi bir yapayligin yapilasmaya basladiginin isa-
retidir. Bu durumda sahte sanatgilarin etrafta birer zafiyet kemirgeni
gibi dolagmalarinin éniine ge¢mek zor olacaktir.

Heidegger'in “sanat: var-olanin hakikatinin kendini eserles-
tirmesidir” saptamasini karsilayan bir bagka disiinceyi de
Schopenhauer’in estetik bakis agisinda buluruz. Schopenhauer’in
estetik bakis agis1 irade’'nin olumsuzlanmasi 6gretisinin i¢inde yer
aliyor. Schopenhauere gére “hakiki varolus sadece fizikseldir ve
irade’nin tasarim halinde nesnelestirdigi diinyanin bizatihi 6zel-
ligidir(2)” Heidegger'in “varolanin hakikati” ile Schopenhauer’in
“hakiki varolug”u arasindaki kavramsal farklilik “eserlestirme” ve
“nesnelestirme” kavramlariyla aynmi gerceklik kapsaminin igine
taginiyorlar. Hakikatin eserlestirilmesi ya da tasarim halinde nes-
nelestirilen diinya (ger¢eklik), yasam1 olumlayan askin bir eylem
olarak algilandiginda, bizi devinimsizlige rapteden bir irade’nin
tehlikesiyle karsilastigimizin farkina variriz. Iste bu durumda, ya-
sam1 olumsuzlayan bu irade’nin reddedilmesi kaginilmaz olarak bir
vazifeye doniislir. Var olanin hakikatini ve hakiki varolusu baski
altina alan bu dirimsel olmayan “irade” yerini nihilist bir iradeye
(irade karsit1 iradeye) devrediyor. Sonugta, hakikat veya gergeklik
dedigimiz temsil 6znelerinin, “nesnelestirilen” ya da “eserlestirilen”
olarak birer bilgi nesnesine doniismeleri bize “yapit” dedigimiz yer
kaplayan nesneyi hediye ediyor.

Kendi iradesini bir kars: irade olarak yapilandiran ve bu kazanilmig
mevziden hakikatin yiiceligi adina bir var olan olarak kendi varli-
gin1 eserlestiren sanatgi, kendi olmanin riitbesine erigmistir artik.
Peki, kendi olmasini bilenin bu irade karsithig: ve kosullandirilmig
yasami olumsuzlayici radikal tavri onu toplumsal bir varlik olarak
ne tiir bir moralitenin i¢ine yerlestirir? Durumlar burada olduk¢a
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karigiktir. Burada, “Ben bilinci’nin, hakikatin karsisinda kendine
buldugu konum béliik porgiiktir. Ya “iyi’nin, ya “merhametin’, ya
“dogruluk’un, ya da “hakikat’in i¢inde yer edinmeye ¢alisan ben
bilinci, bir yandan mutluluk ekseninde yapilanmaya ¢alisirken di-
ger yandan da tuhaf bir sekilde bulaskan bir umutsuzlugun gaza-
bina ugramaktan kendini kurtaramaz. “Tinin ve ben’in hastalig1
olarak ele aliman umutsuzluk ii¢ farkli gériiniim sunabilir” diyor
Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluk kitabinda ve ekliyor:
“Bir, ben’i oldugunun farkinda olmayan umutsuz kisi, iki, kendisi
olmak istemeyen umutsuz kisi ve {i¢, kendi olmak isteyen umut-
suz kisi(3)” Kisinin kendiyle kurdugu igsel yonelime iliskin iliski
kisinin kedine dontistidiir Kierkegaarda gore. Bu durumda, kendi
olmak isteyen kisinin acrya kars1 kayitsiz kalma olasiliginin ortadan
kalktigina kanaat getirmek olduk¢a dogaldir. Aci, umutsuzlugun
kesinlik iceren derecelerinden biri olmakla birlikte ben bilincinin
olusmasini dogrudan etkiler.

“Umutsuzluk bir avantaj mudir yoksa bir kusur mudur? Saf
diyalektik icinde kalirsak her ikisidir. Belirgin bir durum
diisiiniilmeden, umutsuzluk sadece soyut bir fikir olarak ele
alinirsa, onu biiyiik bir avantaj olarak diistinmeliyiz. Bu aci-
y1 gekmek zorunda olmak bizi hayvanin iistiine yerlestirir ki
bu, tinselligimizin yiiceliginin veya sonsuz diyalektigimizin
isareti olan dikey yiiriiyiisten ¢ok farkl bir bicimde bizi ayirt
eden bir gelismedir. O halde insan: hayvandan iistiin kilan,
onun aci ¢ekmesinin gerekliligidir. (...).

Boylece umutsuz olmak sonsuz bir avantajdir ve bunun-
la birlikte umutsuzluk zavalliliklarmmizin yalmzca en kor-
kuncu degildir, aymi zamanda mahvolmamiza da yol agar.
Genelliklei olabilirin gercekle iliskisi kendini baska bigimde
gosterir ¢iinkii ornegin istedigine erismek bir avantajsa is-
tenen sey olmak daha da biiyiik bir avantajdir; yani olabi-
lirden gercege gecmek bir gelismedir, bir yiikselistir (Kierke-
gaard burada yiicelme ve varolus iliskisine dikkat ¢ekiyor U.
L.). Buna karsilik umutsuzluk yoluyla giiciilden (potansiyel
olandan) gercegin icine diisiiliir ve burada giiciiliin gercek
iizerindeki sonsuz pay, idea’nin derinligini belirler(4)”

111



Sanat ve Direnis

Sanatta kendi olmak ya da kaginilmaz yazgi olarak umutsuzluk bir-
birini dolayimlayan i¢e yonelme arayislaridir muhakkak. Bununla
birlikte, sanat¢inin kisi olma kaygisinin bilingalt1 beslemesi olan
meydan okuma ciireti de bir kopma giiciilii olarak davranislarinin
komuta merkezini olusturuyor. Kendi olmak iste... Kendi olama-
yanin bir huzur savurganligi olarak, ya da sefil bir ¢ikar kaymasi
olarak algiladig1 yok-olus bigimi...

Her sanat¢inin bir “var-olan” olarak kendini kesfetmesi gereken
bir diisiince cografyasidir kendi olmak. Cileciliktir, umutsuzluktur
belki ama insan olmanin da geregidir. Sanat, iste bu tiir bir farkin-
daligin girisimci yoniini gelistiren bir aktivitedir. Mahvolmak ve
yiicelmek arasinda gerilen ipin {izerinde bir denge yiiriiyticiisii olan
sanat¢1, dogas1 geregi hicbir zaman ve higbir sekilde devrilme ris-
ki tagimayan yiiriiyiislere koyulmamistir. Kendi olmak bir miktar
da ofkeyi gerektirir tabii ki; umutsuz olanin eli kolu bos dolasti-
g1 soylenemez. Her tiirlii girisimciligin beslendigi bir karsigelim
enerjisi vardir elbet... Tiim bunlar1 yazdiktan sonra, ben kendime
ne kadar sanatg¢1 oldugumu da sormaz degilim; ama en azindan bi-
lirim ki, yasamla ilgili, dolayisiyla kendime dogru yiiriimekle ilgili
kendi dalginligimi olumsuzlayict 6z yikim potansiyelini de kendi
icimde barindirmasini biliyorum. Kendini (6z-iradenin disinda
bigimlenen kendiligi) inkéar etmesini bilmeyen, kendi olmasini hi¢
bilemez. Oyle ya, bdyle bir cesarete sahip olmayanin kendi olmaya
dermani mi kalir?

1. Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, Sosyal Yayinlar/2003-Istanbul.

2. Arthur Schopenhauer, Varolmanin Acisi, (Cev. Derleyen: Veysel Atayman),
Donkigot Yay./2004-]st.

3. Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev.: M.M.Yakupoglu),
Dogubati Yay./2007-1st.

4. A.g.y. sayfa 23
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SANAT ve DIL-BEDEN-SEHIR

Nasil ki bir sanat yapitini, igerdigi anlam ve zaman agisindan irdele-
mek yerine, onu bir dil ve beden olarak doguran nedenlere yonelik
kavramaya ¢aligmak daha yerinde olur, insan elinden ¢ikan bir nes-
ne olan sehri de dyle ¢oziimsemenin daha yerinde olacagina inani-
yorum. Meydana gelen olaylar silsilesini toplumsal bellek havzasina
yazdirmak ihtiyacindan dogan imge tasarimlarini ve metinleri ele
alarak bir sehrin ortaya cikis nedenlerine tan1 koymaya ¢alismak
tarihgilerin isidir. Sehirleri altyapi, fonksiyon ve ekonomik kalkin-
ma siirecinde aldiklar1 sosyo-Kkiiltiirel sekil tizerinden ele alanlar ise
sehircilerdir. Bir sanatg1 olarak sehir kavraminin hangi kaygilardan
beslenerek ne tiir bir dille bedene geldigini ¢6zmeye ¢alismak bana
daha uygun diserdi.

Sehir, yasayan bir organizmaysa, kendi davranislarini bedenine
yansitabilme yetisini nerden sagliyordu? $ehir neyi gostermek i¢in
diistiniilmiistii ya da sehir neyin gosterileniydi? $ehir hangi dili
konusuyordu ya da hangi dil sehri konusabilirdi? Boliinemez bir
biitiin olarak zaman, sehrin ve insanin bedenini hangi diizeyde
ickindir? Sorular gogalabilir. Belki de sorulara doyurucu bir yanit
aramak bile bizi yanlis inga edilen anlam yapilarina tasiyabilir. Bu
ylzden, yontem merkezli bir yol izlemek yerine, yontem karsiti sa-
yilabilecek akil salinmalariyla “dil-beden-sehir” merkezli bir dene-
meyi yaziya dokmeyi kendime daha yakin buldum.

Bireyin kendini bir “eksik insan” olarak hissetmesi ile toplu bulun-
ma istahinin giidiilenmesi arasindaki iliski, ilk olarak Eski Yunan
diisiiniirlerinin farkindaligiyla dile getirilir. Sehir, baslangicta elbette
ki toplu bulunma ve dayanigma ihtiyacindan kaynaklanan biitiinsel
bir ¢evrenin merkez idealini, daha dogrusu iitopyasini temsil edi-
yordu. Her mekanin oldugu gibi her yerlesim merkezinin de evrenle
iletisim kurabilen bir gobegi —umbilicus’u olmaliydz... Sehir 6nce bir
u-topostu: mevcut olmayan yer. Hem bir yerde bulunmayan, hem
de “yer” olmak, dil tizerinden kendisine beden atfedilen kozmik bir
diisiinme mekan1 konumuna tastyordu sehri. Bosluk ve yer kavram-
larini kendisine mesele yapan bir anlayisin ¢abasi olarak ortaya ¢ikan
sehir, ana rahmine birakilan bir sperma gibi kendi organik olusumu-
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nu gergeklestirmek i¢in 6nce kendi i¢inden beslenerek biiyiiyecekti.
Boylelikle sehir artik sadece dil olarak kendini konugsanlar: degil, be-
den olarak kendini tireyenleri de temsil edecekti. Bu siirecte insan,
kendi zafiyetlerinin iistesinden gelebilecek toplumsal bir yagamin,
mekan poetikasi ve iktidar politikas: tizerinden sekillenebileceginin
de deneyimini yagamistir. Ekonominin bir merkezden yonetilmesi,
medeniyet imgelerinin {iretilmesi ve adalet kavraminin toplumsal
yasama tesislendirilmesi, sehir ideasini beseri ve fiziki diizlemde ger-
cege tastyan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizenlemelerdir.

Sehir 6nce kendi anlamini insa etmekle mesgul olacakti. Bu du-
rumda, bir anlam olarak sehir, kendi nesnesinden bagimsiz olarak
dil-agir1 bir kavramsallastirma cabasinin merkezine oturmaktan
kaginamazdi. Boylelikle sehir, bir toplu bulunma mekan: olmaktan
maada, anlam ve kavram tizerinden felsefi diizeyde bir dil sorunu
olarak karsimiza ¢ikar. Bunu bir bagka sekilde ifade edecek olursak,
sehrin anlami dil felsefesinin i¢ meselesi haline doniisiir. Dil yapisi-
nin 6ziini olusturan “durumlar”in sehir kavrami i¢in de gerekli ol-
masindan 6te bir sorunsallig1 igerir bu i¢ mesele. Belirtme, yonelme,
bulunma, ¢ikma ve iyelik durumlari, tipk: dilde oldugu gibi sehrin
gramerine yonelik bir yapilanmanin da alt yapisini olusturuyordu.
Sehrin dili gramer diizeyinde kalamazd: elbette. Anlam katmanla-
rinin gogalmasi ve buna mukabil olarak 6zgiin bir iist-dil arayiginin
ortaya ¢ikmasi, sehri kendi dilini arayan bir 6zne konumuna tasidi.
Sehir kendi iitopyasini, kendi gelecekei diis kurgularini ve bunun-
la birlikte, kendini asma imkénlarini da iiretmek durumundayd.
Is boyle olunca, iistdil arayisindan gayri, kavram merkezci bir akil
salinimi seyrine kapilmak vazifeye doniisecekti. A¢ik, kapali, ayni,
baska, igerili, disarili, zayif, giclii, ytiksek, algak, saglam, kirilgan,
eski, yeni gibi kavramlar, birer statii ve sifat gostergesi sayilan kav-
ramlar olarak sehir yagsaminda kendi yerlerini alacaklardi.

Kostiim, mimarlik ve sanat tarihine baktigimiz zaman, her ¢ag ken-
di tanimini sehrin aldig: sekil iizerinden kurgular. $ehrin anlam
ve kavram olarak (ideal olan ve nesnel dayanagi olan olarak) alg:
dayanaklarini, zenginligin ve yetkenin sekil alma bi¢giminde bulu-
ruz. Mimaride ve giysilerde gozetilen zarafet ve gorkem birer sta-
tl gostergesi olarak sanat alaninda kendi bi¢imsel dilini bulurken,
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bir medeniyet imgesine doniisen sehir, kendi yasam kurallarini da
dayatmak hakkina sahip olur. Giin dogumundan giin batimina ka-
dar hareketli insan bedenlerinin yaninda, bina golgelerinin uzayan
kisalan bedenleri de, ayni zaman ve mekan iliskisinin siireclerini
igerir. Hiz, bellek, tiretim, cinsellik, statii ve iktidar imgeleri arasin-
da kendini zamana ve mekana yazdiran beden, tiim bu kavramlari,
edinecegi kostiim tizerinden bir dile doniistiirmeyi tasarlamay1 da
ontolojik ihtiyactan sayar. Bu baglamda kisi, zihinsel yeteneklerini
artik sehir mekanlarinin gerektirdigi dogrultuda sekillendirir. Bu
bigimsel diizlemde, sehrin bedeniyle sehirlinin bedeni birbirini
igsellestirerek ayni yasamin mevcudiyet katmanlari olarak varlik-
larina anlam kazandiriyorlar. Bu sarmal biitiinlesme sehrin ve se-
hirlinin ortak bir dili kullanimiyla gerceklesir. Sehir sehirliden ne
isteyecekse, sehirli de sehirden ne isteyecekse, ideal sehir tizerinden
ve sehir kavrami tizerinden istemeliydi; bu da, sehir dilinin olustu-
rulmasina dair, bir isteme iradesinin 1srariyla ilgilidir.

Sehrin dili, bir sehir kimliginin insa edilmesine kosullu olusur.
Dinsel, militer ve kamusal olanin yaninda bireyin sivil yasam alan-
larini birbirinden ayiran yap: ve mekanlar, temsil etme yiikiimlii-
ligi tizerinden tasarlaniyorlar. Degisik yasam alanlarina anlamlar
yikleyen mimari, kentsel artifaktlar olarak ortaya ¢ikan farkli yap:
temsillerini birer beden dili olarak algilar. Bu estetik tercih, aslinda
sanatsal bir tarz olmanin 6tesinde, sehrin dilini denetleyen grama-
tik bir kuraldan bagka bir sey degildi. Sehrin temsiliyetinin, sehrin
ne soyledigini karsilayan bir imge tasarimina bagli olmasi, anlagil-
mis olmak istemekle sinirli kalmaz; bu imge, sehirliye “bak ve itaat
et” komutunu veren bir yetke gostergesine de doniisiir. Ortodoksiye
dayal1 bu tiir bir kimlik insasi emir-komuta egilgenligini mutlaka
acik bir anlamla har¢landirmaliydi. A¢ik olan anlam, agik olan be-
dendir de. Romalilardan giiniimiize miras kalan bu beden dili ken-
tin bedenini tipki bir aktoriin bedenine benzetir.

“(...) bedensel jestler daha sistematik bir tahayytile, Romalilarin in-
san bedeninde kesfetmis olduklarini sandiklar: simetriler ve gor-
sel dengeler sistemine dayaliydi. Romalilar bu bedensel geometri-
yi emperyal fatihler ve sehir kurucular sifatiyla hitkiim stirdiikleri
diinyaya diizen getirmek i¢in kullanryorlard1.(1)”
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Romalilarin sehir kuruculugu ve diizen arayisi, insan bedeninin
hareketlerine dykiinen bir alan geometrisi anlayisina doniisecekti.
Vitruvius, mimari ilkelerini anlatan “Mimari Uzerine On Kitap”
adli eserinin t¢ilincii kitabinda, insan bedeninin simetrisi ve oran-
tisal yapisi tizerinden baglantilar kurarak adiyla anilacak mimari
ilkelerini kaleme almisti. Ancak, insan bedeninin geometrisine oy-
kiinen bir mimarinin, insan dl¢eginde bir sehir bedenini insa et-
mek istemesi ve bununla birlikte evren merkezli bir élgiimlemeye
yonelmesi onu ikircikli kiliyordu. Tipki insanin gébegi gibi bina-
larin ve sehirlerin de gébegi olmaliydi ama ayni zamanda “bak ve
inan” emrini veren Tanr1 erkini de hatirlatmaliydi. Nesnel dayana-
gin1 insan bedeninden alan bu mimari anlayzs, yiicelik ve gorkemi
bir “imkénsiz takint1” olarak merkezine alirken insan-icinci olma
anlayigini ¢oktan terk ediyordu. Insan bedeni ve evren arasinda ku-
rulan mikro-kozmik ve makro-kozmik iligki, insan bedenini Tanr1
bedeninin yansimasina doniistiirityordu. Bu durum Ortagag’in sa-
nat yapitlarina ve kentsoylularin beden diline birebir yansimisti. Bu
baglamda Gotik tarz, sadece mimari ve plastik sanatlar diizeyinde
bir bigim anlayis1 olarak ele alinamazdi.

Skolastik felsefeden beslenen Gotik dénem, kentsoyluluk kavra-
minin yeni bir sosyal statii olarak tarihe kazandirildig: bir dénemi
igerir. Dini ritiiellerin disinda sivil toplu bulunma bigimlerinin de
toplumsal yagam alanina tasindigi bu donede, Gotik diisiince —tan-
risal gérkemi maddi varliga indirgeyerek- sadece tahayyiil etmek-
le degil, nesnel olarak gormek ve dokunmakla da tek ve bedensiz
olan Tanri varligini algilanabilir bir gerceklige tasima tesebbiisiinde
bulunuyordu. Skoléstik diisiiniirlerden Aquinolu Thomas Tanrrnin
yapamayacagl islerin baginda beden olamayacagini yaziyordu.
“Tanr1 beden olamaz” diyen bu diisiince, Tanrrnin elindelik yet-
kesini elinden almisa benzese de bir bagka Ortagag diisiiniirii olan
Aurelius Augustinus “bilinen her sey, o nesnenin yapist araciligiyla
degil onu kavrayanlarin yapisi araciligiyla biliniyorsa, elinden gel-
digince tanrisal toziin durumunun ne oldugunu, onun bilgisinin de
ne tiir bir bilgi oldugunu bilecek bigimde inceleme(1)”nin énemine
isaret ediyordu. Tanrrnin bedeni olamazsa, tanrisal toziin durumu-
nu kavrayan tanri taparin, Tanrrnin bedenini temsil edebilen plas-
tik bir dilin insasina bagvurmasi, Skolastik diistincenin bir sonucu
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olarak ortaya ¢ikacaktl. Bu temsili beden, dénemin katedrallerinde
—dini otoritenin yaninda- sivil otoritenin kurumsal kimlik kazan-
dig1 binalarda ve meydan mimarisinde tiim gérkemiyle kent mer-
kezlerinde dikey bir dinamizm olarak kendine yer edinir.

Aurelius Augustinus Tanrrnin bengi (aeternus), diinyanin ise sii-
rekli (perpetuus) oldugunu soyler(3). Tanrr'nin sonsuzlugu ve diin-
yanin siirekliligi arasindaki ardisiklik iligkisinin saglandigini gos-
teren dilin yetkin 6rnegini Gotik mimaride gormemiz bir rastlant:
olamazdi. Dini ve sivil binalardaki vertikal ve horizontal konum-
lanmanin ritmik motif tekrariyla nasil bir siireklilik ve yiicelik his-
si verdigini rahatlikla algilayabiliriz. Ancak, bengilik ve siireklilik
temsilini yiikiimlenen bu bedenin kent merkezlerindeki kirilgan
durusu, Ronesansin, dolayisiyla hiimanizmin haberini veren sa-
natg1 ve diisiiniirler tarafindan ¢ok gegmeden elestirinin merkezine
taginacakti. Streklilik ve sonsuzluk daha saglam bir bedende im-
gesini bulmaliydi. Bu stireklilik, kendini 6nceleyeni ve kendinden
sonra geleni, ayn1 zaman kavrami kapsaminda ele almak istiyordu.
Bu yiizdendir ki Ronesans, Antik¢aga kadar geri donerek piiriten
olani, mitolojik olan1 ve zeka {iriinii olan her tiir diisiinceyi kentsel
yagama tagimay1 yeglemistir.

Rénesans'in dogdugu Italyan kentlerinde toplumsal yasam, iic,
birbirine gelisik sinifin siirtiismeleriyle ¢alkalaniyordu: Soylular,
Zengin Ticcarlar ve Asag1 Tabaka. Kilisenin sarsilan otoritesi ve
kentsoylularin zengin tiiccar tabakasiyla giristigi iktidar ¢atismasi
alt tabakanin inang diinyas1 disinda orgiitlenmesine yol agryor-
du. Bunun sonucunda daha uzlagmaci bir yonetim olan pliitokra-
si, kent yonetiminde tstiinlitk kurar. Floransali Medici ailesinin
onciiligiinde gerceklesen bu gegis donemi, Ronesans'in bilim ve
sanat anlayisini daha belirgin bir nitelige tasiyacakti. Mimaride
saglamlik ve ge¢misi animsatma, resim, heykel ve rolyef sanatla-
rinda din merkezli 6ykiinmelerin disina ¢ikma ve Yunan mitoloji-
si ve felsefesinin yeniden giindeme gelmesi, sehir dilini zamansal
acidan daha ¢ogulcu bir yapiya tasiyordu. Bu durum, eklektisiz-
min bir modernus kavrami olarak ortaya ¢ikisini da saglayacakti.
Gerek resim ve heykel sanatinda, gerekse mimaride dinsel ve mi-
tolojik imgelerin i¢-ige girmesi yeni bir beden dilini dolagima so-
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kuyordu. Eros ve ¢ocuk Isa, Meryem Ana ve Veniis, kupidolar ve
melekler, nerdeyse ayni beden dili ve duygu aktarimiyla ikircikli
bir imge halinde temsil ediliyordu.

Mimari yapilara digsaridan bakildigi zaman daha masif bir gorii-
niim sz konusuydu; duvar yiizeyleri biiylimis, girislerdeki kii-
bik heykel goriiniimlii kap gergeveleri ve Grek alinliklar 6n plana
¢ikmisti. I¢ mekanlardaki bog duvarlar sayesinde resim sanatina
daha fazla yer verilebilirdi. Iste bu tiir bir kent mekany, igiyle di-
styla, salonlar1 ve meydanlariyla insanin kendi bedeniyle ilgilen-
mesine daha fazla olanak saglayacakti. Bu agidan baktiginda, as-
linda “gosteri toplumu” kavraminin koklerini Yiiksek Ronesans
doneminde bulabiliriz. Her tiir diizenleme artik insan bedenine
gore olmaliydi: bedenin mekana iliskin davranigsal olanaklar: ve
bedensel hazlar dinsel ritiiel ihtiyacinin 6niine gegiyordu. Sanat
yapitlarindaki insan bedeni, goksel olanin bir yardimci bellegi
olarak kullanilmayacakti artik; insanda sembolize edilen ilahi de-
gerler dogaya taginacakti. Insan bedeninin ayaklarinin yere bas-
masl, sadece Galileinin yergekimi kanunlarinin giindeme gelme-
sinden kaynaklanmiyordu; yer artik reel tanimina kavusuyordu.
Her ne kadar Kilise taraftar1 diistiniirler, yeniden giindeme geti-
rilen platonik yansima felsefesinin eidola kavramina yaslanarak
Hiristiyan inanis1 daha sempatik yapmaya kalkigsalar da artik yer
insanin ayaklari altindaydi.

Ronesans’in erken ustalarindan Giotto veya Piero della Francesa,
ya da Manyerizme esin olan ustalarindan Leonardo da Vinci, Mic-
helangelo gibi sanatgilara karsin, Yiiksek Ronesans1 nerdeyse tek
basina siiriikleyen Caravaggionun 1518a, mekana ve bedenlere ge-
tirdigi hareketlilik o gliniin sehir yasamini karsilamayi isteyen es-
tetik bir arayistan kaynaklaniyordu. Erkek bedenlerindeki omuzu
acik Diyonizos figiirii ve azize figiirlerindeki sehvetli yiiz ifadeleri
daha ilerdeki Rokoko tarzinin agik beden ve agik sehir anlayiginin
isaretlerini veriyordu. Barok sanatin egemen oldugu dénemde ig
mekan diizenlemelerindeki zenginlik 6n plandaydi. $ehirlinin eko-
nomik giicii duvar 6tesine tagmay1 denemiyordu. A¢iga ¢ikmakta
tereddiit eden konsiil duygularin tutsagi beden, kendini agmakla
degil aralamakla 6diillendiriyordu.
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Mitolojik figiirlerde durum degisikti. O bedenler yeryiiziine ait
bedenler olmadigindan biitiintiyle ¢iplak resmedilebilirlerdi. An-
cak, “Boticellinin figiiriinde tstelik de Veniisinde, higbir sehvet
belirtisi yok. Bu a-seksiiel agk tanrisi, bin bir kiliga girdikten sonra,
Rokokonun disisini oynamaya gelince sira, donemin ressamlarin-
dan Bouchere is diiser. Erotizmin ilk ve en sahici 6rneklerinden
“Odalisca” sirt1 doniik, yar1 beline kadar ¢iplak, orgazmi burnunda
bir kadindir(4)” Paradoksal bir sekilde Rokoko tarzinin idealize et-
tigi beden ikircikli bir dil tasiyordu. $ehvet ve hedonist yasam be-
lirtileri kapali mekan i¢inde temsil edilirken, dogayla i¢-igelik ve
tasarlanmis bahge bir flortlesme ortami olarak temsil ediliyordu.
Ortam ne olursa olsun, kentsoylulugun zarafetini sembolize eden
abartil giysiler biiyiik bir 6zenle resmediliyordu. Bahgenin giizelli-
gi ve giysilerdeki ince is¢ilik arasindaki motifsel gegislilik, insan be-
denini de ayn1 kivrimlarin devami gibi algiliyordu. Sehirli bedenin
doga 6zlemiyle tutustugunun bir gostergesi olan bu estetik egilim,
davranigsal 6zgiirlitkten maada dogada soluma 6zgiirliigiine isaret
eden bir dilde kendini buluyordu.

Yaldizli odalarda siiren bu kentsoylu saltanat1 Napolyon Bonapartin
Biiyiik Iskender olma hayalleriyle sarsintiya ugrayacakti. 18. Yiizyi-
lin ikinci yarisinin sonrasina rastlayan yeni bir donem baslayacakti.
Cumbhuriyet sozii veren, ancak iktidar olmanin bas dondiiriicii ge-
kiciligiyle tag giyerek kraliyetin idame ettirilmesine onciilitk yapan
Napolyon, kendi adiyla anilan emperyal donemi, kendi ihtisamina
uygun bir beden diliyle de taglandirmaliydi. Klasik Yunan Sanatrnin
estetik degerlerine sahip gikmay1 segen Saray, ikinci bir Ronesans
donemi arzusunu agiga vuruyordu. Ronesans donemi ustalarina
Oykiinen mimari ve diger plastik sanatlardaki bu estetik egilim Ne-
oklasik olarak adlandiriliyordu. Neoklasik yapit her ne kadar ustalik
kavramina odaklanmigsa da militer bir anlayisin kaba saba yoniinii
gizlemeyi becerememisti. Statiklik ve eril olanin 6n plana ¢ikmas:
emperyal ihtisami1 giyinen bir bedene daha fazla yakistyordu. Efsane-
vi savaslarin efsanevi figiirleri, muzaffer olanin beden dili gosterisiyle
gliglii bedenlerini sergiliyorlardi. Kahraman figiiriine giizelleme ya-
pan ve bir savas retorigi olarak karsimiza ¢ikan yapitlarda arka plan
ya da sahne, mutlaka bir sehir merkeziydi. Sehrin zengin mimarisi
hitkmedilen bir medeniyetin giictinii temsil ediyordu.
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Neoklasik donemde seremonyal davranislara artan asir1 ilgi mey-
dan ve salon mimarisinin 6nemini de artirmist. Emperyal hiyerar-
si, her statiiye bir gosteri kurali getiriyordu. Tabii ki, kent yagsamina
dayatilan bu tiir bir resmiyet bir kisim sanat¢1 ve diistiniir i¢in sikici
bulunacakti... Romantiklerin sahneye ¢itkma zamani gelmistir artik.

“Romantiklerin analojik ¢ikarimlara dayali evrensel yasam anlayist,
insan1 sadece doganin bir pargasi degil, dogay: taklit eden ve diis
kurabilen zeki bir hayvan yerine de koyuyordu. Ancak bu 6ngérii
biitiinliikla bir isleyisi, ahenk ve birligi bozma ihtimalini de sakli
tutuyordu. Iste tam da burada ironi, eklemlenmeye karsit olarak
kopma istencini giyinen bir imgeye déniisiiyordu. Sagmay1 —diizen
kiricilik ve istisnaya olanak saglayan bir tasarim olarak- kullanima
sokan Romantikler, moderniteyi, akilciligin hakikat ve dogruluk
kesinligine mesafe koyan elestirel bir ihlal olarak i¢sellestirmislerdi;
bu da, katiksiz ironinin kendisiydi.

Yararcilik, gorevcilik ve zorunlu uyum anlayigina etik veya politik
gereklilik agisindan yakin durma sorumlulugunu kendilerine ziil
goren Romantikler, riski ve rastlantiyr da yagsamin verimli anlari
olarak deneyimlemek istiyorlardi. Ileriye bakabilmenin giivencesi
geride birakilmasi gerekenlerin segilmesinde sakliydi. Sirt gevir-
mek, gormemezlikten gelme tavrindan degil, arkada birakilmasi
gerekenin isaret edilme cesaretinden kaynaklaniyordu. Toplum ve
birey arasindaki iliskinin tikanmasini -kaginilmaz sonug olarak-
besleyen muhafazakarligin kirilmasini saglayan tek kilgi, tereddiit-
sliz yadsimaydi. Yeni’yi hem rastlantisal bir hadise, hem de yaratici
diisiincenin cografyasinda yer edinen bir farklilik olarak géren Ro-
mantiklerin emin olmak istedikleri tek sey: ‘emin olma durumu’na
kars1 kuskunun yerinin saglama alinmasiydi(5).”

Romantiklerin herhangi bir hiyerarsik statiiye bagh kalma kaygisi
glitmeden, zihinlerini coskusal bir suurlagmaya salivermesi, bede-
nin normatif davranislardan kurtulmasina yonelik bir tercihti. Fa-
kat yine ayn1 doneme rastlayan ve Romantikleri coskusal abarti ve
gercege sirt donme konusunda elestiren bir bagka diisiince yapisina
sahip olan realistlere baktigimiz zaman bir bagka sehir insaninin
gergekligiyle karsilasiyoruz. Kentsoyluluk seremonilerinden uzak,
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kenar mahalle ve kirsal kesim insanlarinin giindelik yasamlar1 daha
oOzgiir bir beden dili olarak sanat yapitina yansiyordu. Neoklasisiz-
min saray normlarini igeren ya da Romantizmin yarat1 kavramina
yaslanan bir sanat anlayisinin yerine, gercekligin bire-bir yorum-
suz olarak yansitilmasi s6z konusuydu artik. “Yiitksek sinif” statiisii
isaretleri tasimayan rahatlamis bedenler ve abartisiz giysiler sehir
yasaminin bir bagka yiiziinii goriintiiye tagryordu.

Imgenin diis ve tahayyiil 6gesi olarak sanat zihninden alikonmast
ve resim sanatinin bir belgeleme fiiliyat1 olarak gérev gérmesi fi-
giirlerin elinden aktérliik islevini aliyordu. Bedenler o an kendi hal-
lerinde nasil goriilityorlarsa yapitta da ayni vaziyet iligkisinde, hic-
bir diizelti yapilmadan goriilmiis olmalar: gozetiliyordu. Bu belge-
cilik anlayisi, sanat¢inin kendi bedenine déonme ve kendi bedeninin
i¢cinde bulundugu mekéna iliskin taniklik yapma gorevi yiiklerken,
yapitta gosterilen beden, estetize olmanin miidahalesine ugrama-
yacak ve bundan boéyle, ne bir keyfiyetin ne de idealize edilmenin
aract olmayacakt1 artik.

Bu durum natiiralistlerden empresyonistlere kadar degisik alg: dii-
zeylerinde karsilik bularak devam eder. Dogallik ve dogacilik dii-
slincesi, sehir yasaminin insan dogasi ve dogallig1 hakkinda unut-
turdugu ne varsa hatirlanmak iizere harekete ge¢misti. Izlenimciler
ise cevrenin masif kiitleler olarak algilanmasini olumsuzlayip 1511n
onlara sundugu fiziksel imkanlar1 kullanarak bedenlere sasirtici
bir saydamlik getirmeyi bagarmislardi. Onemli olan nokta ise, res-
samlarin artik tahayyiil eden olarak degil, izleyen, bakan ve goren
olarak, izlemek ve gostermek istedikleri mekanin i¢cinde bedensel
olarak bulunmug olma gerekliligiydi, hem de yapit bitene kadar. 1z-
lenimci kugagin en bilimsel gozii olan Cezanne’in dogay: algilama
bi¢iminde ortaya ¢ikan hacimsel belirtiler bir baska bedensel eviril-
menin yolunu agacakty: Kiibizm. Bu kapsamda beden ayni zaman
diliminde degisik bakis noktalarindan algilanarak daha analitik bir
yapiyla yeniden inga ediliyordu. Diger yandan, makinelere ve hiz
kavramina ovgiiler diizen Fiitiirizm duragan olan higbir bedeni
sanat yapitina doniisme hakkina sahip gormiiyordu. Siirrealistler
diigsel olani, Romantiklerin biraktig1 yerden alip daha absiirt bir
iligkilendirme yordamiyla daha ileriye tasidilar. Canli cansiz be-
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denler —hayvanlar, insanlar, bitkiler, nesneler- olmadik bigimlerde
ve hallerde resmedilerek, imge tasarimina yonelik beden dilinin si-
nirlar: alt-tist edilmisti. Bilingalt: artik, insan aklinin diiz mantiga
dayali isleyisine miidahale ediyordu.

Ekspresyonistler ise, kendi bedenlerinde depresen diirtiileri yii-
zeye yansitmay1 bir agik beden gereksinimi olarak degil, bir agik
zihin gereksinimi olarak yeni bir dil diizeyine aktarmay1 deniyor-
lardi. Daha ilerde, Ikinci Diinya Savaginin eteklerinde oldukga sar-
kastik bir dil kazanan ekspresyonizm, politik bir ¢ikis sergileyerek
militarizmle endiistriyel gii¢ birliginin elestirisini yaparken, insan
teninin birer sehir duvar1 gibi sogudugunu ve bedeninin savasta
olen bir asker bedeni gibi katilastigini goriiriiz... Bu arada soyut
sanatin insan figiiriinii geri ¢eken ve non-figiiratif olanla goziin
reel diinyada gorebileceginden Gtesini arayan bir resim anlayisina
yonelmesi bedenin yapittan eksiltilmesi anlamina gelmiyordu. Bel-
ki birgok degisik soyut egilimin plastik ve felsefi ayrintilarina gir-
mekle bunu daha iyi anlatmis olabilirdik, ancak Jacson Pollock'un
“Action Painting”i buna ¢ok saglam bir drnek olusturdugundan bu
kadarla kalmak yeterli olur sanirim. Jestiielite ve fiziksel salinimin
u¢ noktaya tasindig1 drippinglerde sanat¢inin bedeni maksimum
bir hareketlenme igindedir. Soyut sanatin sanatgisi kendi bedenini,
tizerinde yogunlastig1 ylizeye salivererek bir bagka fiziksel iliskinin
yollarini agt1. Ancak biitiin mesele burada bitmez. Goriintiiden si-
linen temsili beden, goriintiiyii olusturan sanat¢inin reel bedenine
aktarilirken her zamankinden daha fazla bi¢im sorunlariyla cebel-
lesmek durumunda kalacakti. Algilayan, soyutlayan ve doniistiiren
zihin, bedene bir bagka algi islevi veriyordu ve belki de sanat¢1 kendi
bedeninin farkinda olmasini bu tiir bir tiretim bi¢imine bor¢luydu.

Bu tiir ritiiel salinma ve bedensel ugrasa dayali disavurum kendi
dilini daha kozmopolit ve ¢ok kiiltiirlii bir diisiince cografyasinda
aramast bir rastlant1 degil. Uzak Dogu, Bati, gibi medeniyet cog-
rafyalarina gonderme yapan kavramlar artik ortak bir dilin unsur-
larina doéniistiyordu. Bu durumda sanatg1 ¢ogu zaman bir saman,
bir rahip ya da bir sehir efsanesi kahramani gibi davranmay ar-
tik kendi bedenine transfer etmeyi ¢oktan gergeklestirmisti. Soyut
Disavurumculuk, enformalizm, performans, asemblaj, happining,
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land art, video art gibi degisik egilimler sonugta bir beden ve temsil
etme anlayisinin degisik tezahiirleriydi. Ancak tiim bunlarin tize-
rinde —sanat¢1 kendi bedeninin bir sanat yapit1 diizeyinde algilan-
masi siirecinde- bir yetigkin olarak gériinme kaygisiyla o ¢ocuk¢a
cesaretinin de sonunu hazirlamist1. Iste bu yiizdendir ki, Paul Klee,
Jean de Buffet ve benim gozde sanat¢im Joan Miro gibi sanatgilarin
seslerine kulak asmak gereksinimden sayilmali: Sanatgi bir yandan
bilge, bir yandan da ¢ocuk kalabilecek kadar cesur olmali ve so-
murtkan yetigkinler gibi dogaya dokunmaktan el-ayak ¢eken bir
sehir aksesuarina doniigmekten kendini alikoymali.

“Cocuk, kendini koruma ya da sakinma kaygis: tasimaz; utangag-
l1g1 da yetiskinlerin baskisindan kaynaklanir. Bilge ise yanlistan ya
da kétiiniin gazabina ugramaktan korkmaz; onun igin her tecriibe
yasama dair bilinglenmenin harci sayilir... Sanatg1 olmak da boy-
lesi bir kisi olma dengesini igerir. Kendi dogrularini sinanacak bir
sekilde ortaya koyarken yanlis anlasilmaktan korkma ya da hosa
gitmemekle ilgili bir tedirginlik hali yasamaz sanat¢1. Celismenin
yagamin bir pargasi oldugunu bildigi i¢in ille de kabul gormek adi-
na rol kesmez, bir bagka kisiyi oynamaz. Ciinkii asil riskin incinme,
kirilma ya da diglanma olmadigini bilir; asil risk: sanat¢inin, bagka-
larinin 6nyargilari sebebine kendine gosterdigi ilgiden vazge¢me-
si ve kendi ben’inin ontolojik inkédrina varan eksilmenin kurbani
olmasidir... Bu, bariz bir kisilik imhasindan bagka bir sey olamaz.

Sanat bir anlamda entelektiiel bir oyundur da. Yapit bu oyunun
oyuncagl olma durumundadir. Bu oyun, rol kesmekle ilgili bir
oyun degil, oyuncakla kurulan nesnel bir iliskinin ritiielidir. Bu an-
lamda yapit, yasama tutunmanin araci olan en dirimsel oyuncak-
tir. Bedensel olarak bu oyuncakla kurulan iliski bedenin yeni bir
uzam kazanmasini saglar. Kendini {ireteni ickinlesen ve kisilesen
yapit oyunun sey’i degil oyunun kendisidir; ¢iinkii oyuncak artik
seylesmeye maruz kalmayacak kadar bir kendilik tezahiiriidiir. Sa-
natg1 ve yapit ikilisinin biitiiniinde kavranilabilen oyuncak, giinde-
lik yasamda oldugu gibi ‘gibi olma’ ya da ‘gibi yapma’ seklindeki
rol kesmelere izin vermeyecek kadar reel bir kilgiy1 icerir. Burada
‘sey’ yapit olmasi i¢in doniistiiriiliir ve zihinsel bir oyunun oyuncag:
kilinir; sey, bir bagka seyin roliinii yapmaz; kendisidir ve kendisi
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kalir. Sanattaki ‘gibi yapma’ bir ickinlesme durumundur; kendisi-
ni bagkasinin yerine koyma degil. Sanatg1 yapitla soyleyecegini bir
bagka kisinin yerine girerek séylemez; yapit zaten dilin kendisidir
yansimasi degil.

Sanatginin sanatla ‘gibi yapma’s1 bilginin nesnesine dénme arayi-
sindan kaynaklanir —ayna yansimasi seklinde- taklit yapma ar-
zusundan degil... Oyuncak ve oyun aras1 beden (sanatgi-yapit) o
kadar sahici kalmaya mecburdur ki, bunun tersi, yani yansitmaci
taklit, yapitin inkar1 sayilir; ¢iinkii yansiyan, esyanin dogasiyla de-
gil dis goriintiisiiyle ilgilidir... Yapit, goriintiiye taginan diisiincenin
bedenidir, zaten goriintiide olanin yansimasi degil(6).”

Bu baglamda diistinmek sanatgiya oldukga zorlu bir yiikiimliilik
tasir; sehir yasaminin yiiksek oranda yetiskinlere ait bir toplum-
sal yagsam alani oldugunu ve sanatin da bir entelektiiel iiriin olarak
sehir yasami i¢inde yasam buldugunu disiiniirsek, sanatin daha
gocuksu bir aldirmazlik tavri gelistirerek sehrin somurtkan yiizii-
ne nese katabilecegine kanaat getirebiliriz. Ciddiye almamak ciddi
bir is olmakla birlikte, cesaret isteyen bir istir de. Sanat¢1 boyle bir
durusu sergileyemezse ve giiniimiiziin kurumsal yetke isleyisi i¢in-
de, karsiligin1 biirokraside bulan bir anlayisla sanat yapmaya de-
vam ederse, hig siiphesiz ¢areyi sehirsizlesmede bulmak bir elzem
olacak... Belki de sehir yasamini terk etme ve dogaya donme hirsi
-bugiin oldugu gibi- hi¢ bu kadar bilenmemisti...

1. Richard Sennett, Ten ve Tag, Metis Yay. Cev. Tuncay Birkan, 2001/ Ist. S186.

2. Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay. 1993/1st. S105.

3. Agy. §107.

4. Umit Inatc1, Sanat, Sehvet ve Yasamseverlik, Insan Zaman Mekan dergisi, Say: 2.
Y1l:1999 Kibris.

5. Umit Inat¢1, Utopya, modernite ya da yeniden Romantizm adli metinden, 2007.

6. Umit Inatci, Sanat ve ‘oyuncak-oyun arast’ beden adli metinden, 2007.
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TOPLUM VE SANATCI ILISKISINDE
BILGININ SOSYOLOJIK ROLU

Sanatin {irettigi bilginin tiiketilebilen bir edinim olarak toplum
icinde dolagima girmesi biitiin zamanlar i¢in gii¢ olmustur. Sanat,
siradanligin ve genel-gecer degerlerin disinda bir anlayis gelistir-
digi i¢in her zaman 6nceden kaniksanmis degerlerle bir muhatap
olma ve itaat sorunu yagamistur...

Doniisiim, degisim ve farklilagma yeni bilgileri gerektirir. Her yeni
bilgiyi ilerlemenin enerjisine doniistiirerek sanatin kendine 6zgii
bir alg: disiplini olarak ortaya ¢ikisini saglayan sanatgilar, ayni za-
manda sanatin bilgisini bilimin bilgisinden farkl kilarak insan ya-
saminda farkli bir fikir otonomisi yaratmiglardir. Degisik donem-
lerin yagam tarzlarindaki degisim her zaman igin sanat yapitinin
fenomenolojik algisinda da degisimlere neden olmustur; bununla
birlikte sanatin ortaya koydugu degisim istah1 bircok toplumsal
ilerleme modellerinin de 6niini agcmigtir.

Sanat¢inin kendi kurdugu ya da bir ekol olarak miras buldugu ug-
ras alaninda, aradig: bilgiye varma olanaklarini zorlarken, her sey-
den o6nce kendi bosluguyla hesaplagsmas: kaginilmazdir. Gergekli-
gi akil yoluyla irdelemenin vazgecilemez malzemesi olan bilginin
bir gereksinim olarak ortaya ¢ikis1 Skolastik felsefeyle baslar ve
Ronesans1 doguran hiimanizmle tarihte yerini alir.

Bilginin elde edilme ve kullanim amaglarinda farklilagma, sanatgi-
nin toplumla olan mesafesine uzaklik katma agisindan gogu zaman
iligski koparici bir etkiye doniigiir. Clinkii her yeni bilgi, bilinme-
yenin tizerinde duran bir golge par¢asinin azalmasini ve ulagilmaz
gibi duran gizemliligin, ‘bilgisi dogrulanan’ bir ger¢eklige doniis-
mesini saglayacaktir.

Bilinmeyenin kars: saf doviisciisii olan ‘bilgi’ bir goriisten degil de
nesnenin kendisinden dogdugu zaman onun yanlislanmas: giig
olur. Bir yanini siipheye, bir yanin ise diyalektik deneme-yanil-
maya dayayan bu nesnel diisiinceci bilgi arayis1 ‘mutlak gercek’
yerine, yeni degerlendirme sistemlerine agik ‘en gegerli bilgi’yi he-
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deflemektedir. Oznel diisiinceci yaklagim ise bir bagka bilgiye var-
ma giizergahi ¢izmektedir: Oznel diisiince yapisinin iirettigi bilgi,
nesnenin kendisinden degil de nesne hakkindaki kanidan tretilir.
Nesnel ve 6znel diisiinceci egilimler sonucu ‘nesnenin gergegi’ ve
‘nesnenin diislincesi’ gibi bir dikotomiyle karsilasiriz. Bir tek kav-
ram olan bilgiye iki karsit sonuca varma yontemiyle ulasilmaya ¢a-
lisilmasi bilim, felsefe ve sanat alanlarindaki farkl diistince yapila-
rin1 ortaya gikarmustir.

Aristoteles i¢in sanat: sadece bir hayat: yorumlama eylemi degil,
ayn1 zamanda bilginin kaynagina varma yollarindan biridir de. Bal-
zac, sanatin roliinii bilgisel yetilerin ve insani bilgilerin zenginles-
mesinde goriiyordu. Spinoza ise, bilgiyi sonug olarak veren bilime
karsi, sanati, bilgiyi sonuglarin ¢ikartildig1 mekanizmalar1 anlatan
bir alan olarak tanimliyordu. Bilgisel yaniyla, sanatin bilimle bir ya-
kinlik kurdugu ortadadir. Ancak, sanat ile bilim bilgisel etkinligin
iki farkl bi¢imidir. Bir sanat eseri bir bilginin uzantisidir; bununla
birlikte mutlak bir sonug olarak hak iddiasinda degil. Ancak bili-
min bilgisi cogu zaman otoriter ve mutlakiyete dayali bir egemen-
lik alan1 olusturma arayisindadir... Kant’in su yakistirmasi sanirim
bilim ve sanatin bilgiyi kullanmadaki farkliliklarini ortaya koyma
acisindan oldukga etkilidir: “Bilgi, yaratici diisiinme siirecinde ak-
lin lehine ¢aligir; sanatta ise bilgi, bir akil iirtinii olarak yaratic1 dii-
stincenin emrindedir”

Sanatin bilgi karsisindaki durusu ve onu edinim gerekgeleri bili-
minkinden farkli olabilir. Ancak, asil farklilik insanin -daha genis
kapsamda- toplumun, bilim/teknoloji iiriinii ve sanat iiriinii olan
nesnelerin karsisinda takindig: tavirdir. Iste tam burada sosyoloji-
nin bir ara disiplin olarak boyle bir iligkinin tanimina yonelik lite-
ratlir irettigine tanik oluruz. Sosyoloji kendi kavramlarini kullana-
rak toplum ve sanat veya toplum ve sanatg iligkisini sosyolojik bir
fenomen olarak giindeme getirmekle -bir anlamda- sanat1 degisik
anlamlarla yeniden iiretmeye yonelmistir. Iste bu agidan bir¢ok sa-
nat¢i-diisiiniir “sanat sosyolojisi” diye bir disiplinin ortaya ¢ikisini
sanatin kendi kavrayis modalitesine miidahale etme olarak algila-
mis ve sanatin kendi otonomisini korumak adina sanatin sosyolojik
soylemine bir misafir disiplin muamelesi gostermistir.
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“Sanat” ve “sosyoloji” gibi iki kavramin yan yana getirilerek sanatin
tiretim iligkilerine yeni bir yaklagim getirmek yeni kuramlar ortaya
koymak anlamina geldiginden bazi kavramsal sorunlarla karsilas-
mak kaginilmaz oldu. Sanatin zamani kavrama egilimleri sosyolo-
jininkinden farklidir; bir pozitif bilim olan ve zamanyi, i¢inde yasa-
nan somut olaylarla iliskilendirerek algilayan sosyoloji, sanat yapat-
larina veya sanatg1 tavirlarina “yasanmayan bir zamandan” bakma
egilimi gosteremez. Ciinkii sanat, ogu zaman giindemi yasamayan
ve hatta bilingli bir sekilde giindemden firar eden ve sadece saf sa-
nat bilgisi tiretmekle kendi ontolojik 1rasini olusturmay1 hedefleyen
bir ugras olarak da kalmay1 yeglemistir. Béyle bir diisiince tarzinin
sadece estetik baglamda ele alinacag: diistiniiliirse, sosyolojinin ya-
tay diisiince tarzinin bu konudaki fikir etiidii bir gozlem literatii-
riinden Gteye gidemez.

Kendi bilgilerini yasadig1 zamanin giidiimiinde kalmadan insanli-
gin tiim tarihsel stirecinden ve nesneden gelen bilgiden alan sanatgi
i¢in bir sanat yapitr: her tiirlii iktidara karst duran bir entelektiiel
tiretim nesnesidir. Bu nesnenin higbir sekilde bir haz objesi olarak
algilanmasi istenmez. Se¢ilmis ve doniistiriilmis bir bilginin eseri
olan bu entelektiiel iiretim nesnesi, gegen veya ilerleyen zamandan
kendini soyutlamis, sadece zihinsel bir siire¢ olarak kendini belir-
lemistir. Bu zihinsel siireg tinsel coskuyu, sezgiyi ve dogrunun iflas
etme riskini gézden diisiirmeden yagsanan uzamsal bir siiregtir. An-
cak eser, bir diisiince tarzinin modeli olarak toplum i¢inde dolasi-
ma girdigi anda yeni bir bilgisel iligki tarzin1 da gerektirdiginden
sanatg1 i¢in sosyolojik kosul olusmus demektir. Bu da, bir bilgi ob-
jesi olan sanat eserinin toplumla olan iliskisine tani koyacak yeni
yaklasimlar: gerektirir.

Diger yandan bilim/teknoloji {iriinii olan nesnelerle yasanan bir
bagka karsilagma ve iliski ortami yasanmaktadir... Saf entelekya’ya
hitap eden ve nesnel olarak bir islevi olmayan sanat yapit1 karsi-
sinda toplum, denetleyici bir begeni otoritesi tavrina girer. Eserin
ne anlama geldigini, hangi disiinceye hizmet ettigini, ne tiir bir
fikir soyundan geldigini ve hatta neden tretildigini sorgular. Ken-
di sanat bilgileriyle (bilgisizligiyle) veya kendi ‘hosluk’ olgiitleriyle
ne kadar ortiistiiglind 6lgiip tarttiktan sonra giizel-¢irkin yargisini
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kullanma hakkini kendinde bulan toplumun bu tavri karsisinda
sanatcinin kendi eserini etik bir koruma altina almasi bencil bir
savunma olarak algilanabilir. Ancak toplumun bir bilim/teknoloji
nesnesinin karsisinda sergiledigi edilgen tavir diigiiniiliirse sanatgi-
nin bu ¢ikigini hakli bulmamak miimkiin degil.

Bir yigin fiziksel kolaylik saglayan elektronik bir aygit karsisinda
insan o aygitin ne ise yaradigini ve hayatinda ne gibi degisiklik-
ler saglayabilecegini sorgular. Nesnenin islevi, tiikketilmekte oldugu
zaman i¢indeki sosyal statii imgesi, nesneyle olan iliskiden ortaya
¢ikacak kazanimlar vs. ilk akla gelen sorulardir. Bilim ve teknoloji-
nin sundugu yeni olanaklar insanlara bir ‘yeni nosyonu’ ve ‘ilerle-
me empatisi’ yasattigindan bu olanaklara sahip olma bir takintiya
doniisiiyor.

Bir sanat yapit1 ise, insani soyut degerlerle yiizlestirerek ona yeni
diisiinsel ufuklar sunma ve gergeklerle bir baska boyutta iliskiye
girme imkéni tanir. Bu imkanlar1 kullanabilmenin en etkili araci ise
bilgidir. Bilgi agir bir sorumluluktur. Halbuki teknolojinin sundu-
gu yasamu kolaylagtirma araglariyla iliskiye girebilmek i¢in bilgiye
degil sadece bir kullanim kilavuzuna ihtiyag vardir. Bedenimizdeki
organlar1 kilavuzun komutlarina gore yonlendirmek, dolayisiyla
yararlanacagimiz araglarla bir biitiin olmak, bir yerde kendi deha-
mizin kélesi olmak anlamina da gelmez mi? Iste sanatin bilgisini
bu anlamda insanoglunun imdadina kosacak olan bir 6zgiirlesme
araci olarak diistinebiliriz.

Toplum ve sanat¢1 arasindaki iliskinin bu baglamda ele alinmasinm
ve bu tiir bir iligkinin de bilgisinin tiretilmesi gerektigini her zaman
savunan bir sanatgci olarak {irettim ve tirettigimin de arkasinda hic-
bir ¢ikarct muhasebeye bagvurmadim. Siyasi iktidarin uysallagtir-
dig1 bir ‘aykirr’ olmak ve eglencelik gosterilerin garnitiirii olarak rol
tutan bir sosyete aydini olmak yerine, kendi halimi istedigim gibi
yasamay1 sectim. Bugiin belki sanat ve sosyoloji iliskisini bu tiir
bir siyasi karsigelim ve tiretimin etrafini gevreleyen piyasa ¢emberi
i¢inde irdeleyebiliriz.
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GORSEL ILETISIMDE
HAKIKAT, TEMSIL, NIYET ve ALDATMA

[letisim ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 an’t tarihin neresine konumlandi-
rabilecegimiz konusunda bir karara varmak oldukg¢a zordur - hatta
imkansizdir diyebiliriz. Iste bu nedenle bir¢ok konuda oldugu gibi,
iletisimde de herhangi bir archeden, ilk olandan bahsetme gaba-
sina girmek hem yersizdir hem de gereksiz. Biz insanlar -hayvan-
lardan farkli olarak- 6zneler aras: iletisim ihtiyacindan kaynakla-
nan bir dirtiiyle iggiidiisel olarak kendi mevcudiyetimizi zaman
ve mekanla iliskilendirmeye ¢alistik. Kendi bedenini merkez alan
insan, i¢inde bulundugu mekén: kendi mevcudiyetinin kanitini
olusturacak sekilde isaretlendirir. Kendi varliginin izinin siirilmesi
i¢in geriye deliller birakmakla ilgili bu davranis, insanin 6liimiin
bilincinde olmakla ilgili ontolojik bir kaygisindan kaynaklanir.
[saretlendirme resme, yani betimlemeye doniigiince yagamin ge-
nel anlamda vuku bulmasi yerine yasami olusturan anlik olaylarin
da bir sahne olarak 6nemi artiyor. Paleolitik magara resimleri s6z
konusu isaretlendirmenin ve sahnelemenin en somut 6rneklerini
olusturur. Ondan 6ncesini bilmiyoruz. Belki de resim degil, bir yere
bir tag koyma ya da bir odun pargasi gakma gibi isaretlendirmelerle
baslamuist1 6zneler arasi iletisim. Her ne olursa olsun, sonugta gorsel
algrya dayali bir bellek olusturma ¢abasinin pratiginden bahsediyo-
ruz burada. Buradan su ¢iplak hakikate ulagsmak miimkiin: iletisim
once gorsel diizeyde gelismis, sonradan degisik formlar altinda ¢o-
galmistir.

Dilin ortaya ¢ikis1 ve yazinin icadiyla iletisimin bir otorite araci-
na doniistiigiinii goriiriiz. Ancak gorsel imgeler dizgesinin, yazinin
yaninda ikincil bir konuma diistiigiinii séyleyemeyiz. Tam aksine
gorsel olan, soylenilemeyenin bir {ist dili olarak ¢ikiyor karsimiza.
Eski uygarliklardan baglayacak olursak, Misir ve Mezopotamya uy-
garliklarinda oldugu gibi, otoriteye erisilemez bir gizem atfetmek
tizere kullanilan gorsel imgeler hakikat’i temsil etmek niyeti tasi-
yordu. Tanrilarin varligi hakikatin kendisiyse temsili olan neydi(?)
diye soruldugunda, aslinda niyetin ne olduguna tani koymamiz
gerektiginin farkina variriz. Hakikat sorgulanmaz; hakikati temsil
edenin niyetine bakacak olursak, bizi hakikat hakkinda aldatmaya
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niyet edenin retorigiyle karsilasiriz; ¢iinkii aslinda hakikat olan tek
sey temsilin kendisidir; yani, karsimizda duran gorsel imge (resim,
heykel, fresk vb.). Yiice olana yapilan giizelleme, olagan ve olaga-
niistii olan arasina transandantal bir mesafe koyuyordu. Bir yandan
ytice olana erismek yasamin tek maksadi haline gelirken, diger yan-
dan da yiice olanin erisilemez oldugunu kaniksamak adanmanin,
dolayisiyla da aldanmanin metafiziksel giiciinii olusturuyordu. Ha-
kikat adina aldatilmis olanlarin adanmislik hali ise hakikati temsil
eden otoritenin dogal kudretini olusturuyordu.

Modern zamanlara gelince gorsel iletisim ortaminda hakikat, tem-
siliyet, niyet ve aldatma sozciiklerinin karsiladigr anlamlar islevsel
agidan pek de farkli degil. Banal materyalizmle beslenen iktidarlarin
hakikat diye dolagima soktugu degerlerin temsil edilme bi¢imlerinde
onemli bir yere sahip olan sanallik ve sentetik gorsellik, var-olan ve
metafizik olan arasindaki transandantalligin kendisidir yine. Aklin
tutkuya yenik diismesini isteyen neo-liberal iktidarin, gorsellik yo-
luyla kurdugu “piyasa imparatorlugu”nu ayakta tutmasi i¢in kendi
adanmuglar ordusunu da yaratmasi gerekirdi. Bu baglamda, reklam-
ciligin iizerine yaslandig: gorsel retorik kendi “siiblim”ini inga etmek
i¢in kendi hakikatini de yaratmak durumundadir. Retorik, kanitlar-
la beslenerek savunulan hakikatin kaniksanmast i¢in gosterilen bir
ikna ¢abasidir; ancak hakikat neyin ve kimin hakikatidir diye so-
rarsak burada bir sahicilik etigi sorunuyla kars: karsiya kaldigimi-
zin farkina variriz. Fakat gercek niyet ikna etmenin de iizerinde bir
adanma Oznesi yaratmak olunca, reklam ve pazarlamada kullanilan
gorsel retorigin sekter bir yayilmanin ikonografyas: oldugu gergegi
ortaya ¢ikiyor. Tiiketici kitlelerden birer adanma ordusu olusturmak
i¢in belleklerine kusanmalar gereken gorsel imgeleri iiretmek, onlar
icin biraz da Katolik misyonerlige benzer. Once inang nedenlerini ve
nesnelerini olusturmak, sonra da bunlara muhtag olan insanlar1 birer
adanma 6znesi olarak angaje etmek oldukea sekter bir topluluklas-
ma tasarimidir. Bu durumda, reklam ve pazarlama diinyasinin gorsel
iletisimi etkinlestirme ¢abasi ve dinlerin yticelik imgesiyle kitleleri
edilgen kilma ¢abasi simetrik bir sekilde benzesmektedir.

Neo-liberal iktisadi aklin seksenli yillarda dolagima soktugu “esitlik
yerine 6zgiirliik” sloganinin ne derece sinsi ve sinik bir retorik ol-
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dugunu anlamak gii¢ degil (Bakiniz: Beyin Igfal Sebekesi, Armand
Mattelart, Ayrint1 Yayinlari). Saldirgan reklam ve pazarlama giri-
simciliginin Siber-Pazara yonelik bilisim ve iletisim teknolojisiyle
kiiresellestirmeye ¢alistig1 pazar, ozgiirliigii degil adanmayi, dola-
yistyla da esitsizligi dogurdu. Birey kendi yarg: dayanaklarindan
yoksun kalinca, kendisi i¢in diisiinen bir akil ¢elme stratejisinin
tesiri altinda kalmasi zor olmaz. Esitlikler kendi 6zerk entitesine
sahip olanlar arasinda olur. Var olamayan birinin kendini bir baska
entite karsisinda egitleme yetisi yoktur. Iste tam da burada “aldatil-
mig” bireyden sz etmek miimkiin oluyor. Aldatilmis olan adanmis
olandir. Adanmis olan, i¢inde bulundugu toplumda diger bireylerle
ve kendini edilgen kilan iktidarla esit olma olanagini yitirmistir. Bu
da, Pazar Egemenliginin bir somiirgen devlet statiisiine doniistii-
glintin kanitidir.

Kapitalizmin en yetkin ve etkin kilindig1 ortam olan reklam ve pa-
zarlamanin gorsel iletisim alaninda harcadig1 6zel ¢aba bosuna de-
gil elbette. Temsili olanin hakikatla yer degismece oynamasi tiim
bu iktidarlagma girisiminin 6nemli bir pargasini olusturur. Sen-
tetik gorsellikle giiglendirilen temsiliyet analitik diisiinceyi sabote
etmeye yonelik oldugundan, algilayici artik 6zne olma durumun-
dan ¢itkmis, ikna ¢abasinin edilgen nesnesi haline déntismiistiir.
Bireyin tikel konumunu merkezsizlestiren ve onu bir toplu adan-
ma elemanina doniistiiren bu ¢aba “hakikat’i temsil etmek yerine
onu iktidarlagmanin odagina doniistiiriiyor. Reklam, pazarlama ve
kitle iletisim sistemlerinin entegre oldugu giiniimiiz ortaminda,
“mal-tiiketim” odakl1 gorsel iletisim disiplininin aldatici olmaya
yonelik iradesi daha da pekismis durumdadir. “Kitle iletisim” veya
“tanitim” kavramlari yerine “kitlesel doniisiim” ve “miirid yaratma”
kavramlarinin artik dolagima girmesi daha yerinde bir terminoloji
secimi olur. Her adanma ortaminin miiridleri ve tarikat seyhleri
vardir; Neo-liberal sistemin ongordiigli piyasa mekanizmasi da
bu tiir bir isleyise sahiptir. Markalar tarikatlar gibidir. Her marka-
nin bir tekdiizelik arayisinda olmas kitlelerden bir tiniformalilar
ordusu yaratma amaci gidiiyor. “Ozgiirlik” ad1 altinda, dzgiirlii-
glin sadece nosyonunu Kkitlelere agilayan markalar, kitle doniisiim
mekanizmasinin en etkin merkezleri haline geldiler —tipki totaliter
rejimlerde oldugu gibi.
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Marka kolonyalizmi olusturmay: hedefleyen reklam ve pazarlama
sirketlerinin, 6zgiirliik nosyonunu giizellik ve hakikat nosyonlarry-
la i¢ ige gegirmesi bir rastlant1 degil. Glizellik ve hakikat temsilleri
tizerinden yapay bir 6zgiir olma edimi ortaminin yaratilmas: mar-
kalarin en bariz hedefidir. Hakiki olanin, kendinde-kendiliginden
olanda degil de idealize olanda bulundugunu diisiinmek, bireyleri
oznelci bir yaprya hapseder. Nesnel dayanaklardan yoksun insan
zihninin kolaylikla ikna edilebilen bir 6znel yapiya sahip oldugu
ozellikle gorsel retorik diizeyde saptanmistir. Meyer’in Retorik adli
kitabinda (Bakiniz: Meyer, M., Retorik, Dost Kitabevi Yay. 2009.)
retorikle ilgili olduk¢a kavram merkezci bir tanimlamayla karsila-
styoruz. Ben (ego) imgesi sayilan Ethos, karakter, yasam ve amag
tercih eden bir erdemlilige isaret ediyor. Peki, kitleleri giizel sozlerle
ikna etmek isteyen ego'nun niyet agisindan hangi konumda oldugu-
na bir bakmamiz gerekmez mi? Pathos, hitap edenin ikna hedefine
aldig: kitleyi etkisi altina alan duygunun kendisiyse bu durumda
duygunun nesnesi sayilan hakikati hangi konuma koyabiliriz? Lo-
gos, anlami kurgulayan ve algilayan arasindaki bagin kural koyu-
cusu konumundaysa 6znellige malzeme kilinan nesneden gelen bil-
ginin degeri nedir diye sormak gerekmez mi? Retorik, dogruluga
(Aletheia) ulagma yolu yordamiysa, reklam ve pazarlama alaninda
kullanima sokulan gorsel retorik kendi nesnesi olarak sectigi mar-
kanin dogrulugunu kanitlamak i¢in niye yalana bagvuruyor? Yoksa
yalan logos’un yerini isgal eden kural koyucu bir yetkeye mi donii-
stiyor?

Neo-liberal pazarin ikonografya tasariminda basvurdugu gorsel
retorige dayali ikna ¢abasinin etik agidan sorgulanmasi gerektigi
tizerine, kuskucu, bir o kadar da karamsar bir yaklagimla olustur-
dugum bu metin aslinda metin 6ncesi yapibozumcu bir deneme
sayilabilir. Gorsel iletisimde hakikat, temsil, niyet ve aldatma ira-
desi dolayiminda olusturulan “postmodernist determinizm” insan
yasamuni tek tiplestiren, stereotipik bir toplum miihendisligine do-
niismils durumdadir. Bugiin, Modernizme bir “post” 6negi koyma
ihtiyac1 duyan neo-liberal aklin yerine, yeni aydinlanmaci iitopist,
radikal bir akla ihtiyacimiz var. Cagdas diisiincenin tohumlarinin
atildig1 zamanlarda geceleri sokaklar1 aydinlatan gaz lambalariydi.
Bugiin renkli neonlarla muhtesem bir 151k climbiisii yasayan kent-
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lerde ise daha karanlik kafalar dolasiyor. Gecelerin giindiizler kadar
parlatildig1 bu zamanlarda obskiirantizmin eskiden hi¢ olmadig1
kadar en giiclii sekliyle hayatimizi nasil egemenligi altina aldigini
gormek zor degil.

Hakikat diye bize sunulan temsili dogruluk aslinda bizi gerceklik-
ten uzaklagtirma niyeti tagiyan yanilsamadan bagka bir sey degil.
Yanilsamanin hakikati temsil etmesi hakikatin titopyadan arindiri-
larak miimkiin olan’a indirgenmesine baglidir. Bu durumda aldat-
ma miimkiin olanin tam karsiligini olusturmaz mi? Sanirim biitiin
mesele {itopyadan yoksun kalmamizdir... Var olan’in karsisina bir
gelecek modeli olarak yok olan’1 (ou topos-bir yerde bulunmayani)
koyabilme becerisinin koreltildigi bu zamanlarda, iitopyaya her za-
mankinden daha fazla ihtiyacimiz yok mu?
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ATEISTIN MEVCUDIYET SORUNU VE SANAT

Tanri yoktur.
En az giinesin varlig ve giindiiziin gercekligi gibi kesindir ki Tanr1 yoktur.
Hatta asla olamaz da.

Ludwing Feuerbach

“Ateistler i¢in dini reddetmenin en zor yanlarindan biri, kilise sa-
natindan ve onun igerdigi gorkemli giizellikten ve yiice duygudan
vazge¢mek zorunda kalmaktir” diyerek, olduk¢a Avrupa merkezci
bir saptamada bulunuyor Alain de Button(1). Aslinda buna misil-
leme desek daha yerinde olur. Ciinkii sanat ve yiiceltme arasindaki
pekismis bagin Tanrisal yetkeye olan adanmayla higbir ilgisi yoktur.
Daha dogrusu bir ateistin ger¢ek meselesi dinleri reddetmek degil,
Tanrrnin bir hakikat olarak pargasi oldugumuz evrenin yerine ko-
nulmasidir. Din, tinsel gereksinimden kaynaklanan arzu odaklan-
malarini sosyal-politik kurallara baglayarak Tanr1 inancinin arag-
sallasmasini hedefler. Dinlerin bu yetke-merkezci yapisina kars
olup Tanrrnin varligini yadsimayan mistikler de var. Meseleye bu
acidan bakildiginda bir ateistin esas derdi —herhangi bir dini red-
detmek degil- dinin kendi varligini yasladigi “Tanr1 Elindeligi’ne
karg1 kendi 6zerk diisiince yapisini savunmaktir. Iste bu sebeple
Alain de Button’'un vurguladig: gibi ateistlerin din karsisindaki za-
fiyetlerine sanatin yticeligini gerek¢e gosteremeyiz. Nerde kaldi ki,
din sadece kitapli dinlerle kisitl degil.

Yine de inang¢ ve Tanri meselesine sanattan baslamak ilging bir
tartisgmanin 6niini agabilir. Neden mi? Nedeni ¢ok basit: Din ve
biiyii, bugiin bilim ve sanat diye adlandirdigimiz ve bin bir anlamla
donattigimiz kavramlarin arkeolojik adlar1 sayilir da ondan. Sanat
tarihi kapsaminda ele aldigimiz -zamansal, donemsel egilimleri-
ni gekillerine ve iglevlerine gore ayrimsadigimiz— nesnelerin birer
ritiiel, inang nesnesi olduklarini unutmayalim. Tanrrnin yiiceligi
ve tanrisal olanin yiiceligi arasindaki imgesel ortiigme kilisenin bir
icad1 degil, ta Misir firavunlarindan kalma bir gérkemlilik arayisi-
dir. Dikey yiikselmeye dayali Tanrisal gorkemlilik arayisinin Gotik
Sanat’in bi¢im anlayisla 6rtiismesi bir rastlant1 degildir. Bir tiggen
modiiliine dayanarak kiitlesel ylikselmenin 6niinii agan Misir pira-
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mitlerindeki konstriiksiyon anlayisidir. Tanrilarin yiiceligine denk
diisen anitsal yapilar, insana inang baskisi yapan ezici bir gorkem-
lilige sahip olmaliydu.

Ronesansin 6niinii acan Skolastikler, sanattaki Bizans'tan kalma ant-
roposantrik kurgunun yerine, yeniden klasik sanatin doganin de-
vinimini simgeleyen mitolojik betimlemelerle 6riilii diis diinyasina
donmeyi yeglediler. Gorkemlilik dikey degil yatay, fakat bir o kadar
da masif bir etki odagina doniisityordu. Genis duvarlar daha devasa
resimlerle bezenebilirdi. Ronesans, Tanr1 merkezci sanat1 Panteist bir
alginin kapsamina tagtyordu. Tanr1 ve tanrisal olan dogatistii degil
doganin bir pargasi olmaya baglamisti. Tanr1 insan1 kendi suretinin
bir yansimasi olarak yarattig1 i¢in Tanri da insan olarak tasvir edili-
yordu. Melekler, Tanri, Tanrr'nin oglu Isa, merhamet ve sehvet duy-
gularinin ikircikli diinyasina aktariliyordu. Meryem Ana ve Afrodit
arasindaki bu benzesme insana ait bir tahayytil yeteneginin goster-
gesi degil miydi? Tanr1 aslinda sanatcilarin diis diinyasina malzeme
olan bir imgeden baska bir sey degildi. Asil trajedi de burada yatiyor:
Insanin kendi yaraticiligini bir tanimdan ibaret olan Tanrr’nin emri-
ne vermesi... Dogru bir tiimce kurmadim galiba; bu da yanlis! “Tan-
rinin emrinde olmak” degil, “Tanr1 inancini kendi yetkesinin varli-
gin1 besleme aracina déniistiirenlerin emrinde olmak’ desek daha
dogru olur. Sanat¢i igin 6nemli olan yaraticihiginin takdir diizeyinde
karsilik bulmastyds; yaptig: isin ne kadar Tanrisal, Tanri tapar ya da
ateist oldugu kendini bagliyor muydu(?) pek emin degilim.

Kisacasi, dinsel kurumlarin kendi iktidarlarini tarih boyu trettik-
leri estet degerlerle saglama almalari ateistlerin ¢ekince duyacaklar:
bir durum arz ettigi konusunda pek ikna olmus degilim. Clinkii bir
ateist bilir ki, onlar insan aklinin sinirsiz alg yetilerine sahip olan
sanatin var kildig: giizelliklerdir. Sanat yapit1 bir yiiceligin eseri de-
gil tam tersi yiicelik sanatin eseridir. Peki, bir ateistin bu durumda
kiliseyi ya da bir baska ibadet yerini etkileyici giizellikteki sanat
eserlerinden dolayr kiskanmasi ne kadar dogru olur? Ya da Alain
de Button'un yukaridaki saptamasi ne kadar dogrudur?

Bir ateist-sanat¢1 olarak kendimden yola ¢ikacak olursam, arastir-
malarimin merkezinde hep 6lim ve inang kiltii var. Tek Tanrili

135



Sanat ve Direnis

dinlerden $amanizme, Budizmden ¢esitli mistik egilimlere insan-
lik tarihinin tiim evrelerini kapsayan inang ve ritiiellerine yonelik
sanatsal etkinliklerin kokeninde yatan antropolojik verileri goz-
lemliyorum. Evet, sanatin dine benzer ritiiel bir yonii vardir. Yapat-
larimda deneyleyerek elde ettigim sonuglara baktigimda, sanatgi-
nin agkinsal bir adanmaya kapilarak yaptig1 ve bir mimesis olarak
tekrarladig: arasinda ne tiir bir fark var(?) sorusuna verebilecegim
yanit bellidir. Bir ressamin aslinda bir tiyatro aktériinden farki yok.
Yasamak ve kisilesmek arasinda hakikatin i¢ine sizmaya ¢alisan sa-
nat¢1 biraz saman, biraz rahip, biraz anarsist biraz da kural kirici
serseridir... Bu durumda ben, tiim bunlarin yaninda epeyce de ate-
istim ve tek sahici olan da budur.

Mevcudiyet ve adanma arasinda kendi ontik baglarini kurarak
Tanr1 adina var kalmaya niyet eden inangli, dini biitiin bir Tanr
taparla, benim gibi mevcudiyet ve yadsima arasinda kendi ontik
baglarini kurarak 6z-varlig1 adina yagamaya niyet eden inang-
siz bir Tanr1 savar arasindaki fark nedir(?) diye sorulabilir. Ben
“var’im, yiice bir varligin golgesi degilim. Mevcudiyetimi bir ya-
ratana borglu degilim. Kutsal sayilan kitaplarin edilgen bir ezber-
cisi degilim. Dini 6gretilerin etkisi altinda kalarak doganin bah-
settigi algilarini korelten bir yeryiizii yaratig1 degilim.

Bir diis tirtinii olan Tanrrnin yerine ge¢meyi en biiytik ideal ola-
rak goren Tanri kullarinin tek arzusu, aslinda kendi tapindiklar:
yiiceligi hice sayanlardan intikam almaktir. Ne biyiik celiskidir
ki, bir yandan Tanrrnin en yiice ve tek agilmaz kudret oldugu-
na kanat getirirken, diger yandan da kendilerini Tanrr'nin yerine
koyarak, Tanr1 adina cezalandirict olacak kadar kendilerinden
gegiyorlar. Bu durumda yeryiiziiniin ve insanligin yaraticisi ola-
rak kendi kuluna mukayyit olamayan bir Tanr1 var karsimizda;
eger varsa! Eger varsa diyorum; ¢iinkii merhametini hem vahgeti
uygulayan hem de vahsete kurban gidenden esirgeyen bir Tan-
r1 tanimi1 yoktur kutsal kitaplarda. Buradaki terslik nedir(?) diye
sormak gerek. Yanit ¢ok a¢ik: Tanr1 insani kendine benzeterek ya-
ratt1. Yani insan Tanr1 gibiyse Tanr1 gibi de davranabilir. Tanrr'nin
insan tarafindan yaratildig1 su gotiirmez bir hakikattir. Tanr1 hep
bir iktidar modeli iizerinden tasarlandi. Yetkilerinin her an bir
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Tanr1 yansimasi olan insana aktarilabilmesi i¢in Mesih roliinii de
iyi diigtinmiis yaradilis efsanecileri. Bu isin senaristleri Siimer-
ler... Ah su Siimerler... Edebi eserlerinden geriye kalan iizerine
koskoca bir tek Tanr1 egemenligi kuran insanligin elbette ki onla-
ra bityiik bir minnet borcu var.

Ya Misirlilar? “Oliiler Kitab1” azimsanacak bir yapit degil. Hatta
kanimca, sanat ve mevcudiyet arasinda kurulan agkin bag: imge-
leyen insanlik tarihinin en {istiin sanat yapitlarindandir da diye-
bilirim. Oliim esnasinda (aydinliktan karanliga gd¢ etme esnasin-
da) hayati terk edecek olan kisiye okunan tilsiml sozciiklerden
olusan Oliiler Kitabi, mezara birakilan bir éte diinya kilavuzuydu
da ayn1 zamanda. Giinden Disar: Gidenler anlamina gelen kitap,
geceye (6liime) uyananlarin Osiris, Isis, Neftis ve Anubis kargi-
sinda verecekleri hesabin sinav kitab: sayilir aslinda. Oliiniin kal-
bi bir terazide dogruluk ve hakikat imgesi olan bir tiiyle tartilir
ve Oliniin tekrar dirilenlerin mekéani olan cennete mi gidecegi,
yoksa kotiileri yiyen Ammuta yem mi olacagi karari alinir. Tyilik
ve dogrulugun odiillendirildigi, kotiiliik ve yalanin cezalandiril-
dig1 bir Ahret giiniinden bahsediyoruz burada. Tipki Gilgamis
Destanr'nda oldugu gibi, Islam’in, Hiristiyanligin ve Musevili-
gin (On Emir) diislem kaynag: sayilan Oliiler Kitab1 da insanin,
mevcudiyet ve yok olma arasinda yasadig: ¢aresizligin 6zgiin bir
hikayesini igerir.

Oliimsiiz olmak bir saplantirya déniigiirken, dogmus olmanin la-
netlendigini de goriiriiz bu diis-kurgusal anlatilarda. Bir Tanr1
yaratip tim varligimizi ona adamak ve sirf hep “uyanik kalmak”
adma goziimiizii doganin bereketlerine kapamak, aslinda yasa-
min kendisine okunan en biiyiik lanettir. “Diis kutsaldir ve biitiin
kutsal yazilar da diisten bagka bir sey degildir” derken haksiz mry-
d1 Umberto Eco?

Ateistin isi zor; hem de ¢ok zor. Arkamizi hi¢bir giice dayandirmi-
yoruz. Af dileyecegimiz, bagislanmak isteyecegimiz bir kudret yok.
Islerimizin iyi gitmesi ve bizleri hastaliklardan korumas i¢in dua
edecegimiz bir Tanr’'miz yok. Bizi cennete gondersin diye giinah-
larimizin bagislanmasi i¢in yakaracagimiz bir yiice varligimiz yok.
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Dogadan ve insan evladinin aklindan bagka siginacagimiz olanak
yok... Insan ne kadar “akli baginda” olursa o kadar dogasinda olur
diyecegim ama aklini yok'a kaptiranlarin varlig: karsisinda sigina-
bilecegimiz tek degerin “hi¢” oldugunu diisiinmeden edemiyorum.
Bir hi¢’in yaratani da olmaz ya, iste oradan baslayarak yeni bir in-
sanlik yaratmak diiser bize - ne ilKi, ne de son’u olan... Yaraticilik
sanatsal bir eylemdir ya... Var-olmak adina son bir kez daha hi¢-
olmak (ama Tanr1 6niinde degil) kendi zafiyetlerimiz 6niinde, ¢ok
mu agir gelir bize?

Ve soyle der Nietzsche: “Dinin azaldig1 yerde sanat yiikselir”
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BES HAMLELIK YAKLASMA DENEMESI

I.
“Ilk neden asla var olmadi, asla var olamaz. Ilk neden, hi¢ nedeni
olmayan ya da kendi kendinin nedeni olan bir nedendir. Bu, Evren’i

yaratan Mutlak’'tir, maddeyi yaratan saf tindir, anlamsizlhiktir”
Michel Bakounine

Anarsizm mutlak bir askinlik (ickinlik-tasavvuf) durumudur.
Bakounine “maddeyi yaratan saf tindir, anlamsizliktir” derken
Tanrrnin varlik nedenine atfedilen bir anlamsizliga dikkat ¢ekiyor.
Bakounine’in doga diye adlandirdig: ig iste bu sozii edilen tindir.
Doga tiim gii¢lerin i¢inde devindigi bir biitiindiir, her sey bu biitiin-
lik iginde islem goriir. Bakounine'in yazdig: gibi: “Doga bagrinda
hi¢ durmadan iireyen, tekrar tekrar iireyen gercek doniisiimlerin
toplamudir (...) gergekten mevcut herseyin birbiri tizerinde uygula-
diklar1 bu 6zel etki ve tepki sonsuzlugunun evrensel, dogal, zorunlu
ve gercek bilesimidir; ama asla 6nceden belirlenmis degildir, 6nce-
den tasarlanmis, 6nceden gorilmiis degildir’1

Doga tektir ve dogay1 iceren her sey boylesi bir biitiinliigiin parga-
sidir. Her birey bir beden ve 6zerk bir tin olarak dogada karsiligini
ve karsithgini bularak kendini var eder. Iste bu agkin gerceklik tize-
rinden kendini var kilmaya ¢aligan bir sanat¢1 olarak tiretiyorum.
Sanat1 maksimalist entelektiiel argiimanlardan arindirarak sanatin
orijinine dogru regresif bir yolculuk apmay1 yegledim. Bu yiizden
epeyce anarsist bir yaklagimla, ilke denen yapay 6ncelemeleri red-
dederek ritiiel islevlerden dogan ilkel sanatin dogasina odaklanma-
ya ¢alistyorum.

II.

“Toplumsallastirict ritiiel sanati gerektirmistir; sanatsal ¢alismalar
ritiiel hizmetlerden dogmustur; sanatin ritiiel iiretimiyle ritiielin sa-
natsal iiretimi ayni anlama gelir. (...) Dayamsma ihtiyaci arttikga,
torene duyulan ihtiyag da artti; ayrica sanat, hafizamn islevini giic-
lendiren bir rol de iistlenmistir. Sanat ve hemen ardindan ortaya ¢i-
kan soylence, gercek hafizanin bir benzeri olarak degerlendirilmistir.
(...) Sanat ozneyi bir nesneye, bir sembole doniistiirmektedir. Zaten
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samanin gorevi de gercekligi nesnelestirmekti; hem dissal doga hem
de oznellik ayni akibete maruz kalds, ¢iinkii yabancilasmus bir yasam
bunu gerektriyordu. Sanat, bireyin dogadan koparilarak, ozellikle
toplumsal diizeyde tahakkiim altina alinmasini saglayan kavramsal
bir doniisiim ortam yaratmigtir.”2

John Zerzan

Giliniimiizde gegerli olmasi gereken, sanatin toplumsallastiric1 rol
almas1 degil, toplumsallasan bayagiliklar1 bertaraf etmesidir. Sa-
natin metafizikten koparak dilini giindelik yasamim akarina bi-
rakmasi bu yonelim yetenegini koreltmistir. Akil merkezci bir ger-
¢eklik planlamasiyla sanat: rastlantisal ve i¢sel olandan ayiklamak
yapita sadece sosyopolitik bir islev yiikler. Diinyay1 sorunlarindan
kurtarmak i¢in sanat1 bir misyoner ugrasina indirgemek yersiz bir
girisimdir, daha dogrusu entelektiiel ukalaliktir. Diinyay: kurtara-
cak olan eylemdir anlam degil; anlam, eylemi sadece entelektiiel bir
hing olarak besleyebilir veya yticeltebilir. Doganin bir pargasi olan
insanin, kozmik bir ahenk i¢inde yasayabilmesi ve mekanla onto-
lojik olarak biitiinlesmesi daha gerekli bir tinselliktir. Dogayla bii-
tiinlesmenin iradesini ortaya koymak elbette ki politik bir tavirdur;
ancak sanatin kendi 6zerklik alaninin aragsallagtirilmasi sanatin
politize olmas1 demektir. $oyle demek gerekir ki sanat, sanat ola-
rak kalacaksa kendi i¢’ini hi¢bir digsalliga teslim etmek durumunda
olmamalidir. Iste bu gerekgelerden yola ¢ikarak sanatg figiiriiniin,
¢agdas bir saman figiirii olarak yeniden yapilandirilmasini 6neren
bir sanat anlayisiyla {iretmeye devam ediyorum. Kurumsal otorite
karsisinda sivil tavir almak da yetmiyor; ontolijik bir arinmaya ge-
rek vardir tipki bir saman gibi.

I1I.
“Ciinkii bu diinyanin dogasinda mutlak ilgisizlik vardir ve bu diinya-
nin dogasina benzemek filozofun gorevidir —ama elbette vazgeceme-
yecegi insan olmayi siirdiirerek: Tutarlibigin, ol¢iiliiliigiin ve nesnelli-
gin bedeli budur. (...) Ancak ofkemiz yardim ederse yanlistan ¢ikariz,
ama geri dondiigiimiizde yeniden yanhsin icine diiseriz; umutsuzlu-
ga ve biiyiik ofkeye kapiimadan dogruya gidemedigimizden sahicilik-
ten soz ediyoruz, hala yalan soylemedigimizi itiraf etmemek icin.”3
Albert Caraco
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Iste insanligin yasadig1 en biiyiik trajedi bu: Ilginin, alakadar olma
durumunun 6znesine kars: besledigimiz baglanma duygusu bizle-
ri doniisii imkansiz bir kendinden vazge¢me arzusuna tutsak kilar.
Diinyanin dogasinda olan mutlak ilgisizlik nesnelerin siibjektif bir
akla sahip olmadiklariyla baglantili bir durumdur. Su topraga ilgi
duydugu i¢in orada bulunmuyor; su ve toprak yasamin varlik ne-
deni olarak birliktedirler; ¢linkii doga dedigimiz kendinde varlik,
kendiyle var-olan varliktir ve bunun nedeni de nedensizlik yani
kazadir. Iste filozof, bilim insani ya da sanat¢1 da bu var-olug anla-
yis1 tizerinden bir varlik gosterme durumundadir; bunun aksi bir
durumda ibadet ve adanma nesnesi olmaktan kendini kurtaramaz.
Bu kurtulug aygitinin tek yakat kaynag: da 6tkedir. Ofke, tutarlik ve
nesnelligin bir disa savrulma tinidir aslinda... Bir oyun sahnesi ola-
rak saman figiirtinde denemek istedigim dogayla askin (transan-
dantal) iliski, iste boyle bir 6fkenin bir yadsima edimi olarak kendi
varligimi ifade bigimimde yer tutmasiyla ilgilidir. Ritiiel, dogatis-
til giigler tarafindan onanmak ya da korunmak istemekle ilgili bir
yakarma durumu degil, dogayla 6zdeslesmek ve onunla bir biitiin
olmak - onun yasalarinin bir pargasi olmakla ilgili nesnel bir du-
rumdur. Bu durumda tin, nesnesi doga olan ama karsiligini 6znede
arayan icsel bir segirme halidir. Ofke, iste boyle bir tinin bedene
kavusma girisimidir. Ofkesiz insan sahici olamaz; her dogru kendi
ofkesini talep eder...

Iv.
“Felsefenin Ozel bir meselesi olduguna inandigimdan ve bunun sonu-
cu olarak her konu felsefeye uygun olmadigindan, sanatin kendiligin-
den felsefi muameleye elverisli oldugu gercegi ve bunun neden boyle
olduguna dair bir arastirmanin bize sadece sanata degil ama aym
zamanda felsefeye dair de bir seyler soylemesi gerekir. (...) Salt sanat
iizerine, onu olgusal ve biiyiik ihtimalle ilkesel diizlemde, hep gomiilii
oldugu genis kavramsal matriksinden soyutlayarak yazmus olan bir
filozof diisiinmek zordur. Tam da bu sebepten sanat iizerine yazmis
olan filozoflardan medet uman filozof olmayanlar, hayal kiriklig1 ya-
samaya meyillidir. Bu, sanatla ilgili her seyin onun felsefi bilince do-
gal girisinin vasitasi olmasi kadar, sanati ilging, biiyiileyici ve onemli
kilan bircok seyin de felsefe agisindan onemsiz olmasindandir”5
Arthur C. Danto

141



Sanat ve Direnis

Sanat ne ilkesel ne de iilkiisel matrikslerle bigime getirilecek bir zi-
hinsel etkinlik degil. Sanatgi, her diisiince hamlesinde kendi zama-
nindan ve mekanindan kopma egilimi gosteren, kendi otonomisini
kendi diisiinsel, tinsel cografyasinda kurmaya ¢alisgan modern bir
samandir. Bir¢ok filozofun bu gergeklikten bagimsiz olarak sanat
diistincesini metodolojik kapsamlar i¢inde adlandirmaya ¢alismasi
ve sanatin i¢’iyle tinsel bir bag kurmadan onu kavramsal tanim-
lamalarla 6devlendirilmis bir akil sisteminin i¢ine sokmasi sana-
ta icerden bakamama noksanligindan kaynaklanir. Sanat higbir
sekilde ne olgusal ne de ilkesel baglamlar iizerinden argiimanlar
gelistirilerek varlik nedenlerine tani koyulabilecek bir alan degil.
Sanatin felsefeden yoksun olamayacag: gibi felsefe de sanatsal dil
yetisinden yoksun olamaz. Iki ayri yaraticilik dinamizmi olarak
karsimiza ¢iksalar da her seyin (din, bilim) kékeninde sanatin yat-
t181 gibi felsefenin de kékeninde sanatin kuskucu akli yatiyor. Sanat
yagsami kavramaya yonelik entelektiiel bir ¢abaysa, bu ¢aba felsefe-
nin diisiince disiplinine yabanci kalamaz. Yine ayni sekilde felsefe
de sanat1 sadece gizemli, ilging ve tuhaf olan bir isteklilik ve tutku
durumu tizerinden okumakla kalmak zorunda degil. Evet, sanat gi-
zemlidir, ilgingtir ve tuhaftir ama bu sanatin total anlamda soyleni-
lebilirliginin imkansizligindan kaynaklanir; eger soz her seyin hak-
kindan gelebilecek bir kudrete sahip olsayd: goze konusan yapitlar
tretmeye gereksinim duyulmazdi. Unutmayalim ki resim yazidan
once, hem de epeyce dnce insan yagaminda yer alan bir etkinlikti.
Diistincenin temsil edilme talebi her tiirlii anlamsal ve gostergesel
kosulu zorlayan bir etkinlige doniistiigii stirece felsefenin sanata sa-
natin da felsefeye ihtiyaci vardir; her ne kadar zaman zaman 6nce-
lik ve statii hiyerarsisi kompleksi i¢inde aralarina mesafe koymaya
caligsalar da bu zoraki birliktelige dayanmak kaginilmazdir... Eger
amag zanaat degil de sanat yapmaksa elbette...

V.

“Teknoloji bir yandan alternatif bir ilham kaynagi sunarken bir yan-
dan da bilingdisinin giivenirligini azaltmak icin yapilan son cesur gi-
risimdir. Postmodern donemde eski ve modasi gegmis olarak goriilen
modern sanat, yeniden modernelsme kilifi altinda kasitli olarak yok
edilmektedir. (...) Ne var ki sanatin postmodernlesmesinin altinda,
bilinmeyen ve denetlenemeyenin yarattigi korku —yani Redonun bi-
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linemez ve gizemli tanimlamasiyla kastettigi hersey ve giindelik aklin
bilingdisina iliskin diisiinceleri- yatmaktadir. Sanatin denetlenebil-
mesi igin toplumsal agidan seffaf ve yonetilebilir olan postsanata do-
niistiiriilmesi gerekir. Bilimsel ve teknolojik olarak yonetilen bir top-
lumda bilingdisi 6ciidiir”5

Donald Kuspit

Fiitiiristler teknolojiye ovgiiler yapmis, makine giirtiltiisiinii kus
seslerinin giizelligine yeglemisti. Hizli yagam ilerlemenin koduna
dontgmiistii. Fabrika bacalar1 Afrodit'in bacaklarindan daha ce-
kiciydi. Tim bunlar dstbilincin teknolojinin hakimiyetine teslim
edilmesiyle ilgili girisimlerdi. Iginde ve parcasi oldugumuz dogaya
yabancilasmak pahasina hayal pistinden son siirat havalanan akil
sonunda topraga donecekti. Aklin sezgiyi denetim altina alma ¢a-
bas1 anlagilabilir bir durum olabilir; ancak insan dogasinin yadsina-
bilecek diizeyde bilimin kesin dogrularina teslim edilmesi herseyin
bilinir kilinma zorunlugunu dikte eder. Elbette ki sanat yapit1 ken-
dini var-goriiniir kilan, bedene getiren bilgiyi kendi i¢inde tastyor;
ancak bu bilgi eylemin-kilginin bilgisidir, evrenin gizemini ¢6zme
iddiasinda olanin bilgisi degil. Bilin¢disi, tinin fenomenolojisine
sahne kuran, ona kostiim bigen bir 6zgiirliik planlamasidir. Post-
modern akil boyle bir zgiirliige izin vermeyen, hislerin denetle-
nebilir olmasini 6ngoren bir yargi organidir. Siirrealistler, hele de
Andre Breton hayatta olsa kimbilir ne dalagmalar yasanird: post-
modernite sovalyeleriyle...

1. Anarsist Felsefe Sozliigii, Daniel Colson, Versus Kitap, 2011.

2. Gelecekteki Ilkel, John Zerzan, Kaos Yayinlari, 2004.

3. Kaosun Kutsal Kitabi, Albeert Caracao, Versus Kitap, 2008.

4. Siradan Olann Bagkalagim, Arthur C. Danto, Ayrint1 Yayinlari, 2012.
5. Sanatin Sonu, Donald Kuspit, Metis Yayinlari, 2006.
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II1. Kibrishi Tartismalar
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KIBRISLI TURKLER’IN SANATLA ILiSKiSI

Ozellikle bizim gibi homojen kiiltiir yapisina sahip olmayan, birgok
kez somiirgelesmis kiigiik toplumlarda, sanatin felsefeden beslenen
zihinsel bir etkinlik olabilmesi ve bununla birlikte sosyolojik etki
yaratacak bir entelektiiel alan olabilmesi, yakin ge¢misimiz itibarry-
la nerdeyse imkansiz. Hele ontolojik degerler kapsaminda ele alinan
sanatin, ihtiya¢ duyulan bir plastik yarati olarak bile yer edemedigi
toplumlarda sanatin yesermesini beklemek, olduk¢a anakronik bir
beklenti olurdu. Birakalim modernitenin geregi olarak sanatin bir
entelektiiel {iriin temelinde algilanmasini, dini inanglarin transan-
dantal agidan cisimlesmesini yegleyen bir zanaat anlayis1 olarak da,
bu adada Kibrishtiirk sanatinin kalkinamadigini goriiriiz. Sanatin
gerekliligi tizerine yapilan herhangi bir tartismanin herhangi bir
belgesine bile rastlamak i¢in tiim Osmanli arsivlerini karistirmaya
deger. Hig olmazsa mimari a¢idan doyurucu yogunlukta bir iireti-
min olmast bile, plastik degerler agisindan bir altyapinin hazirlan-
masina katki koyabilirdi. Ug asirlik bir Osmanli déneminden sanat
adina geriye kalanlarin hem nicel hem de nitel agidan doyurucu
olmadig ortada.

Bugiiniin ada sakini sanatgilar1 olarak her seyden 6nce kendimizi
tiim Kibris sanat tarihinin ve arkeolojisinin birer kiiltiirel mirasyedisi
olarak saymamiz isimizi kolaylastirtyor; ancak bizim kusaga gelene
kadarki zamansal israf, bizi kendi toplumsal diyalektik dinamigimizi
yakalamamizda dermansiz birakmistir. Kibrishrumlar bu bakimdan
bizden daha donaniml. En azindan Eski Yunandan Bizansa kadar-
ki zaman siirecinde kendilerine miras kalan heykel, rolyef, seramik,
fresk, ikon, mozaik gibi plastik sanatlar geleneginin bir ucundan
tutma sansina sahip oldular. Bugiiniin sanatgcisi olarak bunu ben de
yaptim. Neolitik donemden baglayarak tiim ada kiiltiir ve medeniyet-
lerini kendi ge¢misim olarak kabullendim ve tiim bu degerleri eser-
lerimde kullandim. Bdylesi bir i¢kinlesme siirecinin daha 6nceden
baslayabilmesi bizim artilarimiz olabilirdi; ancak, 6teki toplumun
kendi degerlerine kars1 yalitkan olmamiz bizi bu bakimdan eksik kil-
di. Ayni ey Kibrislirumlar igin de gegerli: Osmanlnin Tiirk-Islam
sanatin1 6ziimsemede hazimsiz davranmalar1 onlar icin de bir ek-
siklik sayilir. Kim bilir? Belki de sanat yoluyla varmis olabilecegimiz
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estetik sentez, politik ongorisizliigiin ve tahammiilstizligiin oniine
gecebilecek bir enerji kaynag: olabilirdi.

1571 fethini daha uzun bir zamana yaymak ve aday1 bir Dogu Ak-
deniz konuslanma cografyasi olarak kullanmak i¢in Osmanlrnin
adaya gonderdigi insan topluluklar1 mesleki ve sosyal statii agisin-
dan sanatla ilgili bir ziimre niteligi tasimiyordu. Bunun béyle olma-
s1 da beklenemezdi; ¢iinkii entelektiiel-estetik etkinlik, ne yonetsel
ne de toplumsal yasam bakimindan ihtiya¢ duyulan bir sey degildi.
Bununla birlikte, Islam kiiltiiriinii yansitan gomii kiiltii bir dini ge-
rekliligin kaginilmazi oldugundan mistik yasamin 6nemli bir gos-
tergesi olarak toplum yasaminda yer eder. Osmanlrnin mezar tas-
lar1 ayni zarafet ve hassasiyetle Kibris'ta da tiretilmeye devam eder.
Mezar tagini bir plastik sanatlar iiretim kolu olarak kabul edersek,
bunun disinda daha gosterisli bir ilgi alanina rastlanmiyor. Ornegin
ne minyatiir, ne ebru, ne de ¢inicilik sanatinin Kibris'ta tiretilmis
herhangi bir emaresine rastlanmadi; hat sanati da dyle. Belki oldu
ama bu alanda giin 15181na ¢ikan herhangi bir esere rastlanmadu.
Batili anlamda sanat tiretmek ise hemen hemen olanaksizds; ¢tinki
Islami inaniglara gore insan suretinin reel yansimasi olarak tasvi-
ri yasaktl. Bu anlayis1 kirmayr deneyen Saray merkezli birkag gi-
risimin gergeklesmesine ragmen, 19’uncu Yiizyila kadar Osmanl
entelekyasinin batili anlamda sanat yapmasi geciktirilmis sayilir.
Yine de plastik sanatlarda modern anlamda sanat yapma girisimi
Osmanli askeriyesinin 6nciiliigiinde gergeklesmistir.

Osmanlrnin Kibrisin fethine rast geldigi bir zaman dilimi olan
1572de Sultan Selim II. Konya-Eregli yolu tizerinde oldukga 1ss1z
bir bolge olan Karapinarda menzil sitesi olarak bir sehir kurdur-
mus. Mimar Sinan da buraya bir Sultan Selim Kiilliyesi yapmis-
tir(1). Mimar Sinann Anadolu disinda Dogu Avrupanin bazi
yerlerinde eserlerinin oldugunu biliyoruz. Burada akillara gelen
soru, Kibrisn neden Mimar Sinan imzali mimari bir yapiya sahip
olmadigidir. Bu bir merak konusu olabilir ve bu merak diirtiistin-
den yola ¢ikarak belki de neden Kibris'ta kayda deger sayida eser-
lerin olmadiginin somut kanitlarina varabiliriz. Unutmayalim ki,
Sinan sadece dini mimaride degil sivil mimari ve tiirbe yapiminda
da 6nemli bir isimdir...
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Bu erken dénem Osmanli somiirge déoneminden sonraki birkag
yiizyilda da durum pek degismemistir. Ingiliz sémiirge dénemine
kadar uzayan zamanda yine modern anlamda sanatgilara ya da sa-
nat eserlerine rastlamiyoruz. Kibris'ta yapilmis olmasa da digaridan
getirilen ve herhangi bir Paga konagini siisleyen bir yagliboya vb.
tabloya rastlamiyoruz. Eger bizim bilgimize varmayan boyle bir
bulgu varsa, oldukga ilging olur. Ornegin Pasa efradindan gelen ai-
lelerin evinde 18 ya da 19’uncu Yiizyildan kalma bir eser gikarsa
en azindan koleksiyon degeri olarak kayda ge¢cmeye deger bir bilgi
edinmis oluruz. Boylesi bir bulgu Kibrishitiirklerin sanatla olan ilis-
kisinde bir 6rnek teskil edebilir. Tek bildigimiz, 20’nci yiizyilin ellili
yillarinda ilk ressamimiz Ismet V. Giiney’in ustas: sayilan empres-
yonist ressam Ibrahim Call’nin hediyesi olarak bir eserini Kibrisa
getirdigidir.

Tekrar geriye doniip yine Osmanli'nin sanata olan ilgisine baka-
cak olursak, sanatin egitim alanina 19’uncu Yiizyil'in sonlarinda
girdigini goriiriiz. 1883’de doneminin oldukga etkili ressami ve
ayn1 zamanda arkelolojiye goniil vermis bir devlet adami olan
Osman Hamdi’nin ¢abalariyla kurulan “Sanayii Nefise Mekte-
bi Alisi” gergek anlamda giizel sanatlar agisindan kurumsal-
lagmanin ilk adimrydi. Sanayii Nefisede ilk baslarda yabanci
akademisyenlerin de etkisi biiyliktii. Osman Hamdinin Sanayii
Nefisede yabanci hocalara 6ncelikli yer vermesi askeri erkandan
gelen ressamlarin elestirisini almisti(2). Figlir agirlikli resim
derslerinden memnun olmayan bu kesim, daha fazla peyzaj ge-
leneginden geliyordu. Osmanlrnin kiiltiir sanat kenti Istanbul'da
tiim bu etkinlikler gergeklesirken, Kibris'ta yasayan Osmanlila-
ra herhangi bir yansimasinin olmamasi Kibris’taki sosyokiiltiirel
ortamin sanata ne kadar ilgisiz kaldiginin gostergesidir. Bu as-
linda bilingli bir ilgisizlik degildi; bu ilgisizlik, toplum yagamin-
da daha etkin olan politik kosullarin bunu gerektirmemesinden
kaynaklaniyordu.

Kibrishitiirklerin sanatla olan iligkisinin sigliktan kurtulamama-
sinin nedenleri Yirminci Yiizyil'in ortalarina kadar ayni karak-
teri tasgimaya devam eder. Ozellikle ellili yillarda politik etki ve
tepki yaratmaya baslayan toplumlararas: etnik-merkezli yaril-
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manin politik bir eylem formunda kendini gostermesi, Kibrisli-
tiirklerin -savunma tasasiyla- daha da i¢e kapanmalarina neden
olur. O yillardan giiniimiize gelene kadar yasanan higbir siireg,
Kibrislitiirk toplumunu siyaset merkezli bir yasamdan 6zgiir
kilamamugtir. Kiltiir ve sanatin da bu merkez etrafinda kendi
kisir dongiisiinii olugturmasi boyle bir sonucun eseridir... Top-
lumlarin etnik merkezli egilimler tasiyan sosyokiiltiirel etkin-
liklerinin tek amact: “milli kimlik” edinme bilinciydi. “Edinme”
sozcliginli “olusturma” sozciigline oOzellikle tercih ediyorum.
Cilinkii asirlarca iki dini farklilik olarak, -bir¢ok yonleriyle de
ikizlesen bir ada halk: olarak- ayni iilkenin kaderini paylasan
bu toplumlar, milli kimlik modellerini “anavatan”larindan ithal
etmiglerdir. Derin bir zaman zembili i¢inde kiltiirel fiizyonu
gerceklestiren toplumlar, benzesme siirecinin 6niine gegerek ka-
tegorik farklilasmanin ugras: icinde bulmuslar kendilerini. Top-
lumlarin farkli milli ve kiiltiirel kimliklerde kendilerini tanim-
lama egiliminin yiikselen yil1 olan 1960°da kurulan Cumhuriyet,
farklilagmadan karsitlasmaya giden yolun oniinii kesemedi.

Atmish yillarin bagindan baslayarak Tiirkiyede akademik 6gre-
nim gormeye gidip adaya donenler sayesinde Kibrishitiirklerin
sanatla olan iligkisi sekillenmeye baslar. Bu arada Kibrislirum-
lar yurtdis: egitim olanaklarindan da faydalanarak resim, 6zgiin
baski ve heykel alaninda nerdeyse bir asirlik bir zamanla bizi
oncelemis durumdaydilar. Ismet V. Giiney (1923-) ilk kigisel ser-
gisini 1946 yilinda agarken, Kibrishirumlarin modern anlamda
ilk ressamlar1 Vassilis Mihailidis(1849-1917) 1870’li yillarada
[talyan sanatinin etkisini tagtyan eserleriyle toplum iginde sa-
nat¢i olarak kendi yerini edinmisti(3). Ismet V. Giiney 1948 y1-
linda resim 6gretmenligine baslarken, Cevdet Cagdas ayni yilda
Omorfo Ogretmen Koleji'nde grenim goriiyordu. Unlii Kibris-
lirum ressam Diamandis’in 6grencisi olan C. Cagdasin, resim
sanatina bir sanat¢i kimligi olarak meyil vermesi bu doneme
rastlar. Makarios doneminde i¢ savas dncesine (1960-1963) rast-
layan iki toplumlu sergilerin sayis1 yok sayilacak kadar azdir; bu
da Cevdet Cagdasin kisisel ¢abalariyla olmustur. Bu sempatik
etkilesimin disinda Cumhuriyet’in kurulus doneminden ¢okiis
donemine ve kapilarin agildigi 2003 yilina kadar Kibris Tiirk Ka-

150



Sanat ve Direnis

rikatiirciiler Dernegi'nin 1srarli etkinlikleri disinda Kibris'ta iki
toplum arasinda sanatsal agidan bir etkinlik birlikteligi nerdeyse
hig bas gostermemistir(4).

Pek derinlemesine olmasa da yukarida soziinii ettigimiz sosyal ve
politik gergekler 1s5181nda Kibrishtiirklerin sanatsal etkinliklerinin
egilim kategorilerine tani koymaya kalkisirsak yanlis bir ¢aba-
nin igine girmis oluruz. Ciinki ilk zamanlarda Kibrishtiirk top-
lumunda “sanat yapma” entelektiiel kaygidan beslenen bir ugras
olarak ¢ikmaz karsimiza; daha fazla sanata duyulan sempatinin
dirtiikledigi ugraslardi sanat adina yapilanlar. Denilebilinir ki,
sanatsal-estetik kaygilarla ortaya konan yapitlara son otuz-kirk
yilda rastlayabiliriz. Bu nedenle burada genel olarak deginilmesi
gereken daha fazla “sanatsal nitelik” degil, Kibrishitiirklerin sanat-
la olan iligkisidir. Bu iligkiyi okumanin en iyi yontemi ise: kro-
nolojik bir tertip i¢inde giintimiize dogru gelirken, birey olarak
sanat¢inin sanatla (yapitiyla) olan iliskisini donemlerin dayattig
ihtiyaglara gore belirlemek. Bunu daha iyi anlamak i¢in mutlaka
sanatgilarin once yas kusagi olarak nerede durduklarini, sonra da
sanat diisiincesi agisindan hangi estetik kaynaklardan beslendik-
lerini iyi belirlemek lazim.

Seksenli yillarda sanat¢1 kimliginin goreli de olsa toplum iginde
yer etmeye baslamasiyla, bugiine kadar gelinen siirecte elde edi-
len kazanimlar sanata bir ivme kazandirdy; ancak, -yine de- “sa-
natsal” etkinlikler felsefi agidan hala sekillenmekte bocaliyor. Bu,
estetik kayginin olmadigi anlamina gelmez, ancak bir sanat elesti-
risi gelenegine gerektigince sahip olmadigimiz i¢in iiriinlerin ¢6-
ziimseyici metinlerden yoksun ve bagibos kalmalar1 oldukga riskli
bir karmasaya neden oluyor. Boyle bir yetkinligin eksik olmast,
sanat cahillerini -toplumsal bir statii edinme tamahiyla- sanata
bulagsmakta daha gekincesiz kiliyor. Sanat yapmaktan maada, sa-
nat¢1 goriinmek derdinde olan bu kesimin sanat bilincinin olus-
masinda yarattiklar1 bulaniklik, kolay iistesinden gelinecek bir
alg1 kusuru degil. Sanat nesnesinin igerdigi kendiyle ilgili bilginin
yerini sanatsal aksesuarin tanimi'nin almasi, sanat diisiincesinin
kendinden yabancilagsmis olarak bi¢im kazanmasina olanak sag-
liyor. Kanimca, yetkin bir sanat dili olusturamamanin yarattigi
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bu zafiyetten kurtulamadik¢a “Kibrishtirk Sanat1” bashg: altin-
da yeterli bir metnin olusturulmas: oldukga gii¢ olacaktir; ya da,
sisirme kavramlarla ve sisirme sanat¢ilarla metinlerde yapay bir
Kibrishtiirk Sanati olusturma girisiminde bulunularak kurmaca
bir tarih yaratmaya tenezzil edecegiz.

1. Tirk Sanati, Oktay Aslanapa, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989.

2. Cagdas Tiirk Sanati, Sezer Tansug, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993.

3. Yirminci Yiizyilda Kibris Sanati, U. Inatci, Y. Tumazis, M. Skiza, YKD Yayini,
Lefkosa, 2005.

4. Burada kendimi ayr1 tutmak zorundayim. 1989 yilinda Giineyde agtigim ser-
giden sonra ¢ok sayida yurt ici ve yurt dis1 iki toplumlu sergilerde yer aldim.
1991-1997 yillar1 arasinda Giineyde yasadim. Bu arada hatirladigim tek sergi
Amerikan El¢iliginin sponsorlugunda yapilan iki toplumlu resim sergisidir.
Kendiliginden olmayan siyasi giidiimlii bir etkinligi bir dayanigma gostergesi
olarak kayda ge¢meyi dogru bulmuyorum.
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SANATIN KENTSEL YASAMDAKI YERI
Eski Lefkosa’nin Yeniden Yapilanmasi Uzerine

Letkosanin yirmi yillik bir zaman perspektifi iginde ne tiir bir kent
anlayis1 i¢inde bigimlendirilmesi gerektigi tizerine yapilacak olan
degisik fikir etiitlerinin ve ¢6ziim 6nerilerinin yaninda -bir yagami
kavrama tarzi olarak- sanatin koyacag: katki tizerine diisiinecegim
bu metinde. Eski Lefkosanin daha fazla bir entelektiiel etkinlik ve
sanat-iiretim mekani olarak kullanim imkénlar1 izerinde durmak
isterim.

“Kentlilik” ve “kent modeli” kavramlarinin sosyo kiiltiirel ve sos-
yo ekonomik yonlerini 6n plana ¢ikararak, sanatin hangi siiregte
bi¢im ve nitelik kazandirici bir rol istlenebilecegini tartisirken,
toplumsal bellek yitiminin kurbani olan eski Lefkoganin bir “ani
kent” ya da nostaljik kiiltiirist egilimleri tatmin eden bir “kart pos-
tal kent” olarak degil, modern ihtiyaglara yanit veren, yasayan bir
baskent semti olarak yeniden yapilanmasini 6nermek en dogrusu
olur kanisindayim.

Periferilesen eski merkez Letkosanin kayip yliziinii yeniden ortaya
¢ikarmak ve onu giiniimiiziin kent anlayisini iyi ifade eden hem
bir yasam mekani, hem de kiiltiirel-sanatsal etkinliklerin yogun
yaganacag1 bir merkez olarak diistinmek, sadece kentlesmek degil,
Letkosa’y1 bir bagkent olarak yeniden yapilandirmak i¢in de gerekli
bir arayistir.

Letkosanin bir bagkent tarihi yaratma agisindan, yasamasi gereken
lineer kiiltiirel gelisme siirecini koparan ve eski Lefkosanin perife-
rilesme siirecini baglatan, 1974’tin savasla sonuglanan siyasi traged-
yast olmugstur. Kibrishitiirklerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel solu-
ma mekani olan eski Lefkosa ayn1 zamanda, kiiltiirel ve tarihsel bir
miras olmanin degerini de tagtyordu. Toplumsal kimlik ve kolektif
bilincin bi¢im kazandig1 bu mekanlar bir gelecek yaratmanin tim
imkanlarini da i¢inde barindiriyordu.

Kaymakli, Kizilbag ve Yeni $ehir gibi, Rumlarin savas nedeniyle
terk etmek zorunda kaldig: yerleri doldurmak amaciyla yasanan
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yeni semtlesme hareketliligi ayn1 zamanda eski Lefkosanin o bek-
lenmedik travmatik terk edilisini de glindeme getirmistir. Bu an-
lamda aslinda, merkez Lefkosa kendi kentlisi tarafindan aldatilan,
ihanete ugrayan bir yerlesim merkezi olarak da anilabilir. Dogaldir
ki yeni yerlesim semtlerinde yeni bir merkez arayisi da sosyal ve
ekonomik bir gereksinim olarak ivme kazanacaktu.

Eski merkez Lefkosanin zaman icinde kendi tarihsel stirecini olus-
turan insan malzemesinin yerinin bosaltilmasiyla, sadece mekansal
bir bosluk degil, kiiltiirel gelisim siirecini askiya alan bir bosluk da
yaratilmistir. 74den sonra oraya (Tiirkiyeden) gelen gé¢menlerin
sadece mekénsal boslugu doldurmus olmalari, fakat bunun yanin-
da kiiltiirel yasam agisindan mekéana olan yabanciliklarini -hem
davranigsal hem de yerlesimin fiziki sartlarin1 olusturma agisin-
dan- korumus olmalar1 eski Lefkosanin kiiltiirel nitelik cehresinin
de degismesine neden olmustur.

Bugiin eski Lefkosanin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden ye-
niden dogusunu saglayacak yapisal bir doniisiimiin mutlaka ra-
dikal hedefler tasimasi gerekir. Sadece mekanla ilgili nostaljik bir
iyilestirmeye gidilerek, simdiki sosyal alt yap1 ve insan malzeme-
sinin tasfiye edilmeden herhangi bir hedef planlanmasi son de-
rece gelisik bir mekan-insan dokusunu ortaya ¢ikaracaktir. Eski
Lefkosanin yeni yerlesik sakinlerinin eski 6z sakinleri yaninda
baskin bir ¢ogunlugu yaratmasi, sosyolojik agidan biinyesel bir
celiskiyi dogurdugundan sosyopatik bir itismenin de giindeme
gelmesini kaginilmaz kilmigtir. Yeni yerlesik niifusun kiltiirel
yapisini goz oniinde bulundurursak, eski Lefkosa merkezinin
modern bir kent kimligi tasiyan yapiya sahip olmasini beklemek
esyanin tabiatina aykir1 olur. Ciinkii mekéana bi¢im veren enerji o
mekani kullanan insanin niteligi ve yasam bi¢imine yonelik ihti-
yaglariyla yakindan iligkilidir.

Kibris Tiirk toplumunun kiiltiirel gelismesine onciiliik yapabilecek
bir baskent merkezi tasarlanirken, homojen bir yapilanmaya gi-
dilmesinin verimlilik agisindan daha saglikli bir egilim olacagin
diistiniiyorum. Bir toplumun 6zerk entite arayisinda kendi kiiltiirel
niteliklerini referans almasi onu daha saglikli bir gelisim siirecine
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sevk edecektir. Bu baglamda Lefkosa, su anki béliinmiis (Rum/
Tiirk) haliyle degil, gelecekteki Federal Kibrisin Bagkenti olarak ta-
sarlanmalidir.

Eski Lefkosa’yr bir kiiltiir sanat merkezi olarak tasarlarsak, sadece
major sanatlarin sergilenip tartisildig1 bir entelektiiel ortam de-
gil, ayn1 zamanda mekanik, yani minor sanatlarin da bir iiretim
ve sergileme mekéani olarak kullanilabilecek bir merkez niteligine
sahip olmasini da saglamak gerekecek. Mekanik ve yiiksek sanat
atolyelerinin yaninda, triinlerin sergilenebilecegi sanat ve el isleri
galerilerinin olmasi ve bunun yaninda bu mekani besleyen kitlenin
eglence, bulusma ve diyalog ihtiyaglarini kargilayabilecek nitelik-
li lokallerin de ayni dolagim alaninda yer almas: eski Lefkosanin
bir kiiltiir ve sanat merkezi haline donmesini saglayabilecektir. Bu
arada elverisli binalarin degisik iceriklerde miizelesmesini saglaya-
rak merkezin ayni zamanda kiiltiirel ve tarihsel aragtirmalarin bir
basvuru adresi haline gelmesini de saglamay1 unutmamak gerekir.
Boyle bir yapilanmaya giderken, yasayan bir “yeni” ile “unutulma-
yan yasanmigliklar’in i¢-igeligini diisiinerek atilacak adimlar, hem
otantizmi hem de yenilik¢i dinamizmi esit derecede koruyacagin-
dan Kibrishtiirk kimligini besleyen yeni bir modernist sentez gi-
risiminin de Oniinii agacaktir. Boyle bir karakterin beslenmesi ve
gliclendirilmesi sosyokiiltiirel ilerlemeye de ivme kazandiracaktir.

Eski yapilar ve mekénlar fiziki olarak iyilestirilirken, cephelerin
otantik goriiniimiine sadik kalmak birincil kosul olmak tizere, ig
mekanlar modern yasama yonelik teknik yapiya ve donanima sa-
hip olmalidir. Uygun goriilen yerler sadece yayalarin dolasabilecegi
yerler olarak diizenlenmelidir. Yeniden ingas: gereken yikik yapilar
ayni1 bicimselligin devamini saglamak i¢in mimetik bir uygulama-
nin denetiminde olmalidir. Sokaklar agik alan kullanimina elverisli
bir sekilde diizenlenmelidir. Ve tiim bunlar yapilirken sanatin sos-
yolojik etkisinin bilincinde olarak uygun mekanlara sanat eserleri-
nin yerlestirilmesi hesaba katilmalidir. Bu konuda 6rnek alinacak
bir¢ok Avrupa kenti bulunmaktadir.

Bagkentlerin her zaman {ilkelerin cografi ve siyasi varligina belir-
leyici bir kiiltiirel kimlik kazandirdig: bilinmektedir. Bu kazanim-
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da sanatin estetik katkisinin ne oldugu diisiiniilecek olursa, sanata
basvurmayan kentlerin baskent olabilme yeteneklerinin ortadan
kalktigini goriiriiz. Bu baglamda, eski Lefkoganin yeniden yapilan-
masi1 hakkinda fikir tretirken, bir tst kiltir itkisi olarak sanatin
oncii bir enerjiye doniismesini saglayacak alt yapilarin diisiintilme-
si kacinilmazdir.

Sanat 6zgiir diisiinmenin yollarini agan ve yasami kavrama agisin-
dan alternatif bir dil olarak demokrasi ve fikir 6zgiirliigii tartisma-
larini ¢ogulcu kilan entelektiiel etkinlik alanidir. Bu tiir bir yasam
tarzi hem insan davraniglarini hem de insanin bir dil olarak kul-
landig1 mekani sorgulayici oldugundan estet bir bi¢im arayisini da
dogal olarak giindeme getirir. Bu demektir ki: eski Lefkosanin bu
dogrultuda bir entelektiiel yasam ortami haline gelmesini saglamak
ayn1 zamanda toplumsal yasamin diger kesitlerine de diistinsel bir
nitelik kazandiracaktir. Sanatin ve kiiltiirel varligin béyle bir mer-
kezde toplumsallasmasi toplumun entelektiiel istahinin da kabar-
masina yol agacaktir.

Sanatin kentsel yasamdaki yerinin hala bir toplu bulunma garnitii-
rii oldugu kanisinda olan toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun boy-
le bir merkezde bulunarak kendini egitebilecegini diisiiniiyorum.
Ciinkii bu ortamda mindr ve major sanatlarin ayrimina varacak
gergekliklerle karsilagirken, sanata dair gercek dili de kesfetmis ola-
cak. Kibris Tiirk toplumunun entelektiiel gelisimi agisindan boyle
bir estetik ve felsefi-politik ortama ihtiyaci vardir. Bugiine kadar
kullanilan kiiltiir merkezlerinin bdyle bir olusuma yer veremedi-
gi ortada. Sanat merkezleri asla resmi sahsiyetlerin kurdele kesme
merasimi mekanlarina donlismemesi gerekirdi; ancak bunun aksi
olmadi. Higbir zaman sanat merkezleri sanatsal nitelik gozetmek-
sizin bir panayir ortamina donistiiriilmemeliydi; ama bunun aksi
olmadi. Ne iiniversiteler ne de devlet kurumlari, ne sanata ne de
sanat¢1 kimligine gereken degeri vermedi. Vermemelerinin yanin-
da deger ve kavram karmasasi yaratarak toplumun gergek sanatsal
degerlere tan1 koyma dayanaklarini da alt-iist ettiler.

Tim bu olumsuzluklar géz 6niinde bulundurulursa, olusumuna
imkan taniyacagimiz, kitlesiyle, mekéniyla ve {itopyasiyla yasayan
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bir kiiltiir/sanat mahallesinin, Kibris Tiirk Toplumunun entelektii-
el diiginme yeteneginin gelisimine de katkida bulunacag: bir ger-
cektir. Onemli olan gergeklerin bizleri ne kadar ilgilendirdigidir.
Hayallerimizin gerceklesmesi hayallerimizi ne kadar sevdigimize
baglidir. Hayallerimize ne kadar deger verirsek ilgi duydugumuz
gercekler de o kadar hayallerimize benzemeye mahkéimdur. Tek
istedigimiz: her zaman hayallerle avunan bir toplum olmaktan kur-
tulmak ve hayallerimizin gergeklesebilecegini gormek... Umarim
eger hayatta kalirsak, yillar sonra hala ayni hayallerin yorgunu birer
ihtiyar olarak, Lefkosanin i¢inde biiyiiyen o kiiltiirel yabancilasma-
nin ve etik ¢okiisiin seyircisi olmayiz.
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YAZINDA DAVRANIS BELLEGI
ve OLAY SAHNESI OLARAK MEKAN

Gergekligin bir irade tasarimi olarak zamana tahsis edilen bir an-
lam oldugunu diisiiniirsek, zaman ve mekan i¢inde yer alan biitiin
nesnelerin 6znel-ideal olan nedensellik yasasina boyun egdigini
goriiriiz (Shopenhauer). Nesnelerin kendi varlik nedenlerine gore
mekanlarda birer yasam aksesuar1 olarak yer almalari yerine, anla-
min yapisini olusturan gostergeler olarak dil sahnesinde yer alma-
lar1, onlari idealize edilmis birer 6zne konumuna tagir. Bir sandalye
artik sadece iizerine oturulan ergonomik bir gere¢ degil, yiikiimlii-
lagiind tasidigr anlamin bir 6znesidir. “Yazinsal” diye adlandirilan
bir metnin gergege dykiinen, ama kesinkes bir gercekligi yansitma-
yan anlati anlaminda degerlendirilmesi iste bu yiizden dogru yazin
tanimi olma iddiasini yitiriyor. Ciinkii kurmaca da en az ger¢ek
kadar, bir irade tasarimi olan “anlam”in hakikat iddias: tagiyan ta-
rafidir. Kurmaca ve gergegin esitlendigi bir yazin 6rgeni i¢inde insa
edilen anlam ve anlamin yapiya gelme bi¢imi, ¢esitli kuramsal yak-
lagimlarla kategorize edilseler de, sonugta yasami algilamada dili
salt bir arag olarak degil de erek olarak kullanma diistincesi “yazin”
tanimina daha denk duser.

Bu metin dil ve yazin iligkisini kuramlar 1s181nda incelemekle mes-
gul olmayacak ama yine de su kisa argiimanimi hangi yazin anlayis
temelinde ele alacagimin ipuglarini verdigi i¢in, yukaridaki parag-
rafi metne katmay1 gerekli buldum... Yazinsal bir metin, siirden ro-
mana, ne tiirde olursa olsun, insan ve mekan iligkisini bir ‘davranis
bellegi’ ve ‘olay sahnesi’ izlegi icinde kurgular. Insan zihninin igle-
yisini sadece dil icinde dolanan imgelerle degil, davranislarin anla-
tildig1 dil iginde de algilayabiliriz. Bir roman kahramaninin agziyla
aktarilan anlamin yaninda, davranis betimlemeleriye hatirlatilma-
ya calisilan 6znel nedensellik, sonugta ayni derecede semantik ve
gostergesel degerler tagir. Aslinda her davranis seklinin bir gosterge
oldugunu soyleyebiliriz. Gosterilen’i igeren davranisi aktaran bir
tiimce, davranisa sekil veren mekan ve mekan nesnelerini de ice-
rir. Bir yerden bir yere yiiriimek, bir seyi bir yerden alip baska yere
tasimak gibi minimal eylemler -anlatinin tiimii iginde- bir ‘tamam-
lanma siirecinin bellekle ilgili mekansal isaretlerini olustururlar.
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Oturmak, kalkmak, yliriimek, agmak, kapamak, dokunmak ve bu
gibi fiziksellik iceren eylemler, olay ve mekann iliskisel diizenegi-
nin davranisa yonelik gostergeleridir.

Gerginlik igeren bir olay sahnesinde “Tas atmak” bir eylem oldugu
kadar anlamdir da. Tas atmak bir davranis olarak, 6fke ve siddet
gostergesi iceren bir eylem bi¢imini isaret eder. Ama tas atmak her
seyden once bir tasarimdir da; her eylemin oldugu gibi bunun da
bir hafizas1 vardir. Tasarim hafizayla baglantili ¢alistigindan bura-
da bir zaman ve mekan’ iliskisinin ontolojik izlegine rastlayabiliriz.
Tasarim igeren bir eylemin bir yazin metni i¢inde yer almasi, ayni
zamanda bir davranis bellegi olusturmakla da ilgilidir. Boyle bir
davranigin metne girmesi, tag atmakla ilgili bellegin zihnin isleyis
seyrine katilmasini saglar. Tas atmakla ilgili 6nceden edindigimiz
‘yardimci bellek (auxiliary memory)’ sayesinde, varacagimiz anla-
ma daha erken variriz. Hiz yapan bir araba imgesi hem zamani hem
de mekani icerir. Vuku bulan bir kaza ise, mekan ve hiz nesnesi olan
arabanin eylemsel ve fenomenal sonucunu igerir. Hiz, sinirselligi,
gerginligi, bunalimi, ¢ilginlig1, kendine aldirmazlik anini ve bu gibi
anlamlari igerebilir; bu, yazinsal metnin neyi anlatmayi istedigiy-
le ilgili olabilir ancak, hiz, bir davranis bi¢imi olarak hizla ilgili ne
varsa hatirlamamizi saglayan bir davranis bellegi imgesidir de; tipki
“tag atmak” 6rneginde oldugu gibi... Eger, eylem kendi fiziksel ola-
nagina kosut olarak bir zaman dilimi igeriyorsa, bu ayn1 zamanda,
mekanin -bir olay sahnesi olarak- varligina génderme yapma isten-
cini de icerir.

Davranis bellegi olarak mekéanin, sadece yazinsal yapitlarda degil,
ayn1 zamanda figiiratif anlatima dayali resim sanatinda da 6nemli
bir yeri vardir. Ressam Franciso Goya, Ispanyol halkinin Napolyon
rejimine bagkaldir1 savagini anlatan “Kursunlama (Los Fusilamen-
tios)” adli tablosunda kursuna dizilen sivil halki ve kursuna dizen
tiniformali idam mangasini resim alaninin sagina soluna iki cephe
olarak yerlestirir. Bir tarafta kusursuz bir diizen iginde, bir tipkiba-
sim gibi ayn1 beden pozisyonuyla dizilen askerler, orada birer itaat
imgesi gibi duruyorlar... Kars: tarafta ise, kursuna dizilen sivillerin
kan icinde birbiri tizerine yigilmalari ve ayakta kalanlarin yiizlerin-
de beliren dehset... Merhamet ifadelerinin donuklugu 6liim karsi-

159



Sanat ve Direnis

sindaki ¢aresizligi anlatiyor. Burada anlatilan iki karsit davranisin
tasidig1 bellek bizi Isanin ¢armiha gerilis hikayesine kadar gotii-
rir. Yerde duran 151¢1n ilahi yansimasiyla az sonra yere yigilacak
olan beyaz gomlekli -iki kolu iki yana a¢ik- kisinin ¢armiha geril-
mis Isa imgesine génderme yapmasi bir rastlanti degil. Yazinsal
olsun gorsel olsun ayni imge kullanimiyla davranis bellegi iceren
yapitlarda ortak olan 6nemli bir yan ise mekanin bir olay sahnesi
olarak betimlenmesi. Bugiin gorsel iletisim araglariyla goriintiiye
yagan savas sahneleri birer 6liim ve yikim stereotipisi olarak bel-
leklerimizde yer ederken, artik mekéanin nereye ait oldugu bilgisini
elde etme istegi yerine, fenomenal bir tasarimin nosyonuna sahip
olmakla yetiniriz.

Yazinsal metnin i¢inde bir soyutlama iradesi olarak yer alan imge
ise, hatirlatmayi istese de, daha fazla tahayyiil etmeyi tetikleyen bir
ozne tasarimidir. Mekanin burada hem bir olay sahnesi, hem de bir
irade imgesi olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Kendi tilkemizin
yazinsal eserlerini 6rnekleyecek olursak -¢okga da siiri- mekan ge-
nelde bir olay sahnesi degil de tarihsel derinlik i¢eren bir ait olma
gostergesi olarak ¢ikiyor karsimiza. Mekan burada fiziksellikten Gte
tinsel bir ickinlesme tasarimidir. Hig siiphesiz bu, bilingsiz bir egi-
lim olacak, ciinkii bu tiir mekan ve tin 6zdeslesmesi daha fazla Is-
lami mistik felsefe etkisinde ortaya ¢ikar. Burada asil olan mekanin
bir olay sahnesi olarak anlatimda kurgulanmas: degil, varligin go-
riinlise yansimasidir.

Kibrishitiirk sairlerin, 6zellikle de kiiltiiralist nostaljik egilimler ta-
styan ve bunu toplumcu siir adina yapan sairlerin mekani bir yitik
kimlik imgesi olarak kullanima sokmasi, Islami mistik felsefesin-
deki “Lamekan” kavramini animsatir: Bu siirlerde 6zlenilen mekan
“olmayan’dir; ¢linkii gergek olan varlik degil “yokluk’tur. Yoklu-
gun iistesinden gelecek olan tek zihinsel isleyis sekli ise anlami bir
iradenin tasarimi olarak sunmak. Bu baglamda mekany, tarihin ve
sosyopolitik gostergelerin bir olay sahnesi olarak sunan yazinsal
metinler, bireyin ya da bireylerin davraniglarini sadece bir “ben
bellegi” olarak degil ayn1 zamanda “toplumsal bellek” olarak da
ongoriir. Boyle bir bellek olusturma egilimi kendini olay-ontolojisi
i¢cinde varkilmaya ¢alisan toplumlarda goriiliir.
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Ozellikle siirimizde ortaya ¢ikan énemli bir bagka mekan karak-
teri de algi mekanidir. Gérme ve dokunmayla ilgili fizyolojik
mekandan, heterojen bir toplum yapisini igeren mitoslara daya-
I1 bir algi mekanina taginiyoruz. Mitik mekanda oldugu gibi, alg1
mekéani da somut bir irade tasarimidir. Yiiceltilmis mekanin mitos
olarak sundugu sahnede yer alan 6zne, verili bir mekanin degil
kurgusal-iiretilmis bir mekanin 6znesidir. Gorsel ifade asgamasinda
dilin bagvurdugu mekan imgeleri bir deneyim olgusu olarak degil
de bir “gerceklik” bi¢imi tahsis etme olarak sekilleniyorlar. “Ora-
da bulunma” imkani arayan bir zihin ilerleyisinin bi¢ime geldigini
gordiigiimiiz alg1 mekéanlarinda, duyunun mitosla eslestigini gorii-
riiz. Mitik imgelerle toplumsal kimlik yapisini insa etmeye ¢alisan
bellek tasarimi, yazinimizda iki koldan ilerledi. Biri “toplumcu” sol
siir, digeri “milliyetci” sag siir. Iki farkli politik saflarda goriinseler
de “adanma” bigimlerindeki 6znel zihin yapisi onlar1 mekan-6tesi
tinsel bir yapida birlestirdi.

Evrensel olanla milli olan arasinda bir béliinme yasansa da mekénin
reel verilerinden koparak kendi mitoslarini yaratma arayislar1 on-
lar1 tiirdes bir siir anlayisinda bulusturdu. Ayr tarzlarda benzer bir
tinsellikle olusturmaya galistiklar1 toplumsal bellek bugiin itibarry-
la bir “ret siiri’ni degil “itaat siiri’ni olusturdu. Bu itaat, somut bo-
yun egme davranisiyla degil, kabullenme ve umursuzlukla kendini
gosteriyor. “Ret siiri” diye yazin tarihimize yansiyan retorik, aslin-
da oidipal bir refleksin toplumsal diizeyde ortaya ¢ikmasiydi. Daha
fazla varoluscu bir i¢inden ¢ikma niiansi tagtyan bu poetik tavrin,
politiklestirilmesi yine bir bellek tasariminin iriiniidiir. “Oyle ha-
tirlanmak istemek” gibi bir sosyal istahin yansimasi olarak algiladi-
g1m bu siirecin, bugiiniin verileriyle yeniden gézden gegirilmesinin
gerekliligine inantyorum.

Kibrishlar olarak biz, i¢inde yasadigimiz mekana ampirik olaylar
silsilesiyle kazandirmaya calistigimiz toplumsal kimlik, aslinda
kimlik niteligi tasimaktan mada, toplumsal nesnelerin organizas-
yonuna iliskin bir “sey-ontolojisi’nin alt yapisini olusturmakla ilgi-
lidir. Toplum ve seyler arasindaki iliskinin metrik alanini olusturan
sey-ontolojisiyle ilgili mekanin, kendi davranis bi¢imlerini de olus-
turacagindan buradaki bellek yapisinin -giindelik yasama dair-
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mekansal tiiketim sorunuyla da ilgili oldugunu goriiriiz. Mekan
tiiketiminin sosyoekonomik isleyisi icinde kendiliginden ortaya
¢ikan toplumsal etkilesimlerin, mekanin doniismesini gerekli ki-
lan yeni tasarimlarin giindeme gelmesini saglar. “Toplumsal etki-
lesimlerin zamansal diizenindeki degisimler, genellikle mekansal
goriintillemedeki degisimleri gerekli kilar. Giindelik yasamin yine-
lenmesi bile hem zamansal hem de mekansal diizenlilikleri kap-
samaktadir. (Mekanlar1 Titketmek, John Urry, Ayrint1 Yay. 1999.)”
Meseleye bu agidan bakarsak, degil yazinimizda, yasama igerden
bakmay1 deneyen giindelik basili medya metinlerinde bile kendi-
mize yagadigimiz mekdndan bakmayi bilmiyoruz; bu nedenledir ki
hi¢ kendimiz olmay1 beceremiyoruz. Itiraz etmeyi vicdani bir ge-
reklilik olarak gérmek ve i¢inden ¢ikmakla karsi ¢ikmayi birbirine
karigtirmak “kisi” olmaya yetmez. Diinya'nin bir baska mekaninda
olagelen vahsete kars: ¢ikarken, kendi mekanimizda erdemli birer
asalak gibi yasamayi i¢imize sindirmek higbir siirin bagislayacag:
glinah degil.
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SANAT, SANATCI ve TOPLUM

Tartigmaya nerden girecegime dair bir fikir vermek {izere biraz
planli bir metin sunmak istedim. Ug noktadan (1. Devlet - Sanat
Miskisi, 2. Sivil Kurumlar - Sanat Iligkisi 3. Egitim ve Sanat) bakarak
arglimanimi beslemek iizere sunacagim bu metin {izerine umarim
dogru bir tartisma kurabiliriz.

1. Devlet — Sanat iliskisi
Ulkemizde Devlet'in sanata bakis agisi, sanat bilgisiyle sanata ba-

kan konumunu i¢ermez. Boyle bir konuma sahip olmadan sanata
bakmak, sanatin kendisini toplumsal gereklilik agisindan konum-
landirma yetisizliginin isaretini verir. Bu yetisizligin dogurdugu
sonug ise ortada: Devlet sanata, gorgiilii goriinme ihtiyacina yanit
veren bir gosteri aksesuar1 muamelesi gosterir. Geng ve uluslararasi
taninirhig olmayan bu Devlet’in {izerine yaslanacagi koklii bir sanat
gecmisi ve gelenegi olmadigi icin, sanata ait deger yargilarindan da
yoksundur. Devlet derken, Kiiltiir ve Sanat1 sorumlulugunda tutan
resmi kurumlardan bahsediyorum.

Devlet’in sanatla olan iligkisi aslinda olduk¢a mesafeli bir iligkidir.
Devlet, bir gosteri toplumu davranisi igeren sézde sanat etkinlik-
lerini -hi¢ de sorgulamadan- himayelerine alacak kadar olumsuz
ve yararsiz bir hosgorii tavri takinirken, iktidar1 ve toplumun
vurdumduymazligini sorgulayan sanatgiyr devre-dis1 birakmay1
siyasi taktikten sayar. Devlet eliyle gelen-giden hiikiimetler ta-
rafindan hazirlanan su bildik dernekler yasas1 da aslinda boyle
bir mesafeyi iiretir. Birey olarak sanat¢inin diglanmas: anlamina
gelen ve kapali ziimre entrikaciligina yol agan dernek faaliyetleri-
nin bireyin etkinlik hakkinin 6niine konmasi, totaliter bir toplum
modelinin gostergelerini igerir. “Dernek olursan destek goriirsiin”
zihniyeti, zoraki kurumsallagsmanin ve sanatin aksesuarlagsmasi-
nin zeminini hazirlar.

Sanat, bireyin 6zgiin durusunu ve 6zerk kisiligini besleyen bir zi-
hinsel 6zgiirliik alanidir. Bu alani bir topluluk kafesiyle hareketsiz
kilmak sanatin dogasina aykiridir. Sanat yapitinin entelektiiel bir
triin olarak sunumu ve yapitin toplumsal algi dolagiminin igine

163



Sanat ve Direnis

aktarilmas iki ayr1 sathayi icerir. Devletin rolii, bu iki sathanin ay-
rimina varip sanatin ortaya ¢ikis ve yer edis olanaklarina altyap:
hazirlamakla sinirlanmalidir.

Uluslararas: diizeyde bir miize veya sanat merkezinde (6zel gale-
ride degil) eser sergilemek i¢in davet edilen bir sanat¢inin resmi
veya Ozel kurumlardan destek almasinin saglanmasi sanat ve top-
lum iliskisindeki niteligin fark ettirilmesi agisindan gereklidir. Ne
yazik ki, tilkemizde sanatsal iriinlerin niteliksel yanina pek tani
konulamadigindan -yetkin sanat merkezlerinden davet almay: bir
nitelik olumlamas: sayabilecegimizden- en azindan bu tiir etkinlik-
lerin desteklenmesi kacinilmazdir. Tabii ki tilkemizde var olan bir
baska anomali de siyasi odaklarin her alanda oldugu gibi sanatta da
ayrimcilik, kayirmacilik yapmasidir. Sivri dilli, elestirisini agik dille
ve dolaysiz kullanan sanatgilara kars: edindikleri gormemezlikten
gelme tavirlary, siyaset ve sanatin arasini zaten agar durumdadir.

Iste bu yizdendir ki, en dogru olan, devlet mekanizmasindan ba-
gimsiz kurumlarin olugmasi ve sanatin, sanatla ilgili, sanat bilgisine
sahip kisiler tarafindan sanat izleyicilerine sunulmasidir. Bu bag-
lamda sanat merkezi olusturulur, yonetim kurulu segilir, bu yone-
tim kurulu sanat merkezinin etkinliklerini yonetecek sanat yonet-
menini seger. Bu merkezin personelini yoneten kisi, personel, sanat
yonetmeni ve sanat yonetmeninin kuracag: ekip (basin ve halkla
iligkiler sekreteri ve asistan) kurum tarafindan maasa baglanirken,
yonetim kurulu, atandiklar1 merciler tarafindan zaten maas aldik-
lar1 i¢in toplant: harcirahlarinin diginda bagka bir 6denege sahip ol-
mazlar. Sanat etkinlikleri, yonetim kurulunun yonetimine sunulan
biitce tarafindan desteklenir.

Sanat yonetmeni bu biitgeye gore yillik etkinlik planlamasi yapar ve
sanat konusunda tamamen bagimsizdir. Sanat yonetmeni en fazla
iki kez tekrarlanmak iizere ii¢ yillik sozlesmeyle ¢alisir. Sanat yo-
netmeni yarigmayla bu goreve talip olur ve kurumda kalict memur
gibi ¢aligmaz. Etkinliklerin nasil olacagina, nasil sunulacagina ve
hangi etkinliklerin yapilacagina sanat yonetmeni karar verir. Bu
verdigim 6rnek Avrupada vakif, eyalet ve belediye diizeyindeki ku-
rumlarla ilgili bir modeldir. Devlet béyle bir yapilanmaya girmez,
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devlet ancak miizeler diizeyinde bu sistemi uygular. Miize mudiir-
leri bu gorevi yiiriitiirken, yonetmelikler zaten Eski Eserler ve Kiil-
tiir Bakanlig: tarafindan belirlenmigtir.

Bizde kiiltiirii ve sanat1 Egitim Bakanligina, Eski Eserleri ise Turizm
Bakanligina baglamalari zaten kokten yanlis. En erken bir zamanda
ayr1 bir ¢at1 altinda Eski Eserler ve Kiiltiir Bakanlig1 olusturulmaz-
sa tilkedeki eski eser ve kiiltiirel miras niteligindeki hi¢bir sey ge-
rektigi gibi sahiplenilemeyecek. Bununla birlikte, gerek arkeolojik
gerekse modern sanat diizeyinde hi¢bir sekilde ¢agdas bir miizeles-
meye gidemeyecegiz.

(Not: Bu bildiri 2005’te sunulmustur. 2009 se¢imlerinden sonra Kiiltiir
Dairesi, Turizim Bakanlig1 altinda bir mtdiirliik olarak etkinligini stirdiir-
mektedir. Ancak bir bakanlik seviyesinde degildir.)

2. Sivil Kurumlar - Sanat {liskisi

Evrensel Kiiltiir, sanat1 gelmis ge¢mis uygarliklarin vazgegilmez
mirast olarak goriiyor. Sanatin bize sundugu 6zne-yiice iliskisinde-
ki agkin gergeklik hicbir eskimeye yenilmeden ayakta kalabiliyor.
Koskoca insanlik tarihini i¢eren sanata bakmadan kendimizi ¢ag-
daslik konumuna tastyamryoruz.

Kentsoylulugun Din merkezli otoriteden kopma egilimi gosterme-
ye basladig1 Skolastik dénemden, tarihe hiimanizmi hediye eden
Ronesans donemine gelindiginde Medici’lerin onciiliigiinii yaptig
sanatin sivil ¢ikisini bir baslangi¢ olarak alirsak, Avrupa-merkezli
sanatin -yuvarlak rakamla- alt1 asirlik sivil bir ge¢misi var. Sanat
her zaman oldugu gibi hem barbarlik hem de uygarlik gostergesi
olmaya devam ediyor.

Bir yandan resmiyet kendi estetik degerlerini dolasgima koyarken
diger yandan da sivil kurumlar kendi estetik degerlerinde diretme-
ye devam ederek sanat¢inin {iretim seriivenine on sekizinci yilin
sonlarina kadar etki ettiler. Yani, Neoklasisizmin, Romantizmin ve
Realizmin birer karsit akim olarak ti¢ti bir arada olma sathasina ge-
lindigi Modern Sanat'in baglangic1 sayillan doneme kadar. Kraliye-
tin yaninda olan Neoklasikler, Giincellik igeren estetige sirt ¢evirip
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mitsel cogskuya meyil veren Romantikler ve agkin olani reddedip
goziin algiladig1 deneylenebilir gergekligi sanatin tek niyeti ola-
rak kabullenen Realistler, kendi sanat felsefelerine goreli olarak da
resmi ya da sivil kurumlarla kendi iligki tarzlarini gelistirmislerdi.
Modern Sanat'n ivme kazanmasiyla ortaya ¢ikan avangart egilim-
lerle birey olarak sanatciya bigilen rol, artik bir zimrenin zevkine
hitap eden eserler tiretmek degil, sanatin bir alg1 disiplini olarak
gercekligi nasil algiladigini gorsellemektir... Ozellikle Ikinci Diinya
Savagrndan sonra sanatcilarin resmi kurumlara karg1 takindiklar:
sert elestirel tavirlarla ortaya koyduklari siyasi statiikodan kopma
eylemi, sanat1 daha 6zerk ve sivil kurumlar tarafindan destek alma-
ya davet eder.

Boylesi kisa ve aceleci bir deginmeye basvurmamdaki amag, sivil
kurumlar ve sanat iligkisine hangi agidan baktigimiza bir dayanak
olusturmakti. Ulkemizde béyle bir iliski hi¢ yasanmadi, yaganma-
sina da olanak saglayacak kosullar hi¢ olusmadu... Kibris Tiirk top-
lumu toplumlasma ve devletlesme isleriyle mesgul olurken toplu
bulunma ¢agrisina yanit verecek ortak uyumcu kisiliklere ihtiyag¢
duymustur hep. Bu baglamda “sanat¢” merkezden kagan bir kisi-
likte kendini buldugu i¢in boyle bir ortamda barinmasi olanaksiz-
di. Zaten yetmisli yillarin ortalarina kadar bu tiir bir sanat¢1 duru-
sunun da sergilendigi gozlemlenmemistir.

Bir¢ok alanda gelistigimiz ve sosyo-ekonomik a¢idan ilerledi-
gimizin iddia edildigi bugiinlerde sanat ve sivil kurum arasinda
medeni bir flortlesmenin s6z konusu oldugunu séyleyemeyiz.
Betonlagtirmakla oviindiigiimiiz {ilkemizde sanatsal driinlere
ayrilan maddi destegi hangi istatistik verilerden bulabiliriz bile-
mem; daha dogrusu boyle bir istatistik yapmaya ihtiya¢ duyuldu
mu bir kere? Universite kuran ve iistelik sanat boliimleri de kur-
makla 6viinen isadamlarinin sanat eserine yaptig1 harcama nedir?
Kullandiklar1 mekéanlarda ne kadar sanat eseri vardir? Ya da ku-
rumlarinda ¢aligan sanatgilara ne kadar deger veriyorlar? Yapilan
koca koca otellerde ne kadar sanat eseri var? Yapilan koca koca
villalarda ne kadar sanat eseri var? Bunlar bir arastirilsa ortaya
¢ikan sonu¢ olduk¢a komik olur. Demek ki, s6ziim ona ekonomik
kalkinma da sanatin desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda
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higbir itici giice sahip degil. Bu sunu isaret ediyor: sanat yapitinin
bilgisine degil de bir haz objesi olarak “siisleyici sey” niteligine
sahip olma istegi bile gelismemistir.

Sanatin ve sanat¢inin sivil kurumlar tarafindan destek almadan
gelismesinin imkansizlig: tarihte tiim kanitlarini barindirir. Sanat
glindelik yagsamin siirdiiriilen sisteminden o kadar bagimsiz hare-
ket eder ki ¢ogu zaman anakroniktir. Glincelligin i¢inde sekillense
bile kurdugu dil ve olusturdugu bi¢im a¢isindan genel gecer deger-
lerden kopma egilimi gosterir. Sanat yeni gorme bigimlerine ola-
nak sagladigindan yasami goremedigimiz yonleriyle algilamamizi
saglar. Tim bunlar, sanatin ayr1 bir yasam disiplini olarak kendi
alanini olusturmasini dayatir. “Bu alan ne kadar gereklidir?” Igte
bu soru, kendi yanitina ihtiya¢ bile duymadan sanatin gerekliligi
agisindan bir tanim krizi yaratir. Iste boylesi belirlenmemis -aslinda
hi¢bir ¢agda tam anlamiyla belirlenmemis- bir toplum-sanat ilis-
kisinde, sanata ilgi duyan, sanatin varliginin gerekliligine inanan
kurumlarin ve bireylerin sanata katki koyma arzulari, sanat¢inin
varligina anlam veren bir eyleme doniisiiyor.

Bize donersek, aslinda i¢inde bulundugumuz toplum yapisinda sa-
nata gereksinim yoktur. Bu toplumun oncelikleri arasinda sanat yok-
tur. Clinki sanatin ve sanat¢inin roliinii hala kavramamistir. Burada
egitimin yetersizliginden kaynaklanan 6nemli bir tanisizlik sefaletin-
den bahsedebiliriz. Sanat derslerine iivey evlat muamelesi gosteren
yarigmaci bir egitim anlayisiyla tiniversitelere saliverdigimiz genglik
ortada. Ornegin mimarlik okuyor ve Sanat Tarihi dersinin yararsiz
olduguna inaniyor. Ya da Giizel Sanatlar Fakiiltesine Sanat Felsefesi
dersi koymaya bile ihtiya¢ duyulmuyor. Arastirmaci ve elestirel ger-
gekei bir egitim yerine toplamaci ve nosyona dayali egitim, ortaokul,
liselerden baglayip iiniversite siniflarina kadar tagintyor. Iste tam da
burada sanatin egitimdeki yerine bir bakmak gerekecek.

3. Egitim ve Sanat
Sayisal ve sozel alanlara boliistiiriilen 6grenciler tiim lise siirecinde

kendilerini {iniversiteye endeksli bir egitime odaklanmis bulurlar.
Sanat bilgisinin ve resim gibi alg1 ve doniistiirme yeteneklerinin
onemsendigi bir egitim ortamindan tamamen koparilmis, duygu-
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sal zekalar1 koreltilmistir. Hatta Lise egitimi sadece bir zorunluluk
geregi devam ediyor, bunun yerine dershaneler bir ezber pompa-
lama fabrikas: gibi sinav 6grencisi yetistiriyorlar. Bu kritik ¢agda
estetik degerlerden yoksundurulan bir geng istedigi alanda meslek
sahibi olsa da sadece bir meslek aydini olmaktan dteye gidemez. Bu
sartlarda, degerlendirme ve se¢me yeteneginin yerini “copy paste”
hamaratlig: alirken, 6zgiin bir fikre hi¢bir zaman sahip olamayacak
olan bir aklin giidiimiine girilir.

Sanat yapitinin incelemesi, onunla ilgi bilginin izinin siirilmesi,
uygulamali derslerde ise kol ve beyin arasindaki iligkinin iyilestiril-
mesi, alg1 ve doniistiirme yetisinin gelistirilmesi gibi, gérme, oku-
ma ve dokunmayla ilgili yeteneklerin fark edildigi dersler olan sa-
nat tarihi ve resim derslerinin 6nemsenmemesi, ayrica da gerektigi
gibi uygulamamasi aslinda bir egitim zafiyetidir. Evrensel kiiltiiriin
farkina varmadan, bilginin entelektiiel tiretim sathasindaki 6nem-
li roliinii kaniksamadan, temsili olan ve gerceklik arasindaki fark:
ayrimsamadan, sanat yapitinin bir goriilen olarak ne tiir bir gosteri
gereksiniminden kaynaklandiginin bilincine varmadan, 6grenciye
“iginden geleni yap” diyerek onun bir sezgi basibosluguna itilmesi
kisiliginin gelisimine hi¢bir yarar saglamaz.

Bilgisayar her seyi halleder diisiincesiyle birer teknoloji kolaylig
edilgeni olarak yetistirilmeye ¢alisilan genglik, araklamaci bir akil
yetenegine sahip olabilir, ancak bulugcu bir aklin yetenegine hicbir
zaman sahip olamaz. Teknik olanaklar1 evirip ¢evirerek bir goriintii
estetigine ulasilirken bile, eger kol ve yiizey arasindaki psisik iligkiyi
bir kalem ve bir kagitla daha 6nceden halletmeyi basaramamigsan
gorlintiiniin yapaylig1 mutlaka siritir. Bu yetenek orta egitim siire-
cinde en yetkin sathasina kadar taginabilmelidir. Bu tiir bir egitim
deneyiminden ge¢meden iiniversiteye gelip mimarlik, i¢ mimarlik,
gorsel sanatlar, plastik sanatlar, grafik tasarim gibi boliimlerde 6g-
renim gérmeyi amaglayan 6grenciler hi¢bir zaman ne gerektigi gibi
ne de sanata yaragsir bir sekilde egitim alamazlar.
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SANAT ve MUHALIFLIK

“Sanatsal ozerkligin ortadan kaldirilmasinin politik izlencesi, sanat ve ya-
sam arasindaki olgusallik basamaklarimin diizlestirilmesine gotiiriir. Ancak
ozerk konumunun bu teslim edilisidir ki, sanata ‘kullamim degerleri toplu-
luguna’ girme yetenegini verir”

Herbert Marcuse/Estetik Boyut.

S6ziimona “Sanat¢1” Hallenmeleri ya da Abartili Benlik

Bizim su serbetli, akideli —~herkesin her sey olabilecegi- toplumda,
sivrilme meraklisi o kadar ¢ok kisi var ki... “Kisi” sozctigii ¢ok id-
diali bir adil olsa da burada onu bir “varolan” statiisii olarak kul-
lanmayacagim. Kendini bir yerde “bulunan” olarak bile belirleye-
meyen ve mevcudiyet sorununa kendi hi¢liginden baglayarak bir
yer kaplama girisiminde bulunma yetisi gosteremeyen insanlarin,
s6zde “olma” istahlarinin bu kadar kabarik olmasinin nedeni-
ni aragtirmak, oldukea zorlu ontolojik bir biling-kaziy1 gerektirir.
Abartili benliklerin bir sahne tekrarlamasi nobeti yasar gibi “ben
de varim” gosterisiyle kendinden gegmeleri bir hayli rahatsiz edici
olsa da, buna kars1 gerekli dangalaklig1 takinamamayi hosgoériidden
sayariz. Hayur, derin bir benlik ¢oziimsemesine kalkismayacagim.
Kargimizda apagik duran s6ziim ona “sanat¢1” hallenmelerine bir
bakmak yeter. Kendini hissettiren bu apagiklik aslinda 6zasir1 bir
sosyal statii isteklenmesinin tezahiiridiir. Yarim yamalakligin far-
kinda olmadan, oldu-bittilerin endam saticiligini yapmak “is”in
kendisini yapmaktan daha 6nemli bir ytikiimliiliige doniisiir.

Sanat sayilan etkinliklerin ig¢inde bulunur sayilmak i¢in kullani-
lan araglarla bulusmak, onlarla acemice bir iliskide olmak ve bir
sergi veya her neyse bir gosteride bulunmak kisiyi “sanat¢1” yapar
bu toplumda. Sanat bilgisi 6ziirlii medyamiz da onlar1 birer estetik
vukuat olarak sunmakla is yaptigini sanir. Yaptigini gostermekle
kendini gostermek arasindaki o ince farki kavrayamayan ve kendi
hakkindaki yeterlik diisiincesini bagkalarina kaniksatmaya ¢aligan
kisilere fark edilme olanag: saglayan bu medyatik katki, sanat ve
toplum arasindaki bulusma ¢abalarini da sakatlar durumdadir. Her
“duygu ifadesi” garsonlugu yapanin duygu ve ifade sozciiklerinin
kapsamini iyice bellemeden giristigi sozde sanatsal etkinlik, aslin-
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da sefil bir benligin kendisini giizelleme ihtiyacindan kaynaklanir.
Bu, kisinin kendisini iligkisel agidan beslemesiyle ilgili bir sey degil.
Miski arayis1 her seyden once, kendi yer’ini bir “bulunan-var olan”
olarak saptamakla baslar. Belirme ile bulunma arasindaki farkin da
ayrimsanmasi s6z konusudur burada. Ortalikta belirmekle ya da
bir belirti gostermekle bunu bir var olan-varlik diizlemine tagima
ihtiyac1 duymak -ihtiyag olarak kaldig: stirece- sorun degil; sorun
olan bunu bir tamamlanmiglik gostergesi olarak algilayip kendi 6z-
sunumunu gergeklestirmek.

Diyelim ki kurumsal bir kaynaktan sanat egitimi almamuiglar1 bir
yana biraktik ki ben sanat¢1 olmak igin ille de bir sanat okulu me-
zunu olmak gerekir diye bir iddia tasitmiyorum- bir de okullular
yani diplomal cahillerimiz var. Cahillik bir aldirmazlik ve énem-
semezlik durumudur; kavrayamazlik ya da akilsizlik degil. Sanatin
ne oldugunu 6grenmek ve bunun tescili olan bir diplomaya sahip
olmak yeterli degil. Bir sanat yapan olarak sanati diisiinmek, niyet
(intentio) belirlemek ve sanat yapma gerekliligini de karsilayacak
kaygilar tasimak lazim. Bir felsefi-politik iradenin ongoriisiinde
bulunmadan, sadece homo-faber diizeyinde nesneler tiretmek ki-
siyi sanat¢1 kilmaz. Sanat bir sosyal aktivite degil entelektiiel bir
aktivitedir. Entelektiiel bir iirtiniin sosyallesmesi bir bagka iliskisel
sathay1 igerir. Sanat isi “6nce ol sonra dol” isi degil, “6nce dol sonra
ol” isidir. Kendini olmadan olumlamaya ¢aligmak isteyen bir kisi-
nin aradig1, olmak istedigi sey degil gortinmek istedigi seydir.

Toplumumuzdaki s6ziim ona “sanat¢1” hallenmeleri ¢ok derin psi-
ko-sosyal analizleri gerektirir. Bunu gectik, bir de “cok sanat¢1” olan
tipler vardir. En 6nemli onlardir. ok iyi oyuncudurlar. Ozellikle
emekli olduktan sonra kahramanlari oynarlar ve sanat¢i saydiklari-
na satagmakla sivrilme ¢abasinda bulunurlar. Toplumu da duyarsiz
oldugu igin elestirirler; boylece kendilerini ayr1 bir statiiye yerles-
tirerek tim giinahlardan arinmis sayarlar. Aslinda bu, bir direnis
bi¢imi bile degil sadece bir asinma-agindirma kilgisidir. Sanat dii-
stincesinden yoksun ama sanat objesi diye adlandirilan seyler iire-
terek ortada goriinmek sanatgidan sayilali beri, birilerini azarlamak
da haktan sayild1. Bu aslinda gosterinin bir pargasidir. Gosteriyi ta-
mamlamak lazim: kostiim, taklit, sahne ve anlam yerine ge¢en mi-

170



Sanat ve Direnis

rildanma. Sonra da bunun savunulmasi. Alicisi ¢ikar. Begenicisi de
¢ikar. Zaten beklenti de o. Olmadik islerin birileri tarafindan bege-
nildigini duydugum zaman tepki koymamaya aligtim artik. Clinki
bunun sanatla bir alakas: yok, sadece gosteri toplumunun alicilari
vericileri arasinda dolasimda olan bir kargilik olusturma diizenin-
den bahsedebiliriz burada.

Toplumumuz gergek sanat diinyasini tanimamuistir. Sadece bir sa-
nat okuru veya gozlemcisi sifatiyla kurcalanmayi sanattan sayama-
yacak kadar sanat gorgiiliisii sayarim kendimi ve haddimi bilirim.
Ne kadar sanat yaparsam o kadar da sanat diisiiniiriim. Kendime
sanat¢1 dedirtmeye degil kendimi sanat¢1 saymaya yetecek gerekli
beslenmeyi sanat felsefesi ve tarihinden siirekli sagladim. Bu siirek-
lilik i¢inde anlagilmamis olmamin kabahatini toplumda aramadim;
¢iinkii toplum ille de sanattan anlama yiikiimliiligii tasimaz. Ken-
dimi anlagilmamis olmanin tesellisiyle de taglandirmaya ¢alismryo-
rum. Sanat her zaman ve diinyanin her yerinde oldugu gibi sanatla
ilgilenen bir azinlik tarafindan izlendi.

Toplum yararina sanat diye bir seyin olduguna inanmadim; sanatin
toplumsal yasami zengin kilan bir deger olduguna inandim. Bu deger
ise deger bilenlerin goziinde yiiceltilen bir degerdir. Bu diisiincele-
rimden 6diin vermedigim i¢in, i¢ine diistiiglim tartigma ortamla-
rinda bir “halk diigman1” ya da “elitist ukala” diye adlandirilmaktan
gocunmadim ama bu gevezelerle de (tartismay: eglenceli kilmak
i¢in) dalagsmaktan geri kalmadim. Sanata yabanci olan ama yine de
kendinde sanatciy1 sorgulama yetisi géren kendini bilmezlere yanit
vermekten ¢ekinmedim. Tiim bunlara deger miydi? Hayir degmezdi;
simdi anliyorum ki, mesafe koymak, kopmak, sessiz ve tepkisiz kal-
mak ama inandigin degerler dogrultusunda tiretmeye devam etmek
daha dogru bir durustur ve kesin muhalif bir durustur. Tartisma ta-
raflarin karsitlagmasiyla olur. Tartistig1 konu hakkinda kendi yerini
edinmis olmayan, fakat tartismakla kendine statii edinmeye ¢alisan-
larin amaci fikir kiriciligs yapmak degil, argiiman kahramanlig: yap-
maktir. Sanat bu tartigmalarin en tercih edilir olanidir. Neden? Ciin-
kii salvolar gondermek ¢ok kolay da ondan... Bilim dallar: gibi somut
kuram eylem iliskisi seyrinde gelisen sayisal verili bir alan olmadig1
i¢in, herkes sanat1 konusabildigini saniyor.
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Bir de su kamu vicdani tellallar1 yok mu (sanat toplum igindirci-
ler)? Zirt pirt diye ¢ikiyorlar arada bir ve sanatgilar: siyasetgilerle
kavga etmekten korkan asalaklar yerine koyuyorlar; kendileri ise
memur yasamina devam... Kahraman ya da deli ariyorlar. Her sey-
den dnce bahsettikleri kisiler gercekten sanat¢i mi? Ya da gergekten
kavga veren sanat¢ilar bu konuda bir halt m1 yemisler —benim gibi
maglup olmaktan bagka? Bir kere, siyasi zekadan yoksun kisilerin
siyaset yapma adina ortaya koyduklar: hilkat garibesi fikirlerle di-
dismenin ne kadar dogru oldugu da tartisma kaldirir. Bir baska
gercek de su ki, sanata ve sanatgiya deger verilmeyen bir yerde veri-
lecek kavganin adin1 koyamazsin. Ama gergekten siyasi alanda bir
kavgaya soyunacaksan, siyasete bir siyaset¢i kimligine biirtinerek
karigmalisin. Bu da yapilmiyor ¢iinkii taraf tutmak miisteri azaltir.
Iste 0 zaman -bu korkaklik kargisinda- sanat1 saydigin kisinin sa-
nat¢iligini da sorgularsin.

Sanatin araglar1 ya da sanatin aragsallagtirilmasi hi¢bir zaman siya-
si dertlere deva olmamustir, a¢ karinlar1 doyurmamaistir; bu bilinir.
Ama sanatg1 zekas: ve sanat¢1 duyarligiyla yapilacak bir siyasetin,
siyasetin kendisine olan yararindan bahsedebiliriz. Sunu da unut-
mamak lazim ki, elestirinin ucunda sadece siyasi erk yok; toplumun
vurdumduymazligi, bananeciligi, ¢ikar simsarligs, liimpen tavirlari,
naylon burjuvazi 6zentisi ve daha bir¢ok hastalig1 bir sanat¢inin
kavga verecegi etik ciiriiklitklerdir.

Yine de sanatgiy1 ve sanati ciddiye almayin... Yiiceltmek mi? Ha,
onu yapin iste. Ciddiye almak koreltir ama yticeltmek onun farklili-
gina bir deger bigmenin gostergesidir. Ciddiye almak olmadik bek-
lentileri koriikleyebilir, fakat yiicelik konumu, senin ona olan ve-
ricilik gorevini sana hatirlatir. Ciddiyet statiiyii gerektirir, halbuki
inancin statiiye ihtiyaci yok. Bu, din gibi bir sey. Tanrr'y1 ciddiye
aldiklar1 i¢in inanmiyorlar; yiice saydiklar: i¢in inaniyorlar ona.
Kulun Tanrryi ciddiye almasi da ne ciiret? Tanrrdan bir beklenti-
si olan gergekten Tanrr'ya tapmaz, o kisi Tanrr'nin kendi-iginci bir
yakaricist olabilir ancak. Tanri seni yaratmakla zaten bir bahseden
konumundadir; yiicedir... Bir ateist olarak sanat1 bir dine benzet-
memi yadirgamis olabilirsiniz ama sanat bir inang isidir ve ciddi bir
is degil yiice bir istir. Insanin sadece ciddiye aldig1 seyler karsisinda
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beklentili oldugu bir¢ok 6rnekte goriilebilir; yticelttikleri karsisin-
da ise kendi varligina anlam kazandirma istahini besler. Bilim gibi,
felsefe gibi, insanin yerytiziindeki varligina anlam ve deger katmaya
calisir... Az m1?

Sanat’in Varhigi-Yoklugu ve “Muhalif Sanat¢1” Tartismalari
Sanat yapitinin bir entelektiiel iiriin olarak hangi yer-mekan ve dii-
stince cografyasinda bi¢im kazandigina tani koyamadan sanatin
varligi-yoklugu tartismalar1 olduk¢a abes gelir bana. Bugiine ka-
dar kag yazar, kag sanatginin yapitlarina estetik ve kritik diizeyde
yetkin metinler ortaya koydu? Hangi sanat izleyicisi kitlesi sanatin
gerekliligini kaniksayarak sanatin degerini igsellestirecek bir ku-
rumsallasmaya yoneldi? Bu is {i¢ bes kisinin ¢irpinmasiyla olmaz;
sanatin varlig1 toplumsallagsmasiyla ilgilidir. Yoksa benim i¢in, se-
nin i¢in sanat olabilir. Bu, yerle ve kisiyle ilgili bir sey degil. Yani
simdi biz, David Hockneye Girnede bir atélye verelim, Londradan
kalkip buraya gelsin, burada yasasin, burada iiretsin sonra da buna
“KKTC’de sanat var diyelim.

Toplumun sanat yapitiyla ve -bireyolus olarak- sanatciyla iliskisi
hangi diizeydedir ona bakalim. Birakin toplum igindeki itibarin,
“bilim ve irfan yuvas1” diye anilan tiniversitelerimizde bile, akade-
misyen olarak gorev yapan sanatgilara gosterilen ilginin sefaleti or-
tada. Orta egitimde sanat egitiminin ne acinilacak diizeyde oldugu
ortada. Hala “sanat, duygu ve diisiincelerin ifade edilme bi¢imidir”
diye tanimlamalarla ders verildigi bu ¢agdan gecti egitim ortamin-
da, sanat1 var kilan duyarlig yetistirmenin miimkiin olmadig1 an-
lagilmadiysa zaten yapacak bir sey yok; isteyen istedigini soylesin.

Benim aldigim egitimle ve sanat yapmakta gosterdigim israrla
“memlekette sanat var’ iddiasinin hi¢bir baglantisi yok. Ciinki
eger ben, sanat¢1 olarak toplum i¢inde bir varlik gosteremiyorsam
bu ayr1 bir sosyolojik vukuattir. Zaten burada sanatin “varligi-yok-
lugu” sosyolojik boyutta tartisilir; yoksa fenomenolojik olarak o ya-
pit oradadir ve onu iireten sanat¢i da yiikiimliiligiint tasimaktadir.
Onemli olan, o yapitin bir bilgi nesnesi olarak dolasima girmesi ve
sanat izleyicisi kitlesi tarafindan igsellestirilmesidir. Bunun gergek-
lesmemesi durumunda -ki bu apathianin, yani bir fenomene kars:
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gosterilen duyu yetisizliginin kendisidir- sanatin varhigini tartis-
mak hig¢bir anlam tagimaz. Tartisma yapilacaksa “sanatin gereklili-
gi” ve “sanatin toplumsal yapidaki sosyolojik rolii” tizerinden yapil-
mal1. Sanatin varlig1 ancak bu tartismalar iizerine insa edilebilir...

Sanatginin siyasetle iliskilendirilmesine gelince; bu bir tercih mese-
lesidir. Kimseye siyasete bulagmad: diye “sanatci degilsin” diyemez-
sin. Zaten sanat yapmak mubhalif bir zihinsel arazinin ortasinda yer
almaktir; bunu tinsel agidan yasayanlar olur ya da daha politik bir
tavirla ortaya koyan olur. Onemli olan sanat¢inin yapiti araciligry-
la dolasima soktugu bilginin ve kars1 durus modelinin dogru algi-
lanmasidir. Bu karsi durus bigimi, sorun ¢oziicii olmakla yiikiimlii
degil yikici ve sarsic1 olmakla yiikiimlidiir. Akil satici, karnindan
konusan organik aydinlarin ya da devlet bagimlis1 s6ziim ona anar-
sistlerin yazilarda salina salina halk kahramanlig1 yapmalar: da ol-
dukga eskiyen bir tatmin yontemidir. Her seye bok atip, birilerini
zalim birilerini de masum veya magdur ilan etmek oldukg¢a gerici
bir saflagmadir. Halk: elestirmekten kaginan sanatci, aydin veya her
neyse, kendi olmay1 goze alamamis demektir. Kendi olmak riskli-
dir; ¢linkii tehlike yaratan bir apagiklik durumu arz eder. Genelde
orgiitlenme 6ziirlii olan bu tiir aydinlarin karin agrisini yansitmak-
tan Oteye gitmeyen yazilar1 da, bir yerde niyet ve eylem arasindaki
bag1 kuramamanin acisini yansitiyor.

Ozelde kendi mevcudiyet sorununa bir agilim saglayamadan, ge-
nelin varolugsal zafiyetlerine tan1 koymakla kendini sorumlu kilan
bu aydinlarin en biiyiik sorunu: her zaman, i¢inde yasadiklarina
disaridan bakma aligkanligidir; sanki kendileri orada degilmis gibi.
Yasamin i¢inde duran hem de apa¢ik duran ‘i¢erili aydin’ toplumu-
muzda pek azdir.

Mubhaliflik durumu elestirel diisinmeyi ve durumlara icerden bak-
may1 gerektirir. Olaylarin bir pargasi olmak muhalif olmanin gere-
gidir. Kars1 olmak karsina alacaklarinla ayni ortamda bulunmayi
gerektirir. Cogu zaman istenilmeyeni yok saymak da mubhalif bir du-
rustur. Ama yok sayicilik bile yakin temasi gerektirir; her tiirlii mesa-
fe kavgay1 verimsizlestirebilir. Birine “seni iplemiyorum” demek igin
onun gozlerinin i¢ine bakmak lazim; sanat¢1 muhalifligi budur iste.
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Kibris Sorunu ve Sanatgi Tavri

Neyi nasil yasadigina tani koyamayan, toplumsal sorunlara dikiz
aynasindan bakarak kendi yoluna higbir sikinti duymadan devam
eden, kendi liiksii icinde gelecek kaygisina sadece masa sohbetlerin-
de kapilan ve ¢ikarlarina zarar gelmesin diye bir yandan vasatligin
suyuna giden, bir yandan da siyasilere yag ¢ekme merasimlerinde
bulunan séziim ona sanatcilardan toplumsal bir sorun kargisinda
onurlu bir tavir almalar1 beklenemez.

Once sunu sdylemek durumundayim: sanatin politize edilmesine,
dolayisiyla sanatin kendi ozgiirlesme alanina miidahale edilmesi-
ne karstyim. Ve bunu her firsatta da vurgulayacagim. Sanatin -her
zaman- bir yasam bi¢imi oldugu dile getirilir. Kanimca sanat bir
yasam bigimi degil yasami kavrama ve algilama bigimidir. Sanati
mistik bir yarati olarak degil, bir entelektiiel iiretim alani olarak al-
giladigim i¢in sanata kendini agan misyonlar yiiklemek istemiyo-
rum. Sanat sihirli degnek degil, siyasi, soysal ve kiiltiirel sorunlara
regete lireten bir klinik yontem de degil.

Sanat, birey ve toplum iligkilerine siradanligin kestiremedigi yon-
lerden sizmaya galisan ve yiizeysel yaklagimlarin karsisinda kendi
derinligini savunan zihinsel bir yarg: bilincidir. Sanat diisiiniir ve
yapar. Bunu kimseye hesap vermeden yapar. Diisiinme bir yapma
stirecidir, yapma ise diisiinmenin nesnel varliga doniisme siirecidir.
Sanat bilimin ve felsefenin soguk bedenine sicak bir kalp yerlesti-
rerek diisiiniise dokunusu, dokunusa da 6zdeksel duymay: katar.
Sanat bu niteligiyle bireyin kendi olma arayisina en dogal ortami
hazirlar. Ama kurtaric1 gorevi tistlenmez. Sadece uyaricidir. Ge-
risi azmi olana kalmistir. Sanat birilerini elinden tutma misyonu
tstlenmez. Birilerine ellerinin degerini hatirlatir. Kendi bedeninin
varliginin farkina varmasini saglar. Kendi olmay1 ve bireyolusun
onemini kaniksatir. Bireyolus bir donanim isidir. Bilgi edinme, far-
kindalik, kendi yarg: dayanaklarini olusturma... Kisacas: bireyo-
lus bir duyarlik erdemidir; siirii insan1 olmaktan kurtulusun varlik
gostergesidir.

Sanatin duyarlig1 patetik bir duyarlik degil, lojik bir duyarliktir. De-
gisim dirtisiiyle bilinmezi ya da mahremiyeti desmeye ¢alisir ve
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sezgiyi bir yonelis, bilgiyi de bir varolus yordami olarak benimser.
Sanatg1 olmak bir ayricalik degil; bir ayrilma istencine sahip olma
durumudur; katilmama ve karsigelim tutumudur. Bu tutum yeni
ozgiirliikler kazanmak i¢indir.

Bir sanat¢1 olarak kendi deneyimlerimden ve bilgilerimden yola
¢ikarak buraya daha birgok saptamalar siralayabilirim. Buraya ka-
dar soylediklerimle sanat1 nasil yasadigim hakkinda yeterli ipug-
lar1 verdigim kanisindayim... $imdi en biiyiik sefaletimiz olan ve
bizleri kapali bir toplumun miilayim bireyleri haline sokan Kibris
sorununa-siyasi ¢oztimsiizliige gelelim: Aslinda ger¢ek sorun Kib-
r1s sorunu degil. Niyet ve neden olusturmada bir dayanak olarak
kullanilan Kibris sorunu artik ikincil bir ¢ikmaz olarak karsimiz-
dadir. Asil sorun sebeplerin olusturdugu sorunlar degil sorunlarin
olusturdugu nedenlerdir. Sorunu yaratan kosullar degil, sorunun
yarattig1 kosullar yasamimiza daha egemendir artik.

Asil sorun: Toplumsal bir sorun karsisinda kendi irademizi ifa-
de etme fukaraligimizdir. Asil sorun: hayalleri gercekmis gibi
yasarken, gerceklere hayali ¢6ziim arama yanilgilaridir. Asil so-
run: kendi sancilarinin diline yabanci kalip, sendrom teshisinde
bagkalarina ihtiyagli kalmaktir... Asil sorun: kendi gelecegimiz
hakkinda kendi fikrimizi olusturamama sikintisini yasamaktir. ..
Kisacasi asil sorun: kendi yazgimiza uzaktan bakmaktir. Hem de
bagkalarinin gozleriyle.

Bir ¢ikmaz haline gelen ¢oziimsiizliikten medet uman ve siyasi
inanglar1 dogrultusunda degil de ihtiras ve takintilariyla soruna ta-
raf olan -sorunu yasatmak adina taraf olan- bir liderin arkasinda
kogmak ve onun varligini kollamak Kibris sorunundan daha biiytik
bir sorundur. Ciinkii Kibris sorununu yasatan, ona kan veren bir
sorundur... Anlagilacag tizere siyasi bir sorun olarak nitelendir-
digimiz Kibris sorunu, ahlaki ve psiko-sosyal sorunlar tiretmistir.
Kibris sorunu artik siyasi bir sorun degil. Bircok dengesizligi i¢cinde
barindiran komple bir sorundur. Toplumumuz ise sorunun sadece
miidahili olmaktan ¢ikmis sorunu iireten bir biinye haline gelmis-
tir. Bu da bilingli bir duyarsizligin, 6denekli bir vurdumduymazli-
gin verimli bir sonucudur. Koloni rejiminin istedigi de buydu.
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Boylesi bir ortamda sanatginin tavri: Sadece sorunun sorumlula-
rina karsi degil, sorunun sorumsuzlarina kars: da kesin ve radikal
olmalidir. Sanat bireyolusun 6zgiir ortamini hazirlayan bir enerji
akimiysa ve gercekten kendi bireyolusunu tamamlayip toplumsal
sorunlarin karsisina kendi diliyle ¢ikmak isteyen sanatgilar varsa,
hemen siyasi bir saf belirleyip kavgaya atilmalidirlar. Bu is, siirleri
aglama duvarina ¢evirmekle olmaz. Bu is, sdylemek istediklerimizi
dolayli anlamlara paketleyip belirsiz adreslere gondermekle olmaz.

Eger bir sanat eseri, yaganan toplumsal sorunlarin bir bilgi objesi
olarak disiiniiliip ortaya konulacaksa bunu sanatin kendi norm-
larryla halletmek gerekir. Siyasetin yontemleri sanata hitkmet-
memelidir. Sanat1 siyasetin kendi sorunlariyla kusatmak ideoloji
despotlugundan bagka bir sey olmaz. Ne sanat kendi basarisiz-
liklarini siyasete ne de siyaset kendi basarisizliklarini sanata mal
etmemelidir. Bu tavir sorumluluktan kagmanin sinsi bir yontemi-
dir. Artik, alan deontolojisi denen bir gorev ahlaki oldugundan
haberdar olmak gerekir.

Siyasi ¢oziim bekleyen sorunlarimiza siyasi yontemlerle yaklasmak
cesareti gostermek gerekir. Bir aydinlanma savascisi olan sanatgi-
larin siyasi tavirlardan uzak kalmasi bir tercih meselesi olabilir an-
cak, kendi iilkemizin kogullarini goz 6niinde tutacak olursak, boyle
bir litkkse sahip olmadigimizi goriiriiz. Ancak sunu da belirtmekte
yarar vardir: iilkemizde tiim sosyal bilim ve siyasal bilim disiplin-
lerinde yetkin bir kadro olusturarak siyaset yapma becerisine sahip
degiliz. Bu durumda gergek bir ilerici sol aydinlanma hareketine
ihtiyag vardir. Boliik porgiik, kolektif olmaktan ve organik davran-
maktan aciz arkaik sol olusumlar yerine, zamani yakalayan, giinii-
miiz insaninin toplumsal ihtiyaglarina endiistri devrimi tarihinden
bakarak degil, mikro-teknoloji ¢aginin i¢inden bakarak yanit ara-
yan yeni devinimci bir harekete ihtiya¢ vardir. Eskiyen sol literatiire
takilip kendini bugiiniin bilgisinden mahrum kilan kafalara degil,
goziinii Dlinya’ya a¢an zihinlere ihtiyag vardir.

Bir yandan XIX. yy. sonlar1 ve XX. yy. baslarina hitap eden kuram-
lardan fikir araklayarak siyaset yapmaya ¢aligan anakronik sol, bir

yandan da sag liberal sdylemlere yaslanarak s6zde sol siyaset giiden
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kesimler, artik diinyanin yeni kosullarina vakif olan argiimanlarla
toplum 6niine gikmalidir. Sekter ve hatta tarikat¢1 yontemlerle siya-
si olusumlara yonelmek, sol'un iktidar arayisina kendi i¢inde engel
olusturur. Kendi kendini kendine karsi muhalif kilma, karsi tarafin
karsisina ¢ikmadan yenilgiye ugramak demektir. Artik bunlarin bi-
lincine vararak ve bilgi ve cesaret donanarak siyaset yapmak, etik
bir zorunluluktur. Siyasi alternatif(!), yetkin bir dil Giretmek ve bu
dili toplum tarafindan kullanilir kilmakla olusturulur. Sloganci ve
pankartc1 yontemler zamani kapanmigtir. Artik higbir fikir iletisim
¢agini hesaba katmadan, yasama ve tireme kosullarini olusturamaz.

Sanata gelince: Sanat zaten kendi varligini gidillenmislikten 6zgiir-
lesmeye giden yolda bulmustur. Sanatin siyasetten alacagi ders yok-
tur. Tam tersi, siyasetin sanattan 6grenecegi ¢ok sey vardir. Sonugta
sunu sdylemek gerekirse: Sanatin sanat, siyasetin siyaset oldugu bir
ortami yaratabilirsek eger, sorunlara daha dogru yerden bakacag-
miza inaniyorum.

Simdiki zaman kosullarinda nereye kosacagini bilmeyen bir top-
lumdan bir sey beklemek hayal olur. Kendini ilerlemekten aliko-
yan, degisimin sesine kulaklarini tikayan ve yazgisina yan gelerek
hayallerine sansiir koyan bir topluma masum muamelesi goster-
mek su¢ ortakligidir. Bu nedenledir ki: sanat toplum i¢in degil top-
luma ragmen yapilmalidir. Clinkii sanatin {itopyasi yeni bir toplum
yaratmaktir. Iste siyasetin sanattan alacagi ders budur!

Kendini duyarsizliga terbiye eden yurttaglarimiz, kendi yagamina
el stirmekten korkar hale geldi. Bu korkaklig1 yasama hakk: adina
hakli ¢ikararak kendi edilgenliklerini onore edenler, kendini kar-
sigelimlere bileyenleri tehlikeli birey sinifina koydular. Baris1 sev-
meyenlerin karsisinda renksiz ve kokusuz kalmaktansa, tehlikeli
birey olmay1 yeglemek bir sanatciya daha iyi yarasir. Bu 6lii ortami
diriltecek olan tek etkinin Kibris sorununun ¢6ziimii olacagina ina-
niyorum. Bu kugatilmiglik halinde birakin sanatin, insan olmanin
bile tadina varamayiz.
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SANAT HANGIi DURUMDA VARDIR?
Universite bu durumun neresindedir?

Sanat nedir, sanat neyi, nasil i¢sellestirir ve neden bilim ve felsefe-
den farkli ama yaklagik bir tanim kapsaminda dile getirilir(?) gibi
sorular1 mesele yapmadan “sanat yapma” adina girisimci durumlar
yaratarak sanat¢i roliine biiriinmek, sorgulanmas: gereken ciddi
bir psiko-sosyal davranis haline gelmistir. Aslinda, “gercek bilimler
bize duyularimiz tarafindan iletilir” diyen Leonardo da Vincinin
¢oktan ¢ozdigii bir tinsellik durumuydu bu davranis bi¢imi. Ken-
dini denetlemekle yiikiimlii olan aklin duyusal algiya dayali bir
sekillenme siirecine girmesi ve sezgilerin destegiyle “goriiniislerin
altindaki i¢-ger¢eklerin goriiniir kilinmasi (Rodin)” kisiyi bir “ha-
kikat soyleyicisi (Michel Foucault)” konumuna tasiyorsa, bunda sa-
natin —yetkin bir 6ngorii yetenegi olarak- biiyiik pay1 vardir. Yadsi-
namaz bir sonug olarak, sanatin bilimi 6nceledigi gercegi diisiince
tarihinde kendi hakli yerini edinmistir.

Sanat yapmak bir cisimlestirme ve diisiiniim stirecini igerir. Ken-
dini belli ettigi tek seyin, kendi bedeni oldugunu diistindigiimiiz
zaman, karsimizda bir gosterilen olarak konumlanan yapitin, ken-
dini gosterenden bagimsiz bir goriilen olarak sunmasi, bir olay veya
durum nesnesi olarak goriilmeyi talep ettigindendir. Ote yandan,
yapit1 kavramak i¢in bir biling eylemi gerekiyorsa, yapita ayni za-
manda bir bilgi nesnesi olarak da yaklasmaktan bagska care yoktur.
Ciinkii olay ya da durum, bilgiye ve onu sekilleyen dile tekabiil et-
tigi stirece algilanabilir bir gercekligin statiisiine doniigebilir. Ed-
mund Husserl'in “Bilgi nesneye yonelen 6znenin bilincidir” sapta-
masindan yola ¢ikarsak, yapitla kurulacak olan iligki, yapit ile ona
yaklasma gabasi icinde olanin bilgileri arasinda gergeklesen bir alg1
modalitesinin kendisidir(1).

Sanatin hangi durumda var-olabilecegi {izerine diisiinmek zorunda
kaldigimizda bir iist kiiltiir kapsaminin i¢ine tasinmak durumunda
kaldigimizi1 kabul edersek, sanat1 yapilandiran bilginin ve sezginin,
kiiltiir agir1 bir sinir zorlamasina yeterli olacak diizeyde olgunluk
icermesi gercegini de inkar edemeyiz. ‘Akil-Eylem-Bilgi, ti¢leme-
si tizerinden diigiinebilmek i¢in deneylemek zorunda kaldigimiz
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zihinsel yeterlik, sanatin 6zgiin aklini bigimleyen etkiye doniisiir.
Tiim bu uslamlama ve usun karsiligini bigimde bulma arayis: kisiyi
“diistinen varlik” olmaktan alip “Gireten, yapan varlik” durumuna
tagir... bu baglamda sanatin hangi durumda var olabilecegi kendi
kogullarini olusturmugtur. Iste buradan baglayarak, diigitnmenin
de sanat yapmaya yeterli olmayacag1 ve bir baska zihinsel 6zgiirlitk
alaninin ingasina gerek duyuldugunu teslim etmek gerekir. Bu tiir
bir zihinsellik ortaminda ise bilgi, kendi tireme ortamini terk edip
sanatin diisiince sisteminde yer almak durumundadir.

Hannah Arendte gore, “Diisiinmek bilmekten ayr: bir seydir. Sanat
yapitlarimin kaynagi olan diisiince, doniisiime ve yiiz degisimine ug-
ramaksizin biiyiik felsefede kendini gosterir; oysa bilgiye Ozgii siireg-
lerin, bilgi edinip biriktirmemizi saglayan temel gostergesi bilimlerin
icinde yer alir. Bilgi edinme, sonucu her zaman ya pratik diisiinceler
ya da bir ‘bos merak’ olan belirli bir amag pesinde kosar; ne var ki bu
amaca ulasihr ulasilmaz bilgi edinme siireci biter (Sanatta ise bilgi-
nin déniisiim siireci tam da burada baslar-U.1.). Diisiincenin buna
karsilik kendi disinda ne amaci ne de eregi vardir: sonug bile tiretmez;
homo faber’in yalnizca yararci felsefesi degil, eylem adamlar: da, bi-
limsel basart hayranlar: da diisiincenin ne kadar ‘yararsiz’ oldugunu
kanmitlamaktan yorulmazlar - diisiince gercekten de esin kaynagi ol-
dugu sanat yapitlar: kadar pratik yarardan yoksundur. Ve diisiin-
ce, bu yararsiz iiriinleri iistelemez bile; ¢iinkii bunlar, biiyiik felsefe
dizgeleri gibi, tam anlamuyla saf diisiincenin sonucu olarak zorlukla
kabul edilebilirler. Ciinkii sanatginin ya da felsefe yazarmmn yapit-
larini maddelestiren seylesmeyi gerceklestirmeleri icin durdurmalar
gereken sey, diisiinme stirecinin kendisidir(2). Yapma siirecinde artik
diistiniilmesi gereken sey, yapmayla ilgili hamlelerin diistintilmiis
olani karsilayici olup olmadigidir.

Diistincenin retim siirecine aktarildig1 ani1 somutlastiran bu zi-
hinsel yapi, diisiinme etkinligini, yapitta karsilik bulacak nesnel bir
¢abanin igine tagir. Diisiincenin, kendi sonucunu arayan (bilimde
oldugu gibi) bir siiregten alikonulmasi ve bi¢im kapsami altinda
deneylenmis bir bilgi nesnesine doniismesi, sanatin 6zgiin diisiin-
ce yapisini yansitir. Bu baglamda bilgi, neyin nasil yapilacagina
ve hangi amagla yapilacagina taraf olan davranis kodlarini igerir.
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Ancak bilgi her zaman seyler hakkinda 6grenilen kavram-mer-
kezli tarifler degil. Bir sandalyenin yerde sabit durmasi gereken ve
oturma iglevini goren ergonomik bir ara¢ oldugu bilgisi, sandalye
kavramini nesnenin dogasiyla ortiigen bir tanim kapsamina yer-
lestirir. Halbuki dogustan ayaklar: olmayan ya da yiirtime oziirlii
olup hayatini tekerlekli sandalyede gegiren biri i¢in bu bilgi sadece
bir nosyondur. Bir eyleyen olarak sanat¢i, nesneden gelen bilginin
bir baska nesneye ve bilgiye evirilme olanagini yaratan akli devreye
sokar. Bu asamada bilgi, 6znenin neyi amagladigina baglh olarak,
nesnenin bagkalagma ve bir baska goriingiisel alana evirilme siire-
cini baglatandir. Bu durumda nesne kendi varlik modalitesinden
sokiilerek bir bagka tiirlii yer kaplayan ve anlam kapsayan nesneye
doniigiir. Nesne, reel yer kaplayan bigimiyle ya da yiizeye tasinan
goriilme bigimiyle artik diigiince tireten bir imgeye doniisiir. Seyle-
rin ontolojisine kars1 metaforik bir taciz gibi goriinen bu entelektii-
el eylem, sanat yapitini, seylerin domestik anlamlarina kars: tacizde
bulunan bir aklin iiriinii olarak gosterilen kilar(3).

Sanatin kendi anlam-kurgusal diisiince yapisi iginde sekil alan kar-
si-diistince hamlelerinin kavranabilmesi ve bir iist kiiltiir gostergesi
olarak yagamimizda yer alabilmesi i¢in hi¢bir zaman ve higbir cog-
rafyada toplumsal bir gaba gosterilmemistir. Sanat her zaman kendi
kitlesini olugturan ve kendi kitlesinin entelektiiel ihtiyaglar: dogrul-
tusunda kurumsallasma cabasi i¢inde olan bir azinlik kiltiriadr.
Bilim de &yledir, felsefe de... Sonugta sanatin toplumsal yap1 iginde
ontolojik bir deger olarak algilanmasi ve igkinlestirilmesi o toplu-
mun ne kadar estetik yargi kapasitesine ve bilgi toplumu diizeyine
sahip olmasiyla ilgilidir. Bu diizeyde bir toplum modeli olusturmak
da tabii ki egitim kurumlarinin deontolojik ytikiimliiliik kapsamina
girer. Ilk ve orta egitimden baglayarak, tiniversite diizeyindeki 6gre-
nim ortamina gelene kadar, bilginin kuramsal ve pratik yonleriyle,
kisiyi nasil yeryiizii kiiltiiriiniin bir parcas: kildig1 hakkinda bilgili
ve deneyimli kilmak, bir amaca déniismeli.

Elestirel aklin enstriimanina dontisen bilginin sadece meslek ay-
din1 olma agisindan yetkinlik gostermesi, toplumsallagma istahini
karsilayan bir degeri igermiyor. Bilginin yerindelik anlayisina gore
dolagima girmesi ve entelektiiel tiretim kapasitesinin, vasatligin
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tstesinden gelici bir etkiye doniismesi, tiniversite ortaminda ol-
gunlagmasi gereken bir durumdur. “Sanat hangi durumda vardir?”
sorusuna yanit bulmak, iste bu durumun olagelmesine ve yer edin-
mesine baghdir.

Egitim kurumlarimiz ve {iniversitelerimizin toplumsal yagamda
tst-kiiltiirel diizeyde “yer edinme” anlayislarina baktigimizda, ol-
dukga dekadan bir goriintiiyle karsilagiriz. Bu yetmezmis gibi, sa-
natin diigiince ve iiretim tarzina bir digarili muamelesi gostermek
de tniversite biirokrasisinin vazifeleri arasinda yer almaktadir.
I¢inde bulundugumuz iiniversitenin kafa yapisi da bundan fark-
I1 degil. Sanatsal etkinlik, sadece eglencelik veya renkli bir sosyal
etkinlik diizleminde ele alintyor. Universitenin sanata ve sanatgiya
gosterdigi boylesi 6ziirli bir ilginin ne kadar kii¢timseyici oldugu-
nun farkinda bile olmadan, bazi tiniversite yoneticilerinin bir hobi
diizeyinde olan s6ziim ona sanat etkinliklerini gurur vesilesi yap-
malar1 onlarin ne kadar ilgisiz ve bilgisiz olduklarini kanitliyor.

Bilim ve felsefenin idrak edilecegi bir yap: olmay gerektiren etkin-
likler yerine, iiniversiteye magazin diinyasinin makyajli yiiziinii
tasimay1 uygun goren boyle bir zihniyetle tiniversite yonetilemez.
Tek ya da birkag yoneticinin iyi niyetiyle de olacak bir is degil bu.
Sanatin da en az bilim ve felsefe kadar 6nemli ve yasamsal bir ente-
lektiiel tiriin oldugunu kaniksayan anlayisa ihtiyag vardir. Sanatsal
zekadan yoksun bir entelektiiel ortam olamaz; tiniversitenin boylesi
bir ortama kurumsal yatkinlik gostermesi ise bagislanamaz. Ne ya-
zik ki bu zafiyet sanattan gelen entelektiiel enerjinin de korelmesine
yol agryor.

S6z konusu zafiyet sadece etkinlik diizeyinde kalmiyor. Akade-
mik ortamda da sanat disiplinlerinden gelenlere yapilan {ivey ev-
lat muamelesi, {iniversite anlayisina ters diisen incitici bir vukuata
dénitigmiistiir. S6ziim ona “Bilim Insani”nin sayisal aklina ve alin-
t1 yazarlig1 yapan akademisyenlerin tahammiiliine teslim edilmis
akademik yonetimin entelektiiel birikime gosterdigi saygisizlik hic-
bir yonetsel norm kapsamina girmiyor. Bu aldirmazlik ve kii¢iim-
seyicilik, sonugta tiniversitenin yanlis yapilanmasina ve her zaman
bilim, felsefe ve sanatin ilerleme ortaminin engellenmesine neden
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olacaktir. Sanat hangi durumda vardir ve tiniversite bu durumun
neresindedir(?) sorusuna tekrar donersek, herhalde bulacagimiz
yanit hi¢ de i¢ agic1 olmayacaktir. Konferans salonlarinda “paper”
sunmay1 akademik vazifeden sayanlarin bir sanat etkinligini ve bir
bilgi nesnesi olan sanat yapitinin tiretimini kiigiimsemeleri hangi
cehaletin hanesine yazilir bilemem ama benim kisisel tarihimde bu
sadece bir “aydinlanmaci zekd” noksanlig1 olarak yer alacaktir. Bu
noksanlik, sanati ve sanatgiy: kiigiimseyenlerin ayibi olacak; bizim
gibi sanata hak ettigi ilgiyi teslim etmeye ¢aliganlarin degil elbette.

1. Umit Inatc1, Yapitin Fenomenolojisi dosyasindan, 2008.
2. Beatrice Lenoir, Sanat Yapiti, Yap1 Kredi Yayinlari, Ist. 2005.
3. Umit Inatg1, Yapitin Fenomenolojisi dosyasindan, 2008.
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SANATIN ve SANATCININ GEREKLILIGI
ya da Gereksiz Olmanin Tesellisi

Meseleye dolaysiz dolambagsiz girelim. Bu toplumun ne sanata ne
de sanatciya gereksinim duydugu yok. Bir istisna kitle varsa o da
toplumun disinda kalmigtir zaten. 1983 tarihli ilk makalem Kibris
Postasrnda ¢ikts; o giin bu gilindiir okuyanlar, okuyup kavrayanlar
hangi degerler i¢in kavga verdigimi bilir. Aradan geyrek asir gegti
bir baktim ayn1 meselelerin i¢cinde debelenip duruyoruz... Ve karar
verdim ki artik bu enayice ¢irpinmalarin higbir faydasi yok. Siiper
market agar gibi iiniversite agarak bir toplumun yagami kavrama-
sindaki bilgi ve becerisini gelistiremezsin. Elestirel ve yaratici dii-
stincenin hi¢bir deger etmedigi ve biirokrasinin vasat zekasinin
hakim oldugu bir toplum diizeninde istedigin incelikte diisiin yine
de sonu¢ almak zor. Modernligin siireglerini entelektiiel agidan
yasamayan toplumlarda sanatsal degerleri kalkindiracak bir zemi-
ni hazirlamak da nerdeyse imkansiz olur. Béyle olunca da nolur?
Sanati igsellestiremeyen bir toplumsal yasamin disina ¢ekilen sa-
natgilar olarak hayata tutunmaya ¢alisirsin. Sanat aslinda bir vaz-
gegilemez deger mi? Tartigilir. Sanat olsa da olur, olmasa da diye-
bilirsiniz ama sanatin yerine sahtesini koydugunuz anda is degisir.
Bir sanatciya deger verilmeyebilir, bu da sosyal-politik bir tercihtir;
bu da anlagilir ama sahte sanat¢ilarin sahici edalarla toplum iginde
kendilerine rol bigmeleri kabul edilebilir bir davranis bi¢imi degil.

Sanatin ger¢ek degerlerine dikkat ¢ekmek, sanat¢inin toplumsal
diizlemde yiikiimlenecegi sosyolojik roller ve sanatin kendi deger-
leri agisindan vazgegilmez olan degerler arasindaki dengeye dikkat
¢ekmek ya da ne bileyim, sanatin ve sanat¢inin muhalif durusunda-
ki arzulanan niteliklere dikkat ¢ekmek i¢in elinden geleni yapmak
da yetmiyor demek. Yetip yetmedigini birakin, senin varliginin bile
artik bir fazlalik oldugunu kaniksayanlar var. Insan o zaman oturup
diisiiniir ve kendine yeni bir yol gizer. Siyasi yazilardan el ¢ekeli gok
oldu; ara sira yaptigim dalagmalar hari¢. Akademik ortami elesti-
rirsin o da olmuyor ¢iinkii bilim ve irfan yuvalarinin bir¢ok muh-
terem akademisyenin maaslarin tehlikeye girmesinden baska bir
kaygilar1 yok. Once maas sonra meslek etigi ve ifade ozgiirlagii...
Bu da bir yol; bu da bir “yasam tarz1”. Iyi de, konferanslarin bile si-
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vil igler gérevlileri tarafindan denetlendigi bir iiniversite ortaminda
nasil rahat¢a demokrasi oyunu oynayabiliriz? Soven, aklindan zoru
olan, savag oyunu oynamaktan zevk alan gazetecinin biri arayip or-
talig1 birbirine katacak, askerin sivil birimleri tarafindan konferans
basilacak, kamerayla kayda alinacak, tiniversite yonetimi de bunu
normal bir durummus gibi karsilayacak. Ya da siir gecesi yapacak-
sin, Ui¢ bes Rum sair davet edeceksin pesine de sivil polis takilacak...
Benim midem bunlar1 kaldirmiyor. Ciinkii benim bir meselem var;
koklii bir meselem: fikir 6zgiirliigli, demokrasi, bilimin ve sanatin
ozgiirce yasamda yerini almasi, bu tilkenin ateskes rejiminden kur-
tulmasy, sivillesmesi. Sadece meselem yok, sesim var, solugum var,
sOziim var... Var da nolur(?) diyeceksiniz. En azindan kendimden
utanmiyorum ve dzsaygimi yitirecek kadar alcalmiyorum.

Ne yalan soyleyeyim artik gazete sayfalarinda yazmaktan ve boy-
nunu esarete kaptirmis insanlarla, kurumlarla dalagmaktan hem
biktim hem de yildim. Ben kendimi ¢ok mu akilli gérityorum; ha-
yir tam tersi, has enayinin tekiyim ve artik durulmak zamaninin
geldigine inanityorum. Dogrusu ¢ok sikildim; sanatin ve sanatgi-
nin gerekliligine inanmayan bir toplum iginde anlagilamayan bir
dili konusmak insan1 bunaltir. Insanin kendini fazla kaptirmasinin
bir anlami yok; zaten kapildik sonra 6ziirltii muamelesi goriiriisiin
bu toplumda. Verdigin kavgaya “sahsi” diyen kiymiklar da ¢ikar.
Hayatlarinda -bir bakarsin- kolektif denecek hicbir seyin iginde
olmadilar ama birilerinin etik, estetik ve politik diizeyde verdigi
kavgay1 “sahsi” diye adlandiracak kadar s1g olabiliyorlar. Kime neyi
anlatacaksin? Bulundugun iiniversitenin yaptig1 s6ziim ona sanat
etkinliklerinin seviyesiz oldugunu soylersin seni ge¢imsiz goriirler.
Adina “sanat” denilemeyecek etkinliklerin tiniversitede yapilmasi-
nin sakincalarindan bahsedersin sana “gecimsiz” derler.

Ne yani, felsefeden ve sanatin ne tiir bir zihinsel gereklilikten dog-
dugunu yazmamiz mi gerekir hala? Geri kalmus, entelektiiel bes-
lenme gereksinimi duymayan meslek aydinlarina ve biirokrat ta-
kimina bilimsel dille mi anlatalim derdimizi. Hi¢ boyle bir derdim
kalmadi. Ceyrek asirdir iiretiyorum; ne yaptigimi ve hangi diizeyde
trettiimi kavrayamayanlara kendimi ispatlama derdim yok. Po-
piiler bir dille kitlelere yaranma derdim de yok; kendini pas parlak
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sokak feneri sanan yarim aydinlarin, politikacilarin ve erk sahibi
ofis avadanliklarinin suyuna gidip onlardan “aferin” alma derdim
hi¢ yok. Ama hayatimi verdigim sanatin hige sayilmasina ve sadece
eglencelik bir sosyal dolgu malzemesi olarak algilanmasina sessiz
kalamam.

Sanatgiy1 hige sayan ve sanat1 kiigiimseyen geri kalmislara her za-
man soziim olacak. Bundan sonra popiilist yalakalik yapacak halim
yok. Ben bir “taraf”tayim... Araf’ta olmak, “ara’da olmak, tarafsiz
olmak gibi safsatalarla kendimi “temiz” tutma derdim yok. Kirin,
pasin i¢inde yasayip kendini bunun diginda hissetmeye ¢alisan ay-
din kesimine ait degilim. “O taraftan degilim” ya da “bu taraftan
degilim” demek adamu tarafsiz kilmaz, sadece bir ti¢iincii taraf ki-
lar. Onemli olan taraf tutup tutmamak da degil, taraf yaratmaktr.
Tarafsizlik, fark edilir olmaktan korkan caylaklarin isidir. Internet
sayfalarinda her tarafa musallat olup “ben tarafsizim, Oyleyse te-
mizim; ¢iinkil her taraf cirkef” demekle kendilerini saf, temiz,
kirlerden arinmis sayan akil babalarindan gegilmiyor. Bu ne sayril
durumdur ki, tizerimizden ¢ikan pis kokuyu dahi duyamiyoruz.
Demek ki biz artik solumuyoruz bile. Ben sahsen, sahsim adina
ve sahsiyetim adina soluyorum iste; sahsi bir soluma bu... Aslinda
dogru! Demokrasiyi de fikir 6zgiirligiinii de efendisiz yasamay1 da
her seyden 6nce kendim igin istiyorum; korkaklar adina kendimi
yakacak kadar kahraman degilim. Yanarsam kendim i¢in yanarim;
bundan kime ne? Ya da —-Gereksiz olmanin, kendini gereksiz hisset-
menin tesellisi: ne yaparsam kendimeyse size ne?

Soze soyle devam edeyim: bizim {iniversitelerimizde bir aristokrat
endamiyla salinan “profesér’lerimizin yiizde doksan dokuzu sensu
proprio (gergek anlamda) akademisyen degil. Olsalar olsalar birer
meslek aydini olurlar. Ancak, o da hi¢ uygulamadiklar1 bir mes-
legin aydiny; yani isin orasi bile unvandan &teye gidemiyor. Yazi-
lan doktora tezleri ve makaleler konu incelemesi ve karsilastirmali
degerlendirmelerden bagka bir sey degil. Bir fikir pekistirmesi ya
da bilgi vitrini diizenlemesi diizeyinde yapilan entelektiiel etkinlik-
lerin doktoradan sayilmasi ve bunun da iizerine bir dizi kirtasiye
isi yiiklenerek Profesor unvanlari alinmasi hig de bilimsel yetkinlik
anlamina gelmiyor. Bu sadece —akademik ortamda- bir mevki ve
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unvan silsilesi durumunu yansitir. Ama gelin goriin ki, doktoranin
temelini olugturan felsefe bilgisinden ve felsefi diisiinme becerisin-
den yoksun kisilerin soyle veya bdyle sirf bu unvanlara sahip ol-
duklarindan dolay: kendilerini bilim adami saymalar1 da bir baska
anomaliyi yaratryor.

Bugiin tiniversite denilen bir kurum varsa felsefe vardir diye vardur.
Universiteyi kuran felsefenin ta kendisidir. Her bilgi bir deneyimi,
her deneyim de kendi akil muhakemesini igerir. Tiim bunlar bilim-
den ve bilgiden &te olan felsefenin etkisinden yoksun dolanimlar
degil. Felsefenin zirve yaptig1 ¢aglardan biri olan 19. Yiizyilda bile
Arthur Schopenhauer gibi bir filozofun ¢ikip felsefe ve iiniversite,
tniversite ve devlet iligkisini acimasizca elestirmesi bizlere ¢ok sey
soylemeli diye diistiniiyorum. Ya Ronesans felsefesine damgasini
vuran Filozof, Sair Giordano Brunonun su sozlerine ne demeli?
“Hakikate pek az kiymet veren ya da hi¢ kulak asmayan al¢ak ve pa-
rag6z adamlar; bunlar olagan olarak bilgi diye kabul goren seyle ye-
tinirler, i¢lerinde hakiki bilgelik agkina yer yoktur. Bunlar bilgeligin
sagladig1 sohret ve sayginligin pesinde kosarlar; bir sey olarak go-
riinmeye can atarlar ancak bir sey olmakla ¢ok az ilgilenirler (A.S.
Universiteler ve Felsefe, Say Yay.)” Giordano Brunonun akibetini
merak edecekseniz sdyleyeyim: donemin engizisyon otoritesi tara-
findan “tehlikeli” bulundugu i¢in yakilarak 6ldiirtldii.

Aslinda ayni yakinmayi ben de su s6ziim ona “profesér’ler hak-
kinda dile getirmek istiyorum. Felsefeyi, bilgeligin haklarini ve dii-
stince ozgiirliiglinii savunan biri olarak giiniimiiz tiniversitelerinde
olusan kirtasiye ve statii bilgeliginin, aslinda -tiniversitenin ortaya
¢ikis nedenlerine ters diigmekle birlikte- {iniversite anlayisini da
mezara gommekle vazifeli oldugunu goriiriiz. Veri elde edilecek
bilgilerin ingas1 yerine, bilgi aktarmacilig1 yaparak ytizlerce kez de-
ginilmis konularin gevis getiriciligini yapmak adamu bilge kilmaz.
Bilginin akademik ortamlarda bir akil otoritesi araci olarak kulla-
nilmas: siirdiiriildiik¢e ve bilginin sosyolojik roliiniin etkin duru-
ma evirilmesi s6z konusu olmadik¢a tiniversite kendi amaglarina
ters caligmaya baglamig demektir. Universite her seyden 6nce sade-
ce bir egitim kurumu degil, tam tersi her seyin istiinde bir diistin-
ce laboratuaridir. Ancak bunun boyle olmasi igin felsefe ve yaratici
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diisiincenin etkin bir rol almasi gerekir. Sadece meslek aydini yetis-
tirmeye yonelik mekanikgi bir egitim anlayisiyla bilgiyi kendi dogal
diyalektik siireglerinden alikoydugun zaman sadece bir teknik okul
diizeyinde kalirsin.

Bugiiniin tiniversitelerinin en biiyiik sorunu da bu: Teknik okul
zihniyetinin entelektiiel kabizlik ¢eken mithendisleri tarafindan
ablukaya alinan bir “liniversite” var karsimizda. Sadece banal
bir statii endisesiyle kendini var kilmaya c¢aliganlarin sayesin-
de tiim yaratici diisiinsel eylemlerin hadim edildigi bir ortamda
elbette ki bizim gibi sanat ve felsefeden gelen “acayip” insanlara
yer yoktur. Kendi etkinlik alanlarinin darlig karsisinda bizlerin
genis diistinsel alanlar1 kulaglayan birer derinlik maceraperesti
olmamiz su “bilim adam1” mithendis takiminin kavrayabilecegi
bir durum degil. Ezoterizmden Pozitivizme, Kozmogoniden Di-
yalektik Materyalizme gelene kadar sanat ve felsefenin yadsina-
maz etkisinin farkinda olmayan su dar kafali mithendis ve diger
disiplinlerden gelen ayni derecede dar kafali akademisyenlerle
tiniversite yonetmek, kalkindirmak ve yiiceltmek 6lii goziinden
yas beklemeye benzer.

Schopenhauer kendi déneminde iiniversitenin felsefeye verdigi
ciddi zararlara dikkat ¢ekmeye c¢alisiyordu. Ya biz ne demeliyiz?
Felsefenin bir diisiince disiplini olarak saygi gormedigi bir {ini-
versite ortaminda bilim yapilamayacaginin farkinda bile olmayan
akademisyenler varken ne tiir bir tiniversiteliler kitlesi yaratilabilir
bu toplumda? Sanatsal etkinligi bir sosyal aksesuar olarak algilayan
ve kiigiimseyen akademisyenlerin yonettigi bir iiniversiteden ne tiir
bir bilim anlayis: tiireyebilir? Simdi Leonardo da Vinciden basla-
yarak bu alint1 zekéallara bilim, sanat ve felsefenin birbirinden ayr1
diistiniilemeyecek kadar i¢ i¢e olan zihinsel etkinlik alanlar1 olduk-
larin1 mi anlatalim? Ama dogru, vasatliklarini edindikleri uyduruk
statiilerle 6rtmeye ¢alisan su zatlarin boyle bir bilgiye de ihtiyaglari
yok? Yine Schopenhauer’in Universiteler ve Felsefe kitabindan bir
alint1 yapayim —vasatliktan s6z etmisken: “Burada vasatlik, hayatla
ilgili biitiin alanlarda ve islerde goriildiigi gibi kendine sadik kalir;
¢iinkii o her yerde tek basina var olmak i¢in iistiin nitelikleri 6rtbas
etmeye ve kokiinii kazimaya ¢abalar”
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Yirmi birinci Yiizyil bir diistince bunalimi ¢ag1 olmaya adaydir. Ol-
dukga ciiretkar bir tasasizlik transina giren insanlik, sorun ¢oziicii
olmaktansa sorun iteleyici olmay: yegliyor. Bu kaginmaci tutumun
altinda yatan uslamlama yetisizligi bir bagar1 modeli olarak kanik-
sanmaya bagland: bile. Ilgi yerine aldirmazlik, tavir yerine oyun,
doyumsuzca yagama tutunmanin ve kaba materyalist yiicelmenin
¢ikarcil beklentilerinin koduna doniisti.

Artik, gerceklik taniminin yapilmasina gerek duyulmuyor. Giig ve
adanma imgelerinin kugsatilmighg: altinda tiim yalitkanhigini yiti-
ren gergeklik, kendi nedenlerinden bagimsizlagtirildik¢a bir tiriin
reklami gibi idealize edilmenin gazabina ugramaktan kurtulami-
yor. “Dogru”nun neye gore dogru, “yanlis’in neye gore yanlis ol-
mak durumunda oldugu -tiim yarg: dayanaklarinin merkezsiz-
lestirilmis olmas1 nedeniyle- belirsizlestirilmistir. Kavramlar tam
anlamiyla, yasamdaki kendi karsiliklarini olusturacak sekilde dile
getirilmiyorlar. Higbir kavramin artik ussal pekinlik agisindan so-
mutlastirilmig bir karsilig yok.

Ne yazik ki, sanat da siyaset de —neo-liberal egilimler i¢cinde- es-
tetik ve politika baglaminda kendi varlik nedenlerini yadstyici bir
tutuma Kkilitlendiler. Glindelik uyarilma ve anlik tepkilere dayali
yagsamla kurulan iliski, ampirik kazanimlardan uzaklastik¢a dene-
yimle insa edilen bellek de gerektigi gibi beslenemiyor. Bellegin za-
yiflig1 ve bilince doniisemeyen tepki, kisiyi olaylar karsisinda daha
da edilgen kiliyor. Sanatin belleksizlesmesi, siyasetin de nedensiz-
lestirilmesi diisiiniildigii gibi rastlantisal degil. Vahsi kapitalizmin
bin bir akil alicilik oyunlariyla kisiyi anlik tiiketilebilir olaylarin
dolayimina kaptirtirken, elbette ki sanat ve siyaset alanindaki anti
konformist (ortak uyumcu) iradenin sifirlanmasi da rastlantisal
olamaz.

Estetik ve politikanin nedensizlestirilmesi, estetigin ve politikanin bir
sirket girisimciligi etkinligi diizeyinde seylestirilmesi, insan1 insan
yapan bu iki yagam bi¢imini tiim antropolojik kiiltiirel sifatlarindan
yoksunduruyor. Tarihte her yasanti, her uygarlik geri doniisii olanak-
l1 olan degerler birakti geriye; bu yiizdendir ki arkeoloji denilen bili-
mi de tanimis oldu insanlik. Ya bugiin? Yiiz yil ileriden geriye doniip
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baktigimizda bugiiniin hangi degerlerini dolagima sokma imkanimiz
olabilir? Insanligin titkendigi nokta iste buradadur.

Tecriibelerime ve yasadiklarima dayanarak yaptigim elestirilerin
sonuna kadar arkasinda oldugumu buraya diisme ihtiyac1 hissedi-
yorum. Bir sanatgi olarak vermem gerektigine inandigim bir kav-
gam var. Bulundugum ortamin kosullar1 ne olursa olsun pes etme-
ye de hi¢ niyetim yok. Inandigim degerleri ii¢-bes haddini bilmezin
aldirmazlik ukalaligina hibe edemem. S6ziim ona akademik bir
metni bir sanat yapitinin @istiinde tutan gorgiisiizlere verilecek ders
her zaman ¢ikar. Urettigi degerlere degil de unvanlarina tutunarak
var kalmaya c¢alisan akademisyenlerin algilamakta zorlandig1 ger-
ek tiniversite ortamina kavusana kadar yapacak ¢ok is var. Sanat-
¢ty1 bilim adamindan diisiik goren akillilarin (keske bilim yapsalar
da diistik gorseler) sanat yapitlarina akademik deger atfetme konu-
sunda cimri davranmasi azimsanacak bir cahillik degil. Tantum qu-
isque laudat, quantum se posse sperat imitari diyordu Romal1 Latin
diistiniirler, yani: “herkes ancak kendisinin bagaracagini umut ettigi
kadarini 6ver” Yoksa biitiin mesele bu mu?

Sanat¢1 “olma’nin da cilesi biiyiik elbet. En biiyiik zuliim de -saka
gibi ama degil- her aklina esenin ve her kendini “merakli” gérenin
sanatin i¢ine hopluyor olmasi... Hoplama ziplama gibi bir sey bu.
Decartes kalkmis “diisiniiyorum &yleyse varim” demis al bagina
belay1. Her sakak kagintisini sanci sanip bir fikre gebelendigini sa-
nanlardan gegilmiyor etraf. Cart siir kitab, curt resim sergisi; bu ne
istah? “Adam olamadik, hadi sanat¢1 olalim” demenin manzarasiyla
mu kars1 karsiyayiz bilemiyorum ama bildigim bir sey var, o da kisi
olmadan sanat¢1 olunamayacagi. Bir yere boya stirmek, bir seyleri
yan yana koymak, alt alta anlamlar siralamak sonra da onlari alici-
ya, goriiciiye ¢ikarmak, sanat yapmak ya da sanat¢1 olmakla alakali
bir durum degil. Ne yazik ki sosyal ve kiiltiirel entitesini olustur-
mayan, entelektiiel yetkinlik siireclerini tamamlamayan yarim ya-
malak bir toplum olarak béylesi sayril durumlara diigmek nerdeyse
kaginilmazdir. Bunun 6nlenilebilir olabilecegini de diistinmiiyo-
rum. Neden(?) diyeceksiniz; ¢iinkii boylesine absiirt bir durumun
analizini yapabilecek elestirel yetiye sahip bir toplum degiliz de on-
dan. Ne egitimsel, ne de kiiltiirel alt yapimiz buna elverisli.
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Bir kere, eger sanatin ne oldugunu tarihsel diyalektik kapsamda
kavrayabilmis olsaydik, sanatin ne tiir bir zihinsel etkinlik alani
oldugunu kavrayabilmis olsaydik “sanat yapma” isine o kadar da
kolay bulagma ciiretinde olmazdik. Felsefi politik tavri bir tarafa
birakiyorum, teknik diizeyde bile hi¢bir kazanima isaret etmeyen
resim yapma ¢abalarinin birer “eser” olarak sunulmasi bagka birile-
rini degilse beni tedirgin ediyor. Dogrusu bunun adini tam olarak
koyamiyorum; gergekten bir sarlatanlik durumuyla mi kars: karsi-
yay1z, yoksa bicareler ne tiir bir acinacak durumun iginde olduk-
larmin farkinda bile degiller. Bir ¢are dnerecek durumda da his-
setmiyorum kendimi. Televizyonlar bos/hos vakit ugraslarini birer
sanatsal etkinlik diye sunarken, kendine sanat¢1 diyenler bir yere
gekilip kalmigken, devlet mercileri bu tiir etkinliklere para akitiyor-
ken, birileri de bu bosluktan faydalanarak kendini sanat¢i, kiirator
ya da “ne bileyim ben ne” olarak ortaya atiyorken benim aklima bir
sey gelmiyor.

Higbir careye inanmiyorum; kiiltiirel devrim paklar bu isi... Ne
titopya ama? Bu iilkede, bu iilkede degilmissin gibi yasamak nasil
olurdu diye diisiinityorum. Topluma inanmiyorum, bu toplumun
aydin denilebilecek kesiminin ezici bir ¢cogunlugu da korkak. Bii-
yik tehlike olan cahillikler karsisinda tepkilerini erteleyen ya da
kendini koruma zirhi igine alan aydinlarin verdigi zarar cahillerin-
kinden daha agir. Universiteler sanat konusunda kir iiretmekten
kendini alamiyor. Sanat1 bir sosyal etkinlik olarak tiiketmeyi plan-
layan iiniversiteler zarar mekanizmasinin bagini ¢ekiyor. Univer-
sitelerde mevki baglarini tutan vasifsiz insanlarin akademik olsun
kiiltiirel diizeyde olsun sanat konusunda ortaya koyduklar1 uygula-
malardan biktik usandik... Ne sanata ne de sanatgiya deger verme-
yen bir toplumda sanat degerleri de gelisemedigi i¢in her maskara-
ligin sanattan sayilmasi dogal degil mi? Sonug ortada: sahtekéarhigin
para ettigi yerde, sahte sanatgilar da tiirer elbet. Trajikomik olan su:
o kadar ¢ok inanyorlar ki kendi yaptiklarina... Merhamet ve otke
arasinda bocaliyoruz iste...

“Kim neyse odur” diyebilmenin zorlugunun farkindayim. “Her-
kes bagkasidir ve kimse kendisi degil” diyen Martin Heidegger'in

sozii de geliyor aklima... Heidegger “Varlik ve Zaman” kitabinda,
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her giinkii beraber-olmakligin varlik karakterlerinden biri oldugu-
na ve “sabitlik” tizerinden kendi varligina kolaylik saglama agisin-
dan ontolojik bir angajman durumu olduguna dikkat ¢ekiyor. S6z
konusu sabitligin her seyin siirekli varolusuyla ilgili olmadigini ve
kisilerin kendilerini bagkalarinin kendiligi izerinden var kildig1 bir
stirer durum oldugunu da vurgulamak gerekir. “Kisi’nin (kisiligi
olusanin) kendisini “anlamak” {izerinden tasarladig1 ve evrensel
ontolojik mevcudiyet zemini {izerinde bir kendilik inga ettigini
diistiniirsek, sabitlik durumuna baglanmis her giinkii beraber ol-
makligin aslinda kendinde-varligin yadsinmasina varan bizatihi bir
durum oldugu gergegini tescil ederiz. Burada tanimini yaptigimiz
sey, toplu bulunma ve dar-alan mevcudiyeti kapsamina giren varo-
lus tesebbiisiiniin kendisidir aslinda. “Ne kadar ¢okluk icinde bulu-
nursam o kadar varim” kanaatinden yola ¢ikarak, kendi bireyolus
evrelerini tamamlamadan sirf bagkalar1 da “yapar” ya da “olur” diye
kendine yeterlik ve vazife atfeden o kadar ¢ok insan var ki etrafi-
mizda? Bu yarim iilkede, kendini aklinda yarattig: kisinin yerine
koyarak “O”ymus gibi davranan ve baskalar1 tarafindan da o'ymus
gibi karsilanmak istenen bunca yok-kisi arasinda kisi olabilmek o
kadar zor ki.

Peki, ne yapmali? Bu durum karsisinda nasil bir tavir takin-
mal1? “Kim neyse odur” diyebilir miyiz? Diyebilecegimizi san-
miyorum ¢iinkii kimin ne oldugu belli degil ki... Ve yine ak-
lima Heidegger’in “herkes baskasidir ve kimse kendisi degil”
tiimcesi gelir. Hani “herkes” sanat yapabilir” diye gayet insan-
cil agiklamalar var ya... Oyle deyince makul oluyoruz herhal-
de, makul olmak da iste o her giinkii beraber olmakligin i¢ine
girer. Herkes olursaniz daha insansiniz ama sanat yapmanin
“her” sozctigiinden nasil kurtulmaya ¢alisildig: tizerine bir akil
ve duyarlik isi oldugunun bilincinde bile degilsiniz. Halbuki
ben herkes isem eger, aslinda kendim degil bir bagkasiyim.
Cunkii kendim olacak kadar herkesten kendimi farkli kila-
madim. Béyle diisiiniiyorum iste ama disiinmek de yetmiyor
“varolma”ya. Yapmak, eylemek ldzim... Lazim, lazim da etra-
f1 bir her sey ve herkes lazimligina ¢evirdikten sonra insanin
lazimlanmasi da gelmiyor. Hani sanat yapitlarini ve diisiinceyi
bir ikinmalik ise indirgediler ya...
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Vasatliga yenik diismemek adina sozciiklere hakkini vererek ken-
dini yazida ve yaziyla eyleyen biri olarak direncimi yitiriyorum
galiba. Buna entelektiielin maglubiyeti mi diyelim? Peki muzaffer
taraf kim? En iyisi herkes gibi olmak ve bu islere kafa yormadan
yasamak mi1? Siyasetin, adalet duygusunun ve egitimin yozlastigy,
toplumsal yagamin “kendisi olamayanlar” tarafindan kusatildig1 bir
yerde “kendi adina” bir sey yapmanin olanaksiz oldugunun farkina
varmadigimiz siirece, ne bilimin bilim, ne de sanatin sanat olama-
yacag1 apagik bir gerceklik olarak duruyorken karsimizda, kiifiire
sarilmaktan bagka bir sey gelmiyor elden. Insanin tiim grendikle-
rinden ve deneyimlerinden yola ¢ikarak igsellestirdigi ve doniistiir-
diigii ne varsa yalan gibi. Bu insanlara kisiliklerini gelistirmeden sa-
natgiliklarini yiiziimiize ¢arpmanin istahini nerde buluyorlar diye
sormak kabahat olmasa gerek. “Halk ne derse o olur” mu diyelim?
Agzimdan boyle bir vurgu asla ¢ikmayacak; boylesi bir sahte neza-
ket, sanatin ne sosyolojik ne de politik konumuna fayda saglar.

Arthur Shopenhauer’in su sdyledikleriyle devam edeyim: “Toplum-
da her kose basinda rastladigimiz ahmak, beyinsiz insanlara kars:
zorunlu olarak gosterilen hosgoriiniin edebiyat: da igine alacak sekil-
de genisletilmesi kesinlikle yanlistir. Edebiyatta boyle kimseler davet
edilmedikleri yerlere izinsiz giren kiistahlar ve ukalalardir ve burada
kotii olana firsat vermemek iyi olan igin bir 6devdir, ¢iinkii kotii olam
goremeyen kimse iyi olani da goremez. Genel olarak ifade etmek gere-
kirse kokiinii toplumsal iliskilerde bulan nezaket, edebiyatta yabanci
ve cogu kez oldukga zararli bir unsurdur, ¢iinkii o kotiiye iyi denil-
mesini talep eder, dolayisiyla bilim ve sanatin hedeflerinin dogrudan
hastmidir” (A.S., Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, S.92 Say
Yayinlar1)

Gereksiz hos goriiniin zararlar1 tizerinde durmanin ne fayda sag-
layacagini bilemiyorum ama yine de boyle gereksiz kaygilara ka-
pilarak sanatin en yumusak bogrii olan “sosyallesme” durumu-
na sozl getirmeyi ihtiyagtan sayarim. Sanatin tiim dallarinda da
durum pek farkli degil. Sanat yapmanin 6niine gegen sosyal stati
endisesi sanat¢1 gibi gortinmeyi oncelikli kilan bir saplantiya do-
nisiir. Elestirinin sanat etkinliklerini pek dolayimlayamadigy, yapit
¢oztimsemesinin pek gerekli sayilmadigi ya da yetersiz kalindig:
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bir ortamda “sanatg1 gibi” etrafta salinmak “sanat yapma”y1 golgede
birakiyor. Her kisi kendini ciddiye alarak sanat yapma egilimi gos-
terebilir. Bundan daha dogal bir sey olamaz. Ancak dogal olmayan,
sanatin dogasina uygun olmayacak sekilde davranigsal ve didaktik
carpikliklarin i¢inde yogrulmaktir. Bu neden boyle oluyor diye sor-
maya gerek yok; ¢ok agik: iilkemizde sanatin kokensel uzantilarina
rastlayacagimiz tarihten gelen bir gelenek yok. Sanatin bilgisi ya da
sanatin kendi 6zerklik alaninda olgunlasan radikal diisiince bize o
kadar yabanci ki...

Evet, kipirdanmalar oluyor; hatta bunlara kalkismalar da diyebili-
riz. Yazilanlari ya da soylesilerde sdylenenleri okuyorsun, sanatsal
arglimanlardan fazla kisinin haliisinasyonlarina ya da kendi egreti-
lemelerine maruz kalan kavramlardan olusan “asir1 yorum” denen
kurgulamayla karsilagryorsun. Sanat yapitina kahve fali bakar gibi
bakmanin ne anlama geldigini hala ¢6zmiis degiliz anlagilan. Ya-
pilan tanimlamalar ve kullanilan kavramlar birbiriyle hi¢ de ortiis-
meyecek bir sekilde harmanlanarak 6niimiize konuyor. Tamam, bu
bir ¢abadir ve ilerde diizelebilir diyebiliriz. Fakat yanlis insa edilen
bir dil tizerinden olusacak olan egreti degerlerin de ilerde biiytik
sorunlar yaratacagindan haberimiz olmali.

Elestirel diisiincenin gerekliligine inanarak bir aydinin yapmasi ge-
rekeni yapmay1 denedim hep. Uslu, ayarl, uzlasic1 yazilardan hig
hoslanmadim. Tedirginlik halinin daha verimli bir zihinsel etkinli-
gi besledigine inantyorum. Muhalif egilimlerimi rotuslamak yerine
onlarin ham kalmasina 6zen gosterdim. Higbir statiiniin oniinde
kendime ¢eki diizen verme ihtiyaci hissetmedim. Tiim bunlar kisiyi
“basarisiz” ve “tutunamayan” bir konuma tasiyor olabilir. Ancak,
varmak istedigim tek mertebe 6z-saygiya sahip bir kendilikten bas-
ka bir sey olmadig1 i¢in, tiim bu genel geger degerlere kars: yerinde
bir aldirmazlik tavri koymay: daha dogru buldum. $u anda kendi-
me bakiyorum ve kendimi goérebiliyorum; oram buram yamuk ola-
bilir; eksiksiz falan da degilim (iistelik eksikligin yaratici bir bosluk
bilincini pekistirdigine inaniyorum) ama en azindan kendimi go-
rebiliyorum ¢iinkii orada bir hi¢ yok... Bu da benim tesellim olsun.
En azindan sunu diyebilirim “herkes bagkasi olmayi tercih edebilir
ama ben kendime benzemeyi yeglerim”. Ne ukalaca sozler degil mi?

194



Sanat ve Direnis

I'V. Otokritik ve Soylesiler
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Otokritik:
MEVCUDIYET VE AN’IN BELLEGE DONUSMESI

Kolumun bir yiizey tizerinde -¢izen bir aragla- iz birakarak bir ko-
numdan diger konuma hareketlenmesi yasanmighigin minimum
bir gostergesi olarak “an”in cisimsizlikten cisimlesmeye yonelisi-
nin kanitin1 olugturur. Oliim ve yasam arasindaki bu mikro-koz-
mik mesafe, zamanin sadece hareketle degil soluk almayla da 6l-
ciilebilir oldugunu gosterir bize.

Oliim: bekleyiste olan, zamani ve yeri belirsiz ama mutlak bir
olasilik olarak yasamin yazgisal bir rastlasma anidir. Haliyle,
teolojik bir yazgidan degil, daha fazla stoaci bir yazgidan bah-
settigimin altini ¢izerim. Yasam: akan ve yayilan bir siirecin
zamani ve yeri belli bir maddiyat hali ama ayn1 zamanda da
olimiin her an yok sayabilecegi bir higlik halidir. Bu higligin
ortadan kalkmas1 varligin mevcudiyet istahina kapilmasiyla
mimkiindiir. Yasayan ben eger gosterilen ben olarak bir yerler-
de kendini tarihin hafizasina kaydetmezse, 6limiin isimsizler
ve sifatsizlar hanesine yazacagi bir varlik olur. Ontolojik bir ya-
rim kalmislikla ve hayata sadece mideden baglanarak noksan
bir insan gibi yasamak, ‘diisiinen varlik’ olarak yeryiiziinii tinsel
acgidan terk etmek demektir.

Oliim varolugtan kopmanin reel bir haliymis gibi goriilse de, bir
insan 6liimiinden sonra da hatirlanabilecegi ya da varliginin his-
sedilebilecegi bir bulunma eyleminde bulunmussa kendisini tinsel
yasamin bir parcasi haline getirmis demektir. Insanin bunu basa-
rabilmesi yine kendi varliginin 6liimciil oldugunun farkinda ol-
masina baglidir. Oliimciil olma bilinci ise insani iki ayr1 yoneligin
edilgeni kilar: Biri, yeryiiziiniin fiziksel ger¢ekligini 6ziimser ve
varligin, doganin kendi tezahiirii oldugunu kaniksar; digeri, doga-
nin, dogaiistii giiglerin egemenliginde oldugu inancini benimser.
Sonugta iki varolus halinin de kendini bir mevcudiyet bi¢iminde
ifade etmesi ve yasamini anlamlandirarak yeryiiziinde bir gegmisi
olan ‘diisiinen varlik’ olarak tarihin hanesine kendini kaydetmesi
ontolojik bir gereksinimdir.
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Bizler -bugiiniin insanlar1- magara insan1 hakkindaki bilgileri yine
onlarin kendilerini zamana kaydetme giidiilerinin ortaya koydugu
magara resimlerinden taniyoruz. Bu, onlarin kendilerini zamana
yazdirma sekliydi. Onlar kendi yasamlarinin birer tanigs olarak ora-
da bulunmanin kanitin1 génderdiler bizlere. Birgok sanat tarihgisinin
iddia ettigi gibi, magara resimlerinin dogaya egemen olma (6zellik-
le avlanmaya yonelik) arayisinin biiyiileme ve tilsimlama torenle-
rini yansittig1 ve resimlerin de ayinin bir pargast oldugu tezine pek
katilmiyorum. Onlar bir avlanma &ncesi ayininin resmidir; orada o
olay karsisinda bulunmus olmanin belgesidir. Boyama ve boyanma
dogrudan ayin sirasinda kullanilan maske ve diger objelere uygulani-
yordu. Onlarin resmini yapmak o ayinlere taniklik yapmak anlamina
geliyordu. Resim bir dolayliliktir. Resim olusum halindeyken zihin,
kendini resmetme uygulamasina odakladig: i¢in trans haline girme
veya psikadelik disavuruma yonelme durumundan bahsedilemez.
Daha dogrusu trans haline girme durumundayken optik gerceklige
veya narratif betimlemeye yonelik resimden s6z etmek absiirt olur.
Trans halindeyken kontrol dis1 bir irade s6z konusu oldugundan op-
tik gergeklige ya da natiirel olma durumuna bagh kalinamaz.

Hayvan resimlerindeki gercek¢i ve nesnel betimleme, resmi ger-
ceklestiren kisinin psikadelik ya da otomatik psisik bir ruh halinde
oldugu savini ciiriitityor. Oyle anlagiliyor ki, optik gerceklige da-
yali hayvan figiirleriyle trans halini yansitan anlatimc: figiir beze-
meleri iki ayr1 eylem momentini yansitirlar. Biling ve biling dis1
arasindaki bu ikircil biitiinliik, karanlik magaranin “derin diinya”
temsiliyetinden de kaynaklanir. Ates aydinligi-yasami, karanlik
ise olimii-ote diinyay: ifade eden fenomenler oldugundan resim,
goriinen ve goriintiisii bilinmeyen arasinda bir bag kurmanin da
aractydi. Atesin hareketliliginin karanlik magaranin duvarlarin-
da olusturdugu kinetik goriintiileri, karanlik diinyanin aydinhga
gondermek istedigi mesajlar olarak algilayan magara ressami ayni
zamanda yeryiizii ve 6te diinya arasinda bir bag kurmaya ¢aligan
animizm odakli bir samandi da.

Insan figiirlerinin temsili olarak pek anatomik kaygi tasimadan
kaydedilmelerine karsin, hayvan figiirlerinin optik gergeklige

daha sadik bir sekilde kaydedilmeleri, insanin dogay: tanima ve
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kendine mesafeli duran diger canli varliklari gézlem yoluyla tem-
sili olarak kendine yakinlagtirarak farkliliklarin ayirtina tani koy-
ma arayisindandir. Kendi bedeni elinin altindadir. Kendi bedenini
tiim ayrintilariyla resimlemenin geregini duymamigtir. Magara in-
san1 kendi kendini taklit etmeyi aklina getirmemis olacak ki hay-
vanlar1 resmettigi gibi kendini de resmetmemisti.

Iste ben bu magara ve modern zaman arasindaki insanin iletigim,
tanima ve gorsel bellek olusturma amagl resim ve yazi-resimle-
rinden, alfabetik anlamda yazinin bulunusuna kadar siiren ¢izgi-
nin bilince, bilgiye, belgeye ve yetkeye doniisme halini kendime
sanatimin beslenme kaynag: olarak segtim. Ontoloji ve kiiltiirel
antropolojiden bakarak yapitlarimin okunmasini istememdeki
neden de burada yatiyor. Once “neden resim?” sorusunu sordum
kendime. Bu soru beni resim yapmanin orijinine dogru bir yolcu-
luga siiriikledi. Karsimda yaziy1 buldum; yani resmin yazi amagh
halini: piktogramlar, hiyeroglifler, soyut semboller vs. Mevcudiyet
i¢gtidiisiiniin dile doniigme arayisinin, mekani, kullanilabilir yii-
zeyleri ve yontulabilir nesneleri nasil zamana ad koyabilen goster-
gelere doniistiirdiigiiniin bilgisini sanat yaparak edinmeye ¢alis-
tim. Gegmis ve gelecek arasinda, tiim bilinemezlikleriyle ilkellik
ve -kendini tiim etik degerlerden kopararak ilerleyen ve nerdeyse
insansal gereksinimler karsisinda- vahsilesen teknoloji arasinda
bocalayan insani anlamaya calistyorum. Ve yaziyorum... Tipki
magara ressaminin bulunma ve 6niinde uzayan zamana kendi var-
liginin haberini gonderme kaygisiyla yaziyorum. Kendi varligimin
bilincine varmak icin... Yazmak, bedenin zamandan ve mekandan
bosluk istimlak etme durumudur.

Bir anlamda benim resmim, yiizeye konumlanma sekliyle pey-
zaj sistemine daha yatkin bir uzam anlayis1 tasiyor. Kompozisyo-
na tiyatral bir sahne anlayisiyla aktarilan natiirmort, nekrofil bir
haz uyandiran sunus sekli oldugu i¢in, resimlerimde natéirmortu
andiran, ‘dogasindan koparilmis sey” hissi uyandiran hicbir form
yerlestirmesine rastlayamazsiniz. Peyzajin sonsuzluk hissi veren o
horizontal uzayis hali ve dogay1 dogasinda birakma egilimi beni
daha fazla ilgilendiriyor. Natiirmortun insan eliyle yerlestirme
diizeni yerine, peyzajin kendi kalma 6zgiirligli, resimlerimde-
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ki kompozisyon egilimini belirleyen hissiyattir. Bununla birlikte,
kompozisyon se¢iminin estetik yargi ve kisilik belirleyici 6nemli
bir unsur oldugunu vurgulamak isterim.

Resim yaparken kendimi bir bahgivanin yerine koyuyorum. Gér-
sel degerleri tim denge ve dengesizlik yonleriyle ele alarak bir
bahge gibi diizenlenmesine 6zen gosteriyorum. Benim bahgelerim
titopik bahgelerdir. Tiim bitkisel ve organik varliklar kozmik bir
enerjiyle beslenerek imkansiz birlikteligin sinirini zorluyorlar. Ka-
otik ama mutlak bir geometri i¢inde kendi diizenini saglayan sis-
tem: kaos ve kozmik armoni. Kendi dogrulariyla bagkalarini ikna
etmeye ¢alismadan imkansiz birliktelikleri ger¢eklestirmeye cali-
san huzurlu farkliliklar. Hi¢bir merasim gerektirmeyen iliskiler.
Igerdekiler ve disaridakiler parodisinin oynanmadigi bir mekéan
modeli. Boyle bir bahge denemesi...

Zaman zaman, farkli renklerle vurgulamaya c¢alistigim birbirine
kiyilagan alanlar, nabzimin vuruslarini birer logoform ya da pik-
togram halinde toplayan yazi tarlalar1 gibidirler. Biitiin bu yazi-
resimsel ¢izgi olusumlari, tinselligin duyu 6tesi halinin yarattig
‘kavranamaz momentum'undan ipuglar1 veren birer gosterge gibi
siyah zemin tizerinde viicut bulurlar. Kiigiik bir noktadan iitopik
bir kozmosa -bosluk geometrisine- ya da anlamdan ozgiirlesen
sembollere uzanan ¢izginin, kolumdan inip yine kozmik bir derin-
lik olan siyahta beden aramasi rastlantisal degildir:

Nokta:

Béliinemez zaman.

Kozmik 6ge.

Minimum goriinebilirlik.

Biitiinsel uzayin mimesisi olarak mindr uzay.
Devim niceligi.

Bekleyise alinmis ivme.

Bagintiliklar aras1 mola.

Evrenselin mikro vizyonu.

Az'1n maksimumu ya da hi¢’in seyi.
Minimuma indirgenmis ¢izginin bi¢imden geri gelme,
ya da olug'tan kopma hali.
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Siyah:

Boéliinemez mekan.

Bilinemezin 6l¢iimstiz hali.
Maksimum goriinemezlik.

Bekleyiste olan verimlilik ve i¢ diisiintim.
Minimuma indirgenmis rastlanti.
Rengin sa¢gmayla tanitlanma durumu.
Saydamligin yogun hali.

Isigin gekilme an.

Seyin hi¢’i olarak biitiiniin tini.
Kapanmanin apagiklig1.

Ozdegin adsiz hali.

Tabula Rasa, ya da hi¢’in giyinik hali.

Yanilg: ve hayal kiriklig1 en az bizi mutlu kilan seyler kadar deger-
lidir. Hayalperestlik ve iitopyacilik da en az hirsh bir ger¢ek ba-
gimlilig1 kadar 6nemlidir. ‘Siyah ve renk’ ve ‘nokta ve bi¢im’ de iste
boyle bir karsitlik diyalektigi gibi goriinen ama aslinda birbirleri-
nin minimum ve maksimum halini yansitan ayni degerde 6nemli
elemanlardirlar. Siyah ve nokta yeni ¢agrisimlar: dolleyen birer ya-
pici belirsizlik halidir. Bu yiizden beyazin degil de siyahin {izerine
resim yapmay1 resmin hakikatine daha uygun buluyorum.

Avug igi genisligini agmayan, parmaklar aras1 mesafeye minimalize
edilmis bir hareketin tirini olan mikro-kozmik morfemler -rit-
mik bir dizilisle resme bakana cephesel bir durusu gergeklestirir-
ken- seyredilmeyi degil okunmayi istiyorlar. Bedene biiriinmiis bu
fonemler -¢1gliga donilismeye aday- birer fisilt1 gibi sessizligin i¢in-
de pusuya yatarlar. Siyah her tiirlii olusumu igine emmeye hazir,
sinir1 belirsiz bir kara delik gibi altta dururken, siyaha ortiilen renk
ylzeyleri arasinda ylizmeye ¢aligan yazilar karartmaya ugrayan
ifadelerin direnisci halidir. Renk ve 15181n hi¢lik hali (siyah) arasin-
daki metaforik zitlik benim i¢in vazgecilmez bir esin kaynagidur.
Somut bilgi ve siiphe arasindaki o yasamsal dengenin bir retorikten
ibaret olmadigini ve siiphenin her zaman iyi beslenmesi gereken
bir diirtii oldugunu hatirlamak, kendimi bilinemezler karsisinda
savunabilmem agisindan vazgegilmez bir 6devdir. Zihin ve tin,
kaos ve diizen, i¢giidii ve mantik, bilgi ve sezgi'yi birbirini olum-
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suzlayan karsitliklar olarak degil, birbirini besleyen diialite olarak
gormek ve siipheyi yeni bulgularin pusulasi olarak kullanmak sa-
natin tek 6grenme yordamidir diye diistiniiyorum.

Resim yapmay1 ‘rengi kullanarak yazma’ olarak algiladigimdan,
temsiliyet yerine, bilin¢altina yerlesen hafiza diigiigti imlerin
psisik yazi halinde disavurumunu saglamak yapitlarimin diisiin-
cesini olusturur. Soyut gergekiistiicii, soyut digavurumcu, soyut
simgeci ve neoplastik niianslar tasiyan eserlerimi saf bir tislup ya-
ratma kaygisiyla tiretmiyorum. Tarifi yapilmis ve denenmis olan
plastik degerlerin i¢ine diigmek veya eklektik olmak beni kor-
kutmaz; yeter ki eserim onlara benden bir seyler katmis olma-
nin dayanaklarina sahip olsun. Soyut gergekiistiiciiliigiin, soyut
sembolizmin bilingalt1 ve diigsel-imgesel kurgusu, soyut disavu-
rumculugun ben’i bir iilkiiniin emrine girmekten alikoyma ira-
desi ve neoplastisizmin kromatik denge ve ritmik diizene yonelik
saf soyut arayislari, resmimde ilk goze gelen plastik degerlerdir.
Eski uygarliklarin yazi-resim yapitlari, simya, gizem, biiyi, til-
sim (hermetik-ezoterik) diinyasinin sematik-metrik resimleri ve
hatta giinimiize kadar gelen Minyatiir Sanati, Zen Sanati, Tant-
ra Sanati, Saman ayinlerine yonelik biiytisel aksesuarlar, Abor-
jin Sanati... Tim bunlar g6z ve akil banyosu yapip alg1 diinyami
zenginlestirdigim alanlardir. Sanatin kokenine dogru yaptigim
yolculugun giizergahi da diyebiliriz yonelige.

Bilinmeyen, okunamayan, desifre edilmemis bir yazi-dil gibi du-
ran resmimin ana elemanlar1 piktogramlar, ‘sahte yaz1’ ve kriptik
yazi serpistirmeleri dile-soze getirilemeyen anlamlar i¢inde giz-
ler gibidirler. S6z konusu ‘gibi olma’ durumu resmi seyretmek igin
karsisinda durani seyretme yerine okumaya yonlendirdigi i¢in
zihinsel bir depresmeyi kaginilmaz kilar. Bu tedirgin edici ikilem
resme bakma aligkanliklarini altiist ettigi icin beni 6zellikle tatmin
ediyor. Clinkdi benim aradigim: resmin sundugu gérme olanakla-
riyla bir anlama varmak degil; tam aksine, resmin sundugu gos-
tergesel cagrisim olanaklariyla yeni bir gorme imkéni saglamak.
Benim resmimde anlam, yerini otonom gostergelere birakmustir.
Bu gostergeler, her tiirlii belirli simgesellikten arinmis sadece kendi
dogus gerekeelerine bagl bir ¢izgi/yazi-bigimdir.
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Her hareketlenme biitiinsel bir ritmin olusumuna yo6neliktir. Her
parca bitimsiz bir ayna oyunundan ¢ogalan sonsuz yansimalar gi-
bidir. Diisiinme’nin edimsel olmaktan bagimsiz kalarak, kendini
verimli bir bosluga terk etmesi ve kendi zamanini arimnmig bir bi-
ling yaratmak i¢in kullanmasi, aklin 6zgiirligi i¢in kaginilmaz bir
deneyimdir. Varligimizin bir biitiiniin pargas: oldugunu kavramak
ve bu biitiiniin ritmine katilmaya ¢aliymak mistik bir arayis gibi
goriilebilir; ancak, sanatin kendi dinamiklerini kavramaya ¢alisti-
gimizda, sanatin tiim ugrasinin boyle bir biitiine varma oldugunu
pek zorlanmadan fark ederiz.

Resmin yaninda her zaman yapa geldigim malzeme resmi ve
enstalasyon ¢aligmalar1 da yine ayni 6zgiirlesme felsefesinin tirii-
niidiirler. Teknolojinin sundugu kolayliklardan uzak durarak
“sey”lerle bedensel bir iliski kurmak istiyorum. Seylerin dogalli-
gina yonelik izini stirdigiim plastik arayislarda ilkel egilimlerin
kendini daha belirgin kildig1 goriliir. Kullandigim malzemeyi
dogasindan alarak degil ‘neyse o’ olarak kullanmak ama bir bas-
ka tiirlii (bagkalastirarak degil) kullanmak isterim. $eyleri ayinsel
bir amacin araglartymis gibi gostermek, yapita doniisen ¢abanin
zihinsellikten ¢ikip tinsellikte yasayan bir “gosterilen” olmasini
istedigimdendir. Zihin, seylerin bilgisini kullanarak yapitla bir
nedensellik iliskisi kurarken, tin ¢iplak bir i¢cgiidiiyii donanarak
seyleri bilgileriyle degil yasanmigliklariyla ickinlesir. Yazi her za-
man vardir. Kullandigim ip pargasina attigim diigtimde, yiizeyin
bir yerine attigim ¢izikte, i¢ ige, {ist liste veya yan yana iliskilen-
dirdigim degisik malzemelerin sunus halinde vs. hepsinde de
bir yazi diizenegi vardir. Eski uygarliklarda yazinin ilk kipirtilar:
olan halat diigiimleri ve {izerinde ¢izikler halinde isaretler tasi-
yan kiigiik taglar (calculus), malzeme resimlerimin esin kaynagi
sayilirlar. Iletisim gereksinimlerine yanit arayan ilk denemelere
kadar donmek, oralarda ar1 bir bilin¢altinin kirintilarin1 aramak
ve bir i¢giidii kazis1 yapmak, sanat yapma gerekeelerime de agik-
lik getirecek somut bir egilimdir diyebilirim.

Yaz1 yazmak (sirf alfabetik degil) bir anlamda yasama tutunma
eylemidir. Yaziy1 kullanmak, bir yerde mevcudiyetin gostergesi
ve ben’in -var kalma azmini besleyen- gosterilme durumudur.
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Buna mevcudiyetin bir bellek yazilimi olarak algilanmasi ya da
mevcudiyetin an’in nesnesine doniisme durumu da diyebiliriz.
Ber’in ontolojik yoksanmisliga karsi direnci anlamina gelen bu
durum, yasama tutunmanin da &tesinde, -yasami varlikla 6zdes-
lestirmek gibi- bir tutku haline doniisiir: Ben'i yasamin merke-
zine almak yerine ben'i yasamin kendisi kilmak. Belki de Tanr1
elindeligine kars1 tanrilagmak (tanri otoritesinden kurtulmak)
gibi bir sey. Sonugta her insan adinin bir yere kazilmasini arzu
eder. Sanat iste bu arzunun yiiceltilmis halidir. Sanat yapmak ayni
zamanda sanat yapmanin nedenselligiyle devamli yiizlesme isi-
dir; yasamin kendisiyle ytizlesir gibi, doganin bir pargasi oldugu-
muzu unutmadan.

Iste bu nedenlerle, antropolojik baglam {izerinden, resim yapma-
nin kokenine inmek ve sanat bilgisinin arkeolojik kazisini yapmak
eserlerimin pratigini olusturuyor. Sanatta “ilk” olanin hi¢bir zaman
“gecmis” olamayacagini ve sanatin biitiinsel bir zaman tizerinden
olageldigini kaniksadigimdan bu yana, sanatin tek tilkesinin oldu-
guna inandim, o da yeryiiziiniin kendisidir. Sanatta “eski” ve “yeni”
kavramlar1 gorece gecerliklere sahiptir, esas olanin sanat yapmanin
hangi niyet ekseninde viicut buldugudur. Benim niyetim, insani sa-
nat yapmaya sevk eden diirtiilerin hangi zihinsel istahtan beslendi-
gi hakkinda veriler toplamaktir.

Bunu yapmak i¢in evrensel kiiltiir kapsami altinda sanatin dogus
ve doniisiim evrelerini gézlemlemem gerekirdi. Bugiin sanat dedi-
gimiz sey baslangicta gizem, biiyli ve adanmayla ilgili ritiiellerden
baska bir sey degildi. Insanin dogayla kurmaya caligtig1 iligki aslin-
da metafizik ve fizik arasindaki boslugun i¢inde salinmaktan bagka
bir sey degildi. Oradan yaratilis efsaneleri ve dinler ¢iktu.

Yerytiziiniin degisik yerlerinde degisik formel egilimlerle ortaya ¢1-
kan inang kiiltdi, 6lim kiiltiinden bagka bir sey degildi. Magarada
atilan ¢izgiden Stimerlerin ¢ivi yazisina, Misirhlarin hiyeroglifle-
rine kadar dogadan yapilan soyutlamalarla insa edilmeye ¢alisilan
yazi, aslinda fizikotesine dokunmanin bir uzvuydu. Bunun en giizel
ornegi Misirlilarin “Oliiler Kitabr"dir. Kanimca bugiine kadar yapi-
lan en etkili sanat eseri sayilir Oliiler Kitabi.
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Oliimiin en degismez hakikat olarak insan yasaminda yer almasi
insan aklini en fazla diirten gergekliktir. Benim son On yildir iize-
rinde durdugum ve arastirmalarimin yogunlastig1 odak da budur:
Oliim... Uygarliklarin kaderini belirleyen bu derin kaygi sanat1 da
belirleyen 6nemli bir etkene doniistii. Ayinler, dualar, biiyiiler...
Semboller ve gizli yazilar. Ezoterizm, hermetizm ve mistik egilim-
ler... Tiim bu bilinemezin giivensizliginden kaynaklanan adanmaci
egilimler insanoglunun yasamini olduk¢a derinden etkilemistir ve
etkilemektedir. Dinlerin bu ayristirici yoniinii sifira indirgemek ve
inan¢ merkezli digsmanliklarin tehlikesine isaret etmek icin “kut-
sal” sayilan1 “dogal’a indirgemek gibi bir ¢aba igindeyim.

Ateist yoniimiin sanatima yansimasi kendi akil yapimin apagik
kilinmasi a¢isindan 6nemlidir. Modalarla yapilan sanata kars:
oldugum i¢in de anarsist bir yontim var. Elbette ki tiim bu egi-
limler beni oldukga riskli bir entelektiiel konuma tagir. “Zamana
uygun” donemsel sanat yapitlarina karsit olarak anakronik bir
tavir ortaya koymam kendi ozerkligime diiskiinligiimdendir.
Ozellikle Avrupa-merkezci egilimlere kars1 da direng gostererek
daha evrensel yayilimli arayislara 6nem veriyorum. Bu yiizden
eserlerimde, Kibrisin arkeolojik eserleri, Anadolu Uygarliklari,
Mezopotamya, Misir, Maya Sanati, Tantra Sanati, Zen Budizm,
Samanizm, Dogu ve Uzak Dogu Ezoterizm ve Hermetizmi gibi
zamansal uzakliklar ve kiiltiirel farkliliklara gonderme yapan bi-
¢imsel unsurlar 6n plandadir. Tim bunlar inanmak i¢in degil
oynamak ve oynayarak 6grenmek, bilmek i¢indir... Her sanat-
¢inin i¢inde bir Homo Faber (yapan insan)’in yaninda bir de
Homo Ludens (oyuncu insan) vardir.
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Soylesi

Her soylesi bir aralanmayi igerir. Soylesinin 6znesi olana dogru yii-
riimenin tek garesi, onun zihinsel mekaninin kapilarini aralamak-
tir. Soru ve yanit yumaklanmasindan ortaya ¢ikan metin, ¢ogu za-
man, daha 6nceden fark edilmemisi de ele veren bir itki unsuruna
doniisiir. Diistinsel anlamda bir sagalma ritiieline de doniisebilen
soylesilerde, cogu zaman kisi, karsidakinin degil de kendi kendinin
sorgulayicis1 durumuna diiser. Kendini soylediginle olumlama dik-
katine kapilmigken bir bakarsin ki kendi olumsuzluklarinin farkina
varir ve onlarla anlik bir cebellesmeye girersin. Clinkii séylemek
yazmaya benzemez. O an soylenilen, bir soruyu karsilamaya gali-
san tiimce tasarimlaridir ve geri doniissiiz bir gonderi kosulunun
icindedirler.

Degisik zamanlarda ve degisik etkinliklerde verdigim gazete-
dergi soylesilerden olusan bu toplu (se¢ilmis) metinleri yukarida
soylediklerim baglaminda okursaniz daha verimli bir okuma ola-
cagindan eminim. Bu bir ricadir. Bu huyum var iste: iyi bir oku-
yucu talebim bir saplantiya donitismiis olabilir. Her neyse, sunu
da buraya aktarmak durumundayim ki, TV, Radyo soylesilerimi
ve Yunanca ve Ingilizcede yayinlanan sdylesilerimi ¢evirme zah-
metine katlanip bu kitaba katamadim. Onlar da hep -karakterim
geregi- sanat/siyaset alasimli soylesiler oldu. Asag1 yukar1 benzer
seyler. Keske kendi kendimle yaptigim o dalagmali i¢ sdylesilerimi
kayda alan bir cihaza sahip olabilseydim. Onlar1 da okumay1 gok
isterdim. Aslinda her kitap her seyden ve herkesten 6nce yazarin
kendini okumak ihtiyacindan dogar. Her diisiiniir kendini yazida
bulur demenin yeri...
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1: Kemal Ankac / Ortam
22 Ekim 1998

Serginin ad1 “Lirik Piktogramlar” bunu biraz agabilir misin?

Seksen bir, seksen iki yillarinda kaya resimlerini andiran bir
resim tiriine yoneldim. Sezgilerimi ve iggiidiilerimi basibos
birakmamak i¢in argiimanima destek olusturacak bilginin pe-
sine diiserek tarih Oncesi ve yazinin bulunusuna denk diisen
sanat1 tim yonleriyle aragtirmaya basladim. Bu basit bir tarih
incelemesi degildi. Buna “bilginin arkeolojisi” de diyebiliriz.
Zamani bir isaret dizini lzerinden okuyor oluyorsak eger,
resim sanati bunun neresinde olabilirdi diye sorular sordum
kendime...

Yillar gectikge iki boyutlu ¢izgisel figiirler birer hiyeroglif ve
ideograma doniistiiler. Tipk: tarihte, imgeden yaziya yonelme
stireci gibi bir siire¢ yasadi resmim. Bu defa 6zellikli olarak an-
tik yazilar ve kaybolmus diller {izerine arastirmaya basladim.
Zaman zaman Finike yazisinda oldugu gibi birer hece, zaman
zaman da birer fonetik ideogrami andiran resim-yazilar yapitla-
rimin 6zini olusturdu. Neden onlar: “lirik piktogramlar” diye
adlandirdim? Ben konusabilinsin diye bir alfabe, bir dil olustur-
madim. Bir taraftan kiiltiirel antropolojik egilimli bir arastirma
yaparken, diger taraftan da bu 6grenim siirecini bilgisel bir edi-
nim olarak yapita doniistiirme kaygis: tasidim. Oyle yapmamis
olsaydim tarihten malzeme araklayan bir siislemeci durumuna
diiserdim.

Bana sezgiyi ve bilgiyi bir arada tutmak kaldi. Icimden geleni saf
coskusundan arindirmadan ama onu sanatin alg1 mintikasina so-
karak, bilgiyi eyleme doniistiirmenin dilini yakalamakti amacim.
Burada lirik bir esine ihtiya¢ vardi. Sonugta ben bir bilim adam
degilim; bilimsel dogrular:1 kendi dil imkanlarimi yaratarak, hatta
gerekirse irrasyonel egretilemelere bagvurarak aktarabilirim. Ama-
cim: bir senteze varip yeni plastik degerler tiretmek. Kisacas: “lirik
piktogram” kavraminin iginde tinsellik ve zihinselligin bir arada’li-
gin1 imgelemek istedim.
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Son resimlerinde agirlikli olarak ‘materik resim’ ya da diger bir
deyisle malzeme resmine bir yonelme var. Nedir bunun neden-
leri?

Sanatin en 6nemli ugraslarindan biri de mutlulugu aramaktir. Bi-
raz 6nce bilgiyi aramaktan bahsettim. Bilgiye varmak da mutluluk-
lardan biridir. Insanin tadabilecegi diger bir mutluluk da dogayla
uyum i¢inde yagamasidir. Unutmayalim ki antik Yunan felsefesi en
¢ok mutluluk kavrami tizerine kafa yormustur. Demokritos’tan Spi-
nozaya, Diderotdan Hegele felsefe ayni eregin izini siirmiistiir. Sa-
nat bunun disinda kalamazdi. Dogaya doniis olarak mutlulugu, de-
gisik donemlerde degisik egilimlerle aradi. Sonunda tek ¢are atdlye
resmini terk ederek, resmini yaptig1 dogayla o fiziksel yiizlesmeyi
gergeklestirmekti.

Doganin goriintiisiinii yeniden {iretmek yerine dogayla tiretmenin
tercihini yapt1 birgok sanatg1. Ben de bu tiir bir arayisin i¢inde yer
almay bilgiye yonelmede bir yontem bildim. Malzemeye ve nesne-
ye yonelmemin en 6nemli gerekgeleri bunlardir diyebilirim. Sanat-
¢t dogay1 kendinden uzak tutarsa, nesnelerle ve maddelerle yakin
bir iliski kurmazsa ve yakin gozlem ile dokunmaya dayali bir tani-
ma yontemi se¢mezse, zamani ve mekani dogru boyutlarda yasa-
yabilecegine inanmiyorum. Yagadigimiz bu yeryiiziinde en kiigiik
seylerin bile bize &gretecegi ¢ok sey vardir. Onlarin hikayelerini
Ogrenmek tizere ayaklarina gitmek diiser bize.

Son zamanlarda kafama ¢ivi gibi ¢akilip kalan bir soru var: Bu-
giin, bilmem nerede yasayan en ilkel kabilenin bile agirlikl1 ola-
rak kendi karakterini tasiyan bir sanat kavrayisi var. Oysa Kib-
rish Tiirklere baktigimiz zaman bu durumun tam aksi ile kar-
silagryoruz. Ornegin 6zgiin bir resim ve miizik sanatimiz yok.
Edebiyatimizda ise 1srarla Tiirkiye'den icazet bekleyen bir egilim
var. Senin buna yanitin nedir?

Once Kibris Tiirk Toplumu’nun nasil bir ge¢mise sahip olduguna
bir bakmak lazim... Bir fetih sonucu kimi zoraki kimi goérevli, bir
istilanin yetke unsuru olarak buralara yerlestirilmis insanlar. Zaten
kendi yerlerinde, yani Anadoluda birbiri tizerine ortiilmiis, unu-
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tulan, dayatilan ve doniistiiriilen kiiltiirlerin karmagasini yasamis
bir kitle. Bunun {izerine Kibrisa gelmekle bir bagka kiiltiirle daha
bulusmak durumunda kalmiglardir. Boyle bir toplumun yerlesik
kiiltiirel bir kimlik altinda varligini gelistirmesi ve kendine 6zgii
imgeler iiretmesi nerdeyse imkéansizdir. Boyle bir durumda ancak
bir bulusma ya da fiizyon kiiltiirii ortaya ¢ikar.

Devamli bellegine silinmeler, bosluklar ve kesintiler olusan bir top-
lumun kendi ontolojik siirecine tani koyabilmesi ve oradan yola
¢ikarak sentetik bir kiiltiirti yakalamasi kolay degil. Bir cografya
parcasinda siiregen, uzak ve koklii bir ge¢misi olmayan toplumlar,
boyle bir igretilik karmagasindan kurtulmalari zor oldugundan, so-
nunda ‘kendi olmak’ yerine benzemek yolunu segerler. Bu bazen,
dogal bir sonug, bazen de ideolojik bir tercih olur.

Agikgasi sunu sdyleyeyim: Bundan sonra ‘Kibris Tiirk Resmi’ denil-
digi zaman akla belirli bir sanat ekolii getirtebilecek bir sanat olusa-
bilecegine inanmak biraz cahillik olur. Tiirkiyede dahi “Tiirk Resmi’
diye bir tanimin savlana bilmesi olduk¢a zordur. Olsa olsa, Tiirk
kiiltiirtinden etkiler tagiyan bir sanat olur. Bugiin Tiirk Resmi dedi-
gimiz zaman Tiirk sanat¢ilarin tirettigi resim anlamindan bagka bir
anlam ¢itkarmaya ¢alismak bosunalik olur. Ciinkii oradaki sanatin
seyri tamamen batili kuram ve yontemlere dayalidir. Aslinda ben
bunu bir olumsuzluk olarak algilamiyorum. Tarihin her tiirlii sonu-
cundan bir ¢ikis yolu vardir. ‘Ozgiinlik’ de giiniimiizde ¢ok goreli
bir tanimlamadir.

Son olarak “Eski ve Uzak” adl1 resim sergisine katildin; bu ser-
ginin, Kibris Tiirk Resmi’'nin(?) olusum siirecine bir par¢a ayna
tuttugunu diisiiniirsek, sence tiim olup biteni nasil aciklamali?

Bu serginin Kibrish Tiirk sanat¢ilarin sanat 6ykiilerini anlatmasi ve
yapitlarinin niteliksel degerlendirilmesi agisindan yeterli bir sergi
olduguna inanmiyorum. Bu {ilkenin kétii aligkanliklarinin bir daha
yerine getirildiginin sen de farkinda olacaksin. Degerlendirme ni-
teligi tasiyan ve bir tarih kesiti olma iddias1 tagiyan bir sergi, bir
veya iki ayda hazirlanmaz. Universiteler bu isi yapacaksa ciddiyetle
yapmali. Tarih kendi varligini yazil kiiltiire bor¢ludur. Burada ya-
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pilan her sey hapsiriga benzerse sadece bir “¢ok yasa” alirsin. Bu
projeler basit bir eglencelik konumunda ele alinmamali. Bir hap-
sirik kadar kisa siireli olmamali. Bir sanat¢i olarak bunun farkinda
olmak yetmez. Sanatin ciddiyetine yakisan1 yapmak bir gereklilik-
tir. Yoksa “bu tilkede sanat yoktur” séyleminin komplocusu duru-
muna diigeriz.

Lirik Piktogramlar Sergisi
Resim Sergisi 1998, Magusa

2: Hakan Cakmak / Yenidiizen

10 Kasim 1998

Geriye 1984 yilina gidip, profesyonel anlamda sanata atildiginiz
donemi ele alarak, resim seriiveniniz hakkinda yeterli bilgi sahi-
bi olmayan sanat izleyicisine bir perspektif sunabilmek amacryla
o giinden bu giine neler yaptiginiz ve hangi sorunlarla ugrastigi-
ni1z konusunda bilgi verebilir misiniz?

Sanata profesyonellik agisindan bakmak pek saglikli olmayabilir.
Ciinkii profesyonellik: mesleki a¢idan bir ugras: daha verimli kil-
mak i¢in iyilestirmek ve karsiligini maddi olarak beklemek anla-
mina gelir. Bu sanatta ne kadar gegerlidir(?) tartigma kaldirir. Ben
bir seyi iyilestirip ondan maddi anlamda medet ummak istemedim.
Hatta yanilgi riskinin yiiksek oldugu arayislari daha fazla yegledim.
Her ¢6ztimsedigime inandigimi, sorunsalligi eskiyen bir edinim
varsay1p terk ettim ve yeni acilim ihtiyaci duydugum degerleri de-
neyimlerime katmaya ¢alistim. Hangi sorunlarla ilgilendigime ge-
lince: varlik - mevcudiyet sorunlariyla... Sanatin icinde durmak:
kendine tutunmaya ¢aligmak gibi bir sey. Ama 6nce kendini yarat-
malisin. Sanati bir arayis yordami olarak da algilayabiliriz. ..

Bu arayislar nelerdi?

Ogrencilik yillarimda figiir merkezli ekspresyonist ve sembolist
egilimleri i¢inde barindiran bir donemden gectim. Daha sonra fon
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figlir ayiriminin ortadan kalktig1 bir ¢izgisellesme 6n plana ¢ikti.
Yani - kaya resimlerine bir doniis baslar; resmin orijinine bir seya-
hat gibi bir sey. Gliniimiizden tarih 6ncesine kadar uzanan zaman-
da magara donemi resminin cazibesini irdelemek geregindendi
herhalde... Bir magara resmini okurken o okumanin antropolojik,
metafiziksel ya da ontolojik bir anahtar1 olmasi gerekir. Bu dénem-
lerde sanat kuramlarindan estetik degerlerden bahsedemeyiz. In-
san kendi dogasiyla bas bagadir o an... Tarih 6ncesine yoneldigim
ve yazinin bulunusuna dogru aragtirdigim zaman, bendeki yonelis-
ler kaya resminden yazi-resime dogru bir evirilme evresine tutuldu.
Kendi yazimi uydurma ihtiyact duydum ve bugiinkii yazisal resme
vardim. Boylelikle betimlemeyi tamamen resimden ayikladim.

Insanoglunun yaziy1 buluguyla ilgili en eski kanit M.O. Dérdiincii
Millenyum'un ortalarina tarihlenen kil tablet tizerine yazilmis ¢ivi
yazisidir. Oraya gelene kadar insan, 6nce dilini olusturdu ve iletisim
ihtiyaglarina yanit verecek kadar onu gelistirdi. Dogay1 taklit eden
seslerden sonra sozciikler, daha sonra da bir gesit gramer olusturdu
ve onu kullandi. Yazi ihtiyaci bu agamada ortaya ¢ikar. Ciinkii artik
insan zamana yayilan bir ses olarak yasamak ister; boslukta yutulan
bir ses olarak degil. Bir yazi olusturmak i¢in, konusmada oldugu
gibi yine doga yardima kostu: bu defa sesler degil dogadaki canli
cansiz varliklarin bi¢im olarak taklidi yapilarak bir yazi olusturul-
maya ¢alisildi. Ancak bir hiyeroglif veya sematik bir resimle dili
bire bir aktarmak yetersiz kalird1... Sonunda giiniimiizdeki fonetik
niteligi olan yazi ¢esitlerine, alfabelere kadar vardik.

Benim ugrasim: tarih dncesinden bilgisayar ¢agina kadar koca bir
yazi evrimi gegiren insanligin seriivenini anlamaktir. Bunlar1 an-
latirken sakin su akla gelmesin: 6nce dil vard: sonra isaret... Tam
tersi 6nce isaret vardi sonra dil; daha dogrusu isaret dilin kendisiy-
di. Insan &nce isaretlerle iletisim kurdu sonra dili olusturdu, daha
sonra da dili yaziya doniigtiirdii. Iste tiim bu karmagik siiregler il-
gimi ¢ekiyor.

Sergide bugiine kadar gormeye alistigimiz teknigin ve anlayisin
disinda, ¢ok farkli diyebilecegimiz resimler yer almisti. Kendi-

nizce bir yaz1 dili olusturdugunuzu séyliiyorsunuz; izleyici Umit
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Inat¢rnin kendi kurdugu dil 6rgiisiinii ¢6zebilmek igin nasil bir
yol izlemelidir?

Bir yazi dili degil, bir dil olarak yaz1 desek daha dogru olur... Biitiin
yapilmasi gereken sey: Sanati bilmek, sanat tarihini tiim siiregleriy-
le iyi kavramak ve sanatin dogus-varolus nedenlerine dogru tani
koymak. Yaptigim resmin anlami bir 6nem arz etmez. Ciinkii ben
anlam pesinde kosan bir sanat¢i degilim. Isin semantik (anlam-
sal) yoniinden ¢ok, semiyotik (gostergesel) yoniiyle ilgileniyorum;
bigim semiyolojisiyle elbette. Bugiin anlamsal degil de daha fazla
gostergesel olarak yazinin (iletisim agisindan tabii) 6nemini vurgu-
layan yeni bir yasam modelinin pesindeyiz. Biraz agarsak; ornegin:
bir bilgisayarin 6niine gegiyorsunuz, onun bilgi merkezine vara-
bilmek i¢in birtakim isaretler kullanmaniz lazim. Kodlar, isaretler
vs... bunlarin 6gretici degil, ulasim amagl yol gosterici nitelikleri
vardir; bir hedefe yonelmenin kilavuzudurlar. Benim resimlerim-
de de olan budur. Yani resimlerim 6gretici olma kaygis: tagimryor.
Tam tersi benim 6grenme siire¢lerimin deneyimlerimin bir yansi-
masi olarak bakilabilir eserlerime... Sanat, yagsami kavramanin ara-
adir ya...

Resimlerim insanlara bir sey 6gretmek i¢in degil, onlar1 6grenmeye
tesvik etmek icin birer gostergedirler. Resmin Oniine gelen bir izle-
yici bir sanat cahiliyse bunu gizleyecek hali yoktur. Mutlaka iginde
bir soru sorma igtah1 kabaracaktir. Iste gercek “yeni” burada yatar.
Ciinki her bilinmeyenle karsilasmak yeni bir bilgiyi kendine katma
ortaminin yaratilmasi demektir. Sanatin islevi de burada yatar: bu-
lanik ya da keskin ¢agrisimlarla akli harekete gecirmek.

Eserlerinizi iiretirken ¢ok farkli malzemeler kullandiniz ve bu
malzemelerle yasadiginiz bir seriiven varda...

Giinlimiiziin modernlik anlayisinin ilk tohumlar1 Spinoza’yla atilir.
Spinoza “seylere (dogaya) dénelim” demisti. Bu s6éylemin altinda
¢ok biiyiik bir yasam felsefesi yatar. Bunun ne anlama geldigini
kavrayabilmek igin Ortagag’ iyi bilmek lazim. Tektanriciigin yii-
celtildigi, bilimsel ilerlemenin ve dinin giidiimiinden bagimsiz ara-
yislarin oniiniin kesildigi karartmaci bir donemdir bu. Fizikotesine
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teslim olmanin ve dogaya sirt donmenin bir doktrin oldugu, hatta
zamanin belleksiz birakildigi bir donemden bahsediyoruz...

Ortagag'in hemen esiginde ortaya ¢ikan Hiimanizm, bu karartmaci
donemi agsmak i¢in Antik Yunan Felsefesinin bilimsel arayislarda-
ki ¢ogulcu egilimlerini yeniden giindeme getirdi. Bu hesaplagsmaci
¢ikigma Rénesans’ dogurmustur. Insani dogayla ve dogastyla bari-
sik kilma arayislarinin ivme kazandigi bu donemi izleyen Yiiksek
Ronesans, Manyerizm ve Barok, bilimin ilerlemesine de 6nciilitk
edecekti. Gergek anlamda Modernlik 1750-1770 yillar1 arasinda
kendini hissettirir. Aydinlanma Felsefesinin etkilerini tagiyan bu
donem dogaya donme egilimlerinin agirlik kazandig: bir déonem-
dir. Dogaya donmek: dogaiistii olani terk etmek ve insanin kendi-
sine ve yeryiiziine donmesi demektir. Aydinlanmacilarin giindeme
getirdigi biytik bir diisiince devrimidir bu. “Tanrrnin dedigi gibi”
soyleminin yerine “fizigin dedigi gibi” sylemi kendi zaferini yasa-
maktadir artik... Darwin de tiim arastirmalarinin ve evrim kurami-
nin temelini bu anlayista buldu...

Kullandigin malzemelerden buraya gelmistik...

“Seyler’e donersek... Mesele seylerin resmini yapmak degil, o sey-
lerin aslina donmektir. Doganin bizlere sundugu birgok (dile do-
niisme agisindan) aragsalliga yatkin unsurlar vardir. Sanatgilar ta-
rihten gelen aligkanliklarla ¢ogu zaman bunlarin resmini yaparak
bir-seyleri imgelemeye ¢aligmiglardir. Ben seylerin resmini yaparak
degil, seylere dokunarak, boyutu ve dogasiyla fiziksel bir temas ku-
rarak onlar1 kendimin kilip bir esere doniismesini yegliyorum. Bu
ylzden eger bir “sey” olacaksa eserimde, dogrudan kendisi olacak;
temsili gortintiisii degil. Resimlerimin objelerin temsili goriintisler-
den yoksundurulmus olmasinin nedeni budur. “Sey’den kastim: ad1
konmus ya da konmamuis olsun, yapitta beden olarak kendini ifade
eden nesnelerdir. Eger ben bir kiimes telini alip (bu sergideki bir
eserimde yaptigim gibi) onu bir yapitin gostergesel araci kilmigsam
o artik benim {iirettigim “sey olarak” eserin tamamlayici “sey”idir;
yani artik islevinden uzaklastirilip baska bir iligkilendirme orta-
minda yeni bir konuma taginmustir... Aydinlama diyalektiginde de
bu yatar: bilgiyi nesneden edinmenin yolu onunla iliskiden geger;
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onu 0znel yaklasimlarla adlandirmadan degil.

“Lirik Piktogramlar” adl1 serginin bir béliimiinde yazisal yon,
son kisminda da daha ¢ok o vurguladigin “sey”lerin 6n plana
ciktigini goriiriiz...

Uzun siiredir alt bilincin bire bir digavurumu olarak ortaya ¢ikisla-
rin1 doniistiirdiigiim bu yazi tiiriinii ele alalim:- yarattigim demiyo-
rum; ¢linkii aslinda kimsemiz bir sey yaratmryor, edinimlerimizi ve
bilgilerimizi bir iiretme potansiyeline doniistiirityoruz. Sanatin bir
yansitma ve yaratma isi oldugu kanaatini tasimiyorum; sanat ente-
lektiiel tiretimdir. Yazi yazma eylemi ilgimi ¢ekiyordu. Ciinkii yazi-
da biitiin insanligin yagam siireclerinin ipuglar1 vardir. Insanhigin
“uygarliklar” adi altindaki varolus 6ykiisii beni ¢ok ilgilendiriyor.
Yazisal resme yonelmemdeki etken iste bu ilgi ve hayranlhiktir... Ta-
bii ki hayatim boyunca sadece yazisal resim yapacagim diye bir sey
yok. Bagka heyecanlarin pesindeyim de ayni zamanda. Her tiretim
stirecinde ortaya koydugum ugrasta elden diistiigim ve yeniden ele
aldigim seyler vardir; dolayisiyla benim bir iisluplasma sorunum
veya kalic1 kilinmig bir yordam arayisim da yoktur. Tek aradigim
sey bilginin, “cogito’nun kendisidir.

Zaten hayatin kendisi -devingenlik icerdiginden- statiklige terstir...

Statiklik simetri olarak kendini ifade eder. Halbuki ben hareketi
ve asimetriyi seven bir sanat¢ryim. Hatta bazen simetrik bir alt
katman kullanarak i¢ine dinamik hareketlenmeler yerlestirdigim
kompozisyonlarim da var; sirf simetriye karsi bir eylemde bulun-
manin ifadesini olusturayim diye... Her yapitimin eksik bir yoni
icerdigi bir bosluk olsun, tiremeye yatkin, devamlilik etkisi ve-
ren bir dili olsun isterim. Rastlantinin ve iradenin, i¢giidiiniin ve
mantigin, bilginin ve sezginin i¢ ice oldugu bir yapit, devamlilik
arz eden bir dogurganlik halinin gostergesidir. Kaostan ve ¢eliski-
den kaginmiyorum ¢iinkii yasamin kendisi bu! Son resimlerimde
yazi-resim ve otomatik yazi alanlarinin yaninda mimari tasarimi
cagristiran “geometrik bellek” diye adlandiracagim 6geler var. Bu
resimlerde yazi ve mimarinin gostergesel birlikteligi bir rastlant:
degildir... Simetrik bir ana kompozisyon olarak karsiniza ¢ikan
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resimlerde de hep bir kaotik dinamizmin i¢yapida devindigini
gorursiiniz.

Mezopotamya, Misir ve Antik Yunan sanati her seyden 6nce bir
mimarlik sanatidir. Duvarlar1 ve mekénlari bir karakter olarak be-
lirleyen o gorkemli resim ve heykellere baktigimiz zaman, nerdeyse
mimarinin sirf resim, heykel ve birgok defa oldugu gibi yaz1 i¢in
diistintildéigi hissine kapiliriz. Mimari, bir yasanmishgin kaniti
olarak mekanin retorigini yaparken, ¢ogu zaman zamansal gos-
tergeleri bulanik bir bellegin yanilgilarina da maruz kalacak kadar
muallakta kalir. Bu zamansal muglakligin riskini ortadan kaldiran
tek sey: resim, heykel ve yazinin mimariyi biitiinleyici birer plastik
ve estetik deger olarak kullanilmasidir. Bu bir bellege kazinma isi-
dir... Etkili olmanin yolu buradan geger. Yetkenin hissettirilmesini
kolaylastiran anitsallik... Bildiginiz gibi Hamurabi Kanunlar1 kaya-
lar tizerine kazinip birer anita dontstiiriilmiistiir. Diger uygarhiklar
i¢in de bu boyleydi. Beni geken seyler iste bunlar...

Resimlerimdeki mimariyi hatirlatan ¢izgi ve bigcim kompozisyonla-
rinda simetri ne kadar da kendini gosterse, o simetriyi kinetik bir
enerjiyle —o simetrinin igine hareket izlenimi veren mikro-kozmik
indirgemeler olarak algilanabilecek yazi resimler yerlestirerek-
bozmaya ¢alistyorum.

Yapmaya calistigin ve sdylediklerin baglaminda: algilanan, ya-
sanan tiim tarihsel siireci, icinde barindirdig1 sanatsal 6geleriyle
birlikte felsefi boyutta tartismaktir amacin. Bu noktadan hareket-
le toplumun sanata, sanat¢inin da topluma bakis1 agisindan, fel-
sefeyle olan iligkilerinin hangi boyutta oldugunu diisiiniiyorsun?

Toplumun sanata, sanat¢inin da topluma bakiginin bir saksidan
farki yoktur. Hatta bu bir bakis degil, hi¢bir siipheye gebe kalmayan
suni bir bakigmadir. Neden saksi?.. Saksi i¢inde ¢igek tasir. O gigegi
sularsiniz ve biiyiir; ama yeri sabittir. Bir yere gittigi yok. Siz nereye
koyarsaniz orada durur; yani edilgendir. Buradaki sanat¢ilarin da
¢ogu -sanatcrysalar tabii- topluma bir saksi gibi bakar. Yer degisti-
recek hareket organlar1 yoktur. Oturduklar1 yerde ¢iiriimeyi bek-
lerler... Kisacast ne toplumun sanatgiy: elestirme ne de sanat¢inin
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toplumsal olaylara tani koyma yetenegi vardir. Toplumun sanatgiya
gosterdigi ‘saksida ¢icek muamelesi’ nerdeyse bir yazgiya doniis-
ti: toplum saksidaki ¢igegi sulayacak, giizel cicekler agacak ve bu
giizellik hazsal agidan tatmin edici oldugu zaman o ¢icek ¢icekten
sayilacak. Ben 1sirgan otu olmayi tercih ederim.

Bu nereden kaynaklaniyor?

Vurdumduymazlik ya da sanatin yanlis algilanmasindan... Felsefeyi
sanatin i¢inden soktiigiiniiz zaman bir “hos vakit gecirme” ugrasina
doniigiir. Sanat bir hobi ugrasiyla karsilagtirilamaz. Sirf i¢giidiiyle
“hislerle” ortaya ¢ikana sanat yapit1 diyemezsiniz. Sezgilerin 6nemi
biiyiiktiir; ancak bilginin olmadig: yerde sezgiler ¢ok basibos kalir.
Sanatin bir “hissi serserilik” oldugu zaten toplum bilincine zararh
bir sekilde yerlesmis durumdadir. Sanat bir tin oldugu kadar zihin
isidir de... Bir yerlere boya siirmek sanat eseri iiretme anlamina
gelmez... Birtakim nesneler tiretmek ve onlar1 isimlendirmek on-
larin sanat eseri oldugu anlamina gelmez. Eserin ortaya ¢ikigini
saglayan bir motor vardir. Bu motor igimizde besledigimiz o arayis
enerjisidir. Buradaki sanatgilar bir eseri ortaya koyarken neyi ara-
diklarini bilmek isterdim. “Su tislupta yaparsam insanlar ‘bu filan
sanat¢idir’ diyecekler” seklindeki bigimsel kategori arayisi sanatin
arayisina yabanci bir arayistir. Bunun marangozluk ve ¢omlekgilik
isinden farki yoktur.

Cikis yolu?

Diistinmek... Digiinceye tutunmak. Belki de ¢ikis yolu bulmak
i¢in degil ama daha da derinlerde kaybolmak igin. Sahici bir ben-
lige ulagabilmek kendini yeniden insa etmekle olur. Once kendin-
den siiphe duyacaksin sonra sahici olan “ben” bir yerlerde karsina
¢ikar...

Lirik Piktogramlar Sergisi
Resim Sergisi 1998, Magusa
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3: Neriman Cahit / Kibris
25 Aralik 2000

Aramizda gecen konusmalardan da anlagilacagi iizere iki yildir tam
anlamiyla oturup resim iiretmedin. Bu sergin son iki ii¢ ay i¢inde
yogunlasarak ortaya koydugun iiriinlerin bir toplami... Resimle-
rindeki bogusma ve dinginlik arasi o tutku dolu -delicesine- gidip
gelmeleri sezinlememek miimkiin degil. Zamanin gerisine dogru
-ilkellige donme egilimleri tagtyan- armnmaci bir gerileme... Yalina
donme ya da dipteki diirtiilerin kesfine bir yolculuk... Ne dersin?

Genelde deneyimlerime yeni bilgiler katarak bir sergi projesi gelis-
tiririm ve Oyle {iretime koyulurum. Sonugta bir eserin ortaya ¢ik-
masi i¢in bir diislinme ve tasarim siirecine ihtiyag vardir. Eger bana
eserlerimde yeni unsurlarla karsilagsma imkani verecek fikir-verileri
bulamazsam sergi agmama gerek yok. Bu benim i¢in hem y6ntem-
sel hem de etik bir meseledir. Panayira mal gotiiriir gibi izleyicinin
karsisina ¢ikmak istemiyorum. Bir bagka sey de, biliyorsun: ben
sadece plastik sanatlarla yetinen bir sanat¢1 degilim. Siir, diizyaz,
elestiri, deneme ve oykii tiiriinde yazinsal iiriinler vermekle de ug-
ragtyorum. Bu beni tamamlayan diger sanatsal diisiin etkinlikleri-
dir. Sinema alaninda da ufak tefek ¢alismalarim var. Son zaman-
larda i¢ mimari ve mobilya tasarimiyla da ugrastim. Hem tahsilim
stiresince hem de akademiden mezun olduktan sonra verimlilikten
hi¢ geri kalmadim; iiretmek benim i¢in kendimi kullanmak ve ¢o-
galmak anlamina geliyor. Kendimi ne kadar kullanirsam, bagkalar1
beni o kadar “¢ok” bulabilir. En biiyiik korkum azalmaktir...

Eserlerimdeki “bogusma ve dinginlik” diialitesini dogrusu iyi yaka-
ladin. Tlkelligi cagristiran yalinlik arayisinin da bir izleyici tarafin-
dan fark edilmesi beni sevindirdi... Ben artik bir sanatcinin “ho-
mojen eser” liretme kaygilariyla “yipranmamis yeni” arayisinda ol-
masi gerektigine inanmiyorum; olsa olsa bu “kaniksanmamis yeni”
adina bir arayis olur. Giiniimiiz sanat1 artik heterojen bir yap1 arz
etmektedir. Sentezler, doniistiirmeler, gondermeler ve gliniimiiziin
diisiince tarzini yansitan gostergelerle yogrulmus, farkliig: fark
edilir cinsten olusumlar... Onemli olan insanlik tarihine katkida
bulunacak sanatsal degerlerin 6niinii agmak...
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Yalina donme, dipteki diirtiilerin kesfine koyulma ve ilkel egilim
gostergelerine gelince: Sanat yapmak zaten bunlari igerir. Sanat bir
“kendi olma” arayisidir. Unutulan dogaya ve dogalliga dénmek...
Oze donmek yani... Insanin yeniden kesfindeyim ben. Bu hem
mantiktadir hem i¢giidiide, hem ilkelliktedir hem en son teknolo-
jide, hem karmasadadir hem arilikta, hem 6l¢tidedir hem o6lgiistiz-
likte, hem 1giktadir hem 1siksizlikta, hem fiziktedir, hem metafi-
zikte... Akil ve tin, gergek ve gercekiistii arasi1 kendi yurdunu arar-
ken giizel bir bahgeye ugrar; orasi sanat diinyasidir iste. Diinyanin
pisliklerinden kendimi arindirabilecegim bir bahge buldugum i¢in
mutluyum. “Bulmak” ise “liretmek’le esdeger bir sozciiktiir benim
anlam sozliigiimde. ..

Resim yapmak ne? Yasadigindan G6teye bagka bir giine, zamana
ve uzama ge¢mek mi?

Bu soruya biraz 6nce soylediklerimle biiyiik 6l¢tide yanit verdigime
inaniyorum. Ama daha 6zellikli yanit verecek olursam, benim i¢in
resim yapmak: -boya resmi olsun malzeme resmi olsun- alt biling
ve st biling arasinda kendim hakkinda ne kadar bilgi varsa onlar1
toplamak ve yeni bir kendilik olusturmaktir. Resim yoluyla kendi
kisiligimi olusturacak, beni ben yapacak her tiirlii yeryiizii bilgisini
toplayarak bir “ben-varlik” olusturmaya calistyorum. Bu yeni bir
giin, yeni bir uzam ve yeni bir zaman arayis1 demek degil mi?

Umit Inatgrnin resim gizgisini tam degilse de genel hatlarryla
idrak edebilirim diyebilirim. Yapitlarinin tiimiinde kullandigin
bicimlerin terciimesiyle bir doniistiirme enerjisi ve 6fke dili ya-
kaliyoruz. Bu, siirinde de, diizyaz1 denemelerinde de 6yle. Bunu
bir i¢cgiidiisel belirti mi yoksa diisiinsel bir planin yansimasi ola-
rak mi algilayalim?

Ikisi birden. Yani hem icgiidiisellik hem de diisiinsel bir plan. An-
cak burada bir parantez agmak lazim: I¢giidiisellik, gerek sezgi ge-
rek tepi olarak gostergesel ve anlamsal diizeyde bir ortaya ¢ikis hali
ararken kendine, bunu bilgiden ve yapitin dilini olusturan bir st
kiiltiir yapisindan bagimsiz olarak aramaz. Soylemek istedigim: i¢-
gidiisellik de kendi kodlarini iist bilingten alarak dilsel agilimin
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saglar. Daha basit ve kuramsal tanimlamalardan kaginarak konus-
mak gerekirse, bilgili bir kisinin degerlendirme ve algilama diizeyi
bilgisiz bir kisininkinden mutlaka farkli olacaktir. Bu fark yorum
farki degil farkindalik farkidir. Sonugta begeni bile bilgiye gorelidir.
Yani entelektiiel yargiy1 bir tarafa birakin hosluk ve haz degerleri-
nin bile bu planda bilgi diizeyinin bir yansimasi olarak karsimiza
¢iktigini inkar edemeyiz.

Ofkeden soz ediyorsun. Ofke benim onurumdur. Bu &fke bilginin
farklihigin ve farkindaligin besledigi bir 6fkedir. Bunu bir aydin-
lanmacinin 6fkesi olarak algilayabilirsiniz. Benim 6fkemin trajik
yonii oldukea azdir. Zaman zaman beni bos tarafimdan yakalar ve
dangalakligimin dozu artar; ama genelde ironik bir 6fkedir benim-
ki. Enerji ise sanatin kendisidir. Sanat her agidan doniistiiriicii bir
enerjidir.

Kibris Tiirk resmiyle ilgili degerlendirmelerini alabilir miyim?

Degerlendirme demek kritik demektir. Bunu birkag kez denedim.
Koyiin kopeksiz olmasini tercih edip degnek tasima hamalligindan
kurtulmak isteyen dostlarimi tedirgin etmek istemiyorum artik.
Tedirginlik halinden bu kadar kaginan insanlardan ne kadar sanat-
¢t olur bilmem; ¢iinkii sanatin kendisi bir tedirginlik halidir...

Bir sanatg¢1 icin sergi agmak ne anlama gelmeli? Giineyde a¢tigin
sergi seni tatmin etti mi?

Miizik sanatgilar1 konser verirler. Yazarlar sairler kitaplarini yayin-
larlar; plastik sanatlar alaninda iiriin verenler ise eserlerini sergi-
leyerek bir bulunma ve bulugsma ortami yaratirlar. Sanatg1 yapat-
larin sergilemekle, kendine sanat felsefesini, yasama ve insanliga
dair diistincelerini ifade etme olanag: saglar. Bunun 6gretmencilik
oynamakla bir ilgisi yok. Tam tersine sanat yoluyla ne 6grendigini
sinamak i¢in kendini agiga vurur sanatg1. Sergi bir agiga ¢ikma or-
tamudir. Bir goriinme gosterme ve tartilma ortamidir. Her sergi bir
agirlik ve 6nemlilik iddias: tasgtmalidir. Bu, her seyden 6nce sanatin
kendi dil ortaminda yapilmalidir. Sanat1 baska amaglara yamamak
sanat1 anlamsiz kilar. Bunun tersi olsayds, diistiniirler bin yillardir
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antik Yunan felsefecilerinden giiniimiize sanat kuramlar: iiretip
durmazlardi.

Rum kesiminde agtigim bu son sergiye gelince: karsilastigim kitle
-ki bu kitleyi ben daha dnceden iyi biliyorum- benim eserlerimin
dilini iyi bilen, beni takip eden bir kitle. Kibris Rum toplumu artik
sanat adina arkaik tartismalar yapmiyor. Hani “Sanat toplum igin-
dir” tartigmalar: gibi... Sanki biz eserlerimizi bagka yaratiklar i¢in
yapiyoruz. Sanatin sinirlar1 bilim ve felsefenin sinirlar1 neyse odur.
Sanat da evreni akil ve duyu yoluyla, bilgi ve sezgi yoluyla anlama-
ya ¢aligmanin bir yoludur. Bilimden tek farki: sanatin yanlislarinin
insana oliimciil zarar vermedigidir. Hatta ¢ogu zaman “kusur” bile
yeni bir estetigin paradigmasi olmustur.

Kozmos-Logos
Resim Sergisi 2000, Lefkoga

4: ismet Degirmenci / Gaste
Mayis 2002, Say1:05

Elestiri bizde: karalamak, 6tke duymak, saldirmak, oksamak-
ovmek, dayamisma ve dokunulmazlik altinda vuku buluyor.
Elestiri nedir?

Bir sanat yapitini elestirmek sanata ve sanati gerekli kilan diirtii ve
bilgiye dair edinimlerin kullanima ya da dolagima sokulmasi de-
mektir bana gore.

Peki, bir elestirmen yapita nasil bakmali, ¢oziimsemeli?

Bir yapit1 ¢6ztimsemek, ayn1 zamanda kendini yapitla ¢6ziimsemek
zorunlulugunu da getirir... Meseleye boyle bakildiginda, bakan ya
da goren tarafin sadece elestiricinin olmadigini yapitin da elestirici
gibi bakan ve goren bir taraf olarak elestiriciye baktigini saptariz.
Yani, yapit sadece goriilen degil gorendir de.
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Karsilikl birbirine bakma durumu; o halde yapit bir “6teki’dir.

Yapitin bizi ne kadar gordiigii, bizim onu ne kadar gordiigiimiize
baglidir. Bu da bir bakigiklik dengesinin olusmasini saglar. En iyi
elestirinin yapitla bir simetri olusturabilen elestiri olduguna ina-
niyorum; ki bu oldukga zor bir istir. Her zaman simetriyi aksatan
eksiklikler ¢ikacaktir; kaginilmazdir. Bu da, elestirinin tek yerden
gelmesinin tamamlayici birseylerin eksik kalacagini bize gosterir.

“Aklin yolu birdir” séyleminin burada gegerli olmadig: ¢ikar karsi-
miza. Aklin binbir yolu vardir; biitiin bu yollar bizi “tek dogru”ya
degil bicok dogruya tagir. Iste elestiri boyle bir tagtyicilik iglevinin
kendisidir. Bu baglamda “tek dogru” yerine “biitiinsel dogru’dan
bahsedebiliriz.

Yapit kendini olusturan bilgiyi ve sezgiyi tasiyicidir; daha dogrusu,
sozkonusu tastyicilik onu bir yapit olma niteligine kavusturmus-
tur. Bizim yapit hakkindaki kanimiz ve yargimiz tim bunlar1 ne
kadar algilladigimizla iligkilidir. Alg1 yetenegi de bilgi ve sezgiden
beslenir; alt ve iist bilincin uyumsal giidillenmesinden yani. (‘Sezgi’
derken, basibos duygulardan ya da duyumsal bir kendinden gegme
durumundan bahsetmiyorum. Sezgi, yasamin her sathasinda dene-
yim ve edinimin bir farkindalik kapasitesine doniigme sonucunun
kendisidir. “Yapma becerisi’ sadece 6grenmekle elde edilmez; de-
neyimin birikimini 6grenilenle alagtirmak zorunludur. Bu durum
alginin gergeklestirme siirecine hiz kazandirir; anlatmak istedigim
‘sezgi’ belki de bu alg1 hizinin kendisidir.)

Elestirinin dili nasil olmalidir?

Elestiri ne birini onore etmek i¢in ne de yermek i¢in yazilir. Elestiri
eksik kalan yapitin tamamlanmasini saglayici hatirlatmalar: yapar-
ken, yapit1 olusturan bilgiyi konusulabilir dile doniistiiriir. Bu dil,
yapitin illiistrasyonu olma egilimi tagimayan, ¢oziimseyici ve yapi-
tin bilgisini insa edici olmalidur.

(‘Eksik Yapit’ derken, becerilememis, basarilamamais bir yapit du-
rumunu isaret etmiyorum. Varlik agisindan tiimel bir bilgi kapa-
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sitesine sahip olmadigimiz gibi, ‘ideal insan’ tanimina halen uzak
oldugumuz kanisinda oldugumdan ve insanin dahi bir ‘eksik insan’
olduguna inandigimdan, Diinyada var olan -insan bilgisine daya-
Ii- her seyin bir ‘eksik sey’ olduguna inaniyorum; insanligin biitiin
ugrast: bir ‘tamamlama ugrasidir. Sanat bundan geri kalamazdi.
‘Insan bilgisine dayalr’ diyorum giinkii varligin somut ve sonsal bil-
gisi kendi yapisinda sakliyken biz o bilginin ne kadarini edinmis
durumdayiz diye soruyorum kendime; bu siiphecilikle benzesen,
ortiisen bir diiglinme tarzi mi?.. galiba dyle!)

Istanbul

5: Faize Ozdemirciler / Afrika, Pazar Eki
3 Nisan 2005

Sanat yolculugun Tiirkiye'de de baslayabilirdi ama sen italya’y1
sectin ve Umit Inatc1 da kendini orada yaratmis oldu...

Evet, ama bugiin benim yazisal resim sentezine varmamin al-
tinda yatan gergeklik sadece orada aldigim egitimle ilgili de-
gil. Kendi kiltiirel altyapini o felsefik bilgi diizeyine ulasinca
gorebilirsin. Kendi cografyandaki degerlerin farkina varir, on-
lar1 yeniden kazanmaya calisirsin. O dénemde (yetmisli yilla-
rin sonu) Tirkiyedeki akademilerde kavramsal sanat alanina
girmek nerdeyse yasakti. Marksist altyapiya sahip estetik egi-
limlerin bilinmeleri fazla éngoriilmezdi. Oysa Italyada benim
okudugum akademide (Pietro Vannucci Giizel Sanatlar Akade-
misi-Perugia) biitiin 6gretim tyeleri Marksist’ti; kendimi de-
neysel sanati ongoren Gramsci ekoliinden Avrupa komiinist-
lerinin arasinda buldum. Sanat iiretimi, yapit1 ortaya ¢ikaran
kisisel yeti ve bilgisel altyapinin olusumu a¢isindan mutfagin-
da yetistim.

1985’de Kibris’a geldin ve havaalaninda asker kagag: diye tutuk-
landin; yoklama kagagi cezali er olarak iki sene askerlik yaptin.
ftalyadan sonra nasil yansidi bu sana?
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Isi delilige vurdum. Sonunda “birakin bunu, fazla ugragmayin bun-
dan asker olmaz” dediler de rahat ettim. Insanlarin bazi ortamlarda
ne kadar kendi olamadiklarini gordiim. Varolussal kaygidan ote,
bir seyleri atlatma kaygis1 vardi orada... “Atlatma” ne marifet ama?

Bu genel bir yap1 degil mi toplumumuzda?

Ast-iist zemininde gelisiyor toplumsal iliskiler ve bizim gibi itaatkar
olmayan, kendi varligini hissettirme kaygis: iginde olanlar1 gor-
diikleri zaman iirkiiyorlar. Delisin, tehlikelisin, normalitenin digina
¢tkmus bir bireysin. On anda kabul gérme ya da reddedilme meka-
nizmasi harekete geger.

Senin kabul edilmek gibi bir meselen yoktu tabii...

Evet, yoktu ama onlar bunu géremez, tam tersini diistiniirler: kabul
edilme sorunuyla kars: karsiya geleceksin ve kabul edilebilmek i¢in
de onlara boyun egeceksin... Egilgenlik bu... Boylesi bir durum ger-
¢eklesmeyince de normalitenin kustugu bir unsur olursun; insan
bile degil, ‘sey’ olursun... Birilerinin seyi...

Askerlikten sonra fazla durmadin buralarda; ftalya’ya dondiin
yine, ¢alistin, para kazanabildin. Bir sanat¢1 cevren vardi, 6nemli
miizelerde sergiler actin; seni ftayada 6zgiin kilan neydi aslinda?

Kendi cografyamizin kiiltiirel mirasindan yola ¢ikarak vardigim
sentez... Neolitik, geometrik dénemin amfora motiflerinden, Feni-
ke yazilarindan ¢iktim yola; sonra ayni kapsama giren tiim yeryiizii
kiiltiirleriyle bulustum. Misir, Mezopotapya, Aztek, Inka, Maya, Cin,
Hint Eski Tiirk Uygarliklarina iliskin hiyeroglif, ideogram, runik al-
fabe ve piktogramla ilgili ne varsa aragtirdim. Insani yaziy1 bulmaya
ve kullanmaya yonelten ortak i¢gtidiisel diirtiilerin izini stirdiim...
Filolojik agidan degil, morfolojik a¢idan. Kendime gére vardigim so-
nuglar var tabii... Seksen ii¢’te burada sergi agtigimda “Avrupa’ya git-
ti Kibrisa uygun olmayan resimler yapiyor” dediler. Hatta en ilginci
“Italya’ya gitti bozuldu; daha once iyi resimler yapiyordu” diyenler
bile oldu. Oysa ayn1 y1l, Italyada Kibristan tagidigim kiltiirel deger-
lerden bir senteze vardigim i¢in akademik 6diil almigtim.
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Burada bunun anlagilmamasi nedendir?

Sanatgimiz kendini ¢evreleyen kendi kiiltiirel ve tarihsel degerlerini
iyi aragtirmadi. Yeni yeni bu merak var. “Evrensel” s6zciigii, kendi
tilkenin 6z degerlerini gérmezlikten gelmek, onlar1 bir tarafa atmak
ve sanatin merkezi sayillan Avrupaya uygun degerler iiretmek an-
lamina geldi uzun miiddet. Halbuki Avrupada Modern Sanat uzak
kiiltiirlerin kesfiyle gelisti. Yani aslinda, Avrupanin evrensellik
anlayis1 bizi de igine kapsar da biz bunun farkinda degiliz. Sanki
Kibris evrenin i¢inde degilmis gibi davranmak Kibris1 anlamaktan
geri kalmaktir. Belki de arayis tembelligidir bu; goziiniin dibinde-
kini gorme noksanlig1 ya da... Picasso “ben aramam bulurum” der;
bulma arayisin adresi degilse ne fayda?

Bulmak da bir son degil ama...

Bir yere vardiginda orasi1 yeni bir baglangici olusturuyor. Bu ylizden
tarih denen sey vardir. Gegmis vardir. Zaman vardir. Sanat¢1 kendi
kulvarinda ilerlerken nerede bulundugu hakkinda sorular sorma-
I1 kendine. Nerede bulundugu hakkinda, yani mevcudiyetle ilgili
kaygilar tasimiyorsa bir sanatgi, sdyleyecegi fikirlerin de sahiciligi
ve Ozgiinliigi tartigilir.

Biitiin olumsuzluklara ragmen seni buraya ¢eken neydi, iklim mi?

Tuhaf ama her seyin basinda iklim... Hayvans: yoniim gii¢liidiir be-
nim. Nasil bir zebray: alip kutuplara gotiiremezsen ben de dyleyim.
Kibrisa agir1 sevgi duyuyorum. Bunun begeniyle ilgisi yoksa baska
bir seyler olmali bizim agiklayamadigimiz... Ben kendimi stirekli
borglu hissettim bu adaya. Tipik bir aydin gevezeligi gibi goriinebilir
bu ama bunun benim kisiligimle bir ilgisi var; 6niine gegemiyorum.
Genelde sanatgida dogdugu yere kars1 kendini borglu hissetme buna-
limy, bir seyler 6deme gerekliligi hissi hdkim olur; tuhaf bir duygudur
ama belki de bu 6zgiivenden de kaynaklanabilir. Kendine duydugun
giiveni bagkalarindan da bekliyorsun, bu da hayal kiriklig: yaratur. ..

Her bir sey yaptiginda kendi memleketini bir parcacik kazanmig
gibi hissediyorsun, bir parcacik daha huzurlu... bir pargacik ek-
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sildim o bunalimdan dersin. Sanat yapma siireci hep bu bunalim:
azaltma seklinde ilerler. Bir yerde senin bunalimindan rahatsiz
olanlar ¢ikar. Bizim gibi toplumlarda bunalimli insan tipi pek be-
nimsenmez; ¢iinkii gergeklikle yiizlesmeyi hatirlatir. Hognut olma-
digimiz seylerin tizerine gitmek hakikat arayisindan kaynaklanir;
bunun mutsuzlukla da alakas: yok. Belki de Aristoteles hakliyd:
gercek mutluluk bilgelikle elde edilir.

Yakin Dogu Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde sanat tarihi ve
estetik dersleri verirken baska etkinlikleri de siirdiirdiin; ken-
dine “ben ressamim, ben sairim” gibi roller bicmedin. Yaziyla
yapman gerekeni yaziyla yaptin. Yaygin bir tavir degil bu. Sanat
korkuya, cesaretsizlige ortii olarak mi kullaniliyor acaba diye
diisiiniiyor insan...

Sanatg1y1 sanatg1 yapan bir yere siirdiigii boya ya da ortaya koydugu
sey degil, toplum igindeki durusu, siyasi tavridir. Kimileri, politik
yetke ya da sermaye tarafindan kabul edilme kaygisi i¢inde olduk-
larindan ve ozgiivenleri de olmadigindan sisteme kars: bir durus
belirlemek istemezler. Sanat sanattir; sanat1 ister siyasi unsurlarla
ortaya koyarsin ister saf estetik kaygilarla. Sanatta aklin yolu bir de-
gil. Fakat felsefi-politik bir diinya goériisiin varsa, bunu yazilarinda
da yapabilirsin. “Ben bunu eserime sokmak istemem” dersen o da
bir tercih, ama nerdesin birey olarak onu da goérmek isterim. Sa-
natgly1 sanatg1 yapan sadece iirettigi sanat nesnesi degil; diistintip
soyledigi ve fikir olarak eyledigidir de...

Decartes'in “diisiintiyorum oyleyse varim” anlaminin igerdigi siib-
jektifligi pek benimsemem; insan sadece diisiinmekle kendini var
kilamaz. “Disiiniiyorum o halde varim” demek, bizi fiziki eylem-
den ve eyleyicilik yetisinden uzak tutar, bu da bizi mistisizme tasur.
Diistinmek ontolojik kaygilarla irade tasarlamanin sadece bir par-
casidir. Eyleyiciligi olmayan higbir diisiince seni var kilmaz...

Sen iiniversitedeyken riski goze aldin ama onlar seninle bir ara-
da bulunma riskini goze alamadilar ve Afrikada yazdigin ya-
zilarindan dolay1, Denktag’in talimatiyla gorevine son verildi.
Denktas’la nerede ortaya ¢ikt1 ilk catisma?
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1989da Giineyde sergi agtigimda, Haravgide roportajim yayinlan-
mistt. O réportajda “Denktas siyasi bir hurdadir, enkazdir, onun
yeri siyasi hurdaliktir” demistim. Orada baslad1 vatan hainligim.

Su anda Tiirkiye de onu hurda gibi goériiyor, CTP de; ama onlarla
ayn1 yerde bulusman da miimkiin degil...

Gelecekgi bir tavrim var; perspektif kurabilme yetenegim var
giinkii... Siyasi yagamimiza iki boyutluluk egemen; hatta Herbert
Marcuse’'un “tek boyutlu insan”indan bile bahsedebiliriz burada.
Boylelikle senin ileri boyutlara dogru yaptigin hamle aptalca ve
gereksiz sayilir. “Dur, fazla karigtirma” derler... Bu, giini kurtar-
madir bagka bir sey degil. CTP’nin de yaptig1 budur. “Bizim karar
alma giiciimiiz yok, Tiirkiye gii¢liidiir, zaten o ne derse o olur, nere-
ye kadar gidebilecegimizi saptayalim ve bu alan i¢inde belirleyelim
siyasi hareketlerimizi” diisiincesini benimseyen CTP’yle iste bu tiir
bir strateji belirleme noktasinda ayriliyoruz... Bunun adi kolonya-
lizmdir, bir ilericinin bunu igine sindirebilmesi trajik bir durum...

Peki, neler yapiliyor iiniversitelerde, neler yapilmiyor ya da?

Bir koloni rejiminde ne yapilabiliniyorsa o... Oralarda varliklarini
ortaya koyan mubhalif arkadaslar var ama onlarin da konumu pa-
muk ipligine bagly; ileriye gidersen kopacak tehdidi altinda. Top-
lumun yapist neyse {iniversitenin yapist da odur. Iranda nasil bir
tniversite diislinebilirsin; oradaki rejime uygun degil mi?

Edward Said ornegi var bir de, Amerikadan Filistine gidip
intifada’ya katiliyor, tas atiyor...

Edward Said oraya gittiginde tas atan bir Filistinli gocuktan fark-
I1 olamazds; ¢linkii orada tas atiliyordu. Kurtulusun simgesi haline
gelen tas atmay1 orada tavirsal olarak giyinerek (bir kostiim gibi)
katkida bulunmak istedi; kisilesme meselesi... Biraz da seytan tas-
lamaya génderme yapan bir eylemdi bu. Amerikada bir diikkanin
camina tag atsa aklindan zoru var diye timarhanelik olurdu. Yer,
zaman ve amag meselesi... Bizde bu eksik. Biz miicadele yontemle-
rimizi bile belirleyemedik, imgeleri nasil olugsun ki?
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“Afrika”da yayinlanan bir yazinda siyaset yazis1 yazmama yemi-
ni yaptin ama yine de son degildi o yazi...

Bir¢ok seyi eksik birakip bir kavganin igine giriyorsun ve o kavgada
devamli eksiliyorsun. Eksildikee, kavganin i¢inde bulunmayanlarin
¢ogaldigini fark ediyorsun. Bir seyleri dogru saptadigina inaniyor-
sun ve bu yiizden cezalandiriliyorsun; bu bir nosyon, bir yanilsama
da olabilir ama sonugta degisik yarg: ortaya koymak bir sugtur, bu-
nun i¢in de diglanryorsun. Bugiin iktidarin tam karsisinda duranlar
iktidar1 aldilar. Belki bu yeni durumdan sonrasini nasil degerlen-
dirdigimi yazmam gerekecek ama rutin degil.

Yazilarin da siirin gibi sert ve giiriiltiilii; bu 6fkeli ama ¢ok da
sevgi dolu metinler anlasiliyor mu burada?

Siirden bagka sey bekleyenler tabiatiyla benim siirimden tedirgin
olacaklar “bu siir mi degil mi?” diye. Benim siirim ne siirdir ne de
siir. Giindelik dil yapisin1 zorlayarak bir iist dil retorigine (aristotelik
anlamda) yonelik kurmaya ¢alistigim yazinsal yapy, siir ya da basgka
bir sey olarak adlandirilsin diye bir kaygim yok. Zaten siir ve sair-
lik kavramlariyla da devamli cebellesiyorum. Onemli olan metinle-
rimin neyi nasil icerdigidir. Bir seyleri bozmaya ¢alisirken, zihinsel
aligkanliklari tedirgin ediyorum. Siir ad1 altinda yazdiklarimi okuyan
rahatlikla goriir ki, birebir fiziki bir iliski var benimle beni ¢evreleyen
seyler arasinda; bu ¢ogu zaman gergekiistiicli veya metafiziksel bir
imge yapisiyla ifade edilse de...

Dokunma istahi var bende; fiziksel olarak. Bu, insanin ne kadar
utangag olup olmadigini gosterir; bir ucu da ateizme dayanir. Ben-
deki “dokunuyorum &yleyse vardir” stipheciligi oldukga belirgin ki-
lar kendini... Saf pozitivizmle ilgili bir durum degil bu... Toplumun
genel yargilarina gore bir terbiyesizlik, rezillik var bende; rezil et-
meye, ¢liriitmeye ¢alisirim inanmadigim degerleri... Bu arada rezil
olmak da var elbette...

Deneysel bir akademiden geliyorsun; bozmaya ¢calisman onunla
da ilgili. Tyi bir ressam olabilirsin ama sanat¢1 olamazsin demis-
tin; bu iki sozciik iizerinden buraya bakinca ne goriiyorsun?
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Kibris'ta iyi resim (ustaca) yapabilen birkag kisidir. Bunu sdylemek-
ten de gekinmem. Yeteri kadar ne tam anlamiyla saglam entelektiiel
bir altyapis olan sanatciyla kars: karsiyayiz ne de gergek anlamda iyi
ressamlarla... Eksik olan bir seyler var... Belki de karsilastirilmaktan
kaginmanin zafiyetlerinden kaynaklanan bir bosluk s6z konusu...

60 ve sonrasi hep 6lii zamanlar, orada resim yok degil mi?

60 oncesi de pek bir sey yoktu ne yazik ki... Resim sempatizanlari
var sadece. Gergek anlamda sanat kaygisina 62de katledilen Cum-
huriyet yazarlarindan Ahmet Giirkanda rastliyoruz. “Edebiyat nasil
olmalidir?” diye bir yazis1 var; ¢ok 6nemli. Demek ki, kendi do-
nemlerini agan entelektiiel bir kapasiteleri vardi...

Ben iiniversitelere donmek istiyorum tekrar. Gegen haftalar-
da Lefke Universitesi'nde bir salonda siir iizerine konuguyor-
duk ama orada 74’iin siirimi belirleyen bir tarih oldugunu
soyledigimde, karsimda bunu anlayacak bir kitle degil, tam
aksine yadirgayan bir kitle oldugunu gordiim; Kibrishi 6gren-
ci de yoktu orada...

Bu anlattigin Giniversitenin yapisiyla da ilgili... Sen Giniversite ku-
ruyorsun ve amacin digaridan 6grenci tasiyip sisirme bir 6grenim
ekonomisiyle iilkenin ekonomisini giiclendirmek. Amag¢ para ka-
zanmaksa gece kuliipleri de yapiyor bunu, kumarhaneler de... Uni-
versite kurulurken toplumun bilgisel ve mesleki degerlerinin yiik-
seltilmesi ve emegin kalite degerlerine kavusmasi gozetilir. Daha
bilgili bir toplum kendini daha iyi yetistirebilir ve bircok yanlisin
da daha kolay farkina varir. Bizde bu ters igliyor, etraf diplomali
bilgisizlerle dolu. Genglerimize yazik oluyor. Onlara iyilik degil ko-
tiliik yapryoruz. Orada Kibrishi 6grenciler de gorsen fark etmez;
onlar kendilerine yabancilagmis olduklarindan hangi cografyaya
ait olduklar1 da o kadar énemli degil... Sen o anda iiniversitenin
bir Kibris tiniversitesi olmadiginin farkina vardin aslinda.

Bir de Liseler icin hazirlanan bir edebiyat kitab1 var...
Bildigim kadariyla bir yazar arkadasimizin itirazlariyla yayi-
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n1 durduruldu. Duyuyoruz, o ders kitabina bazi sairler alind
bazilar1 alinmadi diye. Kriterler neydi bilmiyoruz. Akademik
cevrelerde tiniversal dedigimiz kaygilar yoksa ¢ikaracaklar1 sey
karargahta iiretilen bir gey olur... Bu kitab1 hazirlayanlarin egi-
tim kitab1 hazirlamadaki yetkinlikleri neye dayanarak onandi ki
boyle bir ise koyulma hakkini versinler onlara? Kitap yazma-
ya kalkisanlar o kitab1 yazacak kapasitede degilseler ve Egitim
Bakanlig1 da onlara boyle bir imkani tanirsa demek ki, Egitim
Bakanlig1 da kimin ne yapabilecegi konusunda karar verecek ye-
terlikte degil.

Bu siire¢ nereye kadar uzar?

Deli meli deyip, aykuri, hain deyip bir kenara attiklari, gormezlikten
geldikleri insanlar1 hatirlarlarsa o zaman bir seyler olacak...

Edebiyatin, sanatin tarihi yazilacaksa, sen Umit Inatg1 olarak
basvuru adresi olmuyorsun ama siyasetgiler oluyor...

En biiyiik tehlike de burada zaten. Bir edebiyat ders kitab: hazirla-
nirken, neden akillarina bir Fikret Demirag gelmez? Bunun kisilere
kars1 bir garaz meselesi oldugu akillara gelmesin bunun deontolojik
bir yonii var. Zaten bunu daha iyi yapacak birileri varken kendini
ortaya atman bir meslek ahldki meselesi. Demirag sair ve emekli
bir edebiyat hocasi; onu oraya koyarsin, yanina bir egitim kitabinin
nasil yazildig1 konusunda bilgisi olan birini, bir de pedagojik a¢1-
dan edebiyat derslerinin hangi kapsamda hazirlanacagi konusunda
bilgisi olan birini koyarsin teknik ve entelektiiel yani giiglii bir ekip
olugturursun...

Budur degil mi statiikoyu ¢atlatacak olan?

Egitimden baglarlarsa ve derlerse ki, bu iilkenin okullarinda oku-
tulacak kitaplar bu iilkenin tiretken aydini (basit bir meslek aydini
degil tabii), bilim adami yazsin, ama gercek bagimsiz egitim deger-
leri ve ¢agdas bilgisel diizey gozetilerek yazilsin, o zaman inanayim
ki statiikoyu bir yerinden ¢atlatabilirler. Statiikonun devami bece-
riksizlikleri de kolayca ortebildiginden bir siire daha tercihimiz ol-

229



Sanat ve Direnis

maya devam edecege benziyor; ¢linkii bagimsizlasacak kadar kendi
kendimize yeterli olabilecegimizin isaretlerini veremiyoruz hala.

Buna tek engel Tiirkiye’nin hegemonyas1 m1?

Kesinlikle. Para Tiirkiyeden geliyor; bu isin siyasi yonii ama ce-
saret de ister. Tiirkiye ekonomik katki koymak zorunda... Bedel
6demek niyetine... Bunun karsiliginda boyun egmenin ne geregi
var? Bu durum siyasi edilgenlik yerine daha fazla duygusal bir
karmasaya benziyor. Su anda kaotik bir ortamdayiz. Yonetsel ki-
lavuzlarimizi -higbir alanda- olusturmus degiliz. Hazira aligmishk
toplumsal becerilerimizi koreltti. “Besleme” olmayr benimsedik
gibi... “Yonetimin efendisi benim” dedigimiz giin bunu basara-
cagiz. Kendi riistiimiizii kanitlayamazsak bir seylerin degisecegi
yok. Hep ¢ocuk kalirsin ve birileri de sana analik babalik yapmaya
her zaman hazirdir.

“Toplum bdyle istiyor” deniyor ¢ogu zaman; bu da bir ortii degil mi?

“Konjonktiir bunu gerektirir” deniyor; “toplum bunu talep ediyor”
deniyor; oysa toplumun ne istedigi degil senin toplumu nasil gor-
diigiin 6nemli. Toplumlar1 kendileri i¢in dogru olanin ne oldugu
hakkinda ikna etmektir siyaset; halk dalkavuklugu degil elbet... Bir
toplum modeli stratejisi yok (toplum mithendisliginden bahsetmi-
yorum burada), bu yiizden de en kolay1 olan “topluma gore siyaset”
yer ediyor.

Aydinlar, sanat¢ilar hep suglana geldi, sir¢a koskte yasiyorsunuz
dendi ama simdi roller degisti sanki. Toplum sir¢a koskiinde
oturuyor. Sen burada kaygilaniyorsun, toplum da siyasilerin pe-
sinde islerini halletmeye ¢alisiyor...

Tam olarak durum bu aslinda... Toplumun siyaset anlayis1 “bana
en fazla kim yarar, benim isimi en iyi kim halleder” seklinde. Has-
taneler yaramaz, okullar yaramaz diye sikayet ediliyor sonra... Si-
yaset yapilmadi8i i¢in yaramaz. Bir toplumsal statii geregi siyaset¢i
olmak “siyaset yapma’nin 6niine gegti. Odev degil temsiliyet 5nem-
li oluyor; iyi de temsil ettigin seyin “eyleyici” bir yan1 yoksa?
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Bu manzara i¢inde resim yapmak nedir?

I¢inde yasadigimiz ¢iirimeye bulagmamak igin kendimi koruyo-
rum. Imkansizi istemek gibi bir sey ama olsun. Sanat toplumla ilig-
kiye girme, toplumu doniistirme heveslerini de i¢inde tagir ama
birey -kisi- olmak kaygis1 da var sanat¢inin. Bir siirii fikir tiretirsin,
kitaplarin yayinlanir, birisi ¢ikar ve bu boyle geldi boyle gider der;
peki neyedir bu kadar didinme? Boyle bir yilginligin icine ¢okme-
den ayakta kalabilmek kolay degil. Bir yerde kendi kendinle konus-
maya bagliyorsun; bunu yapmaya seni iten boylesi geliskili bir yasa-
min kendisidir. Resim yapmak bir yerde hem yalnizlagmak hem de
kendini kurtarmak gibi bir sey...

Paylagsmaktan korkuyoruz...

Cogunluk kendini satma derdinde; bu toplu kapilma durumundan
kendini kurtaran kisi ¢ok az. Kimse diisiindtigiinii paylasmak iste-
miyor. Ortamina gore konusan kisi tiirti oldukga gok. Agik sozliilitk
ve paylagsma korkusu Tiirk Mukavemet Teskilat: yillarindan kal-
ma... Gizillik ve gizlilik patolojisinin nedeni TMT sindiriciligidir.
Askercil bir iliski silsilesi i¢inde kisiliklerin hi¢e vuruldugu bir ya-
samin miras1 bu. Toplum bundan ¢ok zarar gordii. Son zamanlarda
yeni nesille bu degisse de, yine siyasetten konusurken algak sesle
konusulur, i¢ini dokerken de yle; “yerin kulag: var” sendromu...
Bundan kurtulmalk, iyilesmek gerek.

Denktas’1 bir psikiyatr gibi analiz ettin, o yazilarinda iirpertici
bir sey var ayn1 zamanda...

Yiiztintin arkasindakini, davranislarinin altindakini ¢6zmeye ¢alis-
tim. Sanat ya da edebiyat elestirisinde de psikanalitik yoruma 6nem
veriyorum. Teknik seyler zaten ¢iplak gozle goriilebilir.

Talat’1 da analiz edecek misin?

Talatl da okuyorum tabii. Yazacagim; yazmak bir kavrama, algi-
lama eylemidir. Isim bazinda yeni bir dénem basliyor; gorecegiz
ve anlamaya ¢alisacagiz bakalim ne tiir yontemlerle ¢ikacaklar kar-

simiza... Siyasilere kizmay1 eglenceli buldugumdan degil ama her
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zamanki o “mutlak akil” yetkeciligiyle kendilerini vazgecilmez sa-
his olarak gérmeleri insani gileden ¢ikarmaya yeter. Eh, o zaman da
elestiriye tahammiilleri olsun artik.

Not: S6z konusu yazilar1 Afrika Yayimlarrnda ¢ikan “Ihtiyatsiz Yazilar-2008” kita-
binda okuyabilirsiniz.

6: Faize Ozdemirciler / Afrika Pazar Eki
23 Aralik 2007

“Kibris agz1’nda yazilan her sey sanki giildiirmek i¢in yazilirmis
gibi yaygin bir diisiince var. Gayri ciddi konularin diliymis gibi...
Oysa senin “Bu memleket memleket tiitmez gartik” bashkl sii-
rinde giiliinecek bir sey yoktu. Tam tersine insanda keder ve 6f-
keyle karigik bir duygu uyandiriyor. Oyle seyler vardir ki, ancak
bir iilkede konusulan dille anlatilabilir ve orada hayat bulur ve
daha ¢ok insani etkiler, daha ¢ok insana dokunur ya da... Daha
pek cok sey sdylenebilir tabii... Siirinde gecen, “tepsermis insan
giibreleri arasindan burun veren nergizi tiitlendim -aci1 beyaz bir
dat/ cirlendi gegnzimden assa/ panayirlik hali varikan gogniimiin/
gelmedik maraz galmadi basa” dizeleri ¢ok da lirik aslinda... Bu
memleket neden memleket tiitmiiyor artik?

[talyan yazar, sair ve film yonetmeni Pier Paolo Pasolini, Friulan
agzinda bircok makale ve kitap yayinladi. Hatta Friuli bolgesinde
Friuli Dili Akademisi kurdu. Kendi 6ziinii ve kendi farkli varolu-
sunu egemen bir kiiltiiriin i¢ine yedirmeden korumaya ¢alismak
muhafazakarlik anlamina gelmez, tam aksine ¢ogulcu toplu bu-
lunma olanaklar iiretip tek-merkezli kiiltiirleri merkezsizlestirerek
sosyo-Kkiiltiirel hiyerarsiyi ortadan kaldirir. Bu aslinda egemen kiil-
tiirlere kars1 bir direng bigimidir de. Pasolini bu goriislerle, biraz da
Gramsci ekoliinden yola gikarak, bolgelerin kendi agizlarina -kiil-
tiirel zenginlik agisindan- 6nem vermeleri tizerinde duruyordu...

Nerde kaldi ki, ayni1 anadili konussak da, biz Kibrislilar ayr1 bir tilke
ve devletin insanlariyiz (Ingiltere, Amerika, Avustralya vb.). Tabii
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ki, bilimsel dil ya da edebi anlamda segkin bir dil kullanmaktan
vazge¢mek anlamina gelmez bu. Ancak kendi agzimizdan utanarak
onu inkar etmek ve kullanim dig1 birakmak ontik bir tabaka olarak
kendi agzimiz1 yok saymak anlamina gelir. Dil sadece dilbilgisi ku-
rallarina uyarlanmis s6z dizini kapsaminda ele alinmaz. Dil, ses,
eda ve tarz igeren kiiltiirel bir ileti aracidir da. Onu edebi diizlemde
edebi olmak kaydiyla saglam bir anlam kurgusunun igine tasiyabi-
lirsek agza dayali bir Kibrislitiirk edebiyati ya da tiyatrosu kurabili-
riz. Bu ciddi bir istir... Kolay sanilmasin.

Memleketi birak, evlerimiz bile ev tiitmiiyor artik... Kilit, siirgi,
kapanma ve mesafe derken tuhaf bir korunmaci toplumsal yasam
modelinin i¢ine kapandik. Dogamizdan koptuk, kokularimizdan
ve renklerimizden koptuk. Kendi toplumsal varolus imgelerimiz-
den eksilerek kendimize yabancilagtik. Mevlana “ne olursan ol gel”
derken “sen gel ben gideyim” demiyordu. Sen geldikge ben azalir-
sam evim ev olmaktan ¢ikar bir pansiyona doniisiir...

Bu memleketin artik memleket tiitmediginin farkinda olmayan-
lardan da s6z edelim biraz...

Burada saf bir farkindalik sorunu degil, aslinda istekli alg: eksikli-
gi sorunu yastyoruz. Bu tiir bir gérmezlikten gelmenin de higbir
masum yonii yoktur. Kendimizden vazgectigimiz ve kendimizi geri
isteme istahimizi korelttigimiz ortada. Bu tiir insanlarin aslinda
memleket sorunlar1 yok; onlarin tek sorunu banka hesaplarindaki
girdi-cikt1 dengesidir.

Tiirkiye'’den akan niifusun altinda ¢ok bariz bir sekilde kaybolup
giden Kibrish niifus var. Sokaga ¢iktiginiz anda bunu anlhiyorsu-
nuz. Bu niifus akisin1 gelenlerin yoksullugunu one siirerek daha
baska yerlere ¢gekmeye ¢alisanlar var... O kadar ki, niifusla ilgili
bir sey soylediginiz anda “fasistlikle” su¢laniyorsunuz. Oysa biz-
zat bu niifusun, Kibris’in kuzeyine tasinmasinin bizzat kendisi
fasizanca degil mi zaten?

Fakir edebiyat1 yapmak her zaman i¢in naylon Marksistlerin ya da
kaymakg1 neoliberalist aydinlarin bir argiiman modeli olarak se¢ildi.
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Marksizm bize diyalektik bakmay1 6gretti. Bilgi nesneden gelendir,
yani bir varolan olarak olandan; askinsal bir tahayyiil olarak olandan
degil. Mantig1 elestirel gercekei diizlemden alikoyarak oniimiizde
vuku bulani patetik bir vicdanla algilamaya ¢alisirsak olsa olsa 6z-
nel bir tanimlamanin eyleyicisi oluruz, asla nesnel bir taninin degil.
Ulkeye siirekli taginan niifusun rastlantisal olduguna inanmiyorum.
Mutlaka bir 6zendirme vardir. Sadece Kibrishitiirklerin degil, genel
anlamda Kibrishlarin ve Kibrishihigin etkili ve verili bir varlik kirilma-
sin1 saglayan tek yol oldugu kanaati olusmustur ki, niifus tazyiki kagi-
nilmaz bir yontem olarak kullaniliyor. Franco bunu Ispanyada yapt,
Stalin ayn1 niifus kirma ve kiiltiirel asimilasyon islemini Sovyetlerde
uygulad, Hitler bunu Avusturyada, Polonyada denedi, Ingilizler ayni
entrikay1 Hindistanda denedi, Cin bunu Tibet'te yapmaya calisti, Ja-
ponlar ¢evre adalarda; 6rnekleri ¢ok... Bu tarihsel ger¢eklerden soz
ederken birileri kotiileniyor, lanetleniyor da bize gelince, bu duruma
kars1 ¢ikanlar fasist mi oluyor? Tuhaf dogrusu...

Evet, biz ontolojik kaygilarla niifus akisina tepki koyuyorken birile-
ri bosbogazlik yaparak bu tepkinin adin1 “kiiltiirel milliyetgilik” ko-
yacak kadar kendini kaybediyor. Sanki bizde ekmek parasi pesinde
olan is¢i kesimine karsi soven bir saldirganlik varmis gibi goste-
rerek konunun ciddiyetini gormezden geliyorlar. Bir bakarsin ki,
bu kisiler zengin mahallelerinde villa aldilar diye 6viinebiliyorlar.
Sadece mevki sahibi ve parali kesimle dostluklar kurarak kendile-
rini erisilmez bir statiiniin efendisi kilmaya ¢alisirken, seni sinif so-
venizmiyle suglayabiliyor bu herifler. Kisilerin ne sdyledigine degil
neyi nasil yasadiklarina bakmak lazim. Bu ikiyiizliiliikler ger¢ekten
insani daraltir.

Niifus tasgtmanin bir de kiiltiirel asimilasyon boyutu var tabii. Bu
kadarla da kalinmiyor. Buradaki niifusun kolay yonlendirilebilir ol-
masini saglayarak gelecegimizi istedikleri gibi modelleme olanak-
larini olusturuyorlar; iste gergek fasizm bu: edilgen bir toplum ya-
ratmak —altimiz1 kaziyarak tabii... Bu boyle giderse Kibrislirumlarla
baris1 ve anlagmay1 kimler ne igin saglayacak? Goriiyorsun sirada
elli bin niifus daha var... Kimin tilkesinde kime vatandashik veriyor-
sun. Kendi niifusundan fazla bir tasima niifusa vatandaslik veren
bir bagka iilke var m1 diinyada? Bunlar1 sorgulamazsak is-isten ge¢-

234



Sanat ve Direnis

mis olacak. Istenilen de bu...

Kapilar agildiktan sonra ilk zamanlarda Rumlar yaptiklar: katli-
amlar i¢in 6ziir dilesin, Tiirkler de 6ziir dilesin falan gibi fikirler
pek benimsendi. Cok da romantize edildi bana kalirsa... Sence
bu katliamlarda hi¢bir sorumlulugu olmayan Kkisilerin bagka-
lariin yaptig1 katliamlar icin 6ziir dilemesi hayatta bir karsi-
lik bulabilir miydi? Ustelik katliamlar1 yapanlar her iki tarafta
da iktidarda dururken, ya da muteber sayilirken? Bir yazimda
“Yapmadigim ve yapilmasinda en ufak bir katkim olmayan cina-
yetler icin neden ben 6ziir dileyeyim” diye sormustum. Bu konu-
da neler soyleyebilirsin?

Oziir dileme ya da “utanma” retorigi beni ¢ekmez. Oldukga yapay
ve gereksiz buluyorum bu tiir géstermelik nezaket merasimlerini.
Bir isteme iradesini mana diizeyinde harcar olmak bir sey kazan-
dirmaz bize. Neyi séylemeye degil neyi yapmaya hazir oldugumuzu
ortaya koyarsak daha verili ve verimli oluruz. Biz kendi neslimiz iti-
bariyla ge¢miste yapilanlardan kendimizi sorumlu tutarak utanma
ya da oziir dileme gibi bir arayisa girersek sahici olmayiz; boylesi
vicdanlilik gosterileri moralistlere aittir. Bazi durumlarda kiistah-
lik hakkini kullanma cesaretini gostermemiz lazim. Iyi huyluluk,
uysallik, utangaglik falan... Geg bunlari; ne geldiyse bagimiza bun-
lardan geldi. Ustelik bu ahvaller ¢ogu zaman sahici bile degil. Insan
kabahat yaptiginda bile bagislanmay1 istememeli, 6ziir dilememeli;
yaptiginin bedelini 6demeye hazir olmali —bir ceza 6demek adina
degil; kendini kendi 6niinde diizeltmek adina... Bu da erdemlilik
ister tabii... Stinepelik degil.

Tarihte yapilanlar ve simdi yapilmakta olanlar i¢cin hep birlikte
utanmak yerine yapilacak daha anlamli bir seyler vardir herhal-
de, degil mi?

Var ya, var elbette... Bir kere akademisyen havalarinda kiirsti sem-
panzeligi yapmakla olmaz bu isler. Siyasi saf belirleyerek radikal ta-
virlar dolagima sokmak lazim. Bizim en biiyiik sorunumuz bu... Kose
yazilarinda ya da konugma metinlerinde saliarak canimizin ne ka-
dar acidigindan dem vururuz. Kahrolma edebiyati yapmak yerine
orgiitlenip ciddi bir aydinlar hareketiyle direng gostermek lazim. Ge-
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vezelik yapmaktan bagka ise yaramayan siyasilerin dil fukaras: agik-
lamalarinda zarincamaktan bikmadik m1 hala? Gegen yerel se¢im-
lerde aday olmamin nedeni de buydu. Kendi muhalif dilimin bilin-
mesini istedim; kosullar ne olursa olsun ortada olmak gerek kenarda
degil. Dista kalmacilik uzaktan seyretmeyi kabullenmek demektir.
Oldukga kétiimserim belki ama yenilgiyi kabul etmek istemiyorum.
Ofke duymaktan iirken bir zavalli durumuna diigmeyi hi¢ istemem.
Yenilgiye ugradim m1 evet, ama bu nicel bir yenilgidir.
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Sergi defterine yazilan bir not iizerine:
(Cosmic Harmony, Apocalypse Gallery, Lefkosa-2009)

Diin sergimin son giiniiydii diye galeriye ugradim. Galerici, ziya-
retgilerin yorumlarina agik bir defter tutar sergide. Goziime bir
yorum ilisti; nerdeyse tam sayfa. Hi¢ usanmamis bilgiclik satmak
ugruna bir siirli bagibos tiimce siralamis oraya. Londrada yasamis
Kibrishitiirk entel sahsiyetlerden biri; notunu da Ingilizce diigmiis.
“Tekrar’dan, “eklektik”likten ve “kararsizlik’tan bahsediyor. Burada
hi¢ de miitevazi davranmak durumunda degilim. Hatta dangalak-
lik hakkimi kullanmamin en dogru zamanidir. “Kararsizsin” diyor,
¢iinkii iki boyutluluk ve @i¢ boyutluluk arasinda bir se¢im zorlugu
hissediliyor. Barok sanattan giiniimiize bu alg1 diializminin nasil
bir seyir izlediginden haberi yok hanim efendinin. Ustelik resim
ylzeylerine birer ritiiel aksesuar olarak ekledigim $amani 6geleri
sadece ii¢ boyutlu bir nesne olarak algiliyor. Simyaci dili ve tilsim
mistisizmine gonderme yapan arketipal disavurum gostergelerini
yapitlarda secemeyen ve yapitlara bir zanaatkar tiriinii gibi bakan
birinden daha fazlasi beklenemezdi elbette.

Hem tuval hem de nesneleri bir arada kullandigim i¢in kendin-
ce tuhaf bir eklektisizme dikkat cekiyor. Ogretmen hallerine
biirinmeyi pek sevmem ama bu durumlara diismeyi de géze
almadan olmaz. Soyleyeyim: bir yapit ahsap, metal, tas gibi
malzemelerden olursa eklektik sayilmaz; onu eklektik kilan
malzemelerdeki ¢ogulluk degil, yapit1 tarz olarak ¢ogullayan
egilimlerdir. Soyle ki, klasik bir heykelin bir yerine fiitiiristik
bi¢im anlayisina dayanan bir parga eklersen o zaman eklek-
tik olur. Tipki postmodern mimaride oldugu gibi. Yoksa eger
eklektik derken hem iggiidiisel hem de sistematik diisiincenin
gostergeleri olan enformel lekeler ve geometrik bigimlerden
bahsediyorsa orada diializm var. Karmasa-diizen, i¢giidii-man-
tik, piirizm-enformalizm... Bunlar benim ilkellik ve modernlik
arasinda insa etmeye ¢aligtigim dilin diialist niteligini karak-
terize ediyor. Resimlerimde belirgin estetik egilimler yok; tam
tersi estet-oncesi antropolojik verilere dogru bir donis var.
Uzerinde durdugum sey, tiim zamanlari tarihsel kostiimlerden
arindirarak bir havzada toplamak. S$imdiki ve ge¢mis zamani
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bir biitiin olarak algilamakla kalmayip insan hafizasinin koz-
mik bir uzamin pargasi oldugunu kanitlamaya ¢alisiyorum.
[ste “Tekrar”in sahne aldig1 an...

Ana alan olarak “Yazisal Resim” diye adlandirdigim resimlerdeki
ritmik ¢ogalma ve fonetik niianslarin ayni zamanda bir miizikalite-
yi de igerdigini ille de ben mi séylemem lazim. Eger elestirmenlige
soyunacaksan en azindan Paul Kleenin resim ve miizik iliskisindeki
arayiglarini, deneylerini bilmen lazim! Yazisal bir dizgeyi iceren tu-
vallerdeki imge tekrari tipki bir yazidaki harfin tekrar tekrar kulla-
nilmas: gibidir. Bir miizik kompozisyonunda birden fazla “mi” ya da
“fa” notas1 var diye tekrar m1 oluyor? Her yineleme bir eylemin birik-
mesini saglayan enerjidir. Bir dervis, tek daireyi tamamladiktan son-
ra durmaz. Her daire darbesi siirekli bir dongiiniin par¢asidir; tekrar
tekrar doniildiigii siirece semazen etkinligi gerceklesmis olur. Ya da
soyle diyelim, Eski Misir duvar yazisinda bir hiyeroglifin tek bir kez
kullanilip birakilmast... 0 zaman hangi yazisalliktan ve miizikaliteden
bahsedebiliriz ki? Yani bu yanilg: ve cehalet dolu yorumlar: doniip
aciklamak durumunda olmak bile insani aptal durumuna sokar...

Son ¢aligmalarimda saydam kumas pargalariyla orttigim belirli
alanlar var. Bu alanlar baglama ve miihiirleme uygulamalariyla sakli
kalan yazilar1 iceriyor. Eski Misir yazilarindaki rebus ve Islam inan-
cindaki muska uygulamalarindaki sakli yazilara gonderme yaptim.
Aslinda piramitlerin i¢ini kaplayan anit mezar yazilar1 da sakli yazi-
lardur; birer dev muskadirlar ya da muskalar birer cep piramidi... Fi-
ravunlar asla onlarin giin 151¢1na ¢ikmasini istemezlerdi. Oliim kiiltii
her zaman ilgimi ¢ekti. Kisacas, giindelik yasam sosyolojisi {izerin-
den sanat yapmak yerine insanoglunun yasamini derinden etkileyen
inang kiiltiine yoneldim. Oliim, ayin, tilsim, dua... Anitsallik ve ka-
panma... Mezar ve kozmik armoni... Tuhaf seyler. Bir Miisliiman i¢in
glinde bes vakit namaz kilmak neyse, benim igin de sanat 6yle bir
ibadettir iste. Bunun adanma ya da mistik kapilmayla bir iligkisi yok.
Kendime i¢inde salinacagim bosluklar yaratmay: seviyorum.

Her varlik, kendi varligini kendi tekrarina borgludur (solumanin
kendisi bile bir tekrardir); yoksa her varlik bir unutkanlik vukua-
tinin magduru olur, her giin yeniden kendini hatirlamak, tanimak
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durumunda kalirdi. “Tekrar” aslinda oldukea cileli bir kendilik si-
namasidir (Munch, “Ciglik” adli yapitini 35 kez tekrarladi); bunu
basarabilmek ve her tekrarda yeni bir ivmenin enerjisini biriktir-
mek Oyle kolay bir is degil.

Sanat “bu giin aklima bir fikir geldi” meselesi degil, ontik kaygilarla
beslenen bir siipheciligin, o ar1 gergegin pesine diisme meselesidir.
Tiim bunlar1 kavradiginda o zaman benim eserlerime bakabilirsin.
Sadece benim degil, Paul Klee, Joan Miro, Vasili Kandinski, Max
Ernst, Mark Rothko, Mark Tobey, Alberto Burri, Antoni Tapies...
napsin bicareler akillar1 basmadigi i¢in kendilerini tekrar edip dur-
dular... Oliim, oyunun bitis diidiigiinii ¢alana kadar.
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