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Oz

Calismada uluslararast hukukta devletlerin taninmasinin incelenmesi esas
alinmistir. Bu baglamda oOncelikle yeni bir devletin olusumuyla yakindan ilgili
kavramlar olan kendi kaderini tayin etme hakki ve ayrilma konular1 da devletlerin
taninmasiyla ilgisi baglaminda incelenecektir.

Devletlerin taninmas: ve kendi kaderini tayin etme hakki iddialarinin
giincelligini asla yitirmeyen bir 6rnegi olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ise bu

konularla baglantilandirilarak degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Devletlerin Taninmasi, Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki,

Ayrilma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti



ABSTRACT

The main subject which was analyzed in this thesis is the recognition of states
in the international law. In this context, firstly the topics right of self-determination
and secession which are essential for creation of new states, will be discussed
because of their relation with recognition of states.

Turkish Republic of Northern Cyprus will be evaluated as an example which
never loses its currency, by relating with recognition of states and claims for using

right of self-determination.

Keywords: Recognition of States, Self-Determinations Right, Secession, Turkish

Republic of Northern Cyprus
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GIRIiS

Devletlerin taninmasi uluslararast hukukun en cok tartisilan konularindan
birisidir. Bu c¢alismada hedeflenen uluslararas1 hukukta devletlerin taninmasi
konusunda yasanan sikintilar1 bir kez daha gozler oniline sermektir. Glindeme gelen
her bagimsizlik iddiasinin ardindan, devletlerin taninmasi konusu ve bu konudaki
uygulamalarin yeknesakliga kavusup kavusmadigi tartisilmasi gereken bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 toplum sik sik kendi kaderini tayin etme hakki iddialar ile
karsilagmaktadir. Bu iddialar1 genellikle bir bagimsizlik bildirisinin ilan edilmesi
takip etmektedir. Bu ilanin ardindan kurulan devletlerle ilgili olarak ise devletlerin
taninmasi konusunda tartismalar glindeme gelmektedir. Kendi kaderini tayin etme
hakkinin kime ait bir hak oldugu, hangi kosullarda kullanilabilecegi onemli bir
tartisma konusudur. Bunun yaninda kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal boyutu
olarak ayrilma da oldukga sik bir bicimde giindeme gelmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde 6nce yeni devlet olusumlarinin dayanagi olarak
kendi kaderini tayin etme hakkinin ve bu hakkin kimlere ait oldugunun gercevesi
cizilmeye calisilacaktir. Kendi kaderini tayin etme hakkinin sagladigi olanaklar ve bu
olanaklarin ge¢cmiste hangi boyutlarda, giiniimiizde hangi boyutlarda oldugu konusu
da incelenecek konular arasindadir. Kendi kaderini tayin etme hakkinin ayrilmaya
olanak saglayip saglamadigi sorunu ve yeni bir devletin olusmasinda kendi kaderini
tayin etme hakkinin rolii de aktarilmaya calisilacaktir.

Calismanin asil konusunu, devletlerin taninmasi sorunu olusturmaktadir.
Ikinci boliimde devletlerin taninmas: konusu incelenecektir. Devletlerin taninmast ile
ilgili olarak ge¢misten giiniimiize kadar olan devletler ve uluslararasi orgiitlerin
yaklagimlarinin ne oldugu oldukca 6nem tasimaktadir. Bir devletin yeni bir olusumu
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devlet olarak tanimak i¢in nasil yontemler kullandigi, tanimanin zamaninin 6nemi bu
boliimde belirtilmeye ¢alisilacak, ardindan tanimanin uluslararast toplumun
tiyelerince bir siyaset aract olarak mi kullanildigi, yoksa tanima kararlarinda
uluslararast hukuk cercevesi i¢cinde mi kalindig1 tartisilacaktir. Taninmamis bir
devletin durumunun ne oldugu, devlet olarak taninmanin neden onemli oldugu da
cevap aranacak sorular arasindadir.

Icinde yasadigimiz devlet olan Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti bir devlet
olarak kurulurken uluslararasi hukuk baglaminda tartisilmasi gereken bir¢cok sorunu
da beraberinde getirmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti etnik, dinsel ve dilsel
bakimdan farkliliklar1 olan Kibrishh Tiirkler ve Rumlar arasinda gecen kanl
catigmalarin bir Uriiniidiir; ancak uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak
taninmamigtir. Calismanin son boliimiinde bunun sebepleri arastirilirken, Kibrish
Tirkler ve Rumlarin kendi kaderini tayin etme iddialar1 yaninda, bizleri Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasina gotiiren ¢atismalar da incelenecektir.
Ardindan taninmamis bir devlet Ornegi olarak Kibris’in kuzeyindeki olusuma
uluslararasi toplumun yaklasimina deginilecektir.

Hem konunun teorik c¢ercevesi ¢izilirken, hem de Kibris adasinda yasananlar
degerlendirilirken cevap aranacak olan temel sorulardan birisi devletleri, yeni
olusumlar1 devlet olarak tanimaya iten nedenlerin neler oldugudur. Devlet olarak
taninmanin bir devletin olusumu i¢in tek basina yeterli olup olmadigi, taninmamanin
ise devlet olarak var olmay1 engelleyip engellemedigi sorgulanmasi gereken bir
sorudur.

Calismanin kapsamini belirleyen sorulara cevap aranirken uluslararas: hukuk
kurallarmin yaratilmasinda etkili olan Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi

uluslararas1 orgiitlerin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarindan



faydalanilmistir. Uluslararas1 orgiitlerin organlarinin baglayict olan kararlarindan
konuyla ilgileri kapsaminda yararlanilmistir. Uluslararasi orgiitlerin organlarinin
baglayic1 uluslararas1 hukuk kurallarinin olusmasina etki eden ve uluslararasi
toplumun konuyla ilgili durusunu temsil eden birtakim baglayicit olmayan karar ve
degerlendirmeleri de incelenmistir. Bunun yaninda islevi uluslararasi hukuk
kurallarimin kodifiye edilmesi olan ve yaptigi yorumlarla uluslararasi toplumun

davraniglarini etkileyen Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’na da yer yer deginilmistir.



Bolum 1

DEVLETLERIN OLUSUMUNDA KENDI KADERINI
TAYIN ETME HAKKI

Uluslararas1 hukukta devletin tam olarak bir tanim1 yapilamamis, ancak sahip
olmas1 gereken unsurlari belirlenmistir*. Devletin en yaygin tanimi bu unsurlar
kullanilarak yapilmaktadir. Bu ¢ergevede devletin, belirli bir toprak pargasi tizerinde
yerlesmis insan toplulugunun olusturdugu egemen bir varlik oldugu kabul
edilmektedir®. Devletin varlik kosullar1 olarak insan toplulugu, iilke ve egemenligi
sayabiliriz. Egemenlik herhangi bir sekilde denetime tabi tutulamayan emirler verme
giicii olarak tanimlanmaktadir. Siyasal iktidarin eliyle kullanilan egemenlik Ulke
lizerinde yasayan toplumu yonetme, bu toplumun tabi olacag kurallar1 koyma ve
uygulama yetkisidir®. Toplumun yasamma yén verecek olan kurallarin siyasal iktidar
tarafindan konulmasi, onun birey 6zgiirliiklerine 6nem vermesini ve halk tarafindan
benimsenmesini gerektirir®. Siyasal iktidarin bir iilkede yasayan insan toplulugunun
timiliniin yararimi gézetmemesi ve insan haklarma saygili olmamasi, asagida
aciklanacak olan halklarin kendi kaderini tayin etme hakki bakimindan &nem
tasimaktadir.

Devlet, bagimsizlik ilan1 ile var olmaya baslar; diger devletlerle onlar

tarafindan devlet olarak taninmasi ile iliskiler kurar. Kelsen, devletin ne oldugunu

! David A. ljalaye, “Was “Biafra” at Any Time a State in International Law?,” AJIL, C. LXV, S. 3
(Temmuz 1971), sf. 551.

% Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 1. B., istanbul, Adam Yayinlari, Ekim 2000, sf. 11-14; Bu
tanima devletin devamlilig1 6zelligini ve belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan insanlarin iistiin
otoriteye tabi ve teskilatlanmis olmalarini ekleyen yazarlar da vardir. Bknz: Omer 1. Akipek, Devletler
Hukuku, C. 2, 3. B., Ankara, Bagnur Matbaasi, 1966, sf. 12

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 9. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, sf. 151-152.

* Seref Goziibiiytik, Anayasa Hukuku, 15. B., Ankara, Turhan Yayinlari, Agustos 2007, sf. 15-16.
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belirlemenin uluslararast hukuk agisindan olduk¢a zor oldugunu belirtmektedir.
Devletin ne olduguna karar verecek olan, uluslararasi toplumdur. Kelsen’e gore,
devlet olmanin ne oldugunun olduk¢a zor bir sekilde belirlenmesi, devlet olarak
tanimanin zor bir karar olmasina neden olmakta, ayn1 zamanda tanimanin
tanimlanmasini zorlastirmaktadir®. Bir devlet, ic unsurunun bir araya gelmesiyle var
olur, devletlerin olusmast ilgili toplulugun cabas ile olusan fiili bir durumdur®.

Devlet olma durumu uluslar, halklar ve uluslararasi hukuk i¢in olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Yeni bir devletin olugsmasi uluslararasi baris ve giivenlik i¢in de 6nem
arz etmektedir’. Kendi kaderini tayin etme hakkimn (right of self-determination)
kullanilmas: sonucu ilan edilen bagimsizlikla beraber diinyanin siyasi cografyasi
degismekte, yeni devletler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kendi kaderini tayin etme
hakki, bir devlet catis1 altinda yasayan farkli etnik gruplarin aralarinda ¢atismalar
yasanmasina da neden olabilmektedir®.

Devletlerin uluslararas1 topluma katilmas1 (¢ grup olarak kategorize
edilebilir. Bunlardan birinci gruptakiler, medeniyet ve diisiince olarak tarihsel siireg
icerisinde giinlimiize kadar ulasmis olan devletlerdir. Buna 6rnek olarak Cin,

Japonya ve Tiirkiye gosterilebilir. Ikinci grupta yer alan devletler heniiz belirli bir

> Hans Kelsen, “Recognition in International Law,” AJIL, C. XXXV, S. 4 (1941), sf. 609-611.

® Malcolm D. Evans, International Law, 3. B., New York, Oxford University Press, 2010, icinde
Matthew Craven, Statehood and Recognition, sf. 240. Craven’e gore bu durumda taninma, devlet
olarak muamele gormek hakkindan bagimsizdir. Ibid., sf. 241. Belirli bir (2001 Anayasal
Referandumu’ndan anlasildigi kadariyla iic milyondan fazla) niifusu olan, belirli (eski Ingiliz
Somaliland’1 ile 6zdes) sinirlart bulunan, diger iilkelerle diplomatik iliskilere girebilecegini (Baskan
Dahir Riyale Kahin’in bes Afrika devletini ziyaret etmesiyle) kanitlayan ve bagimsizlik istegini
%97’lik bir oy oraniyla ortaya koyan Somaliland, tim bunlara ragmen devlet olarak taninmasa da,
bagimsiz bir devlet olarak varligini siirdiirmektedir. Somaliland hiikiimeti (Somaliland’in devlet
iilkesini olusturan deniz alanlarindaki egemenligini giivence altina alacak girisimlerde bulunmasiyla)
taninmis bir devletin hiikiimeti gibi faaliyetlerde bulundugunu ispatlamistir. Somaliland, tanimmis
devletler gibi, iilkesinde islenen siyasi bir cinayeti arastirip terdristleri cezalandirabilecek etkili bir
sisteme sahiptir. Alison K. Eggers, “When is a State a State? The Case for Recognition of
Somaliland,” Boston College International and Comparative Law Review, C. XXX, S. 1 (2007), sf.
217-219.

" Amy E. Eckert, “Constructing States: The Role of the International Community in the Creation of
New States,” Journal of Public and International Affairs, C. XXIII (2002), sf. 19.

8 A. Fuisun Arsava, “Self-determinasyon Hakki ve Kosova,” Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. V, S.
17 (2009), sf. 1.




medeniyet seviyesine ulasmamis topraklar tizerinde kurulan devletlerdir. Liberya bu
duruma ornek olarak gosterilmektedir. Son grupta yer alan devletler ise diger
devletlerden ayrilma (secession) sonucu olusan devletlerdir®.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin, ayrilma durumunu da kapsayip
kapsamadigina iliskin tartismalar vardir. Ancak, kendi kaderini tayin etme hakkinin,
ayrilma durumunda da kullanildigi belirtilmekte, bunun kabul edilmemesinin adeta
‘se¢imler olmaksizin bir demokrasiye’ benzer bir durumu ortaya ¢ikaracagi
savunulmaktadir '°. Devlet olarak taminma ile ilgili sorunlarn ise daha cok bir
devletten ayrilma sonucu kurulan yeni devletlerin taninmasi noktasinda giindeme
geldigine isaret edilmektedir™.

Uluslararas1 hukukta tanima konusunda yapilan c¢alismalarda genellikle
deginilen noktalardan biri de tanimanin beyan edici nitelikte mi, yoksa kurucu
nitelikte mi oldugudur. Bu noktada belirtilmesi gereken, giliniimiizde tanimanin
beyan edici nitelikte oldugunun daha ¢ok kabul gordiigiidiir. Devletlerin taninmasi
konusunda, beyan edici teoriyi savunan yazarlar devlet olmanin hukuki bir durum
olmasindan ¢ok, fiili bir durum oldugunu savunmaktadir’?. Bu cer¢evede tanima bu
fiili olguyu mesru kabul ettiginin agiklanmasi olarak kabul edilmelidir.

Basarisiz bir ayrilma cabasi veya i¢ savas bazi insanlarin vatan haini olarak
nitelendirilmesine neden olurken, basarili ayrilma veya i¢ savas yeni bir devlet
yaratmaktadir. Uluslararasi hukukta genellikle etkin olan otoritenin devlet olarak

tanindig1 gorilmektedir®. Bunun nedeni ise soyle agiklanabilir: Yeni olusan bir

% Clarence A. Berdahl, “The Power of Recognition,” AJIL, C. XIV, S. 4 (1920), sf. 519.

10 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakk1,” Uluslararast Hukuk ve Politika,
C. 11, S. 9(2007), sf. 72.

1! Charles Crozat, “Devletler Hukukunda Tanima,” [UHFM, cev. Edip F. Celik, C. XIX, S. 1-2
(1953), sf. 18.

12 Eckert, op. cit., sf. 21-23.

¥ Kunz’a gore bir otoritenin etkinligini saglamasi ¢ok onemlidir. Bir devletten ayrilarak yeni bir
devlet olusturma durumunda, eger ayrilikgr miicadele verenler ayrildiklari devlet ile baglarimi
tamamen koparip, devlet kurduklarini iddia ettikleri toprak iizerinde etkinliklerini tam olarak
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devletin etkinligini saglamis olmasi, bunu sagladig1 toprak parcasi {izerinde
uluslararast hukuk kurallarim1 siirekli ve diizenli bir sekilde uygulayabilecegini
gostermektedir™®.

Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’nin ikinci maddesinin ddrdiincti
fikrasina gore, herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligina veya
BM’nin amagclaria aykir1 bir sekilde kuvvet kullanma yaninda, kuvvet kullanma
tehdidi de yasaktir. Bu durumda, uluslararas1 hukuk kurallar1 ihlal ediliyor, 6rnegin
bir devletin toprak biitlinliigline miidahale ediliyor ve bunun sonucunda yeni bir
devletin olusturuldugu one siiriiliiyorsa, bu yeni olusumun uluslararas1 toplumun
diger iiyelerince devlet olarak taninmasi s6z konusu olamayacaktir. Ayni sekilde
kendi kaderini tayin etme hakkinin yeni bir devlet kurulmasina olanak tanidiginin

One siiriilmesi, her zaman kolay olmamaktadir ol

Ancak Devletler Arasindaki
Isbirligi ve Dost¢a Iliskiler Bildirisi’nin % halklarin kendi kaderini tayin etme
hakkina saygi duyulmasinin 6nemini vurguladigi bilinmektedir. Bildiri bunun

yaninda bagimsiz ve egemen bir devletin kurulmasinin, kendi kaderini tayin etme

hakkinin bir uygulanma sekli oldugunu belirtmektedir.

saglayamiyorlarsa yeni kurulan bu olusumu devlet olarak tanima, bazi sorunlar1 giindeme getirecektir.
fleride ayrintilartyla incelenecek olan erken tamima burada séz konusu olabilecek, kendisine karsi
ayriliker hareketlere girigilen devletin toprak biitiinliigli ihlal edilmis olabilecektir. Josef L. Kunz,
“Critical Remarks on Lauterpacht’s “Recognition in International Law”,” AJIL, C. XLIV, S. 4 (1950),
sf. 715-716. Bunun yaninda, yeni kurulan bir devletin taninmasi i¢in devlet olma kosullarindan biri
olan iilkenin siirlarmin belirlenmis olmas1 kriteri kimi zaman g6z oniinde bulundurulmamaktadir.
Ornegin Israil, heniiz simr uyusmazliklar: yasarken uluslararast hukuk acisindan gegerli bir devlet
olarak kabul gormiistiir. Malcolm N. Shaw, International Law, 6. B., Cambridge, Cambridge
University Press, 2011, sf. 199-200

1 Christian Hillgruber, “’The Admission of New States to the International Community,” EJIL, C.
IX, S. 3(1998), sf. 502.

% yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, sf.
214-215. Uluslararasi toplumun ve BM’nin bu konudaki goriisiinii devletlerin kendi iradeleri diginda
gerceklesen sinir degisikliklerinin kabul edilmemesi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede,
ozellikle kuvvet kullanilmasi yolu ile gergeklestirilen sinir degisikliklerine karsi ¢ikilmaktadir. Halis
Ayhan, “Arnavut ve Sirp Savlar1 Baglaminda Kosova’nin Sahipligi Sorunu,” SUSBED, S. 23 (2010),
sf. 82.

1 BM Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayih bildirisinin ingilizce metni igin
bknz: http://www.un-documents.net/a25r2625.htm (Erisim Tarihi: 6 Subat 2013)
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Devletler Arasindaki Isbirligi ve Dostca Iliskiler Bildirisi’ne gore, devletlerin
kendi kaderini tayin etme hakkina saygi gésterme gérevi vardir. Bagimsiz ve egemen
bir devlet kurmanin kendi kaderini tayin etme hakkinin uygulanmasi yontemlerinden
birinin oldugunu kabul etmek, devletlerin bunu kurmaya karar veren halklarin
kararina saygi duymalarini gerektirecektir“. Ayri bir devlet kurma, hukuki agidan
mesruiyet gerektirmektedir. Giiniimiizde bu hukuki mesruiyet kendi kaderini tayin
etme hakkina dayand1r11maktad1r18.

Bir devletin olusumunun halklarin kendi kaderini tayin etme hakk: ile
aciklanmasinin uluslararast1 mesruiyet kazanmak bakimindan ne kadar 6nemli
oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Kendi kaderini tayin etme hakki, uluslararasi
toplumun onayini almak igin her durumda yeterli midir? Kendi kaderini tayin etme
hakkinin ne gibi olanaklar sagladigi, tarihsel siire¢ icerisinde bu hak ile ilgili olarak
nasil gelismelerin yasandigi bu boliimde incelenecek konular arasindadir. Bu
incelemenin ardindan, kendi kaderini tayin etme hakki ile devletlerin taninmasi
arasinda nasil bir iligki oldugu ortaya konulacaktir.

1.1 Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki

Yabanci giiclerin boyundurugu altinda yasamama istegi i¢inde farkli etnik
gruplar barindiran devletlerde gerilimler yasanmasma neden olmustur. Kendi
kaderini tayin etme hakki yabanci baski ve egemenligine maruz kalan gruplarin
kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi anlamina gelmektedir. Degisik gruplarin
bir devlet ¢atis1 altinda birlikte yasamalar1 her zaman bu gruplarin farkliliklarini

yitirmelerine araci olmamaktadir'®. Kendi kaderini tayin etme hakki, bir halkin

7 Martti Koskenniemi, “Guniimiizde Milli Self Determinasyon: Hukuki teori ve Uygulama
Sorunlar1,” GUHFD, C. I, S. 1 (Haziran 1997), sf. 266-267.

'8 Erol Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu,”
AUSBFD, C. LIX, S. 3 (2004), sf. 151.

9 Erica-lrene A. Daes, “Some Considerations on the Right of Indigenous Peoples to Self-
Determination,” Transnational Law & Contemporary Problems, C. 111, S. 1 (1993), sf. 5-6.
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varligini siirdiirmesinin garantisidir. Tabi olacagi siyasi statiiyli belirlemesi ve dogal
kaynaklarini kullanabilmesi i¢in halkin var olabilmesi, var olabilmesi i¢in ise
topluluk olarak {izerinde yasadig1 toprakta dilini konusabilmesi, kiiltiirel 6zelliklerini
sergileyebilmesi gerekmektedir ?° . Bunlarn yaninda, bir insan toplulugunun
Ozerkligini kazanma cabalarinda da sik sik yeni gelismeler yagsanmaktadir.

Bir devletteki bagimsizlik hareketlerinin ve bir devlette yasayan farkli etnik
gruplarin taleplerinin temelini arastirdigimizda karsimiza kendi kaderini tayin etme
hakk: ¢cikmaktadir®. Cok yonlu bir kavram olan kendi kaderini tayin etme hakki
insan haklariyla yakindan iliskilidir. Kendi kaderini tayin etme hakki ti¢iincii kusak
bir haktir®,

Kendi kaderini tayin etme hakkinin amaci yabanci baskisi altinda yasamaktan
kurtarmaktir. Uluslararast insan haklar1 da benzer sekilde, bireylerin baski altinda
yasamasini engellemeyi amaglar. Uluslararasi insan haklarinin koruma kapsamina,
bu bireylerin olusturdugu topluluklar da girer. Inan¢ o6zgiirliigii, orgiitlenme ve
toplanti  Ozgiirliigli, bireylerin gruplar halinde kullandiklar1 o6zgiirliikleridir.
Ayrimciliga maruz kalmadan yasamak gibi azinlik haklar1 da gruplarin yasamlarini
strdidrmeleri icin 6nemlidir. Kendi kaderini tayin etme hakki, yukarida sayilan
haklarin kullanilabilmesinin giivence altina almaya yoneliktir. Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ile Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin birinci

maddelerinde kendi kaderinin tayin etme hakkinin yer almasinin nedeni de budur.

2 Arsava, op. cit., sf. 10.

?! 1bid., sf. 1.

22 Ugiincii kusak haklar, birey-devlet iliskisini diizenleyen birinci ve ikinci kusak haklardan daha farkli
nitelige sahiptir. Ugiincii kusak haklar bireylerin, devletlerin, kamu veya 6zel kuruluslarin ve
uluslararasi toplumun ortak cabasim gerektiren haklardir. Ugiincii kusak haklar kimi zaman halklarin
haklar1 olarak degerlendirilirken, kimi zaman da dayanigma haklar1 olarak degerlendirilmektedir.
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. B.,
Istanbul, Legal Yayincilik, Nisan 2010, sf. 1628.




Yabanci baskisi altinda yasayan bireylerin, hak ve ozglrliikklerini kullanmalari
miimkiin olmamaktadir®.

Kendi kaderini tayin etme hakki ile ilgili olarak, ilk baslarda bu hakki iddia
edecek olan toplulugun yalniz birakilmasi gerektigi one stiriilityordu. Kendi kaderini
tayin etme ugrasi ortaya ¢iktiginda iktidardaki giice yardim etmek, kendi kaderini
tayin etme hakkina aykir1 diisecegi gibi, bu ugras iginde olanlara yardim etmek de
devletlerin toprak biitiinliigii ilkesine aykir1 diisecekti. Bu durumda, taraflar tamamen
yalniz birakilmaliydi. Gliniimiizde ise kendi kaderini tayin etme iddialar1 ve bununla
dogan sorunlar bir uluslararasi hukuk sorunu olarak algilanmakta, BM gibi bir¢ok
orgiit ise kendi kaderini tayin etme hakki ile ilgili ¢alismalar yapmaktadir”.

Devletlerin kendi kaderini tayin etme kavramini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yorumlama ¢abalar1 bu konudaki anlam belirsizligini arttirmistir. Kendi kaderini
tayin etme hakki tizerindeki tartismalar, genellikle toprak biitiinliigii ilkesi ile birlikte
glindeme gelmektedir®®. Kendi kaderini tayin etme hakk: bir iilkenin bagimsiz bir
devlet haline gelmesi veya bu sekilde kalmaya devam etmesi yaninda, bir devlet
icinde 6zerk bir yonetim haline gelmesi sonucunu dogurabilir®.

Onceleri bir ilke olarak kabul edilen kendi kaderini tayin etme hakkinin iki
yonii vardir. Helsinki’de 3 Temmuz 1973’te bir konferans diizenlenmistir. Katilan

devletler halklarin ¢ikarlarint géz Oniinde tutarak bazi hususlari resmen kabul

% Robert McCorquodale, “Self-Determination: A Human Rights Approach,” International and
Comparative Law Quarterly, C. XLIII, S. 4 (1994), sf. 872.

%M. Akif Kiitiik¢ii, “Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakk: ve Tiirk Cumhuriyetleri,”
SUSBED, S. 12 (2004), sf. 260-261. BM Genel Kurulu’nun 2160 (XXI) sayili ve 2625 (XXV)
kararlarinda somiirgeci devletlerin baskisi altindaki toplumlarin yardim arayislarinda bulunmaya ve
yardim girisimlerini kabul etmeye yetkili olduklar belirtilmistir.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2160(XXI)&Lang=E&Area=RESOLUTI
ON ve
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)&Lang=E&Area=RESOLUT
ION (Erigim Tarihi: 28 Subat 2013)

% Dogan Kiling, “Self Determinasyon ilkesinin Azmliklar Agisindan Degerlendirilmesi,” GUHFD, C.
XIl, S. 1-2 (2008), sf. 951-952.

% Avishai Margalit ve Joseph Raz, “National Self-Determination,” Journal of Philosophy, C.
LXXXVII, S. 9 (Eylul 1990), sf. 440.

10


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2160(XXI)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2160(XXI)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)&Lang=E&Area=RESOLUTION

etmiglerdir. Bu hususlarin i¢inde biitiin halklarin i¢ ve dig siyasi statiilerini 6zgiir bir
sekilde belirleme haklari da vardir?’. Buna gore, kendi kaderini tayin etme hakkinin
oncelikle devletlerin i¢ orgiitlenmesinde, bir halkin diledigi sekilde yonetilmesini,
herhangi bir dis baskiya maruz kalmamasini ifade etmektedir®®. Kendi kaderini tayin
etme hakkinin bu ig¢sel boyutuna gore o devletin halki, devletin yonetimini yeniden
kurabilecek, devleti gruplarin O6zelliklerine saygi gostermeye cagirabilecektir.
Ornegin bir grubun devlet yonetimine belirli bir 6l¢iide katilmak gibi istekleri yerine
getirilmezse, bir federasyonun kurulmasi veya bu grubun kendi devletlerini
kurmalar1 da giindeme gelebilir; bu en son durum kendi kaderini tayin etme hakkinin
diger yani olan digsal boyutuna isaret eder®.

Kendi kaderini tayin etme hakkimin bu boyutu bagimsiz bir devletin
kurulmasini da kapsar bigimde, bir halkin diledigi devlete bagli olma hakkina isaret
etmektedir®®. Kendi kaderini tayin etme hakkinin toprak biitiinliigii ilkesi ile geliskisi
burada daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kendi kaderini tayin etme hakkinin
digsal boyutunun bir kez gindeme gelip uygulandiktan sonra, tekrar giindeme
getirilemeyecegi, ancak igsel boyutunun boyle bir 6zelligi olmadigi ileri
stirtilmektedir®. Ancak bu goriisii kabul etmemek gerekmektedir. Kendi kaderini
tayin etme hakki bir kere kullanilabilecek bir hak degildir. Kendi kaderini tayin etme
hakki dinamik bir haktir®?. Aksi bir goriisii benimsemek, Kendi kaderini tayin etme
hakkin1 kullanmis olan bir halkin, bundan sonraki siiregte kendi kaderini tayin etme
hakkinin digsal boyutunun kullanilmasinin son ¢are olarak giindeme gelebilecegi

durumlarda bile, baski altinda yagamasina neden olabilecektir.

%" Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, 5. B., istanbul, Beta Basim, 2009, sf. 679-684.

28 Pazarci, op. cit., sf. 141.

 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, ¢cev. Ahmet Mumcu, 2. B., istanbul, inkilap Kitapevi, 2002,
sf. 153.

%0 pazarci, op. cit., sf. 141-142,

31 Kitiiket, op. cit., sf. 262.

%2 Berdal Aral, “Kollektif Bir insan Hakki Olarak ‘Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1’,” Insan
Haklar1 Yilligi, C. XX1-XX11(1999-2000), sf. 111.
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Bir halkin kendi ulusal devletini kurma ¢abasi ile kurulan yeni devletler de
kendi iglerinde baska kendi kaderini tayin etme hakk: iddialarimin giindeme
gelmesine neden olmaktadir. Ulusal bir devlet kurmak gergeklesmesi zor olan bir
iitopyadlraa.

Fransiz Devrimi’nden 19. yiizyihn ikinci yarisina kadar yeni devletlerin
birlesme yoluyla olustugu gorulmektedir. 1878 yilindan sonra, 6zellikle 1918 yilina
yaklastikca kendi kaderini tayin etme hakkinin etkisi ile ayr1 6zelliklere sahip olan
topluluklarin ayrilmasi yolu ile yeni devletlerin olustugu gorilmektedir®®. Ozellikle
somirge yonetimlerinin sona erdigi donemde halklarin ayrilma cabalari, devletlerin
toprak butunligii ilkesine ters diismekle beraber yeni devletlerin olugsmasina yol
acmistir. Bu noktada énemli olan soru kendi kaderini tayin etme hakkina kimlerin
sahip oldugudur.

1.1.1 Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Sahibi

Kendi kaderini tayin etme hakki belirli bir toprak parcasi ile de iliskilidir.
Toprak pargasi iizerinde yasayan toplumun kendi kendini ydnetme kabiliyetine sahip
olup olmadigi kendi kaderini tayin etme hakki kapsaminda 6nem tasimaktadir. Peki
kendi kaderini tayin edecek olan kimdir?

Belirli toprak pargasi iizerinde yasayan diger gruplar ve bunlarin komsulari,
bu grubun kendi kaderini tayin etme hakki iddiasindan en c¢ok etkilenenler
olmaktadir. Margalit ve Raz’a gore, Kendi kaderini tayin etme hakkina sahip
gruplara dahil olan bireylerin ortak 6zellikleri ve ortak bir kiiltiirii olmalidir. Bununla
baglantili olarak ilgili grubun yeni yetisen iiyelerinin de bu ortak kiltirii ve

Ozellikleri tasimast gerekmektedir; gruba liye olmak bir basari degil, ait olma

3 A Flisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, 1993, sf. 77.
3 Koskenniemi, op. cit., sf. 241.
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durumudur. Gruba Uye olma, grubun bireyleri tarafindan diinyaya getirilmis olma,
grubun kiiltiirtinii paylasma gibi nedenlerin yol actigi bir karsilikli kabul halini
gerektirmektedir. Ilgili grup iiyeleri, sahip olduklari ortak dzellikleri sayesinde diger
bireylerden ayrlsabilmektedir35.

Kendi kaderini tayin etme hakkina genellikle halklarin sahip oldugu
belirtilmektedir. Halk kavraminin neyi ifade ettigine yoOnelik olarak tatmin edici
hi¢bir tanim yapilmamistir. Halk olmak i¢in vurgulanan kiiltiir, dil, din, toprak gibi
unsurlar, etnik gruplarin, uluslarin, ulusal ya da etnik azinliklarin halk olma
potansiyeline sahip olduklari yorumlarinin yapilmasimma neden olmaktadir. Bu
cergevede, etnik kategori, millet, halk gibi kavramlardan ne anlasilmasi gerektiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Etnisite, kan bagina dayanan bir toplum kategorilerinden biridir. Etnisite kan
bagina yaptig1 vurguyla diger toplumsal kategorilerden ayrilir. Bir etnik kategorinin
millet ile 6zdes sayildig: tek-etnili devletler oldugu gibi, birkag etnik kategorinin bir
milleti olusturdugu ¢ok-etnili devletler de vardir. Bunlarin yaninda milleti etnisiteyle
bag kurmadan agiklayan gayri-etnik devletlerin de oldugu goriilmektedir. Etnisiteyi
en 6nemli 6zellik olarak kabul edersek, ¢ok-etnili toplumdan olusan devletleri, kendi
kaderini tayin etme hakki ile de baglantis1 bulunan g¢atismalar1 daha ¢ok yasama
adaylar1 olarak gormemiz gerekecektir. Ayni etnik kategoriye dahil olan bireyler

gruplasma bilincine sahip olabilir. Bu durumda s6z konusu etnik gruba dahil bireyler

% Margalit ve Raz, op. cit., 443-447. Kendi kaderini tayin etme hakkini iddia edebilmek i¢in ortak bir
kiiltiirtin aranmasi1 konusu sorgulanmasi gereken bir husustur. Belgika’da Flamanlarin farkli kiiltiirleri
neticesinde ortaya c¢ikan bazi talepleri vardir. Ancak kimi durumlarda Flamanlarin, Belgika iist
kimligine baghliklarin1 acgik¢a sergiledikleri goriilmiig, bu bagliliklar1 ¢ergevesinde kendi kaderini
tayin etme haklarini, kiiltiirel farkliliklarina ragmen diger Belgikalilar ile birlikte kullanmiglardir.
Ersoy Kontaci, “Demokrasi Tartismalarinda Sinir Asan Bir Kavramlastirma Denemesi: “Kirilgan
Demokrasiler” ve Belgika Ornegi,” AUHFD, C. LIX, S. 3(2010), sf. 479. Bu durumda ortak bir tst
kimligin bulunmasinin, her zaman ortak kiiltiire isaret etmedigini kabul etmek gerekecektir.
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arasinda evlilik yolu ile 6zelliklerin korunmasina, ayni cografi bolgede oturmaya
ozen gosterebilir®.

Milliyetcilik bir etnik kategorinin ayni devlet i¢inde yasayan diger gruplara
nazaran hakim grup haline getirilmesi olarak belirtilmektedir. Glnumuzde etnik
olarak homojen yapidaki toplumlara rastlanmamaktadir. Millet, kan bagma
dayandirilabilecegi gibi din, toprak, dil gibi unsurlar kullanilarak da tanimlanabilir®’.

BM’nin 0zellikle somiirgeciligin sona erdirilmesi girisimleri sirasindaki
tutumu incelendiginde kendi kaderini tayin etme hakkinin 6nemli bir 6znesi olarak
somirge halklarini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir®®. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 6zdes birinci
maddeleri ise tim halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olduklarini
vurgulamaktadir 39 Sozlesmelerde halk kavraminin seg¢ilmis olma nedeni olarak
kavramin genis anlam tasimasina isaret edilmektedir. Halk kavrami ile bir tlkedeki
tum farkli toplumlar kast edilmektedir; bu halklarin bagimli olmalari, kendilerini
yonetme yetenegine sahip olmalar1 bu noktada 6nem tasimamaktadir®.

Halk kavraminin uluslararasi hukukta herhangi bir uzlagilmis tanimi mevcut
degildir. Ancak su sekilde bir tanimlama yapilabilir: halk, belli bir bélgede yasayan,
etnik ve kiiltiirel 6zellikleri olan ve bu oOzellikleri sayesinde ayirt edilebilen insan

grubudur®. Bu tanima tarihsel bir gegmis ve toplumsal kimligini siirdiirmeye bagllik

% Etnik grubu, belirli, simrlanabilen bir toprak iizerinde yasayan, kendi irk, din, dil veya kiiltiirel
ozellikleri olan, bu tiir 6zelliklerini koruma istegine sahip insan grubu olarak tanimlayan goriis igin
bknz: Arsava, “Self-Determinasyon Hakki ve Kosova,” sf. 4. Etnik sozciigii belirli bir kavime ait
olmay1 ifade etmektedir. BM alt komisyonunun bir karariyla irk sdzciigii yerine etnik sdzciigii
kullanilmaktadir. Bunun nedeni 1irk sdzciigiinlin anlaminin genetik fiziki 6zelliklere isaret ederken,
etnik s6zcigiiniin biyolojik 6zellikler yaninda tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri de kapsamasidir. Bknz:
Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarmmn. .. Incelenmesi,” sf. 54.

%7 Sener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetcilik,” Dogubati, S. 25 (Eyliil 2006), sf.23-27 ve 52.

%8 Ilyas Dogan, “Kendi Gelecegini Belirleme Tlkesi,” Kamu Hukuku Arsivi, Y11 9, (Mart 2006), sf. 7.
¥Gemalmaz, op. cit., sf. 240.

0 McCorquodale, op. cit., sf. 867.

* Bir bolgede yasayan toplulugun halk olabilmesi i¢in, daha énce aym isimde bir devletin var olmus
olmas: kriteri tartigmalidir. Daha sonra da belirtilecegi gibi, kendi kaderini tayin etme bir haktir. Bu
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da eklenebilir **. Halklar, heniiz milletler gibi bir teskilatlanma bilincine sahip
degildirler.

Halkin ne oldugunu belirlemeye c¢alisirken, {izerinde yasanilan toprak
pargasma ¢ok fazla vurgu yapilmasi net bir sekilde sinirlart belirlenmis bir alana
sahip olmayan gruplara kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olma imkani
tamimayacaktir. Bu noktada somirge yonetiminde olmayan toplumlarin kendi
kaderini tayin etme hakkini ileri sirmeleri giiglesecektir. Clnku hicbir durumda
kendi kaderini tayin etmek isteyen halklarin iizerinde yasadiklar1 toprak pargasi,
sOmiirge yonetimi altindaki halklar kadar belirli degildir. Bu durumda toprak
pargasimna vurgunun kabul edilmesi, somiirge yonetimi altindaki halklar disinda
kalanlar icin sakincalidir. Ayrica, Pakistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan eden
Banglades’i kisa zamanda bir¢cok devlet tanimis, Banglades BM’ye iiye kabul
edilmistir. Banglades, somiirge yonetimine tabi olmayan bir devletten bagimsizligin
elde edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir devlet 6rnegidir®.

Karadag ve Kosova’da yasayan insanlarin karsilastirilmas: ise halk
kavramimin tanimlanmasinin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Karadag’da
yasayan toplumun niifusu, Kosova’daki toplumdan ¢ok daha azdir. Buna ragmen,
Kosova’da yasayan ve yukarida belirtilen halk 6zelliklerine uygun olan insan
toplulugu halk olarak kabul gérmekte zorlanmistir. Buna karsin Karadag’da yasayan
insan grubunun halk olarak tanimlanmada zorluk yasamamasi ise halk kavraminin
anlaminin net olmadigini ortaya koymakta, insan toplulugunun sayisinin da halk
olarak tanimlanmak i¢in 6l¢iit olmayacagini géstermektedir. Somiirge topraklarinda

yasayan toplumlarin yanisira yasadiklar iilkelerde kendilerinin farkli olduklarini

hakka heniiz devlet haline gelmemis halklarin sahip olmasi, kimilerine gore uluslararasi hukukta hak
sahibi olabilmenin sadece devletlere 6zgii olmasinin bir istisnasidir. Dogan, op. cit., sf. 7-8.

2 Ktiiked, op. cit., sf. 261.

* Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim,
2010, sf. 30-31.
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diistinen etnik gruplarin da kendi kaderini tayin etme haklarin1 kullanabilme
iddialarin ileri siirdiigii gorilmektedir®. Ancak, tim etnik gruplarin halklarin kendi
kaderini tayin etme hakkin1 kullanabilecekleri heniz net bir sekilde kabul
edilmemektedir.

1980’li yillardan sonra halk kavraminin yerli halklar1 da ifade etmeye
basladigi goriilmektedir®. Uzerinde uzlagilmis bir halk kavraminin bulunmamast,
icinde yasadig1 devletin baski ve hosgoriisiizliigii ile karsilasan toplumlarin kendi
kaderini tayin etme hakkina dayanarak kurtulus mucadeleleri yiritmelerine neden
olmaktadir?.

Etnik gruplarin, etnik azinliklarin, uluslarm®’, ulusal gruplarin veya ulusal
azinliklarin*® halk kavramina dahil olacagi One siiriilmektedir. Bunun yanisira bir
toplumun halk olarak kendi kaderini tayin etme hakkini kullanabilmesinin
uluslararasi toplumun onu halk olarak kabul etmesine bagli oldugunu 6éne sirenler
bulunmaktadir. Halklarin kendi kaderini tayin etme iddiasi giindeme geldiginde
uluslararas1 toplumun tim Oyeleri bundan etkilenmektedir. Bu nedenle de
uluslararasi toplumun iiyelerinin bir halkin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip
oldugunu kabul etmesinin kurucu etkisine vurgu yapilmaktadir. Yukarida belirtildigi
ve asagida ayrintilartyla incelenecegi gibi devletlerin taninmasinda tanimanin kurucu

etkisinin giinimuzde daha az kabul gordiigii uluslararast hukukgular tarafindan net

4 Arsava, “Self-Determinasyon Hakk1 ve Kosova,” sf. 4-5.

* Kurubas, op. cit., sf. 155.

% Kiling, op. cit., sf. 954.

" Ulus, belirli kosullar nedeniyle simrlar1 belirli bir iilkede yasayan insanlarm ortak soy, din gibi
etkenler yaninda ortak tarih, dil, kiiltiir ve baz1 degerleri tagimalari gibi ayirt edici 6zellikleri bulunan,
aralarinda sadakat, baglilik duygular gelismis olan ve tiirdesles(tiril)mis siyasal topluluktur. Uluslar,
siyasal otoritenin sadakati bir noktada toplamak adina gerceklestirdigi olusumlardir; bknz: Erol
Kurubas, “SSCB Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siiregleri Uzerine Bir
Degerlendirme,” Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. Il, S. 5 (2006), sf. 113-115. Ulusal kimlik
demokratik araclarla gergeklestirilmemisse ve biitlinlesme saglanmamaissa, biiyiik sorunlarin dogacagi
aciktir. Bknz: Ibid., sf. 133.

*® Arsava, bu noktada ulusal azmliklarin etnik azmhklarin gosterdigi ozelliklerin yaninda, siyasi
kararlar alma mekanizmasina da sahip olduklari belirtmektedir. Ulusal azinlik kavrami ile etnik
azinlik kavrami igerik olarak ayni anlamdadir; bknz: Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik
Haklarinin. .. incelenmesi” sf. 55-56.
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bir sekilde ortaya konmustur®. Kars1 goriis olarak bir toplumun kendi kaderini tayin
etme hakkina sahip oldugunun o toplumun kendi degerlendirmesine bagli oldugunu
belirtenler de vardir®.

Uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki ile halklarin kendi kaderini tayin
etme hakkinin ayni anlama geldigi de savunulmustur. Buna Fransiz Devrimi’nin
etkisi ile halk ve ulus kavraminin birbirlerinin yerine kullanilmas1 neden olmustur.
Bu goriisten yola ¢ikanlar kendi kaderini tayin etme hakkinin sadece uluslara ait bir
hak oldugunu kabul etmekte, bu hakki kullanmak isteyenlerin ise ulus olduklarini
ispatlamalarin1 istemektedir o Oysa ulus ile halk kavraminin farkli olduklarini
belirtmek gerekmektedir. Ulus Ozellikle bir ulus devletin egemenlik gicinin
temelini olusturmakta kullandigi bir kavramdir, ulus tiirdes olan bir insan
toplulugunu ifade eder 2 Ancak halk kavrami herhangi bir tiirdeslestirilmeyi
icermemektedir.

Ulusal gruplar ise savaslarin sonucunda olusturulan yeni smirlar yiiziinden
etnik kokenlerinden ayrilip farkli sinirlar i¢inde kalan, bu nedenle de azinlik olan
topluluklardir. Ulusal gruplar da korunmasi gereken insan gruplar1 arasindadir.
Uluslararas1 hukuk ulusal gruplarin haklarinin korunmasi gerektigi, bunlarin kendi
kaderini tayin etme haklarinin bulundugunu kabul etmektedir. Ulusal gruplar
varliklarin1 garanti altina almak isteyebilmektedirler. Bu ¢ercevede bulunduklari
devletin organlart tarafindan dikkate alinmali, hukuk diizenleri tarafindan
korunmalidirlar. Bunun yanisira ulusal gruplarin yasadiklari yerlerin baska bir

devletin egemenligine birakilmasi s6z konusu olursa, kendi kaderini tayin etme

* Kendi kaderini tayin etme hakkinin tanimmast ile devletlerin taninmasimimn ayri olgular oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bilindigi gibi kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanilmas1 her zaman
ortaya bir devlet ¢cikarmayabilmektedir; bknz: Arsava, “Self-Determinasyon Hakk1 ve Kosova” sf. 11.
% Tartigmanin ayrintist i¢in bknz: Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olas1 Bir...” sf. 155.

5t Hiiseyin Kalayci, Ulus Devletin Basagris1 Ayrilik¢ilik, Ankara, Liberte Yayimnlari, Nisan 2010, sf.
62. Yazar, bu tiir bir ispatin istenmesini elestirmektedir. Ibid., sf. 62-63.

52 Kemal Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii,”
Sayistay Dergisi, S. 71 (EKim-Aralik 2008), sf. 24.
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haklar1 burada 6ncelikle giindeme gelecektir. Ulusal gruplarin etnik, kiiltiirel, dini
kimliklerini koruyabilmeleri gerektigi kabul edilmektedir. Ulusal gruplarin yerlesmis
olduklar1 boélgelerin zorla degistirilememesine, zorla asimilasyona ugramalarinin
yasaklanmasina <;al1$11maktad1r53.

Somiirge halklar1 disinda, bir devletin iilkesinde yasayan halklarin 6zellikle
kendi kaderini tayin etme hakkinin dissal boyutunu iddia edemeyecekleri ileri
strdlmistiir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)’de yasananlar kendi kaderini tayin etme
hakkinin somiirgeler disinda da uygulanabilecegini gésteren oOrneklerdir. Bu iki
ornekte mevcut devletlerden ayrilarak yeni devletlerin olusturulmasi, 6nceki
devletlerin anayasalarinda kendi kaderini tayin etme haklarinin belirtilmis olmasiyla
birlikte degerlendirilmektedir®.

Bu durumda kendi kaderini tayin etme hakkinin, bu iddiay1 yapmaya yeterli
gucu ve kapasitesi olan halklar icin gindeme geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Halk siyasi
niteligi olan bir kavramdir. Bir halkin, yeterli giic ve kapasiteye sahip olup
olmadigini, bu hakkimi kullanma girisimleri sirasinda sergiledigi gii¢ ve etkinlik
goOsterecektir. Diger taraftan halk ozelligi tasiyan her toplulugun bu hakki mutlak
olarak kullanmasi, ayrimciliga veya baski altinda bir yasam siirmeye maruz
kalmiyorsa s6z konusu olmayabilecektir®.

Kendi kaderini tayin etme hakki ozellikle somiirge yoOnetimine tabi
topraklarda yasayan toplumlarin bagli olduklar1 devletlerden bagimsiz devlet kurma
veya baska bir devletle birlesme iradeleri kapsaminda giindeme gelmistir. Kendi

kaderini tayin etme hakkinin somiirge YyOnetimine tabi olan tim halklara

>3 A. Fiisun Arsava, “Ulusal Grup Haklar1 ve Bu Konuda Meydana Gelen Gelismeler,” AUSBFD, C.
XLVIL, S. 3 (1992), sf. 15-19.

> Kiitiike, op. cit., sf. 263.

%5 Kurubas, loc. cit.
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uygulanmasi tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Bu durumu Uluslararas1 Adalet
Divan1 Namibya davasinda agikga belirtmistir. Bunun yaninda, bu konudaki devlet
uygulamalar1 da yeknesaklik gostermektedir *®  Ginumiizde insan haklarindan
mahrum edilmeye calisilan ve ayrimciliga maruz kalan halklarin da, tipki somiirge
yonetimine tabi halklar gibi bu haklarini kullanabilecekleri kabul edilmektedir®”.

Azinliklarin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olup olmadiklar1 da
onem tasiyan bir husustur. Uluslararast hukukta azinlik kavraminin ne anlama
geldigini belirlemek gerekmektedir. Azinlik, vatandasi olduklar1 devlette sayisal
olarak ¢ogunlugu olusturan niifusa gore daha az sayida olanlarin olusturdugu gruptur.
Azinliklar ¢ogunlugu olusturan gruptan etnik, dinsel veya dilsel farkliliklara sahiptir;
genellikle kaltirina, geleneklerini, dinin gereklerini veya dilini surdirme iradesine
sahiptir®®.

Etnik koken, irk, din gibi nedenlerle herhangi bir ayrimcilik yapilmayip,
azinlik mensuplarina esit muamele yapildiginda iilke i¢inde yasayan azinliklarin bu
hakka sahip olmadiklar1 savunulmaktadir 9 Agir ayrimciliga maruz kalmayan
azinliklar bakimindan kendi kaderini tayin etme hakkinin mutlak bir sekilde
reddedilmesi kabul edilmektedir®.

Azmlik haklarinin azinlikta olan gruptaki bireylere iliskin bireysel haklar
oldugu, ancak kendi kaderini tayin etme hakkinin bir topluluk hakki oldugu goriisiinii
savunanlar bulunmaktadir. Bu goriise gore etnik azinliklarin kendi kaderini tayin

etme hakki iddialarinin, halk kavrami kapsamina tipk: etnik gruplar veya dil gruplari

*® McCorquodale, op. cit., sf. 859.

*" Ibid., sf. 862.

58 Durmus Tezcan ve ., Insan Haklari, 4. B., Ankara, Seckin Yaymcilik, Agustos 2011, 486-487.
Ancak sayica az olmak, hukuken de azinlik anlamma gelmemektedir. Aksi iddia, sayisal olarak
azinlikta olan Kibrishi Tiirkler gibi yerli halklarin, kendi iilkelerinde hukuki azinlik statiisline
sokulmalart anlamina gelecektir. Bu durumun ise kabul edilmemesi gerekmektedir.

% Kiling, op. cit., sf. 974, Doehring, op. cit., sf. 152.

% Kiling, op. cit., sf. 975.
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gibi, aziliklarin da dahil olmamasi nedeniyle kabul gérmemesi gerekmektedir®’. Bu
baglamda savunulan goriise gore azinliklara verilen 6zerklik ayrilik i¢in yapilmis bir
hazirlik olusturacaktlr62.

Bu goriise kars1 olarak kendi kaderini tayin etme hakkinin i¢sel boyutunun
azinliklar1 da kapsadig iddia edilmektedir. Buna gore etnik, dinsel, dilsel 6zellikleri
farkli olan grubun haklarmin yok sayilmasi, onlarin kendi kaderini tayin etme
haklarini ihlal niteligi taslyacakt1r63.

Azinliklarin korunmasi kendi kaderini tayin etme hakkinin belirli bir 6l¢tide
de olsa hayata gecirilmesini saglamaktad1r64. Azinliklarin yasadiklar tilkede belirli
bir bolgede toplanmasi durumunda, boélgesel 6zerklik verilebilmekte, tiim etnik
gruplarin devlet yonetimine katilimi dernekler ve siyasi partiler araciligiyla
saglanabilmektedir ® . Guniimiizde, kendi kaderini tayin etme hakkinin icsel
boyutunun azinlik haklart ve demokratik haklarla birlikte 6nem kazandigi
belirtilmektedir. Bu durumda azinlik haklarimin bir devletin  yasalarinda
duzenlenmesinin de, kendi kaderini tayin etme hakkinin igsel boyutunun kapsamina
girdigini kabul etmek gerekmektedir®.

1.1.2 Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Sonuglari

Kendi kaderini tayin etme hakkini kimi halklar bir devletten ayrilarak

bagimsiz bir devlet kurmak, kimi halklar ise 6zerklik elde etmek igin glindeme

*! {lgili goriisle ilgili ayrintili bilgi igin bknz: A. Fiisun Arsava, “Azinlik Haklar1 ve Bu Cergevede
Ortaya Cikan Diizenlemeler,” AUSBFD, C. XLVIII, S. 1 (1992), sf. 58.

%2 Ornegin Eritre, Etiyopya’ya bagimh iken, bir dénem o&zerk bir statiiye sahipti. Ayrica
federasyonlarin da, tipki 6zerk statiide bolgeleri bulunan devletler gibi, ayrilmaya yakin olduklar
savunulmaktadir; bknz: Sahin, op. cit., sf. 28. Bu duruma 6rnek olarak dagilmadan once birer
federasyon olan SSCB ve YSFC gosterilmektedir.

63 Kiling, op. cit., sf. 977.

64 Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarmimn. .. Incelenmesi” sf. 115.

% Arsava, “Azinlik Haklar1 ve Bu Cergevede Ortaya Cikan Diizenlemeler,” sf. 60. Dogan, azinlik
haklar1 ile kendi kaderini tayin etme hakkinin farkli oldugunu ve azinliklarin sahip oldugu 6zerkligin
uluslararasi hukukta kabul goren bir tutum olmadigin1 belirtmektedir. Azinlik statiisiine sahip olan bir
halkin kendi kaderini belirleme hakkina sahip olabilecegini belirten Dogan, buna karsin tiim etnik
gruplarin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olmadigini kabul etmektedir. Dogan, op. cit., sf. 10.
% Sahin, op. cit., sf. 4.
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getirmistir. Kuzey Irlanda sorunu icin yapilan birgok antlasma ile soruna kendi
kaderini tayin etme hakki temelinde bir ¢oziim yolu aranacagi kararlastirilmigtir.
Bunun yanisira, Nazi Almanyasi’nin Cekoslavakya’da yasayan Almanlarin kendi
kaderini tayin etme hakkini ileri siirmesi Ikinci Diinya Savasi’n1 baslatan
nedenlerden olmustur ® . Goriildiigii gibi, kendi kaderini tayin etme hakki ilk
durumda barisa temel olarak kabul edilmis, ikinci durumda ise savas nedenlerinden
biri olmustur.

Kendi kaderini tayin etme hakki halklara siyasi statiilerini kararlastirma
Ozgiirliigii saglamaktadir. Halklar, bu haklar1 sayesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini 6zgiirce tamamlayip bicimlendirebileceklerdir®. Kendi kaderini tayin
etme hakkinin igsel yOniiniin bolgesel ozerklik, bu hakki iddia eden gruba ozel
okullarin kurulmasi, kiiltiirel konularda serbest birakilmasi seklinde uygulama
bulabilecegi belirtilebilir®.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin en ¢ok tartisilan yonlerinden biri de
ayrilmaya olanak taniyip tanimadigidir. Ayrilma devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi
ve egemenligi ilkeleriyle bagdagmayan bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Savunulan
bir goriis ise ayrilmanin kendi kaderini tayin etme hakkinin i¢sel boyutunun dogal bir
sonucu olarak karsimiza Qlktlgldlrm. Ancak Finlandiya’nin Rusya’dan ayrilmasinin
ardindan Aaland adalar1 halkinin da Finlandiya’dan ayrilma isteginin glindeme
gelmesi ayriligin da kendi kaderini tayin etme hakki ile ilgili sorunlari sona

erdirmekte yetersiz kalabilecegini ortaya koymaktadir .

* Ibid., sf. 2-4.

68 Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarmm. .. Incelenmesi” sf. 35.

* Ibid., sf. 81.

0 Kurubas, op. cit., sf. 154.

™ Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin parcalanmasi ile Aaland adalari sorunu tekrar canland.
Ozerklige sahip olan Finlandiya, Rusya’dan ayrildi. Finlandiya bu bagimsizhigin1 Sovyet
Hiikiimeti’nin 1917 yilinda kabul ettigi kararnameye dayandirdi. Kendi kaderini tayin etme hakki ile
bag1 bulunan bagimsizlik ilani, Rusya tarafindan kabul edildi. Aaland adalarmin Isvecli halki bu
ayrilmay1 destekledi. Onlarin gercek istegi ise, Finlandiya’dan ayrilmakti. Aaland adalarindaki isveg
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Kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal boyutu, kuskusuz bir iilkedeki
halkin hiikiimet sistemine, yonetim bi¢imine karar vermesi gibi durumlar1 iceren
igsel boyutundan farklidir. S6z konusu hakkin digsal boyutu 6zet olarak bir halkin
kendini yabanci egemenligi altinda yasamaktan kurtarmasi ve kendi uluslararasi
statlistinii belirlemesidir™.

Goriildiigii gibi, kendi kaderini tayin etme hakki olduk¢a tartismali bir
kavramdir. Kendi kaderini tayin etme hakki, somiirge diizeni ve yabanci
egemenliginin s6z konusu oldugu durumlarda ulusal bagimsizlik meselesidir. Diger
yandan, bir halkin ayrimci tutum ve davranislara maruz kaldigir durumlarda, tilkede
siyasi iradenin olusumuna katilma cabasidir, siyasal topluluk i¢inde grup kimligine
sahip olma durumlarinda ise egemenlik alani meselesidir *. Kapsami oldukca
tartismali  olan bu kavramin bu sekilde Ozetlenmesi, algilanmasini
kolaylastirmaktadir.

Kendi kaderini tayin etme hakki, uluslararasi bir hak olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Bu durumda, kendi kaderini tayin etmek isteyen halklarin karsilastiklar
sorunlar, bir devletin i¢ isleri olarak degerlendirilmemektedir’®. Kendi kaderini tayin
etme hakkimin sergilenis bicimleri bir halkin siyasi olarak kime bagl olacaginm
se¢mesi, yasadigi iilkedeki siyasi diizeni etkilemesi, kiltlrel, etnik, tarihsel kimligini
korumast ve iizerinde yasadigi toprakla bagliligim siirdiirebilmesi gibi durumlardir’™.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda belirtildigi gibi bir halkin diger

bir halk iizerinde baski kurmasini adaletli kilan higbir agiklama yoktur. Kendi

toplumu, Isveg’e ¢ok bagliydi. Sorun Milletler Cemiyeti 6niine getirildi. Milletler Cemiyeti Konseyi
bir sosyal grubun, kendi dzgiir iradeleriyle bir araya gelen insan toplulugu olmalar1 durumunda kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip olabileceklerini belirtmistir. Bir halk, kendi kaderini tayin etmek
istiyorsa bu istegini siirekli olarak aciklayacak, fiili bir irade birligini ortaya koyacaktir. Bknz: A.
Fiisun Arsava, ““Selfdetermination” Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalan
Sorunu,” Seha L. Meray’a Armagan, C. | (1981), sf. 61-67, Sahin, op. cit., sf. 3.

"2 Daes, op. cit., sf. 4.

¥ Kalayct, op. cit., sf. 64.

" Doehring, op. cit., sf. 154.

" Daes, loc. cit.
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kaderini tayin etme hakkinin amaci halklarin baski altinda yasamasini engellemektir.

Bu hakka saygi duyulmasi, halklarin kiiltiirlerini gelecek kusaklara aktarabilmelerini,

siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerde etkin rol oynayabilmelerini saglamaktad1r76.
1.1.2.1 BM’nin Kurulmasindan Onceki Dénem

Fetih yoluyla toprak kazanmanin uluslararast hukuka aykir1 olmadigi
donemlere bakildiginda, kendi kaderini tayin etme hakkinin kapsaminin giliniimiize
kadar ¢ok farkli boyutlar kazandig1 goriilmektedir. Bu déonemde, bir devletin baska
bir devletin topraklarin1 kendi {ilkesine zorla katmasi, hukuk normunun ihlali
sayllmiyordu. Bu sekilde kuvvet kullanan giiglere kars1 savasmak, kendi kaderini
tayin etme hakki kapsaminda degerlendirilmiyordu. Onemli olan, miicadelenin
sonucunda kimin galip gelecegiydi, hukuksal mesruluk bu galibiyet sayesinde
saglanmis 01uy0rdu77. El degisecek olan topraklarda yasayan halka kimi zaman hangi
devletin egemenligi altinda yasamay tercih ettigi soruluyor, kimi zaman da belirli bir
stire zarfinda tercih edilen devlet topraklarina yapilacak goglere izin veriliyor, bu
durumlarda plebisitlere de basvurulabiliyordu78.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin ilk somut uygulamasimnin 1581 yilinda
Hollanda’nin Ispanya’dan ayrilip bagimsizhigina kavusmasinin oldugu kabul
edilmektedir. 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve 1789 tarihli Fransiz
Ihtilali de bu hakkin gelismesine katkida bulunmustur ”°. Onceleri, bireyin kendi
kaderini tayin etme ve ozgurluklerini kullanma haklarindan ortaya ¢ikan bu hak,

halklarin kendi kaderini tayin etme hakkinin oldugu fikrinin dogmasina kaynaklik

® McCorquodale, loc. cit.

" Doehring, op. cit., sf. 148.

8 Dogan, op. cit., sf. 2.

" Abdilkadir Akil, “Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Diger Uluslararast Hukuk Kurallari
Cercevesinde Cegenistan Meselesi”, Tarih Bilinci Tarih ve Kiltir Dergisi, S. 19-20 (Kasim 2012), sf.
216.
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etmistir. Kendi kaderini tayin etme hakki, 6zellikle Fransiz Ihtilali’nden sonra
tartisilmaya baslanm1$t1r80.

1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde Amerikan halki, hikimetler
bakimindan halklarin rizasinin énemini vurgulamistir. Bu bildiri ile Amerikan halki,
Ingiltere tarafindan yonetilmeyi artik istemedigini bildirmistir. Fransiz Ihtilali’nde ise
Fransiz ordularimin ele gecirdigi topraklarda halkin rizasi aranmis, bu topraklar
Uzerinde yasayan halkin rizasina halk oylamasiyla bagvurulmustur. Bu sekilde, kendi
kaderini tayin etme doktrini Fransa’da ele gegirilen topraklarin mesrulugunu
saglamak icin kullamlmstir®™. Fransiz halki, artik Tanr’dan ve kraldan bagimsiz
olarak egemen hale gelmisler, kendi rizalariyla onlar adina hareket eden bir
hiikiimete sahip olmuslardi®.

19. yiizyilda kendi kaderini tayin etme hakkina kamu hukukunun bir ilkesi
olarak devlet egemenliginde rastlanmaktadir. Devletin egemenliginin kaynagi halktir.
Halk ise serbest iradelerine dayanarak bir araya gelmis olan insanlardir. Siyasal bir
birlik olan halk, kendi kaderini tayin etmelidir. Ayn1 ylizyilin sonlarinda Almanya’da
algilanig bigimine gore kendi kaderini tayin etme hakki, yine bir kamu hukuku ilkesi
olmakla beraber, devletin dogustan sahip oldugu bir egemenlik kudretidir. Kendi
kaderini tayin etme hakki ya bir devletin kendi kaderini tayin etmesi anlamina
gelmektedir ya da federal bir devlet yapisi iginde federe devletlerin kendi egemenlik
alanlarnnda sahip olduklar1 haklardir®,

Bagimsizlik fikirleri Birinci Diinya Savasi oncesinde Fransiz Ihtilali’nin

etkisiyle Osmanli Devleti, Rus Carligi ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu

80 Dogan, op. cit., sf. 1.

81 Kitlket, op. cit., sf. 264.

82 Maivan Clech Lam, “Making Room for Peoples at the United Nations: Thoughts Provoked by
Indigenous Claims to Self-Determination,” Cultural Anthropology, C. XVI, S. 3 (Agustos, 2001), sf.
613.

8 Arsava, op. cit., sf. 56.
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etkilemistir. Birinci Diinya Savagi sirasinda ise Sovyetler Birligi’nin kurucusu
Vladimir 1. Lenin’in ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Woodrow
Wilson’un kendi kaderini tayin etme hakkini1 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir.
Lenin, bunu yaparak Rus Carligim1 zayiflatarak, sosyalist devrimin basariya
ulagmasini saglamistir. ABD ise bu hakkin biiyiik imparatorluklarin pargalamasiyla
olusturdugu boslugu kendi lehine doldurmustur84.

Bolsevik doktrin kendi kaderini tayin etme hakkini uluslararas1 hukuk ilkesi
olarak degerlendirmistir. Stalin, uluslarin egemenlik haklar1 yaninda ayrilma
haklarinin oldugunu da benimsemistir. Ancak Stalin, komiinist partinin ¢ikarlarin1 bu
durumda da 6n planda tutmustur®. Lenin de kendi kaderini tayin etme hakkini kabul
etmis, toprak ilhaki durumlarini kendi kaderini tayin etme hakkinin ihlali olarak
nitelendirmistir®®.

Lenin kendi kaderini tayin etmekle ilgili olarak ¢ duruma dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki, etnik ve ulusal gruplarin kendi gelecekleri ile ilgili olarak 6zgiirce
karar verebilmeleri durumudur. Kendi kaderini tayin etme hakkina ikinci olarak,
egemen devletlerin askeri uyusmazliklarin ardindan toprak paylasmalar1 esnasinda
bagvurulmasi miimkiindiir. Lenin son olarak da somirge yonetimi altindaki
toplumlarin 6zgiirliikklerini elde etmelerine 1s1k tutan bir kavram olarak kendi
kaderini tayin etme hakkinimn bulundugunu kabul etmistir®’.

Bolsevik ihtilali sirasinda, 1917 yilinin Kasim ayinda, Rusya’da birtakim
prensipler kabul edilmistir. Bu prensiplere gore, Rus toplumlar esittir ve egemendir.
Rus toplumlarin, bagimsiz devlet kurmayr da iceren kendi kaderini tayin etme

haklar1 vardir. Azinlik haklar1 serbestce gelistirilmeli, tiim toplumlar muhtar

84 Dogan, op. cit., sf. 2.
8 Arsava, op. cit., sf. 59.
8 Sahin, op. cit., sf. 10.
8 Kiling, op. cit., sf. 959.
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kilinmalidir. 5 Aralik 1963 tarihli Sovyet Anayasasi’nin onyedinci maddesinde
Birligin tiim cumbhuriyetlerinin ayrilma hakkina sahip olmasini igeren hiikmiin
dayanagi bu deklarasyondur 8  Lenin, ihtilal hareketlerinin baslamasi i¢in kendi
kaderini tayin etme hakkinin bir neden olarak kullanilabilecegini belirtmekte, bu
hakkin sagladig1 olanaklar arasinda siddetin bir ara¢ olarak kullanilabilinmesinin de
bulundugunu kabul etmektedir. Ancak Wilson, bir ilke olarak ortaya attigi kendi
kaderini tayin etme hakkinin uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde kullanilmasindan
yanad1r89.

Birinci Diinya Savasi’nin amacinin milliyetler prensibinin gerceklesmesi
oldugu belirtilmektedir. Winston Churchill, s6z konusu savasin Avrupa’nin Siyasi
haritasin1 degistirecegini, bu degisimin milliyetler prensibine uygun bir sekilde
gerceklesmesini istedigini dile getirmistir®™. Wilson’in kendi kaderini tayin etme
hakkini Birinci Diinya Savasi sirasinda giindeme getiren konusmasit da oldukca
onemlidir. Wilson’un 14 ilkesinde agikga ifade edilmese de, kendi kaderini tayin
etme hakkina isaret edilmistir. Kendi kaderini tayin etme hakki, ABD ile Almanya
arasinda yapilan antlasmayla kismi uluslararasi hukuk normu haline gelmistirgl.

Wilson’a gore kendi kaderini tayin etme hakki yonetilenlere, kendi sectikleri
kisiler tarafindan yonetilme olanagini saglamaktadir. Wilson’a gore kendi kaderini
tayin etme hakkinin bir anlami halklarin hiikiimetlerini 6zgiirce segebilmeleridir.
Wilson, Avrupa’daki devletlerin uluslarin isteklerini dikkate alarak yeniden

yapilandirilmasi gerekliligini belirtmektedir. Devletlerin sinirlarinin degismesinde bir

8 Arsava, op. cit., sf. 59-60.

89 Kiling, op. cit., sf. 961.

% Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarimin... incelenmesi” sf. 8. Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle
ortaya ¢cikmis olan milliyetler prensibine gore her bir milletin kendi devleti olmaliydi. Ancak bu
prensibin uluslararas: iligkilerde bazi devletlerin digerlerine miidahale etmeleri icin kullanilan bir
gerekceden Oteye gegcemedigi goriilmektedir. Bknz: Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 3. B.,
Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, Ekim 2011, sf. 61.

% Arsava, ““Selfdetermination” Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalari Sorunu,” sf.
61.
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Olcut olarak kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanilabilecegine isaret eden
Wilson, kendi kaderini tayin etme hakkinin somiirge altindaki ftilkelerin istinat
edebilecekleri bir ilke olarak da gostermistir®.

Wilson, dénemin Disisleri Bakan1i Robert Lansing tarafindan elestirilmistir.
Bu durum bile Wilson’un kendi kaderini tayin etme hakkinin hemen kabul
gérmeyeceginin gostergesi olmustur. Lansing, bu kavramin dinamitlerle dolu
oldugunu, miimkiin olmayan talepleri giindeme getirecegini, binlerce hayata mal
olacagimi belirtmistir. Milletler Cemiyeti (MC) Misaki’nda da, kendi kaderini tayin
etmeye ne bir hak, ne de bir ilke olarak yer verilmedigi gérﬁlmektedir%. Bunun
sebebi ise devletlerin kendi kaderini tayin etme hakkinin uluslararasi istikrar ve
diizeni bozacagina olan inang:lar1yd194.

MC doneminde kendi kaderini tayin etmenin bir ilke degil, bir hak oldugu
diisiincesi ortaya atilmistir. Buna 6rnek olarak Alman diplomatik yazigsmalarinda
kendi kaderini tayin etme hakkinin temel bir hak olarak belirtilmis olmasi
gosterilebilir. Hak oldugu kesin olarak bu donemde ileri siiriilemese de, kendi
kaderini tayin etme hakkinin MC doneminde basit bir ilke olmaktan ¢ok, uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiinde kullanilan bir kavram olmasi onemlidir®®.

MC’nin Aaland Adalar1 sorunu ile ilgili olarak aldigi kararinda, adalarin
halkinin kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak Finlandiya’dan ayrilma
talepleri reddedilmistir. Buna gerekge olarak ise, kendi kaderini tayin etme ilkesine
MC Misaki’nda herhangi bir sekilde yer verilmedigi, bu ilkenin uluslararasi hukukun

bir parcasi haline gelmedigi gosterilmistir. Bu donemde kendi kaderini tayin etme

% Kiling, op. cit., sf. 960.

% Sahin, op. cit., sf. 11. MC Misaki’nin 22. maddesinde manda ydnetimi altindaki halklarin bu
durumunun siirekli olmamasinin arzulandigi dile getirilmis; manda idaresi altinda bulunan halklarin
kendi kaderlerini belirleyebilmelerine katkida bulunulmas: icin pek de giicli olmayan bir ¢agri
yapilmistir. Bu durumda kendi kaderini tayin etme hakkinin herhangi bir sekilde bir hukuk kurali
olarak bu dénemde uluslararasi hukukta yer alamadig1 belirtilmektedir. Dogan, op. cit., sf. 3.

% Uz, op. cit., sf. 63.

% Arsava, op. cit., sf. 61-66.
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hakkina genel bakis acist bu sekildedir®®. MC Konseyi’nin konuyla ilgili olarak
olusturdugu Raportorler Komisyonu, toplumdaki azinlik gruplarin ayrilma haklarini
kullanabilmelerini ayrilmak istedikleri devletin rizasina baglamistir. Daimi Adalet
Divani’nin oniline ise kendi kaderini tayin etme konusunda degerlendirme
yapabilecegi bir olayin gelmedigi gérﬁlmektedir97.

MC doneminde kendi kaderini tayin etme hakkini gundeme getiren ender
birkag 6rnek Avrupa’da yasanmistir. Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya halklar
kendi kaderini tayin etme haklarimi kullanarak bagimsizliklarini elde etmislerdir®.
Goriildiigli gibi kendi kaderini tayin etme hakkinin kapsami da, sagladigi olanaklar
da bu dénemde oldukga sinirli ve karmasikti. Yasanan ornekler, bu donemde kendi
kaderini tayin etme hakkinin sinirlarinin ¢izilmesinde pek yardimci olmamuistir.

MC c¢ogu kez kendisinin kurulmasmma neden olan hedefleri
gerceklestirememesiyle  amilmaktadir.  MC’nin  Ikinci Diinya  Savasi’mi
engelleyemedigi  belirtilmektedir. Azinliklara diinyanin = degisik  bolgelerinde
yapilanlar da ikinci Diinya Savasi’nin nedenleri arasindadir. Almanya bu donemde,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Versailles Antlagmasi ve St. Germain
Antlagsmast’nin  kendi kaderini tayin etme hakki ile uyumlu olmadigmi dile
getirmekteydi. Bunlarla birlikte 1938 yilinda Almanya’nin Avusturya’y1 ilhaki ve
diger birtakim gelismeler, Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasina zemin
hazirlamistir®.

1.1.2.2 BM DOnemi ve GUnumuz
MC’nin hukuki varlig1 1946 yilinda sona ermis, onun yerine benzer nitelikleri

tasiyan yeni bir yapilanma olarak BM kurulmustur. ikinci Diinya Savas: sirasinda 14

% Kitiiket,op. cit., sf. 264-265.

9 Uz, op. cit., sf. 64-65.

% Sahin, op. cit., sf. 13.

% Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinm. .. Incelenmesi” sf. 16.
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Agustos 1941 tarihli Atlantik Sart1 ve 1 Ocak 1942’de BM Bildirisi kabul edilerek,
devletler ortak bazi ilkeler etrafinda birlesme niyetlerini ortaya ¢ikarmiglardir™®.

Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Italya ile savasan iilkelerin
kabul ettikleri 1942 tarihli BM Bildirisi’ne gore hayatlarin, bagimsizliklarin ve dini
Ozgurliklerin - korunmas: gerekmektedir. BM, somirgecilik yonetimine tabi
bolgelerdeki halklarin kendi kaderlerini tayin edebilmeleri igin ¢esitli ¢alismalar
yaprmustir'®h,

24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren BM Antlasmasi’nin birinci
maddesine gore uluslararas1 hak esitligine ve kendi kaderini tayin etme ilkesine
dayanarak dostane iliskiler kurmak BM’nin amaglarindan birisidir. Antlasmanin elli
besinci maddesinde de kendi kaderini tayin ilkesi vurgulanmistir '%. Ancak bu
maddelerde ne halkin tanimi yapilmis, ne de kendi kaderini tayin etmek istemenin
hukuki sonuglarina yer Verilmistirlos.

BM Antlagsmasi’nin yetmis ti¢iincli maddesine gore heniiz kendi kendilerini
idare edemeyen somirge Ulkelerini yoneten BM (Uyeleri, bu ulkelerin ekonomik,
sosyal, siyasi gelismelerini ve Ulkelerin kendi kendilerini yonetebilme yetenegini
kazanmalarin1 saglamakla ylkimlidlr. Yine yetmis altinct maddede vesayet
yonetimini Ustlenen devletlerin vesayet rejimine tabi Ulkelerin kendi kendilerini
yOnetebilecek duruma gelmelerini veya bagimsizliga dogru gelismelerini saglamakla
yikiimli kilindigr goriilmektedir. Bu iki madde goz 6ninde bulundurularak, BM
sistemi gercevesinde kendi kaderini tayin etme hakkinin sadece somiirgeler ve

vesayet altindaki iilkeler igin gegerli olabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore BM

190 Nelda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 4. B., istanbul, Beta Basim, 2010, sf. 170.

101 Arsava, op. cit., sf. 17.

192 Anlagmamin BM’in internet sayfasinda yer alan ingilizce metninde kendi kaderini tayin bir hak
(right) olarak degil bir ilke (principle) olarak ge¢cmektedir. Metnin ingilizcesi igin bnkz:
http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml (Erisim Tarihi: 27 Subat 2013)

103 peter Malanczuk, Modern Introduction to International Law, 7. B., Cornwall, Routledge, 1998, sf.
326.
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Genel Kurulu’nun Fas, Cezayir ve Tunus’un bagimsizliklarini tanima nedeni, bu son
belirtilen madde ile cercevesi cizilen kendi kaderini tayin etme hakkidir'®.

“Muhtar Olmayan Ulkeler Hakkinda Deme¢” bashgmi tasiyan ve BM
Antlagmasi’nin on birinci boliimde yer alan yetmis li¢lincii maddede bagimsizliga
herhangi bir sekilde yer verilmemistir. “Milletlerarasi Vesayet Rejimi” basligini
tagtyan on ikinci bolimlnde yer alan yetmis altinci maddeye gore ise vesayet
altindaki iilke ve halklarin hem kendi kaderlerini tayin edebilecek duruma
gelebilmeleri, hem de bagimsizliklarin1t kazanmalari miimkiin kilimmistir. Bu
durumda, BM Antlagsmasi’nin kendi kaderini tayin etme ilkesine basvurabilmeyi
sadece vesayet rejimine tabi Ulkeler icin kabul ettigi ileri siiriilmektedir'®. Bu
konuyla ilgili olarak yapilan yorumlarda genellikle su noktaya varilmaktadir:
Vesayet rejimine tabi iilkeler Ikinci Diinya Savasi’nda yenilen devletlerin, muhtar
olmayan bolgeler ise galip devletlerin sahip olduklar1 bolgelerdir. Bu nedenle vesayet
rejimiyle ilgili olarak bagimsizlik giindeme getirilmekte, diger durum igin ise bdyle
bir durum sz konusu edilmemektedir®.

BM Genel Kurulu’nun 1803(XXVII) sayili ve 14 Aralik 1962 tarihinde aldig:
karar, Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirisi olarak anilmaktadir.
Bu karara gore kendi kaderini tayin etme hakkinin dogal sonucu olarak halklar ve
devletler dogal kaynaklar1 iizerinde egemenlik hakkina sahiptirler, bu kaynaklarini

istedikleri gibi kullanabilirler®’

. Halklarin kendi dogal zenginlik ve kaynaklarim
serbestce kullanabilecekleri, ikiz Sézlesmeler olarak da anilan Medeni ve Siyasi

Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin ortak

104 Kurubas BM Antlasmasi’nin giiniimiizde hak olarak kabul edilen kendi kaderini tayin etme hakkim
heniiz bir ilke olmaktan ¢ikarmadigini kabul etmekte, bu yiizden de goriislerini ileri stirerken ilke
olarak bahsetmektedir. Kurubas, op. cit., sf. 153.

105 K iitiiket, op. cit., sf. 266.

1% Sahin, op. cit., sf. 16.

Y7 pazarci, op. cit., sf. 151-152.
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birinci maddesinde de vurgulanmistir. Kendi kaderini tayin etme hakki, siyasi boyutu
yaninda artik ekonomik boyutu da olan bir kavram haline gelmistirlos.

BM Genel Kurulu’nun 15. oturumunda kabul edilen 1960 tarihli Sémiirge
Yonetimi Altindaki Ulke ve Halklara Bagimsizhgin Verilmesine Iliskin Bildiri’de
tiim halklarin devredilemez bir sekilde 6zgiirliik, egemenligini sergileme ve ulusal
topraklarinin bagimsizligr haklarinin bulundugunun kabul edildigi belirtilmistir.
Bildiriye gore tiim halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakki vardir. Halklarin
kendi siyasi statiilerini belirleme ozgiirliikkleri oldugu gibi, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel gelismelerini gergeklestirme ozgiirliikkleri de vardir. Bir tilkenin ulusal birligi
ve toprak biitiinliigiinii kismen veya tamamen bozmaya yonelik girisimler BM
Antlagsmasi’nda benimsenen amag ve ilkelerle bagdasmamaktadir. Bu bildiriye gore
somirge yonetimine tabi olan Ulkelerin kendi kaderini tayin etme haklar1 vardir; s6z
konusu sémirge yonetimine tabi iilkelerin ise cografi olarak yoneten iilkeden ayri
olmasi ve etnik veya kiiltiirel farkliliklara sahip olmasi gerekmektedirlog.

Uluslararas1 Adalet Divani, Namibya Davasi’ndaki danigsma goriistinde kendi
kaderini tayin etme hakkinin tiim muhtar olmayan yerlere uygulanabilecegini kabul
etmis, Bat1 Sahra ile ilgili davada verdigi damisma gériisiinde ise yukarida gegen
1960 tarihli kararin kendi kaderini tayin etme ilkesini sémirge yonetimine tabi
0

iilkeler i¢in bir hakka doniistiirdiigiinii belirtmistir **° . Kendi kaderini tayin

1% Kiling, op. cit., sf. 970. Uluslararasi Adalet Divam, Dogu Timor ile ilgili olarak éniine gelen
davada, Dogu Timor’un Endonezya’nin bir eyaleti olmasini 6ngéren Timor Ara S6zlesmesi’nin Dogu
Timor halkinin kendi kaderini tayin etme hakkina aykiri bulmustur. S6z konusu antlagsma Dogu
Timor’un bolgesel kaynaklariyla da ilgili oldugu i¢in, Uluslararasi Adalet Divani kararinda halklarin
topraklar1 ve burada bulunan kaynaklari iizerinde egemenligi bulundugunu da belirtmistir.
http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6949.pdf (Erisim Tarihi: 8 Mart 2013) sf. 104.

109 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/152/88/IMG/NR015288.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:
24 Subat 2013)

Y07 am, op. cit., sf. 615, Sahin, op. cit., sf. 34.
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edebilmenin 1960 tarihli bildiriye kadar bir ilke olarak kaldigi, bu bildiri ile bir hak
haline geldigini kabul edenler vardir''?,

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bati Sahra halkinin serbest iradesine
dayanarak kendi kaderini tayin etmesini engelleyen hicbir durum olmadigina iliskin
kararina ragmen bolge Fas ve Moritanya arasinda boliistiiriilmiistiir. Ispanya ise
burada iiretilen fosforun kazancina ortak olmustur. Ispanya’nin iilkeden ¢ekilmesinin
ardindan Moritanya’nin egemenlik iddialariyla bolgede silahli c¢atigmalar devam
etmistir. Uluslararas1t Adalet Divani’nin kararina ragmen Bati1 Sahra halkinin kendi
kaderini tayin edememesi konu bakimindan ilging bir érnektir'*%.

Kendi kaderini tayin etme hakkina 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin birinci maddesinde bir hak olarak yer verilmesiyle, bu kavramin bir
uluslararast1 hukuk normu haline geldigi kusku duyulmaz bir hale gelmistir.
S6zlesmenin 1976 yilinda yiiriirliige girmesi, kendi kaderini tayin etme hakkinin
sOmiirge yonetimine tabi olan halklar disinda kalanlar i¢in de giindeme gelebilmesini
3

kesinlestirmistir 13 Ancak, Ikiz Sozlesmeler’in ortak birinci maddesinin her

toplulugun bagimsiz bir devlet kurmasina olanak saglar sekilde yorumlanmamasi

u Kurubas, op. cit., sf. 153-157.

12 Yz, op. cit., sf. 78.

113 Arsava, op. cit., sf. 34. Ancak kendi kaderini tayin etme hakkinin anlamindaki ve uygulamasindaki
belirsizligin devam ettigine iligkin goriis icin bknz: Kurubas, op. cit., sf. 153-157; Kurubas’a gore
kendi kaderini tayin etme hakkini konu alan ¢ogu belgenin BM Genel Kurulu’nun baglayici olmayan
kararlaridir. Bu sebeple kendi kaderini tayin etme hakki bir uluslararast hukuk kurali degildir. Bir
goriise gore ise uluslararast hukukta kendi kaderini tayin etme hakkinin somiirge yonetimi altindaki
halklar diginda kalan durumlar icin bir hak, teamil hukuku veya emredici norm olarak kabul
edilebilmesi gerektigi kanitlanamamistir. Bu goriise gore devletlerin toprak biitiinligii ilkesi ile
celistigi i¢in kendi kaderini tayin etme hakki genel olarak tamman bir hak degildir. S6z konusu
goriisiin ayrintilari igin bknz: Arsava, “Self-Determinasyon Hakk: ve Kosova,” sf. 10-11.

Genel Kurul kararlarimi yukarida aktarilan Kurubag’in goriisii dogrultusunda yorumlamanin
uluslararast hukukun olugsmasinda yasanan siireci géz oniinde tutmamak anlamina gelecegini belirten
Kiitiik¢ii’ye gore, bu kararlar uluslararasi hukuk kurallarinin yaratilmasi sonucunu doguran siiregleri
baglatmaktadir. Kiitiik¢ii, kendi kaderini tayin etme hakki ile ilgili antlagma hiikiimleri ve BM karar ve
uygulamalarinin, kendi kaderini tayin etmeyi hak ve yiikiimliilik doguran bir hukuk kurali niteligine
soktugunu belirtmektedir. Kiitiik¢ii’ye gore kendi kaderini tayin etme hakki uluslararasi orf ve adet
kuralhidir, ancak bunun jus cogens kurali oldugunu belirtenler de vardir. Ayrintili bilgi icin bknz:
Kituked, op. cit., sf. 267-274; Dogu Timor ile ilgili olarak Oniine gelen davada, Uluslararas1 Adalet
Divani halklarin kendi kaderini tayin hakkinin erga omnes karakterine isaret etmistir. http://www.icj-
cij.org/docket/files/84/6949.pdf (Erisim Tarihi: 4 Mart 2013) sf. 102.
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gerektigini belirtenler de vardir. Buna gore, Ikiz Sozlesmeler’in amacinin halklarin
devletleri icinde 6zgir bireyler ve topluluklar olmalaridir. Her toplulugun bagimsiz
devlet kurmasinin hedeflendigi kabul edilemeyecektir, ¢iinkii bu durum uluslararasi
istikrara 6nem veren BM’nin kendi kaderini tayin etme hakki ile gelistirdigi
geleneklere aykirt gelismelere yol acabilecektir™.

Somiirgeciligin sona erdirilmesi siirecinde bir¢ok yeni devlet ortaya ¢ikmuistir.
Bu siirece yoneltilen bir elestiriye gore, s6z konusu yeni devletlerin kendilerini
yonetmeye heniiz hazir olup olmadiklar1 g6z énunde bulundurulmamustir. Bu stirece
iliskin olarak diisiilen notlardan biri de, somiirgeciligin sonlandirilmasi siirecinde
yeni devletlerin olusturulmasinda kimi zaman halklarin kendi kaderini tayin etme
haklarinin etkin bir hiikiimete sahip olma kriteri yerine kullan11d1g1d1r115.

Yukarida da deginilen BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve Devletler
Arasindaki Isbirligi ve Dost¢a Iliskiler Bildirisi olarak anilan kararinda halklarin
kendi kaderini tayin etme haklar1 bir kez daha vurgulanmig, bunun yanisira burada
belirtilen durumlardan higbirinin devletlerin toprak biitiinliigiinii bozmaya yonelik
olarak yorumlanamayacaginin alti ¢izilmistir''®. Burada toprak biitlinliigliniin de goz
oniinde bulundurulmasi, kendi kaderini tayin etme hakki tizerinde istikrarli bir
sinirlama sistemi olusturma ¢abasini géstermektedir. Bolgede yasayan tiim gruplarin
temsil edildigi, ayrimcilik yapilmayan ve bir etnik grup iizerinde baski kurmayan bir
devletin var olmasi1 durumunda, toprak biitiinliigii ilkesi kendi kaderini tayin etme
hakkindan once gelecektir. Kendi kaderini tayin etme hakki incelenirken, kuvvet

kullanma yasagi, icislerine karismama, uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimii,

14 Kitiiket, op. cit., sf. 269.

15 Eckert, op. cit., sf. 23.

Yehttp://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)&Lang=E&Area=RESOL
UTION (Erisim Tarihi: 28 Subat 2013)
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devletlerin egemen esitligi, yilikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi ve diger
devletlerle isbirliginde bulunma ilkeleri de goz éniinde bulundurulmalidir®®’.

BM Genel Kurulu’nun 39/41 sayili ve 5 Aralik 1984 tarihli kararinda da
devletlerin vesayeti altinda yasayan halklarla ilgili gerekli bilgiyi BM’ye
iletmelerinin ve bu halklarin kendilerini gelistirmelerine olanak saglamalarinin
gerekliligi belirtilmistir'®,

1990’11 yillara kadar kendi kaderini tayin etme hakkinin sémurge yonetimi
altinda yasayanlarin disinda kalan halklar i¢in gegerli olmadig fikri daha ¢ok kabul
gormekteydi. Ancak SSCB ve YSFC’nin dagilmasi sonucunda ortaya g¢ikan yeni
devletler kendi kaderini tayin etme hakkina dayanmislardir. O halde kendi kaderini
tayin etme hakki somiirge yonetimine tabi iilkelerde yasayan halklarla sinirh
olmayacaktir. Halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina 1989 Viyana Belgesi ve
1990 Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sart:i da agik¢a yer vermekte, bunun yaninda
iilkelerin toprak biitiinligiini de vurgulamaktadirlar™®. 1995 tarihli BM 50. Yil
Deklarasyonu’nda yabanci egemenligi altindaki halklarin durumunu vurgulayan ve
tiim halklarin kendi kaderini tayin etme haklarini korumaya devam edecegini belirten
BM Genel Kurulu 2000 tarihli BM Milenyum Deklarasyonu’nda da benzer
bildirimde bulunmustur'®.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin sagladigi olanaklarin kapsamina ayrilma
sonucu bir devlet kurmanin da dahil edilmesi hala daha kesin bir kabul gérmemistir.

Ancak SSCB ve YSFC anayasalarinda halklarin kendi kaderlerini tayin etme ve

ayrilma haklarimin kabulii ve ardindan ortaya ¢ikan yeni devletlerin taninma

W Kitiket, op. cit., sf. 270.

18 Dogan, op. cit., sf. 4.

19 Akal, op. cit., sf. 218.

120 9SCB Anayasasi’nda SSCB’yi olusturan tiim Cumhuriyetlerin ayrilma hakkinin oldugu, hem de
Cumhuriyetlerin goniillii katilimlar1 yaninda kendi kaderini tayin etme haklarmin oldugu
diizenlenmisti. Kerem Batir ve ilhan Aras, “Self-Determinasyon Hakk1 ve Filistin Devleti Baglaminda
Filistin Sorunu,” NEU Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, S. 1 (2011), sf. 152-153.
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konusunda ¢ok biiyiik sikintilar yasamamalari, uluslararasi toplumun bu yondeki
kanaatinin degistiginin bir gostergesi olmalidir*?.

27 Agustos 1991 tarihinde toplanan Avrupa Toplulugu (AT)’na fiye
devletlerin disisleri bakanlar1 6nderliginde gerceklestirilen Yugoslavya Baris
Konferansi’nda Badinter Komitesi olarak anilan komitenin olusturulmasi kararina
varilmistir. Badinter Komitesi halk kavraminin bir iilkedeki tiim niifusu icermedigi
goriisiinii ¢aligmalarina esas almistir. Komiteye gore tim insan gruplar1 kendi
kaderini tayin etme hakkina dayanarak ait oldugu toplulugu secebilecektir; kendi
kaderini tayin etme hakkinin varligi ise var olan iilke simirlarin1 degistirmeyi
gerektirmemelidir. Bu durumda 1990’l1 yillarda yasananlar sonucunda da
sOmiirgeciligin sona erdirilmesi c¢alismalarinda oldugu gibi, iilkesel sinirlar
korunmalidir. Komite, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki Sirplarin istedikleri millete
tabi olabileceklerini, ancak bu durumun onlarin fiilen bulunduklan tlkelerin
sinirlarini degistirmelerine olanak saglamayacagina karar vermistir. Bunun yanisira,
Bosna-Hersek’in ve Hirvatistan’in da, iilkelerinde bulunan azinlik gruplara
uluslararasi hukukun 6ngordiigii tiim haklar1 temin etmesi gerekmektedirm.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin kapsami i¢inde ayrilmanin da
bulundugunun kabul edilmesi gerektigini belirtenler vardir. Ancak bu durum, tiim
halklar tarafindan ileri siiriilemeyecektir. Giiniimiizde kendi kaderini tayin etme
hakkinin kapsami icinde somiirgeciliin sona erdirilmesi, bir devlet catist altinda
yasayan tiim etnik gruplarin yonetime katilabilmesi ve yabanci askeri isgalinin

ortadan kaldirilmasi gibi durumlar bulunmaktadir. Kendi kaderini tayin etme

hakkinin, somirge yoOnetimine tabi olan, yabanci egemenligi altinda yasayan ve

121 K iitiiket, op. cit., sf. 272.
122 Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples,” EJIL, C. 11, S. 3 (1992), sf. 179-184.
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irksal baski altinda bulunan halklarca da ileri siriilebilmesi konusunda uluslararasi
toplumda bir uzlasi bulunmaktadir'?,

“Halklarin topraklar1 yonetmesi gerekir, topraklarin halklar1 degil” ifadesi ile
Ozetlenen yaklasima (plebiscite approach) gore, halklarin siyasi statiilerine
bakilmaksizin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin var oldugunu savunanlar kendi
kaderini tayin etme hakkinin, sadece somurge yonetimlerine tabi olanlar igin degil,
yabanc1 baskisina maruz kalan tim halklar i¢in de s6z konusu olmasi gerektigini ileri
strmektedir. Bir diger yaklasima (remedial approach) gore ise, kendi kaderini tayin
etme hakkinin i¢sel boyutuna tiim halklar sahip olmakla beraber, kendi kaderini tayin
etme hakkinin ayrilma hakkin1 da kapsayan dissal boyutu belirli kosullarin
gerceklesmesi durumlarinda s6z konusu olabilir. Ginimuzde bu belirli kosullarin ne
oldugu heniiz net degildir. SOmirge yo6netimine tabi halklarin kendi bagimsiz
devletlerini kurabilmeleri bir haktir. Agir insan haklar1 ihlallerine ugrayan halklarin
s6z konusu oldugu zaman da bu yodnde bir kabulin s6z konusu olmasi
muhtemeldir'?*,

Kendi kaderini tayin hakki halklarin ekonomik zenginliklerine hakim
olmalarina olanak saglamasi yanisira, istedikleri yonetim sekliyle yonetilmelerini de
bir olanak olarak saglamaktadir. Kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal
boyutunun diger devletler karsisinda bagimsizligin korunmast anlamini tasidigina
kesin surette isaret edilmektedir. Bu son durum isgal edilen bagimsiz devletlerle ilgili
olarak ve somirge yonetimine tabi halklarla ilgili olarak 6nem tagimaktadir.

Ayrilmanin kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal boyutu kapsaminda

degerlendirilebilmesi sorunu ve isgal edilen devletlerle birlikte somiirge yonetimine

tabi halklarla sinirlandirilabilecegine iliskin durum ise genis bir tartisma konusudur.

12 Batir ve Aras, loc. cit., sf. 153.
124 Cherylyn Brandt Ahrens, “Chechnya and the Right of Self-Determination,” Columbia Journal of
Transnational Law, C. XLII (2003-2004), sf. 576-578.
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1.1.3 Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Ayrilmaya Olanak Tanimasi
Siyasi ¢ikarlar1 ¢ercevesinde hareket ettikleri gorilen devletler, giinimuzde
uluslararas1 hukuka yon veren yegane birimler olarak degerlendirilemeyecektir.
Devletler ve uluslararas1 6rgiitler yaninda, ortak kimlik ve kaderleri i¢in miicadele
eden etnik gruplar veya halklar da uluslararasi hukukun seyrine yon vermektedir.
Devletlerin sinirlar1 zaman iginde degismektedir. Buna neden olan durumlardan biri

de kendi kaderini tayin etme hakkinin kacinilmaz boyutu olan ayrilmadir’®

. Ayrilma
girisimleri, uluslararasi sorumlulugun dogmasima kolayca neden olabilecek
hareketlerdir. Ayrilikgt hareketler genellikle siddet kullanilarak engellenmek

istenmekte, bunun sonucunda insan haklar1 ihlalleri olusmaktad1r126.

Lenin’e gore kendi kaderini tayin etme hakk: ayrilmay: da kapsamaktadir'®’.
Leninist-Marksist goriis, kendi kaderini tayin etme hakkini stratejik planlari igin
kullanmistir. Kendi kaderini tayin etme hakki somiirge yoOnetimine tabi halklari
kapitalist devletlerin egemenliginden kurtarmak icin cesaretlendirmekte bir aragti.
Yerel 6zerkligin 6zendirilmesi, egemenligini farkli milletlerin iizerinde kurmus olan

Rus Car1’na kars1 verilecek miicadelede destek saglayacaktl128

. Kendi kaderini tayin
etme hakkimin igsel boyutunun somiirgeciligin sona erdirilmesi donemlerinde
Oonemini yitirdigi, bu donemde ayrilik¢1 6zelliginin etkin bir sekilde giindeme geldigi

kabul edilmektedir . BM Antlasmas1 ve ikiz Sozlesmelerin ilgili hiikiimleri

incelendiginde, bu hiikiimlerde ayrilmanin kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal

125 | am, op. cit., sf. 604-609.

126 Allen Buchanan, “Theories of Secession,” Philosophy & Public Affairs, C. XXVI, S. 1 (Ocak
1997), sf. 33.

127 K iitiike, op. cit., sf. 264.

128 |ea Brilmayer, “Secession and Self-Determination: Territorial Interpretation,” YJIL, C. XVI
(1991), sf. 181.

129 Batir ve Aras, op. cit., sf. 149.
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boyutu kapsamina alinmadigi goriilmektedir. Bunun temelinde uluslararasi toplumun
genellikle ayrilmaya karsi olumsuz bir tutum i¢inde olmasi bulunmaktadir™®.

BM, Kongo’nun bagimsizligini elde etmesinin ardindan, ondan ayrilmak
isteyen Katanga bolgesi ile ilgili olarak 1961 yilinda ve Nijerya’dan ayrilmak isteyen
Biafra bolgesi ile ilgili olarak 1967 yilinda sergiledigi tavirlarla, kendi kaderini tayin
etme hakkinin koloni yonetiminden kurtulmaya olanak tanidigi, ama bu hakkin sz
konusu bolgelere bagli olduklar1 devletten ayrilma hakki tanimadigi yoniinde bir
anlayls benimsedigini ortaya koymustur. BM’nin Eritre ve Banglades’e iliskin
tutumu goz ard1 edilirse, devletlerin toprak biitiinliigiinti agirlikli olarak savundugunu
kabul etmemiz gerekecektir™".

Somiirge yonetimine tabi halklar disinda ayrilma hakkina kimlerin sahip
olabilecegi ise heniiz net bir sekilde belli degildir. Uluslararasi hukuk da bu konuda
sessiz kalmaktadir. Oscar Schacter’e gore belirtilen ii¢ sartin ger¢eklesmesi halinde
ayrilmanin kabul edilebilmesi gerekmektedir: Bu sartlardan ilkine gore ayrilma
cabast iginde olan toplulugun, iilkenin geri kalan nifusuna goére kimlik
farkliliklarinin bulunmasi gerekmektedir. Bir diger sart olarak s6z konusu toplulugun
siyasi veya ekonomik olarak sistematik ayrimciliga maruz birakilmasina isaret
edilmektedir. Ugiincli olarak ise merkezi yonetimin bu toplulugun makul 6zerklik
veya azimlik haklart isteklerini reddetmesi ayrilma hakkini dogurabilecektir.
Ayrilmanin silahli ¢atismalar yasanmayacak sekilde sonuglanmasi gerekliligi
belirtilmektedir. Bir Ulkeden ayrilacak olan Ulke pargasinin iilke zenginliginde

orantisiz bir sekilde pay sahibi olmamasi gerektigi goriisii ise az destek gérmesine

ragmen belirtilen bir goriistiir. Ayrilma hakkinin dogmasini saglayan kosullarin neler

130 A Fiisun Arsava, “Kosova, Abhazya, Giiney Osetya ve Uluslararast Sezession Hakki,”
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, S. 29 (2012), sf. 4.
B Dogan, op. cit., sf. 5-6.
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oldugunun kesin olarak saptanmasi durumunda bile, bu kosullarin olustugunu tespit
edecek bir mekanizmanin bulunmamasi, burada karsilasilabilecek bir sorundur™?,

Antonio Cassese ise ayrilma hakkinin dogmasina neden olabilecek iig¢
muhtemel durum {iizerinde durmustur. Bunlardan ilki, ayrilmak isteyen topluluga
iilke yonetimine katilmaya olanak veren haklarinin verilmemis olmasidir. Ikinci
olarak, temel haklarin agir bir bi¢imde ve sistematik olarak ¢ignenmesinin ayrilma
hakkini doguracaginmi belirtmektedir. Son olarak da bir devlet ¢atis1 altinda baris¢il
bir ¢6ziime ulagabilme olanaginin yonetim tarafindan reddedilmesi, ayrilma hakkini
doguracaktlrlas.

Herhangi bir baski veya somiirge yonetimi altinda bulunmanin séz konusu
olmadigi durumlarda BM’in kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanilmasi ile
kurulmus olan devletlerden ayrilarak, yeni devletlerin olusturulmasini kabul etmedigi
One siriilmektedir. Bu goriise gore BM’in bu tutumunun nedeni, demokrasinin heniiz
tam anlamiyla uygulanamadigi ve bir¢ok etnik kokenden olusan bir niifusa sahip
devletlerin par¢alanmasini engelleme ¢abasidir. Boyle bir durumun engellenmemesi,
ekonomik ve siyasi bakimdan belirli bir diizeye ulasamamis bir¢ok devletin ortaya
ctkmasina neden olacak, bunun yaninda ayrilma ¢abalar1 en homojen birimler ortaya
¢ikana kadar devam edecektir'®.

1970 tarihli BM Genel Kurulu Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi
Bildirisi’nde kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal boyutunun da oldugu kabul
edilmistir. Buna gore halklar egemen ve bagimsiz bir devlet kurabilecek, bagimsiz

bir devletle 6zgir iradesine dayanarak birlesebilecek, bagska herhangi bir statu elde

132 Ahrens, op. cit., sf. 584. Bir lilkede yer alan zengin bélgeler, kendi zenginliklerinin fakir bolgeler
i¢in kullanildigini belirterek, fakir bolgeler ise iilke zenginliginin boliistiriilmesini yeterli bulmayarak
ayrilma taleplerini giindeme getirebilmektedir. ilgili goriis ve ornekler icin bknz: Hiiseyin Kalayci,
“Kendi Kaderini Tayinin Liberal Teorileri,” Liberal Diisiince Dergisi, S. 47-48 (Yaz-Sonbahar 2007),
sf. 72.

133 Ahrens, op. cit., sf. 602.

134 Kurubas, op. cit., sf. 156.
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edilebilecek ve bu olanaklar somirge yOnetimlerinden bagimsiz olarak
uygulanabilecektir. Bu ¢ergevede ancak kiiltiirel, din ve dil degerlerinin yok edilmesi
tehlikesinin bulunmasi halinde kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal boyutunun
giindeme gelebilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Eger ayrilma hakkina bu sekilde
bir siirlama getirilirse, hukuka uygun bir ayrilma talebi ile devletlerin toprak
biitlinliigii ilkesi arasinda denge kurulmus olacaktir™®®.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin ayrilmaya da olanak tanir seklinde
yorumlanmasi, devletlerin sinirlarinin dokunulmazligi, toprak biitiinliigii ilkeleri ile
celigkili bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda ayrimcilik yapilan ve
sOmiirge yonetiminde bulunanlar disindaki iilkelerde yasanan sorunlarin barisgi
yollarla ¢éziilmesinin gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir'>. Yukarida kendi kaderini
tayin etme hakki ile ilgili olarak deginilen BM belgelerinden bir ¢ogunda devletlerin
toprak biitiinliigline zarar gelmemesinin istendigi agiktir. Ayrilma hakki, kendisine
kars1 One surulen devlet tarafindan taninmigsa, bu devletin toprak bitiinligiiniin ihlal
edildigini iddia edebilme hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir®®’.

Allen Buchanan’a gore ayrilma hakkina iligskin tiim teoriler iki ana baslik
altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki, bir grubun ayrilma hakkinin sadece birtakim
adaletsizliklere maruz kalmasiyla dogabilecegini ve bu durumlarda bile ayrilmanin
basvurulabilecek son care olarak kabul edilebilecegini savunan iyilestirici haklar
teorileridir (remedial rights theories). Bu goriise gore, ayrilma ile devrimin
gerceklestirilmesi arasindaki temel fark, ayrilmanin bir devletin iilkesinin belirli bir
kismu ile belirli bir niifusunu ayirmay1 igermesidir. Ayrilma bir devletteki iktidarin
devrilmesi degildir, lilkenin belirli bir kismini bu iktidarin kontroliinden ¢ikarmaktir.

Ikinci olarak, dncelikli haklar teorileri (primary rights theories) ise belirli bir grubu

135 Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azilik Haklarmm. .. Incelenmesi” sf. 78.
13 1bid., sf. 76-77.
137 Arsava, “Self-Determinasyon Hakk1 ve Kosova,” sf. 11.
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olusturan toplulugun, her halkin veya milletin ayr1 bir devlete sahip olmasi nedeniyle
ayrilmaya hakki oldugunu savunmaktadir. Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi igin
herhangi bir baski, hak ihlali veya dislamaya ihtiya¢ yoktur. Bu goriis, uluslararasi
hukukta pek kabul gdrmemektedir; bunun nedeni ise demokratik bir yodnetim
olabilmek icin tum gereklilikleri yerine getiren devletlerin bile par¢alanmasini
ongormesidir. Oncelikli haklar teorileri herhangi bir adaletsiz davranis veya
haksizliga maruz kalmis olmayr aramadigi ol¢iide iyilestirici haklar teorisinden
ayrilmaktadir. Tyilestirici haklar teorisi, genel bir ayrilma hakkin icermemektedir™®.

Genellikle ayrilmanin giindeme gelmesinden Once, iyilestirici haklar
teorisinin savunduguna benzer sekilde, tilkede bir federasyonun kurulmasi, ayrilmak
isteyen grubun haklarinin garanti altina alinmasi, bu gruba 6zel bir giivence veya
statli verilmesi gibi yOntemlerin denenmis olmasi istenmektedir. Devletler,
ilkelerinde yasayan halklarin haklarint korudugu ve kendi kaderini tayin
edebilmelerini sagladigi durumlarda, ayrilma g¢abalarina veya iilkenin bdliinmesine
neden olacak girisimlere kars1 miicadele edebilecektir™®. Yine de azinlig olusturan
grubun bireyleri ayirmcilia maruz kaliyorsa ayrilma olanaklar1 dogacaktir. Bu
noktada uluslararasi toplumun bu gruba verdigi destegin boyutu, olusacak yeni
gruptan etkilenenlerin bu duruma hazir olmalarinin, azinhigin iilkedeki cografi
durumunun ve ileri sirilecek olan kendi kaderini tayin etme hakkinin ne sekilde
kullanilacaginin =~ 6nemi  de  ayrilmanin  uygulanmasinda goz  Oniinde

bulundurulacaktir**°.

138 Buchanan, op. cit., sf. 34-45.

139 Bknz: McCorquodale, op. cit., sf. 877. Devletler kendi kaderini tayin etme hakkimn i¢sel boyutu
olarak ozerklik gibi durumlart uygulamak istememektedir. Bunun nedeni ise devletlerin egemenligi
paylasmamak, egemenlik yetkilerini dagitmamak istekleridir; bknz: Arsava, “Self-Determinasyon
Hakki ve Kosova,” sf. 10.

10 Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinm. .. incelenmesi,” sf. 76-77.
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Etiyopya kendisine federe bir birim olarak birakilan Eritre’nin bu statiisiinti
gdz Oniinde bulundurmamis, ayrica Eritrelileri asimile etmeye calismistir. Bu
durumda uluslararasi toplum Eritre’nin kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak
ayrilabilmesi i¢in gerekli kosullarin olustuguna ikna olmusturm.

Kosova sorunun c¢oziiminde ortaya konulan hususlardan birisi de silahli
catigmalarla giindeme gelmis olan kendi kaderini tayin etme hakkina dayanan
ayrilma taleplerinin uluslararast toplum tarafindan kabul edilmesinde zorluklarin
yasanacagidir.  Sirbistan ve onu destekleyen birka¢ iilke, ayrilmanin
gergeklesmesinden Once heniiz goriismeler yoluyla elde edilebilecek diger ¢oziim
yollarinin tiikenmemis oldugunu oOne slirmiistiir 12 " Ancak Kosovali Arnavutlar,
Sirbistan Hiikiimeti ile birlikte yasamanin arttk miimkiin olmadig1 goriisiini
benimsemislerdim.

Quebec’in  Kanada’dan ayrilmasina iliskin olarak Quebec’te yapilan
referandum sonucunda hayir oylariin kiigiik bir farkla evet oylarindan daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bunun {izerine Quebec’in Kanada’dan ayrilmasinin Kanada
anayasast ve uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirilmesi i¢in Kanada Yiiksek
Mahkemesine bagvurulmustur. Mahkemenin karari, Quebec’in tek tarafli olarak
Kanada’dan ayrilma hakkina sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan
nemlidir'**,

Quebec ile ilgili olarak 6nline gelen davada Kanada Yilksek Mahkemesi de,

devlette var olan tiim halklar1 temsil eden bir hiikimetin bulunmas: durumunda, bu

1w Kurubas, op. cit., sf. 163.

142 Alexander Orakhelashvili, “Statehood, Recognition and the United Nations System: A Unilateral
Declaration of Independence in Kosovo,” Maw Planck Yearbook of United Nations Law, C. XII
(2008), sf. 19.

3 Kosova’nin statiisiine iligkin olarak taraflarin benimsedigi kati tutumdan geri adim atmadiklari
goriisii ortaya konmustur. Ender Kuzu, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kosova’ya Iliskin Danigma
Gorigii’niin Degerlendirilmesi,” MHB, Y1l: 30, S. 1-2 (2010), sf. 3.

144 Hiiseyin Kalayci, “Referandumla Ayrilma Konusunda Yiiksek Mahkemenin Tutumu: Kanada-
Quebec Ornegi,” AUSBFD, C. LXIII, S. 1 (Ocak-Mart 2008), sf. 152.
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hikkiimet herkese esit davraniyorsa ve kendi kaderini tayin etme ilkesinin
gerekliliklerini i¢ islerinde yerine getiriyorsa, 0 devletin toprak biitiinligiini
korumaya ve bu biitiinliiglin diger devletlerce de taninmasini istemeye yetkili
olacagimi belirtmistir. Acik¢a ayrimciligin yapildigi, bir etnik grubun vatandaglik
haklarindan mahrum edildigi, yok edilmeye ¢alisildigi durumlarin yaninda, sémirge
yonetiminin s6z konusu oldugu durumlarda ve kendi kaderini tayin etme hakkinin
reddedilmesi hallerinde de ayrilma giindeme gelebilecek, bu gibi durumlarda sz
konusu halkin distan yardim alma ve yardim arama haklarn da ileri
stiriilebilecektir'*.

Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne gore, ne Kanada i¢ hukuku, ne de uluslararasi
hukuk Quebec’e tek tarafli bir ayrilma hakki vermektedir. Mahkemeye gore, ancak
tiim federe devletlerin ve federal devletin onay ile yapilacak bir anayasa degisikligi
ile Quebec bu olanaga sahip olabilecektir. Mahkeme ayrilma hakkinin dogmasina
neden olan durumlarin da Kanada’da mevcut olmadigini belirtmistir. Mahkemeye
gore, referandumun kosullarinin sadece Quebecliler tarafindan degil, bunlar
disindaki aktorler tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir.*°.

Ayrilma konusu giindeme geldigi zaman genellikle referandumlarin
duzenlendigi goriilmektedir. SSCB’de de dagilma siirecinin  yasanmasinin
kaginilamayacagin1 anlayan merkezi otorite, anayasal bir hak olan ayrilmay1 ayrintili
bir sekilde diizenlemek i¢in bir kanun diizenlemistir. Buna gére Cumhuriyetlerin
ayrilmaya karar vermeden Once bir referandum yapmalari gerekmektedir. S6z

konusu referandumlarda halkin en az {igte ikisinin ayrilma yoniinde istekli oldugu

5 Ulkedeki tim halka esit davranan hiikiimetin kapsamina, ayrim yapmadan tiim halkina baski
uygulayan, totaliter bir hiikiimetin girmemesi gerekmektedir. Ahrens, op. cit., sf. 583, Akil, loc. cit.
Belirtilenler disinda yonetiminde belirli bir istikrar1 saglayamamis olan devletlerde de ayriliker
hareketlerin meydana gelebilecegi savunulmaktadir. Kurubas, op. cit., sf. 158.

18 Kalayeu, op. cit., sf. 159-163.

43



ortaya konulamazsa, on yil boyunca ayrilmak icin yeni bir referandumun yapilmasi
miimkiin olamayacakt1r147.

Fransiz anayasasinda deniz asir1 topraklarin ayrilmasina olanak taniyan
anayasa hiikmii, bunun i¢in yapilacak olan referanduma tiim Fransizlarin katilmasini
gerekli gormektedir. Bu duruma yoneltilen elestiri, herhangi bir ayrilmanin bu
sekilde Oniline gecilmis olunmasidir. Ayrilmay1 diisiinen grup disinda geri kalan
tilkenin bu konuda s6z hakkina sahip olmamasi gerektigi belirtilmektedir'*®. Yine de
ayrilmaya iligskin girisimler bir devlette yasayan yurttaglar tarafindan hicbir sekilde
aksi bir tutumla karsilasmazsa, burada uluslararasi toplum tarafindan itirazla
karsilanmayan bir ayrilma olacaktir. Bunun yaninda uluslararasi hukuka aykir1 bir
sekilde ilhak edilen topraklarin daha sonra ayrilmalar1 da uluslararasi toplumca
olumlu karsllanmaktad1r149.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanilabilmesini devletin halka bu hakk1
bir yasa veya anayasa hikmiyle vermesine baglamamak gerckmektedir. BOyle bir
durumun s6z konusu olmasi halinde, devletler mevzuatlarinda kendi kaderini tayin
etme hakkinin kullanilmasina, ayrilma hakkina veya herhangi bir 6zerklige yer
vermeyerek bu hak c¢ergevesinde ortaya c¢ikabilecek ayrilik¢i hareketleri
engelleyebilme olanagina sahip olabilecektir. Uluslararast toplumun ayrilikel
hareketleri mutlak olarak yasaklamasi yanlig bir tercih olacaktir. Etnik veya kiiltiirel
farkliliklarin bulundugu toplumlarda, bu farkliliklarin da devlet yapisi iginde yasam
bulmasi gerekmektedir. BOyle bir tutumun benimsenmemesi halinde uluslararasi
istikrarin zarar gorecegi aciktir. BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris ve Giiney Rodezya

ile ilgili kararlar1 incelendiginde, Giivenlik Konseyi’nin de ayrilmaya sicak

Y7 Kitiket, op. cit., sf. 272-273.

%8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bknz: Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Liberal Teorileri,”
sf. 78-79,

149 Arsava, “Kosova, Abhazya, Giiney Osetya ve Uluslararast Sezession Hakki,” sf. 1-2.
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bakmadig1 anlasilmaktadir. Gilivenlik Konseyi bu iki durumda da uluslararasi
toplumda yer alan devletlere yardimda bulunmama ve yeni olusumlari tanimama
cagrisinda bulunmusturm.

Yasanan Orneklerden de acik¢a goriildiigli gibi uluslararasi toplum somiirge
durumlar1 ve baski altindaki halklar disinda ayrilmaya pek onay vermemekte, her

ayrilma girisimi somut durum esas alinarak degerlendirilmektedir 1L

Ayrilma
uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmamistir. Bu durumda, kuvvet kullanma
yasagl veya i¢ islerine miidahale yasagi ihlal edilmedigi nispette ayrilmanin
uluslararas1 hukuka uygun kabul edilmesi olanagi bulunmaktadir™2.

Devletler insan haklarina saygili olmalidir. Tiim yonetilenlerin iilkenin
yonetimi ile ilgili olarak esit ve demokratik bir bigimde s6z hakki bulunmalidir.
Devletlerin bu ilkelere dikkat etmemesi durumunda ayrilik¢r hareketler glindeme

gelebilecek, bu durum da devlet olma iddiasinda olan yeni olusumlar1 ortaya

¢ikartacaktir.

1.2 Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Devletlerin Taninmasi
ile Tiskisi

Ayrilik¢1 girisimlerde bulunan gruplara demokratik haklarin verilmesi ve

ulke ile ilgili karar alma siirecine katilimlarinin saglanmasi, Quebec Orneginde

oldugu gibi, her zaman yeterli olmamakta, kimi zaman bu tir énlemler bile ayrilik¢i

hareketlerin online gecememektedir. Ayrilik¢1 girisimlerde bulunan grup, bazen ne

153

olursa olsun ayrilmak ve kendi devletini kurmak istemektedir—°. Ayrilik¢1 hareketler

sonucu kurulan devletler, uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak taninma

150 Arsava, “Self-Determinasyon Hakki ve Kosova,” sf. 9-15.

131 Kalayci, “Kendi Kaderini Tayinin Liberal Teorileri,” sf. 74-75.
152 Kuzu, op. cit., sf. 24.

153 Brilmayer, op. cit., sf. 185.
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girisimlerine baslamaktadir. Ayrilik¢1 hareketlerin uluslararasi boyutu ve uluslararasi
hukukta ilgi uyandirmasinin nedeni de budur'>*.

Ayrilmanin ardindan ortaya c¢ikacak olan olusumlarin devlet olarak
nitelendirilebilmesi ve taninmasi, yeni olusumun ayrilan iilke parcasi Uzerinde etkin
otorite kullanilmasma baghdir. Ayrilma fiili bir olgudur. Mevcut devletin rizasi
bulunmaksizin ayrilarak yeni devlet olusturuldugunda etkin olarak egemenlik
yetkisinin kullanilabildigini géstermek ve uluslararasi toplumun uluslararasi baris ve

155 " Uluslararasi

givenligin bu sekilde saglanabilecegine ikna edilmesi gereklidir
toplumda yer alan devletlerin uluslararasi istikrarin ayrilik¢r hareketler sonucunda
olusturulan yeni devletlerle korunacagina dair inanglarinin olusmasi, bu devletlerin
yeni olusumlari devlet olarak tanimasina yol agacaktir.

SSCB ve YSFC’nde yasananlar karsisinda AT ve Qyelerinin bir tutum
belirlemesi gerekmistir. AT’na iiye on iki devletin disisleri bakanlar1 16 Aralik
1991°de toplanarak yeni ortaya ¢ikan devletlerin taninmasi1 konusunda asagida daha
ayrintilariyla deginilecek olan birtakim ilkeler benimsemistir. Bu ilkelerin yer aldig
bildiride kendi kaderini tayin etme hakkina da yer verilmesi, kendi kaderini tayin
etme hakkinin sadece somiirge yonetimine tabi halklarla sinirli olmadiginin agik bir
kanitidir*®®,

Ilkelerin yer aldigr bildiride, 0zellikle kendi kaderini tayin etme hakkina
duyulan saygmin alti c¢izilerek YSFC ve SSCB’nin dagilmalarinin temelinde

halklarin kendi uluslararasi statiilerini belirlemede 6zgiir olduklarinin kabul edildigi

gosterilmistir.  Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nde Kurulan Yeni Devletlerin

“* Ibid., sf. 177.

155 Arsava, op. cit., sf. 12; Ancak etkin olabilmeyi ayrilarak yeni bir devlet olusturmada yegane kriter
olarak kabul edemeyiz. Aksi durumda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Tayvan veya Biafra’nin etkin
otoriteye sahip oldugu kabuliinden hareket edenler, s6z konusu iilkelerin taninmamasi nedenlerini
aciklayamayacaklardir. Oysa uluslararasi toplum tarafindan bu devletlerin taninmamalarinin nedeni
etkin olup olmamalar1 degil, yasal kabul edilmemeleridir. Bknz: Orakhelashvili, op. cit., sf. 10.

156 McCorquodale, op. cit., sf. 861.
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Taninmasma Iliskin Yol Haritas1’n1 (Guidelines on the Recognition of new States in
Eastern Europe and the Soviet Union) kabul eden on iki devlet, yeni olusan
devletlerin uluslararasi toplum tarafindan taninabilmeleri i¢in hukuk kurallarina,
demokrasiye, insan haklarina, etnik ve ulusal gruplarin yaninda azinliklarin haklarina
saygl gibi gereklilikleri yerine getirmelerinin arzulandiklarini bildirmistir. Bu
belgede taninmanin, demokrasiye saygi, insan haklarinin benimsenmesi gibi
gerekliliklere dikkat cekilerek kendi kaderini tayin etme hakkinin ig¢sel boyutunun
g6z Oniinde bulundurulmasina baglandigimi gérmekteyiz. Yeni devletlerin kendi
kaderini tayin etme hakkinin ig¢sel boyutunun gerekliliklerini yerine getirmeleri
gerekmektedir; bu sayede kendi kaderlerini tayin etme haklarinin digsal boyutuna
dayanarak olusturduklar1 devletleri taninacaktir. Kendi kaderini tayin etme hakkinin
iki yonii arasinda burada bir iligki kurulmustur157.

Kendi kaderini tayin etme hakki ile devletlerin taninmasi arasinda bir iligki
oldugunu, bu iligski nedeniyle ise ancak kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak
meydana getirilen olusumlarin devlet olarak taninmasi gerektigini savunanlar
bulunmaktadir™®. Bu gorilise gore, kendi kaderini tayin etme hakkina istinaden ortaya
c¢ikan bir olusumu devlet olarak taninmay1 reddetmek, halklarin kendi kaderini tayin
etme haklariin gereklerini yerine getirmelerine engel olmaya neden olabilecektir™®.

1990’11 yillarda yasanan gelismeler, yeni olusan devletlerin sinirlarinin,
parcalanmadan Onceki federal devletlerin eyalet smirlari ile ayni olmasina 6zen
gosterildigini ortaya koymustur. Bu durumun kabulii ile korunan toprak batunlukleri,
ancak taraflarin Ozgiir iradeleri ile bir anlagsmaya varilmasi durumunda

degistirilebilecekti’®. SSCB ve YSFC’nin anayasalarinda federe devletlerin kendi

17 Kitiiket, op. cit., sf. 273-274.

158 Thomas D. Grant, The Recognition of States, Westport, Praeger Publishers, 1999, sf. 87.
9 \Vaughan Lowe, International Law, New York, Oxford University Press, 2007, sf. 164.
160 Kiitiikedi, loc. cit.
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kaderini tayin etme hakkina sahip olduklarinin belirtilmesi, kimi Yyazarlarca
uluslararas1 hukukun giinlimiizde kendi kaderini tayin etme hakkini tiim topluluklar
lehine tanimadiginin, sadece federal bir yapinin veya ilgili devletin anayasasinda
belirtilmesi  halinde bu hakkin s6z konusu olabileceginin kaniti olarak
yorumlanmigtir™*.

Almanya, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi olanagini diistintirken, kendi
kaderini tayin etme hakkini toprak biitiinliigii ilkesinin sinir1 olarak yorumlamis ve
diger AT iiyelerini bu yorumla ikna etmeye calismistir. Almanya’ya gore baska
herhangi bir ¢6ziim yolu bulunmadiginda, devletlerin toprak biitiinliigii ilkesine
ragmen, ayrilarak olusturulan olusumlar devlet olarak tanimabilecektir'®®.

Kendi kaderlerini tayin etme hakkina dayanildigini gostermek i¢in Bosna-
Hersek’in ayrilmasi ile ilgili olarak yapilan referandum bolgede yasayan Sirplar
tarafindan protesto edilmis, Sirplar bu referanduma katilmamiglardir. Bu protesto,
yapilan referandumun hukuki gegerliligine yonelik elestirileri de beraberinde
getirmistir; yine de Bosna-Hersek devlet olarak taninmistir. Yasananlarin Sirplarin
saldirilarinin bir sonucu olarak yansitilmasi ¢abasinin bulundugu, diger bir ¢6zim
arayisina girisilmesinin bu saldirilarin 6diillendirilmesi gibi bir alginin yaratilmis
olmasi nedeniyle hos karsilanmayacagi seklinde bir yorum yapilmistir. YSFC’nin
dagilmasiyla olusan devletlerin taninmasinin siyasi bir baski araci olarak kullanildigi
belirtilmistir'®,

Konuyla ilgili diger bir 6rnegin de incelenmesi gerekmektedir. SSCB
doneminde, 6nce birlik cumhuriyeti stattisu verilen Abhazya, daha sonra Gurcistan’a
bagli Ozerk bir yapiya donistiiriilmiistiir. Abhazyali aydin ve entelektiiellerin

katledilmesi, Abhazlarin Ruslastirilmasi ¢abalar tarihte yasanan olaylar arasindadir.

181 Yz, op. cit., sf. 75.
182 Hillgruber, op. cit., sf. 508.
163 K oskenniemi, op. cit., sf. 283.
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Abhazca isim, soyisim ve yer isimlerinin Girciuce veya Rusca isimlerle
degistirilmesi, 1940°tan itibaren tim resmi belgelerden Abhaz s6zciigliniin
kaldirilmasi, Abhazlarin g¢esitli ayrimci tutumlara maruz kaldiginin ve baski
gordiigliniin birer kanitidir'®*,

Giircii  kuvvetler ile Abhazlar arasinda yagsanan ¢atismalarin ardindan
bagimsizligini ilan eden Abhazya’ya Rusya, Abhazlarin kendi kaderini tayin etme
hakkina sahip oldugu goriislinii benimseyerek destek vermis, olusturulan yeni devleti
tammmustir. ' Yine de Rusya’nin devlet olarak tanimasi Abhazya’nin uluslararasi
toplumda devlet olarak kabul gérmesi icin yeterli gorilmemektedir. Burada
uluslararast toplum devlet olabilmek icin gereken diger kriterlerin de yerine
getirildigine ikna edilmelidir. Bunun yaninda, uluslararasi toplumun Rusya’nin bu
davranigin1 Giircistan’in i¢ islerine miidahale olarak kabul etmemesi icin, kendi
kaderini tayin etme hakki ile ilgili olan diger tiim adimlarin atildiginin gdsterilmesi
de gerekmektedir™®.

Rusya’nin, Kosova’da yasananlarin Abhazya’daki duruma benzerlik
gostermesine ragmen tamamen Kosova Orneginde farkli bir tutum benimsemesi,
cesitli baskilar sonucunda kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak kurulan
devletlerin taninmasinda, kendi kaderini tayin etme hakkinin da belirli bir kriter
olusturamayacagimni gostermektedir'®.

Kosova ile ilgili olarak yasananlar ayrilma hakkinin kapsaminin

degerlendirilmesi bakimindan ilgingtir. Kosova somirge yoOnetimine tabi bir Glke

164 K eisuke Wakizaka, “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkimnm Kuzey Kafkasya’daki Toplum Yapist
ve SSCB’nin iskan Politikasina Etkileri, 19. Yiizynl Carlik Rusyasi ile SSCB’nin Kuzey
Kafkasya’daki Iskan Politikalarimin Karsilastirilmasi,” Tarih Bilinci Tarih ve Kultir Dergisi, S. 19-20
(Kasim 2012), sf. 77.

185 Cenap Cakmak, “Rusya’nin Giiney Osetya Politikasi, Neo-Self Determinasyon ve UCM’nin Rolii,”
Bilge Strateji, C. I, S. 1 (Gliz 2009), sf. 64-65.

186 A, Fiisun Arsava, “Kosova, Giiney Osetya, Abhazya ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Orneklerinde Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Degerlendirilmesi,” Atiim Universitesi iz
Dergisi, S. 7 (2008), sf. 45.

49



olmadigr gibi ayrildig1 devletteki tiim vatandaslarca ayriligin olumlu karsilanmasi
gibi bir durum da s6z konusu olmamustir; keza ulusal hukukta Kosova’nin ayrilma
hakkina iligskin bir diizenleme bulunmadigi gibi, Kosova’nin topraklari uluslararasi

187 Bu durumda

hukuka aykir1 bir sekilde ilhak edilen bir konumda degildi
Kosova’nin ayrilmasini olumlu karsilayan devletlerin ayni tutumu diger 6rneklerde
de sergilememesinin nedenini agiklamak zor goziikmektedir.

Cecenistan ise bir diger ilging drnektir. SSCB doneminde 6zerk cumhuriyet
olmasina ragmen kurucu devlet olarak kabul edilmeyen Cegenistan’in bagimsizlik
iddias1 uluslararasi1 toplumda sessizlikle karsilanmistir. Cegen halki, yasadiklar
siirglinleri, ugradiklar1 ayrimciliklari, sahip olduklar1 topraklarin silah zoruyla
kendilerinden alinmasin1 kendi kaderini tayin etme hakki kullanma ve bagimsiz bir
devlet olusturma isteklerine temel olarak gostermektedir®®,

Cecenistan 31 Mart 1992 tarihinde Rusya’nin birligini saglamlastirmaya
yonelik olarak imzalanan Federasyon Antlasmasi’ni imzalamamis ve bagimsiz bir
devlet oldugunu ilan etmistir. Cegenistan’da bulunan degerli kaynaklar1 kaybetmek
istemedigi One siiriilen Rusya’nin bolgeye miidahalesi de bir¢ok insan hakki ihlaline
neden olmustur. Niifusu homojen bir yap1 sayilabilecek olan Cegenistan’la Rusya

arasinda yapilan antlasmada Rusya uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina

saygl duyacagint belirtmigtir. Uluslararasi hukukta anlagsmalarin ancak iki devlet

167 Arsava, “Kosova, Abhazya, Giiney Osetya ve Uluslararas1 Sezession Hakki,” sf. 11. Uluslararasi
Adalet Divani, Kosova ile ilgili olarak oniine gelen sorunda kendisine tek tarafli bagimsizlik ilaniin
hukuki sonuglarinin sorulmadigini belirtmis, bunun sonucu olarak da goriisiinde Kosova’nin devlet
olup olmadigina ve Kosova’nin taninmasinin hukuki etkilerine deginmemistir. Uluslararasi Adalet
Divani, bagimsizlik ilanini kendi kaderini tayin hakki veya ayrilma hakki bakimindan incelememistir.
Bknz: Kuzu, op. cit., sf. 8. Bu ¢ercevede Uluslararasi Adalet Divani bir iilkeden ayrilma niyetini
gosteren tek tarafli bagimsizlik ilanlarinin (ibid, sf. 14), uluslararasi hukukun jus cogens nitelikteki
kurallari ihlal etmedigi siirece uluslararasi hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bknz: Ibid., sf. 19.
Uluslararas1 Adalet Divani’nin konu ile ilgili kararinin elestirilen bir diger noktasi ise, devlet dist
birimlerin toprak biitiinliigii ilkesi ile bagli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapmamasidir.
Konu ile ilgili ayrintili tartisma igin bknz: Ugur Samanci, “Uluslararas1 Adalet Divaninin Kosova’nin
Bagimsizlik flanina fliskin Damsma Gériisii,” DEUHFD, C. XI, S. 2 (2011), sf. 159-162.

188 Akal, op. cit., sf. 226
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arasinda yapilabilecegi, federasyonlarda federe devlet ile federal devlet arasindaki
iliskilerin antlagsmalar ile degil, anayasa ile belirlenmesi gerektigi, belirtilerek
Cegenistan ve Rusya arasinda yapilan anlasmanin Cegenistan’in Rusya tarafindan
taninmasina yol actig1 savunulmugtur®.

Cegenistan ve Rusya arasinda imzalanan anlagsmalar yanisira, kendi
anayasasinin  bulunmast ve bagimsiz se¢imlerini gerceklestirmis olmasi,
Cecenistan’in bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmesi gerektiginin kanitlar1 olarak
gosterilmektedir. Ancak uluslararasi toplum Cegenistan’t devlet olarak tanimamakta,
bolgede yasananlar1 Rusya’nin toprak biitiinliigli gbz Oniinde tutularak ¢oziilmesi
gereken bir i¢ sorunu olarak gormektedir'’®. Rusya’nin bdlgeye verdigi zararlara
ragmen, uluslararasi toplumun goziinde Cegenistan’in ayrilma hakkinin bulunup
bulunmadigi ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak durmaktadir.

Bagimsizlik bildirisi yayinlamak veya iilkenin bir pargasinin statiisii hakkinda
karar vermek devletlerin i¢ hukuku ag¢isindan gegerli islemler olabilir. Ancak kendi
kaderini tayin etme hakkina dayanarak gerceklestirilen bu islemlerin uluslararasi
toplum ve hukuk nazarinda da mesru olabilmeleri, ancak uluslararasi hukuk
sjelerinin tanima islemlerini gerg¢eklestirmis olmasi ile saglanmaktad1r171.

Uluslararas1 hukukta ayrilmanin mesruiyetine iliskin herhangi bir yazil kural
bulunmadig: gibi, devlet uygulamalarina bakarak bu konuda herhangi bir uluslararasi
orf ve adetin olustugu da su asamada sOylenemeyecektir. Bu durum, yeni olusan
devletlerin hangi kosullar ortaya c¢iktifinda taninmasi gerektigine iliskin olarak
yasanan sorunlar icin de gegerlidir. incelenen &rneklerden de anlasildigi iizere

uluslararasi hukuk ag¢isindan kesinlesmis kurallar bulunmadigindan, halklarin i¢inde

189 Sahin, op. cit., sf. 120-126.

170 Akal, op. cit., sf. 225-227.

71 Quincy Wright, “Recognition and Self-Determination,” American Society of International Law, C.
XLVIII, S. 22-24 (Nisan 1954), sf. 34.
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yasadiklar1 devletlerden ayrilarak yeni devlet kurmalarmin yaratacagi tepkiyi
ongorebilmenin yaninda, bu durumda olusturulan devletlerin taninip taninmayacagini

ongorebilmek de oldukca gugctur.
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Bolum 2

TANIMA KAVRAMI

Uluslararast hukukta tanima, bir uluslararasi hukuk siijesinin, kendi disinda
olusan belli bir durumu, kendisi bakimindan hukuken gegerli kabul ettigini ve
hukuksal iligkilerini bu kabul dogrultusunda sekillendirecegini bildirmesi anlamina
gelir "? . Kisacas1 tanima, uluslararasi hukukun var olan siijelerinin, yeni bir
uluslararasi hukuk siijeliginin varhgim kabul etmesidir'”®. Tanimanin tek tarafli bir
islemle de yapilabilecegi gibi, uluslararasi bir antlasma ile de yapilabilecegi kabul
edilmektedir™.

Bir uluslararas1  hukuk siijenin, uluslararast hukuk kurallarindan
yararlanabilmesi, bu hukuk diizeninin ona sagladigi haklardan 06zglrce
faydalanabilmesi, bu haklarini uluslararast yargi organlart oniinde ileri siirebilmesi
ve yiikledigi yiikiimliiliikleri kolaylikla yerine getirebilmesi i¢in*", bu hukuk diizeni
icerisinde yer alan diger siijeler tarafindan taninmasi gerekmektedir. Asagida ayrintili
bir sekilde incelenecegi gibi, giiniimiizde, tanimanin bir uluslararast hukuk
stijeliginin, 6zellikle devletlerin, varligi agisindan beyan edici bir nitelige sahip
oldugu 6ne siiriilmektedir.

Devletlerin  taninmasi1 konusunda beyan edici etki kabul edilirken,

Uluslararast Adalet Divani’nin Nottebohm Davasi’ndaki kararinda devletler

tarafindan bireylere verilen vatandaghigin uluslararas1 hukukta diger devletlerin bu

172 Pazarci, op. cit., sf. 342.

173 Aksar, op. cit., sf. 239.

1ra Pazarci, op. cit., sf. 125.

%5 Martin Dixon, Textbook on International Law, 6. B., Oxford, Oxford University Press, 2007, sf.
128.
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durumun yasalliin1 tanimis olmasina baglamasi da Onemlidir. Bu durumda
tanimanin kurucu bir etksinin mi, beyan edici bir etkisinin mi oldugunun somut
duruma belirlenecegi goriilmektedir. Ancak, tanimanin uluslararas1 alandaki hak ve
yiikiimliiliiklerin  kullanilabilmesine iliskin ¢ok ©Onemli bir rolii oldugu inkar
edilemez*’.

Uluslararast hukukun kuskusuz en o6nemli sujelerinden biri, yukarida
bahsedildigi gibi devletlerdir. Taninmamis bir devletin uluslararasi hukuk stijeliginin
tanima islemine mi bagh oldugu ise asagida cevaplanmaya calisilacak 6nemli bir
sorudur. Bunun yaninda, uluslararasi orgiitlerin de uluslararasi siijelige sahip
olduguna kusku yoktur. Ayrica, uluslararasi hukukta yasanan gelismeler, 6zel hukuk
kisileri hakkinda da uluslararasi hukukta birtakim diizenlemeler yapilmasina olanak
saglamistir”’. Ancak 6zel hukuk kisilerinin s6z konusu diizenlemelere muhatap
olmasi ancak devletlerin kendilerine bu dilizenlemelere dayanarak haklarini ileri
siirebilme imkani1 tanimasi araciligiyla miimkiin oldugundan, kural olarak 6zel hukuk
kisilerinin uluslararas1 hukukun stijesi olduklar1 kabul edilmemektedir®’.

Uluslararas1 hukuk siijesi olabilme uluslararas1 hukuk kurallar1 olusturma ve
bu kurallarin dogrudan muhatab1 olma ehliyetini gerektirdigi nispette, devletler ve
uluslararast oOrgiitler disindaki birimlerin uluslararast1 hukukun siijelerinden

olmadiklarim kabul etmek gerekecektir'’®. Ancak, uluslararasi hukukun bunlar

disindaki birimlerle ilgili olarak olusturdugu kurallar da vardir. Uluslararast hukuk

176 pazarci, op. cit., sf. 126.

Y Uluslararas: orgiitlerin siijeligi, amaglartyla smirlidir.  Ayrica, uluslararasi orgiitlerin yetkileri,
kendilerini kuran devletlerin verdigi yetkilerle siirlidir. Bu nedenlerle uluslararasi orgiitlerin
stijeliginin tiiremis ve islevsel bir siijelik oldugu 6ne siiriilmektedir. Ibid., sf. 154 ve sf. 97.

18 By kuralin istisnalarini dogrudan bireylere ydnelen uluslararasi hukuk kurallari olusturmaktadir.
Bunlardan en 6nemlileri 6zel hukuk tiizel kisileriyle iliskili kurallar ve insan haklarina iliskin birtakim
kurallardir (Pazarci, op. cit.,, sf. 203 vd.). Ayrica uluslararasi ceza hukukuyla ilgili yapilan
dizenlemelerde de bireylerin uluslararast hukuk kurallarinin  dogrudan muhattabi  oldugu
goriilmektedir. Uluslararast1 ceza hukuku, bireyler bakimindan c¢ok Onemli yikiimlilikler
dogurmaktadir. Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem ve Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, sf. 52-53.

9 Sur, op. cit., sf. 97.
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kurallarimin yoneltildigi her birimin, mutlak olarak uluslararasi hukuk siijeligine
sahip oldugunun kabul edilmesinin gerekmedigi éne siiriilmektedir'®®. Belirtilmesi
gerekir ki, uluslararasi hukukta tanima kavrami agisindan, bu birimler de inceleme
konusu olusturmaktadir.

Uluslararas1 hukuk diizeni i¢inde yer almak, mevcut uluslararasi hukuk
siijelerinin tanima araciligiyla uluslararas1 hukuk diizeni i¢inde yer almak isteyen
yeni birimi yasal kabul ettigini bildirmesiyle siki bir iligki icindedir. Tanima kurumu
ile tamima islemini gergeklestiren kendi agisindan yeni birime uluslararasi hukuk
duzeni icerisinde yeni bir hukuksal stati vermektedir.

Genellikle, 6nceden var olan ve kendisinden kopulan devlet, yeni olusuma
kars1 diren¢ gdsterir, onun ekonomik ve politik yonden izole edilmesini saglamaya
(;all$11‘181. Uluslararas1 hukukta tanima igleminin, taniyan tarafin belirli bir ¢ikarmin
veya ilgisinin bulundugu anlamma geldigi kabul edilir. Ornegin, bir devletin,
onceden somirgesi olan yeni bir devleti tanimasinda bu ilgi olduk¢a net bir sekilde
goriilebilir. Bunun yaninda ilgi veya ¢ikarin bu kadar net anlasilmadigi durumlar da
vardir. Ornegin, bir devletin yeni olusan bir devleti tanimas1 durumunda, taniyan
devletin bu yeni durumdan dogrudan etkilenen hakkinin varhigimi gézlemlemek daha
zordur. Ancak, bu son durumda bile, taniyan devlet, uluslararasi topluma tiyeligi
dogrultusunda sahip oldugu hak, ¢ikar veya ilgisini esas alarak hareket etmektedir'®.

Uluslararast hukukta tanima kavraminin uluslararas: hukuk siijeligi tartismali

olan veya tartismasiz olarak kabul edilen 6zel hukuk kisileri diginda tiim birimler

180 Pazarci, op. cit., sf. 137.

181 | owe, op. cit., sf. 163.

182 John F. Williams, “Some Thoughts on the Doctrine of Recognition in International Law,” Harvard
Law Review, C. XLlI, S. 47 (1933-1934), sf. 777.
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3

agisindan Onemi vardir 18  Ancak bu calisma kapsaminda sadece devletlerin

taninmasi incelenecektir.
2.1 Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi

Devletin, belirli bir toprak pargasi iizerinde yerlesmis insan toplulugunun
olusturdugu, egemen bir varlik seklinde tanimlandig1 yukarida belirtilmisti. Burada
devletin {i¢ unsurunun vurgulandigini gormekteyiz. Bunlardan birincisi insan
toplulugu, ikincisi toprak ve tli¢iinciisii egemenliktir. Georg Jellinek’in bu tanimi “ii¢
unsur teorisi” olarak anilmaktadir'®. Konumuz baglaminda sorulmasi gereken soru,
devletin kurulmasi ile, onun taninmasi arasinda bir iliskinin var olup olmadigidir.

Tanima, devletlerin yeni olusumlar1 devlet olarak kabul edip, onlarla iligki
kurma isteklerini belli eder. Taninmanin, c¢esitli sekillerde gergeklestirilebilecegi
gortliir. Resmi bir belge ile bildirilebilecegi gibi, bir¢ok baska konuyu da iginde
barindiran bir konvansiyon ile de belgelenebilir. Herhangi bir agiklamada
bulunmadan, bagimsiz iki devletin girebilecegi diplomatik iliskiler i¢ine girilmesi
tanima isleminin gergeklestigini gdsterir. Yeni olusan devlet tarafindan gonderilen
diplomatik temsilcilerin resmi kabulii veya yeni olusan devlete diplomatik temsilci
gonderilmesi de konsoloslara exequatur verilmis olmasi da, tanima anlamina
gelebilecektir ®° . Tanimma, devletin kurucu unsurlarindan dérdiinciisii olarak
sayillmalt midir, yoksa taninmamasinin devlet olmasi bakimindan bir énemi yok

mudur?

18 Hikumetlerin taninmasi, uluslararasi orgiitlerin taninmasi, devlet niteligi kazanamamis kimi
topluluklarin taninmasi, savagan statiisiiniin taninmasi, ayaklanan statiistiniin taninmasi, uluslarin ve
ulusal kurtulus hareketlerinin taninmasi, diger tanima durumlarina 6rnektir. Bu tanima durumlariyla
ilgili daha ayrintil1 bilgi i¢in bknz: Pazarci, op. cit., sf. 349-355.

184 Gozler, loc. cit.

185 Berdahl, op. cit., sf. 519.
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Kurucu teoriye gore tanima islemi yapici (constitutive) bir etkiye sahiptir.
Tanima, devletin olusmasi1 agisindan bir 6ge, bir dordiincii kosul 186 niteligi
tasimaktadir. Bu teoriyi savunanlar tarafindan, tanimanin bir devletin uluslararasi
kisilige sahip olmasi acisindan gerekli bir kosul olarak algilandigini séyleyebiliri2187.
Ancak, insan toplulugu, toprak ve egemenlik kriterlerine sahip olan bir devletin,
kurulabilmesini ve uluslararas: hukuk siijeligi kazanabilmesini esas itibariyle siyasi
bir niteligi bulunan tanima islemine baglamamak™®® gerekmektedir.

Oppenheim, Anzilottii ve Kelsen’in savunucular1 oldugu kurucu teoriye gore,

bir devlet taninmadan dnce var olamaz*®.

Tamima, devlet ancak tanindiktan sonra
bir hukuk stjesi olabilecegi i¢in ge¢mise doniik higbir etkiye sahip olamayacaktir.
Ayrica, tanima iradesini gOsteren bu iradesini geri alabilecektir®®. Kurucu teorinin
devlet olma iddiasindaki bir olusumun unsurlarindan herhangi birinin eksik oldugu
veya tam olarak yerlesemedigi durumlarda bu eksikligi giderme etkisine sahip
oldugu séylenmektedirlgl.

Kurucu teorinin savunucusu olan Kelsen’e gore, bir devleti tanima,
mahkemenin yasal bir gercekligi ortaya koymasi gibidir. Kelsen, ancak tanima iglemi
ile, taninan devlet taniyan devlet ile olan iligkilerinde bir devlet konumuna gelir, yani
devletlerin uluslararasi hukuk 1s1ginda sahip olduklar1 hak ve ylikiimliiliiklerin 6znesi
olur, demektedir®,

Kelsen’in siyasi tanima ve hukuki tanima ayrimini belirtmekte de fayda

vardir. Kelsen’e gore, hukuki tanima bilme yetisidir ve hukuki tanima olmadan,

188 pazarci, op. cit., sf. 342.

87 3ur, loc. cit.

188 Aksar, op. cit., sf. 240.

189 Malanczuk, loc. cit. Oppenheim’in kurucu teoriyi dzetleyen ciimlesi, bu noktada 6nemlidir.
Oppenheim’e gore bir devletin, uluslararasi hukukun stijesi olabilmesinin yegane yolu, tanimadir.
Grant, op. cit., sf. 2.

190 Crozat, op. cit., sf. 9.

91 Doehring, loc. cit.

192 Kelsen, op. cit., sf. 608.
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uluslararasi anlamda bir devletin kurulmasi gergeklesemez. Kelsen hukuki tanimayi,
devlet olarak taninmak isteyen yeni olusumda uluslararasi hukuk tarafindan bir
devletin olusabilmesi i¢in aranan kosullarin bulundugunun saptanmasi seklinde tarif
eder. Hukuki tanimanin kurucu bir etkisi vardir. Siyasi tanima ise, hukuki olarak
taninmig bir devlet ile siyasi iligkiler i¢ine girme istekliliginin ifadesidir; bu
dogrultuda ihtiyari ve keyfidir. Siyasi tammayi diplomatik iligkiler takip eder®*;
siyasi tanima, 6nceden mevcut olan devlet olma halinin aciklanmasidir™®.

Kelsen’in de belirttigi gibi kurucu teoriye gore, tanima tamamen ihtiyaridir.
Tanimanin kurucu bir etkiye sahip oldugunun kabulii halinde, devletlerin
taninmasinda hukukun roliiniin oldukc¢a azalacagi 6ne siiriilmektedir™®.

Tanimanin kurucu bir etkiye sahip oldugunu kabul edersek birtakim c¢eliskili
durumlarin ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. Ornegin, taninmayan bir devletin iilkesi
sahipsiz bir lilke muamelesi gormemektedir. Bunun yaninda, taninmayan devletlerin

hava sahasindan izinsiz de ge¢ilmemektedir 19

Ayrica, kurucu teoriye gore,
taninmamis devletlerin karasularinin oldugu da kabul edilmeyecek, bu devleti
tanimayan devletler uluslararasi hukuku ihlal etmekte 6zgiir olacaktir™®’. Bu gibi
durumlarin uluslararasi hukuk bakimindan yaratacagi sorunlar bize kurucu teorinin
yetersizligini gostermektedir. Kurucu teorinin barindirdigi bir bosluk da yeni
olusumu birtakim devletlerin devlet olarak tanimasi, digerlerinin tanimamasi
durumunda ne olacagidir*®,

Bir grup insanin, siyasi bir amag i¢in bir araya gelerek, belirli bir toprak

pargast iizerinde, bagimsiz bir sekilde yasamalar1 durumu bize gerekli tiim unsurlari

193 Kelsen, op. cit., sf. 605-609.

1% Edwin Borchard, “Recognition and Non-Recognition,” AJIL, C. XXXVI, S. 1 (1942), sf. 108.
195 Grant, op. cit., sf. 3-4.

1% gur, loc. cit.

97 Crozat, loc. cit.

19 Nurullah Yamali, “What is Meant by State Recognition in International Law,”
http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/L W7081.pdf (Erisim Tarihi: 9 Aralik 2012), sf. 6.
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tagityan bir devletin olustugunu gostermektedir. Devlet olarak taninmadigi igin
gerekli unsurlari tagiyan bir devletin var olmadigini séylemenin uygun olmayacagi,
kurucu teorinin bu ylizden gercekci olmadig1 ve bir teoriden Gteye gitmedigi ileri
stiriilmektedir'®.

Giliniimiizde gittik¢e daha ¢cok kabul gbren bir teori oldugu 6ne siiriilen beyan
edici (declaratory) teoriye gore, tanima sadece agiklayict bir isleve sahiptir; bir
devlet, diger devletler tarafindan taninmasa da devlet olarak olusabilecektir 200,
Tanimanin agiklayict bir islem oldugunu kabul edenler arasinda, devlet olma
unsurlarini tagiyan bir devletin taninmasini diger devletlerin yerine getirmesi gereken

201

bir yiikiimliiliik olarak degerlendirenler de vardir“~. Oysa kurucu teoriye gore

tanima, tamamen ihtiyaridir. Tanima islemi beyan edici teoriye gore bu ¢ercevede bir

fiili durumun kabul edildiginin agiklanmasindan bagska bir isleve sahip olmayacaktir.

202

Uluslararasi hukuk siijesi olmanin taninma ile baglantis1 olmadigi“*, taninmadan da

devletin varliginin kabul edilecegi, uluslararasi sorumlulugun dogabilecegi 203

04

devletin hak ve yilkiimliliiklere taninmadan da sahip olabilecegi 2% bu goriis

cercevesinde savunulabilir.

199 phjlip M. Brown, “The Effects of Recognition,” AJIL, C. XXXVI, S. 1 (1942), sf. 106-107.

2% Doehring, loc. cit.

201 Malanczuk, loc. cit. Williams, dig etmenlerden bagimsiz bir sekilde, devlet olarak organize olmus
bir toplulugun, devlet olarak taninmasina neyin engel olabilecegini sorgulamakta ve bu ¢ergevede
tanimanin bir yiikiimliiliik oldugunu kabul etmektedir. Ona gore, bir devletin hi¢bir sorumluluk
yiiklenmeden, tanimama gibi aleyhte bir tutum sergilemesi, kabul edilemez. Ozellikle, bir olusum,
koparak olustugu devlet tarafindan, devlet olarak taniniyorsa, uluslararasi toplum bu konuda bir
¢ekince koyamamalidir. Williams, op. cit., sf. 780-784. Bir devleti tanimanin, yasal bir yiikiimliiliik
oldugu, gergekten var olan ve devamliligini saglayacakmis gibi goziiken bir devletin, taninma hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu olusumu devlet olarak tanimay1 reddeden diger devletler,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemektedirler, ancak uluslararasi hukukun, diger durumlarda oldugu
gibi, bu konuda da zorlayici bir sistemi yoktur. Bknz: Borchard, op. cit., sf. 110. Lauterpacht teorisi
ise, temel olarak kurucu teoriyi alir, ancak devletlerin, devlet olmak i¢in gerekli kriterleri yerine
getiren olusumlarin taninmasi ylikiimliiliigii oldugunu ortaya koyar. Bknz: Malanczuk, loc. cit. Bu
teori tanimada siyasetin etkisini diglamakla elestirilmistir. Bknz: Shaw, op. cit., sf. 450. Kunz, mevcut
hukukun, bu teorinin kabul edilmedigini gosterdigini, Lauterpacht’in savini kanitlayamadigini ileri
strmektedir. Bknz: Kunz, op. cit., sf. 715.

202 Aksar, op. cit., sf. 241.

203 Crozat, op. cit., sf. 10.

2% sur, loc. cit.
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Beyan edici teoriye g6re tanima, her bir devletin kendi politikasini
aciklamasindan baska bir sey degildir. Bu durumda tanima, devletlere yeni bir
uluslararas1 hukuk Kkisisi yaratma yetkisi vermeyecek, sadece bir devletin yeni
olusumu devlet olarak kabul ettigine iliskin bireysel bir karardan Oteye
gidemeyecektir®®.

Beyan edici teoriye gore, tanimanin etkileri gegcmise yliriir, tanima sarta bagl
olarak yapilamaz. Ancak, devlet oldugunu iddia eden her toplulugun gercekten de
devlet olup olmadiginin degerlendirilmesi net olamayacaktir. Bu yiizden, bir
olusumun devlet olup olmadigini degerlendirmenin yaratacagi sorunlar1 gbérmezden
gelerek, beyan edici teorinin savundugu gibi tanima isleminin devlet oldugunu iddia
eden her olusum lehine yapilmasi sorun yaratacakterOG. Ayrica beyan edici teori, bir
olusumun devlet olmasi i¢in gerekli unsurlari tasiyip tasimadiginin, gerekli kriterleri
karsilayabilip  karsilayamadiginin ~ objektif bir sekilde kimin tarafindan
belirlenebilecegi sorununa bir ¢éziim bulamamlstlrzm.

1929 yilinda, Deutsche Continental Gas Gesellschaft v. Poland Davasi’nda
Polonya-Almanya Hakemlik Mahkemesi’nde belirtilen goriise gore, uluslararasi
hukuk yazarlarinin biiyiik cogunlugunca kabul edilen ve kabul edilmesi dogru da
olan goriis bir devletin taninmasinin kurucu degil, beyan edici olmasidir. Devletler,
kendi baglarina var olmaktadirlar ve tanima da, bu var olmanin duyurulmasindan
baska bir 6zellige sahip degildir®®.

Tanimanin, kurucu etki tasidigi durumlarin da bulundugu, bu durumlarda

tanimanin hukuki sonuclarinin taniyan devlet ve tanman devlet arasinda dogdugu,

ileri stirlilmektedir. Taniyan devlet, taninan devletin uluslararasi hukuk siijeligini

205 Williams, op. cit., sf. 780.

2% Crozat, op. cit., sf. 11.

27 Malanczuk, op. cit., sf. 85.

2% Enrico Milano, Unlawful Territorial Situations in International Law, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, sf. 59.
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kendi agisindan netlestirmekte, taninan devletle uluslararasi diizeyde iligkiye girmeye
baslayabilmektedirzog. Bu durumda, tanima, 6zel hukuk s6zlesmelerinin yaptig1 gibi,
esitler arasinda hak ve yiikiimliiliiklerin dogmasii saglayacaktir 210 Tanimanin,
devletlerin hukuki olarak birtakim faaliyetlerde bulunabilecekleri alan1 genislettigi
a<;1kt1r211.

Tanimanin kurucu etkiye sahip oldugu bir diger duruma daha isaret
edilmektedir. Bir devletin kurulmasi uluslararasi hukuk kurallarinin ihlali sonucu
olusmussa, olusan bu yeni devlet, diger devletlerce taninana kadar yasal bir varlik
gorliiniimiine sahip olamayacak, uluslararasi hukuk acisindan var olamayacaktir.
Ancak uluslararas1 hukukta insan topluluklarinin kendi devletlerini kurmalarina
iliskin bir yasak olmadigi i¢in genellikle bir devletin olugmas1 uluslararas1 hukuku
ihlal etmez®*?. Bu durum tammanin, kimi yonleriyle aciklayici, kimi ydnleriyle
kurucu nitelikte oldugunu gostermektedir.

1948 yilinda, Amerika Devletler Orgiitii’nii kuran Bogota Antlasmasi’nin
dokuzuncu maddesi de beyan edici teoriyi destekleyen bir anlam barindirir. Bu
maddeye gore, bir devletin politik olarak varolusu diger devletler tarafindan
taninmasindan bagimsiz bir durumdur. Bir devlet, taninmasindan once de, kendi
biitlinliigii ve bagimsizligi icin savasabilmekte, mahkemelerinin yarg yetkisiyle ilgili
kararlar alabilmekte, egemen ve bagimsiz bir devletin yapabilecegi diger tim
durumlan gerceklestirebilmektedir. Ayni antlasmanin onuncu maddesi, tanimanin,
yeni olusan devletin uluslararasi kisiliginin  kabulii anlamma geldigini

belirtmektedir #*. Yugoslavya igin kurulan Badinter Komisyonu da, tanimanin

299 Hersch Lauterpacht, “Recognition of States in International Law,” The Yale Law Journal, C. LIII,
S. 3(1944), sf. 385.

210 Grant, op. cit., sf. 2.

211 Crozat, loc. cit.

212 Malanczuk, op. cit., sf. 83-84.

?BMilano, op. cit., sf. 59-60.

61



aciklayici niteligini kabul etmistir?™

. Gergekten de ornegin diger devletler tarafindan
taninmamis bir devlet olmasina ragmen, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
(KKTC)’nin var olmadigini sdyleyemeyiz.

Ozetle uluslararas1 hukukta devletlerin taninmasi islemi, hukuki sonuclart
olan siyasi bir karardir. Tanima islemi, taniyan devletle taninan devletler arasinda
hukuki iligkiler kurulmasina yol acar. Ancak bir devletin taninmasi onun devlet olma
niteligini etkilemeyecegi i¢in, tantyan devlet nazarinda uluslararasi hukuk siijeliginin
kabullinden 6te bir etki dogurmamaktadir.

Kurucu teorinin belirttigi gibi tanimanin hukuk siijeligini elde etmek icin
gerekli bir unsur oldugunu kabul etmek bu gercevede sakincali goriinmektedir.
Devletin  olusmasit fiili bir durumdur ve bu durum, diger devletlerin
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak gergeklesmistir. Insan toplulugu, iilke ve
egemenlik unsurlarina sahip olan bir olusumun uluslararasi hukuk stijeligi kendi
iradesinden bagimsiz degerlendirmelere tabi tutulmamalidir. Ornegin tanimmamis
devletlerin  karasulari, tanmimayan devletler tarafindan a¢ik deniz  gibi
kullanilmamaktadir. Bunun yaninda, bir devletin uluslararas: hukuk siijeligini tanima
islemine baghh kilmak, bu siijeligi kazanmak i¢in kac¢ devletin tanimis olmasi
gerektigi gibi belirsiz durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni olusumu devlet olarak tanima isleminin hukuki niteligi nedir? Bu da
cevaplanmasi gereken bir diger sorudur. Devletlerin taninmasindan bagimsiz olarak
tanima isleminin, hem bir antlasma ile hem de tek tarafli bir islemle yapilabilecegi
yukarida belirtilmisti. Ancak, devletlerin tanimasinin tek tarafli bir hukuksal islem

oldugu belirtilmektedir. Bu goriisli savunanlara gore, bir antlagma ancak halihazirda

214 Arsava, “Self-determinasyon Hakki ve Kosova,” sf. 14.
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iliski igerisinde olan iki siije arasinda s6z konusu olabilir. Buradaki durumda ise, bir
tarafin devlet olarak siijeligi elde etmesi, diger tarafin tanima islemine bag11d1r215.

Yine bu gorilis taraftarlarina gore, tanimayan devletler nazarinda iradeleri
hukukun disinda kalan taninmamis devletler, hukuki sonuclari olan irade beyani
ehliyetine sahip degildirler. Ayrica, bir devletin kendisine karsi devlet nazarinda
uluslararas1 hukuk siijeligi kazandiracak olan bir antlasmaya katilmasi hukuk
mantigina uygun diismez. Tanima, devlet olma kriterlerinin yerine getirilmis
oldugunun beyanidir. Devlet olarak tanimmanin bir antlasma ile gergeklestigini
savunanlara gore ise, tanima heniiz taninmamis devlet tarafindan ya talep edilmeli ya
da kabul edilmelidir. Ornegin, Saint Germain Antlasmasi’nin 46. ve 59. maddeleri,
Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin taninmasina iliskindir®'®.

Talmon’a gore ise tanima, taniyan devletlerin hiikiimetlerinin agik¢a veya
zimnen gerceklestirecekleri tek tarafli islemlerdirm. Tanima sonucunda taniyan ve
tanian devletler birbirlerinin mahkemelerinde davali veya davaci olabilir, her tiirlii
diplomasi iliskileri kurabilirler. Taninan devlet, uluslararasi hukuk kapsaminda her
tiirlii haklarmi kullanabilecek, borglarin1 yerine getirebilecektir. Taninan devletin,
tanindiktan 6nceki ve sonraki kamu islemleri, tasarruflar1 ve belgeleri, taniyan devlet
mahkemeleri nezdinde gecerlilige sahip olabilecektir. Taniyan ve taninan devletlerin
diplomatik temsilcileri ve bunlarin sahip oldugu miilkler, karsilikli bir bigimde yargi

dokunulmazligima sahip olabilecektir®'®,

215 Kelsen, op. cit., sf. 609.

216 Ancak karst fikirdekiler, bu durumun sadece tanimanin tesciline yaradigini belirtmektedir. Crozat,
op. cit., sf. 7-8.

" Talmon, loc. cit.

218 Crozat op. cit., sf. 16. Tanimanin de jure veya de facto olmasi bir fark yaratmamaktadir. Ancak,
kimi ulusal yargi organlarinin, de facto taninan devletin gergeklestirmis oldugu kamusal iglemleri bu
devletin fiilen otoritesini kurdugu alanlar disinda gecerli saymamaktadir. Pazarc, op. cit., sf. 348.
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Bir devlet, yeni bir olusumu devlet olarak tanidiktan sonra, bu devletin
bagimsizligina, egemenligine, iilkesel yargi yetkisine, silahli saldirilara kars1 yasal
savunma hakkina saygi gostermeli, egemen esitlik ilkesine uygun davranmalidir®®®.

2.1.1 Devletlerin Taninmas1 Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca devletlerin sayilarinin  sabit kalmadigim1  gormekteyiz.
Devletler, yasanan olaylar sonucu ortadan kalkmais, birlesmis, boliinmiistiir. Somiirge
yonetimi altindaki tilkeler, vesayet altindaki veya manda yonetimine tabi olan iilkeler
bagimsiz birer devlet olmuslardir. Yasanan bu gelismeler uluslararasi hukuk alaninda
taninma kavraminin onemini arttirmis, bu alandaki diizenlemelerin yetersizligini
ortaya cikarmistir’®. Tanima ile ilgili glinlimiizde var olan normlara bakildiginda ise,
bu normlarin uygulamadaki durumlara gére olustugunu gérﬁrﬁ2221. Tarihte olusan
yeni devletlere karsi uluslar aras1 hukukun var olan siijelerinin yaklagimini incelemek
bu uygulamalar1 gérebilmek agisindan 6nemlidir.

2.1.1.1 BM’nin Kurulmasindan Onceki Dénem

Tarihte devletlerin taninmasina iligkin olarak ilk Ornegin 1581 yilinda
bagimsizhigini ilan eden Birlesik Hollanda’nin 1648 yilinda Ispanya tarafindan
taninmast oldugu kabul edilmektedir®®?. Ancak, 18. yilizylldan onceki doneme ait
olan tanima olaylariyla ilgili olarak bir netlik yoktur. Yeni olusan bir devletin en
temel Ozelliginin bagimsizligi oldugu seklinde bir alginin oldugu gérulmektedir. 18.
yiizy1l boyunca bir devletin var olabilmesi i¢in gerekli olan tek kosul, i¢ egemenligini
saglayabilmesiydi. Bu durumda devletin var olma kosullari arasinda taninmanin yer
almadigin soyleyebiliriz. 19. ylizyilda, tanima kavramiyla baglantili gosterilebilecek

ornekler yasanmistir. Bu ddnemde, Yunanistan ve Belgika’'nin taninmasinda,

219 Yamali, op. cit., sf. 12.

220 Crozat, op. cit., sf. 3.

221 Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2008, sf.
11.

222 Malanczuk, op. cit., sf. 83.
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Avrupa’nin  giiclii devletlerinin  birlikte karar vermelerinin etkili oldugu
gorulmektedir®?.

ABD’nin diger devletlerce taninmasi ise ancak bagli oldugu Britanya’nin
onun bagimsizligin1 kabullenmesinden sonra gergeklesmistir. ABD’nin taninmasi
ornegi 19. ylizyilda devletlerin olusmasi ve taninmasina iliskin olarak iki noktada
onemlidir. Ilk olarak, devletlerin, taninma konusunda gliclii devletlerin izinden gittigi
gozlemlenmistir. Ornegin Ragusa ABD’yi tanima konusunda tamamen gucli
devletleri izlemistir. ikinci 6nemli nokta ise, bu donemde yeni olusumlarin devlet
olarak meydana gelmesinde, eskiden bagli oldugu devletin rizasinin ¢ok buyilk
Ooneme sahip oldugunun ortaya cikmasidir®”.

Devletlerin tanimasinin taninan devlet acisindan kurucu etkiye mi sahip
oldugu, yoksa tanima isleminin sadece beyan edici nitelikte mi oldugu bu noktada
Oonem tagimaktadir. 19. ylizyilda bir devletin tanima ile olustugunun 6ne siiriildiiglinii
goruyoruz®®.

1917 yilinda, Rus Carligi’nin sona ermesinin ardindan, Bolsevik Ihtilali
gerceklesti. Bu olaylardan sonra yasanan i¢ ¢atismalarin ardindan, bazi ulusal
gruplarin kendi kaderini tayin etme haklarina dayanarak bagimsizliklarini ilan
ettikleri gorultr?.

Rusya Imparatorlugu’ndan bagimsiz oldugunu 1917 yilinda bildiren Ukrayna,
oncelikle ittifak Devletleri tarafindan tanindi. Brest-Litovsk Antlasmasi ile Rusya da
Ukrayna’y1 tanidi. Mart 1919 yilinda ilk genel secimlerini gergeklestiren Finlandiya,

Baltik bolgesi’nde Itilaf Devletleri’nce taninan ilk devlettir. ABD, Britanya, Japonya

ve Fransa, Finlandiya’nin bagimsizligmi tamidilar. 1921 yilina gelindiginde

223 Azarkan, op. cit., sf. 12-13.

224 Mikulas Fabry, Recognizing States, New York, Oxford University Press, 2010, sf. 34-41.
225 Doehring, op. cit., sf. 62.

226 Azarkan, op. cit., sf. 78.
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hiikiimetleri 1918 yilindan itibaren bagimsiz otoriteler olarak islev goéren Letonya,
Estonya ve Litvanya, Itilaf Devletleri’'nce egemen devletler olarak tanindilar. Bu
tanimanin Rusya ile baris antlasmasi imzalamalarindan sonra gerceklestigi
gorulmektedir. Litvanya, Rusya yanisira Polonya ile de baris antlasmasi imzalamasi
ve Versailles Baris Antlasmasi’nin Niemen Nehri ile ilgili hikimlerine uymayi
kabul etmesi kosulu ile taninmistir. Ermenistan’in 1920°de tanindigini, Giircistan’in
ise bir devlet olarak olustugu bilincinin 1921 yilinda gergeklestigini goriiyoruz.
Belirtilmesi gerekir ki, Rusya Imparatorlugu’nun dagilmasi ardindan olusan
devletlerin bagimsizliklari ¢ok uzun Omiirlii olmamistir. Finlandiya disinda bu
devletlerin tiimii tekrar Rusya egemenligine girmistir®’.

Birinci Diinya Savagsi sonrasinda, yeni devletlerin olusumu agisindan olumlu
gelismelerin  yasandigr  gortlir.  Wilson’un kendi kaderini  tayin etmenin
diizenlenmesi ve ayn1 zamanda uluslararasi baris1 korumaya yonelik bir orgiitiin
kurulmas1 gerektigini belirten fikirleri begeniyle karsilanmistir?®. 1919 Paris Barig
Konferansi’'nda Yugoslavya, Polonya ve Cekoslovakya kurulmus, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu dagltllmlsurzzg. MC’nin asli tiyeleri arasinda bu ¢ yeni
kurulan devlet de yer almistir®®.

Paris Baris Konferansi bir devleti tanimak i¢in o giine kadar aranan
kosullarda degisiklik yapmasi bakimindan da énemlidir. Bu konferansta, MC Sart1
g0z onlinde bulundurularak, devletlerin siyasal bagimsizligi ve toprak biitiinliigiine
saygl gosterilmesinin bir gereklilik oldugu belirtilmis, ayrica yeni devletlerin

taninmasi da genel bir kabul gérmiistir. Yeni taninan devletlerin azinliklar1 koruyucu

227 Fabry, op. cit., sf. 132-134

228 Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas,” GAU Journal of Social and Applied
Science, C. 11, S. 6 (2008), sf. 21.

22 (Ozdemir Ince, “Laussane’de Kim Kazandi?” http://www.aydinlikgazete.com/yazarlar/183-
oezdemir-nce/13902-lausannede-kim-kazandi.html (Erisim Tarihi: 11 Ekim 2012)

20 Giindiiz, op. cit., sf. 71.
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hiikiimler iceren antlasmalara taraf olmalar1 istenmistir. Bu durumun s$6z konusu
devletler agisindan olumlu bir tepkiyle karsilanmadigi gorllmektedir. Azinliklarin
haklarin1 uluslararas1 diizeyde koruma altina almanin bir arada yasami
giiclestirecegine inanilmistir. Ancak, giclu devletlerde yasayan azinlik haklarinin bu
tiir bir diizenlemeye tabi tutulmamas tepki yaratmigtir>>".

MC’nin kurulmasi 20. yiizyilda devletlerin taninmasinda yasanan gelismelere
etki eden olaylardandir. Yeni kurulan birtakim devletler MC’ye bagvurarak iiye

olmak istemislerdir 232

. MC’ne iiyelige kabul konusunda miinhasir yetkili organ
olmasiyla baglantili olarak MC Genel Kurulu devletlerin taninmasi konusunda
onemli rol oynam1$t1r233.

MC dyeligi i¢in liye adayina birtakim sorularin yoneltildigi goriilmektedir.
Bunlar, iiyelik basvurusunun usuliine uygun olup olmadig, iilkenin istikrarli bir
hiikiimete ve ihtilafsiz sinirlara sahip olup olmadigi, iilkenin 6zgiirce yonetilip
yonetilmedigi, tiye adaymin hiikiimetinin uluslararas1 yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesine ve MC’nin kuvvet kullanma ile ilgili diizenlemelerine iliskin tutumu
gibi konulara iliskin hususlardi. Bu ¢er¢evede cevaplandirilmasi gereken bir diger
sorunun da tiye adaymin hiikiimetinin de jure veya de facto taninip taninmadigina
iliskin oldugu gortilmektedir. Ancak, bu sorunun Gyelik i¢in bir 6n kosul mu, yoksa
sadece bilgi edinme amagh m1 soruldugu net degildir®,

Bir olusumun, uluslararasi iligkilerde, uluslararasi toplum iiyelerinin partneri

olarak yer alabilmesi devlet olduguna dair 6nemli bir kriterdir; devletler, tanima

kararlarin1 bunu géz oniinde bulundurarak verirler®. Bir birimin, devletlerin tiye

281 Azarkan, op. cit., sf. 68-77.

%2 bid., sf. 13.

2% Hans Aufricht, “Principles and Practices of Recognition by International Organization,” AJIL, C.
XLIIIL, S. 4 (1949), sf. 685.

4 |bid., sf. 679.

2 Hillgruber, op. cit., sf. 499.
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olabildigi uluslararas1 orgiitlere liyeligi, uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak
kabul gordiigiiniin bir gostergesidir?®.

MC iiyeligine kabul bir devletin MC tarafindan devlet olarak taninmasi olarak
kabul edilmistir. Ancak, MC’nin her bir Gyesinin, tyelige kabul edilen devleti
tanimig oldugunun ileri stiriilemeyecegi goriisiiniin de kabul gordiigiinii sOylemek
gerekmektedir. Ayrica, Arjantin, Belcika ve Isvigre'nin SSSCB’ni MC’ne (ye
olduklar1 yillar boyunca tanimamalari, bir uluslararasi Orgiite ayn1 zamanda iiye
olmanin da, iiye devletlerin birbirlerini tanidig1r anlamina gelmeyecegini géstermistir.
Bir uluslararasi1 orgiite iiyelik son buldugunda, orgiitiin s6z konusu devletin artik
taninmamasi gibi bir politikasinin bulunmamasi durumunda (6rnegin devletin, baska
bir devlete katilmasi gibi bir durumla {iyeligin sona ermesi giindeme gelmemisse),
bu devleti tanimamas: veya diplomatik iligkilerini siirdiirmemesi gerekliligi
bulunmamaktadir. Ayrica, MC’nin bize gosterdigi diger bir uygulama daha vardir;
bir uluslararasi orgiitiin iki tiyesi, birbirleri ile diplomatik iliskilerini kesebilecekler
ve birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri tanima islemlerini geri alabileceklerdir®’.

Cin’in bir pargasi olan Mangurya’y1 isgal eden Japonya, 1932 yilinda burada

kendisine bagl bir kukla devlet kurmustur®®

. Manchuku adini1 verdigi bu devlet,
Japonya’nin uluslararast toplum tarafindan kinanmasina neden olmus ve
tanmnmamustir. Mangurya, Ikinci Diinya Savasi’'nda Cin’e iade edilmistir 289

Japonya’nin bu davramisina MC herhangi bir yaptinm uygulayamamistir. ABD

Disisleri Bakani olan Henry L. Stimson, Japonya’nin iggalinin ve sonuglarinin ABD

26 Ornegin, bir devletin BM’ye iiye olmasi, soz konusu devletin uluslararasi toplum tarafindan
tanindigina isaret eder. Aksar, op. cit., sf 210. BM Antlagsmas1 dordiincii maddesinin birinci fikrasi
geregi Birlesmis Milletler’e ancak birtakim kosullar1 saglayan barigsever “devletler” iiye olabilir.
Giindiz, op. cit., sf. 87.

7 Hans Aufricht, “Principles and Practices of Recognition by International Organizations,” AJIL, C.
XLHI, S. 4 (1949), sf 680-681. Burada bahsedilen geri alinabilecek olan tanimanin asagida
ayrintilartyla deginilecek olan de facto tamma sekli oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii asagida
deginilecegi gibi de jure tanimanin geri alinamayacagi kabul edilmektedir.

238 Gozler, op. cit., sf. 14.

239 Kuran, op. cit., sf. 27-28.
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tarafindan taninmayacag@m agikladigi gorisiinii  Briand-Kellog Pakti’na 240

dayandirmistir. MC de bu tammama politikasina uymustur " . Bu politika
uluslararasi hukuk ihlalleri sonucu olusan devletlerin tanimamasina iliskin, Stimson
Doktrininin olusmasina yol agmustir.

1932 yilinda Japonya’nin Mangurya’ya karst saldirisi, ve birkag yil sonra
yasanan gelismeler (Ornegin, Italya’min 1935-36’da Etiyopya ’y1 isgal etmesi,
1933’te Almanya’da iktidara gelen Hitler’in, MC’den ayrilma karari, Almanya’nin 1

222 MC’nin Ikinci Diinya Savasi’m

Eylil 1939’da Polonya’ya saldirmasi)
Onleyemeyecegini gostermistir. Manchuku Devleti’nin taninmamasi Orneginde de
goriilebilecegi gibi, bir devletin kurulma kosullari, devletin taninmasi ve devamliligi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ornegin Hirvatistan ve Makedonya gibi devletler,
kurulduktan sonra taninma bakimindan ciddi problemlerle karsilasmamislardir.
Ancak, Almanya’nin savas kosullarinda kurdugu Slovak Cumhuriyeti ve Bagimsiz
Hirvatistan Devleti savas sonrasinda, tipki Manchuku Devleti gibi ortadan
kald1r11m1§t1r243.

Uruguay’in Montevideo sehrinde 26 Aralik 1933’°te imzalanip bir yil sonra

244 Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Montevideo

yiriirliige giren
Sozlesmesi (Montevideo Convention on the Rights and Duties of States)’nin birinci
maddesine gore, devletin uluslararast hukukun bir siijesi olabilmesi i¢in yukarida da

sayilan (¢ unsura sahip olmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin birinci maddesine gore

2401928 yilinda kabul edilen Briand-Kellog Pakti, uluslararasi uyusmazliklarin savas yontemine
bagvurmadan ¢oziimlenmesine yonelik, kisa bir antlasmadir. Savasa varmayan kuvvet kullanmanin bu
antlagmanin metninde yasaklanmadigi goriiliir. Bknz: Giindiiz, op. cit., sf. 46, ayrica bknz ibid. sf. 80-
82.

241 Giindiiz, op. cit., sf. 59, ayrica bknz ibid., sf. 46. Zaten MC Misaki’'nin onuncu maddesi de,
MC’nin bu yonde davranmasini gerektiriyordu.

222 Kyran, op. cit., sf. 19.

3 Azarkan, op. cit., sf. 84.

24 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/390844/Montevideo-Convention (Erisim Tarihi: 20
Ekim 2012)
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bunlarin yaninda®®, bir hiikiimet ve diger devletlerle iliski kurabilme yetenegi de
dordinct bir unsurdur.

Goriintiste sadece on dort devletin tarafi oldugu So6zlesme’nin devletler
tarafindan ¢ok daha genel bir kabul gordigi belirtilmelidir®®. Sozlesmenin ii¢iincii
maddesi devletlerin taninmasi agisindan 6nemli olabilecek bir hiikiim olan Bogota
Antlagmasi’nin dokuzuncu maddesiyle kiiclik kelime farklar1 disinda ayn1 hiikiimleri
icermektedir.

Montevideo Soézlesmesi’nin altinct maddesine gore bir devletin taninmasi,
taniyan devletin uluslararast hukuk tarafindan diger devlete verilen hak ve
yiiktimliiliikleri ve diger devletin uluslararas1 hukuk siijeligini kabul ettigine bir isaret
olusturmaktadir.

Montevideo Konferanst devletlerin taninmasi1 konusunda da belirsizligin
giincel bir sorun olarak kalmasini ortadan kaldiramamustir. Ancak, Montevideo
Sozlesmesi’nde belirtilen kriterler, devletlerin taninmasi konusunda 6nemli bir
basvuru kaynagi olmustur®’.

Uluslararas: Hukuk Enstittisii'niin®*® 1936 yilinda yapilan toplantisinda,
devletlerin taninmasi da tartisilmistir. Burada, devletlerin taninmasi, bir veya daha
fazla devletin belirli bir iilke lizerinde siyasi bakimdan teskilatlanmis, herhangi bir

devlete bagimli olmayan, uluslararas1 hukukun kurallarina uyma yetenegine sahip bir

25 Bu unsurlardan biri olan smurlari belirlenmis bir toprak parcasmna sahip olmasi, bir devletin
taninmasini yakindan ilgilendirir. Ciinkii, siirlart belirlenmis bir toprak pargasi lizerinde etkili bir
sekilde var olamamasi, 6rnegin, devletin uluslararasi yiikiimliiliikklerini yerine getirememesine neden
olabilir. Uluslararas1 yiikiimliiliklerin yerine getirilebilmesi ise, uluslararasi toplumun tanima
konusunda dnem verdigi bir husus oldugundan devletlerin taninmasi noktasinda énem tagiyacaktir.
Hillgruber, op. cit., sf. 503.

248 Miyoshi Masahiro, “Sovereignty and International Law,” Asian Yearbook of International Law, C.
XIV (2008), sf. 3.

247 Azarkan, op. cit., sf. 40-45.

248 Uluslararast Hukuk Enstitiisii uluslararas: hukukun gelismesine yardimci olan bir kurulustur.
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti 6zellikle uluslararasi hukuk kurallarinin yazili hale getirilmesi yoniinde
de caba sarf etmektedir. Goriisleri uluslararas: hukukun gelisimini etkiledigi i¢in konu baglaminda
deginilmesi gerekmektedir.
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insan toplulugunun varligini1 ve bu varligi uluslararasi toplumun bir {iyesi olarak
kabul ettigini gosterme islemi®* olarak tanimlanmistir. Ancak bu kabuliin sadece
kabul eden devleti bagladiginin, sadece kabul eden devletin iliskilerini bu kabulii
cercevesinde kurabileceginin vurgulanmamasi bir eksiklik olarak nitelendirilmistir.
Bu eksikligin giderilmesi durumunda bir devletin veya ortak hareket eden birden
fazla devletin yeni olusan bir devleti tanimasinin, diger uluslararasi hukuk stijelerini
baglamayacagi daha agik bir sekilde ortaya konulmus olacaktir®®.
2.1.1.2 BM Dénemi ve Gunumuz

Yeni olusan bir devletin uluslararasi topluma katilmasi otomatik olarak
gerceklesmemektedir. Tanima islemiyle, var olan devletler uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirme yetenegi ve isteginin bulunup bulunmamasina gore,
bu yeni olusumun uluslararas: toplumun giiven duyulabilecek yeni bir Gyesinin olup
olamayacagina karar verirler 2L Ote yandan, uluslararasi hukukta bir olusumun
devlet olma sartlarin1 veya bir uluslararasi hukuk siijeligine sahip olmasi igin gereken
kosullar1 yerine getirip getirmedigini karara baglamak durumunda olan uluslararasi
bir organin bulunmamasi nedeniyle, bu gorevi uluslararasi toplumda yer alan mevcut
devletlerin yerine getirdigini gdrmekteyiz 2 . Ancak bu fonksiyonu yerine
getirebilecegi diisiiniilebilecek bir kurum olarak BM’in goz ardi edilmemesi
gerekmektedir®?,

BM Antlagsmasi’nin dérdiincti maddesine gore, BM Antlagmasi’nda belirtilen
gorevleri kabullenerek, bunlar1 yerine getirmeye istekli ve yetenekli olduguna BM

tarafindan karar verilen devletler, barigsever olmalar1 kosullariyla bu orgiitiin iiyesi

9 bid., sf. 41.

20 Crozat, op. cit., sf. 4.

21 Hillgruber, op. cit., sf. 491.

22 Crozat, loc. cit.

23 Azarkan, op. cit., sf. 14. 24 Ekim 1945’te, BM Antlasmasi'nimn yiiriirlige girmesiyle, resmen
kurulmustur. Ridvan Karluk, Uluslararas: Kuruluslar, 6. B., Istanbul, Beta Basim, 2007, sf. 120.
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olabileceklerdir. Gortldiigi gibi, bu madde istekli ve yetenekli olmanin iizerinde
durmustur. Uluslararas: yiikiimliilUkleri yerine getirme konusunda istekli ve buna
yetenekli olmak, uluslararasi hukuk nazarinda diger devletlerle iliski kurabilmek igin
cok énemli bir konuma sahiptir. Uluslararasi hukukun bagimsiz bir siijesi olarak
taniabilmek i¢in, yeni olusan devletin, koptugu devletten ya da ii¢lincii devletlerden
bagimsiz, kendi i¢cinden gelerek bu istege sahip olmasi dnemlidir®*.

BM’e, devletleri ve hukiumetleri asagida daha ayrintili incelenecek olan
kollektif tanima veya bunlarin taninmasimi kollektif geri alma yetkisini vermeye
yonelik Norve¢ temsilcisinin teklifi reddedildiginden beri, BM iiyeligine kabul
edilmenin kollektif tanima olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir®™°. BM
Antlagsmasi’nin dordiincii maddesinin ikinci fikrasina gore, BM’e bir devletin ye
olabilmesi ayn1 maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlar1 yerine getirmek kaydiyla
BM Givenlik Konseyi’nin tavsiyesi izerine BM Genel Kurulu’nun bu yénde karar
vermesi ile mimkudnddr.

UAD’nmin 28 Mayis 1948 tarihli Danisma Gériisii 2°, bir devletin BM
tiyeligine kabuliine iligskin olan kosullarla ilgilidir. Bu kararda belirtildigine goére, BM
Antlagmast’nin dordiincii maddesinin birinci fikrasinda, iiyelige kabul edilebilmek
igin bes kosul barinmaktadir. Bunlara gore, Uyelik i¢in basvuran oncelikle bir devlet
olmalidir. Bunun yaninda, barigsever olmali, BM Antlagsmasi’ndaki yiikiimliiliikleri
kabul etmeli ve bu yiikiimliilikleri yerine getirebilme yetenegine sahip ve buna
7

istekli olmalidir BM’in, iiyelige kabul ve iiyelik ehliyetinin bulunmasi

254 Hillgruber, op. cit., sf. 491. Bunun yaninda, bir olusumun hukuki bir olusum oldugu iddiasini,
uluslararas1 yiikiimliiliiliikleri yerine getirmeye istekli ve yetenekli olma kriteri desteklemektedir.
Ibid., sf. 500-503.

2 BM iiyeligine secilme konusunda, Giivenlik Konseyi karsisinda Genel Kurul’u giiclendirme
egilimini saglayan gelismeler yasanmistir Aufricht, op. cit., sf. 691-692.

2 http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=5&p3=-1&y=1948 (Erisim Tarihi: 20 Ekim
2012)

%7 Aufricht, op. cit., sf. 692.
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konularinda yetkili organlarin Genel Kurul ve Gilvenlik Konseyi ile bunlarla
baglantili olarak kurulan birtakim komitelerin oldugunu gérrnekteyi2258.

UAD’nin damigma goriisii  incelendiginde {iyelige kabul igin yerine
getirilmesinin gerekli oldugu addedilen sartlarin belirsiz oldugu ve BM iiyeligi ve bir
devletin taninmasi arasindaki baglantinin net bir sekilde ortaya konulamadig ileri
stirilmektedir®®.

Konuyla ilgili olarak BM’nin resmi sayfasinda yazilanlarin da belirtilmesi
gerekmektedir. Bir devletin taninmasinin ancak diger devletlerin gerceklestirdigi
veya gerceklestirmekten kagindigi bir islem oldugu, tanimanin genellikle diplomatik
iliskiler kurmaya hazir olundugu anlamina geldigi belirtilmektedir. Ayrica, BM’in bir
devlet veya hiikiimet olmadigi, bu nedenle de bir devlet veya hiikiimeti tanima
giiciine sahip olmadigi, sadece bagimsiz devletlerin bir organizasyonu olarak yeni bir
devleti iiyelige kabul etme yetkisinin oldugu veya yeni bir hikimeti temsil eden
yetkilileri kabul edebilecegi burada belirtilmektedir®®.

BM Antlasmasi’nda belirtilen tiim yiikiimliiliikkler, 6zellikle de i¢ islerine
miidahale yasagiyla da baglantis1 bulunan tiim {yelerin egemen esitligi ilkesi,
tiyelerin uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanma ve tehdidinde bulunma yasagi,
yeni iiye olan devletle halihazirda iiye olanlar arasindaki iligkilere uygulanabilir. Bu
uygulanabilirlik, tiyelerin birbirlerini devlet olarak tanimalarina bagh degildir®®".

BM Antlagsmasi’nin yedinci boliimii ile 6ng0rilen prosedir, bir tyeye baski

yapabilmesini miimkiin kilan yegane prosedurdir. BM (yesi bir devlet, liye olmamis

ve taninmamis bir devletle iliskilerinde de kuvvet kullanma yasagina uymaya

258 Uyelige iliskin sorunlar BM Genel Kurul’da genelde politik ve giivenlige iliskin konularla ilgili
olan Birinci Komite tarafindan ele alimir. Bknz: Ibid., sf. 701. Giivenlik Konseyi’nin Gegici
Ictiiziigii’niin 59. maddesine gore ise Giivenlik Konseyi’ne sunulan iiyelik bagvurulari, Konsey’in tiim
iiyelerinin temsil edildigi bir Komite’ye havale edilir. Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik
Orgiitleri Mevzuat, 1. C., Bursa, Ezgi Kitabevi Yayinlari, 1999, sf. 139.

29 Azarkan, op. cit., sf. 15.

2%0 http://www.un.org/en/members/about.shtml (Erigim Tarihi: 20 Ekim 2012)

21 Hillgruber, op. cit., sf. 496.
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mecburdur. Bu, BM Genel Kurul’u 14 Aralik 1974 Saldirinin Tanimi kararinda
belirtilmis, daha sonra bir a¢iklamayla her devletin, taninmasina veya BM (yesi olup
olmamasina bakilmaksizin bu koruma kapsamina girdigi belirtilmistir®®®,

Tarihgiler, genelde Avrupa somiirgecilik anlayisini ii¢ tarihsel doneme
ayrirlar. Ugiincii donem, 1880°lerden baslar ve 1940’11 yillara kadar devam eder®®,
BM’nin kuruldugu 1945 yilinda, 750 milyon kisi somiirge giliclerinin yonetimi
altinda, muhtar olmayan {ilkeler statiisiine tabi olarak yaslyordu264.

Afrika ve Asya’nin ¢esitli yerlerinde Batili giiclerin somiirgeci mevcudiyeti
s6z konusuydu 265, Almanya, Italya ve Japonya Ikinci Diinya Savasi’nda agir bir
yenilgi almistir. Bu savastan sonra somiirge sisteminin sarsildigi, Hindistan, Pakistan
ve Endonezya gibi bazi somiirgelerin bagimsizliklarini kazanarak, birer devlet olarak
ortaya c¢iktiklar1 goriilmektedir. 1950°1i yillarda yasanan siirecte ise geriye kalan
Asya ve Afrika’daki sOmiirii altindaki iilkelerin Ozgiirliiklerini kazandiklari
gorulmektedir?®.

Somiirge altindaki tilkelerde bagimsizlik i¢in girisilen silahli miicadeleler, bu
ulkeleri elde tutmaya devam edebilmek icin gereken maliyetin artmasi ve
yardimseverligi neden olarak gdsterebilme olanaginin azalmasi somiirgeciligin eskisi
gibi gozde olmamasma neden olmustur. Insan haklari, esitlik gibi kavramlar

kullanarak somiirii sistemini elestiren hareketler giindeme gelmis, komunist blok da

somurgecilige karst ¢ikmistir. 1950’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan yeni devletlerin

22 Ibid., sf. 497.

263 Taner Tatar, “Somiirgecilik ve Kizil-Kara Katliam,” Sosyoloji Konferanslar Dergisi, S. 44 (2011),
sf. 200-201.

264 Serap Akipek, “Birlesmis Milletler Orgiitii Denetiminde Vesayet Altinda Ulke Bulunmamasi
Soémiirgeciligin de Sonu Anlamia mi Geliyor?” AUHFD, C. L, S. 1 (2001), sf. 5.

2% Tatar, op. cit., sf. 214.

2% Tiirkkaya Atadv, “Somiirgecilik Tarihiyle lgili Sovyet Calismalar,” AUSBFD, C. XXIV, S. 4
(1970), sf. 35.
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taninmasi egilimi artmistir®®’. 1945 yilindan 2000°1i yillarin baglarina kadar 80’den
fazla iilkenin bagimsizhgmi kazanarak BM’ye iiye oldugu goriilmektedir?®®.

BM Genel Kurulu tarafindan alinan kararlarla BM’in kendi kaderini tayin
etme ilkesinin bir hakka doniismesine yol a¢tigi goriilmektedir. Bagimsiz bir devlet
kurma sansin1 da taniyan kendi kaderini tayin etme hakki, BM Genel Kurul’nun 14
Aralik 1960 tarihli karariyla somiirge halklarina da verilmistir. BM Genel Kurulu’un
s0z konusu 1514 (XV) sayili karar1®®®, yabanci baski, egemenlik ve somiiriisiine tabi
olan halklarin durumunun insan haklarina ve BM Antlasmasi’na aykirilik
olusturdugu, bunun yaninda diinya barisi ve isbirliginin yukselmesine de engel
oldugu hiikiimlerini icermektedir. Ayrica, 27 Kasim 1961 tarih ve 1654 (XVI) sayil

kararyla®”

BM Genel Kurulu bu séylediklerini tekrarlamis, bu hususlarin daha fazla
gecikmeden uygulanmasini saglamak i¢in bu konuda tavsiyelerde bulunmak Uzere
bir 6zel komite kurulmasina karar vermistir®’*.

BM Genel Kurulu 1654 (XVI) sayili kararinda, kendi kendini yonetemeyen
iilkelerin egemen ve bagimsiz bir devlet olarak ortaya c¢ikma, kendi istegi
dogrultusunda bagimsiz bir devletle birlesme veya bagimsiz bir devlete katilma
seklinde li¢ segeneginin oldugunu belirtmektedir. Bu donemde, BM vesayet altindaki
topraklarla kendini yonetemeyen halklar disinda kalanlarin bagimsiz bir devlet
kurmasini pek kabul etmeyecekmis gibi bir izlenim uyandirmistir.

Soémdargelerin bagimsizlik kazanmasi siirecinde yeni olusan devletlerin,

egemen veya etkin giicii olup olmadiklarina bakilmamis, bu devletler tereddiit

267 Azarkan, op. cit., sf. 88-90.

268 Akipek, op. cit., sf. 1.

2%9 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/IMG/NR015288.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:
21 Ekim 2012)

270 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/167/07/IMG/NR016707.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:
21 Ekim 2012)

271 Kiitiikgl, op. cit., sf. 268.
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edilmeden uluslararasi toplumun yeni tlyeleri olarak taninmistir. Sémirge yonetimi
ile s6z konusu Ulkeleri yoneten devletler egemenlik iddiasinda bulunmamis,
boylelikle yeni olusan devletleri tanima, bir devletin i¢ islerine miidahale olarak
say11mam1$t1r272.

Dogu Avrupa ve SSCB ile ilgili olarak 1990’11 yillarda yasanan gelismeler,
baskin goriis olarak kabul edilen agiklayici teorinin bu gelismeleri agiklamakta

yetersiz kaldigin g('jstermistir273

. Ayrica, bu 6rnekler bizlere bir devleti tanimanin ne
kadar ihtiyari ve siyasi bir hareket oldugunu gostermis, yeni olusan ve gerekli tim
unsurlari tagiyan bir devleti tanima yiikiimliiliigiinlin olmadigina isaret etmistir®’”.

1990’11 yillarin baslarinda yasanan gelismelerle, birtakim devletlerin tanima
islemi araciligiyla kurulmasi, yani tanima igleminin kurucu etkisine olanak taninmasi
tanimanin olusturucu niteliginin canlandig: tartismalarini glindeme getirmistir. Buna
Bosna-Hersek ve Ukrayna, ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle Bosna-Hersek’in
tanindig1 zaman asagida daha ayrintili bir sekilde incelenecegi gibi, devlet olma
kriterlerini tam olarak yerine getirmedigi 6ne siiriilmiistiir. Bosna-Hersek’in kurucu
teoriye iyi bir 6rnek oldugu 6ne siiriilmiistir®”.

Yugoslavya’nin dagilma siirecine uluslararasi toplum tarafindan gdésterilen
tepkinin ulusal sinirlarin dokunulmazligi ve ayrilmanin kabul edilmezligi etmenlerini
kendilerine kuskuyla yaklagilacak konuma getirdigi sdylenmektedir 27
Yugoslavya’da, bir i¢ sorun olarak ortaya c¢ikan catigsmalar, ulusal smirlarin

dokunulmazlig ilkesi ile kendi kaderini tayin etme ilkesinin kars1 karsiya kalmalari

sorununu ortaya ¢ikarmistir. Kimilerine gore, kendi kaderini tayin etme hakki etnik

22 Hillgruber, op. cit., sf. 504-505.

2’3 |bid., sf. 491.

2 Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union,” EJIL, C.
IV, S. 36 (1993) sf. 36.

?’> |bid., sf. 65.

%% bid., sf 56-57.
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temele dayal1 kiiciik devletlerin dogmasina ve diinyadaki sinirlarin giivenilirligini
yitirmesine yol agmaktadir®’”.

Soguk Savas’in sona ermesini, halklarin kendi kaderini tayin etme haklarini
ileri siirmelerinde kendilerini kisith hissetmemesi olgusu takip etmistir. Bu
durumdan dogan ihtiyag, ayrilma hakkinin kabul edilmezligi ve varolan sinirlarin
ihlal edilmezligi ilkelerinin yeniden gbézden gegirilmesine yol agmustir. Devletlerin,
bu baglamda ortaya c¢ikan yeni devletlerin taninmasi ile ilgili bir sorunu gozden
gecirirken, bu durumun baris¢il ¢éziimiinii saglayip saglamayacagini da diistinmesi
gerekmektedir. Bu noktada ortaya ¢iktig1 iddia edilen yeni devletin, klasik anlamda
devlet olma olcitlerini yerine getirip getirilmediginin de g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir®’®.

1945 yilinda kurulan Yugoslavya, alti cumhuriyetten olusan bir federasyondu.
Bir¢ok irktan ve farkli dinlerden insanlarin bir arada yasadigi bir iilkede, ortaya
cikabilecek olan uyusmazliklarin sosyalist fikirlere dayali bir yonetimle asilacagi
diisiiniiliiyordu®’®. 1974 YSFC Anayasasi, baslangicinda her milletin kendi kaderini
tayin etme hakkinin olduguna ve bunun ayrilma hakkini kapsadigina isaret eden
fikirler igeriyordu. Ancak, bunlarin nasil uygulanacagina yonelik bir mekanizma
ongorilmiyordu?®.

Yugoslavya’nin kurucusu Tito’nun olimi ve 1980°1i yillarda diinyadaki

281

ekonomik sikintilar, Yugoslavya’daki birligi yipratici olaylar oldu Kurucu

cumbhuriyetlerin kalkinmalari esit diizeyde degildi. Bu sayilanlarin etkileri, 6zellikle

2" Oral Sander, Siyasi Tarih, 15. B., Ankara, imge Kitabevi, 2007, sf. 580.

2’8 Rich, op. cit., sf 65.

219 Sander, op. cit., sf. 576. Irk, din ve dil faktorleri, bir devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli
etkenlerdir. Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar, konustuklar: ortak dillerine ragmen, farkli dinlere sahip
milletlerdi. Farkli milletlerden olmalarinin en 6nemli nedeni de farkli dinlerinin olmastydi. Gézler, op.
cit., sf. 55-56. Yugoslavya’yt olusturan alti cumhuriyet: Bosna-Hersek, Hirvatistan, Karadag,
Makedonya, Sirbistan ve Slovenya’ydi. Sirbistan’da, Kosova ve Voyvodina’ya 6zerklik verilmisti.

280 Rich, op. cit., sf. 38.

%81 sander, loc. cit.
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Kosova’daki Sirplar ve Arnavutlar arasindaki etnik catigmalari, olabildigince

arttirds 2%

. Milosevi¢ rejimi tarafindan Kosova’ya verilmis olan O6zerkligin geri
alinmasiyla Kosova halki ile olan iligkiler iyice gerildi®*. Cumhuriyetler arasinda
iliskiler bozuldu, yasanan i¢ savas, federal Yugoslavya’nin sonunu getirdi.

1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan, Yugoslavya’da sorunlar1 ¢ézecek ve
Yugoslavya’ya yeni bir siyasi yap1 kazandiracak, cumhuriyetlerin tiimiiniin tizerinde
uzlastigt bir anlagsmaya varilmamasi durumunda Yugoslavya Federasyonu’ndan
4

ayrilacaklarin1 ilan ettiler 28 Slovenya ve Hirvatistan Haziran 1991°de,

bagimsizliklarin1 ilan ettiler. Her ikisi de parlamentolarinda kabul ettikleri

belgelerinde *%°

halklarinin ¢ogunlugunun bagimsizlik istedigini ortaya c¢ikaran
referandumlarina ve uluslararasi toplumun kendilerini bagimsiz birer devlet olarak
tanimas1 isteklerine dikkat cekmistir 2°. ABD Bakani James Baker, yaptigi
saptamada Slovenya, Hirvatistan ve diger Yugoslav Cumbhuriyetlerinin kendi
kaderini tayin etme haklar1 oldugunu inkar etmemis, sadece tek tarafli ayrilma
hareketlerinin taninmayacagini bildirmistir’®’.

Avusturalya Disisleri Bakani Evans, bir devlet olarak taninabilmek igin
gerekli dort kriteri stirekli bir niifus, sinirlart belirlenmis bir tilke, hiikiimet ve diger
devletlerle iliskiye girebilme yetenegi olarak belirlemistir, tanimadan 6nce, kendileri

tarafindan, {ilke tlizerinde hiikiimetin etkili kontroliiniin olup olmadigina da

bakildigin ifade etmistir. Evans’a gore, bu gibi durumlarda tutarli olunmalidir, aksi

%2 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrast Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tiirkler ve
Moisliimanlar,” Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, C. X, S. 2 (2010), sf. 51.

283 http://www.haberturk.com/dunya/haber/56286-kosova-bagimsizligini-ilan-etti (Erisim Tarihi: 28
Ekim 2012)

284 sander, op. cit., sf. 578.

%85 «“The Constitutional Resolution Regarding the Sovereignty and Independence of the Republic of
Crotia” ve “The Slovenian Decleration of Independence”. Bu deklerasyonlarindan sonra, Yugoslavya
Ulusal Ordusu, bagimsizliklar1 dnlemek icin siddet iceren eylemlerine bagladi.

286 Rich, op. cit., sf. 39.

%87 Fabry, op. cit., sf. 191.
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halde diinyanin her tarafinda ayrilik¢i hareketlerin ve devletlerin pargalanmasinin
oniine gecilemeyecektir?®,

Yugoslavya’da yasananlarin sonucunda, AT Yugoslavya Konferansi
toplanmis, bunun sonucu olarak ise, Badinter Komisyonu (AT Yugoslavya
Uzlagtirma Komisyonu) olarak adlandirilan kurum olusturulmustur 2®° . Ancak,
Yugoslavya’da yasanan aci olaylar1 kimse engelleyememis, buyik devletlerin,
Avrupa’da yasanan bu aci olaylara bir tiirlii ¢6ziim bulamadigr yorumlar
yapllmlstlrzgo.

Aralik 1991°de AT’na iiye devletlerin disisleri bakanlar1 bir araya gelerek
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde Kurulan Yeni Devletlerin Taninmasina Iliskin
Yol Haritasi’mt kabul etmislerdir®*. Buna gére Topluluk Gyelerinin, yeni devletleri
tanimasi i¢in birtakim gerekliliklerin yerine getirilmesi gerekmektedir %2 . Bu
gereklilikler kisaca su sekilde siralanabilir (Bu gerekliliklerin kabuliiniin, tanimayla
ilgili kurallarin transformasyonunda etkisi oldugu yoniinde fikir belirtilmistir293.):

e BM Antlasmasi’nin hiikiimlerine, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’na,
hukuk kurallar1, demokrasi ve insan haklarina saygi ve baglilik;

e Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 cercevesinde, etnik ve ulusal gruplarla
azinliklarin haklarinin garanti edilmesi;

e Sadece barisgil yollar veya ortak bir antlasmayla degistirilebilecek olan
siirlarin dokunulmazligina saygt;

e Silahsizlanma, niikleer silahlarin yayginlagsmasimin 6nlenmesi, giivenlik ve

bolgesel istikrarin saglanmasina iliskin yikimliluklerin kabul edilmesi;

288 Rich, op. cit., sf. 40.

28 Azarkan, op. cit., sf. 161.
2% sander, op. cit., sf. 582.
21 Aksar, op. cit., sf. 244.
2%2 Yamaly, loc. cit.

%3 Rich, op. cit., sf. 42.
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e Devletlerin halefiyeti ve bolgesel uyusmazliklara iligkin sorunlarin, barisgil
yollarla ¢6zimu®®*.

Gortldiigii gibi giiniimiizde, devlet olarak taninma i¢in sadece dort unsuru
saglamak yeterli degildir.

Yugoslavya’nin  dagilmasiyla ortaya ¢ikan cumhuriyetler Badinter
Komisyonu tarafindan bu kosullarin yerine getirilip getirilmedigi hususunda
denetlenenecektir®®.

Eski YSFC’nin kurucu cumhuriyetleri AT ve iiyesi olan devletler tarafindan
taninmak istedikleri takdirde, yukaridaki maddelerin siralandigr bildiriye ek olarak
kendilerinin taninmalari i¢in belirlenen ilkelere de uymalidir. Bu devletlerin yukarida
belirlenen yikimldlukleri kabul etmeleri, Yugoslavya Konferansi’nda belirlenen
ilkelere uymalari, konferansin devamimi ve BM Genel Sekreteri ve Givenlik
Konseyi’'nin ¢abalarini desteklemeleri gerekmektedir. Bunlarin yanisira Yugoslavya
Konferansi’'nda kabul edilen taslak antlasmada belirtilen insan haklar1 ve etnik,
ulusal gruplarin haklarina da uymalari gerekmektedir®®.

Badinter Komisyonu Yugoslavya’nin ¢oziilme asamasinda olduguna kanaat
getirmigtir. Yugoslavya’nin hizli bir dagilma siirecinde oldugunun bildirilmesinin
bagimsizligimi ilan eden devletlerin taninmasii kolaylastirdigimi soyleyebiliriz?’,
Taninmalar1 agsamasinda, devletlerin 6zellikle etkin bir otoriteye sahip olup olmadig:
cok tartisilmustir®®,

Badinter Komisyonu’na gore, Slovenya devlet olarak taninabilmek igin

belirlenen gerekli kriterleri saglamistir; ancak Hirvatistan Anayasasi azinliklarla ilgili

%4 ingilizce dildeki metin igin bknz: http://www.dipublico.com.ar/english/declaration-on-the-
guidelines-on-the-recognition-of-new-states-in-eastern-europe-and-in-the-soviet-union-16-december-
1991/ (Erisim Tarihi: 29 Ekim 2012)

2% Arsava, op. cit., sf. 14.

2% Rich, op. cit. sf. 43.

27 Hillgruber, op. cit., sf. 508.

2% Arsava, loc. cit.
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0zel duzenlemelerin yapilmasi gereken alanlarda gerekli korumalar1 Ongéren
diizenlemeler icermemektedir; Hirvat Hiikiimeti gerekli eklemeleri yaptiktan sonra
kosullar1 eksiksiz olarak saglamis olacaktir. Hirvatistan bunu yerine getirmeyi kabul
etmistir. Ardindan, Avrupa Toplulugu Hirvatistan ve Slovenya’y1 tanimistir. Bunu,
Avustralya, Arjantin, Kanada ve birgok Avrupa iilkesi ile diinyanin ¢esitli

yerlerindeki tilkelerin tanimasi takip etmistir®®

. Yine de, Hirvatistan’in (ve Bosna-
Hersek’in) gerekli kriterleri yerine getirmeden tanindigi, bu yiizden de, durumun
tanimanin kurucu etkisine bir 6rnek olusturdugu elestirileri yap11m1$t1r300.

Slovenya’nin taninmasinda etkili olan baska birtakim unsurlar da vardir.
Slovenya, Avusturya, Almanya ve Isvigre ile iliskilerini gelistirmistir. Federal
hiikkiimetin Slovenya’nin ayrilmasina karsi ¢ikmamasi yanisira, Slovenya’nin Kimi
ozellikleri de tanmmasini saglamistir ***. Federal Yugoslavya’nin diger kurucu
cumhuriyetlerinden Slovenya’y1 ayiran 6nemli bir 6zelligi, tek bir etnik kdkene sahip
halktan olugsmasi ve ekonomik yonden oldukg¢a kalkinmis bulunm351yd1302.

22 Mayis 1992’de Hirvatistan ve Slovenya BM iiyeligine kabul edilmistir.
Bosna-Hersek  Cumhuriyeti’nin  de BM iyeligine kabulii aym tarihte
gergeklesmistir303.

Bosna-Hersek’in  bagimsiz  olmadigt  ve devlet oldugunun iddia

edilebilmesinin gili¢ oldugu one siiriilmiistii. Badinter Komisyonu’na gore, Bosna-

Hersek’in bagimsiz ve egemen bir devlet kurma isteginin bir halk oylamasina

9 Rich, op. cit. sf. 49. Ayrica Badinder Komisyonu’na gore, kriterleri tamamlayan devletlerin
siirlari, eski Yugoslavya’nin kurucu cumbhuriyetlerinin i¢ sinirlartydi, bu sinirlar bir antlagsma
olmadan degistirilemez. Ibid., sf. 57.

3% Orakhelashvili, op. cit., sf. 28.

01 Bzeli Azarkan, “Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin Bagimsizlik Miicadeleleri ve Yugoslavya’'nin
Dagilisi,” Uluslararas insan Bilimleri Dergisi, C. VIII, S. 2 (2011), sf. 63.

%02 Azarkan, Uluslararast Hukukta Devletlerin Taminmast, sf. 124.

393 http://wwwv.un.org/Depts/dhl/resquide/r46.htm (Erisim Tarihi: 29 Ekim 2012) 46/236,

46/237 ve 46/238 numarali kararlar.
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304

basvurulmamasi nedeni ile ispatlanmasi zor goziikmekteydi Bosna-Hersek

parlamentosunun aldigr bagimsizlik karar1 Mart 1992’de yapilan bir referandumda

kabul edilmistir®®

. AT ve ABD’nin Bosna-Hersek’in devlet olarak taninabilmesi igin
gerekli kriterlerini bu sekilde tamamladigina yonelik yaklasimi, Bosna-Hersek’in
Bulgaristan, Tiirkiye ve diger bir¢ok devlet tarafindan taninmasina yol acmustir %,

Bir devletin BM’e iiyeligi i¢in olumlu y6nde oy kullanilmasinin, tanima
anlamma gelip gelmedigi devletler tarafindan farkli sekillerde algilanmistir. Ornegin,
Hindistan’in Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek’i BM’ye katilmalarindan 6nce
tanimaya karar verdigi goriilmektedir. Ote yandan, isve¢ Bosna-Hersek’in BM Genel
Kurulu iiyeligine kabuliiniin oybirligiyle saglandig1 bir kararda yer almanimn isveg
uygulamasina gore, Bosna-Hersek’i tanima anlamina geldigini belirtmistir. Sili ve Sri
Lanka da aym sekilde oy kullanmalarindan birka¢ giin sonra Bosna-Hersek’i
tanimustir . Bosna-Hersek bu sekilde kendi topraklari iizerinde etkin bir otorite
kuramadan taninma elde etmistir®.

Bagimsizligi i¢in halk oylamasi yapan Makedonya ise Eylul 1991’de
bagimsizhgint ilan etmistir **° . Badinter Komisyonu, Makedonya’nin komsu
devletlerin {ilkesi iizerinde hi¢bir hak iddia etmeyecegine iliskin ikna edici
adimlarinin ardindan tanima kriterlerini yerine getirdigini ilan etmis ve Makedonya

ismini kullanmasmin hi¢cbir devletin iilkesi {izerine hak iddia etmesine yol

acmayacagint belirtmistir. Bunun ardindan, Turkiye, Bulgaristan ve Rusya,

304 Bolgede yasayan Sirplar, bagimsizlik girisimlerini ve referandumu boykot etti. Rich, op. cit., sf 49-
50. Tek bir etnik kimlige sahip halktan olusmayan Bosna-Hersek’te bir devlet kurulmasi ve diizenin
saglanmasi bu yiizden de oldukca giictii. Federal bir yapinin kurulmasinin nedeni de budur. Azarkan,
“Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nim...”, sf. 85. Bir olusum, devlet olarak taninmak istiyorsa, bunu
demokratik bir referandumla gostermesi, taninmay1 elde etmesi i¢in olumlu bir etki yaratmaktaydi.
Martin Dixon, Robert McCorquodale ve Sarah Williams, Cases and Materials on International Law, 5.
B., New York, Oxford University Press, 2011, sf. 160.

%05 sander, op. cit., sf. 580.

%06 Rich, op. cit., sf. 50-51.

7 Ibid., sf. 64.

308 Azarkan, Uluslararas: Hukukta Devletlerin Taninmasi, sf. 104.

309 Bozkurt, op. cit., sf. 54.
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Makedonya’yi, bu isimle tanimistir®*°. Makedonya, kriterleri yerine getirmesine
ragmen taninma konusunda biiylik sikintilar yagamstir.

Yunanistan, Makedonya’nin bu isimden baska bir isimle taninmasi igin ve
diger devletlerce taninmamasi i¢in de girisimlerde bulunmus, Makedonya’nin ¢esitli
uluslararas: kuruluslara iiyeligini engellemistir®.

Yugoslavya’da 1990 yilinda gerceklestirilen secimlerde kurucu alti
cumhuriyette de milliyetci partilerin basarili oldugu goriilmektedir®?. Milliyetcilik
duygularinin, bir devletin olugsmasinda ¢ok onemli bir yer aldig1 burada da ortaya
(;lkmaktadll‘313.

Karadag ve Sirbistan, birleserek Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyetini
kurmuslardir; Kosova ve Voyvodina o6zerk bolgeleri bu federasyona dahil
olmustur 3 . Karadag ve Sirbistan, taninmak ic¢in herhangi bir girisimde
bulunmamustir. Onlarin iddiasina gore, YSFC, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ne
déniismiistir, kendileri bu cumhuriyetin kurucu cumhuriyetleridir *° . Badinter
Komisyonu’na gore ise Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, AT ’nun taninmaya iliskin
belirledigi kriterlere tabi yeni bir devlettir. Sonunda AT, Uye devletlerin Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti ile olan iliskilerini diizenleyebileceklerini, onu eski

6

YSFC’nin bir cumhuriyeti olarak taniyabileceklerini kabul etmistir 3*° . Mayis

2006’da referanduma giden Karadag da, Haziran 2006’da bagimsizligini ilan

310 Rich, op. cit., sf. 52.

11 Bunun sebebi, Yunanistan’m kuzeyinde bulunan bir bélgenin de adinin Makedonya olmasi ve
Yunanistan’in, bagimsiz Makedonya’nin bu bolgeyi igine almasindan korkmasidir. Murat Sogangdz,
“Makedonya Krizi ve ODGP’nin Rolii,” (basilmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi ve Uluslararast Ekonomik iligkiler Anabilim Dali, 2007) sf. 115-
119.

312 Bozkurt, op. cit., sf. 83.

313 Azarkan, op. cit., sf. 141.

314 Bozkurt, op. cit., sf. 68.

3 Bu yeni devlet, YSFC’nin devamu oldugunu iddia ediyordu. Rich, op. cit., sf. 53. Ancak BM
Giivenlik Konseyi, 757 numarali kararinda bu iddianin genel olarak kabul edilmedigini belirtmistir.
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/011/16/IMG/NR001116.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:
29 Ekim 2012)

318 Fabry, op. cit., sf. 202.
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s Boylece ortaya Karadag ve Sirbistan olmak iizere iki ayri devlet

etmistir
cikmustir.
Yugoslavya kuvvetleri Kosova’da yasayan Arnavutlara karst kuvvet

318 Kosova krizinde,

kullanmaya basladiginda, NATO olaya miidahale etmistir
Avrupali devletler o6nceleri Kosovali Arnavutlara karsi gerceklestirilen iskence ve
ayrimciliklart gormezden gelmek istemis, buradaki durumu Kosova’ya uluslararasi
garantiye sahip bir O0zerk statii vermek ve Kosova’yr bagimsiz bir devlet olarak
tanimamak yontemiyle ¢ozmek istemistir®®®. Sirplara gore Kosovali Arnavutlar bir
millet olusturmakla beraber, ancak kendi kaderini tayin etme hakki olan bir kurucu
cumhuriyet olusturmamaktadir®?.

Kosova i¢in hazirlanan Ahtisaari Plani, Kosova’nin belirli kosullara bagl
olarak bagimsizligina kavusmasini hedefliyordu. Mart 1999°da 6zerkligi kaldirilmig
olan Kosova, Sirbistan’in karsi ¢ikislarina ragmen, Subat 2008’de tek tarafli
bagimsizlik ilan etmistir *** . Kosova’nin, bagimsizlik bildirgesinde Ahtisaari
Plani’nin uygulanmasini kabul etmemesi halinde uluslararasi toplumun Gyelerince

taninma konusunda sikint1 yagayacagi bilinen agik bir durumdu.**?,

31 Bozkurt, op. cit., sf. 54. Karadag’da bagimsizligin ilani icin gergeklestirilen halk oylamasindan
cikan oylarinin oranlari, birbirlerine ¢ok yakindir. %55,4 evet ve %44,5 hayir oylari, iilkede
bagimsizlikla ilgili olarak kiiciimsenemeyecek bir fikir ayrilig1 yasandiginin agik bir kanitidir. Tevfik
Uyar, “Balkan Haritasi Degisti, Yine mi Degisecek?”
http://www.bosnakforum.com/index.php?topic=1350.0 (Erisim Tarihi: 31 Ekim 2012)

318 Gozler, op. cit., sf. 81.

39 Hillgruber, op. cit., sf. 509.

320 Fabry, loc. cit., sf. 191.

21 Bozkurt, op. cit., sf. 68-69. Martti Ahtisaari, Kosova’ya uluslararasi toplum denetiminde
bagimsizlik verilmesini BM Giivenlik Konseyi’ne oOnermisti. Fabry, sf. 203. Martti Ahtisaari
tarafindan Kosova sorunu i¢in sunulan plan, asamali olarak Kosova’ya bagimsizlik verilmesi,
Kosova’nin kendi kendini yonetebilmesi, uluslararasi antlagmalara taraf olabilmesi ve uluslararasi
orgiitlere iiye olabilmesi amagclari iizerinde durulmus bir plandi. Bozkurt, op. cit., sf. 78. Ahtisaari'nin
yonetiminde siiren Kosova'min nihai statiisiiyle igili miizakerelerde uzlagsma saglanamamis,
Ahtisaari'nin Kosova'ya kosullu bagimsizlik 6neren plani, BM Giivenlik Konseyinde Rusya tarafindan
veto edilmisti. Bknz: http://www.haberturk.com/dunya/haber/56286-kosova-bagimsizligini-ilan-etti
(Erisim Tarihi: 28 Ekim 2012)

%22 Arsava, op. cit., sf. 15.
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BM Giivenlik Konseyi, Kosova ile ilgili olarak aldig1 1244 sayili kararinda,
Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigline vurgu yapm1§t1r323. Bu
kararinda Kosova’da BM gegici yonetimi kurulmustur®?*. BM Giivenlik Konseyi,
Kosova’da gecici idareler gérevlendirmis, bu idarelere yasama ve yargi alanlarinda
baz1 yetkiler verilmistir®®. Bu kararinda, Kosova’nin ayrilmasina iligkin bir yorum
yapilmamistir; Kosova’nin nihai durumunun belirlenmesi i¢in uygun bir ortamin
olusmasinin beklenmesi uygun gérﬁlm[]stiiraze. Bu yiizden, Kosova’nin taninmasina
olumlu yaklasan devletler, BM’nin 1244 sayili kararda Kosova’nin nihai durumuyla
ilgili bir belirleme yapilmadig1 icin bu karara aykir1 davranmus sayilamayacaktir®>’,

Kosova ve Sirbistan arasindaki smirlar, Kosova 6zerk bolgesi ve Sirbistan
arasindaki smirlardir®?®. Kosova’nin bagimsizligt Temmuz 2010’a kadar ABD ve
Turkiye'nin de bulundugu 69 devlet tarafindan taninmistir. AB (yesi 27 lkeden 22'si
Kosova'yr bagimsiz bir devlet olarak kabul etmistir 3. Kosova’y: taniyan devlet
sayis1 28 Ekim 2012 tarihinde 92’ye yﬁkselmistirse’o. Ancak, Ispanya ve Kibris
Cumhuriyeti gibi devletler Sirbistan’in  benzer sorunlariyla kendileri de

karsilagsmaktadir. Bu iki devletin Kosova’y1 tanimamasi kendi Ulkelerinde yasananlar

323 http://www.un.org/docs/scres/1999/sc99.htm Security Council Resolution 1244 (Erisim Tarihi: 27
Ekim 2012) Rusya bu karar1, Kosova’nin bagimsizligini onaylamadigi seklinde yorumlarken, ABD ve
Biiyiik Britanya Kosova’nin nihai statiisiiniin kararda belirlenmedigini belirtmistir. Orakhelashvili, op.
cit., sf 32-33.

324 Muhammet Faruk Cakir ve Hiiseyin Emiroglu, “Avrupa Sorunlarmmn Cdziimiinde AB’nin
Liderligi: Kosova'nin Nihai Statiisiit Meselesi (1999-2005),” Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. V, S.
17 (2009), sf. 85.

325 Tezcan, op. cit., sf 52.

32 Cakar ve Emiroglu, loc. cit.

327 Arsava, op. cit., sf. 17. Ayrica, Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi toplumun halihazirda tyeleri
olan devletlerin, yeni devletleri tanimalarini engellemeye iliskin bir yetkisinin bulunmadigr da
belirtilmistir. Arsava, “Kosova, Giiney Osetya, Abhazya ve Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti
Orneklerinde Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Degerlendirilmesi,” sf. 44.

328 Bozkurt, op. cit., sf. 78.

329 htp://www.haberturk.com/dunya/haber/535055-kosovanin-bagimsizlik-karari-mesru ~ (Erisim
Tarihi: 28 Ekim 2012)

330 http://www.kosovothanksyou.com/ (Erisim Tarihi: 2 Kasim 2012)
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nedeniyledir. Goriildiigii gibi  Yugoslavya’nin  dagilmasiyla ortaya ¢ikan
cumhuriyetler genellikle diger devletler tarafindan taninmistir>>",

SSCB’ndeki Cumhuriyetler de ekonomik, etnik catigmalar gibi**?

cesitli
sebeplerle bagimsizlik girisimlerinde bulunmaya baslamislardi. 1991 yilinin Agustos
aymmda Moskova’da gergeklestirilmeye calisilan ancak basarili olamayan darbe
girisimiyle SSCB’nin dagilmasi kagiilmaz bir boyut kazanmistir. Birligi olusturan

Cumhuriyetler kendi bagimsizliklarini ilan etmeye baglamistir 33

Gorbagov’un
Birlik Antlagmasi hazirlama cabalar1 ise yaramamis ve Aralik 1991°de basarisiz
darbe girisiminden sonra SSCB resmen dag11m1$t1r334.

Baltik devletleri olarak da anilan Litvanya, Letonya ve Estonya da SSCB’den
ayrilmis ve ¢l de, fiili ve hukuki olarak uluslararasi toplum tarafindan bagimsiz
devletler olarak tanmmistir>>°. Gorbacov’un, her Cumbhuriyet’in kendi gelecegini
belirlemede 6zgiir oldugunu, higbirinin birlikte kalmaya zorlanmayacagini bildirmesi
ve SSCB’nin Baltik devletlerini tanimasinin ardindan, AT ve ABD de harekete
ge(;mistir336. Bu dénemde, Baltik devletlerinin, uluslararasi toplum tarafindan yasal
kabul edildiklerini bildiren agiklamalarin higbirinde tanima terimi kullanilmamustir.

Bu durum, Baltik devletlerinin, esasen devlet olarak tanindiklar1 olgusuna ve bu

yasanan gelismenin sadece 1940 yilinda Sovyetler Birligi’nin isgali ile kaybedilen

331 Bozkurt, op. cit., sf. 54.

%32 Itir Aladag, “Devletler Hukuku Baglaminda Halefiyet Sorunu (SSCB Ornegi),” (basimamis
yiiksek lisans tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligkiler Anabilim
Dali, 2006) sf. 64-67.

%33 Fuad Hiiseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Olusumunun Hukuki Boyutlar1,” AUHFD, C.
LII, S. 4 (2003), sf. 388.

%% Mustafa Gokge, “Sovyet Sonrasi Donemde Hazar Cevresinde Yasanan Rekabet,” Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. I., S. 3 (2008), sf. 178.

%% Hiiseynov, loc. cit.

%3 Fabry, op. cit., sf. 184.
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bagimsizliklarin ve egemenliklerin tekrar kurulmasi olarak algilanmasina
baglanmaktad1r337.

1991 yilinin sonunda Rusya Federasyon’u SSCB’nin devami olarak, diger
bagimsiz 15 devlet ise yeni devletler olarak ortaya cikmustir®®, Iclerinden Ukrayna
ve Beyaz Rusya’nin, Baltik devletlerine benzer sekilde, uluslararasi toplum
tarafindan, “Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 6nce ve sonra varliklarini siirdiiren”
devletler olarak kabul edildikleri gorilmektedir *° . Ukrayna, gerceklestirdigi
referandumda bagimsizligin referanduma katilan halkin  %90°1 tarafindan
desteklenmesi sonucu bagimsizligimi ilan etmistir. Boylece diger devletlerin
Ukrayna’yi tanimamalar1 i¢in bahaneleri kalmamistir®*°. Rusya Federasyonu’nun
SSCB’nin devam eden devleti oldugu goriisii Birlikten ayrilan devletlerce de kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak Rusya Federasyonu birgok devlet tarafindan
herhangi bir tanima islemi gerceklestirilmeden otomatik bir bigimde tan1nm1$t1r341.
Boylece, Rusya Federasyonu, SSCB’nin BM Guvenlik Konseyi’ndeki daimi
tiyeligini devam ettirme hakkina sahip olmustur; bununla birlikte, SSCB’nin sona
erdigi belirtilmistir.

21 Aralik 1991°de Alma Ata’da toplanan on bir Cumhuriyet, Bagimsiz

Devletler Toplulugu’nu kurmustur. ABD, tim eski SSCB (lyesi devletleri

337 Rich, op. cit., sf. 37-38. 1977 SSCB Anayasasi 72. maddesinde, Cumhuriyetlere birlikten ayrilma
hakk: veriyordu. Ancak, Litvanya meclisi, girisimlerini ayrilma olarak degil, dnceden var olan devlet
olma durumunun eski durumuna getirilmesi olarak nitelendirmistir. Fabry, op. cit., sf. 182.

338 Aladag, op. cit., sf. 68. Bu devletlerin tam listesi: Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Estonya,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ukrayna ve Ozbekistan.

%39 Ipid., sf. 74.

0 Gorbagov’un birligi korumak i¢in gerceklestirmeye c¢alistig1 Birlik Antlasmasi yoniinde ¢aba sarf
etmesi, kimilerince tanima i¢in engel teskil etmistir. Rich, op. cit., sf. 41. Ornegin, ABD ve baz1 AT
Ulkeleri, sorunun barigcil yapict miizakerelerle ¢6ziilmesini 6nerdi. Fabry, loc. cit., sf. 182. Ancak
birgok giiclii devlet, Ukrayna’y1, bu ¢abalarin sonucunu beklemeden tammustir. Ornegin Kanada,
Ukrayna’nin Helsinki Nihai Senedi, Paris Sarti,niikleer silahlar1 kontrol altinda tutma giivencesi, insan
haklarina saygi gibi pek cok dnemli kriteri yerine getirme kriterlerine uyma niyetine vurgu yaparak,
Ukrayna’y1 tanidigini bildirmistir. Rich, loc. cit.

341 Pazarci, op. cit., sf. 347,
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tanimustir>*?. AT, bu Cumhuriyetleri, SSCB’nin dagilmas: siireci yiiriirliige girer
girmez ve bu Cumbhuriyetlerin Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde Kurulan Yeni
Devletlerin Taninmasina iliskin Yol Haritasi’nda belirtilen kosullar1 yerine getirir
getirmez tanimaya hazir oldugunu belirtmistir®*.

Uygulamalardan, ABD ve AT’nun etkin ve bagimsiz bir devlet olma kriterini
pek &nemli bir kriter olarak gormedikleri anlasilmaktadir. Ornegin, 1988 yilindan
beri, Azerbaycan’in Daglik-Karabag {izerinde etkin bir hakimiyeti mevcut degildir,
Moldova, 1991 yili boyunca topraklarindan bir kismi iizerinde kontroliinii
kaybetmistir. Gircistan ise, Gliney Osetya ve Abhazya bolgelerinde ciddi sorunlarla
yiiz yiize kalmistir. Agustos 2008’de Giircistan ile Giiney Osetya ve Abhazya
arasinda yasanan ¢atigsmalarin artmasi, Rusya’nin bolgeye muidahale etmesine olanak
saglamistir. Rusya, kendisinin askeri miidahalesinin ardindan bu iki cumhuriyeti de
tanimigtir. Rusya’nin bu tanmimasi, bir¢ok uluslararasi orgiit ve diger devletler
tarafindan Giircistan’in toprak biitiinliigiintin ihlali olarak gérﬁlmﬁstﬁr344.

Rusya, Kosova’nin bagimsizligin1 degil, Sirbistan’in toprak biitiinliigiint
savunmustur; ancak Giircistan’in toprak biitiinligii yerine diger iki tlkenin
bagimsizligina destek vermistir. ABD, Kosova’y1 bir devlet olarak tanirken, Giiney
Osetya ve Abhazya ile ilgili olarak Guircistan’a destek vermistir>*.

Gerekli kosullar1 yerine getirsin veya getirmesin, bir olusumun devlet olarak
taninmasi, onun uluslararasi hukuk agisindan mesru bir devlet olarak var olmasina,

diger devletler gibi hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmasina yol agmaktadir. Devlet

olmak icin gerekli unsurlar1 tamamlayamadan taninan birtakim devletler de, buna

%2 Fabry, op. cit., sf. 185.

3 Mart 1992°de, AT eski SSCB iiyelerinin tiimiinii tanimusti. Fabry, op. cit., sf. 186.

*** Ibid., sf. 187-189.

¥ Arsava, “Kosova, Giiney Osetya, Abhazya ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Orneklerinde Kendi
Kaderini Tayin Etme Hakkinin Degerlendirilmesi,” sf. 45. Giircistan, sinirh bir iliski i¢ine girmek
istedigi Rusya karsisinda, ABD ile yakinlagmisti. A. Sait Sonmez, “Putin Yonetimi’nin Giney
Kafkasya Politikas1,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. XV, S. 2 (2011), sf.
99.
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ragmen bir uluslararast1 hukuk siijesi olarak uluslararas1 toplumda yerlerini
almaktadir.

Ozellikle Slovenya ve bdlgede yasayan Sirplar dikkate alimmadan taninan
Bosna-Hersek orneklerinden de anlasilabilecegi gibi, giiniimiizde taninmaya iliskin
olarak asil belirleyici olan, sabit kriterler yerine, iilkelerin ekonomik ve politik tercih
ve gucleridir. Buna ek olarak, devletlerin taninmasi konusunda olusturulmak istenen
sabit kriterler konusundaki g¢abalarin basarisiz oldugu soylenebilir. Bir devletin
taninmamasi, sadece kriterleri yerine getirmemesi sebebiyle de ger¢eklesmis olabilir;
bu devlet yasal olmayan yollarla meydana geliyorsa yine tanimnmayabilir*.

Devlet olmak icin gereken unsurlari tasiyip tasimadigi, gerekli kriterleri
yerine getirip getirmedigi tartisilan kimi olusumlar, devlet olarak taniniyorsa, tanima
islemini gergeklestiren devletlerin uluslararasi ¢ikarlar1 bunu gerektiriyor demektir.
Ancak, gerekli tiim kosullar1 saglamasima ragmen taninmayan ya da taninmasi
ertelenen olusumlarin bu durumunun sebebi, diger uluslararast hukuk siijelerinin
¢ikarlarinin bunu gerektirmesidir347.

2.1.2 Devletlerin Tanminmas ile ilgili Kavramlarin Incelenmesi

Devlet, bagimsizligini ve egemenligini, taninmis olmasi dogrultusunda
garanti altina almis sayilacak, bunlar1 korumasi ve uygulamasi kolaylasacakt1r348.
Giiniimiizde, halihazirda uluslararasi toplumun bir Uyesi olan ve diger uluslararasi

toplum iiyelerince taninmis bulunan devletlerin, yeni olusumlar1 devlet olarak

taniyip tanimayacaklarina kendilerinin karar verdiklerini gérmekteyiz.

346 Orakhelashvili, op. cit., sf. 29.
sar Azarkan, Uluslararas: Hukukta Devletlerin Taninmasi, sf. 219.
%48 Berdahl, loc. cit.
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Uluslararas1 toplumda yer alan devletlerden her biri, yeni olusumlarin devlet
olarak taninmalar1 i¢in gorevlendirilen organlar gibidir. Burada durum, her bir
devletin farkli politikalar1 ve davraniglarinin bulunmasi nedeniyle zorlasmaktadir®*.

Devletler, su an i¢in yeni olusumlar1 devlet olarak taniyip tanimamaya karar
verme yetkisine sahiptirler. Bu yetki onlar1 uluslararasi hukukun ve iligkilerin
gelecegine yon verebilecek bir konuma getirmektedir35o. Devletlerin taninmasinin
hangi yontemlerle gergeklestirilebilecegi, bu islemin hukuki niteligi ve tanimanin
siyasetle olan iliskisi bu noktada 6nem tagimaktadir.

2.1.2.1 Devletlerin Taninmasi Sekilleri

1)A¢ik ve Zimni Tanima: Devletlerin taninmasi, a¢ik tanima veya zimni tanima
sekillerinde gerceklesebilir. Ag¢ik tanima, tanima iradesinin agikc¢a taninan devlete
bildirilmesi veya bir bildirim ile tanima iradesinin ortaya konulmasi gibi tek tarafli
islemlerle gerceklestirilebilecegi gibi **' , wuluslararasi bir antlasmayla da
gergeklestirilebilir352. Devletler zimni tanima yoluna gitmek istemiyorsa, tanimanin
acik, kesin ve resmi olmasi gerekmektedir®*®. Ancak, tanimanin zimni sekillerde
gergeklestigi durumlarin da varhigi goz ardi edilemez.

Zimmni tanimada, tanima iradesi agik¢a bildirilmez, burada tanima, baska
birtakim hareketler sonucunda gerceklesir. Bazi davraniglarda bulunmanin, bir
devletin digerini tamimasi anlammna geldigi kabul edilmektedir *** . Bu gibi
durumlarda, tanima iradesinin herhangi bir siipheye yer birakmamasi gerekir>>>.

Ancak, zimni tanima anlamina gelebilecek davraniglardan birinde bulunmanin, bir

olusumun zimmnen devlet olarak taninmasi anlamima gelmeyeceginin agikga

9 Borchard, op. cit., sf. 109.
%0 Azarkan, op. cit., sf. 220.
%1 Pazarci, op. cit., sf. 346.
%2 Sur, op. cit., sf. 123.

%3 Shaw, op. cit., sf. 462.

%4 sur, loc. cit.

35 Aksar, op. cit., sf. 243.
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bildirildigi durumlar da goriilmektedir. Arap iilkelerinin, Israil’e kars1 benimsedigi
davranis bu duruma Ornektir. Bazi davranmislarin, agik¢a tanima anlamina
gelmediginin bildirilmemesi durumunda bir devletin, yeni olusumu devlet olarak
tanidig1 anlamina gelecegi 6nemli bir noktadir®®.

Gergeklestirilmesi durumunda zimni tanimaya olanak taniyacak olan davranig
ornekleri su sekilde siralanabilir®™’: a) tanima anlamina gelmedigini bildirmeden ikili
antlasmalar yapmak, b) diplomatik iliskiler kurmak, c) yeni olusan devletin
konsolosuna exequatur vermek®*®, d) yeni devletin bagimsizlik tdrenlerine, resmi
devlet temsilcilerini gondermek, e) yeni devletin, (BM gibi) yalnizca devletlerin iiye
olabildigi uluslararasi orgiitlere iiyeligi veya temsili lehine oy kullanmak®>®, f) resmi
diplomatik iligkiler kurmak, g) yeni devlete tebrik mesajlar1 gondermek.

Zimni tamimanin gergeklestigini ileri siirmenin miimkiin olmadigir durumlar
da vardir. Bunlari su sekilde dzetlemek miimkiindiir®®®: a) bir devletin, heniiz devlet
olarak tanimadig1 olusumdan bir talepte bulunmasi, b) ¢ok tarafli bir anlasmaya ayni
anda taraf olmak, c) taninmayan devletin devlet oldugu iddiasinda bulunmadigi
durumlarda, ayni uluslararasi konferansa katilmak, d) sadece belirli bir zaman i¢in

diplomatik temsilciler bulundurmak, e) diplomatik bir sifati bulunmayan memurlarin

gonderilmesi, f) su¢lunun iadesi talebinde bulunmak veya boyle bir talebin muhatabi

%56 Shaw, op. cit., sf. 462-463.

%7 pazarcy, loc. cit., Shaw, op. cit., sf. 463-464.

%8 Shaw, Ingilterenin bir konsolosunun Tayvan’da gérev yapmasma ragmen, Birlesik Krallik’in
Tayvan’1 tanimadigina dikkat c¢ekerek, konsolosluk iliskileri kurmanin her zaman zimni tanima
anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Shaw, op. cit., sf. 463. Crozat durumu sdyle agiklamistir:
Konsolos géndermek, kabul etmek veya exequatur istemek, zimni tanimanin gergeklestigi anlamina
gelmez. Ancak, exequaturun verilmesi, zimni tanimaya isaret eden bir nitelik tagir. Crozat, op. cit., sf.
13.

9 Birlesik Krallik’in Makedonya’nin BM’ye iiyeligi lehine oy kullanmasi, onu zimnen tanidig:
seklinde yorumlanmistir. Shaw, op. cit.,, sf. 464. Birbirlerinin {iiyeligi lehine oy kullanmayan
devletlerin, es zamanli olarak bir uluslararas: orgiite iiye olmalari, birbirlerini zimni olarak tanidiklari
anlamia gelmez. Sur, loc. cit.

%0 Crozat loc. cit., Shaw, op. cit., sf. 464, Pazarci, loc. cit.
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olmak, g) uluslararas1 bir orgiite tiyelige kabul edilmek, h) tamima konusunda
goriismelerde bulunmak 1) ticari iligkiler kurmak.

2)Bireysel ve Kollektif Tanima: Tanimanin, genellikle halihazirda var olan bir

devlet tarafindan, bireysel olarak, bir olusumu devlet olarak tanidiginin beyan
edilmesi seklinde gergeklestigini gériiriiz361.

Kollektif tanima, uluslararasi bir Orgiitle iliskisi olsun veya olmasin,
uluslararas1 bir kararla tanima anlamina gelir. Belirtilmesi gerekir ki, devletler
tanima isleminin sagladigi uluslararasi hukuka yon verme imkanimi kendilerine
saklamak istediklerinden, uluslararas1 bir Orgiite es zamanli {yelik, dogrudan
birbirini tanima anlamina gelmemektedir362.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1971 yilinda kollektif tanimanin
anlaminin belirlenmesini saglayan bir agiklamasi olmustur. Buna gore, devletlerin
yeni bir olusumla ilgili bilgilerin degerlendirmesi ve bu olusumun devlet olarak
tanmip taninmamasina iliskin bir karara ulagsma, bu karar1 yorumlama baglaminda
birlikte hareket etmelerinin kollektif tanimaya isaret ettigi kabul edilmektedir®.
Ornegin, bir uluslararas1 konferansa bagimsiz devlet statiisiiyle katilmanin kollektif
tanimaya yol agacagi séylenebilir364. Yunanistan’in 1830 Londra Antlagsmasi’yla
taninmasi, kollektif tanimaya bir 6rnek olarak gésterilebilir365.
3)Sarth ve Sartsiz Tanima: Devletlerin, yeni olusumlar1 devlet olarak tanimalarini
genellikle herhangi bir sarta baglamadan gerceklestirdikleri gorilmektedir. Bir
olusum devlet olmak i¢in gereken unsurlari tasidigi zaman, bu olusumu devlet olarak

tamimak isteyen diger devletlerin, tanima islemlerini  gergeklestirdikleri

gorilmektedir. Ancak, sartli tanimanin da zaman zaman gergeklestigini gérmekteyiz.

%1 Crozat, op. cit., sf. 14.

%2 Shaw, op. cit., sf. 465-466.

363 Yamali, op. cit., sf. 10.

364 Azarkan, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Taninmasi, sf. 12.
%5 Grant, op. cit., sf. 126.
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Sartli tanimanin en 6nemli 6rnegi, AT nin, Dogu Avrupa’da kurulan ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerin, Toplulugun Ongordigi
kriterlerin  yerine getirilmesi sartiyla taninmalarinin - miimkiin  olacaginin
366

bildirilmesidir™®. Sartli tanima, bir olusumun, devlet olarak taninmak igin, 6rnegin

azinliklara kotli muamelenin 6nlenmesi gibi, belirli sartlar1 yerine getirmek zorunda
birakilmasidir®®’.

Sart kavrami, tanima islemini gergeklestirecek olan devletin, yeni taninacak
olan devletten birtakim taleplerde bulunmasma isaret edebilir. Ornegin, ABD,
Arnavutluk’tan bazi ticari ayricaliklar talep etmistir. Ayrica, Sirbistan ve
Romanya’dan, vatandaslar1 arasinda din farkinin gézetilmemesinin talep edilmesi
gibi, taninacak olan devletin, insan haklar1 gibi degerlere iliskin bir yikimlaligi
yerine getirmesine de isaret edebilir®®. Bu konuda bir diger 6rnek, Ingiltere’nin, kole
ticaretini  yasaklamalar1 dogrultusunda Meksika ve Brezilya’yr taniyacagini
bildirmesidir. Burada tanimanin, devletlerin uluslararasi hukuk kurallarina uymalari
icin bir arag olarak kullamldig goriiliir®®.

Sartlarin yerine getirilmemesi veya ihlal edilmesi, bu sartlarin dayatilmasi
sonucu gergeklestirilen tanima isleminin iptal edilebilmesine olanak saglamaz. Yeni
taninan devletin sartlar1 ihlal etmesi, uluslararas1 hukukun ihlaline ve politik birtakim
yan etkilere neden olabilir®™.

Arnavutluk, Makedonya’y1, buradaki Arnavutlara kurucu ulus statiisii

verilmesi sartiyla taniyacagini agiklamistir. Bu nedenle iki iilke arasindaki iligkiler

%6 Aksar, op. cit., sf. 244.
%7 Shaw, sf. 465.

%8 Crozat, op. cit., sf. 15.
%9 Azarkan, op. cit., sf. 27.
370 Shaw, loc. cit.

93



sikintil1 bir baslangi¢c yapmistir. Arnavutluk’un sartli tanima siyaseti, Makedonya’nin
BM orgiitiine iiyeligine kadar devam etmistir®™.

4)De Jure ve De Facto Tanima: De jure tanima, bir devletin tam olarak taninmasi,
tanimanin sagladig: biitiin hukuksal etkilere olanak verilmesidir. Devletlerin Haklar1
ve Mukellefiyetleri S6zlesmesi ile Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin goriisiine gore,
de jure tamimanin geri alinamayaca@imnin kabul edildigi goriilmektedir. De jure
tanima, ancak bir devlet bagimsizligini1 kaybettigi zaman ortadan kalkabilir. Bu gibi
durumlarda ise, tanimanin geri alinmasi acik bir sekilde yapilmalidir. Higbir
durumda, sadece diplomatik iliskilerin kesilmesi tanimanin geri alinmasi anlamina
gelmemektedir®".

De jure tanima ile de facto tanima, aslinda taninan devletlerin durumu ile
baglantilidir, de jure ve de facto tanima, sadece tanimanin hukuksal etkilerinin nasil
olacagini ortaya koymaktadirlar®”®. Bir devletin de facto olarak tanindigi durumlarda
s0z konusu devletin mesru yollarla olugmasi, gerekli unsurlar1 tasimasi1 konularinda
stiphe bulunmaktadir. Bu durumda her ikisi de hukuki tanimadir, de facto tanimay1

fiili, de jure tamimayr ise hukuki tanima >’

seklinde isimlendirmek yanlistir.
Devletlerin =~ taninmasi  konusunda de facto tanmima Ornegine pek sik
rastlanmamaktadir. Bircok devlet, Hollanda’ya kars1 bagimsizlik miicadelesinde olan
Endonezya’yr de facto olarak tanimistir. Toprak iddialarinin da de facto olarak

taninabilecegi goriilmektedir; 6rnegin Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin Estonya,

Litvanya ve Letonya’yi ilhakini de facto olarak tanimustir®”>,

31 Makedonya, BM’ye (ye olarak kabul edilince, Arnavutluk, Makedonya’y1 anayasal ismi olan
Makedonya ismiyle degil, Yunanistan’in istedigi isimle tamimustir. Aktan Hamza, Makedonya-
Arnavutluk fliskilerinde Arnavut Sorunu, Uskiip, Logos A, 2006, sf. 165-166.

812 Pazarci, op. cit., sf. 344.

*" Ibid., 345.

4 3ur, loc. cit.

375 Malanczuk, op. cit., sf. 88.
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De facto tanima, gegici ve smurli bir tanimaya isaret eder. Geri alinabilen bir
tanmima olan de facto tanima, genellikle, taniyan tarafin yeni olusan devletin hukuki
mesrulugu ile ilgili sliphelerinin var olmasit durumunda ortaya cikar’’®. Devlet, de
facto tanima ile kesin suretle bagli degildir. De facto tanima islemini gerceklestiren
devlet, diplomatik temsilciler yerine, Ornegin gegici birtakim temsilciler
gonderebilir 3", De facto tanima, tanimaya iliskin olarak kesin bir tutumunun
benimsenmemesi halidir®’®; devletler, hukuki sonuglar dogurabilecek fiili bir durumu
tanimak isterler, ancak bu yeni durumun devamliliina ve hukukiligine iliskin
stipheleri vardir. Stpheleri giderildiginde de facto tamima, de jure tanimaya

379

doniistiiriilebilir Hollanda’dan  bagimsizliimmi  kazanmak igin savasan

Endonezya’nin diger devletler tarafindan bir sure icin de facto taninmasi, bu tir
tanimaya gosterilebilecek ender orneklerdendir®®®.,

Tanima isleminin gergeklestirilmesi sirasinda, eger taniyan devlet 6zellikle
belirtmemisse, tanimanin de jure olarak gergeklestigi kabul edilir. De facto tanima
gergeklestirilmek isteniyorsa, bu agikga belirtilmelidir. Zimni tanima durumlarinda
ise, taniyan devletin de facto tanimaya mi de jure tanimaya mi niyet ettigi belirsizlik
tagtyan bir durumdur. Bir devlet, herhangi bir uluslararasi hukuk kuralini ihlal ederek

kurulmussa, bu ihlalin yarattigi hukuksuzlugun ¢oziimiine iliskin olarak de jure

tanima, de facto tanimaya gore daha giiglii bir delil niteligi tagir>".

2.1.2.2 Erken Tanima

376 Aksar, op. cit., sf. 242.

377 Crozat, op. cit., sf. 16.

%78 Shaw, op. cit., sf. 460.

379 Crozat, op. cit., sf. 15-16.

%9 Malanczuk, loc. cit.

%1 Ibid. Hukuka aykir1 olan béyle bir durumun, hukuka uygun hale getirilebilmesi konusunda goriis
ayriliklar1 vardir. Lauterpacht’a gore, olayin iizerinden zaman ge¢mesi, genel menfaat ugruna yapilan
bireysel veya kolektif hareketler veya hakki ihlal edilen siijenin onayi ile, durum hukuka uygun hale
getirilebilir. Scelle’ye gore ise, hukuka aykir1 bir durumu hukuka uygun hale getirmenin herhangi bir
yolu mevcut degildir. Crozat, op. cit., sf. 7.
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Genellikle kabul edilen goriise gore, devletler, tanima islemlerini
gerceklestirirken, kuvvet kullanma yasagi ve kendi kaderini tayin etme ilkelerini g6z
oniinde bulundurmalidir. Ayrica devletler, diger devletlerin icislerine karigmadan
tanima iglemlerini gerceklestirmek durumundadirlar®®. Tanimanin glicii ve ne zaman
bu islemin gerceklestirilmesi gerektigi, bu noktada 6nem tasimaktadir. Yeni bir
devletin ne zaman olustugu, boliinmenin veya ayrilmanin ne zaman gergeklestigi
konusu hassas bir noktadir.

Isyan veya ayrilma gibi olaylarin ardindan, ortaya cikan yeni olusumlarin
devlet olarak taninmalarinin ne zaman ve hangi usule gore gerceklestirileceginin
belirli bir kriteri yoktur3®. Devlet olmak icin gereken unsurlarin tamamlanmis
olmasina dikkat edilerek tanima islemi gergeklestirilmelidir384. Bosha-Hersek’in ve
Hirvatistan’in taninmalarinin  erken tanima Ornekleri oldugu, bu devletlerin
tanindiklari zaman ilkelerinin bazi kisimlart tizerinde heniiz etkin kontrol
kuramadiklar1 éne siiriilmektedir®®.

Erken tanima, genellikle ayrilan devletin taninmasinin, heniiz silahl
catigmalar devam ederken gerceklesmesi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Parcalanmak Uzere olan devletin ayrilacak olan iilke pargasi tizerinde egemenligini
yeniden saglayabilmesini giiglestirecektir. Tanima islemi, 6nceden var olan devletin,
kendisinden koparak yeni olusan olusum iizerinde egemenligini yeniden saglayacagi
iddias1 sona erdikten sonra, bu devlet lilkelerinde yasanan catismalar sona erdikten
sonra gerceklestirilmelidir. Erken tanima, yeni devletin ayrildig1 devlete karsi hukuka

aykir1 bir hareket **®, yani igislerine miidahale veya savas sebebi olabilir*’ .

382 Pazarci, loc. cit.

383 Azarkan, Uluslararas: Hukukta Devletlerin Taminmasi, sf. 23.
%4 Shaw, op. cit., sf. 461.

385 Yamali, op. cit., sf. 9.

%86 |_auterpacth, op. cit., sf. 391-392.

%7 Berdahl, op. cit., sf. 520.
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Devletlerin, yeni olusan bir devleti tanimakta gecikmesinin ise herhangi bir hukuki
sorumluluk  dogurmayacagini  diisiinenler, devletlerin tanimmasmin hukuki
denetimden yoksun siyasi bir islem olmas fikrine dayanmaktadirlar®®,

Erken tanima, kendisinden ayrilinan devletin rizasinin bulundugu veya bir
devletten ayrilmanin s6z konusu olmadigi durumlarda, pek giindeme gelmemektedir.
Uluslararas1 hukukta ¢ogunluk tarafindan, yeni olusan devletlerin taninmasinin bir
yukiumliilik olmadigi kabul edilir. Henlz bir mucadelenin kesin olarak sona
ermedigi durumlarda tanimanin i¢ islerine miidahale sayilacak olmasi, bir bakima
devletlerin tanima yiikiimliiliiglinlin bulunmamasin1 hakli ¢ikardigi goriisii
savunulmaktadir®®®. Tanima zorunlu olmadikca devlet olmak icin gerekli unsurlar:
tagiyan bir olusumu, devlet olarak tanimakta gecikme veya tanimama konusunda
devletler farkli davranislar sergileyebilecektir. Devletlerin farkli davranislari oldukca
devletlerin taninmasi1 konusu taniyacak olan devletlerin siyasi kararlar1 kapsaminda
kalacaktir®®,

2.1.2.3 Devletlerin Taninmasi ve Siyaset Iliskisi

Devletlerin taninmasi ile ilgili olarak tartisilan iki 6nemli nokta vardir.
Bunlardan birincisi, devletlerin taninmasinin siyasi bir konu mu, hukuki bir konu mu
oldugudur. Ikinci nokta ise, devletlerin taninmasinin devletler toplulugunca alman
kollektif bir karar mi1, yoksa devletlerin bireysel olarak aldiklar tek tarafli bir karar
mu1 oldugudur®".

Uluslararas1 hukukta, devletlerin taninmast ve siyaset i¢c ice ge¢cmis

durumdadir. Bir olusumu devlet olarak tanima veya tanimama kararlarinin, hukukla

388 Ancak, durumun béyle olmadigy, sartlar yerine getirildigi zaman tanimanin bir yiikiimliilik oldugu,
sadece burada uluslararast hukukun yerine getirilmeyen sorumluluklarla ilgili olarak yaptirim
mekanizmasi eksikliginin sikintis1 yasandigi one siiriilmektedir. Borchard, op. cit., sf. 110.

39 Kunz, op. cit., sf. 716-717. Kelsen’e gore, devletler tanima giicline sahiptir, tanima ylikiimliliigline
degil. Grant, op. cit., sf. 127.

3% Shaw, op. cit., sf. 462.

1 Grant, op. cit., sf. 123.
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bir iligkisi olmadigi, bu konunun uluslararasi siyasetle ilgili oldugu da ileri
stiriilmiistiir. Ancak, tanima veya tanimama, hukuki etkileri ve fonksiyonlar1 olan
kararlardir. Konunun siyasetle olan iliskisi bakimindan sdylenmesi gereken
devletlerin tanima ile ilgili kararlarin1 verirken genis bir takdir yetkisi
kullandiklaridir®®,

Tanima kararlarinda, devletler, yeni olusumu siyasi olarak onayladiklarini

veya onaylamadiklarini gostermektedirler 393

Devletleri, gerekli kriterleri yerine
getirmis yeni olusan devletleri tanima konusunda zorlayict bir kural yoktur; devlet
olma kosullarini1 sagladiklar1 halde, kimi olusumlar diger devletler tarafindan devlet

394, Ornegin, 1948 yilinda bagimsiz bir devlet oldugunu iddia

olarak taninmamiglardir
eden Israil BM uyesi olmus, ancak BM, devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasi
yetkisinin iiye devletlerde oldugunu, BM’e verilmis bir yetki olmadigini belirtmistir.
SSCB ise Israil Devleti’ni resmi olarak tanimistir. Bilyilk Britanya, Israil’in devlet
olmak i¢in gereken kriterleri yerine getiremedigini belirterek tanimamistir. Bu
durum, Israil’in tanmmmasmin ne kadar c¢eliskili ve siyasi oldugunu ortaya
koymaktad1r395.

Makedonya ile Arnavutluk’un iliskisine baktigimizda ise, Arnavutluk’un,
bagimsiz bir Makedonya’nin Sirbistan’in bolgedeki giiclii konumunu sarsacagi igin
Makedonya’y1 destekledigi goriilmektedir. Ancak Arnavutluk, Makedonya’y: tanima
konusunda Arnavut sorunu nedeniyle, bazi sartlar ileri siirmiistiir>*°. Bu da tanima ile
devletlerin ¢ikarlarinin ne kadar iligkili oldugunu ortaya koyan bir durumdur.

Makedonya’nin, AT nin Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde Kurulan Yeni

Devletlerin Taninmasma Iliskin Yol Haritasi’nda belirlenen sartlar1 yerine

%92 Crozat, op. cit., sf. 3.
%% Shaw, op. cit., sf. 450.
394 Pazarci, op. cit., sf. 627.
%% Grant, op. cit., sf. 134.
%% Hamza, op. cit., sf. 165.
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getirmisken, ismi nedeniyle Yunanistan’in yaptig1 girisimlerle taninmamas1 da dikkat
cekicidir. Aymi sekilde, Hirvatistan’in iilkesinin bir kismini kontrol edemezken
taninmast da, bu yol haritasina ve belirledigi sartlara iligkin birtakim kuskular

7 Mevcut devletlerin yeni olusan devletleri tanimaya iliskin birtakim

yaratmaktadir
sartlar ileri siirmelerini kisitlayan hicbir kayit yoktur398.

Uluslararas1 hukuk alaninda, siyasetle hukukun en ¢ok i¢ i¢e gectigi alanin
taninma konusunda oldugu aciktir. Ancak bu, devletlerin tanima veya tanimama
kararlarinin tamamen siyasi bir tercih olarak algilanmasi anlamima gelmez. Ornegin,
devletlerin, hukuksal zeminden yoksun bir sekilde bu karar1 almalar1 (erken tanima
durumunda igislerine miidahale sorunu yaratabilmesi gibi) hukuki sorumluluga yol
acabilecektir®®®. Kisacasi bir devleti tanima, diger devletlerin hukuki etkileri olan
siyasi kararlaridir.

Uluslararast hukukta tanima islevini mevcut devletlerin gergeklestirmesi
noktas1 6nemlidir. Clnku s6z konusu devletler kendileri igin milli ¢ikarlariyla
baglantis1 bulunan bir hususla ilgili olarak karar verirken, ayn1 zamanda uluslararasi
etkileri olan bir islemi de gerceklestirmektedirler®®. Tanima islemi, taniyan devlet
ile taninan devlet arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.

Tanima karari, erga omnes etki dogurmamaktadir; bir devletin ihtiyari
kararina dayandig i¢in yargisal kontrolti mimkiin gorinmemektedir. Ancak mevcut
sistem icinde uygunsuz bir durum olusmaktadir. Taninan devlet, sadece kendisini
tantyan devletler karsisinda bir devlet olarak var olabilmektedir. Bu nedenle de,

tanimanin kollektiflestirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yeni bir olusumu tanima

gorevi, ornegin, uluslararast hukuk alaninda kararlar alabilme yetkisi olan bir organa

%97 Rich, op. cit., sf. 56.

3% Azarkan, sf. 18.

3 Talmon, “Recognition Of States And Governments in International Law,”
http://biweekly.ada.edu.az/issues/158/20090328015413680.html (Erisim Tarihi: 9 Aralik 2012)

% Crozat, op. cit., sf. 4.
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verilebilir®®®. Ancak bu durum, devletlerin egemenliklerinin kisitlanmasi sonucunu
doguracaktir.

Devletlerin bu konuda ortak hareket ederek kollektif tanima yontemini
uygulamalari, gergeklesmesi zayif bir ihtimal olarak gorilmektedir. Mevcut
devletlerin, tanima konusunda kollektif hareket etme c¢alismalarina bakildiginda
ihtimalin zayiflign  gériilmektedir. Ornegin  KKTC’nin taninmamas1 konusunda,
Tirkiye disinda, devletler BM Givenlik Konseyi’nin konu ile ilgili kararlarina
uyarak tanimama yoniinde karar almiglardir. Ayn1 durum, birkag¢ devletin tanimasina
ragmen Mangurya Devleti i¢in de gegerli olmustur. KKTC ve Mancgurya Devleti
kollefktif tanimama karar1 ©rneklerinde bile istisnalarin meydana geldigi
gorilmektedir. ABD’nin Suriye ve Israil’in taninmalar1 konularinda tek tarafli
hareket etmesi ise devletlerin taninma konusunda farkli kararlar verebilecekleri
gorlislini pekistirmektedir402.

2.2 Tammmayan Devletlerin Durumu

Devletler tanimama kararin1 verirken kimi zaman Stimson Doktrini’nden
yararlanmaktadirlar. Stimson Doktrini, uluslararasi hukuk kurallarmma aykir1 bir
sekilde gergeklestirilen durumlarin, diger devletler tarafindan taninmamasini ifade
etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bu doktrine
verilen 6nemin arttigi gériill'ir403.

S6z konusu doktrini 1932’de MC tarafindan benimsenmis; 1945’te BM
Antlagmast’nin ikinci maddesinin dordiincii paragrafinda yer alan kuvvet kullanma

yasagl ilkesine uygun sekilde 1970’te BM Genel Kurulu’nca kabul edilen “Devletler

Arasinda Dostca Ilkeler ve Isbirligi Hakkindaki Bildiri’de de yer almustir.

0L |_auterpacht, op. cit., sf. 447-448.
%2 Grant, op. cit., sf. 123-134.
“%% Giindiiz, op. cit., sf. 59.
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Rodezya’nin, Bantustan ile KKTC’nin durumlarina iligskin kararlarinda ve 242(1967)
sayil1 kararinda BM Giivenlik Konseyi bu doktrini 6ziinde benimseyen ilkeye vurgu
yapmustir. Uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 hareketlerle kuruldugunu diistindiigii
bu olugsumlari, devlet olarak tanimama ve herhangi bir yardimda bulunmama cagirisi
yapmustir*®,

Peki Stimson Doktrini’ni de kullanarak alinan, devletlerin yeni olusumu devlet
olarak tanimadigin1 gdsteren kararlarinin etkisi ne olmaktadir? Taninmamis devletler
uluslararasi iliskilerinde devlet olarak muamele gérmezler, uluslararasi alanda ¢esitli
zorluklarla karsilasirlar. Bu devletler uluslararasi hakemlik ve yargi organlarina

bagvurma haklar1 kullanmakta zorlanir 405

ve antlagmalara taraf olamazlar; yargi
bagisikligindan yararlanamayacaklar: one siiriilmektedir*®®. Belirtilmesi gerekir ki,
taninmamus devletlerin (ve hiikiimetlerin) yarg: bagisikligi konusunda Paris Istinaf
Mahkemesi daha farkli bir karar vermistir.

Paris Istinaf Mahkemesi’nin, tanmmamis bir devletin yargi bagisiklig
bulundugunu belirten mahkeme kararinda, yargisal (ve icrai) bagisikligin taninmis
olma kriterinden kaynaklanmadigini, bunun bir devletin bagimsizligindan ve
egemenliginden dogdugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, bir devletin varligi diger
devletlerin tanimasindan bagimsiz bir durumdur. Kararda s6z konusu olan
taninmamis devlet, Vietnam Demokratik Cumhuriyeti’dir. Mahkeme, bu devletin

Fransa tarafindan resmen taninmadigini, ancak devletin otoritesinin kendi i¢ islerinde

bir itirazla karsilagmadigini bildirmistir. Mahkemeye gore Vietnam Demokratik

% Shaw, op. cit., sf. 469-470.

% Korfu Bogazi Davasi’nda, UAD, ingiltere ve ingiltere’nin tanimadig1 bir devlet olan Arnavutluk
arasindaki sorunu incelemistir. http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1669.pdf (Erisim Tarihi: 20
Kasim 2012)

% syr, op. cit., sf. 121.
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Cumhuriyeti etkin oldugunu ispatlamistir. Mahkemenin kararina gére, sonug olarak
Vietnam Demokratik Cumhuriyeti, Fransa’da yargisal ve icrai bagisikliga sahiptir407.
Taninmamis devletlere var olmamis gibi bakilir; genellikle kurumlarinin ve
hukuklarinin etkileri gegerli sayilmaz. Ancak asagida da belirtilecegi gibi, bireyler
aras1 meselelere ait islemlerinde bu durumun gegerli olmayabilecegini gormekteyiz.
Genellikle devletler, tanimadiklar1 devletlerin dizenledikleri pasaportlar1 kabul
etmemektedir. Durum, tipki, gergekte yapilmis ve ifa edilmis olsa da, yok, gegersiz
veya herhangi bir sekilde baglayiciligi bulunmayan sézlesmeler gibidir. KKTC bir
olusum olarak vardir, ancak 6rnegin Birlesik Krallik’a gore, olusmam1§t1r408.
Uluslararast Hukuk Enstitiisii ise, taninma konusunda basarisiz oldugu i¢in
bir devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan ve kendi smirlar1 disinda da etkisi
olan islemlerin gecerliligini sorgulamay1 uygun bulmamugtir*®°. Ornegin, bir 6zel
hukuk iliskisi dolayisiyla dniine gelen davada, ingiliz Mahkemeleri, Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nin kars1 iradesi g6z o6nunde bulundurulmadan kurulan Ciskei
Cumhuriyeti’ni Ingiltere’nin izledigi politikanin aksine, taraf olarak kabul etmistir*.
Taninmamis devletlerin kanunlariyla ¢ikan kanunlar ihtilafinda devletlerin
mahkemelerinin taninmamis devletlerin kanunlarini uygulayabilme olasiliginin da
kabul edildigi gorilmektedir*'!. Yabanci unsur iceren 6zel hukuk sézlesmeleri icin
kabul edilen taraflarin hukuk sec¢imi serbestisinin, segilen hukukun taninmamis bir
devlet hukuku olmamas: gerekliligi ile kisitlandigi one siiriilmektedir. Bu goriise

gore, devletlerin yargi organlari, yiiriitme organlariyla paralel hareket etmelidir. AKsi

7 yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukukunda Yargi Yetkisi, 2. B., Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1979, sf. 131.

“%8 (Francis) A. Mann, “"The Judicial Recognition of an Unrecognized State,” International and
Comparative Law Quarterly, C. XXXVI (1987), sf. 348. Tanminmamis devletlerin kurumlarinin ve
hukuklarmin etkilerinin gegersiz sayilabilecegine iliskin olarak farkli bir tutumu temsil eden
Namibya’ya iligkin karara asagida deginilecektir.

%99 Brown, op. cit., sf. 108.

19 Mann, op. cit., sf. 349-350.

1 pazarci, op. cit., sf. 348.
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halde, yani yiiriitme organlarinin devlet olarak tanimadigi olusumlarin hukukunun
secilmesi durumunda mahkemeler, bu hukukun etki dogurmasina izin verdikleri
takdirde, yiiriitmenin tanimama politikastyla celisen bir durum ortaya ¢ikacaktir*2.

Tanimanin  kurucu etkisinin  bulunmadigini  savunanlar, taninmayan
devletlerin kendi egemenligi altinda yasayan bireyler ile ilgili islemleri ve bazi
konular baglaminda taninmayan devletlerin fiili varliginin kabul edilmesi
gerekliligini belirtmektedir. Ornegin, taninmamis bir devletin karasularindan gegis
sirasinda, zararsiz gegis kuralina uyulmaktadir. Yine kimi devletlerin kendi
vatandaglarinin taninmayan bir devlette yasamalari durumunda, bu devletlerle
birtakim konsolosluk iliskileri kurmalar1 s6z konusu olabilmektedir*®.

Tanmmamis devletlerin mahkemelerinin kararlarina ve hiikiimet islemleri s6z
konusu islemlere etki taninmasmin esitlik, menfaat ve adalete daha uygun oldugu

durumlarinda gecerli kabul edilmektedir**

. Yine de taninmamis devletlerin dogum,
6lum ve evlilik kayd: gibi islemleri s6z konusu oldugunda durum ulusal sistemlere
gore degisiklik gdstermektedir. Isvigre ve Almanya’daki mahkemelerin yabanci bir
tilkedeki etkili hukuka, bu hukukun gegerli oldugu devleti tanimamis olsalar bile etki
tanidiklar1 goriilmektedir. Ingiliz ve Amerikan mahkemelerindeki egilim ise ters
yondeydi. Ancak, yasanan gelismeler yiiriitme organlart uygun gordiigii takdirde bu
iki Ulkenin mahkemelerinin de taninmamig devletlerin islemlerinin etkili kabul

edilmesine neden olmustur*®. Gergekten de, 6zel hukuk kisilerinin zarar gérmesini

engelleyecek bir anlayisin benimsenmesi en dogru olan olarak kabul edilmektedir.

M2 Arzu Alibaba, “Milletlerarasi Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Siirlandirilmasi,”
(basilmamus doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali,
2005) sf. 113 ve ibid. sf. 189.

413 Pazarci, loc. cit.

4| auterpacth, op. cit., sf. 453.

15 Malanczuk, op. cit., sf. 86.
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Ornegin, taninmamis bir devlette bosanan kisilerin, bir baska devlet yasalarina gore
evli sayllmamalari gerekmektedir416.

1965 yilinda Rodezya’da verilen bir bosanma karar1 Ingiliz mahkemeleri
tarafindan taninmamustir. Ancak, Lord Denning’in goriisiine gore, taninmamis bir
olusumun etkili oldugu tilkede insanlarin giinliik ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler
taninmalidir. Daha sonraki donemde, taninmamis bir devletin iilkesinde gergeklesen
ozel birtakim islemlerinin Ingiliz hukuk sistemine gdre yasal kabul edilmesinde
herhangi bir yasagin bulunmadigi kabul edilmistir. 1991 yilindaki Yabanc1 Sirketler
Yasasi’nda ise taninmamis bir devlet iilkesinde kurulmus olan ortakligin, tipki
taninmis bir devletin iilkesinde kurulmus gibi muamele gorecegi, ona da digerlerine
uygulanan kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagi kabul edilmistir*’.

Hem Birlesik Krallik’ta, hem de ABD’de mahkemeler yiritmenin
taninmamis devletlerin islemlerine etki taninmasi yoniindeki izinleriyle baglhdir.
Ancak, bu konuda ABD’deki mahkemelerin daha 6zgiir oldugu ve taninmamis
devletlerin islemlerinin etki dogurmasina iligkin olarak daha istekli oldugu

gorulmektedir*®.

416 Lowe, op. cit., sf. 167.

Shaw, op. cit., sf. 478-480.
Shaw, op. cit., sf. 480-482.

417
418
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Bolum 3

KKTC ORNEGINDE KONUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Kibris sorunu, uluslararasi toplumun ve sorunun taraflarinin ¢6ziim ¢abalar1
nedeniyle daha uzun siire tartigsilacaktir. KKTC’nin ilanm1 ve Kibrisli Rumlarin Kibris
Cumbhuriyeti ad1 altinda tiim ada adina AB’ne iiyeliginin sdz konusu olmasiyla, konu
cok farkli boyutlar kazanmustir.

1968 yilinda baslayan Kibrish Tiirk ve Rumlar arasindaki goriismeler sorunu
¢ozememistir. BM’in arabulucu olarak tayin ettigi Galio Plaza’nin raporu yaninda,
Ozellikle Genel Sekreterlerin bu yoénde caba sarf ettikleri gorilmektedir. Kurt
Waldheim’in onciiliigiinde gergeklestirilen toplantilar, Perez De Cuellar’in sundugu
Antlasma Taslagi, Butros Butros Ghali’nin hazirladigr Fikirler Dizisi ve Kofi
Annan’in kisaca Annan Plan1 olarak bilinen Onerilerinden higbiri, sorunu
c¢ozememistir. Raporlarinda ¢oziimiin ulasilabilir oldugunu Vurgulayan419 Ban Ki-
Moon’un da ¢abalarinin sonug verip vermeyecegi ise merakla beklenmektedir.

Uluslararas1 hukukta bir devletin ilhakinin, yabanci isgalci giicler tarafindan
kurulmus hiikiimetlerin, jus cogens nitelikli normlarin ihlali sonucu olusmus
devletlerin, isgalci bir giiciin yonetim veya varliginin taninmamasi gerektigi

belirtilirken, bu taninmamasi gereken durumlara érnek olarak genellikle KKTC de

19 http://www.usakanalist.com/detail. php?id=347#.UVnc5xwvn8A (Erisim Tarihi: 2 Nisan 2013)
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gosterilmektedir®®. Ada ile ilgili olarak kendi kaderini tayin etme hakki kavrami
yaninda, devletlerin taninmas1 konusunda da 6nemli tartismalar yapilmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde somiirgeciligin sona ermesi siirecinin konuyu
ilgilendiren noktalar1 belirtildikten sonra, Kibris sorununun taraflarinin adadaki
Kibrishi Tiirkler ve Rumlarla ilgili olarak éne strdukleri kendi kaderini tayin etme
hakki gorisleri tartisilacaktir. Kibris Cumbhuriyeti’nin ilaninin ardindan yaganan
gelismeler de incelenen konular arasindadir. KKTC’nin tanimmmamishigr ve bu
durumun yarattig1 sorunlar da taninmamis devletlerin durumuna bir 6rnek olarak

incelenecektir.
3.1 Kibris Sorunu ve Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki Tezleri

1878’de Kibris’in Osmanli Devleti topragi olarak kalmasina, ancak belirli bir
Kira karsiliginda Britanya idaresine girmesine karar verilmistir. Britanya ve Osmanli
Devleti arasinda imzalanan Savunma Pakt1 sayesinde Osmanli Devleti’nin Asya’daki
topraklarin1 korumasi Kibris adasini {is olarak kullanan Britanya’nin yardimlariyla
kolaylasacakti. Ek Protokol’e gore ise, Osmanli Devleti’'ne ait olan ve Rusya
tarafindan isgal edilen topraklar iade edilirse, Britanya Kibris adasini bosaltacakt1*?.

Britanya adaya geldiginde iki farkli etnik toplulukla karsilasti. Britanya
adada bir yasama meclisi kurdugunda etnik kokenleri farkli olan iki toplumun,
Kibrishi Tirk ve Rumlarin, ayr1 ayn siyasi temsiliyet haklarmi kullanmalarina izin

verdi*??. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na lttifak Devletleri yaninda

girmesi, Itilaf Devletleri yaninda olan Britanya’nin aday: tek tarafli olarak ilhak

20 stefan Talmon, "The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’a Situation Created by the Illegal Use of
Force or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation without Real
Substance?,"” The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations
Erga Omnes, editér: Martinus Nijhoff, 2006, sf. 101-102.

2L Murat Sarica, Erdogan Tezi¢ ve Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 1975, sf. 3-4.

%22 peter Loizos, “Intercommunal Killing in Cyprus,” Man, New Series, C. XXIIL S. 4 (Aralik 1988),
sf. 643.
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etmesi i¢in bir firsat olarak kullanildi. 1923’teki Lozan Antlagsmasi’yla ada tamamen
Britanya’nin egemenligine girdi423.

Lozan Antlasmasi’nin 16. maddesine gore Tiirkiye bu antlagsmada tanianlar
disindaki adalar iizerinde bulunan haklarindan vazge¢mistir; bu adalarin gelecegi,
ilgililerce duzenlenecektir. Bu madde ile Tirkiye’nin Kibris adasinin gelecegi
konusunda s6z hakki bulunan ilgililerden biri oldugunu belirttigi yorumu yapilmaistir.
Bunun yaninda s6z konusu Antlasmanin 20. maddesi ile Kibris’in Britanya’ya
katildig: Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir**.

Britanya somdrgelerinin yonetimi genellikle bir vali tarafindan saglanmakta,
vali kraliyetten aldig1 yetkiye dayanarak yasama ve yiirlitme gorevlerini yerine
getirmekteydi. Valinin somiirge halki arasindan sectigi temsilcilerle kurdugu yasama
ve yiirlitme meclislerinin kararlar1 tavsiyeden oteye gitmemekteydi. Kibris’ta da
durum bu sekilde olmustur. Kibris’ta bulunan Yasama Meclisi’nin son durumuna
bakildiginda, meclisin {i¢ Tiirk, dokuz Ingiliz ve 12 Rum’dan olustugu
gorilmektedir. Yiiriitme Meclisi ise Bagsavci, SOomiirge Sekreteri, Hiikiimet
Veznedar1 ve Polis Komutani’ndan olusuyordu425.

Kibrisli Rumlarin adanin Yunanistan’a baglanmasini éngoéren enosis istekleri
sOmiirge yonetimiyle ada halki arasinda bazi donemlerde sorunlara neden olmustur.
Ornegin Britanya’nin adadaki niifusun kars1 yondeki iradesine ragmen uygulamaya
soktugu bir vergi diizenlemesi, Kibrisli Rumlar tarafindan 6fkeyle karsilanmistir. Bu

durum enosis istekleriyle de birleserek onlarin biiyiik bir isyan ¢gikarmasina neden

olmustur. Kibrisli Rumlarin bu tepkileri, adada Tiirkiye ve Yunanistan tarihinin

2 Muzaffer Yilmaz, “The Cyprus Conflict And The Question of Identity,” Uluslararasi Hukuk ve
Politika, C. I, S. 4 (2005), sf. 77-78.

2% Antlasmanin metni i¢in bknz: http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249 (Erisim
Tarihi: 14 Nisan 2013), 16. maddenin Tiirkiye’nin ada ile ilgili s6z hakki bulunan ilgililerden biri
oldugunu kabul eden yorum i¢in bknz: Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt, op. cit., sf. 6.

“* Ipid., sf. 8.
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okutulmasina izin verilmemesi gibi ¢esitli yasaklarin uygulanacagi bir donemin
baslamasiyla sonuglanm1§t1r426.

Bahsedilen gelismelerin yasandigi dénemde Kibrislh Rumlarin enosis
istekleri, somiirgeci devlet olan Britanya ile somiirge halkinin bir kisminin arasindaki
bir i¢ sorun niteligindeydi. Britanya egemenligi adada siirerken, 1960’1 yillarda
kendi kaderini tayin etme hakkinin énem kazanmasiyla birlikte Kibrisli Rumlar bu
haklarina kavusabilmek igin somiirge yonetimi aleyhine olan hareketler sergilemistir.
Kibrisli Rumlarin amaci Britanya’nin adada kalmasini zorlagtirmakt1*?’.

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde Kibris sorunu uluslararasi bir nitelige
bliriiniirken, Britanya’nin somiirgelerine bagimsizlik vermesi etkisini Kibris’ta da
gosterdi.

3.1.1 Somiirgeciligin Sona Erdirilmesinin Kibris Sorununa Etkisi

Kibrisli Rumlarin Yunanistan’a baglanma isteklerini gerceklestirme cabalari,
adanin bagimsizligin1 kazanmasini hizlandiran bir etki yaratmistir. Kibrisli Rumlar
ve Yunanistan, adanin bagimsizligin1 kazanmaya en az Afrika ve Asya’da bulunan
somirge topraklar1 kadar hakki oldugunu savunmuslardir. Britanya ve Tiirkler ise
Yunanistan’in gergek niyetinin Kibris’t diger somiirge topraklarindan ayirdigini
savunmaktadir. Buna gore Yunanistan’in temel istegi adanin bagimsizligina
kavusmasi degil, egemenliginin Britanya’dan Yunanistan’a aktariimastydi*?°.

Adadaki Rumlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun enosisi desteklemesi,

Yunanistan’in Kibris halkina kendi kaderini tayin etme hakkinin taninmasi

sorununun BM Genel Kurulu’nun bir toplantisinda tartigsilmasi teklifini yapmasina

28 Sibel Akgiin, “Ingiliz Sémiirge Yonetimine Kars1 Kibris Tiirk Toplumunun Tepkisi,” 2011 Yilinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriveti “Firsatlar ve Tehditler”, editor: Soyalp Tamgelik, 1. B., Ankara,
SATA Matbaacilik, Ocak 2012, sf. 210.

2" Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarast Hukuk, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977,
sf. 17.

*28 Y1lmaz, op. cit., sf. 80.
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neden olmustur. Kibris’taki Bagspiskopos Makarios’un bu teklifi destekledigi
bilinmektedir. BM Genel Kurulu’nun bu konudaki 814(IX) sayili ve 17 Kasim 1954
tarihli karari, Kibris sorununun ¢oziimiine iliskin bir kararin alinmasinin uygun
gorilmedigi yoniinde olmustur. Sorunun goriisiilmesi sirasinda Britanya, Bagdat
Pakt1 ve NATO tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi i¢in Kibris’ta
bulunmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, Britanya’ya gore
Yunanistan’in ve Kibrisli Rumlarin temel istegi olan enosis, adada bulunan Kibrish
Tiirkler ig¢in uygun olmayacaktir. Bugiin bir hak olarak ele aldigimiz kendi kaderini
tayin etme hakki o donemde Britanya’ya gore BM Antlagsmasi’nda bir ilke olarak
belirtilmis, ¢ok genel bir bigimde ele alimmis ve herhangi bir yukumlulik
yiiklememistir*?®.

BM Genel Kurulu kararinin ardindan Makarios ve milliyet¢i Rum Grivas’in
enosisin gergeklesmesine yonelik adimlari hizlanmig, Ethnici Organosis Kyprion
Agoniston (EOKA) isimli terdr orgiitii Kibrisli Rumlar tarafindan kurulmustur. Adada
yasanmaya baglayan c¢atismalar, Kibrisli Rumlarin somiirgecilikten kurtulma ve
Ozgiirlesme hareketleri olarak yan51t11m1§t1r430.

Kibrisli Rumlar adada bulunan Kibrishi Turkleri dikkate almayarak, “Megola-
Idea” olarak ifade edilen “Bilyiik Yunanistan” fikri dogrultusunda hareket ediyordu.
Kibrish Tiirkler arasinda ise taksim tezi yayilmaya baslamisti. Bu fikri savunanlara
gore ada halki farkli dil, din ve kimlikleri olan iki etnik gruptan olusmaktaydi;

Kibrish Tiirklerin de Kibrisli Rumlar kadar kendi kaderini tayin etme haklar1 vardi.

29 Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler:1954-1975,” Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
C. XXXVIII, S. 3-4 (1984), sf. 227-228.
0 y1lmaz, loc. cit.
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Bu arada, EOKA’nin hareketlerine karsi Kibrishi Tirkler de kendi oOrgiitlerini
kurmuslard1431.
1956 yilinda Britanya’nin Siiveys Kanali’ndaki basarisizligi somiirgelerinin

bagimsizliklarin1 kazanmalar1 sonucunu dogurmustur 82

Bolgede sahip oldugu
nifuzu vyitiren Britanya’nin Koloniler Bakani, Kibris’a kendi kaderini tayin etme
hakkini kullanma olanaginin saglanacagini agiklayinca, uzun siiren tartismalardan
sonra Yunanistan enosisten ve Turkiye de taksimden vazgectigini bildirmis, Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ¢alismalari baslam1§t1r433.

3.1.2 Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu Doneminde “Kibris Halki” ile

ilgili Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkina iliskin Tezler

Kibris ile ilgili olarak giindeme gelen tim uyusmazliklarin temelinde
Kibris’ta homojen bir halkin bulunmamasi1 vardir. Adada bulunan iki ayr1 etnik
toplulugun adanin gelecegiyle ilgili s6z sdyleme haklarin1 nasil kullanacaklar1 hep
tartisma konusu olmustur.

Kibris adasinin ve iginde yasayanlarin statiilerinin belirlenmesiyle ilgili
tartismalarda Tiirkiye’nin ileri slirdliigli goriise gore BM Antlagsmasi’nin  73.
maddesinin b fikrasinda kendi kaderini tayin etme hakki, her iilkenin ve halklarin
0zel durumunun goz Oniinde tutulmasini gerektirmektedir. Kendi kaderini tayin etme
hakki bir iilkeye degil, lizerinde yasayan halklara verilmektedir. S6z konusu
maddede halk ¢ogul bir bigimde kullanilmistir. Kibris’ta iki ayr1 halk bulunmaktadir;
bu halklara kendi kaderini tayin edebilmeleri i¢in olanak taninmazsa, bir halk

istemedigi bir devletin yonetimi altinda yasamak zorunda kalacaktir. Bu durumda

kendi kaderini tayin etme hakki adada bulunan her iki halka da taninmaliydi. Tiirkiye

gy orglt, daha sonralar1 Tiirk Mukavemet Teskilat1 olarak anilacak olan Volkan’d1. Yilmaz, loc.
cit.

432 Boliikbasi, op. cit., sf. 414.

* Yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi,” Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1 (2004), sf. 106.
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ve Kibrish Tiirkler adada kendi kaderini tayin etme hakkinmi kullanmas1 gereken iki
ayr1 halkin varligin1 vurgulamakta ve esas olarak adanin taksimini savunmaktaydilar.
Turkiye adadaki Tirk halkini anavatanindan kesin olarak ayirip baska bir devlet
boyundurugu altinda yasamak zorunda birakmanin, somiirgeci bir tutum olacagini
belirtmekteydi***.

Yunanistan Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen bu goriisleri elestirmistir.
Yunanistan’a gore kendi kaderini tayin etme hakkini bir iilkede yasayan halka degil
de, baz1 gruplara ait bir hak olarak kabul etmek homojen bir halka sahip devletler
bulunmadigi icin devletlerin iilke biitliinliigi ilkesi ile ¢elisecekti. Belirtilen maddede
halklardan ¢ogul bir bigimde bahsedilmesi, biitiin halklarin kast edilmek istenmesi
nedeniyledir. Bu goriislerin ileri siiriildigli donemde adadaki halk i¢ ice
yasamaktaydi. Bu ylizden adanin taksimi oldukca zor olacakti. Yunanistan’a gore
Kibris her zaman halkin bir biitiin olarak i¢ ice yasadigi bir cografyayd1435.

Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin adanin Yunanistan’in egemenligi altina
girmesi istekleri herkes tarafindan biliniyordu. Yunanistan’a gore ada halkinin
cogunlugunun Yunanistan ile birlesme yoniindeki arzular agikti. Kibris’ta bir ulusal
kurtulus hareketi bulunmaktaydi. Kibris halki, somiirge yonetimi altinda yasamak
istemiyordu. Bu durumda bir egemenlik degisimi amaci giidiilmemekte, kendi
kaderini tayin etme hakkinin uygulanmasi 6rnegi yasanmaktaydi **°.

Yunan tezine gore Kibris adasinda bin yillardir siiren yabanci egemenlikleri
gecici yonetimlerdi; ada Yunanistan’in degismez bir unsuruydu. Yunanistan ve
Kibrisli  Rumlar Salamis’te bulunan St. Barnabas mezarinin ve Baf

Metropolliigii’niin  kurulmasmin etkisiyle Kibris’in bir Ortodoks Helen adasi

olduguna inanmis, adada bulunan Tiirklerin ise ayri bir halk degil, azinlik oldugu

¥ Toluner, op. cit., sf. 45.
% |bid., sf. 46-47.
% Snmezoglu, op. cit., sf. 229.
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fikrini benimsemislerdir®®’. Bu durumda ada halki bir biitiin olarak ele alinip kendi
kaderini tayin etme hakkina kavusturulmaliydi. Yunanistan ile birlesme, ada halkinin
cogunlugunun bir istegiydi438.

Yunan tezine gore ada ile ilgili sorunlar Yunanistan ile Britanya arasinda
degil, Kibris halki ile Britanya, yani somiirge halki ile somiirge yonetimi arasinda
yasanan bir uyusmazlik niteligindeydi. Yunanistan, durumu bu sekilde yansitarak
Tirkiye’nin soruna taraf olmasini Onlemek niyetini tasimaktaydi 439 Britanya’nin
kendi kaderini tayin etme hakkinin Kibris adasinda uygulanmasina izin vermemesi,
BM Antlagmasi’nin birinci maddesinin ikinci fikrasina aykirilik teskil etmekteydi.

1970 tarihli Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi Bildirisi’nde bir
halkin egemenligi altinda bulundugu devletten ayrilarak 6zgiir iradesi dogrultusunda
diger bir devletle birlesebilecegi kabul edilmektedir. Ancak Kibris Cumhuriyeti’nin
olusturulmasiyla sonlanacak olan bu stiregte, heniiz bu sekilde bir birlesme herhangi
bir belgede net olarak yer almamaktaydi. Kibris adasinda yasayan niifusa kendi
kaderini tayin etme hakkiin verilmesine iliskin olarak ileri siiriilen ve Kibris ile
Yunanistan’in birlesmesini 6ngéren o donemdeki Yunan tezi, bu nedenle
elestirilmektedir440.

Kibris adasmin egemenliginin kendisinden alinip Yunanistan’a verilmesinin
BM Antlagmasi’nda 6ngoriilen bir durum olmadigini, ancak Yunanistan’in isteginin
bu oldugunu belirten Britanya, bir uluslararasi antlagsma ile ada iizerinde saglanan
egemenliginin kendi rizast disinda sona erdirilemeyecegini belirtmisti. Ayrica,

Britanya’ya gére BM Antlagmasi’nin kendi kaderini tayin etme hakki ile ilgili olarak

yiikledigi bir yiikiimliiliik yoktu; kendi kaderini tayin etme ilkesinin cografi, hukuki,

7 Turgut Turhan, Ada Yazilar (2007-2009) i¢inde “Birlesmis Milletlerin Coziim Inisiyatifleri ve
Annan Plan1,” Ankara, Yetkin Basimevi, 2010, sf. 63.

% Toluner, op. cit., sf. 19-20.

% Snmezoglu, op. cit., sf. 232.

0 Toluner, loc. cit.
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stratejik, tarihi ve wuluslararasi1 barisin sarsilacak olmasi gibi nedenlerle
uygulanmamasi s6z konusu olabilecektir. Adada Tiirk¢e konugan, Miisliiman olan ve
enosis fikrine tamamen karsi ¢ikan bir Tiirk toplum da vardir. Adadaki Tirk
toplumunun da ¢ikarlar1 gozetilmeliydi**.

Britanya bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin Kibris adasinin tiimii iizerinde
egemenligini kullanmasinin gereksiz olduguna ikna olmustu. Bunun {izerine adada
bulunmasini istedigi islerle ilgili bir itirazla karsilasmamasinin garanti edilmesi
halinde, ada {izerindeki egemenliginden vazgegebilecegini belirtmisti Mz
Britanya’nin adada bulunan iki ayr1 halkin varligini kabul ettigi, aday1 terk etmeden
once bu iki ayr1 halkin da kendi kaderini tayin etme haklarinin bulundugunu
savundugu goriilmektedir**.

Britanya Hiikiimeti, Kibrisli Tiirklerin de ada halkinin kendi kaderini tayin
etme hakk1 konusunda s6z sOyleyebilmelerini istemistir; Britanya’ya gore Kibris gibi
karma bir niifusun yasadig1 toplumlarda, kendi kaderini tayin edebilme konusunda
alinacak olan kararlarin niifusun tiimiiniin kararinin olmasi gerekmektedir444.

Britanya Somiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd’un o ddnemdeki
aciklamasimma gore Britanya Hiikiimeti Kibris adasindaki karma niifusun kendi
geleceklerini O0zgiirce belirlemelerine olanak saglayacaktir. Bu agiklamaya gore
Kibrislt Tiirk ve Rum toplumlar esit statiidedirler. Goriildiigii gibi burada Kibrish
Tiirkler ve Kibrisli Rumlar birer halk degil, bir halki olusturan farkli iki toplum
olarak kabul edilmistir. Kibris adasina bagimsizligi 1960 yilinda, bir dizi antlagsmanin

imzalanmast sonucunda verilmistir. 1960 Antlasmalar1 Kibrishh Tiirk ve Rumlarin

temsilcileri tarafindan da imzalanmistir. Bu antlagsmalara goére Kibrisli Tiirk ve

“~ Ipid., sf. 26.

*2 Toluner, op. cit., sf. 33.

443 Sahin, op. cit., sf. 135.

4 peter Pernthaler, “Kibris Sorununa Federal veya Konfederal Coziim AB Uyeligi Kabulii Hukuki
Statiisiine Yeni Bir Yaklasim,” YUHFD, cev: Semin Téner Sen, C. I, S. 1 (2004), sf. 137-138.
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Rumlara adanin egemenligi, Kibris Cumhuriyeti’nin ortaklar1 olarak devredilmistir.
Bu adada gergeklestirilen yiiriitme, yasama ve yargi islemlerinin yasalligi, bu kurucu
ortakligin devamina bag11d1r445.

Britanya’nin 1959 yilinda aday1 terk etme karar1 aldiginda kurulmasina karar
verilen Kibris Cumhuriyeti, enosisi savunan Kibrisli Rumlarin ve taksim tezini 6ne
siiren Kibrish Tiirklerin isteklerinin orta yolu olarak kabul edilmistir**®. 1960 yilinda
kurulan Kibris Cumhuriyeti kendi kaderini tayin etme hakkini kullanan bir Kibris
halkinin olustugu kabulli (zerine kurulmustur. Bu kabuliin gergek¢i olmadigi,
Kibrislh Rum ve Tirk halklarinin paylastiklar1 birtakim ortak degerlere ragmen,
Kibrishi iist kimliginin tam anlamiyla olusamadigi, ancak BM ve sorunla ilgisi
bulunan diger taraflarin aceleci bir sekilde sorunu ¢dzmek isterken bu gercegi goz
ard1 ettikleri belirtilmektedir**’.

Kibris Cumhuriyeti’nin iki toplumluluk tizerine kuruldugunu kabul eden
gorliise gore Britanya aday1 terk ederken buradaki yeni sistem farkli ve esit iki
toplumun varlig1 tizerine kurulmustur. Bunun en 6nemli kanit1 olarak ise Anayasanin
ikinci maddesi gosterilmektedir. S6z konusu maddede Kibris Tirk ve Rum
toplumlar1 tanimlanmakta, adada bulunan ve bu iki tanimin kapsamina girmeyen
Cumhuriyet vatandaslarinin hangi topluma katilmak istediklerini belirlemeleri
gerektigi vurgulanmaktadir.

Kibris  Cumbhuriyeti  Anayasasi’nin  ikinci maddesi  Cumhuriyetin
vatandaglarinin Tirk veya Rum toplumlarindan birisine dahil olmalarint zorunlu

kilmaktadir. Bu durum ise hukuki iki toplumlulugun kanmit1 olarak

5 M. Necati Munir Ertekiin ve Zaim Necatigil, The Right of the Turkish Cypriot People to Self-
Determination, 2. B., Lefkosa, Temmuz 1996, sf. 11-12.

46 y1lmaz, op. cit., sf. 82.

*7 Y1lmaz, adada bulunan Kibrish Rum ve Tiirklerin, adanin Osmanli Imparatorlugu yonetimi altinda
oldugu yillarda bile tam anlamiyla bir birliktelik icinde yasamadigini savunmaktadir. Buna kanit
olarak sadece Kibrisli Rum ve sadece Kibrishi Tiirklerin yerlestigi kdylerin olduke¢a fazla oldugunu,
Kibrisli Rum ve Tiirklerin kendi dillerinde egitim veren ayr1 egitim sistemlerinin, muhtarlik ve yargi
makamlarinin bulundugunu goéstermektedir. Bknz: Ibid., sf. 74-76.
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yorumlanmaktadlr448

. Kibris Cumbhuriyeti’nde olusturulan siyasi ve idari kurumlar da
Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Bu durum g0z
ontinde bulunduruldugunda Ulkede bulunan bireylerin iki toplumdan birine dahil
olmalarinin zorunlu oldugu degerlendirilmesi yapilmaktadir®®.

Kibris Tirk ve Rum toplumlariin kendi kaderini tayin etme haklarini birlikte
kullanmalar1 gereken bir halk oldugu fikrinin kabul gormesinin ve Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasmin temel nedenleri olarak o dénemde adada fiili bir
boliinmiisliigiin bulunmamasi yaninda ilgili {i¢ devletin ¢ikarlarinin uzlastirilabilecek
olan yolun ortak bir devlet olmasma isaret edilmektedir 0 Ancak Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan yaganan etnik ¢atismalara bakildiginda kendi
kaderini tayin etme hakki bulunmayan iki toplumun bir halki olusturdugu goriisiinii
kabul etmek zor gérinmektedir.

1960 yilinda Kibrish Tiirkler ve Rumlarin kendi kaderini tayin etme haklarini
sOmiirgeci yonetim olan Britanya’ya karsi kullandiklari kabul edildi 1 Kibrish
Tirkler ve Rumlarin kendi kaderini tayin etme hakkini bu donemde gergekten
kullanmis olduklarini kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Kibris Cumhuriyeti iki
halkin birlikte kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmasiyla kurulan bir devlet
olmadigi gibi, iki toplumdan olusan bir halkin kendi kaderini tayin etme hakkina

dayanarak kurduklar1 bir devlet de degildir. Kibris Cumhuriyeti uluslararasi

toplumun istegiyle, uluslararasi antlagsmalar sonucu kurulan bir devlettir*?

#8 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir inceleme, 3. B., Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 2009, sf. 39.

9 Sarica, Tezig ve Eskiyurt, op. cit., sf. 21.

0 &zersay, op. cit., sf. 48.

1 A. Fiisun Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi,” AUSBFD,
C. LI, S.1(1996), sf. 48.

42 Giret Hiirsoy, “Kuramlar ve Kibris Sorunu Uzerine Cikarimlar,” Ege Akademik Bakis, C. XIII, S. 2
(Nisan 2013), sf. 259-261. 1960 Antlagsmalarinin hazirlanmasi ¢aligmalarinda hi¢bir Kibrishi Tiirk
veya Rum temsilcisinin yer almamasi, bu Antlagmalar sonucunda ortaya ¢ikan Kibris Cumhuriyeti’nin
kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilemeyecegi
goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Suzanne Palmer, “The Turkish Republic of Northern Cyprus: Should
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3.1.3 Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

5 Subat 1959 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ziirih’te Kibris
adasinin gelecegi ve kurulmasi planlanan devletle ilgili gériismeler basladi. 11 Subat
1959 tarihinde iki devlet Basbakanlari tarafindan paraf edilen Ziirih Antlagsmasi su
antlasmalar igermektedir: Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile Ilgili
Antlagsma, Ittifak Antlasmas1 ve Garanti Antlasmasi. Ziirih Antlasmasi’nin
esaslarinin tartisilmasi i¢in Londra’da Tiirkiye, Yunanistan, Britanya ile Kibrish
Tirk ve Rumlarin temsilcilerinin katildigi bir konferans gergeklestirildi. Bunun
sonucunda 19 Subat 1959°da Londra Antlagmasi ortaya <;1kt1453.

1959 yilinda varilan uzlagmalarla olusturulan diizen, Kibris’ta bagimsiz bir
devlet yaratmistir. Kibris Cumhuriyeti 1960 yilinda i¢ islerinde kurulan diizenin de
etkisiyle oldukca karmasik bir yapiya sahip olarak, bagimsiz bir devlet niteligine 16
Agustos 1960 tarihinde kavusmustur. Bu yeni devlet, bir ortaklik devletidir. Bu tarih
aynt zamanda Britanya’'nin ada iizerindeki egemenligini devrettigi, Kibris
Cumhuriyeti Anayasast yaninda Kibris Cumhuriyeti’nin uluslararasi statiistinii
diizenleyen antlagsmalarin yiiriirliige girdigi tarihtir*®*,

Kibris’in Britanya sOmiirgesi statiisiine son veren Kralice emirnamesinin
Britanya’nin Kibris valisi tarafindan okunmasinin ardindan, antlagmalarin metinleri
Tirkiye, Yunanistan, Britanya ile Kibrisli Tirk ve Rum temsilcileri tarafindan

imzalandi. Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’nin ylirlirliige girmesiyle Kibris

the United States Recognize it as an Independent State?” Boston University International Law Journal,
C. 1V, S. 423 (1986), sf. 431.

% I ondra Antlasmasi, Britanya’nin Ziirih Antlagsmasi’ni s6z konusu antlagsmaya bazi esaslarin
eklenmesi kosuluyla kabul ettigine ve adadaki egemenligi Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ve diger
belgelerin yiirtirliige girdigi tarihte devredecegine iligskin bildirisinden, Tiirkiye ve Yunanistan’in bu
bildiriyi Ziirih Antlasmasi ile birlikte kabul ettiklerine iligkin bildiriden, Kibrisli Tiirk ve Rumlarin
temsilcilerinin bu belgeleri “Kibris sorununun antlasmaya varilmis nihai ¢oziimii olarak”
benimsediklerine iligskin bildirilerinden ve son olarak da Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ve diger ilgili
belgelerin yiiriirlige konmasi i¢in alinacak tedbirlere iliskin Antlagsma’dan olugmaktadir. Bknz:
Toluner, op. cit., sf. 72.

* Ibid.
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Cumhuriyeti ilan edildi. Boylelikle uluslararas1 antlagsmalara taraf olabilecek yeni bir
devlet dogmus oldu. Tiirkiye, Yunanistan ve Britanya’nin Londra’da imzaladiklari
antlagmalar, 16 Agustos 1960 tarihinde kurulan yeni devletin de imzalamasiyla dort
devletin taraf oldugu Lefkosa Antlagsmalari adin1 aldi*®.

Kibris Cumhuriyeti 21 Eyliil 1960 tarihinde BM’e, 13 Mart 1961 tarihinde ise
Britanya Uluslar Toplulugu (The British Commonwealth)’na {iye olmustur. 1960
Anayasasi ile Kibrisli Rum ve Tiirkler arasinda esit ortaklarin iligkisi kurulmustur.
Kibris Cumbhuriyeti’nin Cumhurbaskani’nin Rum, yardimcisinin ise Tiirk olmasi
kararlastirllmistir. Her ikisinin de Temsilciler Meclisi’nin savunma, emniyet ve
disisleri gibi 6nemli konulardaki kararlarini veto etme yetkisi bulunmaktaydi. Sosyal
hizmetler, polis, meclis ve bakanlar kurulunda Kibrish Tiirkler 30, Kibrisli Rumlar
70 oranlarinda temsil haklarina sahipti. Meclisin se¢imleri ise iki ayr1 toplumsal
bazda yapilacak, yasama islemleri mecliste iki ayr1 c¢ogunlugun saglanmasini
gerektirecekti. Ordudaki temsiliyet ise Kibrishi Tiirkler bakimindan 40, Kibrish
Rumlar bakimindan 60 oraninda olacakt1**®.

Adada yasayan etnik ve dinsel bakimdan farkli iki toplum arasinda kurulmaya
calisilan dengenin triinii olan 1960 anayasal diizenine gore enosis de, taksim de
yasaktl. Adanin bagimsizligin1 ve biitiinliiglinii koruyabilmeleri i¢in Britanya,
Tiirkiye ve Yunanistan’a bireysel ya da ortak birtakim eylemlerde bulunma hakki
veren Garanti Antlasmasi da anayasanin bir parcasi haline getirilmisti**’. Garanti
Antlagmasi’nda Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi lizerinde dnemle durulmaktadir.

Burada amaclanan Kibris Cumhuriyeti’nin hukuki bagimsizliginin korumasidir.

Kibris Cumhuriyeti’nin hukuki bagimsizligi yaninda siyasi bagimsizligi da

**° Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt, op. cit., sf. 16.

6 Marios L. Evriviades, “The Legal Dimension of the Cyprus Conflict,” Texas International Law
Journal, C. X, S. 227 (1975), sf. 238-240.

7 Sahin, op. cit., sf. 135-139.
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Oonemsenmis, siyasi bagimliligin hukuki bagimliligin ortadan kalkmasina neden
olabilecegi endisesi yiiziinden bdyle bir diizenlemeye gidilmistir458.

Kibris Cumhuriyeti’nin yetkileri kisitli devlet oldugu sdylenmektedir. Bunun
nedenlerinden biri olarak Kibris Cumhuriyeti halki olarak kabul edilen niifusun kendi
kaderini tayin etme hakkinin igsel boyutuna getirilen kisitlamalara isaret
edilmektedir. Kibris halkinin Cumhurbagkani ve yardimcisinin hak ve statiilerinin,
Cumhuriyetin resmi dillerinin ve bayragmin degistirilememesi, bunlarin yaninda
devletin organlarimin isleyisine iliskin diizenlemeleri uluslararasi antlagsmalarin
ayrintili bir bigimde icermesi kendi kaderini tayin etme hakkinin igsel boyutunun
kisitlanmis olmasinin kanitlar1 olarak degerlendirilmektedir. Goriildiigii gibi Kibris
Cumhuriyeti’nin ige yonelik yetkileri bu sekilde kisitlanmugtir*®.

Kibris Cumhuriyeti’nin disa yonelik yetkileri bakimindan da kisith bir devlet
oldugu belirtilmekte, buna 6rnek olarak da kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal
boyutunun da ada halki agisindan siirlandirilmis olmasi gosterilmektedir. Garanti
Antlagsmast’nin  birinci maddesi Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir devletle
tamamen veya kismen siyasi veya iktisadi bir birlik icine girmesini de
yasaklamaktadir. Oysa yetkileri kisitlanmamis bir devletin egemenlik yetkisi sonucu
diger bir devletle siyasi veya ekonomik birlik i¢ine girme hakki vardir*®.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin digsal boyutu yaninda, Kibris
Cumhuriyeti’nin 2000 askeri gecemeyecek olan bir askeri giice sahip olmasi

Yunanistan ve Tirkiye’ye en ziyade misaadeye mazhar millet kaydini her tiirlii

8 Arsava, op. cit., sf. 47.

9 Bzersay, op. cit., sf. 36-37.

0 1bid. Ayrica Arsava’ya gore Kibris Cumhuriyeti ile ilgili olarak kendi kaderini tayin etme hakkinmn
digsal boyutu ile ilgili sinirlamalar garantor devletlerin ¢ikarlarini dengelemek igin getirilmistir.
Arsava, op. cit., sf. 45-47.
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antlasma ic¢in tanimasina uluslararasi antlagsmalarla karar verilmis olmasi da disa
yonelik olarak yetkilerinin kisitlandiginin kanitlaridir*®*.

Adada 1960 Anayasasi ile kurulan diizen, 1963 yilinda islevini yitirmistir.
Irklar1 ve dinleri farkli olan, homojen 6zellikleri bulunmayan iki ayr1 gruptan bir ulus
yaratmanin zorlugu Kibris uyusmazliginda bir kez daha karsimiza ¢cikmistir. Kibrish
Rumlarin Kibrish Tirklerin bir azinliktan daha fazla olmadigi konusundaki inanglari
ve devlet yonetimindeki s6z haklarmi kullandirmama ¢abalari, Kibrisli Tiirkleri
kendi idari mekanizmalarmi kurmaya itmistir. Bunu gerceklestirirken Kibrish
Tirklerin ¢abalar ayrilik¢1 hareketler yiirtitmek degil, giindelik yasamlarin1 devam
ettirebilmekti*®%.

Kibrisli Rumlar kendilerinin adadaki ¢ogunlugu olusturdugunu, yabanci
giicler tarafindan kendilerine kabul ettirilen anayasa yiiziinden, adadaki niifusun
azmligmi  olusturan Kibrishh  Tiirkler karsisinda  haksizliga ugradiklarimi
diisiintiyorlardi. Ancak ortada bir devletin esit kurucular1 olarak kabul edilen iki ayri
toplum vardi, bu durumda bir tarafin sayica {istiinliigiiniin 6nemli olmadig1 kabul
edilmelidir®.

1963 yilinda, anayasada Tirk tarafinin adanin yonetimi ile ilgili sahip oldugu
haklar1 ellerinden almak igin Makarios’un anayasada birtakim degisiklikler yapma

cabasi, Kibrish Tiirkler tarafindan endiseyle karsilanmis ve Dr. Kiigiik tarafindan

reddedilmistir*®.

1 Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt, op. cit., sf. 38.

462 Giret Hiirsoy, “Etnik Realite Kapsaminda Kibris Sorunu,” Uluslararast Hukuk ve Politika, C. VI, S.
21 (2010), sf. 41-42. Ancak Kibrishi Tiirklerin kendi giinliik yasamlarini siirdiirebilmek ve
giivenliklerini saglamak i¢in kurduklart bu mekanizmalar1 ayrilik¢1 bir hareket olarak nitelendirme
cabalari da vardir. Hiirsoy, “Kuramlar ve Kibris Sorunu Uzerine Cikarimlar,” sf. 264.

%83 Ertekiin ve Necatigil, op. cit., sf. 16.

% S5z konusu degisikliklerle iki toplumluluk esasina dayanan yargl, polis ve jandarma teskilatlarinin
bu 6zelliklerine son verilmek istenmekteydi. Ayrica ordunun yapisi anayasa hiikiimlerinden farkli bir
sekilde diizenlenmek istenmekte, cumhurbagkant ve yardimcisinin veto haklarinin kaldirilmasi
amaglanmaktaydi. Yapilmak istenen diger énemli degisiklikler ise Temsilciler Meclisinin bagkan ve
yardimeilarinin iki toplum tarafindan elde edilecek ayri ¢ogunluklar tarafindan degil de, Temsilciler
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Anayasada yapilmak istenen degisikliklerle Kibrisli Tiirklerin ayr1 bir toplum
oldugunu kabul eden hiikiimlerin kaldirilmasi, getirilecek olan ve sadece bazi
ayricaliklar igeren yeni diizenlemelerle onlarin azinhik statiisiine distiriilmesi
amaclanmaktaydi. Makarios’un bu ¢abalarimin ardindan adadaki huzursuzluk giin
yiiziine ¢ikmis, Kibrishi Tiirklere karsi saldirilar baglamisti. Bu donemde BM Genel
Sekreterligine bir mektup yazan Dr. Kiiciik, Kibris Cumhuriyeti BM temsilcisinin
ada niifusunun temsilcisi olarak kabul edilmemesi gerektigi, temsilcinin sadece
Kibrisli Rumlari temsil ettigini bildirmistir. Buna ragmen BM’deki temsilcilikle ilgili
herhangi bir degisikligin olmadigi gérﬁlmektedir465.

Kibrishh Tiirk Bagkan Yardimcisi, Kibrishi Tiirk Bakanlar ve diger Kibrish
Tirk yetkililer, bakanliklarima veya Bakanlar Konseyi toplantilarina kabul
edilmemis, yasanan gatismalar nedeniyle adada yasayan Tiirklerin 6nemli bir kismi
koylerini terk etmek, adanin daha giivenli bolgelerinde gé¢men olarak yasamak
zorunda kalmistir. 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile
adadaki c¢atismalarin engellenmesi i¢in bir BM Baris Giicii’'niin (UNFICYP)
olusturulmasina karar verildi. Ancak yasananlar, Baris Giicli'nlin catigmalari
engelleyemedigini  gostermektedir. Kibrishi  Tiirklere yapilanlar ekonomik
durumlarin1 bozmus, birgok Kibrishi Tiirkiin issiz kalmasina neden olmustur466.

1963 yilinda yasananlarin ardindan Kibrisli Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti’nin

idaresindeki varliklar1 fiilen sonlanmistir. Kibris’ta bu dénemde yasananlar, Isci

Meclisi tarafindan bir biitiin olarak segilmelerini ve devlet memurlar1 sayilarinin iki toplumun
niifuslar1 oranina gore belirlenmesini saglamakti. Rauf Versan, “Kibris Uyusmazliginin Gergekleri ve
Bunlara Iliskin Baz1 Miilahazalar,” MHB, C. XXV, S. 1-2 (2005-2006), sf. 667.

%85 Biliikbasi, op. cit., sf. 416.

466 Altug Giinal, “Hakli Savag Teorisi Cercevesinde Kibris ve Kosova Sorunlari’nin Karsilagtirilmasi,”
Kibris Arastirmalar1 Dergisi, C. XVI, S. 38 (2010), sf. 76. 1963 ve 1964 yillarinda, 25.000 civari
Kibrisli Tiirk’iin gégmen durumuna diistiigii belirtilmektedir. Buna karsin, yerlerinden olan Kibrish
Rumlarin sayis1 ise 1000 bile degildi. 1970 yilinda 1300 civar1 Kibrishi Tirkiin evine dondiigii
goriilmekte, ancak geriye kalanlarin adanin fiilen bolinmesinden yol agan olaylar basladiginda
evlerine dénememis durumda olduklar1 goriilmekteydi. Ayla Girel ve Kudret Ozersay, Kibris’ta

Milkiyet ve Siyaset Kibris’taki iki Toplumun ‘iki-b6lgelilik’ ve ‘Insan Haklari® Temelindeki
Catismasi, The Peace Research Institute Oslo Raporu, 2006, sf. 3.
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Partisi (Britanya) lideri Harold Wilson tarafindan “kontrollii genocide” olarak ifade
edilmistir®®’.

Calistiklar islerden uzak kalan Kibrisli Tiirkler, BM Baris Giicii’niin adaya
gelmesinin ardindan gorevlerine geri donmek istemislerdir. Ancak Makarios’un
onlara cevabi1 bunun ancak siyasi bir ¢0zlime ulasilmasinin ardindan
gergeklesebilecegi yonilinde olmustur. Bu durum, genellikle Kibrish Tiirk ve Rumlar
arasinda sirasiyla 30 ve 70 oranlarinda paylastirilan idari gorevlerinin tliimiiniin
Kibrisli Rumlarin kontroliine ge¢mesine neden olmustur. Boylelikle Kibrish
Tirklerin diglanmas1 cabalar1 aciga ¢ikmistir. Kibrisli Rumlarin bu cabalar1 kendi
yasamlarii siirdiirebilmeleri ve gilivenliklerini saglayabilmeleri, giindelik islerini
diizenleyebilmeleri i¢in Kibrisli Tiirklerin 6nce Otonom Kibris Tiirk Yonetimi’ni,
ardindan Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD)’ni kurmalarini gerektirmisti*®®.

Kibris’ta hedeflenen bir ortaklik formiiliiniin bulunmasiydi. 1960 yilinda
kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde ortaklik devletinin gereklilikleri Kibrishi Tiirklere
kars1 yerine getirilmemeye calisilmistir. Bu gibi durumlarda, genellikle bir arada
yasayan Ve homojen olmayan topluluklarin ayr1 halklar1 olusturduklar1 ve ayr1 ayri
kendi kaderini tayin etme hakkini kullanma gabalar1 giindeme gelmektedir. Adada
yasananlar da Kibrishi Tiirkleri kendi kaderini tayin etme hakkini ayri olarak

kullanabilecek bir halk olduklar iddialarim giindeme getirmeye itmistir*®®.

7 Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt, op. cit., sf. 81.

%88 Ertekiin ve Necatigil, op. cit., sf. 13. Kibris Rum yonetimi Kibris Cumhuriyeti’ni devam ettirdigini
ve adadaki tek yasal hiikiimetin kendisi oldugunu uluslararasi topluma kabul ettirmistir. Kibrish
Rumlar, Kibris Cumhuriyeti Anayasast’nin belirli hiikiimlerinin uygulanamamasini zaruret doktrini
iizerine oturtmus, Kibris Cumhuriyeti’ni yasalara uygun olarak devam ettirdiklerini savunmuslardir.
Kibrishi Tiirklerin buna kars: ileri siirdiikleri goriise gore Kibrisli Rumlarin Kibris Cumhuriyeti’ni
devam ettirmeleri miimkiin degildir. S6z konusu durumun kabulii 1960 Anayasasi yaninda, Kibris
Cumhuriyeti’ni kuran antlasmalara da aykirilik olusturacaktir. Ayla Giirel, Kibris’ta Yerinden Olmak:
Sivil ve Askeri Catismanin Sonuglari, The Peace Research Institute Oslo Raporu, 2012, sf. 2.

9 A. Fiisun Arsava, “Kibris Uyusmazhgi’'nda Coziim Stratejileri,” Kibris Arastirmalari Dergisi, C.
XVI, S. 38 (2010), sf. 22.
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Kibrishi Tirklerin adanin yonetiminden ve devlet islerinden dislanmaya
calisilmas1 Devletler Arasindaki Isbirligi ve Dostga iliskiler Bildirisi’ne de aykiridir.
Bildiriye gore bir devlet igerisinde yasayan tiim gruplarin hiikiimette temsil edilme,
politik islemlerde higbir ayrimciliga ugramadan yer alma haklar1 vardir. Bununla
yapilmak istenen, Kibrish Tiirklerin ellerinden bu haklarinin alinmasiydi.

Kibrishi Tiirklerin kotii kosullarda ve umutsuzluk i¢indeki yasayiglar1 1974
yilindaki gelismelere kadar siirmiistiir. Ayn1 zamanda, iki toplumun o ddénemki
liderleri olan Rauf Raif Denktas ve Glavkos Clerides’in 11 Haziran 1968 yilinda
Beyrut’ta gorlismesiyle baslayan toplumlararasi goriismeler de bu sirecte devam
etmistir470.

Tirkiye adada kurulacak olan bir federasyonun sorunlari c¢ozecegini
belirtirken, Kibrishh Rumlar arasindaki uyusmazliklar da hissedilmeye baglamisti.
Makarios’un  enosisin  gerceklestirilebilir  olmadigim1  agiklamasi  adada
ongoriilemeyecek bir siirecin yagsanmasina neden olmustur. Kibrisli Tiirk ve Rumlar
arasindaki ¢atismanin yaninda, artik Kibrisli Rumlarin kendi aralarinda da ¢atismalar
baslamist. Yunanistan’da egemen olan Yunan askeri cuntasi, EOKA-B olarak anilan
sik1 enosisgiler ve Kibris’ta gorev yapmakta olan Yunanli subaylar, Makarios’a karsi
bir darbe diizenlediler. Bu darbe Makarios’un adadan kagip Nikos Sampson’un
liderligi ele gecirmesiyle sonuglandi. Darbeden bes giin sonra diger garantor
devletlerle ortak bir tutum belirlenmesi igin c¢aba harcayan ancak bunu
gerceklestiremeyen Turkiye, garantorliik hakkina dayanarak adaya askeri gikarma

yapma karart aldi*"™,

7% Sijha Boliikbasi, “The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement between
1954 and 1996,” International Journal of Middle East Studies, C. XXX, S. 3 (Agustos 1998), sf. 420.
1974’ten sonra da devam eden toplumlararasi goriigler i¢in bknz: Ibid., sf. 421 vd.

1 Evriviades, op. cit., sf. 263-264.
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3.1.4 KTFD’nin Kurulmasi

Turkiye 20 Temmuz 1974 tarihindeki ilk midahalesini gergeklestirdi.
Adadaki ¢atismalar buna ragmen durmayinca, adaya Tiirkiye tarafindan 15 Agustos
1974 tarihinde ikinci midahale de gergeklestirildi. Tirkiye gergeklestirdigi
miudahaleler yuziinden ¢ok fazla elestiri toplamistir.

Adada yasananlarin  Tiirkiye’nin  miidahalesini  gerektirdigi  kabul
edilmektedir; ancak midahale sirasinda kullanilan askeri gii¢ sonucu adanin fiilen
béliinmesi sonucunun dogmasi Garanti ve lttifak Antlasmalar1 ile BM Antlagsmasi
geregince Tiirkiye’nin  kabul etmis oldugu yiikiimliliikklere aykir1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu goriise gore Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinligi ihlal
edilmis, BM Giivenlik Konseyi’'nin adadaki c¢atismayr durdurmaya yonelik
kararlarina aykirihigin gerceklestigi kabul edilmistir®’?. BM Genel Kurulu adada
bulunan yabanci askerlerin buradan ayrilmasmma ve Kibris Cumbhuriyeti’nin
egemenligine, bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi gerektirdigine
iliskin 3212(XXIX) karar1 1 Kasim 1974 tarihinde almistir*”.

Turkiye’nin gergeklestirdigi iki askeri miidahalenin ardindan, yine Turk
silahl1 kuvvetlerinin destegiyle Kibrishi Tiirkler 1975°te tek tarafli olarak KTFD’ni
ilan etmistir. Rauf Denktas Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin Kibris’ta kurulacak
olan bir federasyonun anayasasi olarak degistirilmesini istedigini, KTFD’nin soz

konusu federasyonun kurulmasina kadar gergeklestirilmis bir teskilatlanma oldugunu

“72 Ibid.

*73 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3212(XXIX)&L ang=E&Area=RESOL
UTION (Erisim Tarihi: 9 Mayis 2013). Garanti Antlagmasi’nin dordiincii maddesi geregince Tiirkiye,
Yunanistan veya Britanya’nin bu antlasma hiikiimlerinden birinin ihlalinin s6z konusu olmasi halinde,
birlikte veya bu miimkiin degilse bireysel olarak yine bu antlagma hiikiimleriyle olusturulan durumu
saglamak i¢in harckete gegme yetkileri vardir. Antlagsmanin metni:
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/484B73E4F0736CFDC22571BF00394F11/$file/Treaty
%200f%20Guarantee.pdf (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2013). Ancak bilindigi gibi Tiirkiye’nin
miidahalesini, fiziksel olarak Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin adada ayr1 bolgelerde yasamaya
baglamas1 sonucunun dogmasina yol agmustir. Bu fiili ayrilig1 Kibrislt Tiirklerin ayr1 bir halk olarak
kendi kaderini tayin etme hakk: iddialar1 takip etmistir. Tirkiye’ye yoneltilebilecek bir elestiri
miidahalesinin adadaki eski diizeni saglamaktan uzak birtakim sonuglari dogurmus olmasidir.
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bildirmistir*™. KTFD Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiinde bagimsiz Kibris Federal
Cumhuriyeti’nin kurulmasmin hedef alindig1 belirtilmekteydi. Anayasanin ikinci
maddesinde ise KTFD’nin Kibris Federal Cumhuriyeti’'ne agik¢a taninan yetkiler
disinda kalan yetkileri kullanacag: yaziliydi.

BM Giivenlik Konseyi 12 Mart 1975 tarihli ve 367 sayili karariyla biitiin
devletlere Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina, egemenligine ve biitiinliigiine
saygl duyma cagirist yapmustir. Kibrish Tiirklerin olusturduklar federe devlet bu
kararda toplumlararas1 goriismeleri olumsuz olarak etkileyecek tek tarafli bir karar
olarak degerlendirilmistir475.

Tirkiye’nin adaya miidahalesinin ardindan Kibris Cumhuriyeti adi altinda,
Kibrisli Rumlarin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na iki basvuruda bulunmasi
sonucunu dogurmustur. Burada Komisyon onine getirilen iddialar, Tlrkiye’nin
miidahalesinin miilkiyet hakki ve buna benzer bircok insan hakki ihlaline neden
olduguna iliskindi.

Komisyon 6nlne getirilen iddialar1 goriisiilebilir bulmustur. Komisyon’un bu
yaklasimi bagvurunun uluslararasi toplum tarafindan Kibris adasindaki yasal devlet
olarak taninmaya devam eden Kibris Cumhuriyeti adina yapildigim1 kabul ettigini
gostermistir. Komisyon’a gore Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile ilgili olarak

yasanan sorunlar onun temsiliyetine etki etmeyecektir. Komisyon’un Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin kendi iilke sinirlart  diginda

ara Toluner, op. cit., sf. 359. Denktag, KTFD’nin ilanin1 ilerde kurulmasi istenen federasyonun bir
kanadini olusturmaktan farkli bir ama¢ tasimadigini belirtmistir. Ancak Denktas’in temel arzusunun
Kibris’ta olusturulmak istenen iki ayr1 devletin oldugu ve KTFD’nin bu yonde atilmig bir adim oldugu
degerlendirmesini yapan goriisler de vardir. ilgili goriisiin ayrmtilari igin bknz: Niyazi Kizilyiirek,
Daha Onceleri Nerelerdeydiniz? Diinden Bugiine Kibris Miizakereleri, 1. B., Istanbul, Birikim
Yaynlari, 2009, sf. 46-47.

#75 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/367 (Erisim Tarihi: 9 Mayis 2013)
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gerceklestirdigi askeri operasyonlardan da sorumlu tutulabilecegini belirtmesi 6nemli
bir husustur®’.

Komisyon Turkiye’nin midahalesinin birgok Kibrisli Rumun zorla adanin
giineyine go¢ etmesine ve bu kisilerin kuzeye donememesine neden oldugu, bu
durumun ailelerin béliinmesi sonucunu dogurdugu sonucuna varmistir. Kibrisli Rum
askeri personel ve siviller Tiirkiye’de tutuklu bir halde bulundurulmus, bu kisilere
yeterli yiyecek verilmemis, gereken saglik Onemleri alinmamistir. Komisyon,
Tiirkiye’den gelen askeri kisilerin sorumlulugu altinda gergeklesen 6liim, insanlik
dis1 muamelelerden de bahsetmistir. Tiim bu uygulamalar1 Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’ne aykirt bulan Komisyon, bu uygulamalarin Rumlara kars1 s6z konusu
olmast nedeniyle ayrimcilifi yasaklayan sozlesme maddesine de aykiriligin
gergeklestigini belirtmistir. Komisyon’a gore Tiirkiye, burada 6zetlenen insan haklar

ihlallerinin  sorumlusudur *7 .

Uluslararas1 toplumun Tiirkiye’ye ve adaya
gergeklestirdigi miidahaleye olan bakis acisi, bu kararlarda goriilmektedir.

KTFD’nin yonetim seklinin Tirkiye’nin yonetim seklinden esinlenilerek
olusturuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan ithalat, ihracat ve glimriik
kurallar1 burada da uygulanmaya baslanmisti. Para birimi Tiirk liras1 olarak

benimsenmis, uluslararasi posta islemleri i¢in Tiirkiye’de bulunan Mersin, Kibris’in

kuzeyinin dahil oldugu posta alan olarak kabul edilmisti*’®.

476 7aim M. Necatigil, Kibris Uyusmazligi ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Ankara, Turhan Kitabevi,
2005, sf. 5-9.

7 Tirkiye’'nin adaya miidahalesi sirasindaki tutuklamalardan ve bu kisilerin Tiirkiye’ye
gotiiriilmesinden Tiirkiye’yi sorumlu tutan Komisyon, miidahalenin ardindan bazi Kibrisli Rumlarin
tutuklanmasindan  Tirkiye’nin sorumlulugunun bulunmadigimmt  belirtmigtir. Ibid., sf. 11-12.
Komisyon’un Kibris Cumbhuriyeti’nin iiclincii bagvurusunda belirttigi diger hususlar da onemlidir.
Komisyon’a gore Kibris’1 ikiye ayiran hat Tiirkiye’den gelen askerler tarafindan korunmaktaydi; bu
durum ise yasanan ihlallerin Tirkiye’ye atfedilebilir oldugunu gostermekte ve Tiirkiye nin
sorumlulugunun kabuliinii gerektirmektedir. Komisyon, Tiirkiye’nin savundugu Kibris’in kuzeyinde
gerceklestirilen uygulamalardan KTFD veya KKTC’nin sorumlu olduguna iligkin goriisiine hicbir
zaman sicak bakmamustir. Ibid., sf. 20-21.

*® Frederica M. Bunge, Cyprus, a Country Study, C. XXII, Foreign Area Studies, American
University, 1980, icinde Ellen Laipson, “Government and Politics,” sf. 164-165.
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1974 yilinda yasanan toplumlararasi ¢atismalarin ve darbenin ardindan
yapilan goriismelerde bir uzlasiya vartlamamistir. Bu durumu ortaya koyan Turkiye
isgalci gii¢ olarak nitelendirilmesine neden olan miudahalelerin gercek amacinin
adayr bolmek degil, adada bulunanlarin giivenligini saglamak oldugunu One
stirmiistiir*’®. 1974 sonrasindaki goriismelerde de adada iki topluma da giiven veren
bir sistemin kurulmasi saglanamamis, KKTC’nin kurulmasina giden siire¢, bu durum

nedeniyle hiz kazanmistir.
3.2 KKTC ve Devletlerin Taninmasi

Turkiye’nin midahalesi sonucunda Kibrisli Tirklerin ¢ogunlugu adanin
kuzeyinde, Kibrisli Rumlarin ¢ogunlugu ise adanin giineyinde toplandi. 2 Agustos
1975 tarihli Viyana Antlagmasi ile istemeleri halinde adanin giineyinde kalan Kibrish
Turklere adanin kuzeyine yerlesebilmesi, tam tersinin de yine istemeleri halinde
Kibrisli Rumlar i¢in gegerli olmasi kararlastirilmistir.

Kibrishi Tirklerin toplumsal belleklerinde 6nemli bir yeri 1963-74 yillari
arasindaki donemde adadaki ortak yonetimden dislanmalari, mevkilerinin gasp
edilmesi ve yasamlarinin tehlikeye girmesi tutmaktadir. Kibrisli Rumlar igin ise ayni
etkiyi aday: fiilen ikiye bdlen ve Kibrisli Rumlarin bir kisminin gégmen konumuna
diismesine neden olan Tiirkiye miidahalesi yaratmigtir*®°.

Tiirkiye’nin miidahalesinden once de adada bir halki olusturan iki toplum
olduklar1 kabul edilen Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda ¢atismalar vardi.

Adada bir ulus insa edilememisti. Tiirkiye’nin miidahalesi adada yasanan siddetin

" Hasan Duran, “BM ve AB Cercevesinde Kibris Sorununa Giincel Bir Bakis,” DUSBD, S. 21
(Agustos 2008), sf. 120.

0 Giirel ve Ozersay, op. cit., sf. 35, Tozun Bahgeli, “Searching for a Cyprus Settlement: Considering
Options for Creating a Federation, a Confederation, or Two Independent States,” Publius, C. XXX, S.
1 (Kig-ilkbahar 2000), sf. 205-206.
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son bulmasma yardimci olmustur; ancak uyusmazlik farkli boyutlar kazanarak
gliniimiize kadar devam etmektedir*®".

3.2.1 KKTC’nin Ilam

KKTC’nin ilanindan 6nce adada Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin bir
araya gelmesi cabalarinin sergilenmistir. Gergeklestirilen gériismelerde federasyon
tezi tizerinde galismalar yapilmis; ancak bir ¢6ziime ula§1lamam1st1r482. Bu durumun
da etkisiyle 15 Kasim 1983’te KTFD parlamentosu oybirligiyle KKTC’yi kurmus,
Denktas ise yeni devletin ilk cumhurbaskani olmustur. Dénemin Kibrisli Rum lideri
Andros Kyprianou, Denktas ile goriismelerinin bagimsizlik ilaninin iptal edilmesinin

ardindan yeniden baglayabilecegini belirtmistir*®®

. KKTC’nin ilanina ragmen Kibrish
Rumlardan olusan Kibris Cumhuriyeti devlet olarak, bu devletin de facto olarak
sadece adanin glineyini idare eden hiikiimeti ise adanin tlimiinii temsil eden hiikiimet
olarak taninmaya devam etmistir*®*.

Kibrishi  Tiirklerin ayr1 bir devlet kurdugunu ilan eden bagimsizlik
bildirisinde, bu durumun iki esit halkin kurduklar1 bir federasyonu engellemeyecegi,
bagimsizlik ilanimmin bdyle bir federasyonun kurulabilmesi igin gerekli sartlarin
tamamlanmasin1  kolaylastirabilecegi inanciyla gergeklestirildigi  belirtilmistir.
Bildiriye gore kalic1 bir ¢oziim i¢in kararli bir sekilde hareket edecek olan KKTC nin
baska bir devletle birlesmesi s6z konusu olmayacaktir. Bildiride Kibrisli Tiirklerin
“iki halk” arasindaki biitiin sorunlarin baris¢1 bir sekilde ¢oziilmesi igin BM Genel
Sekreteri’nin gozetimi altinda miizakerelerin yiiriitiilmesini istedigi belirtilmektedir.

KKTC’nin bagimsizligina iliskin olarak bir referanduma gidilmese de,

bagimsizlik fikrini benimseyen siyasi partilerin gerceklestirilen se¢imlerde oldukca

481 Yilmaz, op. cit., sf. 74.

*®2 Giinal, op. cit., sf. 77.

483 Grant, op. cit., sf. 132, Boliikbasi, op. cit., sf. 423.

*84 Costas M. Constantinou ve Yiannis Papadakis, “The Cypriot State(s) in situ: Cross-ethnic Contact
and the Discourse of Recognition,” Global Society, C. XV, S. 2 (2001), sf. 128.
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yuksek oy almasi ve KKTC anayasasinin referandum ile kabul edilmesinin,
bagimsizlik ilanin1 mesru kildig1 goriisii ileri siiriilmektedir*®®.

KKTC Kibrish Tiirklerle Rumlarin arasinda yasananlara karsi olusan tepkinin
bir Grinddir. Bu tepki sonucu, bugiin adada de facto olarak iki devlet mevcuttur.
KKTC agisindan olay1 degerlendirdigimizde, bugiin daha ¢ok kabul goren beyan
edici teoriye gore taninmamanin, devlet olmaya engel olmadigi ileri siiriilebilir*®.

1960 Antlasmalarma aykirt oldugu kabul edilen KKTC, su anda sadece
Turkiye tarafindan bir devlet olarak tanmmistir. Devlet olabilmek igin sahip
olunmasi gereken kriterlere KKTC’nin sahip oldugunu belirten yazarlar vardir. Bu
gorls cercevesinde, KKTC’nin belirli bir niifusunun oldugu, belirli bir iilke parcasina
ve etkin bir hiikiimete sahip oldugu belirtilmekte, KKTC’nin bagimsiz ve egemen
oldugu savunulmaktadir®®’.

Ancak KKTC’de etkin olan otoritenin kim olduguna iliskin olarak bir
tartisma mevcuttur. GlUnimizde KKTC’deki polis giclnin Turkiye’deki ordunun
denetiminde olmasi KKTC’nin bagimsiz olduguna iligkin olarak soru isaretleri
olusturmakta, bu durum da uluslararasi toplumun KKTC’ni bagimsiz ve egemen bir

devlet olarak goriilmemesine neden olmaktadir *®®

. Kibnishi Tiirklerin ayrilmasi
sonucu olusan KKTC’nin bagimsizlik miicadelesi esnasinda Tiirkiye’den yardim

aldig1 savunulmaktadir. TUrkiye’nin ekonomik ve askeri desteginin KKTC’nin

kurulmasmin ardindan da devam ettigi belirtilmektedir. Bu durum da KKTC’nin

*8 Giinal, op. cit., sf. 109.

“8 pernthaler, op. cit., sf. 140

*®7 Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri-11,” Manas Sosyal Bilimler Dergisi, C. 111, S.
6 (2003), sf. 188. KKTC’nin devlet olmak i¢in gereken ii¢ kritere sahip oldugunu belirten, ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu durumu goz 6niinde bulunduramadigini, degerlendirmelerini
sadece KKTC’nin kurulmasi sartlar1 ve adadaki Tiirk ordusunun mevcudiyetiyle sinirlandirdigin
belirten goriis icin bknz: Zaim M. Necatigil, “Judgement of The European Court of Human Righrs in
the Loizidou Case: A Critial Examination,” Journal of International Affairs, C. IV, S. 3 (Eylil-Kasim
1999), sf. 155.

488 Clement Dodd, Annan Plani ve Kibris Sorunu, YUHFD, cev. Ceren Su, C. I, S. 1 (2004), sf. 115.
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bagimsiz ve egemen bir devlet olarak kabul edilmemesini saglayan bir diger
unsurdur®®®,

Yukarida degerlendirilen unsurlara bakildiginda KKTC’nin gercekten
bagimsiz bir devlet olup olmadigma iliskin olarak uluslararast toplumda soru
isaretleri olustugu goriilmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’den gelen niifusun
KKTC’ye yerlestirilmis olmasi da uluslararasi toplumun dikkatini ¢eken unsurlar

arasindadir*®°

. Ancak Turkiye’den KKTC’ye ger¢eklesen niifus akiminin mevsimlik
isgilerden ve turistlerden ibaret oldugunu, bunun disinda Turkiye’den gelen
bireylerden KKTC vatandasligini kazanmak isteyenlerin belirli kosullar1 yerine
getirmelerinin aranacagi Denktas tarafindan belirtilmistir*®.

BM Givenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983 tarihli ve 541 sayili karar1 da
KKTC’nin bagimsizliginin hukuka aykiri oldugunu belirtmektedir. Bu karar,
devletlere bu olusumu devlet olarak tanimama ¢agrisinda bulunmaktadir. KKTC’nin
ilaninin 1960 Antlagsmalarina aykiri oldugu belirtilmis, ilanin geri alinmasi
istenmistir*®*. Kararda Kibrishi Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti’nden ayrilmalarinin

kinandig1 goriilmektedir. Ancak bu tutumu elestiren bir goriise gore, Kibrish

Tiirklerin bu girisimi Kibris Cumhuriyeti’nden ayrilma olarak nitelendirilmemelidir;

8 Evren Altinkas, “Kibris Sorunu, Tiirk Dis Politikasi ve Uluslararast Hukuk,” Uluslararasi
Iliskilerde Giincel Konular ve Tiirkiye, Ed: Cenap Cakmak, Nejat Dogan ve Ahmet Oztoprak, Ankara,
Seckin Yayincilik, Temmuz 2012, sf. 56. Kibrish Tiirklerin kendi kaderini tayin hakkini temsil eden
KKTC’nin egemenlikten yoksun bir kukla devlet olarak nitelendirilmemesi gerektigini savunan goriig
icin bknz: Peternthaler, op. cit.,, sf. 141. Palmer de Tirkiye’'nin KKTC’ye yaptig1 ekonomik
yardimlarin biiyiikliigiine dikkat gekmektedir. Palmer, op. cit., sf. 444. Ote yandan, KKTC’nin etkili
bir yénetime sahip oldugunu belirten mahkeme karar1 oldukca dnemlidir. Ingiliz Mahkemeleri niinde
goriilen Heserides Hotels and another v. Agean Holidays and Another davasinda verilen kararda,
KKTC’nin etkili ve kendini idare edebilen yapidaki bir i¢ yonetime sahip oldugu belirtilmistir. Karar
metni icin bknz: http://embargoed.org/downloads/Hesperides3.pdf (Erisim Tarihi: 12 May1s 2013), sf.
2.

0 Robin White, “Recognition of States and Diplomatic Relations,” The International and
Comparative Law Quarterly, Ed: A. (Vaughan) Lowe and Colin Warbrick, C. XXXVII, S. 4 (Ekim
1988), sf. 983.

1 http://www.cyprus-conflict.net/turkish_settlers.html The New York Times, 23 Ocak 1991 (Erisim
Tarihi: 28 Mart 2013)

92 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/541(1983) (Erisim Tarihi: 26 Mart
2013)

129


http://embargoed.org/downloads/Hesperides3.pdf
http://www.cyprus-conflict.net/turkish_settlers.html
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/541(1983)

1960 Antlasmalar ile kurulan Kibris Cumhuriyeti etnik ¢atigmalar sonucunda bir
ortaklik devleti olma 6zelligini yitirmistir. Kibrishi Tiirklerin ayrilmis oldugu devlet,
1960 Antlagmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti degildir4g3.

BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 11 Mayis 1984 tarihli ve 550 sayili
kararda ayrilik¢t hareketler sonucu kurulan KKTC’nin taninmamasi gerektigi
yinelenmekte, bu ayrilikgr olusuma yardim edilmemesi ¢agrisi yapilmaktadir. Bu
kararda KKTC’de yapilan anayasa referandumu, se¢imler ve Tiirkiye ile KKTC
arasinda yapilan diplomatik temsilci degisimleri endiseyle karsilanmigtir*®.

BM Guvenlik Konseyi’nin KKTC’nin taninmamasina yo6nelik Kkararlari,
onemli oranda kabul gérmiistiir. Ancak karsit tutum belirleyen yazarlar Glvenlik
Konseyi’nin bir yargi organi olmamasina ragmen, Kibris’la ilgili kararlarina bir yargi
organi karar1 etkisi taninmasini elestirmektedir. Bu elestirilere gore BM Gilvenlik
Konseyi kararlarina uluslararasi barigin saglanma g¢abasindan 6te olan bir yargisal
karar etkisi taninmamalidir. BM Giivenlik Konseyi Kibrish Tiirkler olarak kurulmus
olan devleti yasal olmayan ve gecersiz olarak nitelendirmistir. Ancak bu
nitelendirmeleri yapmak, bir yargi makaminin gorev alanina girmekte, Kibrish
Tirklerin kendi kaderini tayin etme hakkii kullanmasi bu kararlar nedeniyle
engellenmektedir*®.

BM Guvenlik Konseyi’nin kararlari ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken
bir diger nokta bu kararlarda Kibrishi Tiirklerin KKTC’yi kurarken kendi kaderini

tayin etme hakkina dayandiklari iddialarinin, bir zeminden yoksun oldugunun kabul

edilmis olmasidir. Bunun yaninda, uluslararas: toplum adanin Kibrishi Rumlardan

98 Ayrica bu karar, Kibrish Tiirkler iizerinde ¢6ziime ulasilmast ydniinde baski uygularken, Kibrisht
Rumlar tizerinde herhangi bir baski uygulamadigi i¢in de hos karsilanmamistir. BM’nin Kibris sorunu
ile ilgili olarak Kibrishi Tiirkler ve Rumlari esit kabul ederek girdigi ¢oziim arayislarina aykirilikla
elestirilmektedir. Ertekiin ve Necatigil, op. cit., sf. 23-24.

9% http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/550(1984) (Erisim Tarihi: 26 Mart
2013)

*%% Ertekiin ve Necatigil, op. cit., sf. 31-42.
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olusan hikimeti, adanin tiimiiniin hiikiimeti olarak kabul etmistir. Britanya
hiikiimetinin konuyla ilgili tutumu ise soyle olmustur: 1960 Anayasasi halen
yiriirliktedir, ancak bazi1 hiikiimleri uygulanamamaktadir. Britanya’ya gore,
KKTC’yi tanimak hem BM Gilvenlik Konseyi Kkararlarina aykir1 olacak, hem de
Kibris’taki boliinmisliigii garantileyecektir. Bu cercevede, doktrinde Londra’da
bulunan KKTC ofisinin diplomatik temsilci olarak kabul edilemeyecegi, KKTC’nin
herhangi bir sekilde taninmasinin sdz konusu olamayacag; ileri siiriilmektedir*®.

Giliniimiizde Kibris’taki Rumlarin adanin kuzeyini Tiirkiye’nin isgal ettigi
bolge olarak nitelendirdigi goériilmektedir. Bunun yaninda, adanin tek mesru
hiikiimeti olarak taninan Kibris Hiikiimeti, uluslararasi topluma adanin kuzeyindeki
liman ve hava alanlarinin uluslararasi toplumun ulagim ve ticaretine kapandigini ilan
etmistir497.

Bugiin Kibrisli Rumlardan olusan yonetim KKTC i¢in sdzde devlet
nitelendirmesini yaparken, Kibrish Tiirkler Kibris Cumhuriyeti oldugunu iddia eden
ve Kibrisli Rumlardan olusan yonetim i¢in Giiney Kibris Rum Yd6netimi ismini
kullanmaktadir. Toplumlararas1 goriismelerde Kibrisli Rumlarin liderleri Kibrish
Tiirkler tarafindan Kibris Rum lideri olarak anilmakta, Kibrisli Tirklerin liderleri ise
karsi tarafga Kibris Tiirk lideri seklinde ifade edilmektedir. Goriildiigii Uzere devlet
bagkan1 gibi sifatlarin kullanilmasi, birbirlerini yasal devlet olarak tanimama
yariginda olan iki taraf i¢in de s6z konusu olmamaktadir*®.

Fiilen bir devlet olarak nitelendirilen KKTC’nin iilke disindaki bir giliciin

kuvvet kullanmasi yontemi ile meydana geldigi yoniindeki temel algi, onun devlet

olarak taninmamasi sonucunu dogurmustur. Bu goriise gore Tiirkiye’nin Kibris’1

% \White, loc. cit.
*7 Giinal, op. cit., sf. 77.
“%8 Constantinou ve Papadakis, op. cit., sf. 130.
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isgal etmesi sonucunda KKTC dogmustur, KKTC bu noktada Stimson doktrini ile
bagdastlrllmamaktad1r499.

Bugiin sadece Kibrisli Rumlarin temsil edildigi devlet kurumlar1 hukuka
uygun kabul edilmektedir. Uluslararast toplum Kibrishi Tirklerin kendi kaderini
tayin etme hakkina dayanarak kurduklarit KKTC’yi bir devlet olarak tanimamaktadir.
Kibris’ta yasanan etnik ¢atismalar sonucunda kendi kaderini tayin etme hakkina
dayanilarak ayr1 bir devlet kuruldugu uluslararasi toplum tarafindan gegerli bir neden
olarak kabul edilmemis, KKTC’nin taninmasi sonucunu dogurmamaistir.

3.2.2 Tammmamus Bir Devlet Ornegi: KKTC

Uluslararas1 toplum Kibris 6rneginde ayrilmanin son care olduguna ikna
olmamustir. Bu nedenle Kibrish Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti’nden ayrilarak yeni bir
devlet kurmalar1 olumlu bir tutumla kargilanmamistir. Taninmamig bir devlet 6rnegi
olan KKTC’nin bu 6zelligi ve bu o6zelliginin yol agtigi sonuclarin ayrintilariyla
incelenmesi gerekmektedir.

3.2.2.1 Kibrish Tiirklerin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki

KKTCyi bir devlet olarak tanimay1 reddeden goriislere gore, Kibris halki bir
bitiin olarak 1960 yilinda kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmistir. Bu nedenle
kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak adada yeni bir devlet kurulamayacaktir.
Bu goriis KKTC’nin taninmasi gerektigini savunanlar tarafindan kendi kaderini tayin
etme hakkimin dinamik bir hak oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir®®. Kendi
kaderini tayin etme hakki baski altinda yasamamay1 garanti etmek i¢in geliserek var
olmaya devam eder, bir kere kullanilmakla tilkenmez. Bunun yaninda, Kibrish

Tiirkler ve Rumlarin kendi kaderini tayin etme hakkini Kibris Cumbhuriyeti’nin

9 Fabry, op. cit., 175. KKTC’nin Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ne bir miidahalesi sonucu
olusmadigini belirten karsit goriise gore, miidahalenin yapildigr 1974 yili ile KKTC’nin kuruldugu
1983 yili arasinda dokuz yil vardir; KKTC, Tiirkiye’nin miidahalesi sonucunda kurulmamustir,
1963’te yasanan olaylarin vardig1 bir son nokta olmustur. Aksar, op. cit., sf. 215.

500 Ertekiin ve Necatigil, op. cit., sf. 26.
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kurulusu esnasinda kullanip kullanmadig tartigmali  bir husustur. Kibris
Cumbhuriyeti, yukarida da belirtildigi gibi uluslararasi toplumun isteginin bu yoénde
olmasi1 dolayisiyla, uluslararasi antlagsmalarla kurulmus bir devletti. Kibrish Tiirklerin
ve Rumlarin kendi kaderini bu yonde tayin etme isteklerinin bir {iriinii degildi.

Homojen toplumlarin yasadigr devletlerle ilgili olarak getirilen kendi
kaderini tayin etme hakkina iliskin sinirlandirici diizenlemeler, iginde yasayan halkin
kendi kaderini tayin etme hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurur. Kibris
orneginde, adada kurulan devlet homojen yapidaki bir insan toplulugunun yasadigi
bir devlet degildi. Bu gibi durumlarda ise farkli ozelliklere sahip insan
topluluklarinin her birinin kendi kaderini tayin etme haklarin1 garanti altina almak
i¢in ilgili devlette yasayanlarla ilgili olarak bu hakka iligkin kisitlamalar getirilebilir.
Bu kisitlamalarin  islevi ise farkli gruplar arasinda denge yaratilmasin
kolaylastirmaktir. Kibris Cumhuriyeti’nin yetkileri sinirli bir devlet oldugu ve bunun
kendi kaderini tayin etme hakkinin i¢sel ve digsal boyutlarinin smirlandirilmig
oldugu yukarida agiklanmisti. Kibris Cumbhuriyeti’nde yasayan iki farkli insan
grubunun her birinin kendi kaderini tayin etme hakkina sinirlamalar1 getirilmistir. Bu
durumda arzulanan iki halkin kendi kaderini tayin etme haklarini1 garanti altina almak
ve sadece birisinin iradesinin Kibris Cumhuriyeti’nin iradesi olarak kabul edilmesini
engellemektir>®*.

Eger Kibris halkini olusturan iki toplum olsaydi, kendi kaderini tayin etme
hakkina bu tarz smirlamalar getirmek anlamsiz olacakti. Bunun nedeni ise
toplumlarin kendi kaderini tayin etme haklarinin bulunmamasidir. Ancak halklarin
kendi kaderini tayin etme haklar1 vardir. Bu nedenle de Kibrishi Tiirk ve Kibrish

Rum halklarinin kendi kaderini tayin etme haklarina sinirlamalar getirilme ihtiyaci

%01 Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi,” sf. 45-57.
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duyulmustur. Kibrish Tiirklerin tek basina kendi kaderini tayin etme hakki bulunan
ayr1 bir halk oldugu bu nedenle kabul edilmelidir.

Devletler Arasindaki Isbirligi ve Dost¢a iliskiler Bildirisi'nin yedinci
maddesinde kendi kaderini tayin etme hakkinin kabul edilmemesi icin bir devlette,
burada yasayan herkesi temsil eden ve higbir ayrim goézetmeyen bir yonetimin
bulunmasi sartt1 aranmaktadir. Kibris 06rnegi incelendiginde, 1974 Oncesinde
yasananlar olaylarda Kibrishi Tiirklerin devlet yonetiminde s6z sdyleme haklarinin
ellerinden alinmak istendigi goriilmektedir. Bu cercevede Kibrishi Tiirklerin kendi
kaderini tayin etme hakkinin bulunmadigi veya bu hakkini kullanma iddialarini
gindeme getiremeyecekleri sdylenemeyecektir. Kibrishi Tiirklerin temsil edildigi bir
ortaklik hiikiimetinin bulunmamasi, onlarin kendi kaderini tayin etme hakkin

2 Buna ek olarak, uluslararasi toplumun

kullanmalarina olanak saglamaktadir
tamaminin Kibris Cumhuriyeti’nin hiikiimetini tiim aday1 temsil eden yasal hiikiimet
olarak tanimasi da elestirilmelidir. Bu hiikiimette s6z konusu bildiride kabul edilenin
aksine, Kibrisli Tiirklerin herhangi bir temsilcisi bulunmamaktadir™®,

Britanya egemenligi sirasinda adada kurulan yasama meclisinde Kibrish
Tiirklerin de kendilerini temsil edebilme haklarinin bulunmasi, Kibrisli Tirklerin
adanin yonetimine ve gelecegine iliskin olarak s6z sdyleme haklarinin bulundugunun
bir kabuliidiir. Bunun disinda, Ertekiin ve Necatigil’e gore 1960 Antlagsmalari
Kibrisli  Tirklerin Kibris Cumbhuriyeti’nin  kurulusu ve isleyisindeki ortaklik

statiilerini kabul etmektedir. Bu durumda Kibrishi Tiirkler bir halki olusturan ve

kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olmayan iki toplumdan biri degildir. Burada

%02 Uz, op. cit., sf. 71.
503 Ertekiin ve Necatigil, op. cit., sf. 11.

134



olusturulan diizene gore Kibrishi Tiirkler tek basina kendi kaderini tayin etme
hakkina sahip olan ayr1 bir halktir™®.

Annan Plan’nin iiciincii maddesi®® de Kibrish Tiirklerin de kendi kaderini
tayin etme hakkina sahip oldugunu kanitlar bir niteliktedir. Maddeye gore Kibrish
Tirkler ve Rumlarin ortak iradeleri, kurulacak olan Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi’ni, demokratik bir sekilde benimsenmistir. S6z konusu Anayasa, federal
makamlar ve olusturucu devletler ilizerinde baglayici bir hukuk normudur. Bu
durumda, Kibrishh Tiirklerin de kendi kaderini tayin etme hakkinin bulunmadigini
sOylemek, ad1 gegen Anayasa’nin kabuliinde iradelerinin aranmasi karsisinda zayif
bir goriis olarak kalacaktir.

Kibrishi Tiirklerin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olan bir halk
olduklar1 bu sekilde biraz daha netlik kazanmistir. Bu duruma ragmen Kibrish
Tiirklerin kurduklari devletin diger devletlerce taninmamasi, kendi kaderini tayin
etme hakkina sahip olan halklarin bu hakkin digsal boyutuna dayanarak kurulan yeni
devletlerin taninmasina her zaman olanak tanimadigin1 gostermektedir.

3.2.2.2 KKTC’nin Benzer Durumlarla Karsilastirilmas1 ve Devlet
Olarak Taninmasini Saglama Cabalar

KKTC’nin taninmamasina yonelik elestirilerde belirtilen noktalardan birisi
de, insan haklar1 ihlallerinin higbir sekilde mesru kilinamayacagidir. Bu goriise gore
ornegin Bosna-Hersek’te veya Kosova’da yasanan etnik catigmalar ile Kibris’ta

yasananlar arasinda bir fark yoktur. Sirplarin karsi ¢ikislarina ragmen olusan

* Ipid., sf. 15.
%05 Annan Plani’nin ingilizce metni igin bknz:
http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_April2004.pdf (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2013), sf. 18.
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olusumlarin devlet olarak taninmasi, buna karsin KKTC’nin taninmamasi ve
uygulanan ¢esitli ambargolarla cezalandirilmasi elestirilmektedir®®.

Devletlerin taninmas1 konusunda giincel bir gelisme de yukarida ayrintilariyla
deginilen Kosova oOrnegidir. Kosova’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmaya
baslamasinin ardindan, Kosova’nin KKTC’den farkinin ne oldugunun da belirtilmesi
gerekmektedir. KKTC’ye iliskin olan 29 Haziran 1999 tarihli ve 1251 sayili
kararinda BM Giivenlik Konseyi, Kibris sorununun tek vatandaglik, tek uluslararasi
hukuk stijeligi ve boliinmemis egemenlik kistaslarinin esas alinarak ¢oziilmesi
gerekliligini  belirtmistir. BM  Giivenlik Konseyi’nin kararina gore Kibris’ta
ulasgilacak olan ¢6ziimiin baska bir devletle birlesmeyi veya olusturulacak olan bu
yeni devletten ayrilmay1 dislamasi gerekmektedir507.

UAD Kosova ile ilgili olarak 6niine gelen davada BM Giivenlik Konseyi’nin
10 Haziran 1999 tarihli ve 1244 sayili kararinda Kosova’da BM tarafindan kurulan
yonetimin geciciligini kabul ettigine, Kosova’nin nihai statiisii hakkinda bir karar
vermedigine hitkkmetmistir. UAD’na gore Kosova ile ilgili BM Glvenlik Konseyi
kararlari, Kibris ile ilgili olanlarin aksine, sorunun ¢oziimiine iliskin kesin kistaslar
belirlemiyordu. UAD Kosova ve KKTC arasindaki farki bu sekilde BM Giivenlik
Konseyi kararlariyla agiklamistir. UAD tek tarafli bagimsizlik ilanlarinin uluslararasi
hukuk tarafindan yasaklanmadigini belirtmistir. UAD’na gére BM Guvenlik Konseyi
benzer durumlara iliskin kararlarinda tek tarafli bagimsizlik ilanlarinin kuvvet

kullanma yasagina veya jus cogens normlara aykirilik teskil ettigi goriisiini

benimsemis; ancak ayni tutum igine Kosova’ya iligkin kararinda girmemistir.

5% Bamanie, op. cit., sf. 447-448. Bu elestirinin Bosna-Hersek ile olan kismina yoneltilebilecek bir
cevap, Yugoslavya anayasasinda kurucu cumhuriyetlerin kendi kaderlerini tayin haklarinin kabul
edilmesi olabilir.

%07 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1251(1999) (Erisim Tarihi: 14 Mayis
2013)
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UAD’na gore Kosova hakkindaki danigma goriisii, benzer durumlara 6rnek teskil
edemeyecektir®®.

Kosova’da Kosovali Arnavutlarin Sirplarla birlikte yasama olanaginin
kalmadigina ikna olan uluslararast toplum, ayni yorumu Kibrishh Tiirkler ig¢in
yapmamistir. Doktrinde KKTC’nin taninmamasini elestiren goriise gore, Kibrish
Rumlarin  Annan Plani’m1  referandumda reddetmesinin  Kibrishh — Tirklere
bagimsizliklarini ilan etmeleri haricinde ¢6ziim yolu birakmayan bir durum olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu goriise gore Kibrisli Rumlar, Kibrisli Tiirklere
azinlik haklarindan baska haklar vermek istememekte, federal bir devlet sistemini
veya Kibrisli Tiirklerin devlet yonetiminde kendilerini temsil etmelerine olanak
saglayacak bir diger ¢Oziim yolunu benimsememektedirler. Annan Plani’nin
reddedilmesi ise bunun bir kanitidir. 1974’ten 6nce yapilanlar Kibrishi Tiirklerin
devlet yonetimine katilma cabalarim1 engellemeyi hedeflemisti. Tim bunlar
cercevesinde bagimsizliklarinin ilani, Kibrishi Tirkler i¢in son c¢are olarak
degerlendirilmelidir®®.

Kibrishi Tiirklerin KKTC’nin taninmamis olmasi nedeniyle uluslararasi spor
faaliyetlerine KKTC’yi temsilen katilmalari miimkiin olamamakta, Tiirkiye disindaki
ilkelerle dogrudan posta iletisimleri kuramamaktadirlar. Kibrishi Tiirkler uluslararasi

finansal piyasalara da katilmaktan alikonulmaktadir. Bunlarin yaninda KKTC’ye

direkt uguslarin gergeklestirilmesinin de miimkiin olmadigini gérmekteyiz.

%98 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2013) UAD’nin
Kosova ile ilgili kararinda mahkemenin dilinin KKTC’nin taninmasina iligkin umutlar1 sdndiirmeye
yonelik olduguna iliskin goriis i¢in bknz: Tufan Erhlirman, “Kosova Karar1 ve Kibris Tiirk Sagi’nin
hal-i pur melali,” http://alternatifim.org/2012/01/02/kosova-karari-ve-kibris-turk-saginin-hal-i-pur-
melali/ (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2013). UAD’nin Giivenlik Konseyi kararmin Sirbistan’in toprak
biitiinliiglinlin vurguladig: noktalar1 goz ard1 ettigine iliskin goriis i¢in bknz: Kuzu, op. cit., sf. 18.

* Giinal bu gOriisii One siirerken, uluslararast toplumun Kosovali Arnavutlarin bagimsizliklarmin
taninmasi diginda, herhangi bir ¢dziim yolunu arastirmadigini da belirtmektedir. Bknz: Giinal, op. cit.,
sf. 104-105. KKTC bir devlet olarak taninmazken, uluslararasi toplumun 6nemli bir kism1 Kosova’yi
devlet olarak tanimistir.
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Tirkiye disindaki  devletlerin  KKTC’deki  iki  havaalanina 510
gerceklestirdikleri uguslar ve KKTC’den Turkiye disindaki devletlere yapilan uguslar
Turkiye Uzerinden gergeklestirilmektedir. Bunun nedeni Kibris Cumhuriyeti’nin
KKTC’ye giden ucaklara hava sahasini kapatmasidir. Kibris Cumhuriyeti Ercan
Havaalanina gerceklestirilecek olan tarifeli, tarifesiz her tiirlii ugustan kaginilmasi
gerektigini belirtmistir. Ornegin Londra’dan KKTC’ye gergeklestirilecek olan bir
ucak yolculugu, aslinda iki farkli ucustur; Londra’dan Tiirkiye’nin herhangi bir
noktasina gergeklestirilen ilk ugus, buradan da KKTC’ye yapilan ikinci ugus.
Boylece Turkiye KKTC'nin diinya ile baglantisinin kopmamasini saglamak gibi
onemli bir yiikiimliiliik altinda girmistirSll.

Uluslararas1  Sivil Havacilik Orgiitii Ercan Havalimani’n1 uluslararasi
havaalan1 olarak kabul etmeyecegini belirtmistir. 1944 Sikago Antlasmalar
uluslararast hukukun havacilikla ilgili temel kurallarini olusturmaktadir. Kibris
Cumhuriyeti Hiikiimeti Ercan Havaalani’nin ne s6z konusu antlagmalarin hiikiimleri,
ne de Kibris Cumhuriyeti i¢ hukuk sistemi uyarinca olusturuldugunu belirtmistir. Bu
durumda sozlesmeye taraf devletlerin Kibris Cumhuriyeti’nin bu bildirisine uymak
ve ulusal hava tasitlarinin da buna uymalarin1 saglamak zorunda olduklar1 kabul
edilmektedir®*.

Talmon, KKTC’ye direkt uguslarin ancak Kibris Cumhuriyeti’nin izni ile
olabilecegini kabul etmektedir. Kibris Cumbhuriyeti’nin izni olmaksizin direkt

ucuslarin gerceklesmesi, hem Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin adanin tek mesru

510 Ercan Havaalani KKTC’de giiniimiizde kullanilan havaalamidir. ikinci havaalani olan Gegitkale
Havaalani ise sadece askeri uguslar veya Ercan Havaalani’nin tadilati gibi nedenlerle kullanilamamasi
durumlarinda kullanima a¢ilmaktadir.

11 7¢ki Koday, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Tiirkiye ile Olan Ulasim Faaliyetlerine Cografi
Bir Bakis,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 2 (1995), sf. 54.

*12 Stefan Talmon, “Air Traffic with Non-Recognised States: the Case of Northern Cyprus,” Archiv
des Volkerrechts (Public International Law Archive), C. XLIII (2005), eserin Ingilizce metni igin
bknz: http://users.ox.ac.uk/~sann2029/FCO_Paper%20by%20Dr%20Stefan%20Talmon.pdf (Erisim
Tarihi: 15 Mayis 2013), sf. 8.
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hiikiimeti oldugu iddiasim1 kabul etmemek, hem de KKTC’yi bagimsiz bir devlet
olarak tanimak anlamina gelecektir™.

KKTC’ye gergeklestirilecek direkt uguslar konusunda Azerbaycan’in da
birtakim girisimleri olmustur. Azerbaycan’in 6nceleri KKTC’yi devlet olarak tanima
istegi ve bu yonde gerceklestirdigi ¢abalar1 bilinmektedir. Bunun 6tesinde Nahgivan
Ozerk Cumhuriyet Parlamentosu’nun KKTC’nin taninmasmna yonelik bir karar
almistir. Parlamentonun bdyle bir yetkisinin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu
kararin hukuki bir gecerliligi bulunmasa da, buradaki halkin KKTC’ye olan bakis
acisini ortaya koymaktadir. KKTC’nin Bakii’de Ticaret Odas1 Temsilcigi ile Turizm
ve Tanmitim Koordinatorliigii de vardir. Tiim bunlara ragmen, Azerbaycan KKTC’yi
devlet olarak tanimamaktadir. Bu durumun agiklamasi ise Azerbaycan’in kendisini
KKTC ile ilgili olarak kati bir tutum i¢inde olan uluslararasi toplum ile uyumlu
davranmak zorunda hissetmis olmasidir™*,

Azerbaycan’in KKTC’den zeytin yagi ve portakal ithal edecegini bildirimi,
Azerbaycan ile KKTC arasinda dogrudan ugak seferlerinin diizenlenmesi girisimleri,
Dogu Akdeniz Universitesi ile Yakin Dogu Universitesi’nin Azerbaycan’da
temsilcilik agmalari iki {ilke arasinda gergeklestirilen ticari iliskilere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunun disinda Azerbaycan KKTC’nin taninmasi ve ona uygulanan
ambargolarin kaldirilmast i¢in diger bircok girisimde de bulunmus, iki devlet
arasinda direkt ucuslarin gerceklesmesi icin ¢abalamistir. Ancak Azerbaycan’in bu
girisimleri Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan tarafindan, Azerbaycan’in KKTC’yi
tanimast durumunda kendilerinin de Azerbaycan topragi olan ve Ermenistan

tarafindan isgal edilen Karabag ile ticari iligkilere girecegi, dogrudan ucuslar

baslatacagi tehdidiyle engellenmistir. Bu tehditler sadece Azerbaycan’in KKTC’yi

513 [
Ibid., sf. 31.

" Turgut Turhan, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-Azerbaycan Iliskileri,” AUHFD, C. LX, S. 1

(2011), sf. 180-183.
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tanimaktan vazgecmesiyle sonuglanmamis, ayni zamanda Azerbaycan-KKTC
iliskilerini de dondurmustur®®®.

KKTC’nin ilanim1 hukuken gecersiz sayan ve Kibrishi Tirklerin bu
girisimlerini kinayan 541 sayili BM Giivenlik Konseyi karari, KKTC’nin taninmasi
yonunde ciddi bir engel olarak gorulmektedir. Karar tarafli olmakla, Kibrish
Turklerin kendi kaderini tayin etme ve baski altinda yasamama haklarint hige
saymakla elestirilmektedir. Bu karar, birgok devlet izerinde ¢ok etkili olmus, 6rnegin
KKTC’yi tanima karar1 alan Banglades ve Pakistan’in ABD’den gelen baskilardan
Oturd bu kararlarindan vazgegmesi sonuglarini dogurmustur516.

KKTC’nin taninmamis olmasi ile ilgili olarak glindemi mesgul eden bir diger
konu, Tiirkiye’nin Gilircistan’dan ayrilan Abhazya’yi, bunun karsiliginda Rusya’nin
da KKTC’yi tanimasi arglimaniydi. Bu yonde atilan adimlar da KKTC’nin
taninmasina iligskin olarak bir ilerleme saglamamistir. Bunun nedenlerinden birisi
s0z konusu argiimanin Kibrishh Tiirklerin barig goriismelerinden beklentilerinin
yiiksek oldugu bir donemde ileri siiriilmesidir. Bu donemdeki KKTC Cumhurbaskani
Mehmetali Talat’in onceligi KKTC’nin devlet olarak taninmasi degil, adada bir
¢Oziime ulagilmasiydi. Bir diger neden ise Tiirkiye ve Giircistan arasindaki iligkilerin
iyi olmasidir. Iki devlet arasinda bulunan enerji nakil hatlar1 ve turizm iliskileri
Tiirkiye’nin Glircistan’dan ayrilma sonucu olugsan Abhazya’y1 tanimasi beklentisini

< 517
doguramazdi®'.

> |bid., sf. 185-188.

5 BM Giivenlik Konseyi’nin kararlari, onun daimi iiyelerinin denetimi ve yénlendirmesi altinda
alinan kararlar olarak degerlendirilmektedir. Daimi iiyelerin kendi siyasi kararlarina ve uluslararasi
iligskilerinde c¢ikarlarinin gerekliliklerine gore aldiklari kararlar olarak elestirilmektedir. KKTC’nin
taninmamasina neden olan BM Giivenlik Konseyi kararlari bu nedenle kabul edilmek
istenmemektedir. 21. Yiizyilda Tiirk Diinyas: Uluslararasi Sempozyumu, ed: Levent Eraslan, Nazim
Muradov, Elnur Agayev, 1. B., Ankara, EkoAvrasya Yayin, Mart 2011 i¢inde Soyalp Tamgelik, “Tiirk
Cumhuriyetleri A¢isindan KKTC’nin Taninma Olgusu ve Esaslari,” sf. 173.

S Turgut Turhan, Ada Yazilari (2007-2009) i¢inde “Moskova KKTC’ni, Ankara da Abhazya’y1
Tantyabilir mi?” Ankara, Yetkin Basimevi, 2010, sf. 422-423.
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Tiirkiye’nin, Abhazya’nin taninmasi sonucunda Azerbaycan’a ait oldugu
kabul edilen Daglhk Karabag bdlgesinin bagimsizliglr taleplerinin giindeme
getirilmesinden c¢ekinmesi de bir iiclincii neden olarak karsimiza cikmaktadir.
Rusya’nin KKTC’yi tanimasi1 beklentisi de siyasi ve ekonomik gerceklere uygun
degildi. Rusya AB, ABD ve Yunanistan’t karsisina almayi higbir zaman
istemeyecektir. Ayrica SSCB’nin dagilmasinin ardindan Kibris Cumhuriyeti Rus
sermayesinin aklandig1 bir finansal merkez haline gelmisti. Bu ¢ercevede Rusya’nin
KKTC’yi devlet olarak tanimas1 beklentisi igerisine girilmemelidir518.

3.2.2.3 Uluslararas: Orgiitler ve Yargi Organlar1 Nazarinda KKTC

Kibris ile ilgili olan ve yukarida incelenen BM Giivenlik Konseyi kararlari
Turkiye haricindeki tlim devletler tarafindan benimsenmistir. KKTC’yi devlet olarak
tamimaya yonelik girisimler Azerbaycan Orneginde de goriilebilecegi gibi Kibrish
Rumlar ve uluslararasi toplum tarafindan karsit bir tutumla karsilanmistir.

Avrupa Konseyi, Britanya Uluslar Toplulugu gibi, KKTC’yi tanimama
politikas1 uygulayan oOrgiitlerden birisi de AB’dir. Kibris’in kuzeyinde Kibris
Cumhuriyeti’nin etkili kontrol uygulayamadigi AB tarafindan kabul edilmektedir. Bu
durum Kibris Cumhuriyeti’nin Katilim Antlagsmasi’na eklenen 10. Protokol’de de
belirtilmistir. S6z konusu boélge burada Kibris Cumhuriyeti’nin etkili kontrolii
disindaki bolge olarak anilmis ve AB miiktesebatinin burada askiya alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bir olusumun devlet olabilmesi icin iilkesi {tizerinde
egemenligini  saglayabilmesi, Ulkesinde etkili  kontrol  uygulayabilmesi
gerekmektedir.  Kibris  Cumhuriyeti adanin  kuzeyini  kontrolii  altinda

bulunduramadig: i¢in, burasi ile ilgili bir hukuki uygulama gerceklestiremeyecektir.

518 1hid.
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Bu durumda tartismali hale gelen husus, Kibris Cumhuriyeti’nin etkili kontrolii
altinda bulunduramadigi bélgeler varken, adanin tiimiiniin devleti olmasidir®®.

Kibris’in durumu Kibrishi Tiirklerin AB ile olan ticari iliskileri agisindan da
onemlidir. 1974’te yasananlarin ardindan, AB fiyesi baz1 devletlerin Kibris Tiirk
Ticaret Odasi’nin verdigi ancak KTFD adina diizenlenmemis olan Bitki Saglig
Belgelerini kabul ettikleri goriilmektedir. Ingiliz giimriik yetkililerinin Kibris Tiirk
yetkililerince “Kibris Giimriik Otoritesi” adina diizenlenen dolasim belgelerini kabul
ettikleri bilinmektedir. Bununla amaclanan ticarete iliskin olarak Kibrishi Tiirk ve
Rumlarin arasinda ayrimciligin yasanmam351yd1520.

AB 16 Kasim 1983 yilinda tek tarafli bagimsizlik bildirisini tanimadigin
bildirmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin hiikiimeti giimriik miihiirlerini degistirdigini,
Birlik ile Ortaklik Antlasmas1 c¢ergevesinde gerceklesecek olan ticarette bu
miihiirlerin uygulanacagin belirtmistir. Yeni muhdrleri kabul eden AB, KKTC ile
girecegi ticari iliskilerde, KKTC’nin buradan pazarlanacak olan bitkilerin saghg ile
ilgili olarak verdigi belgeleri ve KKTC yetkililerince kullanilan miihiirleri kabul
etmeye devam etmistir-2".

Anastasiou Limited, 12 Kibrislh Rum narenciye Ureticisi ve ihracatgisinin
Britanya’daki bir bakanliga agmis oldugu konu ile ilgili dava, Britanya yetkili
mahkemesi tarafindan Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)’na, 0n karar usulli

ile gonderilmisti. 5 Temmuz 1994 yilinda kararimi veren ATAD, KKTC

makamlarinin  vermis oldugu saglik ve serbest dolasim belgelerini, Kibris

519 Jlkesinin bir parcasi lizerinde etkili kontrolii gegici bir siire igin kaybetmek, bu iilke pargasini
egemenligi altinda bulunduran devlet olma 6zelligini kaybettirmez. Bu durumda uluslararasi toplumun
Kibris Cumhuriyeti’ni Kibris’in kuzeyinde etkili kontroliinii tekrar saglama olasiligin1 géz dniinde
bulundurdugu, bu yiizden de adanin kuzeyinde kurulan devleti tanimadig1, Kibris Cumhuriyeti’ni
adanin tiimiiniin devleti oldugunu kabul ettigi diisiiniilebilir. Hacer Soykan Adaoglu, “AB ve KKTC
Hukuku Agisindan Yesil Hat Tiziigii,” Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. V, S. 1 (Gliz 2005), sf. 17-18.
520 http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/ATAD veKKTC_aran.pdf (Erisim Tarihi 19
Mayis 2013), sf. 2.

521 Tamgelik, op. cit., sf. 201.
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Cumhuriyeti’nin yetkili makamlarinca verilmedigi icin gecerli kabul etmedigini
belirtmistir. KKTC bu karar 1s1ginda AB’ye mal ihra¢ edemeyecek konuma
gelmistir. Buradan AB’ye ihrag edilecek olan iiriinler {i¢iincii iilkelerden ithal edilmis
gibi kabul edilecektir. Bunun sonucunda s6z konusu iiriinler yiiksek vergi oranlarina
tabi tutulmaya baslanmis, bu durumda da yiiksek vergi oranlar1 nedeniyle tercih
edilmemeye baslanm1$t1r522.

Kibrishi Tiirkler ve Rumlarin yeniden bir devlet catis1 altinda birlesmeleri
durumuna iligkin olarak Rum yonetimi ve Annan Plani’nda farkli stratejiler soz
konusuydu. Annan Plani’nda KKTC ve Kibris Cumhuriyeti’nin ortadan kalkmasi,
bunlarin yerine birlesik bir devletin olusturulmasi 6ngoriilmekteydi. Rum tarafinin
ongordigi formiilde ise, KKTC Kibris Cumhuriyeti’ne entegre olacakti; KKTC bu
sekilde kendini feshedecegine gore, Turkiye’nin KKTC’yi tanima iradesini geri
almasini gerektirecek bir durum olusmayacakti®®.

Annan Plani’nin uygulamaya gegirilmesine yonelik olarak 24 Nisan 2004’te
yapilan referandumda birlesmenin Kibrisli Tiirkler tarafindan kabul edilirken,
Kibrisli Rumlarca reddedilmesi Kibris sorununun ¢6ziimiini zorlastirmistir.
Referandumun ardindan Kibrisli Rumlarin Kibris Cumhuriyeti adi1 altinda AB’ye Uye
olmasi, Kibrisli Rumlarin baris konusunda motivasyonlarini yitirmelerine neden
olmus, baris konusundaki umutlar yerini umutsuzluga birakmigstir.

Turkiye’nin AB ile iliskilerinin hukuki temeli olan Ankara Antlasmasi’ni,
AB’ye 2004 yilimin Mayis ayinda iiye olan on yeni devleti kapsar sekilde

uyumlastirmast gerekiyordu. Bu durumun gergeklestirilmesi, Turkiye ile AB

%22 Grant, op. cit., sf. 144. Ingiltere ve AB Komisyonu temsilcileri argiimanlarini Tiirkiye nin adaya
gerceklestirdigi miidahaleden once yapilan 1972 Ortaklik Anlagsmasi’nin adanin timii i¢in gecerli
olmasi gerektigi cergevesinde gerceklestirmistir. Ortaklik Anlagsmasi’nin 5. maddesine gore, adada
bulunan taraflar arasinda farkli islem yapilmamalidir. Rum tarafindan gelen mallara tercihli rejimin
uygulanirken Tiirk tarafindan gelen mallar icin bunun uygulanmamas: “farkli islem” anlamina
gelecektir. Ibid.

>3 Arsava, op. cit., sf. 15.
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arasinda miizakerelerin baglatilmasinin 6n kosuluydu. Konuyu bu ¢alisma agisindan
onemli yapan nokta ise, on yeni devletin i¢inde Kibris Cumhuriyeti’nin de
bulunmasidir.

Turkiye Ankara Antlasmasi’ni bu yeni duruma uygun hale getiren protokolii
imzalamistir. Ancak, durumun Turkiye tarafindan Kibris Cumhuriyeti’nin devlet
olarak tanindig1 anlamia gelmemesi igin, Turkiye tek tarafli bir bildiriyle herhangi
bir bicimde Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin tanmmadigini belirtmistir. Bildiriye®**
gore, Turkiye “Kibris Rum makamlarinin, halihazirda oldugu gibi, Kibris’ta sadece
ara bolgenin giineyinde otorite, denetim ve yetki icra ettigi ve Kibris Tiirk halkin
temsil etmedigi seklindeki tutumunu stirdiirecek ve anilan makamlarin tasarruflarini
buna gore muameleye tabi tutacaktir.”

Tiurkiye’nin bu tanimama c¢abasi doktrinde elestirilere maruz kalmistir.
Tirkiye’nin  tanimama  bildirimine ragmen, zimni tanmimanin gerceklesip
gerceklemedigi tartisilmaktadir. Bazi goriislere gore uluslararasi hukukta taraflar
arasinda bir antlasmanin yapilmis olmasi, Karsi tarafin uluslararasi hukuk siijeligini
kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu cercevede Turkiye’nin  Kibris
Cumhuriyeti’yle yaptigi bu antlagmanin ardindan onu tanimadigini bildirmesi,
uluslararasi hukuk agisindan agiklanmasi gii¢ bir durumdur. Nitekim AB Turkiye’nin
bu bildirisine tepki gostererek, tek tarafli bir irade beyani oldugu ve karsi tarafin
kabul etmedigi siirece hukuki sonu¢ doguramayacagini belirtmistir. AB Turkiye’nin
bu tutumundan vazge¢mesini, Turkiye liman ve havaalanlarinin Kibris Cumhuriyeti
ucak ve gemilerine agilmasimi istemektedir. Ancak bu durum Tirkiye’de Kibris

Cumbhuriyeti’nden gelen gemi veya ucaklarin evraklarina itibar edilmesini

524 http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-kibris_la-ilgili-deklarasyonu_-29-temmuz-2005.tr.mfa (Erisim
Tarihi: 11 Nisan 2013)
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gerektireceginden, Tulrkiye’nin  Kibris  Cumhuriyeti’ni  tanimasi  sonucunu
doguracakt1r525.

Tiirkiye’nin bildirimini farkli sekilde yorumlayanlar da vardir. Akgiin’e gore,
Turkiye’nin bu tutumu onun siyasi durusuna zarar vermemistir; Tiirkiye bu bildiriyle
Kibris Cumhuriyeti’nin KKTC iizerindeki egemenlik iddiasin1 tanimadigini bir kez
daha net bir sekilde ortaya koymustur. Yoksa Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ne ve
Rumlar tarafindan kontrol edilen boélgelere karsi bir tutum benimsememistir. Zaten
Gilimriik Birligi disinda oldugu kabul edilen KKTC’ nin Kibris Cumhuriyeti’ne dahil
oldugunun taninmadig1 bir kez daha boylelikle belirtilmistir>?°.

Recber ise konuya daha farkli bir noktadan yaklasmaktadir. Tiirkiye’nin
bildirisi diger devletler tarafindan kabul edilmemistir, herhangi bir ¢ekince
konulmadan ikili antlagmalarin yapilmasi zimni tanimay1 olusturan bir uygulama
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla burada Ek Protokol’iin ikili bir uluslararasi
antlasma olarak kabul edilmesi, Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni zimnen devlet
olarak tanidig1 sonucuna varmamiza neden olacaktir. Ancak Regber, Ek Protokol’iin
iki veya ¢ok tarafli bir antlasma degil, karma nitelikli bir uluslararasi kamu hukuku
islemi oldugunu, bu ylizden de tamimanin gergeklesip gerceklesmedigi sorununa
iliskin olarak bir cevap olusturamayacagini belirtmektedir®®’,

Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti bayragini tagimakta olan veya son ugradig: liman

Kibris Cumbhuriyeti’'ne ait olan gemilerin, kendi limanlarina girisine izin

528 “"Tarkiye-AB iliskileri ve Kibris Sorunu” Paneli,” Fiisun Arsava’nmin konugmasi, Ankara

Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. IX, S. 35-36 (Mayis-Kasim 2005),
sf. 390-403.

%26 Mensur Akgiin, “Kibris’ta Muhtemel Senaryolar: Diyelim ki Coziim Bulunamadi,”
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/5582118e-30d3-4937-a72c
5155e6fcc993/TESEV_Mensur_Akgun_K%C4%B1br%C4%B1s 2012.pdf (Erisim Tarihi: 12 Mayis
2013), sf. 4-5.

5272011 Yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti “Firsatlar ve Tehditler”, ed: Soyalp Tamgelik, 1. B.,
Ankara, EkoAvrasya Yayin, Ocak 2012, i¢inde Kamuran Recber, “Ek Protokol’iin Tiirkiye Tarafindan
Onaylanmamasimin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Agisindan Yarattig1 veya Yaratacagi Sorunlar,”
sf. 13-15.
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vermemektedir. Bu durum AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan Ortaklik Anlasmasi’ni,
AB’ye Mayis 2004 tarihinde katilan on yeni iiye llkeyi de kapsayacak sekilde
genisleten ve Temmuz 2005°te imzalanan Ek Protokol’ii Tirkiye’nin tam olarak
uygulamadigr seklinde yorumlanmaktadir. Tlrkiye Ek Protokoli meclisinde
onaylamamistir. TUrkiye’nin uygulamasinin bu yonde olmasi, onun AB ile olan
iliskilerinde sorunlar yaratmaktadir. Kibris Cumhuriyeti tiim ada adina AB’ye Uye
olarak kabul edilmistir. Ancak adadaki Kibrishi Tiirklerin, Kibris Cumhuriyeti’nde
temsil edilmedigi unutulmamasi gereken bir husustur. Kibris Cumbhuriyeti’nin
tiyeligine kadar, tilkesinin tamami iizerinde otoritesini saglayamamis olan bir devlet
AB’ye katilmamistir; AB boliinmiis bir Kibris’1 iiye kabul ederek bolgedeki istikrari
tehlikeye atmakla elestirilmektedir®?®,

Turkiye’nin AB ile olan iliskilerinde bu engelleri asmak igin Kibris
Cumbhuriyeti’ni tanima yoluna gitmesi, Kibrisli Rumlarin Kibris Cumhuriyeti’nin
adadaki tek yasal devlet olduklar1 iddialarin1 gliclendirecek, Tiirkiye dis politikasi ile
celisen bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Garanti Antlagsmasi’nin gecerliligini savunan yazarlara gore, su anda Kibrisl
Rumlarin Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda AB gibi siyasi veya ekonomik bir birlige
iiye olmalar1 bu antlasmaya aykiridir. Ciinkii herhangi bir devletle ekonomik veya
siyasi igbirligine girmesi miimkiin olmayan Kibris Cumhuriyeti, AB {iyeligi
sayesinde, dolayli bir sekilde de olsa devletlerle bu tiir bir isbirligi icine
girmektedir™?.

Kibris sorunu, ¢oziilmesi gereken onemli bir konudur. Adada ulagilacak olan

¢ozlim, uluslararasi toplumun ¢ézmeye calistig1 diger etnik gerginlikler ve sorunlar

icin de tesvik edici bir 6rnek olacaktir.

528 Ridvan Karluk, “Katilim Miizakere Siirecinde Ilerleme Kibris Sorununun Coziimiine Baghdir,”
bildiri.anadolu.edu.tr/papers/bildirimakale/442_845i63.doc (Erigsim Tarihi: 8 Nisan 2013)
529 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bknz: Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi iligkileri-11,” sf. 193.
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Calismanin bu boliimiinde, uluslararasi toplumun adada iki toplumun
bulundugu ve bu toplumun kendi kaderini tayin etme hakkini birlikte kullandiklar
kabull Uzerine kurulan diizenin, Kibrisli kimliginin tam anlamiyla benimsenmemesi
nedeniyle yarattig1 sorunlar tizerinde durulmustur. Adada kendisini Kibrishi olarak
tanimlayan bir ¢ogunluk olusamamisti. KKTC’nin kurulmasinin ardindan girilen
ctkmaza son vermeye yonelik BM girisimleri de giliniimiizde basariya
ulasamamaktadir.

Adada bulunan ve kimilerine gore iki ayr halk, kimilerine gore ise iki ayr1
toplum olan Kibrishi Tiirk ve Rumlarin, birbirleri adina veya yerine hareket etme,
adanin siyasi statiisii hakkinda karar verme haklar1 yoktur. Ancak KKTC’nin
taninmamis olmasinin bir diger sonucu olarak Kibrisli Rumlarin Kibris’in tiimii igin
karar verebilecegi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu duruma gosterilebilecek en somut
ornek Kibris Cumhuriyeti’nin tiim ada adina AB’ye iiye olmasidir.

KKTC taninmamis bir devlet oldugu icin uluslararasi antlagmalar
imzalayamamakta, bu uluslararasi antlagsmalarla baglantis1 olan mekanizmalarin veya
mahkemelerin Oniine dogrudan bir uyusmazlik tarafi olarak ¢ikmamaktadir.
Durumun bdyle olmasina ragmen KKTC Meclisi’nden insan haklarina iliskin bir¢ok
antlasma gecmistir. Bu iyiniyetli davramisin uluslararasi bir baglayicilik

%30 By noktada Kibrisli Rumlarin insan haklarmin ihlal

tastyamayacagi ise ortadadir

edildigine dair iddialarini nasil giindeme getirdiklerine de deginmek gerekmektedir.
KKTC Anayasasi’nin 159. maddesine gére KTFD’nin ilan edildigi tarihte

terk edilmis bulunan veya yasanin bu tarihten itibaren terk edilmis veya sahipsiz

olarak niteleyecegi tasinmaz mallarin bina ve tesisleri ile, tapuda nasil kayith oldugu

onemli olmadan KKTC’ nin miilkiyetinde sayilacak, tapu kayitlar1 da bu duruma gore

5% Emine Colak, Kuzey Kibris’ta Miilkiyet Haklari, ¢ev. Fatma Tuna, Cim Seroydas, 1. B., Lefkosa,
Kibrisli Tiirk Insan Haklar1 Vakfi Yayinlart No: 2, Mayis 2012, sf. 14-15.
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diizeltilecektir. Anayasanin bu hiikkmii dogrultusunda, 1974 yilindan sonra Kibris’in
giineyinden veya Tiirkiye’den adanin kuzeyine gelen go¢menlere verilen tasarruf
belgeleri, bu taginmazlar lizerinde tam bir miilkiyet hakki saglayan tapularla
degistirilmistir. Bu gelismeyi Kibris Cumbhuriyeti’nden yiikseltilen ve KKTC’de
miilkiyet hakkina iliskin olan insan haklari ihlali iddialar1 izlemistir™>".

Kibrisli Rum Bayan Loizidou'nun adanin kuzeyinde kalan miilkiiniin
miilkiyetine iliskin ihlal iddialar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin
onine gelmistir. AIHM sdz konusu davada adanin kuzeyinin burada askerleri
bulunan Turkiye’nin etkili kontrolii altinda oldugunu vurgulamistir. Kibris’in
kuzeyinde bulundurdugu ve yayilmis durumda olan fazla sayidaki askerler, bu
askerlerin aktif olarak gérev yapmasi Tiirkiye nin Kibris’in kuzeyinde islendigi iddia
edilen insan haklar1 ihlallerine iliskin olarak AIHM nin &niine gelen davalarda davali
olmasina neden olmustur. AITHM ne gore KKTC, Turkiye’nin bir alt yonetimidir. Bu
nedenlere dayanarak adanin kuzeyindeki insan haklar1 ihlallerinin muhatab1 olarak
Tiirkiye gosterilebilecektir. AIHM Bayan Loizidounun kuzeyde kalan miilkleri
Uzerindeki miilkiyet hakkina KKTC’deki ilgili anayasa hiikmiiniin veya diger
yasalarin zarar getiremedigini belirtmistir. Bayan Loizidou’nun miilkiyet hakkina
zarar gelmemesine ragmen miilkiine ulasamamasinin olusturdugu insan hakki

ihlalinin sorumlulugu Tiirkiye’ye atfedilmektedir®®.

> 1bid., sf. 17.

532 Bernard H. Oxman ve Beate Rudolg, “Loizidou v. Turkey,” AJIL, C. 91, S. 3 (Temmuz 1997), sf.
533-534.
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/all/cf3e836bc3f3336ec2256dc300799c23/$file/european%20c
ourt%200f%20human%20rights.pdf?openelement (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2013) adresinden karar
metninin tamamina ulasilabilir. Necatigil, KKTC’nin bir devlet olarak taninmasi yerine Tiirkiye’ nin
bir alt yonetimi olarak kabul edilmesini elestirmektedir. Necatigil’e gore devlet olmak, taninmadan
ayrt bir durumdur, KKTC’de devlet olma kriterlerini yerine getirmistir. Badinter Komitesi’nin
calismalar1 sonucunda taninmanin sadece beyan edici bir islevi oldugunu kabul ettigi bilinmektedir.
Necatigil, Komitenin bu kararim kabul eden Avrupa devletlerinin, AIHM’nin KKTC ile ilgili
degerlendirmelerine katilmalarini bir geliski olarak nitelendirmektedir. KKTC’nin devlet olmak igin
gereken kriterlere sahip oldugunu, bu durumu adada bulunan Tiirk ordusunun engellemedigini
belirtmektedir. Bu durumda KKTC taninmasa da, AIHM tarafindan Tiirkiye’nin bir alt yonetimi
olarak nitelendirilmemelidir. Necatigil, op. cit., sf. 156.
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AIHM insan haklariyla ilgili olarak Kibris’in kuzeyinde bir bosluk dogmasini
engellemek istemekteydi. Bu bdlgedeki insan haklari ihlallerinden Tiirkiye nin
sorumlu tutulamamasi halinde, ortaya kimin sorumlu tutulabilecegi sorunu ¢ikacakti.
Ayrica AIHM’nin BM Giivenlik Konseyi kararlarinin KKTC’nin taninmamasina
iliskin bir hukuki zorunluluk yarattig1 algisinda oldugu gérﬁlmektedir533.

Xenides Arestis davasi ise miilkiyet hakki ihlallerine iligkin olarak KKTC’de
bir i¢ hukuk yolunun olusturulmast bakimindan o6nemlidir. Kibrislh Rumlarin
miilkiyet haklarma iliskin ihlal iddialarim1 AIHM’ye basvurmadan 6nce giindeme
getirebilecekleri bir i¢ hukuk yolunun yaratilmasi hedefleniyordu. KKTC’de kurulan
Mal Tazmin Komisyonu bu amaca yonelikti. Ancak Mal Tazmin Komisyonu’nun
mal1 iade ve manevi tazminat olanag sunmadig icin AIHM’nin Xenides-Arestis
davasinda etkin olmamakla elestirilmistir534.

AIHM nin elestirilerine gore i¢ hukuktaki ¢areler genisletilmeliydi. Tasinmaz
Mal Komisyonu burada belirtilen elestiriler de g6z 6ninde bulundurularak yeni bir
komisyon olarak kuruldu. Tasinmaz Mal Komisyonu bugiin Kibrisli Rumlarin
miilkiyet ihlallerine iligkin iddialarin1 yoneltebilecekleri bir yol olarak varligimi
siirdiirmektedir. AIHM tarafindan da Demopoulos davasina iliskin kararinda etkin
bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendirilmistir. AIHM bu i¢ hukuk yolunu Tirkiye’ye
kars1 agilacak olan davalarda etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmektedir. Ayrica
Namibya ilkesinden yola c¢ikarsak, KKTC’de yaratilan bir i¢ hukuk yolunun
kullanilmasi, KKTC’ nin devlet olarak tanindig1 anlamina gelmeyecegini kabul etmek

gerekecektir®®®,

*% |bid., sf. 534-537.

>34 Colak, op. cit., sf. 20-23. Karar metnine

% Tbid. AIHM tamnmamis devletlerin uygulamalarinin ve mahkeme kararlarin taninmamus
devletlerin iilkesinde yasayan insanlarin hayatlari1 devam ettirebilmeleri i¢in 6nemli oldugunu, bu
uygulama ve kararlarin her durumda g6z ard1 edilemeyecegini belirtmistir. Burada Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Namibya davasinda belirttigi ilkeye gonderme yapan AIHM, yalnizca taninmamus devlet
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AIHM’nin kararlarmda KKTC’de yasanan insan haklar1 ihlallerinin
Turkiye’ye atfedilmesi, KKTC’nin bagimsiz bir devlet oldugu iddialarin1 zayiflatici
bir etki yaratmaktadir. KKTC’nin etkin bir otorite olarak kabul edilmemesi,
KKTC’deki etkin otorite ile ilgili olarak bir bosluk yaratmaktadir. Bu bosluk ise
KKTC’de etkin otorite kullanan guc¢ olarak Turkiye’nin kabul edilmesiyle
¢Oziilmektedir. Bu da uluslararasi toplumun KKTC’yi bir devlet olarak tanimamasina
ve AIHM’nin buradaki insan haklar1 ihlallerinden Tiirkiye’yi sorumlu tutmasina
neden olmaktadir.

Kibris Rum Devleti ve Kibris Tiirk Devleti isimli federe devletlerin federal
bir yap1 i¢inde Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ni olusturacagini 6ngoéren ve 1960 Kibris
Cumbhuriyeti Kurulus Antlasmasi, Garanti Antlasmas1 ve Ittifak Antlasmasi’nin
yiriirliikte kalarak, kiyas yoluyla yeni olusturulacak olan duruma uygulanmasini
ongoéren Annan Plani, Kibrisli Rumlarca reddedilmistir.

Annan Plani’nin taraflarca kabul edilmesi durumunda Kibrishi Tiirkler
tizerindeki ambargo ve izolasyonlarin kaldirilacag: sozii verilmis, ancak bu konu ile
ilgili herhangi bir degisiklik gerceklestirilmemistir. Kibrisli Tirklerin {izerindeki
baskinin kaldirilmasi i¢in akla gelen yollardan biri KKTC’nin devlet olarak
taninmasin1 saglamaktir. Ancak uluslararas1 toplumun bu konudaki isteksizligi
ortadadir. Uluslararast toplumun bu isteksizligi, ¢6ziim girisimlerinde Kibrish
Rumlar isteklerinde kati bir tutum sergilemek konusunda cesaretlendirmistir®*.

Adada barigin saglanmasi konusunda yasanan olumsuz gelismelere ragmen
giintimiizde hala gegerliligini koruyan ¢6ziim 6nerilerinden birisi de Kibrisl Tirk ve

Rum toplumlarinin yeniden bir devlet catis1 altinda yasamaya baglamasidir.

iilkesindeki insanlarla ilgili taninmamig devlet uygulamalarinin uluslararasi hukukga taninabilecegini
belirtmistir; bu durumun ise s6z konusu devletin taninmasina yol agmayacagini kabul etmistir. Ibid.,
sf. 26.

53 Michael Stephen, “How The International Community Made a Cyprus Settlement Impossible,”
Journal of International Affairs, C. VI, S. 1 (Mart-Mayis 2001), sf. 3.
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Uluslararasi toplum bu yolu daha ¢ok benimsemis goziikmektedir. Bu nedenle sz
konusu ¢6ziim yolu iizerinde daha fazla durulmalidir. Kibris sorunun ¢6ziimii i¢in iki
ayr toplumun kendi kaderini tayin etme haklarini ayr1 ayr1 kullanabilmeleri
gerektigini savunan goriisler de bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Kibrish Tiirklerin ve Rumlarin ayr1 ayr1 kendi kaderini tayin etme haklarim
kullanarak yeniden bir devlet olusturmalari, hem Kibrish Tiirklerin kendi kaderini
tayin etme hakki oldugunu savunan Tiirkiye dis politikas1t bakimindan tutarli olacak,
hem de yeni durum uluslararasi toplumun Kibrisli Tiirklere karsi olan tutumunu
degistirecektir. Adada bu sekilde bir ¢6ziime ulasilmasinin ardindan, KKTC’nin
taninip taninmamasi durumunun uygulamada 6nemi olmayan bir durum olarak
kalacagi kabul edilmektedir®®’.

Uluslararas1 toplumun {iiyelerinin istegi dogrultusunda adada ortak bir
devletin kurulmasi durumunda, s6z konusu devletin dogru algilanacak olan bir
Kibrish kimligi tizerinden kurulmasina énem verilmesi gerekmektedir. Adada istikrar
ancak Kibrishh kimliginin basarili  bir bigimde olusturulmasinin ardindan
gerceklestirilebilecektir. Kibrishi kimligi Kibrisli Tiirk ve Rumlarin bu kimliklerini
silmeye ¢alisan bir kimlik olarak degil, ayn1 aday1r ve tarihi paylasan farklh
toplumlarin iliskilendirilmesi olarak algilanmalidir. Kurulmak istenen yeni
federasyonun Kibrishh Tiirk ve Rumlarin kendi kaderini tayin etme haklarini

kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikacaklari kabul edilmelidir®®,

" Dodd, op. cit., sf. 117-118. Baris goriismeleriyle ilgili olarak Tiirk tarafimin 6ne siirdiigii
goriislerden biri de Kibrisli Rumlar ile birlesmenin ancak KKTC’nin taninmasinin ardindan
gerceklesebilecek bir durum oldugu idi. Dodd, op. cit., sf. 116. Kibris sorununu ¢6ziimii i¢in Kibrish
Tirk ve Rumlarin kendi kaderini tayin etme hakkina ayri ayri sahip olduklarimi kabul etmenin
Onemini vurgulayan goriis i¢in bknz: Nuray Bamanie, “Cyprus’ Forgotten Turks,” Journal of Muslim
Minority Affairs, C. XXII, S. 2 (2002), sf. 447.

%% Yilmaz, op. cit., sf. 75, Ertekiin ve Necatigil, op. cit., sf. 16. Adadaki ¢6zimin éniindeki en bilyik
engelin tek devlet ve tek hiikiimette diretmenin oldugunu belirten goriis i¢in bknz: Stephen, op. cit., sf.
1.
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SONUC

Calismanin ilk boliimiinde bir devlet igerisinde mevcut olan farkli etnik
gruplarin, azinliklarin ve wulusal gruplarin haklarinin  korunmasinin  6nemi
vurgulanmistir. Bu durum, kendi kaderini tayin etme hakkimin bir gerigidir.
Genellikle halklarin hakki olarak kabul edilen kendi kaderini tayin etme hakki, kendi
gelecegini kendinin belirlemesi anlamina gelmektedir.

Giliniimiizde kendilerine baski uygulanan insan topluluklarinin kendi kaderini
tayin etme hakkini kullanarak devlet yonetimine katilabilecekleri ve farkliliklarini
yine bu haklarina dayanarak siirdiirebilecekleri kabul edilmektedir. Farkliliklarin g6z
oniinde bulundurulmamasi, devlet yonetiminde ve isleyisinde birtakim topluluklara
s0z hakk1 verilmemesi devletlerde kendi kaderini tayin etme hakkinin igsel boyutuna
yonelik iddialarin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu iddialarin giindeme gelmesine
ragmen uzlagmanin saglanamamasi1 durumunda, kendi kaderini tayin etme hakkinin
digsal boyutuna iliskin iddialar giindeme gelmektedir. Bu durumun ise uluslararasi
baris ve istikrar agisindan ¢ok daha biiyiik sakincalar1 vardir.

Halklarin kendi kaderini tayin etme hakki bugiin somiirge yonetimi altindaki
halklarin giindeme getirebilecegi bir hak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, isgal altinda yasayan halklar da bu haklarimi kullanabilmektedirler. Yabanci
baskisina maruz kalan halklarin da kendi kaderini tayin etme hakkini
kullanabileceklerini gérmekteyiz.

Halklarin kendi kaderini tayin etme hakkimin iki boyutu bulunmaktadir.
Kendi kaderini tayin etme hakkinin i¢sel boyutunun hangi tiir yontemlerle hayata
gecirilecegi heniiz tam anlamiyla netlik kazanmig degildir. Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi, halkin iilkedeki siyasal siirece katilmasi, 6zerklik gibi yontemler
akla gelen yontemlerden birkagidir.
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Kendi kaderini tayin etme hakkinin digssal boyutu bize ayrilmay: isaret
etmektedir. Genellikle ayrilma girisimlerinden once kendi kaderini tayin etme
hakkinin ig¢sel boyutuyla iilkede yasanan sorunlara ¢6ziim bulunma ¢abasinin
gergeklestirilmis olmasi aranmaktadir.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin kullanilmasiyla amaglanan demokratik ve
insan haklarina saygili bir devletin siirlar1 igerisinde yasamaktir. Bu gergevede
devletler agisindan ayrilikg1 hareketleri 6nlemek icgin insan haklarina saygili ve
farkliliklar1 6nemseyen bir yonetim anlayis1 benimsemis olmak gerekmektedir.

Devletin i¢inde yasanan etnik sorunlarla ilgili ¢6ztimstizliik siireci, ayrilik¢i
hareketler sonucunda bagimsizlik iddialarin1 dogurmaktadir. Ancak ayrilik¢i
hareketler sonucunda meydana gelen yeni olusumlarin devlet olarak taninmasinda
uluslararas1 hukukun kurallar1 ve var olan uygulamalarinin yaninda, devletlerin siyasi
tutum ve ¢ikarlarinin da etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Calismanin ana konusunu ikinci boliimde incelenen devletlerin taninmasi
konusu olusturmaktadir. Giiniimiizdeki uygulama bizleri heniiz bir olusumun devlet
olarak taninmasi gibi bir yikimliligiin olusmadigi sonucuna gotiirmektedir. Devlet
olarak taninmak isteyen yeni olusumlar, bir halkin kendi kaderini tayin etme hakkina
dayanmalari durumlarinda da diger devletlerce taninmayabilmektedirler.

SOmirge yonetimi altindaki {ilkelerin bagimsizliklarin1  kazanmalar
sonucunda ortaya c¢ikan yeni devletler, genellikle taninma agisindan Onemli
sorunlarla karsilasmamuislardir. Yine de uluslararasi hukukta devletlerin taninmasi
konusunda karsilasilan temel sorunlardan birisi, belirli kosullarin olustugu zaman
taninmay1 saglayacak hukuk kurallarinin olmamasidir. Bu durum ise tanimmma

kararinda birtakim siyasi etkenlerin gecerli olmasina neden olmaktadir.
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Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’'nde ayrilik¢t hareketlerin glindeme gelmesiyle, soOmirge
yonetimlerine son verilmesi siirecinin ardindan, uluslararasi topluma bir¢ok yeni
devletin katildig1 bir slire¢ yasanmistir. Bu siiregte oraya ¢ikan yeni devletlerin
taninmasi1 asamasi bize uluslararasi toplumun insan haklarin1 korumaya 6nem veren
ve demokratik bir yonetim bi¢cimi benimseyen devletlerin tanimakta istekli oldugunu
gOstermistir. S6z konusu yeni devletlerin taninmasi i¢in aranan sartlardan birisi de,
bu devletlerin kendi kaderini tayin etme hakkina saygili olmalariyda.

Kibris 6rneginde de yasananlar, hem kendi kaderini tayin etme hakkina sahip
olma iddialar1 hem de devletlerin taninmasi konusunun somut bir ornegidir. Bir
devlet smirlari icerisinde yasayan bir milletin (veya ulusun) ortaya ¢cikmasi genellikle
farkli halklarin tiirdeslestirilmesiyle meydana gelmektedir. Ancak bu tiirdeslesmenin
tam anlamiyla ger¢eklesmemis olmasi, genellikle ayrilik¢r hareketlerin giindeme
gelmesine neden olmaktadir. Bunu Onlemenin tek yolu s6z konusu farkli etnik
gruplarin bir birlerini yonetimde diglama politikas1 giitmemesidir. Kibris’ta uluslar
arast toplumca yaratilmaya calisilan Kibrishilik iist kimligi basarili bir sonuca
ulagsmamig, Kibrisli Tirklerin devletin yonetiminde s6z sahibi olma haklarinin
engellenmek istemesiyle kendi kaderini tayin etme hakkini kullanma iddiasi
giindeme gelmistir.

Kibrish Tiirkler azinlik statiisiinde yasamak yerine Kibris Cumhuriyeti’nden
ayrilmayi1 tercih etmislerdir. Kibris 6rneginde oldugu gibi, farkli etnik kokenden
insan gruplariin yasadig: iilkelerde kendi kaderini tayin etme hakkinin siijesinin kim
oldugu tartisma yaratan bir husustur. Bu noktada s6z konusu hakkin sahibi olarak
niifusunun sayica fazla olan gruba isaret edilmesi, sayica azinlikta olan grubun baski

altinda yasamasina neden olabilecektir. Bu durumda en uygun goziiken yontem,
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etnik gruplarin her birinin kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmasina olanak
tanimaktir. Bu durum ise genellikle karsilikli tavizlerle ortaya ¢ikacak bir yonetim
bicimi benimsemeyi gerektirmektedir. Kibris’ta bu yontemin hayata gegcirilmek
istenmemesi, etnik catigmalara yol agmustir.

Calismanin tgiincii boliimiinde Kibris sorunu ¢esitli yonleriyle ele alinmaya
calisilmistir. Uluslararast toplum 1974 yilinda adada yasananlar sirasinda Kibrish
Tirklerin yaninda yer alimmamustir. Batili devletlerin Kosova’daki tavirlari,
Rusya’nin ise Giircistan’da yasananlara kars1 giristigi  eylemleri, Kibris
Cumhuriyeti’ndeki hareketsizliklerinden oldukg¢a farkli tutumlardir. Calismada bu
durum farkli boliimlerde vurgulanirken amaglanan etnik catismalarin son bulmasi
cabalarinin elestirilmesi degildir. Belirtilmek istenen, etnik ¢atismalar sirasinda
devletlerin tavirlariin tek tiplilikten oldukca uzak oldugudur. Ayni sorun devletlerin
taninmas1 6rneginde de ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin siyasi nedenlerle bu bireysel
tavirlar1 sergilemesi ise uluslararasi hukukta oldukga farkli uygulamalarin ayn1 anda
yururlikte olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Dogu Avrupa’da ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde kurulan
devletlerin taninmasi i¢in birtakim sartlarin ileri siiriilmesi kendi kaderini tayin etme
hakkina sahip olan halklarin kurduklar1 devletlerin, s6z konusu halklarin bu hakka
sahip olmalari nedeniyle taninmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmadigin
kanitlamaktadir. Bu devletleri kuran halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina
sahip olmadiklar ileri siirlilmemis, ancak taninmalar1 i¢cin Dogu Avrupa’da ve
Sovyetler Birligi’nde Kurulan Yeni Devletlerin Taninmasina iliskin Yol Haritasi’nda
belirtilen sartlar1 yerine getirmeleri aranmistir. Kendi kaderini tayin etme hakkina
sahip olan halklarin bu haklarina dayanarak kurduklari devletlerin taninmasi da

birtakim sartlara tabi tutulabilmektedir.
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Kibrishi Tiirklerin kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak kurduklar
devlet uluslararas1 hukuk kurallarma aykir1 kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlarinda vurguladigi gibi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Kibris
Cumhuriyeti’nin etkili kontrol uygulayamadigi bir bolge olarak kabul edilmektedir.
Ayni tutum “Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin etkili kontrolii altinda olmayan
bolgeleri ile ticareti diizenleyen 6zel kosullara iliskin Konsey Tiiziigii 6nerisi”’nde de
belirtilmistir. Uluslararas1 toplum, Kibris’in kuzeyinde etkili kontrolii Tiirkiye’nin
uyguladigini belirtmektedir. Bu durum da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin devlet
olarak taninmasini engelleyen nedenlerden birisidir.

Kibris sorununun ¢oziimiine iliskin olarak uluslararas1 toplum tarafindan
beslenen umutlar, son boliimde de vurgulandigr gibi Kibrish Tiirkler ve Rumlarin bir
devlet catis1 altinda birlesmeleri yoniindedir. Adada kurulacak olan yeni devletin, iki
halkin kendi kaderini tayin etme hakkini birlikte kullanmalarina karar vermis
olmalar1 sonucunda, farkliliklarin1 koruyan bir yapiya sahip olmasi1 gerekmektedir.
Kalic1 bir ¢oziim, ancak bu sekilde saglanacaktir. Kibris’ta esit statiide iki halk
vardir. Kibris hem Kibrisli Tiirklerin, hem de Kibrisli Rumlarin vatamidir. Kibrish
Tirkler ve Rumlar arasinda bir azinlik-¢cogunluk iliskisi kurulmaya c¢aligilmamalidir.

Heterojen yapidaki iilke halklarinda devlet yonetimine katilimin bir toplum
tarafindan digeri aleyhine engellenmek istenmesi etnik c¢atigmalarin yasanmasina
sebep olmaktadir. Onemli olan farkli toplumlarm da katilmimi garanti eden
mekanizmalarin yiirlirliige sokulmasidir. Aksi halde Kibris 6rnegi tek olmayacak,
degisik bolgelerde kendi kaderini tayin etme hakkina iliskin iddialar yiikselirken,

uluslararasi toplum yeni taninma sorunlariyla karsilasacaktir.
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