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committee meetings, on an AD HOC basis, when they deal with issues directly
conceming Cyprus, and call upon its members to refrain from any action that could
beinterpreted as extending recognition to the "entity in the occupied part ofCyprus" .

• 3. INTER-PARLIAMENTARY UNION
The Inter-Parliamentary Union (lPU) is an internationalorganization of
parliamentarians that provides a forum for dialogue and parliamentary diplomacy
among legislators representing every political system co-existing in the world.
Conferences of the IPU bring together over 500 parliamentarians of all parti es from
some 120 sovereign states providing a unique observatory of opinions on political
trendsaround the world". As the focal point of the world-wide parliamentary dialogue,
theIPUworks for peace and co-operation among peoples and for the establishment of
representative institutions.

The Inter-Parliamentary Conference is the principal statutory organ of the
Il'U. it studies international problems and makes recommendations representing the
viewsofthe Organization as a whole. Conferences, which are held twice a year since
1984, are being hosted by different countries, providing the participants with
opportunities to be confronted with different national realities.

During the 83rd Inter-Parliamentary Conference held in Nicosia inApril 1990,
on the proposal of the parliamentarians of the host country - Greek Cypriot side - a
resolutionwas taken about the situation in Cyprus which contained the recommendation
forthe establishment of a Committee to Monitor the Situation in Cyprus. The resolution
expressed "deep concem at the situation in Cyprus, which has significant implications
for peace and security in the region". It condemned "the continued forced division of
the island, the presence of occupation troops and settlers and the violation of human
rights", and called for the "immediate withdrawal of Turkish troops":".

The Committee was set up by the IPU Council in May 1991 "to monitor the
situation closely and report to the relevant bodies of the IPU on developments in
Cyprus". it held its first session on the occasion of the 86th IPU Conference in Santiago
in October 1991 and has, since then, held further sessions, each on the occasion of
IPU statutory meetings (conferences) held twice a year.

The regular practice of the Committee is (i) to receive memorandums on
developments in the situation in Cyprus from the representatives of the two
communities in Cyprus and from the national groups representing in the IPU the three
guarantor powers under the 1960 Treaty of Guarantee - Greece, Turkey an the United
Kingdom; (ii) to receive information on the mission of good offices of the UN
Secretary-General, and (iii) to hear representatives of the two Cypriot communities.
During the Paris meeting of the Committee in March 1994 it was possible for the
Committee for the first time to hold interviews alsa with the representatives of the
three guarantor powers, and to receive written submissions.

In all its activities the Committee endeavour to maintain an objective and •
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neutral approach as a fact -finding mission, dealing with the representati ves of both
communities on an equal footing, offering them same time and opportunity, and trying
to obtain detailed information from all sources without endorsing the positions of any
of the parties, with the sole aim of assessing the factual situation.

The usual procedure is to receive written memorandums on development s in
Cyprus from the representatives (parliamentarians) of each community in advance of
the Committee's scheduled meeting.

During Committee meetings, these memorandums are considered, and
representatives, who are parliamentarians, ofthe two communities are heard separately.
The Committee the n prepares and submits its report to the plenary session of the IPU
Conference. At the plenary session Cyprus is "represented" only by Greek Cypriot
parliamentarians, but the report of the Committee gives coverage to the views ofboth
community representatives.

A delegation from the Committee (Chairman and two members) has also
paid avisit to Cyprus during 17-20 January 1994 and had meetings and interviews
with the leaders ofboth communities, political party and trade union representatives,
as well as, with the Deputy Special Representative of the UN Secretary-General, The
report of the Committee was prepared by its Chairman and rapporteur, M. Ferris, and
submitted to the Paris meeting of the IPU in March 1994. The Chairman has also
visited Cyprus recently, in January 1995, and had consultations on both sides of the
island.

In carrying out its work, the Cyprus Committee is guided by certain
considerations, such as, the stand taken by IPU with regard to the Republic ofCyprus
and that of the northem part of the island, and that the Cyprus problem is one which is
not only a bi-communal problem but one which involves also the three guarantor
powers. The aim oflPU, and that of the Committee, is not to interfere with, or hinder,
the efforts and initiatives of the UN Secretary-General within the framework of his
good offices, but to complement and support such efforts and initiatives, to find a
lasting solution and to build confidence between the two communities. The IPU,as
well as the Committee, consider that the present status quo (division) in the island is
unacceptable, and that the key to any just an lasting settlement of the Cyprus problem
is the restoration of confidence and readiness to compromise.

it would seem therefore, that the IPU would be inclined to encourage, and
offer a framework and opportunity for contracts between the representatives ofvarious
political forces which exist in the two communities, and fulfil its role as a multilateral
instrument of parliamentary diplomacy .

•
• 4. CYPRUS AND THE EUROPEAN COMMUNITY
it is widely acknowledged that the European Community (now the European Union)
has a prominent role to play in the future of Cyprus.

The Association Agreement between Cyprus and the European Community
(EC) was signed in 197233• Despite the political problems ofthe island the Community
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actedon the basis that its obligation would be to the two communities of Cyprus as a
whole.Both communities were consulted during the negotiations, and artieles 4 and 5
ofthe Agreement prohibited discrimination between the products of contracting
countries,as well as, nationals or companies of Cyprus.

The Agreement introduces a preference arrangement for products from Cyprus.
Itprovides for progressively eloser co-operation between the Community (Union)
andCyprus. In the first stage, which was originally to terminate in June 1977 but was
extendedto the end of 1987, amutual reduction of duties on industrial and agricultural
productswas to be implemented.

Negotiations for the second stage of the customs union were, however,
conduetedbetween the Community and the Greek Cypriot administration, on behalf
ofthe "Republic of Cyprus". In December 1987 the European Parliament approved
anAdditionalProtocol to theAssociationAgreement for the second stage of the eustoms
unionof Cyprus with the Cornmunity".

This Protocol entered into force on 1 January 1988. The objective is to create
acustoms union between the Community and Cyprus by the progressive elimination
of impediments to trade between Cyprus and the Community. The second stage is
dividedinto two phases: the first phase, from 1988 to 1997, involves, INTER ALlA,
thefurther reduction of duties and abolition of quantitative restrictions.

The Community allocated STG29 million under the second five-year finaneial
protoeol for Cyprus, which expired in December 1988. A further financial protocol
wasagreed in 1989, under which STG 41 million would ve provided over the next
fiveyears. However the Greek Cypriot administration has been obtaining for southem
Cyprusalmost all the Community aid allocated for the whole island. Moreover, the
GreekCypriots have succeeded in constructing an international boyeott against the
Turkish Cypriots. Their own economy has prospered, and they have profited
considerably from the economic displacement whieh has occurred in nearby Lebanon.
But the eeonomic embargo is a self-defeating strategy because it eauses further
widening in the gap between the two components of a future federation.

The Greek Cypriot side has deelared the air-and sea ports in North Cyprus as
"illegal", This in turn hinders trade, travel, communications and tourism.

The Turkish Cypriot view is that the European Union should not exelude the
Turkish eommunity from negotiations for a customs union, beeause, supposing that
theunion is relying on the 1960 Constitution, it should not fail to note that conelusion
of international treaties, conventions, and agreements is amatter that, under the
Constitution, requires the consent ofboth communities. Artiele 50 of that Constitution
is explicit on this issue."

Artiele 50 (l) (a) of the 1960 Constitution gives the Turkish Cypriot Vice-
President the right to veto any law or decision relating to foreign affairs exeept the
participation of the Republic in internationalorganizations in whieh both Greece and
Turkeyare members. it is important to note that under the second paragraph of artiele
1of the Treaty of Guarantee the Republic of Cyprus undertook "not to participate, in •
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•

• İLK SENDİKALAR YASASININ ÇıKIŞI
8 Ocak 1932 tarihi Kıbrıs sendikacılık tarihinde bir dönüm noktasıdır. Koloni İdaresi,
Sendikalar Kanununu kabul ederek sendikaların yasalolarak kurulmasına ve
kaydedilmesine olanak sağladı. Ancak ortada bu yasanın tanıdığı haklardan
yararlanabilecek bir sendikanın dışında, herhangi bir işçi örgütü yoktu. 12 Mayıs 1932
tarihinde verdiği dilekçeyle yasalolarak kaydedilen Lefkoşa Kunduracılar Birliği
(Sendikası) Rum ve Türklerden müteşekkil 84 ülkeye sahipti ve başkanı da bir Rum
avukattı.Sendikal hareketleri sürükleyecek lider kadrolarından yoksun olan Türk ve
Rum işçiler bu açığı ancak 1950'li yıllarda kapatabileceklerdir.

1932 yılında çıkartılan Sendikalar Kanunuyla birlikte, sadece tek bir sendikanın
tescil için müracaat etmesini ,adada endüstrinin yokluğuyla ve işçi liderleri kadrolannın
yetersizliğiyle açıklamak mümkün değildir.Diğer önemli nedenler şunlardır:

1)1932 Yasası sendikalar mukayyidine geniş kişisel tercih ve
değerlendirme yetkileri vermekteydi. Örneğin mukayyidin, resmen tescil
icin başvuruda bulunan sendikanın lider kadroları arasında Koloni
İdaresince arzu edilmeyen,yani komünist eğilimli olduklarına kanaat
getirdiği kişiler tesbit etmesi halinde, tescil gerçekleşmiyordu. Diğer
yandan müracaatçı sendikanın tüzüğü mukayyidin değerlendirmesine tabii
olarak mazhurlu bulunması durumunda, sendikanın tescili
reddedilebiliyordu. Bu nedenle liderlerinin hemen tümü sol eğimli olan
sendikalar 1936 yılına kadar tescil edilmek için başvurada bulunmadı.

2) Sendikal hareketin liderliğinin sol eğilimli kişilerden oluşması,
işverenin büyük tepkisine neden olmakta, bu nedenle işçiler işlerini
kaybetmemek için sendikalara üye yazılmaktan kaçınmaktaydılar.

3) Pekçok iş yerinin, aile, akraba ve yakın çevre işletmeleri olması
nedeniyle, işçiler arasında sendikalaşma; ailevi,akrabalık ve yöresel
yakınlık bağları nedeniyle mümkün olamamaktaydı.

4)İşçilerin çoğu zaman köylerine bağlı kalarak özellikle has ad
ve dikim zamanlarında evlerine dönmeleri nedeniyle, örneğin Avrupa'daki
gibi,şehir kökenli ve kendini gerçek manada işçi gören bir "sını!'
oluşmamış,bu da sendikalaşma faaliyetlerinin çok yavaş seyretmesine
neden olmuştur. Bu "sınıf' ancak 1938-39 yılları arasında bütün gelirlerini
sadece tarım dışı faaliyetle temin eden işçilerin artmasıyla oluşmaya
başlamıştır. Bu sayısal artış 1938 yılından itibaren çoğalan işyerleri (1931
itibariyle fabrikalar ve çalıştırdıkları işçi sayısı Tablo II' de verilmektedir)
sayesinde gerçekleşmiştir.

5) 1932 Sendikalar Kanunu kabul edildiği zaman adanın toplam
nüfusu 276,00 Rum ve 64,000 Türk olmak üzere 348,000 dir.Bu nüfusun
yaklaşık 210,000 kişisinin 15-65 yaşları arasında olmasına rağmen sadece
135,000 kişisi çalışarak hayatını kazanabilmekte ve bu nüfusun da sadece
yaklaşık 15,000 kişisi daimi işçi statüsüne sahip bulunmakta
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• KIBRISTÜRK SENDİKACILIGININ GELİşMESİ
1943yılı Kıbrıs Türk Sendikacıhğı için bir dönüm noktasıdır. Bu yılda, sadece
Türklerdenoluşan Lefkoşa Türk Dülgerler Sendikası kurularak faaliyete geçti. Koloni
İdaresikayıtlarına göre kurulduğu yıl 43 üyesi vardı. 1943 ile 1944 yılları arasında
yirmidenfazla Kıbrıs Türk Sendikası kurularak faaliyete geçti. Bunların çoğunluğu
köykökenli idi ve tümü de tescilli değildi. Üye sayıları da hayli düşüktü. Örneği 1944
yılındatescil edilen Lefkoşa Türk Fırın İşeileri Birliği (Sendikası), 1951 yılı itibarıyle
sadece24 aidat ödeyen üyeye; yine aynı yıl tescil edilen Lefkoşa Türk Kunduracılar
Birliği(Sendikası), aidat ödeyen 40 üyeye ve 1951 yılında tescil edilen Lefkoşa Türk
Umumİşciler Birliği (Sendikası) ise 23 aidat ödeyen üyeye sahipti.

Bu sendikalardan 14 tanesi birleşerek 22 Ağustos 1944 tarihinde Türk İşci
Birlikleri Konfederasyonu'nu oluşturdular. Koloni İdaresi kayıtların göre
"ConfederationoITurkish Trade Unions" adıyla anılan bu kurum, kazalarda oluşturulan
sendikafederasyonlarını bir çatı altında toplamaktaydı. 1945 yılına gelindiğinde
konfederasyonabağlı 13 sendika ve toplam 843 üye vardır.

1943 yılından itibaren Kıbrıs Türkleri arasında Rumiardan ayrı olarak
sendikalaroluşturma akımının başlıca nedenleri şunlardır:

1) Rum çoğunluklu sendikaların açıkca Enosis leyhinde
faaliyetlerde bulunması; (Örneğin PEa Ağustos 1944 tarihinde Kıbrıs'ı
ziyaret eden Sömürgeler Bakanı Sir Cosmo Parkinson'a verdiği bir
muhtıra ile açıkca Enosis talebinde bulunmuştu.)

2) Pekçok Kıbrıslı Türkün üyesi bulunduğu PEa'nun açıkca
Komünist Partisi AKEL'i desteklemesi;

3) Gerek Kıbrıs Adası Türk Azınlığı Kurumu (KATAK) 'nın
gerekse bilahare kurulan Kıbrıs Türk Milli Halk Partisi 'nin, sürekli olarak
Kıbrıs Türk toplumuna iktisaden bağımsızlığını kazanarak Rum
tahakkümünden kurtulma cağrısında bulunması ve bu çağrının Kıbrıs
Türklerince benimsenmesi.

Bu Konfederasyonun tüm Kıbrıslı Türk işçilerini kendi bünyesinde
toparlamaktapek başaralı olduğu söylenemezdi. Nitekim kuruluşundan hemen iki ay
sonra Lefkoşa Türk Umum İşçiler Birliğinde (Sendikasında) toplanan işçiler ve
sendikacılarbu duruma işaretle şu kararları alıyorlardı:

a) Kıbrıs'taki bütün Türk işçileri bir çatı altında toplamak,
b) Kıbrıs Adası Türk İşçi Birlikleri Siyasi Partisi kurmak,
c) Kıbrıs 'taki bütün Türk kuruluşlarını bir çatı altında toplamak suretiyle Enosis' e

karşı çıkmak.
1946yılında özellikle Lamaka bölgesinde PEa' dan istifa eden Kıbrıslı Türkler,

yeni sendikalar oluşturdular. Konferderasyon, bu sendikaları da çatısı altında
toplamakta fazla başaralı olmadı. Gerçekte yeniden reorganize edileneeye kadar bu
kurumunadeta bir devamı olan Kıbrıs Türk İşçi Birlikleri Federasyonu (KTİBF) da bu
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SENDIKANIN İSMi BÖLGESİ ÜYE SAYISI TOPLAM
K E

35-Mehmetçik Umum Türk İşçiler Birliği Mağusa 28 28
36-Mersinli Umum Türk İşçiler Birliği Limasol 14 14
37-Pile Hükümet ve Askeri Türk Larnaka 30 30

İşçileri Birliği
38-Poli Umum Türk İşçiler Birliği Baf 68 68
39-Sinde Umum Türk İşçiler Birliği Mağusa 35 35
40-Tatlısu Umum Türk İşçiler Birliği Lamaka 2 46 48
4 i-Yağmuralan Umum Türk İşçiler Birliği Lefkoşa 29 29
42-Yalova Hükümet ve Askeri Türk

işçiler Birliği Limasol 70 90 160
43-Yukarı Binatlı Umum Türk İşçiler Birliği Limasol 20 20
44-KRYK Türk Müstahdemler Birliği Lefkoşa 60 60
45-Kıbrıs Su Encümeni Türk

Müstahdemler Birliği Limasol 30 30
46-Limasol Türk Şöförler Birliği Limasol 30 30
47-Leymosun ve Kazası Türk Ziraat

İşçiler Birliği Limasol 190 190
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TURKISH AND GREEK
CYPRIOT TRADE UNIONIST MOVEMENTS

ABSTRACT
At the beginning of the Twentieth Century, Cyprus was, in the fullest meaning ofthe
word, an agricultural country. Some trade unionist movements started in the i9 iO 's.
The first Trade Union Law was issued in 1932.

During the Second World War, trade unionism deve\opped and three laws
were issued in 1940. Following that, preparations were made to found the Trade
Unions Associations.

The fist Turkish Trade union was founded in i943. Others followed and a
different association among Turkish trade unions emerged. By 1963 there existed 47
Turkish trade unions which were members of that association.

Trade unionism continued to develop among the Greeks as well and
superordinate associations appeared on the basis of various ideological frameworksjş
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