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ABSTRACT 

In this studying two different style working of Haldun Taner named “Ölürse Ten 

Ölür Canlar Ölesi Değil” and “Çok Güzelsin Gitme Dur” is searched in stylistics. 

This stylistics studying is researched on authors vocabulary, how he used language 

and his art.  

 

First part, Haldun Taner‟s life and his antworks with linguistics and stylistics 

explanations and shortly the dates are researched.Second part is the section which 

has applied to his art in stylistics. 

 

In this studying the section are occured; vocabulary on his style his sayings and the 

other effect on his style. 

 

In research section the results are seperated in sections and subsections. 

 

Third part, occured of the general results of the bibliography,  

 

The aim of the study on using language and to contribute improving research area 

named stylistics. 
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ÖZ 

Bu çalıĢma, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok 

Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinin biçembilimsel incelemesidir. 

Biçembilimsel çalıĢma; yazarın sözcük dağarcığının, sözcük türetme becerisinin, 

ölçünlü dil dıĢı kullanımlarının, sanatsal anlatılarının incelenmesi doğrultusunda, 

elde edilen verilerin yazarın biçemi açısından yorumlanmasına dayanılarak 

yapılmıĢtır. 

 

Birinci bölüm, Haldun Taner‟in hayatı ve eserleri ile dilbilim, biçembilim alanlarının 

açıklamaları ve kısaca tarihleri üzerinde durulduğu kısımdır. 

 

Ġkinci bölüm biçembilim incelemelerinin eserlere uygulandığı kısımdır. Ġncelemede; 

yazarın biçemi konusunda ipuçları verebileceğini öngördüğümüz; sözcükler, söz 

öbekleri ve anlatılar ayrı baĢlıklar altında tasnif edilerek eleĢtirel bir biçembilim 

çalıĢması uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnceleme; Dilin Sözvarlığını OluĢturan Öğelerin 

Biçeme Etkisi, Yazarın Sanatsal Anlatılarla Kurduğu Biçemi, Yazarın Özgün 

Söylemleri, Yazarın Biçemini OluĢturan Diğer Öğeler bölümlerinden oluĢmaktadır. 

Ġnceleme bölümünde tasnif edilen her alt bölümde o bölüme ait sonuçlar saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Yazarın eserlerinin türüne bağlı olarak farklı biçem özellikleri gösterip 

göstermediğine değinilmiĢ aynı zamanda yazın türlerinin biçeme etkisi saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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Üçüncü bölüm; incelemeyle ilgili ulaĢılan genel sonuçları ve kaynakçayı 

içermektedir. 

 

Amaç; yazarın dili kullanımına ıĢık tutmak ve dilbilimin geliĢmekte olan inceleme 

alanı biçembilime katkı sağlamaktır. 

 

 

Anahtar Sözcükler: Biçembilim (DeyiĢbilim – Üslûpbilim), Haldun Taner, Ölürse 

Ten Ölür Canlar Ölesi Değil, Çok Güzelsin Gitme Dur, sözvarlığı, portre. 
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Bölüm 1 

1 GĠRĠġ 

“Ġnsanoğlu için pek çok açıdan büyük önemi olan, kültürün en temel öğelerinden biri 

sayılan dil olgusu, hiç kuĢkusuz, çok eski zamanlardan beri onun ilgisini çekmiĢtir” 

(Aksan; 2000/I: 16). “Eski Yunan‟da Ġ.Ö VI. yüzyıldan baĢlayarak dilbilgisi, dilbilim 

ve bugünkü dil felsefesinin çerçevesi içinde gördüğümüz konular, incelemeler ve 

tartıĢmalarla aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır” (Aksan, 2000/I: 17). “Dil kavramının 

karmaĢıklığı ve kapsamının geniĢliği nedeniyle dili çeĢitli açılardan inceleyen 

dilbilim dalları oluĢmuĢtur” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 92). Bu dilbilim dallarından 

biri de biçembilimdir. 

 

“Biçembilim (deyiĢbilim, stilistic); dilbilim ilke ve yöntemlerinden yararlanarak 

biçemin incelenmesi, biçem ölçütlerinin belirlenmesi ile uğraĢan inceleme alanıdır. 

Geleneksel yaklaĢımda biçembilim yazın yapıtlarının, belli bir yazar ya da dönemin 

dil kullanım özellikleri ya da biçemin incelenmesiyle ilgilenirdi. Bu dönemde birey 

ya da belli bir kümenin biçemini yaĢamöyküsü (biyografi), ruhbilim, toplumbilim 

v.b‟leri açısından ele alan değiĢik anlayıĢlar görülmüĢtür. ÇağdaĢ dönemde biçem 

incelemeleri daha çok betimlemeli bir yöntem kullanır ve sözgelimi ölçünlü dilden 

sapmaları ele alır; metinlerin iĢlevleri ve metin türlerinde dil kullanımı üzerinde 

durur” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 51). 
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Amacımız; Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin 

Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserini inceleyerek dilbilimin geliĢen alanı 

biçembilime katkı sağlayabilmektir. ÇalıĢmamızda yapısal biçembilimin öngördüğü 

dilsel grupları saptama vb. değil, daha çok yazarımızın söylemlerinin anlam boyutu 

üzerinde durarak kültürel ve düĢünsel dünyasını aydınlatacak “bireysel dil”ini 

örneklemelerle sunmaya çalıĢacağız. 
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Bölüm 2 

2 HALDUN TANER‟ĠN HAYATI VE ESERLERĠ1 

2.1 Hayatı 

Haldun Taner, 16 Mayıs 1915‟te Ġstanbul ÇemberlitaĢ‟ta doğmuĢtur. Babası, Ahmet 

Selahattin, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Profesörü ve son Osmanlı Meclisi‟nin 

Ġstanbul Milletvekili‟dir. Haldun Taner, beĢ yaĢındayken babasını kaybeder ve 

annesiyle birlikte büyükbabasının konağında yaĢar. 1935 yılında Galatasaray 

Lisesi‟nden mezun olan Taner, yükseköğrenim görmek için Almanya‟ya gider. 1935 

– 1938 yılları arasında Heidelberg Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi‟nde 

ekonomi ve politika eğitimi görürken Heidelberg‟de tüberküloza yakalnır. Taner, 

hastalığından dolayı eğitimini yarıda bırakarak Türkiye‟ye dönmek zorunda kalır. 

1938 – 1942 yılları arasında tedavi görür ve 1950‟de Ġstanbul Üniversitesi Alman 

Dili ve Edebiyatı Bölümünü bitirerek yükseköğrenimini tamamlar. 1950 – 1954 

yılları arasında üniversitenin sanat tarihi kürsüsünde asistanlık yapar. 1955 – 1957 

yıllarında Viyana Üniversitesi‟nde, Prof. Kindermann‟ın yanında felsefe ve tiyatro 

bilimi okur. Türkiye‟de tiyatroyu bilim dalı olarak ilk okutan insan olan Haldun 

Taner, 1950‟den sonra Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi‟nde, Gazetecilik 

Enstitüsü‟nde, LCC Tiyatro Okulu‟nda binlerce öğrenci yetiĢtirir.  

 

                                                 
1
 Haldun Taner, Bütün Hikâyeleri – 3, Ankara: Bilgi Yayınevi, s. 7-16 
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Haldun Taner, Türkiye‟de kabare tiyatrosunun temelini attı ve “Haldun Taner 

Tiyatrosu” ekolünü oluĢturdu. 1967 yılında Zeki Alasya, Metin Akpınar ve Ahmet 

Gülhan‟la birlikte Türkiye‟nin ilk kabare tiyatrosu olan “DevekuĢu Kabare 

Tiyatrosu”nu kurdu. Bütün oyunları yüzlerce kez sahnelendi. 1969‟da Münir Özkul 

ile birlikte “Bizim Tiyatro”yu kurdu. “Sersem Kocanın Kurnaz Karısı” oyunuyla 

perdelerini açan bu tiyatroda ve Ahmet Gülhan ile TEF Kabare‟yi kurduğu yıl olan 

1979‟da ĠGSA Tiyatro Kürsüsü‟nde dramaturji dersleri verdi. Türkiye‟de epik 

tiyatroyu ilk defa uygulayan ve bunda çok baĢarılı olan Haldun Taner‟in, baĢta 

“KeĢanlı Ali Destanı” olmak üzere, kimi oyunları yurt dıĢında da büyük ilgi gördü. 

Taner‟in Türk Tiyatrosu‟na verdiği emek, birçok değerli tiyatro sanatçısının 

yetiĢmesiyle değerini buldu. Deneme ve öyküleriyle de Türk Edebiyatı‟nda seçkin 

bir yere sahip oldu. Öykü ve oyun yazarlığı yanında, 1955‟te Tercüman Gazetesi‟nde 

fıkra, makale ve gezi notları yazmaya baĢlayan Taner, sonraki yıllarda Milliyet 

Gazetesi‟nde yazmayı sürdürdü ve ölümüne kadar bu yazıları okurlara sunuldu, 

bazıları kitaplaĢtırıldı. 

 

Büyük ustanın edebiyatla, tiyatroyla, kültürel faaliyetlerle dolu yaĢamı 7 Mayıs 1986 

günü Ġstanbul‟da son buldu. 1988‟de Kadıköy ġehir Tiyatrosu‟na “Haldun Taner 

Sahnesi” adı verildi ve tiyatro, perdelerini “KeĢanlı Ali Destanı” ile açtı. 

2.2 Sanatına BakıĢ ve Eserleri 

Okumayı çok küçük yaĢlarda teyzesinden öğrenen Taner, ilk okuduğu kitaplardan 

birinin “Değirmenimden Mektuplar” olduğunu söylemiĢtir. Edebiyat yaĢamına, 

hastalanıp yurda döndükten sonra iyileĢmeye çalıĢtığı gençlik yıllarında yazdığı 

skeçlerle baĢladı. “Töhmet” adlı ilk öyküsü Yedigün Dergisi‟nde “Haldun 

Yağcıoğlu” takma ismiyle 1946‟da yayımlandı. New York Herald Tribune 
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Gazetesi‟nin 1953‟te Ġstanbul‟da düzenlediği öykü yarıĢmasında “ġiĢhane‟ye 

Yağmur Yağıyordu” öyküsüyle birinci oldu. 1950‟lerde oyun yazmaya baĢlayan ve 

tiyatrodaki ilk eserlerinde dramatik türün baĢarılı örneklerini veren Haldun Taner, 

ardından epik tiyatro denemelerine giriĢti. Türk Tiyatrosu‟ndaki ilk epik tiyatro 

örneği olan “KeĢanlı Ali Destanı” adlı oyunu ile dünya çapında tanındı. Bu oyun 

yurtdıĢında Almanya, Ġngiltere, Çekoslovakya, eski Yugoslavya'nın çeĢitli 

kentlerinde oynandı. 1964‟te Atıf Yılmaz tarafından sinemaya aktarıldı. Daha 

sonraki dönemlerde konularını güncel olaylardan alan siyasal-sosyal taĢlamaların 

ağır bastığı oyunlar yazdı. Epik tiyatro ve kabarenin alanında verdiği yapıtlar çağdaĢ 

Türk tiyatrosunun klasikleri oldu. EĢsiz bir arı Türkçe kullanan Haldun Taner, 

Cumhuriyet dönemi Türk edebiyatının ve tiyatrosunun önde gelen yazarları arasına 

girdi. 

 

Milliyet Gazetesi‟nde "Deve KuĢuna Mektuplar" baĢlığı altında haftalık köĢe yazıları 

yazan Taner, güncel olayları değerlendirdiği bu yazılarda yaĢadığı dönemin bir çeĢit 

edebi belgeselini sundu. 

2.2.1 Hikâyeleri: 

GeçmiĢ Zaman Olur Ki (1946), YaĢasın Demokrasi (1948), TuĢ (1949), ġiĢhane‟ye 

Yağmur Yağıyordu (1950), Onikiye Bir Var (1953), AyıĢığında ÇalıĢkur (1954), 

Sancho‟nun Sabah YürüyüĢü (1964), Konçinalar (1967), Kızıl Saçlı Amazon (1970), 

Yalıda Sabah (1979), ġeytan Tüyü (1980). 

Yazarın tüm kitaplarında yer alan hikâyelerinin kronolojik yazım sırası ise Ģöyledir: 

1945 – Yağlı Kapı, Heykel, Kooperatif. 

1946 – Töhmet, Beatris Mavyan, GeçmiĢ Zaman Olur Ki, ĠĢgüzar Bir Polis, 

Kaptanın Namusu. 
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1947 – Dairede Islahat, Necmiye‟nin Hatırı, Bir Kavak ve Ġnsanlar, Bir Çuval Ġncir. 

1948 – YaĢasın Demokrasi, Sebati Bey‟in Ġstanbul Seferi, Harikliya, Sonsuza 

Kalmak, Bir Motorda Dört KiĢi. 

1949 – Sahib-i Seyf ü Kalem, 45 Marka Seksapil, Neden Sonra, TuĢ. 

1950 – ġiĢhane‟ye Yağmur Yağıyordu, Ablam, Kızıl Saçlı Amazon, Made in USA, 

Eller. 

1951 – Kantar Kâtibi Ali Rıza Efendi, Fraulein Haubold‟un Kedisi, Ġki KomĢu, 8‟den 

9‟a Kadar. 

1952 – Atatürk Galatasaray‟da, Eczanenin AkĢam MüĢterileri, Fasarya. 

1953 – Onikiye Bir Var, Ġznikli Leylek, Bayanlar 00, Konçinalar, Memeli Hayvanlar. 

1954 – AyıĢığında ÇalıĢkur, Ayak, Artırma. 

1956 – Salt Ġnsana YöneliĢ, Dürbün. 

1964 – Sancho‟nun Sabah YürüyüĢü. 

1965 – Rahatlıkla. 

1968 – Piliç Makinesi. 

1971 – Yaprak Ne Canlı YeĢil, Gülerek Ölmek. 

1979 – Yalıda Sabah. 

1980 – ġeytan Tüyü. 

1983 – Küçük Harfli Mutluluklar, KarĢılıklı.  

Tarihsiz – Ases, Ġstediği ġarkıyı Dinleyebilmek, Allegro Ma Non Troppo. 

Haldun Taner‟in hikâyeleri Almanca, Fransızca, Ġngilizce, Rusça, Yunanca, 

Slovence, Ġsveççe ve Ġbraniceye çevrilmiĢ; Avusturya, Ġsveç, Ġsrail, Macaristan, 

Pakistan, Norveç ve Yugoslavya‟da yazarın çeĢitli hikâyeleri yayımlanmıĢ; bireysel 

çeviriler halinde basıldığı gibi uluslar arası antolojilerde de yer almıĢtır. 
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2.2.2 Radyo Skeçleri ve Tiyatro Oyunları 

Haldun Taner‟in ilk radyo skeci “Bir Münzevi”dir. Bunun dıĢında altı eseri daha 

vardır: Dinleyici Ġstekleri, Beethoven, Hasanoğlu Hüseyin Berlin‟de, YılbaĢı 

Programı, Bir Miras Taksimi ve Timsah. Bu skeçler, Ġstanbul, Ankara ve Berlin 

radyolarında yayımlanmıĢtır. 

 

Taner‟in oyun yazarlığında üç evre görülmektedir. Bu üç evre bir bakıma da iç 

içedir.  

Birinci evre, 1949 – 1962 yılları arasındaki dönemi kapsamakta olup “Günün Adamı 

(1957), DıĢarıdakiler (1957), Ve Değirmen Dönerdi (1958), Fazilet Eczanesi (1960), 

Lütfen Dokunmayın (1961), Huzur Çıkmazı (1962)” adlı oyunlarını yazdığı evredir. 

Ġkinci evre, “KeĢanlı Ali Destanı” ile baĢlar. Bu dönemdeki oyunları; KeĢanlı Ali 

Destanı (1964), Gözlerimi Kaparım Vazifemi Yaparım (1964), EĢeğin Gölgesi (?), 

Zilli Zarife (1966), Sersem Kocanın Kurnaz Karısı (1969) ve AyıĢığında ġamata 

(1977)dır. 

 

Üçüncü evre, 1962‟de yazdığı “Bu ġehr-i Stanbul ki” ile baĢlar ve bu evrede daha 

çok kabare türündeki oyunları yer alır. Ancak bu evrenin gerçek anlamda, DevekuĢu 

Kabare Tiyatrosu‟nun kurulduğu 1967 yılında baĢladığı kabul edilmektedir. O yıl, 

DevekuĢu Kabaresi Tiyatrosu‟nda ilk olarak “Vatan Kurtaran ġaban” sahneye 

konulmuĢtur. Bu dönem oyunları: Bu ġehr-i Stanbul ki (1968), Vatan Kurtaran 

ġaban (1967), Astronot Niyazi (1970), Ha Bu Diyar (1971), Dün Bugün (1971), 

Mevzumuz AĢk ü Sevda (1973), Dekorumuz Deniz Derya (1973), Dev Aynası 

(1973), Yar Bana Bir Eğlence (1974), Haneler (1974), Çıktık Açık Alınla (1977), 

Yalan Dünya (1977), Hayırdır ĠnĢallah (1979), Kapılar (1980). 
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2.2.3 Diğer Türlerdeki Eserleri 

Hikâye, oyun yazarlığı yanında, 1955‟te Tercüman Gazetesi‟nde fıkra, makale ve 

gezi notları yazmaya baĢlayan Haldun Taner, sonraki yıllarda Milliyet Gazetesi‟nde 

yazmayı sürdürdü. 

1960 – Önce Ġnsan – DevekuĢuna Mektuplar – 1: 1957 – 1960 yılları arasında 

Tercüman Gazetesi‟nde yayımlanan yazılardan oluĢan kitap, ilkin DevekuĢuna 

Mektuplar – 1 adıyla 1960 yılında yayımlandı. 

1977 – Yaz Boz Tahtası – DevekuĢuna Mektuplar – 2: 1974 – 1977 yılları arasında 

Milliyet Gazetesi‟nde yayımlanan yazılardan oluĢan kitap, ilkin DevekuĢuna 

Mektuplar – 2 adıyla 1977 yılında yayımlandı.  

1978 – Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil: Yazarın yakından tanıdığı yazarların, 

gazetecilerin ve toplum tarafından tanınan diğer kiĢilerin portrelerinden oluĢan kitap. 

1978 – Hak Dostum Diye BaĢlayalım Söze: 1974 – 1975 yılları arasında Milliyet 

Gazetesi‟nde yayımlanmıĢ yazılardan oluĢmaktadır. 

1983 – Çok Güzelsin Gitme Dur: 1976 – 1982 yılları arasında Milliyet Gazetesi‟nde 

yayımlanmıĢ yazılardan oluĢmaktadır. 

1984 – Berlin Mektupları: 1980 – 1983 yılları arasında, Almanya izlenimlerini 

anlattığı yazılardan oluĢmaktadır. 

1985 – Oyma Akıl Koyma Akıl: 1971 – 1985 yılları arasında yazılıp yayınlanan 

yazılarından oluĢmaktadır. 

Ayrıca yazarın tamamlayamadığı, yarım kalmıĢ üç eseri vardır. Bunlar, Anıları, 

Münir Özkul için bir oyun ve Oyunbozan Süiti adlı romandır. 
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Bölüm 3 

3  DĠLBĠLĠM VE BĠÇEMBĠLĠM ÜZERĠNE 

Dilbilimin nasıl bir inceleme alanı olduğunu kavrayabilmek ve dilbilimden doğan 

çalıĢma alanlarından biçembilim (deyiĢbilim, stilistic) üzerine eğilebilmek için 

öncelikle, dilbilimin doğuĢuna zemin hazırlayan dil olgusuna ve dil sorunlarına 

değinmek yerinde olacaktır.  

 

“Dil, insanları diğer canlılardan ayıran en temel özelliklerden biridir. Dil, insan 

türüne özgü bir olgudur” (Genel Dilbilim, 2011/I: 3). 

 

Aksan, dili; “bir anda düĢünemeyeceğimiz kadar çok yönlü, değiĢik açılardan 

bakınca baĢka baĢka nitelikleri beliren, kimi sırlarını bugün de çözemediğimiz 

büyülü bir varlık” olarak tanımlar. Aksan‟a göre dil, “gerek insan, gerek toplum, 

gerekse insan ve toplumdan ayrı düĢünülemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi 

bütün alanlarla ilgili bulunan, aynı zamanda onları oluĢturan bir kurumdur” (Aksan, 

2000/I:11). 

 

Toklu, dilin yalnız bir iletiĢim aracı olduğunu söylemenin, dilin birçok özelliği ve 

iĢlevini göz ardı etmek olduğu görüĢündedir. Toklu dili; “o dili konuĢan toplumun 

kültürünü yanıtsan bir ayna, o kültürün düĢünüĢ biçimini, dünyayı algılayıĢını 
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belirleyen en önemli etken, toplum içi ve toplumlar arası iliĢkilerin ön koĢulu” olarak 

tanımlar (Toklu, 2009: 13). 

 

Adalı, dili;“en basit haliyle insan topluluklarının anlaĢma ve bildiriĢme aracı” olarak 

tanımlar. Adalı‟ya göre dil, “anlam taĢıyıcı sese dayalı dil göstergelerinin 

oluĢturduğu bir dizgedir” (Adalı, 2003: 20). 

 

Banguoğlu ise dili, “insanların meramlarını anlatmak için kullandıkları bir sesli 

iĢaretler sistemi olarak” tanımlar ve “konuĢma aygıtının çıkardığı seslerin son derece 

karmaĢık bir birleĢiminden meydana geldiğini” savunur (Banguoğlu,2007:9-10). 

Dilbilim kaynaklarında dilcilerin, dilbilimcilerin dile yaklaĢımları Ģöylece 

derlenmiĢtir: 

 

“Prusyalı bir devlet adamı olan ve dil felsefesinin öncülüğünü yapan Humboldt‟a 

göre dil, bir nesne, ürün değil, dili kullananların etkileĢimleriyle sürekli yenilenen bir 

etkinliktir. Humboldt‟un bu görüĢü kendisinden sonra gelen dilbilimciler üzerinde de 

etkili olmuĢtur” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 294). 

 

“ÇağdaĢ dilbilimin kurucusu ve yapısal dilbilim akımının öncüsü F. de Saussure, 

Genel Dilbilim Dersleri‟nde dilin, tek tek bireyleri değil, bütün toplumu ilgilendiren 

bir olay, bireyüstü bir dizge ve soyutlama olduğunu ve ancak bu dizgenin var 

olmasıyla insanlar arasında bir bildiriĢim kurulabileceğini” söylemiĢtir (Rifat, 2008/I: 

26). 
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“F. de Saussure‟ün en ünlü izleyicilerinden biri olan A. Meillet, dilin tarih, kültür, 

toplum bağlamı içinde değerlendirilmesi gerektiğine inanır” (Rifat, 2008/I: 29). 

N. Chomsky dili, “insana özgü, onu diğer tüm türlerden ayıran bir yeti” olarak görür, 

Chomsky‟nin üretimsel dilbilgisi yaklaĢımına göre dil; “sınırlı sayıda sözcük ve 

kuraldan yararlanarak türetilebilecek sınırsız sayıda tümceden oluĢan bir bütündür.” 

Bloomfield, “davranıĢçı bakıĢ açısıyla dili; bir alıĢkanlıklar bütünü olarak tanımlar” 

(Dilbilim Sözlüğü, 2011: 287). 

 

Dilbilim Sözlüğü, dili; “nedensiz simgelerden oluĢan, bildiriĢimin gerçekleĢmesini 

sağlayan dizge; çok boyutlu kavramlar bütünü” olarak açıklamaktadır (Dilbilim 

Sözlüğü, 2011: 86). 

 

“Ġnsanoğlu için pek çok açıdan büyük önemi olan, kültürün en temel öğelerinden biri 

sayılan dil olgusu, hiç kuĢkusuz, çok eski zamanlardan beri onun ilgisini çekmiĢtir” 

(Aksan; 2000/I: 16). 

 

Yukarıdaki çeĢitli tanımlardan dil olgusunun insanlar üzerinde her zaman bir 

açıklama ihtiyacı hissettirdiği görülmektedir. Ġnsanoğlu da bu doğal dürtü 

doğrultusunda dil olgusunu çözmeye çalıĢmıĢ ve geçmiĢten günümüze kadar dilin 

doğuĢu, yapısı ve dil – düĢünce iliĢkisini araĢtırmıĢtır. Yapılan inceleme ve 

araĢtırmalar da dilin sorunlarına yönelen ve dilbilim adı verilen bilim dalını 

doğurmuĢtur. 

3.1 Dilbilimin Tanımı ve Tarihi 

“Dillerin kendilerine özgü yasaları, eğilimleri, sorunları olduğu gibi bütün dilleri 

kapsayan ortak yasalar, eğilimler ve sorunlar da vardır. ĠĢte, dil dediğimiz bu çok 
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yönlü, büyülü varlığı inceleyen, özellikle onun baĢlıca sorunlarına eğilen bilime 

dilbilim adını veriyoruz. Dilbilimin en kısa tanımı, „dili inceleyen bilim, dilin bilimi‟ 

biçiminde yapılabilir” (Aksan, 2000/I: 13-14). 

 

“Dilbilim; dilin bilimi, dilin bilimsel yöntemlerle incelenmesiyle uğraĢan bilim dalı” 

olarak da tanımlanmaktadır (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 92). 

 

“Dilbilimin görevi, çok yönlü, karmaĢık ve gizemli bir varlık olan dili tüm 

boyutlarıyla incelemektir” (Toklu, 2009: 13). “Dilbilim insan dili denilen olgunun 

özelliklerini araĢtırır ve onun niteliğini ortaya çıkarmayı amaçlar” (Genel Dilbilim, 

2011/I: 11). 

 

Aksan; “yeryüzünde dili ele alan çalıĢmaların bilinen en eskilerinin Eski Hint ve Eski 

Yunan‟a kadar uzandığını” söylemektedir. Dilin konusuna ve dilin iĢlenmesine 

yönelmede baĢlıca iki etkenin rol oynadığını ve bu etkenlerden ilkinin din olduğunu 

söyleyen Aksan, “duaların yanlıĢ okunmasının hoĢ karĢılanmayıĢının ve kutsal 

kitapların, dine iliĢkin metinlerin kuĢaktan kuĢağa doğru aktarılması için harcanan 

çabanın dilbilim tarihinin ilk çalıĢmaları olduğunu” belirtmektedir (Aksan, 2000/I: 

16). 

 

Dil çalıĢmalarıyla ilgili olarak, “çok eski dönemlere değin uzandığı, eski çağlarda bu 

çalıĢmaların daha çok felsefe ve yazın Ģemsiyesi altında yapıldığı” da kaynaklarda 

geçmektedir (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 92). 

 

Zamanla dilbilgisi kitapları yazılmaya baĢlanmıĢ, dilin inceleme alanı geniĢlemiĢtir. 
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“Eski Yunan‟da Ġ.Ö VI. yüzyıldan baĢlayarak dilbilgisi, dilbilim ve bugünkü dil 

felsefesinin çerçevesi içinde gördüğümüz konular, incelemeler ve tartıĢmalarla 

aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Çok uzun süre tartıĢılan konuların baĢında 

sayabileceğimiz dilin doğuĢtan mı doğal mı, yoksa insanlar tarafından konma, yapma 

mı olduğu sorunudur” (Aksan, 2000/I: 17). 

 

Daha sonra dilbilimin inceleme alanları hızla geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Aksan, 

“Ortaçağda yeni ülkelerin, yeni dillerin tanınmaya baĢlanmasıyla yeniçağda bu 

dillere ilginin daha da arttığını ve dilbilgisi kitaplarının, yeni dillerle ilgili sözlüklerin 

bu yolla yayıldığını” aktarmıĢtır (Aksan, 2000/I: 17). 

 

Bu geliĢmelerin yanında dilbilim çalıĢmaları dil olgusu üzerine eğilen dil bilginleri 

ve topluluklarıyla hız kazanmıĢtır. 

 

“Port Royal adıyla anılan Descartes‟in düĢüncelerini izleyen bir grup bilgin, 

XVII.yüzyılda, dilbilgisi yapı ve kümelerinin evrensel düĢüncenin mantıksal 

düzeniyle bağıntılanabileceğini ileri sürmüĢtür” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 213). 

“Dilin düĢünce yönü, düĢünceyle insan ruhu ve zihniyle ilgisi konusu XVII. 

yüzyıldan baĢlayarak yeniden önem kazanmıĢ, düĢünürler ve dilciler bu alanda 

belirtilmeye değer yargılar dile getirmiĢlerdir” (Aksan, 2000/I: 17). 

 

XVIII.yüzyılın sonuna doğru dille uğraĢanların sayısı artmıĢ ve dili kendisine 

inceleme alanı olarak seçen yeni bir bilim dalı olan “filoloji” ortaya çıkmıĢtır.
2
 

 

                                                 
2
 Nurettin Demir, Dil Ġncelemelerinin Kısa Tarihi, http://www.dilbilimi.net/ndemir_dilbilim.pdf 
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“XIX.yüzyıl, diller arasında daha önceki yüzyıllarda ilgiyi çeken, farkına varılan 

yakınlıkların sağlam temellere oturtulduğu, karĢılaĢtırmalı dilbilimin Franz BOPP 

tarafından, dilbilimin bir dalı olarak ortaya konulduğu çağdır”(Aksan, 2000/I: 21). 

 

“ÇağdaĢ anlamda bilimsel ve bağımsız dil incelemeleri 19.yüzyılda karĢılaĢtırmalı 

dil çalıĢmaları olarak baĢlamıĢ, 20.yüzyılın baĢlarında Ġsviçreli dilbilimci F. de 

Saussure‟ün „dili kendi içinde kendisi için inceleme‟ ilkesi çerçevesinde özerk bir 

bilim dalı kimliği kazanmıĢtır” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 92). 

 

“XX. yüzyıl, dilcilikte önemli geliĢmelerin görüldüğü, ilke sayılabilecek yargıların 

yerleĢtiği bir çağın baĢlangıcıdır. Bu geliĢmelerin, yerleĢen yargıların birçoğunu, 

ünlü Ġsviçreli dilbilimci Ferdinand de Saussure‟e borçluyuz” (Aksan, 2000/I: 21). 

 

“Günümüzde artık dilbilimde benimsenmiĢ olan ilkelerin, kavramların birçoğu F. de 

Saussure‟le özleĢmiĢtir. F. de Saussure dilbilimciler için bir baĢlangıç noktasıdır” 

(Rifat, 2008/I: 22). 

 

Aksan, “yüzyılımızın ikincisi yarısına doğru dilbilimin, dallanmıĢ, budaklanmıĢ, yeni 

akımlar, yeni buluĢlar, yeni inceleme alanlarıyla büyük bir aĢama geçirerek bilimler 

arasında seçkin bir yer kazandığını” vurgulamıĢtır (Aksan, 2000/I: 15). 

 

“Dil kavramının karmaĢıklığı ve kapsamının geniĢliği nedeniyle dili çeĢitli 

açılardan inceleyen dilbilim dalları oluĢmuĢtur. Tek tek doğal diller yerine 

(Türkçe, Arapça, Japonca, Ġngilizce vb.) genel olarak insan dilini inceleyen, 

dilin özelliklerine iliĢkin ilkeleri belirleyen dilbilim dalı için „kurumsal 

dilbilim‟ ya da „genel dilbilim‟ teriminde uzlaĢılmıĢtır. „Betimlemeli dilbilim‟ 

ise belli bir dile özgü özelliklerin betimlenmesiyle ilgilenir. Ġncelemenin amacı 

değiĢik dillerin, dil ailelerinin ortak özelliklerini saptamak ise buna 

„karĢılaĢtırmalı dilbilim‟, amaç özellikle dil öğretimine yönelik olarak diller 
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arasındaki ayrımı belirlemekse buna „karĢıtsal dilbilim‟ adı verilir” (Dilbilim 

Sözlüğü, 2011: 92). 

 

Bugünkü dilbilim dallarından bazılarını; sesbilim, fonoloji, biçimbilgisi, dizimbilgisi, 

anlambilim, sözcükbilim, sözlükbilgisi, adbilim, lehçebilim, anlatıbilim (deyiĢbilim – 

biçembilim) olarak sıralayabiliriz. 

 

Saydığımız dalların yanında, “günümüzde dilbilim, Saussure‟ün çizdiği sınırların 

dıĢına taĢmıĢ ve disiplinlerarası bir nitelik kazanmıĢtır. Bu bağlamda oluĢan yeni 

dilbilim alanları arasında ruhdilbilim (psycholinguistics), toplumdilbilim 

(sociolinguistics), biliĢsel dilbilim (cognitive lingistics), uygulamalı dilbilim (applied 

linguistics), beyindilbilim (neurolinguistics) ve bilgisayar dilbilimi (computational 

linguistics) sayılabilir” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 93). 

3.2 Biçembilim Üzerine 

Biçembilim alanı üzerine eğilebilmek için öncelikle biçem ve biçem özellikleri 

kavramlarını tanımlamak yerinde olacaktır. 

 

“Biçem; (deyiĢ, üslûp, style); bir metindeki dil kullanımının, bir yazar ya da döneme 

özgü dil özelliklerinin tümüdür. Biçem özellikleri ise (stilistic features), metnin, 

söylemin diline özgü belirgin özelliklerdir” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 50). “L. Spitzer 

biçemi, bireysel (kiĢisel) bir dünya görüĢü olarak tanımlar” (Rifat, 2008/I: 129). 

 

M. Rifaterre‟e göre biçem, “belli bir dilsel bütündeki bazı öğelerin okurun dikkatini 

çekecek biçimde belirgin kılınmasıdır. Biçem, yaratıcı bir teknik, okur üstünde 

ĢaĢırtıcı bir etki bırakmayı baĢaran tekniktir” (Rifat, 2008/I: 129). 
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Adalı; biçemi, Saussure‟ün dil/söz ayrımına ve N. Chomsky‟nin üretici – 

dönüĢümsel dilbilgisi kuramına dayandırır. Adalı; “Ünlü Amerikan dilbilimci N. 

Chomsky dil dizgesini oluĢturan belli sayıdaki kalıptan sonsuz birleĢtirmelerle 

sonsuz sayıda tümceler türetebileceğini söyler. ĠĢte bireyin dildeki yaratıcılığı bu 

noktada ortaya çıkar. Birey konuĢtuğu dilin kuralları içinde kendine özgü söylemi 

(discourse) oluĢturur, yani dilini yaratır. Bireyin kendine özgü duyuĢ, düĢünüĢ ve 

imgeleriyle oluĢan anlam evreni, yine kendine özgü ve bu anlam evrenine uygun bir 

biçemle aktarılır” sözleriyle biçemi açıklarken Barthes‟ın biçem konusundaki; 

“Böylece üslûp adı altında ancak yazarın gizli ve kiĢisel mitologyasına girebilen, 

kendi kendine yeterli bir dil oluĢur” görüĢünü de açıklamasına eklemiĢtir (Adalı, 

2003: 144). 

 

“Biçembilim (deyiĢbilim, stilistic); dilbilim ilke ve yöntemlerinden 

yararlanarak biçemin incelenmesi, biçem ölçütlerinin belirlenmesi ile uğraĢan 

inceleme alanıdır. Geleneksel yaklaĢımda biçembilim yazın yapıtlarının, belli 

bir yazar ya da dönemin dil kullanım özellikleri ya da biçemin incelenmesiyle 

ilgilenirdi. Bu dönemde birey ya da belli bir kümenin biçemini yaĢamöyküsü 

(biyografi), ruhbilim, toplumbilim v.b‟leri açısından ele alan değiĢik anlayıĢlar 

görülmüĢtür. ÇağdaĢ dönemde biçem incelemeleri daha çok betimlemeli bir 

yöntem kullanır ve sözgelimi ölçünlü dilden sapmaları ele alır; metinlerin 

iĢlevleri ve metin türlerinde dil kullanımı üzerinde durur” (Dilbilim Sözlüğü, 

2011: 51). 

 

Nazan TutaĢ; yazınsal metinleri anlamak ve yorumlamak için bu metinlerde 

kullanılan dili anlama ve yorumlamanın öneminden söz ederek biçembilimin hem 

dilbilimsel hem de yazınsal eleĢtiriyi aynı çatı altında birleĢtiren yeni ve 

disiplinlerarası bir alan olmaya baĢladığını vurgulamıĢtır. “Biçembilim yazınsal 

metinlerin ayırt edici dil kullanımlarını ve yapılarını ortaya çıkararak metinlerin 

anlam ve değerini ortaya koyar. Kısacası biçembilim yazın türlerini okurken onları 
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nasıl okuduğumuz ve onlardan nasıl etkilendiğimizle ilgilidir. Bu nedenle dil ve 

yazın arasında önemli bir köprü oluĢturur” (TutaĢ, 2006: 1). 

 

Özünlü; “Yazınsal metinleri anlamanın, onları yorumlamanın yolunun önce o 

metinlerde kullanılan dili anlamak olduğu gerçeği, klasik dönemlerden beri 

bilinmektedir. Buna karĢın, aradan geçen zaman içinde, metinlerin 

değerlendirilmesi çoğunlukla yazınsal değerler çerçevesinde kalmıĢtır. Ancak, 

yirminci yüzyılın ilk yarısında dilbilimin kendi baĢına bir bilim dalı olarak 

geliĢmesinden sonra, yüzyılın ikinci yarısında yazınsal metinlerin 

incelenmesinde dil incelemelerine daha çok ağırlık verilmiĢtir. Dili kullanan 

bireylerin dili kullanma ve anlama biçimleri, sözcük ve tümce anlamları her 

zaman ölçüt biçimlerde kalmaz, değiĢik biçim ve nitelikler gösterirler. Bu 

nedenle, dil incelemelerinde de kullanılan dilbilim yöntemlerinden çoğu, 

biçembilim (deyiĢbilim) alanında da uygulanmaya konulmuĢtur” sözleriyle 

biçembilimi açıklamıĢtır (Özünlü, 1997: 13). 

 

Aksan; biçembilimi, anlatıbilim terimiyle ele almıĢ, “genellikle bireyin diline 

yönelen ve edebiyatla ilgisi meydanda olan bugünkü dilbilim dalı” olarak 

açıklamıĢtır (Aksan, 2000/I: 34). 

 

Wellek, “Anlatıma açıklık getiren ve onu kuvvetlendiren bütün teknikler biçembilim 

alanına girer. BaĢka bir deyiĢle, insan ağzından çıkan her „söz‟ anlatım değeri 

bakımından incelenebilir” (Wellek – Warren, 1983: 234) sözleriyle biçembilimine 

açıklık getirmiĢtir. 

 

Uçan, “Yazar, bir baĢka deyiĢle yazınsal bir ürün ortaya koyan kiĢi, bir taraftan 

kendisinden öncekilere, geleneğe yaslanacak, diğer taraftan yeni, özgün Ģeyler 

söyleyecektir. Bu anlamda her yazarın bir „Ģive‟si, kiĢisel bir dili vardır. Yazarı 

özgün bir konuma oturtan, biçem ya da üslûp da diyebileceğimiz bu özelliğin göz 

ardı edilmemesi gerekir. Günümüzde biçembilim, ayrı bir inceleme alanı olarak 
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kabul gören bir disiplindir”
3
 sözleriyle biçembilimi açıklamıĢ ve üslûpla biçemin 

aynı kavramı ifade eden terimler olduğuna dair ipuçları da vermiĢtir. Biçembilim 

(deyiĢbilim, üslûpbilim) aynı kavramı ifade eden terimler olarak kullanılması çoğu 

kaynakta karĢımıza çıkmaktadır. Rifat, “Literatürde biçembilim yerine üslûpbilim ve 

deyiĢbilim kullanımları da yaygındır” (Rifat, 2010: 84) sözleriyle biçembilim, 

üslûpbilim ve deyiĢbilim terimlerinin ortaklığından söz etmiĢtir. “Üslûpbilim ya da 

biçembilim olarak anılan alan, dilbilimle edebiyat araĢtırması arasında bir köĢede 

konuĢlanmıĢ, iki alana ait uzmanlarca, değiĢik biçim ve metotlarla ele alınmıĢtır” 

(Konyalı, 2011: 1841-1849). Alıntılarda da görüldüğü gibi, Türkçede biçembilim 

terimi için farklı karĢılıklar kullanılmaktaysa da biz, yaygınlığı göz önünde tutarak 

“biçembilim” terimini yeğledik. 

 

Yukarıda sözünü ettiğimiz tanımlardan yola çıkarak biçembilimin amacını; yazarın 

kendine ait, bireysel dil kullanımlarının saptanması olarak özetleyebiliriz.  

 

“Saussure, Genel Dilbilim Dersleri‟ndeki Temel Kavramlar‟da dil/söz ayrımından 

bahsetmektedir” (Rifat, 2008/I: 26). Aksan, Saussure‟ün dil/söz ayrımı konusunda, 

“Toplumsal olan dil‟in (langue) yanı sıra Saussure, bireysel olan dili de belirlemiĢtir: 

söz (parole). Söz, toplumsal olan dilin kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmesi, özel 

kullanılıĢıdır” (Aksan, 2000/I: 52) açıklamasını yapmaktadır. Aynı dil içinde bir 

bireyin dilinden söz edilebileceğini söyleyen Aksan, “stilistik‟in de bir bireyin 

stilistiği olduğunu” ifade etmiĢtir (Aksan, 2000/I: 80). 

 

                                                 
3
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“Genellikle her durumda yazılı veya sözlü söylemde, farklı dilsel değiĢkenler 

kullanılır ve her bireyin kendine özgü bir dil kullanımı vardır. Bu kiĢiye ait yazma ve 

konuĢma tarzı üslûp diye bilinmektedir. Edebiyatta pek çok romancı, öykü yazarı, 

Ģiir, oyun yazarı bugün sahip oldukları ünlerini kendi dilbilimsel özelliklerini 

barındıran üslûplarına borçludurlar” (SarıkaĢ, 2005: 142-152) alıntısı da bireyin 

kendine özgü dil kullanımının yazarın biçemini (üslûp) oluĢturduğunun göstergesidir. 

Biçembilim alanına emek veren araĢtırmacılar, örneğin Karabulut, “edebi metinleri 

meydana getiren söz malzemesinin kullanım Ģeklinin sanatçının üslûbunu 

oluĢturduğunu” (Karabulut, 2011: 4) söylemiĢtir. Uçan; her yazarın kiĢisel bir dili 

olduğunu ve bu kiĢisel dilin yazarı özgün bir konuma oturttuğunu vurgulamıĢtır.
4
 

Biçembilimin (üslûpbilim, deyiĢbilim), Saussure‟ün söz (parole) dediği bireysel dilin 

yazınsal türler içinde dilbilimsel yaklaĢımlarla incelenmesidir çıkarımında 

bulunabiliriz. Biçembilimin, yazarın bireysel dil kullanımını incelediği konusunda 

hemfikir olan dilbilimciler aynı zamanda bireyin yazınsal dildeki kendine özgü dil 

kullanımlarında “sapma”lardan da söz etmektedirler.  

 

Wellek, “bir edebi eserin kendine özgü karakteristik taraflarını ancak üslûba ait 

yöntemlerle tanımlayabileceğimizi” söylemiĢtir. Bir üslûp tahlili yapabilmek için 

baĢvurulabilecek iki yöntemden söz eden Wellek, birincisinin “dil sisteminin 

sistematik bir tahlilinden baĢlamak ve buradan giderek eserin estetik amacı 

çerçevesinde onun çeĢitli niteliklerinin bir „topyekûn anlam‟ olarak yorumlamak” 

olduğunu, ikincisinin; “dil sistemini kendisiyle karĢılaĢtırabilecek, diğer sistemlerden 

ayıran ferdi özellikler bütününü incelemek olduğunu” söyler. Yöntemin zıtlıklara 

                                                 
4
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dayanmasını ve bu zıtlıkların da eserin dil sistemindeki normal kullanımdan 

sapmalar, bozmalar olduğunu ve bunların estetik amacının araĢtırılması gerektiğini 

savunur (Wellek, 1993: 254). 

 

M. Rifaterre; biçemin, okurun üzerinde ĢaĢırtıcı etki bırakmayı baĢaran teknik olduğu 

görüĢündeydi. Rifat‟a göre; “M. Rifaterre, dilsel etkileri konu alan ve bir metnin 

biçim değerini, sözcüklerde değil de sözcüklerin bağlamsal iliĢkilerinde araĢtıran bir 

biçembilim tasarlamıĢtır.” Rifat, bu yaklaĢımda da biçem kavramının sonuçta bir 

sapma olarak değerlendirildiğini ve biçembilimsel çözümlemede sapmaların 

belirlendiğini aktarmıĢtır (Rifat, 2008/I: 157). 

 

“Sapma (Ġng. deviation) adı altında ele alınan konu, gerek sözcüklerin ses ve 

biçim özelliklerinde, gerek dilin sözdizimi açısından niteliklerinde bilinçli 

olarak değiĢikliklere gitmeyi, dilde bulunmayan yeni sözcük ve anlatım 

biçimlerini kullanma eğilimi içerir. Sanatçı bu eğilimle dile yeni bir güç 

kazandırmayı, göstergeleri ses ve anlam açısından daha etkili kılmayı, 

okuyan/dinleyenin zihninde yeni değiĢik tasarımlar ve duygu değerleri 

oluĢturmayı amaçlar” (Aksan, 1999: 166). 

 

“Yazınsal dil bir bakıma sapmadır. Yazar Ģüphesiz, bireysel bir dil yaratarak 

normal dilden (langue) ayrılır. Fakat bu sözün (parole) kendisini, bir sapma 

olarak değil bir yapı olarak, baĢka bir deyiĢle, kendi kuralları, iĢlevsel bir 

Ģeması olan ikinci derecede bir dil olarak incelemek belki çok daha yararlıdır” 

(Benomou, 1971, 62).
5
 

 

Aksan, “Leech‟in sapmaları; sözlüksel, dilbilgisel, sesbilimsel, yazınsal ve lehçesel 

sapmalar olarak gruplandırdığını, sapma türlerini de önce sözcüksel sapmalara 

değinmek üzere ele aldığını” aktarmıĢtır (Aksan, 1999: 166). 

 

                                                 
5
 Hilmi Uçan, Edebiyat Eğitimi, Estetik Bir Hazzın Edinimi, Okumanın AlıĢkanlığa DönüĢtürülmesi 

ve Yazınsal Kuramlar 



21 

 

Özetleyecek olursak biçembilim; yazınsal dilde yazarın bireysel dil kullanımını, 

ölçünlü dilden sapmalarını ve sapmalar doğrultusunda, yazarın oluĢturduğu özgün 

söylemini araĢtıran dilbilimsel bir inceleme alanıdır.  

3.3 Biçembilim ve Ġlgili Alanlar Üzerine 

Söylem biçembilimi, söylem çözümlemesi alanları da biçembilimden doğmuĢtur. 

Bunun yanında metindilbilim alanı ile biçembilim arasında da iliĢki söz konusudur. 

“Söylem biçembilimi, söylem dilbilimi, sözdizimiüstü (tümcelerarası) dilbilgisi, 

metindilbilim, metin bağdaĢıklığı, biçembilim ve metin sözdizimi üzerinde odaklanır 

ve metinlerin karmaĢık değiĢkenlerini, söylemi, insan faktörünü, sıra dıĢı dil 

kullanımlarını ve sapmalarını araĢtırır” (Erden, 1997: 112-126). 

 

“Söylem çözümlemesi, yazılı ve sözlü dilde tümcelerin, sözcüklerin ya da iĢlevsel 

birimlerin daha büyük birimler oluĢturmalarının, kısacası dil kullanımının 

incelenmesi iĢlemidir” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 227). 

 

Metindilbilim açıklamaları literatürde Ģu Ģekildedir: “Metni oluĢturan öğelerin ve 

metindeki dilsel düzenlerin çözümlenmesi ile ilgili dilbilim dalıdır. Metindilbilim 

1960‟larda tümceden büyük metinlerin yapılarını açıklama amacıyla yapısal bir 

çalıĢma olarak baĢlamıĢ, daha sonra hem yazılı hem sözlü metinleri iĢlev ve iletiĢim 

değeri açısından ele alan bir yönteme dönüĢmüĢtür” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 190). 

“Metindilbilim alanında inceleme yönteminin temelini, konuĢulan ve yazılı dilde 

sözce adı verilen bir söz zinciri bölümü oluĢturmakta, kendi içinde bir bütün olan 

sözcelerde yer alan tümceler, sözceyle olan bağımlılıkları ve onunla ortaya 

koydukları bağlama göre değer kazanmaktadır. Böylece, bir tümceyi kuran öğeler 

arasındaki iliĢkilerden çok, bir açıklamayı, bir bildiriyi belirleyen bütün tümceler 
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arasındaki iliĢkilere önem verilmiĢ oluyordu” (Aksan, 2000/III: 139). “Metindilbilim 

ya da metin dilbilimi; dilbilimin daha çok sözlü dile ve tümce düzeyine uyguladığı 

çözümleme yöntemlerinin yazılı dile, tümceötesi birimlere (daha çok yazınsal 

metinlere) uygulanması sonucu geliĢen, bir metnin bütünlüğünü, birliğini yaratan 

bağlantıları ve tutarlılıkları inceler. Bağlantılar, bir metindeki (özellikle yazınsal 

metinlerdeki) sözcelerin (ya da tümcelerin) çizgisel olarak eklemleniĢ biçimlerinin 

araĢtırılmasıyla ortaya konur. Tutarlılıklar ise, söylem türüne göre, metnin bütününün 

düzenlenmesinde etkili olan, uyulması gerekli zorunlulukların araĢtırılmasıyla 

belirlenir” (Rifat, 2008/I: 102). “Metindilbilim incelemelerini, tümce üstü yapılar 

olarak metinlerin yapıları, çözümlenme yöntemleri, metinselliği belirleyen etkenler, 

metinde konu akıĢının düzenleniĢi, metinsel tutarlılık, metinleri türlere ayrılmada 

baĢvurulacak ölçütler, metin iĢlevleri, metin anlamı gibi konular oluĢturur” (Toklu, 

2009: 125). 

 

Metindilbilim ile biçembilim iliĢkisi üzerine ise, metindilbilim konuları arasında 

biçembilimin de bulunduğu söylenmiĢtir. 

 

“Metindilbilim konuları arasında Ģunlar bulunur: a) metni oluĢturan öğelerin yapısal 

ve iĢlevsel düzenleri, b) metin türleri ve alt türler, c) metinlerin iĢlemlenmesinde 

disiplinlerarası çalıĢmalar, d) biçembilim ve sözbilim iliĢkileri” (Dilbilim Sözlüğü, 

2011: 190). 

 

Dilbilim çalıĢmalarının birbiri arasında paralellikler kurduğu, araĢtırma alanlarının 

geliĢerek aralarında tamamlayıcı çalıĢmalar yürüttüğü ve ortak paydada buluĢarak 

alanlar arası katkı sağladığı anlaĢılmaktadır.  
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3.4 Biçembilim Tarihi ve ÇalıĢmaları 

“Stilistic (biçembilim), Cenevre Dilbilim Okulu‟nun iki büyük temsilcisinden biri 

olan Charles Bally tarafından ileri sürülmüĢtür. Genel Dilbilim Dersleri‟ni 

yayımlayan Charles Bally (1865 – 1847) ve Albert Sechehaye (1870 – 1946) F. de 

Saussure‟ün görüĢlerini en yakından izleyen Cenevre Dilbilim Okulu‟nun önemli 

temsilcileridir. Ch. Bally, F. de Saussure‟ün temel kavram ve ilkelerini eĢsüremli bir 

betimleme doğrultusunda geliĢtirmiĢ, anlatımsallık ve biçembilim sorunlarıyla 

ilgilenmiĢtir” (Rifat, 2008/I: 28). 

 

“Avrupa‟da ilk stilistik kürsülerinden biri, Cenevre‟de F. de Saussure‟ün öğrencisi 

Ch. Bally için kurulur. Saussure kürsü için yazdığı raporda, „stil‟ sözcüğünün 

bireysel olanı çağrıĢtırmasına rağmen, Bally‟nin kavradığı biçimiyle üslûp 

incelemelerinin nesnesinin yaygın kullanımına kavuĢmuĢ, „toplumsal olgu‟ sınıfına 

giren yaygın kullanımlar olduğu; benzer biçimde, sözcüğün daha çok yazınsal en 

azından yazılı olanı düĢündürmesine karĢın, stilistiğin „konuĢmanın alanına 

yerleĢtiği‟ni ve kendisini kural koyucu değil, saf gözleme dayalı betimleyici bir bilim 

olarak tasarladığını vurgular” (Kılıç, 2005, 84-89). 

 

“A.B.D‟de Ch. S. Peirce‟ten, Avrupa‟da ve Rusya‟da da F. de Saussure‟den hemen 

sonra dilbilim, göstergebilim, yazınbilim, anlatı çözümlemesi, biçembilim, yazınsal 

eleĢtiri, vb. alanlarda birbiriyle bağlantılı hızlı ilerlemeler oldu” (Rifat, 2008/I: 121). 

“Vosler ve okulu dili her Ģeyden önce bireye bağlı bir yaratım süreci (energia) olarak 

kavrar ve bu açıdan dilsel edimler, sanata yaklaĢır; Vosler‟in deyimiyle „dilsel 

düĢünce özünde poetik düĢüncedir‟; dilbilgisini Ģekillendiren biçemdir. Bu düĢünce 

zincirinin son halkalarından birini Leo Spitzer oluĢturur” (Kılıç, 2005, 84-89). 
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Rifat, “XX. yüzyıldaki biçem (üslûp) araĢtırmaları alanında en önde gelen 

çalıĢmaların Avusturyalı bilim adamı Leo Spitzer‟e ait olduğunu” aktarmıĢtır. 

Rifat‟ın aktardığına göre; “Spitzer yazınsal yapıtın anlamsal dünyasına biçimsel 

yapıları çözümleyerek girmeyi amaçlar. Bir baĢka deyiĢle, metnin ayırıcı dilsel 

özelliklerinden, biçemsel niteliklerinden (yaygın kullanımdan ayrılan dilsel 

sapmalardan) hareket ederek büyük yazarların düĢünsel, ruhsal yapılarına, hatta bir 

bakıma içinde yaĢadıkları dönemin düĢünsel anlayıĢına ulaĢmaya çalıĢır. Ama asıl 

amacı, okura metinlerin ayırıcı özelliklerini „güzelliklerini‟ göstermektir. Spitzer ilk 

aĢama denilebilecek yıllardan sonra, yönteminin yönünü değiĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmalarında biçem olgusu, dilsel bir sapma olarak varlığını korumuĢtur. Spitzer 

yönteminin her aĢamada değiĢmeyen temel özelliği, ya çok sık kullanılmıĢ ya ender 

olarak baĢvurulmuĢ ya da özellikle vurgulanmıĢ dilsel olguları araĢtırmak ve bunları 

yapıtın bütünlüğü içinde değerlendirmek olmuĢtur”(Rifat, 2008/I: 127- 129- 131). 

“Spitzer‟in biçembilim incelemeleri üzerine eserlerini ise, Études de Style (Biçem 

Ġncelemeleri – 1970), Linguistics and Literary History (Dilbilim ve Yazın Tarihi – 

1948) Ģeklinde sıralayabiliriz” (Rifat, 2008/I: 133). 

 

“1960‟lı yıllarda Michael Rifaterrre, yapısal dilbilimden ve R. Jacobson‟un 

görüĢlerinden de yararlanarak, Essais de Stylistique Structurale (Yapısal Biçembilim 

Denemeleri – 1971) adlı yapıtında yer alan incelemelerinde biçimsel ve yapısal 

biçembilimin yöntemini belirlemeye çalıĢtı” (Rifat, 2008/I: 157). 

 

“Biçembilim çalıĢmaları Türkiye‟de de Leo Spitzer‟in öncülüğünde baĢladı. Leo 

Spitzer‟in Türkiye‟deki asistanı olan Azra Erhat 1937‟de Romanoloji Semineri 
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Dergisi‟nin ilk ve tek sayısında Spitzer‟in yöntemini tanıtan „Üslûp Ġlminde Yeni Bir 

Usul‟ baĢlıklı yazısını yayımlar. Spitzer‟in bir diğer asistanı olan Süheyla Bayrav‟ın 

1947 yılında „Chanson de Roland: Edebiyat ve Üslûp Tahlili‟ baĢlıklı bir incelemesi 

yayınlanır ve böylece Türkiye‟de konuyla ilgili en kapsamlı çalıĢma gün ıĢığına 

çıkar” (Kılıç, 2005, 84-89). 

 

Türkiye‟de ilk sayılabilecek bu çalıĢmalardan sonra biçembilime önem verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Her yıl çeĢitli üniversitelerde Dil, Yazın ve  Biçembilim (deyiĢbilim) 

Sempozyum‟ları düzenlenmekte ve sunulan bildiriler yayımlanarak biçembilime ıĢık 

tutulmaya çalıĢılmaktadır. 

 

Biçembilim yöntemleri üzerine de çeĢitli makaleler yayımlanmıĢtır. Nazan TutaĢ‟ın 

“Yazınsal Metinlerde Biçembilimsel Ġnceleme” baĢlıklı makalesi biçembilim 

incelemeleri için öngörülen yöntemlerden birini içermektedir. 

 

Bunun dıĢında ulaĢılan biçembilim çalıĢmaları arasında Firdevs Karahan‟ın 

“Biçembilim ve EleĢtirel Söylem Çözümlemesi Bağlamında Dedikodu Sütunlarına 

Yönelik Bir Ġnceleme” adlı makalesi yer almaktadır. Karahan, gazetelerin belirli 

sayıları arasında dedikodu sütunlarına yönelik yaptığı bu çalıĢmada, sözcüksel ve 

sözdizimsel düzlemde biçembilim incelemesi yapmıĢ, ölçünlü dilden sapmaları veri 

olarak saptamıĢtır. 

 

Erhan Dayı, Selçuk Üniversitesi, Ġngiliz Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı‟nda 

“Yüzüklerin Efendisi‟nde Biçembilim Analizi” adında Ġngilizce olarak biçembilim 

alanında yüksek lisans tezi sunmuĢtur.  



26 

 

 

Yapılan çalıĢmalar ve incelemeler doğrultusunda amacımız; biçembilim 

çalıĢmalarına bir yenisini ekleyerek geliĢmekte olan bu alana katkı sağlamaktır. 
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Bölüm 4 

4 ĠNCELENEN ESERLER HAKKINDA BĠLGĠ 

4.1 Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserini 1978 yılında 

kaleme almıĢtır. Eser, Haldun Taner‟in hayatında iz bırakmıĢ 52 farklı kiĢinin özenli 

bir Ģekilde ruhsal ve fiziksel betimlemelerinin yer aldığı bir portredir ve portresi 

çizilen her kiĢi için ayrı, ana ve alt baĢlıklar Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Haldun 

Taner‟in, eserinde ruhsal ve fiziksel olarak betimlediği, özenle portresini çizdiği 

herkesin ortak noktası, kendisinin eserinin önsözünde belirttiği üzere artık yaĢamıyor 

oluĢlarıdır. 

Eserinden ruhsal ve fiziksel portresini çizdiği kiĢileri, kendi yaĢamında, dostluk, iĢ 

arkadaĢlığı, aile dostları, iĢ toplantıları, öğretmen – öğrenci iliĢkisi vb. vesilelerle 

yakından tanıdığı anlaĢılmaktadır. Portresini çizdiği kiĢiler ise, yazar, gazeteci, Ģair, 

ressam, diplomat, düĢünür, politikacı gibi çeĢitli meslek gruplarındandır. 

Eser biyografi niteliği taĢımamakla birlikte yalnız yazarın gözlemlerinden 

oluĢmaktadır. Haldun Taner, hayatı boyunca biriktirdiği anılarını ve gözlemlerini, 

portresini çizdiği kiĢilerle olan iliĢkilerini tüm samimiyetiyle okuyucuya sunmuĢtur. 

Yakından tanıdığı ve kendi hayatında iz bırakan kiĢiler için Haldun Taner, eserin 

önsözünde “Ölenleri hayırla yâd etmeyi öğütleyen olgun bir geleneğin hoĢgörü 
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açısını yeğleyen yazar, onlara diyalektik bir büyüteçle yaklaĢmaya, onları eleĢtirip 

yargılamaya kalkmadı. Yakın geçmiĢin bu renkli kiĢilerini, daha çok kendi değer 

yargıları, kendi koĢullandırılmaları, hatta bazılarının kendi sevimli tutarsızlıkları 

içinde, kendi yaĢam kozalarını dokurken, Ģurasından burasından bazı gözlemlerle 

yansıtmayı denedi. Hepsi o kadar” (Taner, 1986: 3) diyerek kendi gözlem ve 

anılarını paylaĢtığının sinyalini vermektedir. 

Haldun Taner, eserin önsözünde de bahsettiği üzere, “ölenleri hayırla yâd” (Taner, 

1986: 3) etmiĢ, toplum tarafından tanınan bu kiĢilerin hiç bilinmeyen yönlerini, özel 

hayatlarına iliĢkin anekdotlarını güçlü betimlemeler, benzetmeler ve akıcı bir dille 

okuyucuya iletmiĢtir. Haldun Taner, portresi çizilen kiĢileri daha belirgin, 

anlattıklarıyla eĢdeğer kılabilmek açısından eserinin sonuna, anlattığı kiĢilerin 

resimlerinden oluĢan bir de albüm yerleĢtirmiĢtir.  

Eserin, Yunus Emre‟nin dizelerinden alıntılanan, metinlerarasılığı örnekleyen 

adından da anlaĢılacağı üzere, Haldun Taner, bir anlamda tek ortak noktası hayatta 

olmaması olan bu kiĢilerin portrelerini çizerek eserin her okunuĢunda onların 

canlarını yaĢanır kılmıĢtır diyebiliriz. 

4.2 Çok Güzelsin Gitme Dur 

Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eseri, 1976 – 1982 yılları arasında 

Milliyet Gazetesi‟nde yazdığı köĢe yazılarının bir derlemesidir. Ġlk basımı 1983 

yılında yayımlanmıĢtır. 

Eserde yazarın 53 köĢe yazısı, yazılma tarihleri ve baĢlıklarıyla birlikte 

bulunmaktadır.  
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Haldun Taner, köĢe yazılarında edebi, siyasi, güncel konuların yanında toplumsal 

düzenin aksaklıklarına da değinmiĢ ve çözüm önerileri üretmiĢtir. Güncel konuları 

eleĢtirel bir dil ve mizahi bir üslûpla kaleme alan Taner, kendi hayatından da birçok 

kesit sunmuĢtur. Kendi yaĢantısından aktardığı kesitlerin yanında kısa anılarından da 

bahsetmiĢ, deneyimlerini açık, akıcı ve sade bir dille okuyucuya aktarmıĢtır. KöĢe 

yazılarının bir kısmında alçakgönüllü tavrı ile aktardığı konular hakkında – edebiyat, 

siyaset vb. gibi bilgi de vermiĢtir. 

YaklaĢık iki yüz elli sayfa olan eserde dönemin siyasal, sosyal ve ekonomik 

durumundan, çevre kirliliği sorunları gibi birçok bilgi edinilmektedir. Aynı zamanda 

Haldun Taner‟in kiĢiliğine ve yaĢayıĢına iliĢkin; hayata bakıĢ açısı, siyasi görüĢü, 

toplumsal düzenin iĢleyiĢi konusundaki endiĢeleri, eğitim anlayıĢı, edebiyat, dil ve 

kültüre verdiği önem, Ġstanbul sevgisi gibi ipuçları da bulunmaktadır.  

Haldun Taner, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde bir araya getirilen köĢe 

yazılarında, önce var olan bir soruna değinmiĢ, toplumu konu hakkında 

bilinçlendirmeye dikkat ederek sohbet havasıyla bilgi aktarmıĢ, ardından çözüm 

önerileri getirerek, kendi fikirlerini sunmuĢtur. 
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Bölüm 5 

5 DĠLĠN SÖZVARLIĞINI OLUġTURAN ÖĞELERĠN 

BĠÇEME ETKĠSĠ 

Yazarın, eser verdiği dilin sözvarlığına egemenliğinin veya eser verdiği dilin 

sözvarlığını nasıl ve ne kadarıyla kullandığının, yazarın biçemiyle 

iliĢkilendirilebileceği görüĢündeyiz. Ġlk bölümde biçembilim alanını açıklayan 

tanımlarda kiĢinin özgün dil kullanımı, dili bireysel kullanım, kiĢisel dünya görüĢü, 

dili kullanma becerisi, vb. ifadeler yer almaktadır. Yazar, yazılı anlatım sunarken, 

anlatımını sunduğu dilin (Türkçe, Ġngilizce, Fransızca, Arapça, vb. gibi) 

sözvarlığından hareketle bireysel dilini geliĢtirmekte diğer bir deyiĢle biçemini 

oluĢturmaktadır. 

Bu bölümde amaç; yazarın, sözvarlığına ait öğeleri nasıl ve ne ölçüde kullandığını 

tespit ederek biçemine iliĢkin veriler elde etmektir. 

Aksan‟a göre; “bir toplumun yaĢama biçimiyle birlikte dinsel inançları, hangi 

uluslarla ne ölçüde iliĢki kurmuĢ olduğu, nelere değer verdiği, hatta nükteye olan 

eğilimi hep sözvarlığının incelenmesiyle ortaya çıkar” (Aksan, 2006: 8). 

Yazarın kendi yarattığı, yazınında kullandığı sözvarlığına ait öğeler de yazarın 

biçemine ıĢık tutabilir. Yazarın, sözvarlığını oluĢturan öğeleri kullanıĢ biçimi de 

onun kültür birikimi, nükte kabiliyeti, sözvarlığına egemenliği ve ölçünlü dili nasıl 
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kiĢiselleĢtirdiğini göstererek kiĢisel dilini, biçemini nasıl oluĢturduğu hakkında 

ipuçları verebilir. 

Dilin sözvarlığını oluĢturan öğelerin biçeme etkisi konusuna değinmeden önce 

“sözvarlığı” ve “Türkçenin sözvarlığı” kavramlarına değinmek yerinde olacaktır. 

5.1 Sözvarlığı Nedir? 

“Sözvarlığı, bir dilin sözlüksel birimlerinin ve sözlükçesinin tümü; sözlüksel 

birimlerin oluĢturduğu açık dizgedir. ĠletiĢim gereksinmelerine koĢut olarak dilin 

sözvarlığı sürekli geliĢir” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 233). 

Türkçe Sözlük, sözvarlığını; “bir dildeki sözlerin bütünü, söz hazinesi, söz dağarcığı, 

sözcük hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu, vokabüler” olarak tanımlayarak 

eĢanlamlı terimleri vermiĢtir (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2158). 

Aksan, sözvarlığının, “sadece bir dilde birtakım seslerin bir araya gelmesiyle 

kurulmuĢ simgeler, kodlar –ya da dilbilimdeki terimiyle göstergeler– olarak değil, 

aynı zamanda o dili konuĢan toplumun kavramlar dünyası, maddi ve manevi 

kültürünün yansıtıcısı, dünya görüĢünün bir kesiti olarak düĢünülmesi” görüĢündedir 

(Aksan, 2006: 7). 

Aksan; sözvarlığının önemini; “Bir dilin sözvarlığı, dilin tarihine ıĢık tutmakta, 

yüzyıllar boyunca ortaya çıkan ses, biçim, sözdizimi ve anlam değiĢikliklerini 

yansıtmakta, hangi dillerin etkisiyle ne türden değiĢimlerin gerçekleĢtiğini 

göstermektedir” (Aksan, 2006: 11) biçiminde dile getirmektedir. 
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Sözvarlığının içerdiği öğeleri, Aksan, Türkçenin Sözvarlığı (Aksan, 2006: 26-42) 

adlı eserinde, temel sözvarlığı, yabancı sözcükler, deyimler, atasözleri, iliĢki sözleri, 

kalıplaĢmıĢ sözler, terimler ve çeviri sözler olarak sınıflandırmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde; temel sözvarlığı, iliĢki sözleri, atasözleri, kalıplaĢmıĢ 

ve çeviri sözler göz önünde bulundurulmayarak, yalnız yazarın biçemi konusunda 

veri sağlayabileceğine inandığımız; deyimler, yabancı sözcükler ve terimler 

incelenmiĢtir.  

5.2 Türkçenin Sözvarlığı 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzel Gitme Dur” 

adlı iki ayrı türdeki eserinde dilin sözvarlığını oluĢturan kimi öğelerin biçeme 

etkisine değinmeden önce, eserlerin anadilimiz Türkçeye ait olması sebebiyle 

Türkçenin sözvarlığına değinmek gerekecektir. 

Aksan; Türkçenin sözvarlığının temel niteliklerini (Aksan, 2006: 43-44) Ģu Ģekilde 

vermektedir: 

1. Türkçenin yapısından gelen güçlü türetme ve birleĢtirme yeteneği, ona somut 

ve soyut, çeĢitli kavramları kolaylıkla oluĢturma, ayrıntılara inen bir 

kavramlaĢtırma gücü vermiĢtir. Bu güç en eski kaynaklarımız olan Köktürk 

metinlerinden bugüne, hiç eksilmeden süregelmektedir. 

2. Türkler değiĢik toplumlarla kurdukları iliĢkiler sırasında yabancı etkiye büyük 

ölçüde kapılarını açmıĢ, çoğu zaman yabancı öğeleri kendi öz sözcüklerine 

yeğlemiĢlerdir. Bunun sonucunda birçok yerli öğenin kaybolup unutularak 

yabancılarının yerleĢtiği görülmüĢtür. 

3. KavramlaĢtırma sırasında Türkçe en çok somut nesnelere, doğaya dayanmakta, 

böylece kavramları daha canlı olarak dile getirmektedir. 

4. Türkçede ikilemelerin kullanılıĢı anlatıma güç veren bir yol olarak çok 

yaygındır. Bu nitelik ona, tek tek sözcüklerin yanı sıra ayrı bir “kalıplaĢmıĢ 

öğelerden oluĢmuĢ sözvarlığı” kazandırmıĢtır. EĢanlamlılarla kurulmuĢ 

ikilemelerin unutulan öğeleri ikilemelerde yaĢamlarını sürdürmektedir. 

5. Daha Köktürkçe döneminde Türkçe sözcüklerin geniĢ bir çokanlamlılık 

gösterdikleri göze çarpmakta, bu durum, dilin bir yazı dili olarak çok daha 

eskilere uzandığına tanıklık etmektedir. 
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6. En eski belgelerde bile eĢanlamlıların sayıca çokluğu dikkati çekmektedir. Asıl 

ilginç olan, bunların bir bölümünü, birbirine anlamca çok yakın eĢanlamlıların 

oluĢturmasıdır. 

7. Bugün Türkiye Türkçesi yazı dilinde unutulmuĢ, yitirilmiĢ birçok öğe –baĢka 

dillerde de benzerleri görüldüğü gibi– Türkçenin değiĢik lehçelerinde ve 

bugünkü Anadolu ağızlarında yaĢamlarını sürdürmektedir. 

“Türkçenin bir önemli özelliği de sözcük türlerinin kullanım esnekliğidir ki, bu 

esneklik ona ayrıca yeni anlatım olanakları sağlar. Türkçenin türetme 

olanakları ve doğurganlığı bu dilin sözvarlığında, en eski metinlerde de görülen 

bir zenginliğe yol açmıĢtır. Renk adlarında, akrabalık kavramlarında, doğaya 

iliĢkin, somut kavramlarda görülen zenginlik soyut kavramlarda da kendini 

belli etmekte, birbirine çok yakın eĢ anlamlı öğeler ve bir kavramı değiĢik 

yollardan dile getiren sanatlı kullanımlar, göze çarpmaktadır” (Aksan, 2000/III: 

42-43). 

Türkçenin sözvarlığının nitelikleri elbette bu kadarla sınırlı değildir. Aksan‟dan 

aktardıklarımız temel nitelikleri kapsamaktadır.  

Sözvarlığı ve Türkçenin sözvarlığıyla aktardıklarımızdan yola çıkarak Haldun 

Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı 

iki ayrı türdeki eserinde, sözvarlığını oluĢturan kimi öğelerin yazarın biçemine 

etkisini saptamaya çalıĢacağız. 

5.3 Haldun Taner‟in Ġki Ayrı Türdeki Eserinde Dilin Sözvarlığını 

OluĢturan Öğelerin Yazarın Biçemine Etkisi 

Bir dilin sözvarlığı bütününün içinde; temel sözvarlığı, deyimler, atasözleri, 

kalıplaĢmıĢ sözler, yabancı sözcükler, terimler, iliĢki sözleri ve çeviri sözcükler yer 

almaktadır. Bu bölümde Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve 

“Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde dilin sözvarlığını oluĢturan 

öğelerden biçemini etkileyebileceğini öngördüğümüz, deyimler, yabancı sözcükler 

ve terimler incelenmiĢtir.  
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5.3.1 Deyimler 

Bu bölümde; Haldun Taner‟in, Türkçenin sözvarlığına olan katkısına, dili kullanım 

alanına ve biçemine (üslûp) ait birtakım veriler elde etmek için “Ölürse Ten Ölür 

Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde 

kullanmıĢ olduğu deyimler, dilbilimin bir çalıĢma alanı olan biçembilim (deyiĢbilim) 

açısından incelenmiĢtir. 

Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde kullanmıĢ olduğu deyimleri, biçemine olan 

etkisi açısından incelemeden önce deyim kavramının literatürdeki tanımına, bu 

kavram hakkındaki görüĢlere değinmek yerinde olacaktır. 

Deyimlerin literatürdeki görünümü Ģu Ģekildedir: “Deyim, bir kavramı, bir durumu, 

ya çekici bir anlatımla ya da özel bir yapı içinde belirten ve çoğunun gerçek 

anlamlarından ayrı bir anlamı bulunan kalıplaĢmıĢ sözcük topluluğu ya da tümcedir” 

(Aksoy, 1998/I: 52). Günay, deyimi, “kendi anlamı dıĢında baĢka bir anlamda 

kullanılan kalıplaĢmıĢ sözler” olarak tanımlamıĢtır. Günay‟a göre deyimler, “iki ya 

da daha fazla sözcükten oluĢmuĢ bir düzenleyimdir”(Günay, 2007: 244). “Deyimler 

çekici bir anlatım kılığı taĢıyan ve çoğunun gerçek anlamından ayrı bir anlamı 

bulunan kalıplaĢmıĢ sözcük topluluklarıdır” (Adalı, 2003: 109). Toklu‟ya göre 

deyimler, “genellikle birden fazla sözcükten oluĢan, yapısındaki sözcüklerin birinin 

eĢanlamlı olsa bile baĢka bir sözcükle değiĢtirilemeyeceği, genellikle sözcüklerin 

birinin veya birkaçının değiĢmece anlamı taĢıdığı sözcük dizileridir” (Toklu, 2009: 

110). Aksan, deyimin, “belli bir kavramı, belli bir duygu ya da durumu, dile getirmek 

için birden çok sözcükten seyrek olarak da tek bir sözcükten oluĢtuğuna” dikkati 

çekmektedir (Aksan, 2000/III: 35). 
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Sözlüklerde deyimin tanımı;“genellikle gerçek anlamından az çok ayrı, kendine özgü 

bir anlam taĢıyan, kalıplaĢmıĢ söz öbeği, tabir” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 651) ve 

“kendisini oluĢturan sözcüklerin anlamından ayrı bir anlam içeren kalıplaĢmıĢ söz 

kümesi” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 85) olarak verilmiĢtir. 

Bu bölümde amaç; Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok 

Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde kullandığı deyimleri inceleyerek 

sözvarlığımızda bulunan deyimlerden nasıl ve ne ölçüde yararlandığıyla ilgili 

birtakım sonuçlara ulaĢarak, biçemine iliĢkin ayırıcı özelliklerini ortaya koymaktır.  

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde, eserinin portre 

türünü örneklemesi dolayısıyla ruhsal ve fiziksel portre betimlemelerinde Türkçenin 

sözvarlığına egemen bir yazar olarak deyimlerden sıkça yararlanmıĢtır. Yazarın bu 

eserinde kullandığı deyim sayısı yüzü geçmektedir. Bu bölümde, yalnız Haldun 

Taner‟in biçemine ıĢık tutacak ve biçembilim çalıĢmalarına katkı sağlayabileceğini 

düĢündüğümüz örnekler vermekle yetinilmiĢtir. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kullandığı 

deyimlerin birkaçını; “adı çıkmak (Aksoy, 1998/II: 530), ahkâm kesmek (Aksoy, 

1998/II: 548), baltayı taĢa vurmak (Aksoy, 1998/II: 613), bir baltaya sap olamamak 

(Aksoy, 1998/II: 643), çorbada tuzu bulunmak (Aksoy, 1998/II: 698), el vermek 

(Aksoy, 1998/II: 765), gem vurmak (Aksoy, 1998/II: 792), göze almak (Aksoy, 

1998/II: 809), kanı kaynamak (Aksoy, 1998/II: 905), meydan okumak (Aksoy, 

1998/II: 966), pahalıya mal olmak (Aksoy, 1998//II: 1002), salık vermek (Aksoy, 

1998/II: 1026), yokuĢa sürmek (Aksoy, 1998/II: 1121)” Ģeklinde sıralayabiliriz. 
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Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kullandığı 

deyimlerden, biçemini yansıttığını düĢündüğümüz örnekler aĢağıdaki gibidir: 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Orhan Kemal‟in portresinin çizildiği “Ġkbalde Sabah Kahvesi” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır.  

“Buluttan nem kapan Sait Faik, Orhan Kemal‟in muzip, Ģakacı, yaramaz 

çocuk tutumundan her zaman ürkerdi. Bu ürkeklik sebepsiz de değildi. 

Orhan‟ın Ģakaları, zavallı Sait‟in baĢına nice çoraplar örmüĢtü.” (Ġkbalde 

Sabah Kahvesi – Sevdiklerine Takılırdı: 132) 

 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinden alıntılanan 

metinde “buluttan nem kapmak” (Aksoy, 1998/II: 664) deyimini Sait Faik‟in 

mizacını betimleyen bir sıfat olarak kullanmıĢtır. Haldun Taner, portresini çizdiği 

kiĢinin ruhsal ve fiziksel betimlemesini yaparken portresi çizilen kiĢi için en uygun 

olanını seçme ve okuyucunun gözünde canlandırma çabasıyla, “buluttan nem 

kapmak” deyimini uygun görmüĢtür. Göze çarpan bir diğer husus Haldun Taner‟in 

üç cümlelik bir paragrafta “baĢına çorap örmek” (Aksoy, 1998/II: 620) deyimini de 

kullanmasıdır. 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Sabri Esat SiyavuĢgil‟in portresinin çizildiği “Yedi MeĢalecilerin En Çok 

Yanlısı” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır.  

“Bir gün SiyavuĢgil‟in yazılar yazdığı Yeni Sabah‟ın ikinci sayfasının tam 

ortasında „YaĢasın Hikâyeciliğimiz‟ adlı bir yazısı ortaya çıktı. Rahmetli bu 

yazısında „YaĢasın Demokrasi‟ adlı hikâye kitabımı iki buçuk sütun boyunca 

övüyordu. Gözlerime inanamadım. Çünkü eleĢtirilerinde güç beğenirliği ile 

tanınan, kılı kırk yaran hoca, bu eserde „tüm Türkiye‟nin bir kaleydoskop 

penceresinden sergilendiğini‟ söylüyordu.” (Yedi MeĢalecilerin En Çok 

Yanlısı: 157) 
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Haldun Taner, burada Sabri Esat SiyavuĢgil‟in titiz ve ayrıntılı inceleyen bir kiĢiliğe 

sahip olduğunu “kılı kırk yarmak” (Aksoy, 1998/II: 928) deyimiyle anlatmıĢtır. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinin portre türünü 

örneklemesi, onu, portresini çizdiği kiĢilerin ruhsal ve fiziksel betimlerinde ayrıntıya 

inmeye itmiĢtir. Haldun Taner, kiĢilerin karakterlerini okuyucuya en doğru biçimde, 

etkili aktarmak için deyimlerden sıkça yararlanmıĢtır.  

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Celâl Sılay‟ın portresinin çizildiği “Sırıtık Bir Küskün” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

“Celâl‟in Bursa Askeri Lisesi‟ndeki adı Napoleon‟muĢ. O dönemde de kabına 

sığamadığı için, Bursa‟nın altını üstüne getirmiĢ.” (Sırıtık Bir Küskün – 

Bursa‟nın Napoleon‟u: 55) 

Yukarıdaki metinde de Haldun Taner, bir cümle içinde Celâl Sılay‟ın hem 

tutumlarıyla taĢkın davranıĢlarda bulunan biri olduğunu hem de Bursa‟nın her yerini 

gezip gördüğünü uzun uzun anlatmak anlatmak yerine “kabına sığmamak” (Aksoy, 

1998/II: 895) ve “altını üstüne getirmek” (Aksoy, 1998/II: 569) deyimlerini bir arada 

kullanarak, anlatmak istediğini okuyucuya sözü dolandırmadan derinlemesine 

aktarmıĢtır. 

Halide Edip‟in portresinin çizildiği “Öne Çıkan Bir Hanım” baĢlıklı aĢağıdaki 

metinde de yazarın aynı tutumunu görmekteyiz. 

“Eski ya da son fotoğraflarına bakın. Hiçbir zaman güzel bir kadın 

diyemezsiniz. Ama hiçbir kadında bulunmayan güçlü bir kiĢiliği, fotoğraf 

kâğıdından taĢıp sizi saran yüksek bir voltajı olduğunu inkâr edemeyeceksiniz. 

Onun kiĢiliği Kleopatra‟nın, Messalina‟nın, Kraliçe Victoria‟nınkiler gibi 

imporsant bir kiĢilikti. Hem insanı kavrayan, etkileyen, hem de korkutan. Onun 

bu gücü önce insana ta… ciğerini okurcasına dimdik bakan ısrarlı 
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gözlerinden, sonra da tahakküm simgesi olan hürmetli burnundan gelirdi. 

Kısacık boylu ufak tefekti. Ama gençliğinden beri her girdiği çevrede tüm öbür 

kadınların pabucunu dama atmıĢ, hep birinci kadın rolüne çıkmıĢtı. Böyle 

olması da doğaldı. Hep önde, hep birinci olmak hevesi ona önce yaradılıĢının 

verdiği üstünlüklerden, örneğin tuttuğunu bırakmayan erkeksi iradesinden, 

ama aynı zamanda da diĢisel önsezisinden ve polifon iĢleyebilen zekâsından 

geliyordu.” (Öne Çıkan Bir Hanım: 98) 

 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, Halide Edip‟in ruhsal ve fiziksel betimlemelerini 

yaparken “ciğerini okumak” , “pabucunu dama atmak” ve “tuttuğunu bırakmamak” 

deyimlerini kullanmıĢtır. Haldun Taner, Halide Edip‟in gözlerini tasvir ederken 

“ciğerini okurcusuna dimdik bakan ısrarlı gözleri” ifadesini kullanmıĢtır. Haldun 

Taner, burada sözvarlığımızda bulunan “(birinin) ciğerini okumak” (Aksoy, 1998/II: 

682) deyimini Halide Edip‟in gözlerinin nasıl baktığını anlatan bir tamlama içinde 

vererek, güçlü bir anlatım sunmuĢtur. Metnin devamında Halide Edip‟in fiziksel 

betimlemesinden ruhsal betimlemesine geçen Taner, “girdiği her çevrede tüm öbür 

kadınların pabucunu dama atmıĢ” ifadesiyle betimlemesinde “pabucunu dama 

atmak” (Aksoy, 1998/II: 1001) deyimine yer vermiĢtir. Halide Edip‟in girdiği her 

ortamda nasıl karĢılandığını, herkesten nasıl daha üstün bir dikkat çekiciliğe sahip 

olduğunu sözvarlığımızda bulunan “pabucunu dama atmak” deyimiyle okuyucuya öz 

ve güçlü bir anlatımla vermiĢtir. Haldun Taner, okuyucusuna Halide Edip‟in girdiği 

her ortamda nasıl karĢılandığını bu deyimle tam olarak aktarmıĢtır. Halide Edip‟in 

karakteriyle ilgili bilgi vermeye, onun ruhsal portresini çizmeye devam eden Taner, 

“tuttuğunu bırakmayan erkeksi iradesi” ifadesini kullanmıĢtır. Aksoy‟un Deyimler 

Sözlüğü‟nde “tuttuğunu bırakmamak” yerine “tuttuğunu koparmak” (Aksoy, 1998/II: 

1079) deyimi yer almaktadır. “Tuttuğunu koparmak” deyiminin anlamını Aksoy; 

“GiriĢtiği her iĢi baĢarı ile sona erdiren bir yeteneği bulunmak” (Aksoy, 1998/II: 

1079) olarak vermiĢtir. Haldun Taner, deyimin anlamını değiĢtirmemiĢ, Halide 
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Edip‟in giriĢtiği her iĢte baĢarı sağlayan biri olduğunu “tuttuğunu bırakmamak” 

söylemiyle okuyucuya aktarmıĢ ve yeni bir ifade Ģekli oluĢturarak özgün biçemini 

göstermiĢtir.  

Haldun Taner‟in deyimlerin herkesçe bilinen ve literatürde yer alan Ģekillerinden 

farklı kullanımlarını, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde yer alan 

diğer metinlerden de örnekleyebiliriz. 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Abdi Ġpekçi‟nin portresinin çizildiği “Sağduyunun Sözcüsü” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Abdi Ġpekçi gazetesinin yalnız editorialcısı değildi. Genel yazı iĢleri 

yönetmenliğinin çok karmaĢık iĢlerini büyük bir rutin ve rahatlık içinde tıkır 

tıkır iĢletirdi. Gelir gazeteleri okur, Ankara ile konuĢup oranın nabzını dinler, 

sonra teleks odasına girip çıkıp son haberlere göz atar, bölüm Ģeflerini toplayıp 

gazetenin o günkü mizanpaj stratejisini düzenler, kapanıp Durum yazısını 

yazar, sanat, mizah, spor, grafik servislerine uğrar, sonra kantine yemeğe çıkar, 

yemekten sonra tekrar Ankara ile, gerekirse Bruxelles ile, Paris‟le görüĢür, 

haftanın sohbeti için konuğunu ağırlar, iki saat de onunla konuĢup dört baĢı 

mamur bir röportaj hazırlar, bazen de bu dolu günün akĢamı evine dönecek 

yerde, gerekiyorsa hemen bavulunu aldırtıp uçağa atlar, bir haberi yerinden 

izlemek, bir uluslar arası basın kongresine katılmak, ya da bir yabancı devlet 

adamı ile röportaj yapmak için yurt dıĢına uçardı.” (Sağduyunun Sözcüsü – 

Hızlı ve Polifon Bir Zekâ: 183) 

 

Yukarıdaki alıntıda da görüleceği gibi Taner, “nabız dinlemek” kalıbını yeğlemiĢtir. 

Aksoy, “nabız yoklamak” olarak ele aldığı deyimi, “bir kimsenin eğilimini anlamaya 

çalıĢmak” (Aksoy, 1998/II: 971) biçiminde açıklamıĢtır. Türkçe Sözlük‟te (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 1743) ise “nabız/nabzını yoklamak” deyiminin yanında bir de 

“nabız tutmak” deyimi mecazi anlamda “birinin düĢüncesini, eğilimini anlamaya 

çalıĢmak” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1743) açıklamasıyla verilmiĢtir. Haldun 

Taner de Abdi Ġpekçi‟nin günlük olarak yaptığı iĢleri sıralarken “Ankara ile konuĢup 
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oranın nabzını dinler” biçiminde farklı kullanımı seçmiĢtir. Nabız yoklamak veya 

nabız tutmak gibi literatürdeki kullanımların yerine aynı anlama gelecek “nabzını 

dinlemek”i seçerek belki de yöresinde kullanılan değiĢkeli biçimi sözvarlığımıza 

geçirmiĢtir. 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Orhan Tahsin‟in portresinin çizildiği “Sıra DıĢı Bir Diplomat” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Yıllar sonra LCC Tiyatro Okulunu kurarken, hocam Muhsin Ertuğrul‟la 

birlikte yine Orhan Tahsin‟i hatırladık. Artık emekli olup Moda‟ya yerleĢmiĢti. 

Seve seve bize katıldı. Bu sefer de torunu yerindeki genç oyuncu kuĢaklarına 

aynı Ģeyleri öğretti. Onun Üç Nal Lokantasında uzun ziyafet masaları yaptırıp 

çocuklara ziyafette nelere dikkat edeceklerini tatbiki olarak gösterdiği bir 

dersine, ben de merak saikiyle katılmıĢtım. Her Ģeyi enine boyuna anlatırken 

çocuklar biraz da sululuk etmek için ona bir sürü olur olmaz sorular 

yöneltmeye baĢlamıĢlardı. Zeki adam durumu anladı. „ĠĢte bu kadar, varın 

gerisini bildiğiniz gibi yiyin‟ dedi. Kesti attı. Yalnız bir sözü, sanırım hepsinin 

kulaklarının küpesinde kaldı. Yahut kalmasını isterdim. „Yemek yemek‟ 

dedi, „aslında çirkin bir fiildir. Ġnsanın avurdu ĢiĢer, gözü büyür, gırtlağı 

harekete geçer, hayvanlaĢır. ĠĢte bu çirkin hareketi mümkün olabildiği kadar 

örtmek, onu ölçü ve estetik içinde, amaç olmaktan çıkarıp birlikte oturmak için 

bir vesile, bir zevk haline getirmek için bulunmuĢtur bu kaideler. Ġsteyen uyar, 

isteyen uymaz.‟ Orhan Tahsin, Fatinist, Ethemist, Fuadist, Ġhsanist, bir kelime 

ile oportünist olmadan kolay ilerlenemeyen dıĢiĢleri camiasında Tahsinist 

kalmanın cezasını çekmiĢ oldu.” (Sıra DıĢı Bir Diplomat – Oportünist Değil, 

Tahsinist: 262, 263) 

 

Haldun Taner, herkesçe bilinen “kulağına küpe olmak” (Aksoy, 1998/II: 942) 

deyimini “kulaklarının küpesinde kaldı” söylemiyle ifade ederek kendi biçemini 

yaratmıĢtır. Aksoy, kulağına küpe olmak deyimini, “baĢına gelen bir iĢten, 

unutamayacağı bir ders almak” (Aksoy, 1998/II: 942) Ģeklinde açıklamıĢtır. Haldun 

Taner, yukarıdaki alıntısında, Orhan Tahsin‟in bir ders niteliğindeki sözünden 

bahsederken “sanırım hepsinin kulağına küpe oldu” gibi bir kullanım yerine “sanırım 

hepsinin kulaklarının küpesinde kaldı” diyerek kendi özgün biçemini yaratmaktadır.  
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Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde deyimleri 

değiĢtirmesi yalnız bir olayı anlatırken ya da ruhsal ve fiziksel betimlemeleri 

yaparken değil bu betimlemeleri yapmadan ve olayları anlatmadan önce içeriğe 

uygun seçtiği kimi alt baĢlıklarda da karĢımıza çıkar. Haldun Taner‟in “Ölürse Ten 

Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Ġsmail Dümbüllü‟nün portresini çizdiği “Son 

Tuluatçı” baĢlıklı yazısının bir alt baĢlığı “Yeni Ağza Yeni Taam” (Taner, 1986: 

108) Ģeklindedir. Bir kalıp söz olan “eski ağza yeni taam”ı Ömer Asım Aksoy, 

Deyimler Sözlüğü‟nde “eski ağza yeni taam” olarak vermiĢ, açıklamasını “1. Bu 

yılın turfandasını yiyoruz, 2. YaĢlı bir kimseye ve eski bir topluluğa uygulanan bir 

yenilik” (Aksoy, 1998/II: 769) olarak yapmıĢtır. Burada Aksoy‟un yaptığı ikinci 

açıklamayı göz önünde bulundurmak gerekecektir. AĢağıdaki metin, Haldun 

Taner‟in Ġsmail Dümbüllü‟nün portresini çizdiği “Yeni Ağza Yeni Taam” alt baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Artık seyirci, eski seyirci değildi. Üstelik eski ustaların kol arkadaĢları Küçük 

Ġsmailler, Terzi Salihler, Meddah Kadriler de ortadan ya çekilmiĢ, ya da 

çekilmek üzereydiler. Güçlü oyuncularla yoğun bir oyun kurma olanağı da 

böylece ortadan kalkıyordu. O da ister istemez kendini yeni ortama 

ayarlayacak, kumpanya kurup halkı güldürmeye bakacaktı. Dümbüllü de bunu 

yaptı. Yârı vefakârı Tevfik‟le kafa kafaya verip elindeki defterleri, daha sonra 

PaĢazade Refet‟in, NaĢit‟ten derleyip getirdiği defterleri, “kâr-ı kadim” 

tiryakileri kadar titiz, ince eler sık dokur olmayan bir kalabalığa belki kaba ve 

yüzeyde bir biçim içinde, ama muhakkak güldürecek bir kıvamda sunmak 

yolunu tuttu. Halk da onu sevdi. Dümbüllü‟nün uzun yıllar halk tiyatrosu 

alanında rakipsiz olarak “icrayı lubiyat” ediĢi, büyük ün ve para kazanıĢı, onun 

doldurduğu bu gediğini, o dönemde baĢka tiyatroların dolduramamıĢ 

olmalarındandır.” (Son Tuluatçı – Yeni Ağza Yeni Taam: 108, 109) 

 

Haldun Taner, Aksoy‟un belirttiği gibi “eski bir topluluğa uygulanan bir yenilik”ten 

değil, kendi “yeni ağza yeni taam” ifadesine uygun düĢen “yeni bir topluluğa 

uygulanan bir yenilik”ten söz etmektedir. Haldun Taner, sözvarlığımızın öğesi olan 

deyimlerden yararlanmıĢ, yararlanırken de var olanı kendi anlatımına uygun kılacak 
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biçimde hem anlam hem de sözcük değiĢikliğine uğratma yoluyla duruma uygun 

söylemi yaratma becerisini göstermiĢtir. 

Haldun Taner‟in sözvarlığını oluĢturan öğeler arasında yer alan deyimlerde sözcük 

ve anlam değiĢmelerine gitmesinin yanında bir de; +cI, +cU, +lIk, +lUk, +cIlIk, 

+cUlUk gibi eklerle yeni sözcükler, söz öbekleri türettiği gözlemlenmiĢtir. Bu savı 

aĢağıdaki metinler kanıtlar niteliktedir diyebiliriz. 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Sıddık Sami Onar‟ın portresinin çizildiği “Hocaların Hocası” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Üstadın sismograf gibi ince algıları bazen giderek küskünlük halini alırdı. 

Küskünlük deyip geçmeyelim. Küsebilmek her babayiğidin harcı değildir. 

Küsebilmek, tutarlı bir kiĢilik ister her Ģeyden önce. Küsebilmek birtakım 

ilkeleri olmak, onlardan fedakârlık etmemek demektir. Hatta hatta küsebilmek 

birtakım insanlara, müesseselere sıcak bir güven yatırımı yapmıĢ ve düĢ 

kırıklığına uğramıĢ olmanın haklı bir öfkesi sayılabilir. Yüze gülücülüğün, 

giden ağam gelen paĢamcılığın ile bütün dünya ile yüzsüzce bir barıĢıklığın at 

oynattığı bir aydınlar ortamında sade küsebilmek bile, insanı ödüncülerden 

ayıran bir nitelik oluyor.” (Hocaların Hocası – Tarihi Sorumluluk Duygusu: 

145) 

 

Haldun Taner, yukarıdaki metinde dönemin Ģartlarında bulunan bir ortamın, 

durumun, insanların bu ortamda, durumdaki davranıĢ Ģekillerinin tasvirini yaparken 

“yüze gülücülüğün, giden ağam gelen paĢamcılığın ile bütün dünya ile yüzsüzce bir 

barıĢıklığın at oynattığı aydınlar ortamında…” ifadesini kullanmıĢtır. Aksoy, “giden 

ağam gelen paĢam” deyimini “gelen ağam giden paĢam” (Aksoy, 1998/II: 795-791) 

maddesine yönlendirerek her iki Ģekilde de söylenebildiğini gösteriyor. Haldun 

Taner, deyime +cI ve +lIk gibi yapım eklerini getirerek gereksinim duyduğu türevleri 

yaratmakla kalmıyor, Türkçenin doğurgan yapısını da kanıtlıyor. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Refik Halit Karay‟ın portresinin çizildiği “Hedonist Bir Kirpi” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Dikkat ettiğim bir Ģey var; Peyami Safa hariç, eski kuĢak yazarların çoğu, 

mesela Abdülhak ġinasi, mesela Falih Rıfkı Atay, mesela Refik Halit ideolojik 

konularda pek hazır elbise, basmakalıp birtakım önyargılardan öte, bir bilgi 

sahibi değildirler. Zahmet edip enine boyuna okumazlardı. Öğrenmeye değer 

bulmazlardı. Öğrenince o kadar sıkı, sımsıkı yapıĢtıkları yargılarının 

değiĢebilme olanağından kuĢkulandıklarından mıdır, yoksa Ģu ölümlü dünyada 

iĢlerine gelmeyen, hoĢlarına gitmeyen Ģeylerle keyiflerini bozmak 

istemediklerinden midir, bilemem. Bu konularda tartıĢma kabul etmez, 

bildiğim bildikçilikleri, çaldığım düdükçülükleri belki biraz da, eĢelenirse 

bu konudaki sığ bilgilerinin ortaya çıkacağından çekindiklerinden geliyordu.” 

(Hedonist Bir Kirpi – ġu Ölümlü Dünyada: 78) 

Haldun Taner, Abdülhak ġinasi‟nin, Falih Rıfkı Atay ve Refik Halit‟in karakter 

yapılarını “dediğim dedik çaldığım düdük” deyimini değiĢtirerek “bildiğim 

bildikçilikleri, çaldığım düdükçülükleri” ifadesiyle okuyucuya kendi yarattığı özgün 

biçemiyle ilgi çekici bir Ģekilde sunmuĢtur. Aksoy, deyimi, “dediğim dedik (çaldığım 

düdük)” (Aksoy, 1998/II: 708) Ģeklinde sözlüğüne almıĢtır. Haldun Taner, “dediğim 

dedik” deyimini “bildiğim bildik” Ģeklinde değiĢtirmiĢ, “çaldığım düdük” kısmını 

değiĢtirmeden koruyarak her iki öbeğe de “+cIlIk ve +cUlUk” yapım eklerini 

eklemiĢtir. Aksoy, “dediğim dedik (çaldığım düdük)” deyiminin anlamını; “Her 

istediğini yaptırır, kesin söz söyler, sözünden dönmez” (Aksoy, 1998/II: 708) olarak 

açıklamıĢtır. Haldun Taner, deyimin anlamını değiĢtirmemiĢ hatta daha da vurgulu 

söylemiĢtir diyebiliriz. Abdülhak ġinasi, Falih Rıfkı ve Refik Halit‟in kesin söz 

söyleyip sözünden dönmeyen karakterlere sahip olduklarını deyimi belki de 

elimizdeki verilere göre kaynaklarda yer almayan değiĢkeli biçimiyle kullanmıĢ 

olabilir. Hangi durum söz konusu olursa olsun Türkçenin sözvarlığı kazanımdadır. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Çiçek Pasajının anlatıldığı “Çiçek Pasajı” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Yeni heveslilere de salık veririm. Abstre edebiyatın bulamadığı vecizeleri 

birbiri ardına sıralayan ayyaĢları, hep aynı metni üç dört ayrı tonaliteden 

tekrarlayabilen aktörvari dilencileri, anlaĢılmamıĢ dehasının hüsranını votkalı 

birasında boğmaya gelmiĢ dilencivari aktörleri, hiçbir zaman dayak yiyecek bir 

ölçüsüzlüğe sapmayan derli toplu delileri, ağızlığına mühim mühim sigara 

takan, günü hep programlı imiĢ gibi ikide bir Ģimendifer marka cep saatini 

çıkarıp yine mühim mühim bakan beyaz saçlı yaĢlıları, her konuda, her alanda 

ahkâm kesme meraklısı, siz giderken ben geliyordumcu, ben insanın 

ciğerini okurumcu, her Ģeyi bilirimci ukalaları, halkın içine karıĢtıkları iyi 

görülsün diye pencere önlerini tercih eden salon sosyalistleri, ayağına blucin 

geçirip omzuna bir torba takıp buraya gelmeyi emansipelik sayan kuĢ beyinli 

egzistansiyalistkızları ile gözlemci bakıĢlara elbet zengin materyal sağlardı.” 

(Çiçek Pasajı – s.218) 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, “ciğerini okumak” (Aksoy, 1998/II: 682)  ve “sen 

giderken ben geliyordum” (Aksoy, 1998/II: 1031) Ģeklindeki deyimlere ve “Her Ģeyi 

bilmek” gibi kalıp söz olma yolundaki söze +cU/+cI eklerini getirerek “ciğerini 

okurumcu” ve “siz giderken ben geliyordumcu”, “her Ģeyi bilirimci” biçiminde 

yapım ekleriyle deyimlerin ve kalıp söz olma yolundaki ifadelerin kullanım alanını 

geniĢletmiĢtir. Böylece yazar, bazı kiĢilerin uygun bulmadığı, onaylamadığı kiĢilerin 

tutum ve davranıĢlarını olanca açıklığıyla canlandırarak özgün biçemini yaratmıĢtır. 

Taner‟in, Seha L. Meray‟ın portresini çizerken;“Hocalığın nasıl olsa elde bir 

olduğunu, ne uzayıp ne kısaldığını hatırlatanlara „Ama insanı çok mutlu eden bir 

hizmet alanıdır‟ diye karĢılık verdi” (Taner, 1986: 120) cümlesinde “ne uzayıp ne 

kısaldığı” ifadesi; Aksoy‟un, “(Gelir, iĢ, durum, görev aĢaması) hiçbir geliĢme ve 

ilerleme göstermez; olduğu gibi sürüp gider” Ģeklinde açıkladığı “eĢek kuyruğu gibi 

ne uzar ne kısalır” (Aksoy, 1998/II: 771) deyiminin eksiltili bir kullanımıdır. Haldun 

Taner, burada deyimin tamamını kullanmak yerine “eĢek kuyruğu gibi” deyimin 

benzetme öbeğini atarak yalnızca “ne uzar ne kısalır” kısmını kullanmıĢtır. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde, Abdi Ġpekçi‟nin portresinin çizildiği “Sağduyunun Sözcüsü” baĢlıklı 

yazsından alıntılanmıĢtır. 

“Kendisi ile karĢılıklı saygıya dayanan mesafeli bir dostluğumuz vardı. O 

liseye baĢlarken, ben o liseyi bitirmiĢ çıkmıĢtım. Belki bundan, belki de 

yaradılıĢtan, inceliğinden ve alçakgönüllülüğünden, ben yanına girince ayağa 

kalkardı. Bu da beni çok mahcup ederdi. Zorunluluk duymadıkça, odasına 

girmezdim. Gazetecilikten, fıkracılıktan, hatta bir iki yıl da baĢyazarlıktan 

hevesimi çoktan almıĢ, unumu eleyip eleğimi çoktandır duvara asmıĢtım. 

Yıllar sonra Milliyet‟e sohbet yazıları yazmamı istemiĢti. Tam dört yıl bu 

isteğini gelecek yıl, öbür yıl diye erteleyip atlatmak istemiĢtim. Sonunda onun 

direnci baskın çıktı. Önce „Hak Dostum‟ sütununa, sonra da „DevekuĢuna 

Mektuplar‟ sütununa tekrar yazı yazmaya baĢlayıĢım böyle oldu.” 

(Sağduyunun Sözcüsü – Milliyetin Çatısı Altında: 184) 

 

Kaynaklarda “ununu eleyip eleğini asmak” (Aksoy, 1998/II: 1084) Ģeklinde 

karĢımıza çıkan bu deyim, Haldun Taner‟in bu metninde “unumu eleyip eleğimi 

çoktandır duvara asmıĢtım” ifadesiyle görünür. Haldun Taner, “duvar” sözcüğünü 

ekleyerek özgün biçemine yeni bir örnek vermiĢ, elimizdeki verilere göre 

derlenmemiĢ belki de deyimin değiĢkeli yerel biçemini yazmak gereğini duymuĢtur. 

Haldun Taner‟in deyimlere olan eğilimi, deyimlerin doğurgan bir yapıya sahip 

olmalarından kaynaklanıyor olabilir. Aksan; “Her dilde deyimler belli bir durumu, 

oluĢumu, insanların tutum ve davranıĢlarını, fiziksel ve ruhsal niteliklerini, kendi 

anlamları dıĢında kullanılan birkaç sözcükten oluĢan birimlerle dile getirir. ÇeĢitli 

benzetme ve aktarmalarla, güçlü bir anlatımla betimlemeye giderler”(Aksan, 2006: 

172) açıklamasıyla deyimlerin anlatıma etkisi konusunu belirtmektedir. Haldun 

Taner‟in deyimlere bolca yer vermesini de Aksan‟ın bu açıklamasından yola çıkarak 

yorumlayabilir; deyimlerden sık yararlanıĢı, ruhsal ve fiziksel portrelerinde 

canlandırıcı betimlemeler yapma ve yine herhangi bir konu hakkında bilgi verme 
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yahut yorum yapma durumunda, anlattıklarını okuyucunun gözünde canlandırma 

çabasından kaynaklanmaktadır çıkarımında bulunabiliriz. 

Haldun Taner‟in incelenen bir diğer eseri köĢe yazılarının bir kısmının 

derlemesinden oluĢan “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eseridir. Yapılan incelemede 

Haldun Taner‟in, portre türünü örnekleyen “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” 

adlı eserinde, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserine oranla daha fazla deyim 

kullandığı tespit edilmiĢtir. 

Haldun Taner‟in köĢe yazısını örnekleyen eseri “Çok Güzelsin Gitme Dur”da 

kullandığı deyimlerin bir kısmını; “canına tak etmek (Aksoy, 1998/II: 674), diĢini 

sıkmak (Aksoy, 1998/II: 726), dil uzatmak (Aksoy, 1998/II: 723), el atmak(Aksoy, 

1998/II: 749), gününü gün etmek (Aksoy, 1998/II: 830), kemerleri sıkmak (Aksoy, 

1998/II: 920), kol kanat germek (Aksoy, 1998/II: 936)” gibi sıralayabiliriz.  

“KöĢe yazılarının özelliklerinden biri anlatımlarının olabildiğince yalın ve yoğun 

olmasıdır”(Özdemir, 2002: 126). Bu yalınlıktan dolayı Haldun Taner, yazın türünü 

göz önünde bulundurarak çok fazla deyime yer vermemiĢ olabilir. Bu durumdan 

yazın türlerinin biçeme etkisi olduğu çıkarımında bulunabiliriz. Bu kısımda Haldun 

Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde kullandığı deyimlerin yalnız 

birkaçını sıralamakla yetindik. 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı iki farklı 

türdeki eserinde Haldun Taner‟in sözvarlığını oluĢturan öğeler arasında yer alan 

deyimlerin yazarımızın biçemine etkisi konusunda Ģunları söyleyebiliriz: 
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Haldun Taner, ruhsal ve fiziksel betimlemelerinde Türkçenin sözvarlığında bulunan 

deyimlerden sıkça yararlanmıĢ, portresini çizdiği kiĢiler için deyimlerden 

faydalanarak onları betimleyen tamlamalar oluĢturmuĢtur. 

Portresini çizdiği kiĢileri tam olarak okuyucunun zihninde canlandırma çabasıyla 

Haldun Taner, deyimlerle zengin bir betimleme ağı kurarak, etkili ve güçlü anlatım 

örnekleri sergilemiĢtir. 

Bazı deyimlere, +cI, +cU, +lIk, +lUk gibi yapım ekleri getirerek deyimlerin ölçünlü 

dildeki kullanım alanını geniĢletmiĢ ve yeni söz öbekleri türetmiĢtir. 

Ölçünlü dilde var olan deyimlerin bilinen kullanımlarından “sapma” örnekleri de 

göstermiĢtir. Sözcükleri değiĢtirerek hem biçemini yaratmıĢ, hem de dilbilimin bir 

inceleme dalı olan biçembilime (deyiĢbilim) örnek oluĢturmuĢtur. 

Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinden alıntıladığımız 

metinlerde örneklediğimiz gibi bazı deyimlerin bir öbeğini sapmalarla değiĢtirmiĢ bir 

öbeğini ölçünlü dildeki Ģekliyle koruyarak kendi söylemini oluĢturduğuna sağlam 

örnekler vermiĢtir. 

Alıntıladığımız metinlerde incelediğimiz üzere kimi deyimlerde de hem sözcük hem 

anlam değiĢikliğine giderek Türkçenin doğurgan yapısını ve geniĢ söz türetme 

yelpazesini kanıtlamıĢtır. 

Haldun Taner, sözvarlığımızda bulunan deyimlere yeni kullanım alanları açısından 

katkı sağlayarak kendi biçemini oluĢturmuĢtur. 
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Haldun Taner‟in incelediğimiz iki eserindeki farklı biçem özellikleri, onun yazın 

türlerine göre bir biçem uyguladığını göstermektedir. Burada yazın türlerinin biçeme 

etkisi olduğu sonucuna da varabiliriz. 

Bu bölümde son söz olarak, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” 

adlı eserinde deyimlerden yararlanarak kısa ve güçlü anlatımlarla özgün biçemini 

yarattığını söyleyebiliriz. Deyimlerin sözcüklerini ve kısmen anlamlarını değiĢtirip 

birtakım eklerle donatması da biçemini oluĢturması yanında Türkçenin sözvarlığına 

katkıda bulunmuĢ olması açısından ayrıca değerlidir. 

5.3.2 Terimler 

Bu bölümde Haldun Taner‟in, Türkçenin sözvarlığına olan katkısına, dili kullanım 

alanına ve biçemine (üslûp) ait birtakım veriler elde etmek için “Ölürse Ten Ölür 

Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde 

kullanmıĢ olduğu terimler, dilbilimin bir çalıĢma alanı olan biçembilim (deyiĢbilim) 

açısından incelenmiĢtir. 

Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde kullanmıĢ olduğu terimleri biçemine olan 

etkisi açısından incelemeden önce terim kavramının literatürdeki tanımlarına, bu 

kavram hakkındaki görüĢlere değinmek yerinde olacaktır. 

Aksan; “Terim (terme, term, Fachausdruck), genel olarak özel alanların kavramlarına 

verilen addır” (Aksan, 2000/III: 40) Ģeklinde terimi açıklamaktadır. Aksan‟a gore; 

“her dilde, fizik, matematik, felsefe ve toplumbilim gibi bilim dallarından sahne 

sanatlarına, mimariden kuyumculuk, marangozluk gibi zanaatlara kadar uzanan geniĢ 

bir çerçeve içinde yer alan, bu dallara ait kavramların oluĢturduğu bir terim 

sözvarlığı bulunur” (Aksan, 2006: 36). Türkçe Sözlük ise terimi; “bir bilim, sanat, 

meslek dalıyla veya bir konu ile ilgili özel ve belirli bir kavramı karĢılayan kelime, 
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ıstılah” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2330) olarak tanımlamıĢtır. “Belli bir konu 

alanında özel bir anlamı olan sözcük, özellikle uzmanlar arasında anlam bulanıklığını 

önler, kavramların saydamlaĢmasını ve tekanlamlılığı sağlar. Uzmanlık alanındaki 

konuların düzenlenmesinde, bilginin biçimlendirilmesinde ve ona ulaĢılmasında 

terimlerin önemi büyüktür” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 240). 

Bu bölümde Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok 

Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde kullandığı terimler incelenerek; 

tiyatro terimleri, felsefe terimleri, müzik terimleri, diğer terimler ve terimlere 

yüklenen mecaz anlamlar olarak bir sınıflandırma yöntemine gidilmiĢtir. Bu 

bölümde, Haldun Taner‟in terimleri nasıl kullandığı, sözvarlığımızdaki terimlerden 

ne ölçüde yararlandığı incelenmiĢtir. Amaç; Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde 

kullandığı çeĢitli terimleri nasıl kullandığını incelemek, biçemini yaratmada 

terimlerin etkisine değinmektir. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde en sık 

kullandığı terimler arasında tiyatro terimleri öne çıkmaktadır. En sık kullandığı 

tiyatro terimlerine; “trajedi (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2380), dramaturji (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 720), opera (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1807), operet (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 1807), kuple (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1527), fars (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 852), parodi (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1892), tuluat (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 2384)” gibi terimleri örnek verebiliriz. Bunların ölçünlü dilde 

de kullanıldığını sözlerimize eklemeliyiz. Burada önemli olan, Haldun Taner‟in 

ölçünlü dilde var olan terimleri hangi Ģekilde kullandığı, eserlerinde bu terimlere 

nasıl yer verdiğidir. Türkçenin geniĢ kullanım yelpazesinde Haldun Taner‟in, 

terimleri ne Ģekilde kullandığını örneklemenin; hem yazarın sözvarlığına iliĢkin 
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birtakım veriler elde etmekte hem de ölçünlü dilde bulunan terimlerden ne ölçüde, 

nasıl yararlandığına değinerek biçemine ıĢık tutmada yardımcı olacağı görüĢündeyiz. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde sıkça tiyatro 

terimlerinden yararlanmıĢ olması, yalnızca tiyatroyla sıkı bağını göstermekle 

kalmıyor. Bu durum, eserin portre türünü örneklemesi ve tiyatrocu ya da tiyatro 

yazarlarının portresini çizmesinden de kaynaklıyor olabilir. Terimlerden bu derece 

yararlanması sözcüklerle resim çizercesine anlatma çabasından da 

kaynaklanmaktadır. Ancak; Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” 

adlı eserinde tiyatro terimlerini yalnız tiyatrocular ve tiyatro eseri yazarları için 

kullanmakla yetinmemiĢ, yaĢamında iz bırakmıĢ, aynı zamanda ruhsal ve fiziksel 

portresini çizdiği diğer kiĢiler için ruhsal ve fiziksel betimlemeler yaparken 

benzetmelerinde de tiyatro terimlerinden yararlanmıĢtır.  

 

AĢağıdaki metinler, Haldun Taner‟in terim bilgisini, geniĢ kültürünü yansıtması 

açısından da incelenmeye değer. “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde 

Latife UĢaklıgil‟in portresinin çizildiği, “Cumhuriyetin Ġlk First Lady‟si” metni terim 

konusunda ilginç veriler sunmaktadır. 

“Lâtife Hanımın yaĢamı, bana Grek trajedi kahramanlarının yaĢamını çok 

anımsatıyor. Grek trajedisi kahramanları soyludurlar, mutludurlar, 

varlıklıdırlar, ama ihtiraslıdırlar. Bu ihtiras onları bazen ihtiyatsızlıklara, 

dramaturji deyimiyle –dramatik suçlara– iteler. ĠĢte o zaman yaĢamlarının 

dengesi bozulur, baĢlarına bir sürü –yine dramaturji deyimiyle– „Katastrof‟ 

gelir. Mutlulukta herkesten üstün olan kahraman, bakarsınız mutsuzlukta da 

herkesin çekemeyeceği acıları çeker. Bu onun trajik yazgısıdır. Büyük aĢırı 

Ģeyler isteyiĢinin bir çeĢit kefaretidir.” (Cumhuriyetin Ġlk “First Lady” si – 

Dâhiler Örnek Koca Olamaz: 44) 

 

Yukarıdaki metinde, Haldun Taner, “Lâtife Hanımın yaĢamı, bana Grek trajedi 

kahramanlarının yaĢamını çok anımsatıyor” cümlesiyle portresini çizdiği kiĢiyle 

Grek trajedi kahramanları arasında bir iliĢki kurmuĢ ve benzetmesini yaparken 
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“trajedi” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2380) teriminden yararlanmıĢtır. Paragrafın 

devamında Latife Hanımla iliĢki kurduğu, Grek trajedi kahramanlarının özelliklerini 

sıralayarak niçin böyle bir benzetme yoluna gittiğini açıklamıĢtır. Haldun Taner, 

portresini çizdiği kiĢi Latife Hanımla Grek trajedi kahramanları arasında ilk cümlede 

kurduğu benzerliği ve iliĢkiyi, trajedi kahramanlarının ihtiraslarının sonunu anlatan 

“dramaturji (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 720) deyimi ile dramatik (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 719) suçlara iteler” ifadesiyle de tiyatro terimleriyle açıklamaya 

devam etmiĢtir. Grek trajedi kahramanlarının vasıflarını açıklayarak kurduğu 

iliĢkinin yönünü ispatlama yoluna giden Taner, paragrafın sonunda da portresini 

çizdiği kiĢinin durumunu, Grek trajedi kahramanlarının akıbetini anlatan tiyatro 

terimi “katastrof”a (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 719) benzeterek kurduğu iliĢki ve 

benzetmenin sonunu getirmiĢtir. 

 

Görüldüğü üzere Haldun Taner, yedi cümlelik bir paragrafta beĢ tiyatro teriminden 

faydalanmıĢtır. Haldun Taner‟in benzetme amaçlı yaptığı bu kullanımlarda, 

anlatılmak istenileni tam olarak okuyucuya aktarma, söylemek istediğini, kendi 

bildiğini okuyucunun zihninde tam olarak canlandırma, sözcüklerle resim çizerek 

sahneleme çabası görülmektedir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Aliye Berger‟in portresinin çizildiği “Rose Bonbon” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

“Kendini kasten harcadığı bu yarı yaĢanmıĢ, yarı düĢünülmüĢ hikâyelerle hem 

çevresini güldürür, rahatlatır, hem de resim dıĢında yarı edebi, yarı teatral yeni 

bir yaratmanın kıvancını duyardı.” ( Rose Bonbon – Sonsuz Bir Yaratma 

Ġhtirası: 70) 
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Yukarıdaki metinde Aliye Berger‟in kendisi ile ilgili anlattığı hikâyelerdeki 

tutumunu Haldun Taner, “yarı edebi, yarı teatral” ifadesiyle aktarmıĢtır. “Teatral 

terimi bugün, Ġngilizcede theatrical sözcüğünden, tiyatroluk olarak dilimize 

çevrilmiĢtir.”
6
 Türk Dil Kurumu‟nun resmi internet sitesinde bulunan Gösterim 

Sanatları Sözlüğü ve Tiyatro Terimleri Sözlüğünde “teatral” ile aynı veya yakın 

anlam taĢıyan tiyatroluk terimi, “Tiyatro özelliği bulunan ya da tiyatroya uygun 

özellikleri olan” Ģeklinde açıklanmıĢtır.
7
 Aliye Berger‟in kendisi ile ilgili anlattığı 

hikâyelerde “bir tiyatrocu gibi ya da bir tiyatro eserini canlandırıyormuĢ gibi” 

davrandığını Haldun Taner okuyucuya “yarı edebi, yarı teatral” ifadesiyle 

aktarmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ahmet Kutsi Tecer‟in portresinin çizildiği “Orda Bir Köy Var Uzakta” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır.  

 

“Kongrenin yapıldığı Palais Palffy‟ye giderken tramvayın büyük dönemeç 

yaptığı yerde ağaçlar arasında saray görkemindeki büyük yapıyı da merak eden 

Tecer‟e, buranın da Viyana Polis Müdürlüğü olduğunu söyledim. BaĢka bir 

otelde kalan delegasyon baĢkanımız Muhsin Ertuğrul bizi merak etmiĢ, ertesi 

gün; „Nerdesiniz? Nerde kalıyorsunuz?‟ diye sorunca, spritüel dostum 

piĢekârından diĢi bir replik almıĢ bir kavuklu kadar sevinçli gülümsedi.” 

(Orda Bir Köy Var Uzakta – Tecer‟le Viyana‟da: 95) 

 

Haldun Taner, Ahmet Kutsi Tecer‟in, Muhsin Ertuğrul‟un sorusu karĢısındaki 

tutumunu tiyatro terimlerinden yararlanarak okuyucuya aktarmıĢtır. Haldun Taner, 

Ahmet Kutsi Tecer için “sevinçle gülümsedi” gibi bir kullanım yerine “piĢekârından 

diĢi bir replik almıĢ bir kavuklu kadar sevinçli gülümsedi” demeyi uygun görmüĢtür. 

                                                 
6
 Teatral ( Teatrallik nedir? http://mimesis-dergi.org/ ) 

7
 Tiyatroluk (www.tdkterim.gov.tr ) 

http://mimesis-dergi.org/
http://www.tdkterim.gov.tr/
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Burada yazar, hem tiyatro alanındaki sözvarlığını göstermiĢ hem de yakından 

tanıdığı kiĢinin gülümsemesini okuyucuya aktarırken bu gülümsemeyi sözcüklerle 

sahneleme çabasına girmiĢtir. Bu çaba, Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi 

Değil” adlı eserinde biçeminin bir parçasını oluĢturmaktadır. Yukarıdaki metinde de 

Haldun Taner, tam olarak vermek istediğini okuyucunun zihninde canlandırma 

çabasıyla “piĢekâr” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1928), “dişi replik” (GTS, 1997: 

53), “kavuklu” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1359) geleneksel tiyatrotro, orta oyunu 

terimlerinden yararlanmıştır.  

 

Haldun Taner‟in felsefe terimlerini kullanımı da dikkate değerdir. “Ölürse Ten Ölür 

Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde en sık kullandığı felsefe terimlerini; “fenomen 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 860), objektivizm (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1785), 

sübjektivizm (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2165), hümanist (TDK, Türkçe Sözlük, 

2011: 1120), pragmatist (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1944)” gibi sıralayabiliriz. 

Bilindiği gibi bunların ölçünlü dilde yer aldığını da sözlerimize ekleyelim. Haldun 

Taner‟in, terimleri kullanımını incelemedeki amacımız, sözvarlığını oluĢturan 

öğelerden biri olan terimlerin, yazarın biçemine etkisini ortaya koymaya çalıĢmaktır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Enver Ziya Karal‟ın portresinin çizildiği, “Atatürkçü Bir Cartesien” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Bana, „Türkiye‟de en bilinçli Atatürkçü kim?‟ diye sorsalar, „Enver Ziya 

Karal‟dır‟ diye cevap veririm. Bu sevgi ve saygının, hatta bu kelimelerin 

anlatmaya yetmediği büyük bağlılığın kökeninde, büyük kurtarıcıya duyduğu 

Ģükran hissi vardı Ģüphesiz. Ama onu en güçlü Atatürkçü yapan bu değildi. 

Atatürkçülüğü bilimsel sentezi içinde algılayıĢı ve yine müspet bilimlere özgü 

bir objektivite dili ile veriĢinde. Hiçbir toplantımız olmazdı ki, konunun bir 
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yere saplandığı yerde incelemelerinden hız alan bir vukufla Atatürk‟ün buna 

benzer bir durumdaki davranıĢını, sözünü, görüĢünü tatlı bir anekdot havasında 

sunmasın. Böyle böyle bizler de onun bu bilgi ve tecrübe hazinesinden 

yararlanmıĢ olurduk.” (Atatürkçü Bir Cartesien – En Bilinçli Atatürkçü: 273, 

274) 

 

 

Haldun Taner, portresini çizdiği kiĢinin nasıl bir dil kullandığını okuyucuya 

aktarmak için, bir felsefe terimi olan “objektivite”den yararlanmıĢtır. “Objektivite” 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1785) felsefe terimini, “objektivite dili” ifadesiyle 

kiĢinin konuĢmasını anlatan bir benzetme ve betimleme aracı olarak kullandığını 

düĢünüyoruz. 

 

Haldun Taner‟in, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde yaklaĢık yirmi 

felsefe terimi tespit edilmiĢtir. Ancak; burada yalnız biçemine ıĢık tutabileceğini 

düĢündüğümüz bir örneği vermekle yetindik.  

 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde portresini çizdiği 

kiĢilerin fiziksel betimlemelerini yaparken müzik terimlerinden de oldukça 

yararlanmıĢ aynı zamanda müzik terimleriyle ilginç benzetmeler oluĢturmuĢtur. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde en sık 

kullandığı müzik terimlerine; “es (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 814), baso (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 262), bariton (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 255)” gibi ölçünlü 

dilde de kullanılan örnekleri verebiliriz.  

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Asaf Hâlet Çelebi‟nin portresini çizdiği yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Asaf Hâlet‟i, Asaf Hâlet yapan egzotik kiĢilik, iĢte böyle geliĢti. „Tıpkı 

hayattaki gibi, somut malzeme ile soyut bir âlem yaratmak istiyorum‟ demiĢti 

bir röportajcıya. Amerika‟yı yeniden keĢfetmiĢçesine, sanki bütün öbür 
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edebiyatçıların yapmak istediği baĢka bir ĢeymiĢ gibi. Sanskritçenin yanında 

Rumcayı da Ģiire soktu. Lisboalı Mariyya Ģiiri ile Ġspanya‟da gezindi. Ġstavroz 

çıkarıp, baso bir Ortodoks papazı sesi takınıp okuduğu…” (Om Mani Padme 

Hum – O Ne Ağaç Ne Tohum: 48) 

 

Haldun Taner, Asaf Hâlet Çelebi‟nin Ģiir okurken nasıl bir ses tonuna sahip olduğunu 

tam olarak okuyucunun zihninde canlandırmak, hatta oyucunun kulağına hitap etmek 

için “baso bir Ortodoks papazı sesi takınıp” ifadesini kullanmıĢtır. “Baso” (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 262) terimi Türkçe Sözlükte “basso” formuyla Ġtalyancadan 

gelen “en kalın erkek sesi” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 262) olarak 

tanımlanmaktadır. Haldun Taner, portresini çizmekte olduğu kiĢinin ses tonunu bir 

müzik teriminden yararlanarak yansıtmaya çalıĢmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Arif Müfit Mansel‟in portresinin çizildiği “Ġstediği ĠĢi Yapmak Mutluluğu” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Mutluluğunun yankısı sevimli baso sesinin tonalitesinden kolayca okunurdu. 

KonuĢurken cümlelerin arasına bolca sıkıĢtırdığı „efendim‟ lerinden sonra, kısa 

bir „es‟ verir, bu „es‟i iki küçük kahkaha izler ve hoca böylece, size 

konuĢmanın gidiĢini, kendi muhayyilenizle renklendirme, boyutlandırma, 

alabildiğine yorumlama olanağı sağlamıĢ olurdu.” (Ġstediği ĠĢi Yapmak 

Mutluluğu: 207) 

 

Haldun Taner, “Mutluluğunun yankısı, sevimli baso sesinin tonalitesinden kolayca 

okunurdu” ifadesinde de fiziksel betimlemesini yaparken bir müzik terimi olan 

“baso”dan (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 262) yararlanmıĢtır. Haldun Taner‟in bu 

tutumu, Mansel‟in sesini iĢitsel kılma eğilimi olabilir. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Tevfik Sağlam ve arkadaĢlarının portresinin çizildiği “Bir Sextet” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Ben onları oda müziği yapan bir sextete ya da o günkü mevcuda göre bir 

oktete benzetirdim. Hani yıllar yılı birlikte çaldıkları için iyice kaynaĢmıĢ, 

birbirlerine alıĢmıĢ, artık ayrıca kollama dikkati gerektirmeyen bir uyum 

alıĢkanlığına girmiĢ müzisyenler vardır. Onları andırırlardı. Her biri kendi 

kiĢiliklerinin değiĢken enstrümanlarını, kimi flütünü, kimi kemanını, kimi 

viyolonselini, kimi klarnetini, kimi fagotunu, kornosunu ya da trompetini 

çaldığı halde yine de ana melodinin gerektirdiği uyum ve yorum düzeyini 

rahatça sağlayan bir rutin içinde birleĢirlerdi. Bu oda müziği grubunun birinci 

kemanı hiç Ģüphesiz Tevfik Sağlam PaĢa idi.” (Bir Sextet – Tanpınar‟ın TeĢhis: 

224 – 225) 

 

Metnin baĢlığı bir müzik terimi olan “sextet” sözcüğü ile oluĢturulmuĢtur. Aynı 

Ģekilde yukarıdaki metinde Haldun Taner, Tevfik Sağlam ve arkadaĢları için “Ben 

onları oda müziği yapan bir sextete ya da o günkü mevcuda göre bir oktete 

benzetirdim” ifadesini kullanıyor. Burada “oda müziği” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 

1788), “sextet” (MAS, 2005: 640) ve “oktet” (MAS, 2005: 513) müzik terimleri 

dikkati çekmektedir. Haldun Taner, kiĢi sayısına göre sextet (altılı) ya da oktet 

(sekizli) benzetmesini yapmıĢtır. Tevfik Sağlam ve arkadaĢlarını oda müziği yapan 

topluluğa benzetmesinin nedenini ise metnin devamında “Hani yıllar yılı birlikte 

çaldıkları için iyice kaynaĢmıĢ, birbirlerine alıĢmıĢ, artık ayrıca kollama dikkati 

gerektirmeyen bir uyum alıĢkanlığına girmiĢ müzisyenler vardır. Onları andırırlardı. 

Her biri kendi kiĢiliklerinin değiĢken enstrümanlarını, kimi flütünü, kimi kemanını, 

kimi viyolonselini, kimi klarnetini, kimi fagotunu, kornosunu ya da trompetini 

çaldığı halde yine de ana melodinin gerektirdiği uyum ve yorum düzeyini rahatça 

sağlayan bir rutin içinde birleĢirlerdi. Bu oda müziği grubunun birinci kemanı hiç 
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Ģüphesiz Tevfik Sağlam PaĢa idi” ifadesiyle açıklamıĢtır. Haldun Taner‟in burada 

müzik terimleri konusundaki dağarcığı dikkat çekicidir. 

 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Haldun Taner, tiyatro, felsefe ve 

müzik terimlerinin yanında denizcilikten resim sanatına, tarihten gökbilim ve tıp 

alanına kadar birçok terim kullanmıĢtır. 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kimi 

benzetmeler yaparken terimlere yüklediği mecaz anlamlar da dikkat çekmektedir. 

AĢağıdaki metin, Halide Edip‟in portresinin çizildiği “Öne Çıkan Bir Hanım” baĢlıklı 

yazısı, bu durumu kanıtlar niteliktedir. 

 

“Eski ya da son fotoğraflarına bakın. Hiçbir zaman güzel bir kadın 

diyemezsiniz. Ama hiçbir kadında bulunmayan güçlü bir kiĢiliği, fotoğraf 

kâğıdından taĢıp sizi saran yüksek bir voltajı olduğunu inkâr edemeyeceksiniz. 

Onun kiĢiliği Kleopatra‟nın, Messalina‟nın, Kraliçe Victoria‟nınkiler gibi 

imporsant bir kiĢilikti. Hem insanı kavrayan, etkileyen, hem de korkutan. Onun 

bu gücü önce insana ta… ciğerini okurcasına dimdik bakan ısrarlı gözlerinden, 

sonra da tahakküm simgesi olan hürmetli burnundan gelirdi.” (Öne Çıkan Bir 

Hanım: 98) 

 

Haldun Taner, Halide Edip‟in fiziksel ve ruhsal portresini çizerken “sizi saran 

yüksek bir voltajı olduğunu inkâr edemezsiniz” söylemiyle bir fizik terimi olan 

“voltaj” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2490) sözcüğüne mecaz anlam yükleyerek 

Halide Edip‟in yüksek enerji ve ıĢığını okuyucuya geçirmek kaygısında olmalıdır. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde sık mecaz 

anlam yüklediği terimleri; “indirgeme (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1190), bileĢim 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 336), sentez (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2067), ıĢınım 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1133)” Ģeklinde sıralayabiliriz. 
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Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı köĢe yazılarının bir kısmının 

derlemesinden oluĢan eserinde kullanmıĢ olduğu terimler incelenmiĢ ve inceleme 

sonucunda yalnız birkaç tiyatro ve felsefe terimine ulaĢılmıĢtır. Emin Özdemir, 

Yazınsal Türler (Özdemir, 2002: 126) adlı eserinde köĢe yazılarının anlatımlarının 

olabildiğince yalın ve yoğun olduğundan söz etmiĢtir. Haldun Taner de bu yalınlık 

dolayısıyla köĢe yazılarında daha açık ve öz bir anlatımla söylemek istediğini ifade 

etmiĢ ve bu eserinde, “tirat (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2358), trajedi (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 2380), dramaturji (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 270)” gibi birkaç 

tiyatro terimi; “nirvana” (FA, 1978/IV: 262) ve “Ģovenizm” (FA, 1978/VI: 202) gibi 

birkaç felsefe terimiyle yetinmiĢtir. Haldun Taner‟in bu terimleri herhangi bir 

benzetme ya da sanatsal söylem açısından kullanmamıĢ olması dolayısıyla burada 

yalnız kullandığı terimleri sıralamakla yetiniyoruz. 

 

Haldun Taner‟in terimleri yazıya aktarması da dikkat çeken bir unsurdur. Haldun 

Taner, dilimize ait olmayan, alıntı niteliği taĢıyan terimleri alıntıladığı dildeki 

yazılıĢyla kullanma eğilimindedir.  

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Aliye Berger‟in portresinin çizildiği “Rose Bonbon” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

“Aliye‟nin en belirgin özellikleri bence Ģunlardır: Evrensel bir tecessüs, 

Pantheist diyebileceğim bir doğa sevgisi ve sonsuz bir yaratma ihtirası.” (Rose 

Bonbon – Sonsuz Bir Yaratma Ġhtirası: 69) 

 

Yukarıdaki metinde “Pantheist” sözcüğü alıntılandığı dildeki yazılıĢıyla 

kullanılmıĢtır. Sözcüğün ölçünlü dilde ve sözlüklerdeki yazımı “panteist” (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 1881) Ģeklindedir. Ancak Haldun Taner, sözcüğün ölçünlü 
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dildeki Ģeklini kullanmak yerine alıntılandığı dildeki yazılıĢıyla yazmayı tercih 

etmiĢtir. Birçok terimde aynı kullanımı tercih eden Haldun Taner‟in bu tutumunu da 

biçeminin bir parçası olarak düĢünebiliriz. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde, Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın portresinin çizildiği “Ne Ġçindeyim Zamanın Ne 

De Büsbütün DıĢında” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Edebiyat ve mimariden sonra en çok sevdiği sanat müzik olduğu için, Türk 

romancıları içinde arkitektonik yapı ile romanın olduğu gibi, müzikal yapı ve 

fugue sanatı ile romanın yakın iliĢkisini de ilk keĢfeden o olmuĢtur.” (Ne 

Ġçindeyim Zamanın Ne De Büsbütün DıĢında – AĢkları: 37) 

 

Haldun Taner, burada da “Pantheist” örneğinde olduğu gibi sözcüğün bugün 

sözlüklerimizde, ölçünlü dildeki Ģekli yerine alıntılandığı dildeki yazımını tercih 

etmiĢtir. Füg (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 894) sanatını, alıntıladığı dildeki Ģekline, 

aslına uyarak “fugue” olarak yazmıĢtır. 

 

Tüm bunlara ek olarak Haldun Taner‟in sözcük türetme ve Türkçenin doğurgan 

yapısından faydalanarak terim oluĢturma becerisinden de söz etmek yerinde 

olacaktır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Orhan Tahsin‟in portresinin çizildiği “Sıra DıĢı Bir Diplomat” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Yıllar sonra LCC Tiyatro Okulunu kurarken, hocam Muhsin Ertuğrul‟la birlikte 

yine Orhan Tahsin‟i hatırladık. Artık emekli olup Moda‟ya yerleĢmiĢti. Seve 

seve bize katıldı. Bu sefer de torunu yerindeki genç oyuncu kuĢaklarına aynı 
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Ģeyleri öğretti. Onun Üç Nal Lokantasında uzun ziyafet masaları yaptırıp 

çocuklara ziyafette nelere dikkat edeceklerini tatbiki olarak gösterdiği bir 

dersine, ben de merak saikiyle katılmıĢtım. Her Ģeyi enine boyuna anlatırken 

çocuklar biraz da sululuk etmek için ona bir sürü olur olmaz sorular yöneltmeye 

baĢlamıĢlardı. Zeki adam durumu anladı. „ĠĢte bu kadar, varın gerisini bildiğiniz 

gibi yiyin‟ dedi. Kesti attı. Yalnız bir sözü, sanırım hepsinin kulaklarının 

küpesinde kaldı. Yahut kalmasını isterdim. „Yemek yemek‟ dedi, „aslında çirkin 

bir fiildir. Ġnsanın avurdu ĢiĢer, gözü büyür, gırtlağı harekete geçer, hayvanlaĢır. 

ĠĢte bu çirkin hareketi mümkün olabildiği kadar örtmek, onu ölçü ve estetik 

içinde, amaç olmaktan çıkarıp birlikte oturmak için bir vesile, bir zevk haline 

getirmek için bulunmuĢtur bu kaideler. Ġsteyen uyar, isteyen uymaz.‟ Orhan 

Tahsin, Fatinist, Ethemist, Fuadist, Ġhsanist, bir kelime ile oportünist olmadan 

kolay ilerlenemeyen dıĢiĢleri camiasında Tahsinist kalmanın cezasını çekmiĢ 

oldu.” (Sıra DıĢı Bir Diplomat – Oportünist Değil, Tahsinist: 262, 263) 

 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, mizahi bir dille eleĢtiri yaparken söz konusu 

dıĢiĢleri bakanlarının özel adlarından yararlanarak terimler türeterek ironik anlatımı 

etkili bir biçimde yakalamıĢtır. “Fatinist” ile “Fatin‟in kurallarına uygun, Fatin gibi 

olanlar”, “Ethemist” ile “Ethem‟in kurallarına uygun, Ethem gibi olanlar, Ethem‟in 

yanında olanlar”, “Fuadist ve Ġhsanist” ile yine aynı Ģekilde “Fuad ve Ġhsan‟ın 

kurallarına uyan, Fuad ve Ġhsan gibi olanlar” anlamında yeni terimler türetmiĢtir. 

Bağlamdan söz konusu kiĢilerin dönemin dıĢiĢleri camiasında bulundukları 

anlaĢılmaktadır. Haldun Taner “Tahsinist kalmanın cezasını çekmiĢ oldu” söylemiyle 

de portresini çizdiği Orhan Tahsin‟in kendisi gibi olduğunu, diğer dıĢiĢleri bakanları 

gibi olmayarak kendisi gibi kaldığını Türkçenin esnek yapısını kullanarak 

“Tahsinist” gibi kendi türetmiĢ olduğu yeni bir terimle bir çırpıda anlatmıĢtır. 

Görüldüğü üzere Haldun Taner, yalnız ölçünlü dilde var olan terimleri kullanmakla 

yetinmemiĢ, terimlerden yararlanarak oluĢturduğu benzetmelerinin yanında yeni 

terimler türetme becerisini de sergilemiĢtir. Biçem hakkındaki görüĢlere değinirken, 

M. Rifaterre‟in görüĢünden söz etmiĢtik. Bu noktada M. Rifaterre‟in biçem 

hakkındaki görüĢünü hatırlamak yerinde olacaktır. M. Rifaterre‟e göre biçem; “belli 

bir dilsel bütündeki bazı öğelerin okurun dikkatini çekecek biçimde belirgin 

kılınmasıdır. Biçem, yaratıcı bir teknik, okur üstünde ĢaĢırtıcı bir etki bırakmayı 
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baĢaran tekniktir” (Rifat, 2008/I: 157). Haldun Taner de alıntıladığımız metinde, 

“Fuadist, Ethemist, Ġhsanist, Fatinist” ifadesiyle okurun dikkatini çekmeyi ve ĢaĢırtıcı 

bir etki bırakmayı baĢarmıĢtır. 

 

Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde kullandığı, sözvarlığının bir 

öğesi olan terimlerin biçemine etkisine iliĢkin Ģunları söyleyebiliriz: 

Terimlerin, bir dilin sözvarlığı bütününün içinde yer alması, Haldun Taner‟in de 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde birçok terimden yararlanmıĢ 

olması yazarın sözvarlığının enginliğini göstermektedir. 

 

Haldun Taner‟in terimlere yüklediği yeni mecaz anlamlarda Türkçenin sözvarlığına 

hâkimiyeti ve dili özgün kullanıĢı görülmüĢtür. 

 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinin portre türünü örneklemesi; 

anlatmak istediğini tam olarak okuyucunun zihninde canlandırma çabasıyla 

sözcüklerle resim çizme eğilimini çeĢitli terimlerden yararlanarak kurduğu 

benzetmeleriyle kanıtlar niteliktedir. 

 

Yazarın, sözvarlığı içinde önemli bir yere sahip olan terimleri, yalnız ait oldukları 

alanlar doğrultusunda kullanmakla yetinmeyip kendine özgü benzetmelerinde 

ölçünlü dilde bulunan bu terimleri kullanarak zengin bir anlatım ağı kurduğu 

görülmüĢtür.  

 

Haldun Taner, sözcük türetme becerisiyle Türkçenin doğurgan yapısını da 

göstermiĢtir. Haldun Taner‟in terimlere rastgele yer vermediğini, kendi zihninde 
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oluĢanı tam olarak okuyucuya aktarmak için en doğru sözcüğü belleğinde tarayıp 

metnin içine yerleĢtirdiğini söyleyebiliriz. 

 

Portre türünü örnekleyen “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde altmıĢın 

üzerinde terim kullanan Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı köĢe 

yazısını örnekleyen eserinde kullandığı terim sayısı onu geçmemektedir. Yazar, 

eserinin türüne bağlı olarak doğru ve yeterli olanı kullanma çabasındadır diyebiliriz. 

 

Haldun Taner‟in terimleri alıntılandığı dildeki yazılıĢıyla eserlerine aktarması da 

onun biçemine ait bir özellik olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Terimlerle ilgili yaptığımız bu inceleme kısmında son söz olarak, Haldun Taner‟in 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde terimlerden yararlanarak özgün 

benzetmelerle güçlü bir anlatım tekniği oluĢturduğunu ve canlandırıcı anlatımlarla 

özgün biçemini yarattığını söyleyebiliriz. Terimleri gerçek anlamlarının dıĢında 

kullanması, yeni terimler türetmesi, biçemini oluĢturması yanında Türkçenin 

sözvarlığına katkıda bulunmuĢ olması açısından ayrıca önemli ve değerlidir. 

5.3.3 Yabancı Sözcükler 

Bu bölümde Haldun Taner‟in, Türkçenin sözvarlığına olan katkısına, dili kullanım 

alanına ve biçemine (üslûp) ait birtakım veriler elde etmek için “Ölürse Ten Ölür 

Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde 

kullanmıĢ olduğu yabancı sözcükler, dilbilimin bir çalıĢma alanı olan biçembilim 

(deyiĢbilim) açısından incelenmiĢtir. 
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Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde kullanmıĢ olduğu yabancı sözcükleri 

biçemine olan etkisi açısından incelemeden önce yabancı sözcük kavramının 

literatürdeki tanımlarına, bu kavram hakkındaki görüĢlere değinmek yerinde 

olacaktır. 

Aksan, bir dilin sözvarlığında bulunan yabancı sözcüklerle ilgili olarak “Bir 

toplumun, bir ulusun öteki toplumlarla hiçbir iliĢki kurmadan yaĢamasına olanak 

yokken uluslar arasındaki ticaret, siyaset, kültür ve sanat iliĢkileri hemen dile 

yansımakta ve yeryüzündeki bütün dillerde, baĢka dillerden alınma öğeler 

bulunmakta, kimi zaman bunlar bir dili bütünüyle yabancılaĢtıracak kadar 

artabilmektedir” açıklamasında bulunmuĢtur (Aksan, 2006: 29). 

Türk Dil Kurumu Yayınları‟na ait Türkçe Sözlük (2011), “Hiçbir dil saf dil olmadığı 

gibi Türkçenin sözvarlığında da çeĢitli dillerden alınma sözcükler bulunmaktadır” 

açıklamasıyla yabancı sözcüklere değinmiĢ, aynı zamanda “Türklerin tarih boyunca 

iliĢki içerisinde bulunduğu uluslardan aldığı bu sözcüklerin kültür iliĢkilerini ve bu 

iliĢkilerin boyutlarını, tarihini gösteren ipuçları olduğunu” savunmuĢtur (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 2673). 

Türk Dil Kurumu‟nun 2011‟de yayımladığı Türkçe Sözlük; sözlükte bulunan alıntı 

sözcüklerin dillere göre sayılarını vermiĢtir. Türkçenin sözvarlığında bulunan alıntı 

sözcükler hakkında genel bir bilgi edinmek açısından bu bilgiyi aktarmak doğru 

olacaktır. “Türkçe Sözlük‟teki alıntı sözcüklerin dillere göre sayıları Ģöyledir: Arapça 

6.516, Fransızca 5.540, Farsça 1.375, Ġtalyanca 607, Ġngilizce 518, Rumca 448, 

Almanca 105, Latince 68, Rusça 39, Yunanca 37, Ġspanyolca 31, Ermenice 24, 

Bulgarca 22, Macarca 15, Japonca 13, Moğolca 12, Ġbranice 8, Fince 2, Malay dili 2, 

Portekizce 2, Soğdca 2, Arnavutça 1, Fince 1, Korece 1, Sırpça 1, Slavca 1. ÇeĢitli 
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diller aracılığıyla Amerika, Brezilya, Madagaskar, Maldivler, yerlilerinin dilinden 

geçme çok az sayıda sözcük de Türkçenin sözvarlığında yer alır” (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 2674). 

Bu bölümde amaç; Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok 

Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde kullanmıĢ olduğu yabancı 

sözcükleri inceleyerek yazarın sözvarlığına iliĢkin birtakım bulgular elde etmek ve 

yazarın biçemine olan etkisini incelemektir. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde en sık 

kullandığı yabancı kökenli sözcükler Fransızcaya ait olanlardır. Haldun Taner‟in 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kullandığı Fransızca kökenli 

sözcüklerin birkaçını; “asistan (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 165), akrobat (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 72), anekdot (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 124), bohem (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 374), direktif (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 675), demagoji 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 618), editör (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 756), eksper 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 772), epizot (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 805), 

formasyon (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 887), fanatik (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 

849), humor (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1115), ironi (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 

1205), jübile (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1246), mizanpaj (TDK, Türkçe Sözlük, 

2011: 1692), panjur (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1880), paradoksal (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 1885), portatif (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1939), stüdyo (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 2162), strateji (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2162), tolerans 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2363), vulgarize (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2490)” 

gibi sıralayabiliriz. 
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Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Fransızca kökenli 

sözcüklerin yanında, Ġtalyanca, Arapça ve Farsça kökenli sözcüklere de yer vermiĢtir. 

Eserinde kullandığı Ġtalyanca kökenli sözcüklerin birkaçını; “gala (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 899), gusto (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 993), orkestra (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 1812), riziko (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1981)” gibi sıralayabiliriz. 

Arapça kökenli sözcüklerden birkaçını; “muhayyel (Devellioğlu, 2006: 671), cerbeze 

(Devellioğlu, 2006: 455)”; Farsça kökenli sözcüklerden birkaçını; “faĢ (etmek) 

(Devellioğlu, 2006: 252), yafta (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2499)” gibi 

örnekleyebiliriz.  

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kullanmıĢ 

olduğu yabancı kökenli sözcüklerden biçemini etkileyebileceğini düĢündüğümüz 

birkaçını inceleyelim. 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Asaf Hâlet‟in portresinin çizildiği “Om Mani Padme Hum” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

(Asaf Hâlet‟in) “Yakasına çiçek takıp kökünü mendil cebine yerleĢtirdiği 

küçük bir ĢiĢenin suyu ile beslemesi, kocaman bir gülsüz gezmeyen Oscar 

Wilde‟nin dandyliğini anımsatıyordu. ġiirlerini okuyuĢundaki – için için belki 

kendinin de alayını çıkardığı – aĢırı önlem ve her Ģiirin havasına göre ayrı bir 

kiĢiliğe bürünüĢ yeteneği çoğu kimsede bir hafiflik etkisi bırakıyordu. Asaf 

Hâlet, böylece, ciddiye alınmaktan çok, insanı bohem renkliliği ile 

gülümseten bir çağrıĢım oluyordu. Hatta hiç unutmam, bir keresinde Fransız 

Tiyatrosunda sanatçılar arası bir eğlencede sahneye fırlamıĢ, Adalet Cimcoz‟un 

Desdemona olduğu bir Othello parodisinde Othello‟yu oynamıĢtı.” (Om Mani 

Padme Hum – O Ne Ağaç Ne Tohum: 49) 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, Asaf Hâlet‟in nasıl bir kiĢiliğe sahip olduğunu 

anlatmakta, onun ruhsal portresini betimlemektedir. Asaf Hâlet‟i betimlerken, 

Fransızca kökenli, “bohem” sözcüğünü kullanmıĢtır. “Bohem” (TDK, Türkçe 
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Sözlük, 2011: 374) sözcüğü sözvarlığımızda bulunan bir sözcüktür. Haldun Taner, 

Asaf Hâlet‟in tasasız yaĢayıĢını yabancı bir sözcük kullanmaktan çekinmeyerek 

“bohem” sözcüğüyle ifade etmiĢtir. Burada dikkat çekici öğe bohem sözcüğüyle 

birleĢtirerek kurduğu “bohem renkliliği” söz öbeğidir. “Bohem”, sözvarlığımızda 

bulunan bir sözcük olmasına karĢın “bohem renkliliği”, Haldun Taner‟in yabancı 

kökenli sözcükle kurduğu özgün bir söylemidir. Haldun Taner, burada Asaf Hâlet‟in 

tasasız kiĢiliğini ona renk katan bir unsur olarak görmekte ve bu öngörüsünü 

okuyucuyla “bohem renkliliği” söylemiyle paylaĢmaktadır. 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Celâl Sılay‟ın portresinin çizildiği “Sırıtık Bir Küskün” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

“Ben de, Ģimdi onun son Ģiirlerini bir ses ve ritm akrobatı olan Alman Ģair 

Von Platen Ģiirleri ile akraba bulduğumu söyleyebilirim.” (Sırıtık Bir Küskün – 

En Ciddi Yönü: ġiiri: 57) 

 

Haldun Taner, Celâl Sılay‟ın Ģiirlerini Alman Ģair Von Platen‟in Ģiirlerine 

benzetmektedir. Haldun Taner, Celâl Sılay‟ın Ģiirlerini benzettiği hatta kendi 

deyimiyle “Ģiirlerini akraba bulduğu” Alman Ģair Von Platen için “ses ve ritm 

akrobatı” gibi ilgi çekici bir anlatım oluĢturmuĢtur. “Akrobat”, Fransızca kökenli bir 

sözcüktür ve “cambaz” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 72) anlamına gelmektedir. “Söz 

cambazı, laf cambazı” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 435) gibi kullanımlar karĢımıza 

çıkmakta ancak; “ses ve ritm akrobatı” gibi bir kullanım Haldun Taner‟in özgün 

söylemi olarak belirmektedir. Haldun Taner, Von Platen‟in ses ve ritm konusundaki 

ustalığını, becerikliliğini alıĢılmıĢın dıĢında bir anlatım örneği sergileyerek 

okuyucuya aktarmıĢtır. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ahmet Kutsi Tecer‟in portresinin çizildiği “Orda Bir Köy Var Uzakta” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Erdek onun en keyifli olduğu yerdi diyebilirim. Tiril tiril beyazlar giyer, 

baĢına da bir seyyar satıcıdan aldığı geniĢ kenarlı bir hasır Ģapka geçirirdi. Bu 

hali ile ona Saratoga Valisi adını takmıĢtım. Ġçinde pırıl pırıl bir hümor 

damarı olan Tecer, bu rolü kopuksuz oynar, Saratoga eyaletinde bana da bir 

idari vazife verir ve aramızda saatlerce muhayyel konuĢmalar geçerdi.” (Orda 

Bir Köy Var Uzakta – Saratoga Valisi: 94) 

 

Haldun Taner, Tecer‟in gülmeceye, nükteye eğilimli bir kiĢiliğe sahip olduğunu 

anlatmak için “Ġçinde pırıl pırıl bir hümor damarı olan Tecer” ifadesini kullanmıĢtır. 

“Pırıl pırıl bir hümor damarı” ifadesi Haldun Taner‟in Fransızca kökenli hümor 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1115) sözcüğüyle yaptığı özgün bir tamlamadır. Taner, 

Tecer‟in içinde bulunan nüktedanlığı, esprili kiĢiliği öne çıkarmak, hatta onun bu 

yönünü vurgulamak için “hümor” sözcüğünü, damar sözcüğü ile birleĢtirmiĢ ve “pırıl 

pırıl” ikilemesiyle bu vurgusunu pekiĢtirmiĢtir. “Pırıl pırıl bir hümor damarı” da 

Haldun Taner‟in okuyucunun zihninde, anlatmak istediğini canlandırma, tam olarak 

doğru sözcüğü seçme konusundaki çabasında güçlü bir ifade olarak yerini almıĢtır. 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Cemal Sahir‟in portresinin çizildiği “Sazlı Operetten ÇardaĢ Fürstin‟e” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır.  

(Cemal Sahir) “1927‟de yalnız bir gece için özellikle ecnebilerle Fransız 

Tiyatrosunda verdiği bir Kontes Maritza galasını da hiç unutamazdı. Yıllarca 

sonra beĢ on kuruĢ alabilsin diye yaptığımız bir jübile temsilinde üçte ikisi boĢ 

aynı salonda balkondan bakarken bana zayıf ve titrek eliyle sahneyi gösterip, 

„Bütün alt kat localar yabancı sefaretlere ayrılmıĢtı‟ demiĢti”. (Sazlı Operetten 

ÇardaĢ Fürstin‟e – ÇardaĢ Fürstin: 63, 64) 
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Yukarıdaki metinde Haldun Taner‟in Fransızca, Ġtalyanca ve Arapça olmak üzere üç 

ayrı dile ait yabancı kökenli sözcükleri bir arada kullandığını görüyoruz. Ġtalyanca 

kökenli “gala” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 899), Fransızca kökenli “jubile” (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 1246) ve Arapça kökenli “temsil” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 

2320) sözcüklerini kullanan Taner, bir de “jübile temsili” gibi birbirinden ayrı 

dillerin kökenlerine ait iki sözcüğü, Türkçenin yapısına uygun bir tamlama Ģeklinde 

kullanmıĢtır. Bu sözcüklerin birer terim olduğunu ve ölçünlü dilde de kullanıldığını 

sözlerimize ekleyelim. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Orhan Eyüboğlu‟nun portresinin çizildiği “Dürüst ve Yürekli” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Çoğu politikacılar durdukları yerde ülser olmazlar. Sinir bozuklukları, 

uykusuzluk, yüksek tansiyon, politikacıların olağan meslek 

hastalıklarındandır. Bu stresli hızlı ver gergin yaĢayıĢı, beĢ paket sigara ile 

sayısız kahve ve çayla, baĢka dopinglerle yumuĢatmaya kalkmak ise sağlığı 

ayrıca bozar. Hâsılı bir kısırdöngüdür gider. Sonunda huyunu suyunu 

bildiğinizi sandığınız insan, bakarsınız bir sürü çekiĢmeden sonra, gölgesi ile 

kavga eden, iĢkilli, telaĢlı, sinirli bir yaratık olup çıkıvermiĢ. Geceli gündüzlü 

fazla çalıĢma sinir ve sağduyu stoklarını tüketmiĢ. Değil iktidarın, insan 

böyle bir gerilimin içine girince hiçbir Ģeyi duyamaz olur.” (Dürüst ve Yürekli: 

256) 

 

 

Yukarıdaki metinde birçok yabancı kökenli sözcük gözümüze çarpmaktadır. 

Örneğin;“doping”; “uyarıcı etki yapan madde” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 706) 

anlamında Ġngilizce kökenli bir sözcüktür. “Politika” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 

1937) Ġtalyanca kökenli; “stres” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2162) Ġngilizce kökenli 

gibi birçok yabancı kökenli sözcük karĢımıza çıkmaktadır. Ancak; Haldun Taner‟in 

“Geceli gündüzlü fazla çalıĢma sinir ve sağduyu stoklarını tüketmiĢ” cümlesinde yer 

alan “sinir ve sağduyu stokları” ifadesi dikkat çekici bir anlatımdır. “Stok”; “yığılım” 
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(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2162) anlamında Fransızca kökenli bir sözcüktür. 

Haldun Taner, genelde ekonomi ve ticaret alanında kullanılan “stok” sözcüğünü sinir 

ve sağduyu gibi iki soyut kavramın birikimi anlamında kullanarak güzel bir 

somutlaĢtırma örneğiyle birlikte özgün bir ifade kullanmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Abdülhak ġinasi Hisar‟ın portresinin çizildiği “Edebiyatımızın Grand 

Seigneur‟ü” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Üstadın çok zengin çocukluk anıları mutlu yaĢamının durdurulmaz 

çağrıĢımları olarak bu alana akın ederlerdi. Kahramanları ile hem sınıfsal, hem 

psikolojik bir özdeĢleĢme içinde olduğundan, onların en ayrıntılı duygu ve 

düĢünce labirentlerini derinliğine iĢlerdi.” (Edebiyatımızın Grand Seigneur‟ü 

–  Romanlarının Dekoru: 23) 

 

 

Yukarıdaki paragrafta Haldun Taner, Fransızca kökenli olan “labirent” (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 1567) sözcüğünü kullanmıĢtır. Haldun Taner, Fransızca 

kökenli “labirent” sözcüğünü kullanarak “duygu ve düĢünce labirentleri” ifadesiyle 

somutlaĢtırma örneği sergilemiĢtir.  

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde yukarıda 

örneklemeye çalıĢtığımız yabancı kökenli sözcükleri kullanımının dıĢında bir de 

yabancı kökenli sözcüklerin yerleĢmiĢ Ģekillerinin dıĢında, ait olduğu dildeki 

yazılımıyla kullanmasına rastlıyoruz. Haldun Taner, Türkçenin sözvarlığında 

bulunmayan yabancı sözcükleri ve deyimleri de “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi 

Değil” adlı eserinde kullanmıĢtır. Bu kullanımlarını aĢağıdaki gibi örnekleyebiliriz: 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölür Değil” adlı eserinde 

Celâl Yalnız‟ın portresinin çizildiği “Sakallı Celâl” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

“Sakallı Celâl‟in geleceği günler, yaĢlı genç tüm ev halkınca bir sevinç arifesi 

yaĢanırdı. Çünkü Celâl Bey gerçekten çok iyi bir konuĢucu idi. Zeki idi. 

Spritüel idi. Her konuya kolayca girer çıkardı. Yaygın bir kültürü ve her çeĢit 

insanı kolayca kavrayacak bir sunuĢ tarzı vardı. Bir indirgeme ustası idi. En 

soyut konuları çok çarpıcı somut örneklerle herkesin anlayacağı bir yalınlığa 

getirirdi. KonuĢmalarını etkin yapan öğelerin baĢında da içtenliği gelirdi. 

Ġçtenliği bir, neĢe ve sağlık taĢan ıĢınımı iki. Güç beğenen Ahmet HaĢim‟e bile 

„Celâl‟i dinlemek zevklerin en mutenasıdır‟ dedirten de buydu. R‟leri g‟ye 

çeviren bir telaffuzu vardı ki onu bu da ayrıca sevimli yapardı. Bu telaffuz 

bütün Clochard görünüm hevesine karĢın bir yerde onun dadılı, matmazelli 

geçmiĢ çocukluğunun izlerini de faĢ ederdi.” (Sakallı Celâl – Bir Sohbet 

Ustası: 15) 

 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner‟in “Clochard görünüm hevesine karĢın” ifadesi 

dikkat çekmektedir. “Clochard; Fransızcada sokak serserisi, dilenci anlamındadır” 

(Saraç: 2009: 269). Haldun Taner, sözcüğün karĢılığını kullanmak yerine sözcüğün 

özgün dilindeki yazım Ģeklini tercih etmiĢtir. Sözcüğü cümle içinde büyük harfle 

yazması da dikkat çekicidir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde, Refik Halit Karay‟ın portresinin çizildiği, “Hedonist Bir Kirpi” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Ama onun yine pek sözü edilmeyen Anahtar, Kadınlar Tekkesi gibi, bazı yine 

„Best Seller‟ olmuĢ romanlarında sehli mümteni örneği buluĢlar, tahliller, 

edebiyat kitaplarına alınacak güzellikte tasvirler buluruz.” (Hedonist Bir Kirpi 

– Türkçenin Ustası: 76) 

 

Haldun Taner, yukarıdaki metinde “satıĢ rekoru kıran kitap” anlamındaki “Best 

Seller” (RS, 1996: 86) ifadesini kullanmıĢtır. Haldun Taner, söz öbeğinin Türkçe 
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anlamını tercih etmemiĢtir. Sözcüğü tırnak iĢareti (“”) içinde vermesi de dikkat 

çekicidir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde, Tevfik Sağlam ve arkadaĢlarının portresinin çizildiği, “Bir Sextet” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“ „Burası Orta Doğu‟dur. Bu kadarı yeter de artar‟cı, „Bon pour l‟orient‟cı 

zihniyeti, „Hepsi aynı kapıya çıkar‟cı gevĢekliği, rahata kaçıĢı, kaytarmacılığı 

bir gün pencerelerinden içeri uğratmayan, yeteneklerinden azamisini koparıp 

daha iyinin peĢinden giden bu titiz, bu arı gibi çalıĢkan, ama dinlenme anında 

da çocuklar gibi gıllıgıĢsız, gülmesini eğlenmesini bilen bu uygar insanlara hep 

gıpta ile bakardım. (Bir Sextet – Sextetin Kontrbası: 232) 

 

 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, “ġark için uygundur anlamına gelen ve II. Dünya 

SavaĢı‟na kadar Fransa‟da ikinci sınıf eğitim alanların diplomalarına vurulan 

damga”
8
 anlamındaki Fransızca bir tabir olan “Bon pour l‟orient” söz öbeğini 

kullanmıĢtır. Haldun Taner, burada uzun bir anlatımı tercih etmek yerine Fransızca 

bir deyim kullanarak portresini çizdiği kiĢilerin hayata bakıĢ açılarını okuyucuya 

aktarmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Abdülhak ġinasi Hisar‟ın portresinin çizildiği “Edebiyatımızın Grand 

Seigneur‟ü” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Halit Ziya UĢaklıgil‟in, Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun, ReĢat Nuri 

Güntekin‟in romanlarındaki sağlam çatıyı onunkilerde bulamazdınız. Hatta 

romancının yantutmazlığından yana da değildi. O daha çok kendi 

çocukluğunda, gençliğinde tanıdığı ve garipliği, ayrıcalığı ile roman kiĢisi 

                                                 
8
http://www.ayhanaktar.com/wp-content/uploads/pdf/1.pdf 
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olmaya elveriĢli gördüğü insanları alır, onların uzun bir portresini yaparken, 

roman kahramanı olmaya elveriĢli niteliklerini görür, d‟après nature 

çalıĢmayı bırakıp bu kiĢiliklere hayalinden baĢka nitelikler de katar, yeni bir 

kiĢilik çıkarırdı.” (Edebiyatımızın Grand Seigneur‟ü – Romanlarının Dekoru: 

22, 23) 

 

D‟après nature; “model ya da doğa karĢısında resim ve heykel çalıĢması yapma”
9
 

anlamında Almanca bir söz öbeğidir. Haldun Taner, Abdülhak ġinasi Hisar‟ın 

romanlarının dekorunu anlatırken, onun, romanlarında sadece dıĢ dünyada 

gördüğünü değil, yarattığı kiĢiliklere kendi hayalinden de nitelikler kattığını 

anlatırken “doğadan çalıĢma” söz öbeği ile karĢılanabilecek “d‟après nature” söz 

öbeğini tercih etmiĢtir.  

 

Haldun Taner‟in burada karĢılamalarla yetinmediğini, anlatmak istediğini okuyucuya 

tam olarak iletmek amacıyla sözcüklerin veya söz öbeklerinin özgün Ģekillerini tercih 

ettiğini düĢünebiliriz. Bu düĢüncemizi de Taner‟in, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi 

Değil” adlı eserinin kimi kısımlarında sözcüğü veya söz öbeğini ait olduğu dildeki 

Ģekli ile kullandıktan sonra anlamlarını da arasözlerle okuyucuya iletmesi 

desteklemektedir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Mükrimin Halil Yinanç‟ın portresinin çizildiği, “Bir Bellek Fenomeni” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Bu derece yoğun bir bilimsel tutkunun, sonunda, sahibini bir deformation 

professionelle‟e – birmesleki çarpıtmaya- götürmesi olağan karĢılanmalıdır. 

Tarihçilik onun tüm kiĢiliğine, tüm hücrelerine, dolayısıyla gününün her 

                                                 
9
http://www.sozce.com/nedir/97385-dogadan-calisma 
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saatine, her anına sinmiĢti. Tarih yer, tarih içer, tarih düĢünür, tarih 

konuĢurdu.” (Bir Bellek Fenomeni – Mevlevi Sikkesi Güya: 31) 

 

 

Haldun Taner, yukarıdaki metinde “Bu derece yoğun bir tutkunun, sonunda, sahibini 

bir deformation professionelle‟e götürmesi olağan karĢılanmadır” ifadesini kullanmıĢ 

ve “deformation professionelle” ifadesini arasözle “bir mesleki çarpıtma” olarak 

açıklamıĢtır. Fakat; “Bu derece yoğun bir tutkunun, sonunda, sahibini bir mesleki 

çarpıtmaya götürmesi olağan karĢılanmadır” ifadesini tercih etmeyerek, söz öbeğini 

özgün dilindeki haliyle kullanıp arasözle açıklama yolunu seçmiĢtir. Yukarıda da 

değindiğimiz gibi Haldun Taner‟in bu tutumu, zihnindekini tam olarak yansıtma 

isteğini, zihninde var olanın karĢılığının ona yetmediğini düĢündürmektedir. 

 

Haldun Taner‟in diğer dillerden alıntı sözcükler seçerek arasözlerle veya bir bağlaçla 

alıntıladığı sözcüğü açıklamaya gitmesi “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde sık karĢılaĢılan bir durumdur. Haldun Taner‟in bu tutumunu birkaç metinle 

örnekleyebiliriz. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Abdülhak ġinasi Hisar‟ın portresinin çizildiği “Edebiyatımızın Grand 

Seigneur‟ü” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Almanların „Musse‟ dediği baĢıboĢluk, kopukluk, aylaklık elbet bazı duygu 

ve düĢünceleri enine boyuna geliĢtirmeye elveriĢli bir zaman lüksüdür. Ama 

bunu bulmak kaç faniye nasip olur.” (Edebiyatımızın Grand Seigneur‟ü – 

Romanlarının Dekoru: 23) 

 

Haldun Taner, Almanların “Musse” dediği baĢıboĢluk, kopukluk, aylaklık…” 

ifadesinde önce Almanca bir sözcük olan “Musse” yi vermiĢ ve ardından ne anlama 

geldiğini kendisi açıklamıĢtır. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ġsmail Dümbüllü‟nün portresinin çizildiği “Son Tuluatçı” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Ġsmail büyük bir timing ustası idi. PiĢekârın diĢi sözüne cevabını, „erkek 

sözünü‟, Frenklerin deyimi ile „Pointe‟ sini yapıĢtırmadan önce tam dozunda 

bir duraksaması vardı ki bu ona, biraz sonra patlatacağı nükteye bir gerilim 

vurgulaması sağlar, hem de bu susku ile yarattığı bir anlık bönlü aldatmacasını 

hiç beklenmedik esprisinin kahkahaları içinde eritmek fırsatını verirdi.” (Son 

Tuluatçı – Timing Ustası: 111, 112) 

 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, “timing ve pointe” gibi Ġngilizceye ve 

Fransızcaya ait iki sözcük kullanmıĢtır. Timing; “zamanlama” (RS, 1996: 1027) 

anlamında Ġngilizce bir sözcüktür. Haldun Taner “pointe” sözcüğünü ise kendisi 

açıklamayı yaptıktan sonra “Frenklerin deyimi ile” ifadesini kullanarak vermiĢtir. 

Metinden ortaoyununda “erkek sözün” Fransızcada “pointe”yle karĢılandığını 

anlamaktayız. Sözün özü, Haldun Taner‟in birçok dile hâkim olduğunu görmekteyiz.  

 

Haldun Taner‟in köĢe yazılarının bir kısmının derlemesinden oluĢan eseri “Çok 

Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde kullanmıĢ olduğu yabancı kökenli sözcüklerin 

görünümü “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserindekinden farklıdır. 

 

Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde kullandığı yabancı kökenli 

sözcüklerden birkaçını; “angajman (Fransızca) (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 124), 

domestik (Fransızca) (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 702), gusto (Ġtalyanca) (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 993), prestij (Fransızca) (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1945), 

riziko (Ġtalyanca) (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1981), sekans (Fransızca) (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 2058), tiraj (Fransızca) (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2357)” 

gibi sıralayabiliriz. 
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Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde baĢka dillerden alıntı 

olarak çok fazla sözcüğe rastlanmamaktadır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde “ABC 

Üzerine” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Dünyada gelmiĢ geçmiĢ devlet adamlarının en yakıĢıklı ve en “charisma” 

lılarından biri olan Atatürk, ayrıca çok da fotojenikti.” (ABC Üzerine: 221) 

 

Yukarıdaki metinde “fotojenik” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 890) sözcüğü Fransızca 

kökenli bir sözcüktür ve mecaz anlamda kullanılmıĢtır. Haldun Taner Ġngilizce olan 

ve dilimize “karizma” Ģeklinde yerleĢen sözcüğü alıntıladığı dildeki yazımı ile 

kullanmayı tercih etmiĢtir. 

 

Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde kullandığı, sözvarlığının bir 

öğesi olan yabancı sözcüklerin biçemine etkisini Ģöylece sonuçlandırabiliriz:  

 

Haldun Taner‟in, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 304 sayfalık eserinde 

kullandığı yabancı sözcük sayısı 100‟ü geçmekte, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı 

246 sayfalık eserinde kullandığı yabancı sözcük sayısı ise 100‟ü bulmamaktadır. Bu 

durumda Haldun Taner‟in halka hitap eden köĢe yazılarında, daha sade ve anlaĢılır 

bir ifade kılmak adına yabancı sözcükleri çok fazla tercih etmediğini, yazın türlerinin 

yazarın biçemine etkisi olduğu sonucuna varabiliriz. 
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Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde birçok dile ait 

sözcüklere yer vermiĢtir. Bu dilleri, Fransızca, Ġngilizce, Ġtalyanca, Almanca, Arapça 

ve Farsça gibi sıralayabiliriz. 

 

Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde aynı paragrafın içinde iki 

hatta üç ayrı dile ait sözcüklere yer verebilmekte ve iki ayrı dile ait sözcüklerden 

Türkçenin yapısına uygun tamlamalar oluĢturabilmektedir. 

 

Taner, yabancı kökenli sözcükleri kullanarak kimi somutlaĢtırmalarda bulunmuĢ ve 

bu yolla okuyucunun zihninde somut çağrıĢımlar uyandırma yoluna gitmiĢtir. 

 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kimi sözcükleri 

alıntıladığı dildeki yazılıĢları ile kullanmıĢtır. Haldun Taner‟in bu tutumu sözcüklerin 

Türkçedeki karĢılıkları ile yetinmemesi, okuyucunun zihninde tam ve doğru olanı 

canlandırma çabasından kaynaklıyor olabilir. Bunun dıĢında, TDK‟nın “Yeni Ġmlâ 

Kılavuzu” (1969) dördüncü baskısında; “Yabancı sözlerin imlâları da otuz altı yıllık 

denemeden sonra artık belirmiĢtir. Bu sözleri kullananların çoğu, okur yazar insanlar 

oldukları için aslına yakın Ģekilleri almakta direnmektedirler” (TDK, Yeni Ġmlâ 

Kılavuzu, 1969: 22) açıklamasında bulunmuĢtur. Haldun Taner‟in kullandığı terimler 

ve yabancı sözcükleri Türkçenin sözvarlığına yerleĢmiĢ Ģekillerinin dıĢında 

alıntılandığı dildeki yazımıyla kullanması, sözcüklerin yabancı kökenli olduğunu 

belirgin kılma çabasından kaynaklanıyor olabilir. 

 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde yabancı dillere ait deyimlere ve 

söz öbeklerine yer veren Taner‟in bu dillere hâkimiyeti de görülmektedir. 
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Görülüyor ki; Haldun Taner, dilin sözvarlığı bütününde yer alan yabancı 

sözcüklerden oldukça yararlanmıĢ, Türkçenin sözvarlığına yerleĢmiĢ ya da 

yerleĢmemiĢ olan birçok yabancı sözcük kullanmıĢtır. Haldun Taner‟in portre türünü 

örnekleyen eseri “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil”de belirgin olan bu tutumu 

eserinin türünden kaynaklanıyor olabilir. Taner, portresini çizdiği kiĢilerin ruhsal ve 

fiziksel betimlemelerini yaparken, onların kiĢiliklerinin yanında yaĢayıĢlarından da 

söz ederken, okuyucunun dikkatini dinamik tutabilmek, bu kiĢilik ve yaĢayıĢları 

okuyucunun bildiği, tanıdığı Ģekillere sokabilmek, önemli gördüğü yerleri 

vurgulayabilmek adına böyle bir biçemi tercih etmiĢ olabilir. 
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Bölüm 6 

6 YAZARIN SANATSAL ANLATILARLA KURDUĞU 

BĠÇEMĠ 

Bu bölümde amaç; Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok 

Güzelsin Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde kullandığı, mecazlar, benzetmeler, 

somutlaĢtırmalar, anıĢtırmalar, metinlerarasılık ve betimleyici anlatımları kimi 

örneklemelerle sunarak biçemine etkisi konusunda birtakım çıkarımlarda 

bulunmaktır. Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde 

portrelerini çizdiği kiĢiler için seçtiği kimi baĢlıklar da sanatsal anlatı örnekleri 

göstermektedir. Haldun Taner‟in sanatsal anlatı örneği gösteren baĢlık seçimleri de 

bu bölümde; kullandığı mecazlar, benzetmeler vb. gibi “BaĢlıklar ve Alt BaĢlıklar” 

olarak ayrı bir Ģekilde incelenmiĢtir.  

 

Kimi yazarların verdikleri eserler, üzerinden yüzyıllar geçmesine rağmen, 

okuyucunun ilgisini kaybetmeyerek, zevkle okunmaktadır. Edebiyat tarihinde çığır 

açmıĢ Ģair ve yazarlar, bugün hâlâ eserleriyle yaĢamalarını; eserlerinde göstermiĢ 

oldukları güçlü çağrıĢım yetenekleri ve sundukları söz sanatlarıyla baĢarmıĢlar ve 

kurdukları bu anlatım ağı ile de özgün biçemlerini yaratmıĢlardır.  

 

Biz de bu bölümde; Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde sunmuĢ olduğu 

sanatsal anlatı örneklerini inceleyerek onun biçemine ıĢık tutmaya çalıĢacağız. 
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6.1 Mecazlar 

Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde kullanmıĢ olduğu mecazlara değinmeden 

önce mecaz kavramının tanımına ve mecaz hakkındaki görüĢlere değinmek yerinde 

olacaktır. 

 

“Mecaz, bir ilgi veya benzetme sonucu gerçek anlamından baĢka anlamda kullanılan 

sözdür” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1641). 

 

Dilçin, “Mecaz, sözcükleri gerçek anlamlarının dıĢında kullanarak yapılan sanattır. 

Mecaz sanatı, söze güzellik, canlılık ve daha etkili bir güç vermek için yapılır. 

Türkçe, mecazlar bakımından çok zengin bir dildir. Bu bakımdan mecaz sanatları 

Türk edebiyatında çok kullanılmıĢtır” (Dilçin, 2005: 405) sözleriyle mecaz sanatına 

ve mecazın Türk edebiyatındaki yerine değinmiĢtir.   

 

Bayraktutan‟a göre; “kelimelerin sözlükteki sınırlı anlamları kimi zaman 

düĢüncelerimizi anlatmaya yetmez, kelimeleri bir karĢılaĢtırma ve benzerlik 

dolayısıyla herkesçe bilinen anlamı dıĢında kullanırsak, o ifadede mecaz yer alır” 

(Bayraktutan, 1998: 154). 

 

Muallim Naci‟nin mecaz hakkındaki görüĢü ise; “Bir lafzın bir alâka ve münasebet 

dolayısıyla vazolunduğu gerçek manasının dıĢında kullanılmasıdır” (Naci, 1996: 

117) Ģeklindedir. 

 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde mecazlara sıkça 

yer vermiĢtir. Bu eserdeki baĢlıca mecazları Ģöylece örnekleyebiliriz: 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Celâl Sılay‟ın portresinin çizildiği “Sırıtık Bir Küskün” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

 

(Celâl Sılay‟ın) “KonuĢmaları bundan ötürü kurubilgiçlik kokmazdı. Bu 

konuĢmalarda gözbebekleri büyür, yüzü büsbütün canlanır, eller kollar da 

ritmik olarak konuya katılır ve Celâl, akılcı, bilimsel yollar dıĢında paradoksal, 

ama yine de gerçekçi bir patikadan kestirme inip, tartıĢılan soruna, çok orijinal 

ve parlak bir çözüm – çözüm değilse bile, bir çözüm önerisi – getirirdi.” 

(Sırıtık bir Küskün – Küllüğün Ürünü: 55) 

 

Yukarıdaki metinde “kuru bilgiçlik” ifadesi dikkat çekmektedir. “Kuru” sözcüğü 

gerçek anlamda “suyu ve nemi olmayan” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1536) 

anlamındadır. Haldun Taner, burada “kuru” sözcüğünü mecaz olarak; “etkisi ve 

sonucu olmayan” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1536) anlamında kullanmıĢtır. 

Haldun Taner, “kuru bilgiçlik” ifadesiyle “etkisi olmayan bir bilgili olma” durumunu 

anlatmaktadır. Mecaz anlamda kullanılan bir diğer sözcük “kokmamak” sözcüğüdür. 

“Kokmamak” sözcüğü burada mecaz olarak “olmadığı hissedilmek” (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 1458) anlamında kullanılmıĢtır. Haldun Taner, Celâl Sılay‟ın 

konuĢmalarında ukalalık hissedilmediğini, söylediklerinin etkisiz bilgiler olmadığını 

“kuru bilgiçlik kokmazdı” ifadesinde mecazlı bir söz öbeğiyle etkili biçimde 

yansıtmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Akbaba mizah dergisinin anlatıldığı “Akbabanın Ardından” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 
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“Mizah Ģimdi ya sınıfsal bilinci bilemek için, ya genel bunalım ve kargaĢa 

içinde bazen soyuta da kaçan bir oksijen gereksinmesini karĢılamak için, ya da 

insan ruhunu çöküntüden koruyan bir denge tutamağı olarak kullanılır 

oldu. Politik mizahta, kara mizahta, soyut mizahta, sözsüz karikatürlerde at 

oynatan gençlerin hepsi, en dolambaçsız yoldan mizah üretiyorlar. Mizah bir 

bakıma onların „therapie‟si de oluyor.” (Akbabanın Ardından – Yat Kulübün 

Taraçasından Hayatın KarmaĢasına: 216) 

 

Yukarıdaki metinde birçok sözcük, karĢımıza mecaz anlamlarıyla çıkmaktadır. Ġlk 

cümlede “bilemek” sözcüğü dikkati çekmektedir. “Bilemek” gerçek anlamıyla; 

“kesici aletlerin ağzını çark, zımpara, eğe, bileği taĢı vb.nde keskinleĢtirmek, keskin 

duruma getirmek” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 336) anlamındadır. Mecaz anlamı 

ise; “güçlendirmek, etkisini artırmaktır” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 336). Haldun 

Taner, yukarıdaki metinde mizahın o günkü durumunu anlatırken “sosyal bilinci 

bilemek” ifadesiyle mizah yapanların bir amacının sosyal bilinci güçlendirmek 

olduğunu “bilemek” sözcüğünü mecaz anlamda kullanarak aktarmıĢtır. Devamında 

“oksijen gereksinmesi” ifadesi dikkati çeken bir diğer söz öbeğidir. “Oksijen” 

sözcüğünün gerçek anlamı; “atom numarası 8, atom ağırlığı 16 olan, rengi, kokusu 

ve tadı olmayan bir gaz” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1792) olarak tanımlanmıĢtır. 

TDK, Türkçe Sözlük (2011), “oksijen” sözcüğüne ait herhangi bir mecaz anlam 

vermemektedir. Haldun Taner, yukarıdaki metinde oksijen sözcüğünü elbette gerçek 

anlamıyla kullanmamıĢtır. “Oksijen gereksinmesi” ifadesini; kendisinin söylediği 

gibi “genel bir bunalım ve kargaĢa” anında “bir nebze olsun rahatlayabilmek, içinde 

bulunulan kötü, karmaĢık, baskıcı durumdan biraz olsun uzaklaĢabilmek, hayati bir 

ihtiyaç” anlamında kullanmıĢtır. Cümlenin devamında “insan ruhunu çöküntüden 

koruyan bir denge tutamağı” ifadesi yer almaktadır. Haldun Taner‟in buradaki 

“çöküntü” ve “denge tutmağı” ifadeleri dikkat çekicidir. “Çöküntü” sözcüğü; “çökme 

veya çöken Ģeylerin altında kalan enkaz” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 564) 

anlamındadır. “Çöküntü” (çök-ü-n-tü) sözcüğünün mecaz anlamını TDK, Türkçe 
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Sözlük (2011) vermemektedir. “Çökme” sözcüğünün mecaz anlamını 

incelediğimizde; “sarsılıp dinçliğini yitirmek, çökme” (TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 

564) açıklaması karĢımıza çıkmaktadır. Haldun Taner, burada “çökme” sözcüğünün 

mecaz anlamından yola çıkarak “çöküntü” sözcüğüne de “ruhsal anlamda sarsılma” 

olarak yeni bir mecaz anlam yüklemiĢtir. “Denge tutamağı” ifadesi ise; “tutamak” 

sözcüğünün mecaz olarak; “tutunacak, dayanacak, güvenecek Ģey” (TDK,Türkçe 

Sözlük, 2011: 2389) anlamıyla karĢımıza çıkmaktadır. Haldun Taner, o günkü 

mizahın, ya sosyal bilinci güçlendirmek ve daha etkin kılmak ya var olan bunalım ve 

kargaĢa içinde insanları biraz olsun rahatlatıp sorunlarından uzaklaĢtırmak için ya da 

insanları ruhsal bunalım ve sarsıntılardan koruyan bir denge dayanağı olarak var 

olduğunu bir cümlede birçok mecaz sözcük kullanarak ifade etmiĢtir. “Oksijen” ve 

“çöküntü” sözcüklerine de yeni mecaz anlamlar katan Taner, hem Türkçenin ifade 

zenginliğini göstermiĢ hem de Türkçenin sözvarlığına anlam açısından katkıda 

bulunarak kendi biçemini oluĢturmuĢtur. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Çiçek Pasajı‟nın anlatıldığı “Çiçek Pasajı” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

 

“Efkârlı bir gününüzde bu pasajın Balıkpazarı giriĢinden dalıp ite kaka yahut 

itile kakıla, rastladığınız tanıdık tanımadık ihvanlara selam vere vere, önünüze 

çıkan yıvıĢık sarhoĢları vücut çalımı ile geçe geçe, ek dolaĢ olan satıcılara dert 

anlata anlata bu insan denizinden ilerledikçe biraz önce sizi burgulayan 

dertlerden güncel sorunlardan, kiĢisel sürtüĢme ve gocunma tortularından 

arındığınızı, hatta biraz önce niye burulduğunuzu artık anımsayamaz 

olduğunuzu hayretle görürdünüz.” (Çiçek Pasajı – Dünyanın En Civcivli 

Meyhanesi: 219, 220) 

 

Yukarıdaki metinde, Haldun Taner, “yıvıĢık, deniz, burgulamak, sürtüĢmek, tortu” 

sözcüklerini mecaz anlamlarında kullanmıĢtır. “YıvıĢık”, mecaz olarak “yılıĢık” 
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(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2596) anlamındadır. Haldun Taner, “yıvıĢık” 

sözcüğünü sarhoĢları niteleyen bir sıfat olarak mecaz anlamında kullanmıĢtır. Haldun 

Taner‟in “insan denizi” ifadesinde de “deniz” sözcüğü, “çokluk ve yoğunluğu” 

(TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 627) ifade eden mecaz anlamıyla kullanılmıĢtır. Haldun 

Taner, Çiçek Pasajı‟ndaki kalabalığı “insan denizi” gibi mecazlı bir söylemle edebi 

bir niteliğe kavuĢturmuĢtur. Haldun Taner‟in “sizi burgulayan dertler” ifadesinde 

geçen “burgulamak” sözcüğünün gerçek anlamı; “burgu ile delmek, delik açmak” 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 415) Ģeklinde açıklanmaktadır. “Burgu” sözcüğü ise; 

“delik açmaya yarayan çelik alettir” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 414). TDK Türkçe 

Sözlük (2011), “burgu” ve “burgulamak” sözcüklerinin gerçek anlamları dıĢında 

mecaz anlam vermemiĢtir. Haldun Taner, “sizi burgulayan dertler” ifadesinde burgu 

aleti ile delik açıp da size öyle ıstırap veren dertler” gibi benzetme yönlü bir mecaz 

anlam kullanmıĢtır. Cümlenin devamında dikkati çeken bir diğer söz öbeği de 

Taner‟in “gocunma tortuları” ifadesidir. “Tortu”; kimyada “çökelti” (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 2374) anlamını taĢımakla birlikte mecaz olarak, “kalıntı” (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 2374) anlamını da taĢır. Haldun Taner, “gocunma tortuları” 

ifadesinde insanın hem kendi iç dünyasında hem de dıĢ dünyaya karĢı yaĢadığı 

alınganlıkların kalıntılarından bahsetmektedir. Yukarıdaki metinde Haldun Taner‟in 

bir cümlesinde birçok mecaz anlam taĢıyan sözcük kullandığını ve “burgulamak” 

sözcüğüne de kendisinin mecaz anlam katarak ifadesini kuvvetlendirdiğini 

görüyoruz. 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde “böbür” 

sözcüğünü kullanımı dikkat çekicidir. AĢağıda, Haldun Taner‟in “böbür” sözcüğünü 

kullanımı örneklemek amacıyla, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde 
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Asaf Hâlet Çelebi‟nin portresinin çizildiği “Om Mani Padme Hum” ve Celâl 

Yalnız‟ın portresinin çizildiği “Sakallı Celâl” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢ 

metinler yer almaktadır. 

“SaitFaik‟in erken ölümü ikimizi de çok sarsmıĢtı. Cenaze dönüĢü yine 

beraberdik. Hiç unutmam Çelebi, „ġu anda bile ölsem gam yemem. Yine de 

Sait‟ten Ģanslı sayılırım‟ deyiverdi. Bu cümlenin tınısında ufak bir böbür sezer 

gibi oldum.” (Om Mani Padme Hum – Çelebi‟nin Özel Dersleri: 51, 52) 

 

“BektaĢi kalenderliği ile filozof saygınlığını birleĢtiren bu sakal, onun ince 

yaradılıĢının söz haline getiremediği bir Ģeyi dile getirir gibiydi. “Ben doğal bir 

insanım” der gibiydi. “Ġhtirasım yok, paraya önem vermem. Mevkileri 

takmam. Bunun için sizlerin katlandığı nice maskaralıklardan uzağım. Sizin 

burjuva kalıplarınıza metelik vermem. Hepinize de içimden kıs kıs gülerim.” 

Evet, ağzı ile değilse de, sakalı ile böyle der, kendine için için böyle bir 

üstünlük böbürü yaratırdı. Onu bunca keyifli ve kendine güvenli yapan da bu 

olmalı idi.” (Sakallı Celâl – Hem Derbeder Hem Titiz: 12) 

 

TDK Türkçe Sözlük (2011: 395) “böbür” sözcüğünü; Farsça kökenli, “memelilerden 

sıcak ülkede yaĢayan, derisi benekli, yırtıcı hayvan”, olarak açıklamıĢtır. 

Devellioğlu; Osmanlıca – Türkçe Ansiklopedik Lûgat‟ta (2006: 75) “böbür” 

sözcüğünü Farsça, madde baĢında “bebr, bebir” Ģeklinde almıĢ ve “eski lûgatçiler 

böbürlenmek sözcüğünün „bebir‟ sözcüğünden geldiğini söylerler” açıklamasında 

bulunmuĢtur. ġemseddin Sami, Kâmûs-ı Türkî’de (1996: 279) “bebr” sözcüğünü; 

“büyük ve postu pul pul olan güzel bir hayvan” olarak tanımlanmıştır. Şemseddin 

Sami, “böbürlenmek” yerine “bebirlenmek” sözcüğünü madde başı olarak almış ve 

“bebir gibi kurulup kabarmak” olarak tanımlayıp “böbürlenmek diye telâffuz olunur” 

açıklamasını yapmıştır. Haldun Taner de, yukarıdaki metinde “böbür sezer gibi 

oldum” ifadesinde bebr gibi bir kabarma sezdiğini; “üstünlük böbürü” ifadesinde de 

kendisini diğerlerinden üstün görerek kibirlendiğini söylemek istemiĢtir. 

“Böbürlenmek” sözcüğü; Haldun Taner tarafından “ona benzer duruma gelmek” 

anlamını veren “–lenmek” ekini almadan “bebr gibi kabarmak” anlamıyla mecaz 

anlam yüklenerek kullanılmıĢtır. TDK Türkçe Sözlük (2011: 395), böbür sözcüğünün 
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mecaz anlamını; “böbürlenme, kibir” olarak vermiĢ ve Haldun Taner‟in cümlesiyle 

bu mecaz kullanımı örneklemiĢtir. Püsküllüoğlu yayımladığı Türkçe Sözlük‟te 

(2008: 337) “böbür” sözcüğünün mecaz anlamaını “kibir, böbürlenme, öğünme” 

olarak verir. Eyüboğlu, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü‟nde (2004: 100) 

“böbürlenmek” sözcüğünün etimolojisini; “Farsça bebir (kaplan)den bebr –len–

mek>bebrlenmek>böbürlenmek” olarak vermiĢ ve “Türkçede yabancı sözcüklere 

eklenen “–lenmek” ekleriyle türetme olağandır. Arapça kibr‟den kibirlenmek gibi” 

açıklamasında bulunmuĢtur. Haldun Taner, “böbür”ü kullanarak, eskicil, yerel 

kullanımını yansıtmıĢ da olabilir. “Böbür”, “gurur, kibir” anlamlarında Merzifon 

yöresinde kullanılmaktadır (DS, 1993/II: 754). “Böbür, böbürlenmek, bebirlenmek” 

kullanımlarının yanında “böbürtü” (Püsküllüoğlu, 2008: 338) sözcüğü de elimizdeki 

kaynaklarda geçmektedir. Haldun Taner‟in “böbür” sözcüğünü kullanımıyla 

sözvarlığımızdaki “böbürlenmek” sözcüğünün yapısına, kökenine ıĢık tutulmuĢtur. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ahmet Kutsi Tecer‟in portresinin çizildiği “Orda Bir Köy Var Uzakta” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Tecer‟in „Bir Pazar Günü‟ adlı piyesi, ortaoyunu tekniğini çağdaĢ bir içeriğe 

uygular. „Koçyiğit Köroğlu‟ ve „Satılık Ev‟ de yine onun sahne edebiyatına 

hediye ettiği oyunlardır. Bunların bazılarının yazılma sürecine bizzat tanık 

olmuĢumdur. Galatasaray Lisesi‟nde edebiyat hocalığına atanınca, hemen bir 

temsil kolu kurmuĢ ve bu kol daha sonra, hepsi de isim yapan „Genç 

Oyuncular‟ ın beĢiği olmuĢtu.” (Orda Bir Köy Var Uzakta – Erdek ġenliği: 93) 

 

Yukarıdaki metinde “beĢik” sözcüğü dikkatimizi çekmektedir. Herkesçe bilinen 

anlamının dıĢında “beĢik” sözcüğünün mecaz anlamı; “bir Ģeyin doğup geliĢtiği 

yer”dir (TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 317). Haldun Taner, “Genç Oyuncular”ın 

kuruluĢunun, Tecer‟in Galatasaray Lisesi‟ne atanmasına dayandığını, burada 
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Tecer‟in kurduğu bir temsil koluyla doğup geliĢtiğini “beĢik” sözcüğünü mecaz 

anlamıyla kullanarak ifade etmiĢtir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ġsmail Dümbüllü‟nün portresinin çizildiği “Son Tuluatçı” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Dümbüllü Ġsmail‟in bu genel alçakgönüllülüğünü destekleyen bir özelliği, 

halka olan, seyirciye olan içten saygısı idi. Ġstanbul efendilerine özgü, bu olgun 

ve çelebi tavır sahnedeki tutumuna, sesinin tonuna, jestlerine, mimiklerine 

kadar sinmiĢti. Bu saygı çoğu sanatçıda görülegeldiği gibi kliĢe, zorlama, 

yapma bir poz değildi. Ġçten gelmeydi. Ġsmail‟i boyutlu bir halk sanatçısı 

yapan da belki buydu.” (Son Tuluatçı – Tipik Türk Komiği: 111) 

 

“Poz” sözcüğü “resim ve fotoğrafta duruĢ” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1943) 

anlamındadır. Haldun Taner burada “poz” sözcüğünü, “kurum, çalım” (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 1943) anlamında mecaz olarak kullanmıĢtır. Haldun Taner, Ġsmail 

Dümbüllü‟nün halkın karĢısındaki duruĢunun içten bir saygınlık olduğunu, “yapma 

bir poz değildi” ifadesiyle halka ve seyircisine karĢı samimiyetsiz bir 

alçakgönüllülük davranıĢı sergilemediğini “poz” sözcüğünün mecaz anlamından 

faydalanarak açıklamıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Naci Sadullah‟ın röportajlarının anlatıldığı “Röportaj Kralı” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır.  

 

“Naci Sadullah bu zamanlar Babıâli, namı diğer Ankara Caddesinde en çok 

yazanlardan, en beğenilenlerden, en çakıntılılarından biri olarak ün yapmıĢtı.” 

(Röportaj Kralı – Naci Sadullah‟ın Röportajları: 177) 
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“Çakıntı” sözcüğü, “parlaklık, ıĢıma, mavi, ĢimĢek çakma” gibi anlamlar içeren ve 

yansıma ses olan “çak” kökünden türemiĢ bir sözcüktür (Eyüpoğlu, 2004: 125). 

Eyüpoğlu “çakıntı” sözcüğünün etimolojisini (2004: 125), “çak–ı –n–tı >çakıntı” 

olarak vermiĢ ve “kıvılcım, ĢimĢek” (2004: 125) açıklamasını yapmıĢtır. “Çakıntı” 

sözcüğü gerçek anlamıyla; “ĢimĢek çakması, parlaması” (TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 

482) anlamında da geçer. Haldun Taner, “çakıntılı” sözcüğünü; “ani buluĢ, 

beklenmeyen düĢünce, söz veya davranıĢ sahibi olan” (TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 

482) anlamında mecaz olarak kullanmıĢtır. Haldun Taner, Naci Sadullah‟ın, etkili 

söz veya davranıĢlara sahip olduğunu sanatsal bir anlatı örneği sunarak tek sözcükle 

okuyucuya aktarmıĢtır. 

 

Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı köĢe yazısını örnekleyen eserinde 

kullandığı mecazlardan birkaçını aĢağıdaki gibi örnekleyebiliriz: 

 

AĢağıdaki iki metin, Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde 

“Hayatını YaĢamak” baĢlıklı köĢe yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Ama bir kafa iĢçisinin, sanatçının, bilim adamının, gazetecinin düĢünmek için 

bol zamana, hatta bol boĢ zamana ihtiyacı vardır. Kafaları durmadan iĢlediği 

için, sinir sistemleri dingildek olan bu titiz, sinirli adamları domestikuğraĢılar 

büsbütün sinirli ve hırçın yapar.” (Hayatını YaĢamak: 9) 

 

“Genel bir sıralama yapmak gerekirse, denebilir ki, dünyada en iyisi mutlu, 

dengeli bir evliliktir. Ondan sonra mutlu, varlıklı, özgür bir evlilik gelir. Ondan 

sonra sefil, avare, aylak bir bekârlık. Hepsinden beteri olarak da, eĢlerin 

birbirini törpülediği kavgacı bir evlilik.” (Hayatını YaĢamak: 10) 

 

Yukarıda, birinci metinde geçen “dingildek” sözcüğü mecaz anlamda kullanılmıĢtır. 

“Dingildek” sözcüğü gerçek anlamda; “tabanı üzerinde hareketsiz duramayıp 

sallanan, oynak” (TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 670) olarak verilmiĢtir. Mecaz olarak 
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ise; “dengesi bozuk” (TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 670) anlamındadır. Haldun Taner, 

yukarıdaki metinde “sinir sistemleri dingildek olan” ifadesiyle “sinir sistemleri 

yerinde olmayan, oynak, sürekli değiĢen” anlamında “dingildek” sözcüğünü mecaz 

olarak kullanmıĢtır. 

 

Yukarıda ikinci metinde geçen “törpülemek” sözcüğü, Haldun Taner‟in kullandığı 

anlam bakımından dikkat çekicidir. “Törpülemek” eyleminin gerçek anlamı, “törpü 

ile düzeltmek”, mecaz anlamları ise, “sivri noktalarını gidermek, inceltmek, terbiye 

etmek” (TDK,Türkçe Sözlük, 2011: 2378) olarak verilmiĢtir. Haldun Taner‟in 

“Hepsinden beteri olarak da eĢlerin birbirini törpülediği kavgacı bir evlilik” 

cümlesinde “törpülemek” sözcüğü verilen mecaz anlamların dıĢında, farklı bir mecaz 

anlamda kullanılmıĢtır. Haldun Taner, “eĢlerin birbirini törpülediği” ifadesinde 

eĢlerin birbirini yıprattığını, tükettiğini, birbirine sıkıntı verdiğini “törpülemek” 

sözcüğüyle ifade etmiĢtir. Haldun Taner‟in “törpülemek” eylemine bilinen mecaz 

anlamların dıĢında olumsuz bir anlam katması da sözvarlığımızda bulunan “ömür 

törpüsü”  deyimini de çağrıĢtırmakta diyebiliriz. “Ömür törpüsü”, mecaz olarak; 

“sıkıntı veren kiĢi” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1850) anlamıyla karĢımıza çıkar. 

Haldun Taner‟in “eĢlerin birbirini törpülediği bir evlilik” ifadesi de eĢlerin birbirine 

sıkıntı vermesi gibi olumsuz bir anlamda kullanılmaktadır. Taner, “törpülemek” 

eylemini bilinen mecaz anlamlarının dıĢında, bir olumsuz anlam daha yükleyerek 

kullanmıĢ, okuyucunun çağrıĢım alanını zenginleĢtirmiĢtir. 

 

Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde kullandığı, sanatsal 

anlatılarda sözü güçlü kılmak için baĢvurulan mecazların, biçemine etkisiyle ilgili Ģu 

sonuçlara ulaĢtığımızı söyleyebiliriz: 
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Haldun Taner, sözünü güçlü ve etkili kılmaya çalıĢan her yazar gibi mecazlarla 

anlatma yöntemine sık baĢvurmuĢtur. “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Taner, bir cümlede birden çok sözcüğü mecaz anlamında kullanarak 

anlatımına güç katmıĢtır. Ayrıca yazarımız, sözcüklere bilinen mecaz anlamları 

dıĢında farklı mecaz anlamlar da yüklemiĢ, yeni yüklediği anlamlarla eserinde, biçem 

dediğimiz kendi ifade çizgisini oluĢturmuĢtur. 

 

Haldun Taner, aĢağıdaki alıntıda görüldüğü gibi bir cümlede üç söz öbeğine mecaz 

anlam yükleyerek özgün söylemi yaratmıĢtır: “Mizah Ģimdi sınıfsal bilinci bilemek 

için, ya genel bunalım ve kargaĢa içinde bazen soyuta da kaçan bir oksijen 

gereksinmesini karĢılamak için, ya diansan ruhunu çöküntüden koruyan bir denge 

tutamağı olarak kullanılır oldu” (Taner, 1986: 216). Bu türden örnekler, “Ölürse Ten 

Ölür Canlar Ölesi Değil” yanında kurmaca eserlerinde, özellikle öykülerinde sıkça 

görülmektedir. Biz tezimizi “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin 

Gitme Dur” adlı eserleriyle sınırladığımız için verilerimizi bu iki eserinden derledik. 

 

Haldun Taner, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde de mecazlı anlatım örnekleri 

sergilemiĢtir. “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde olduğu gibi bilinen 

mecaz anlamların dıĢında farklı mecaz anlamlar yüklemesine, yukarıda incelediğimiz 

“törpülemek” sözcüğünü burada örnek olarak verebiliriz. Ancak; Haldun Taner‟in 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kullandığı mecazlar “Çok 

Güzelsin Gitme Dur” adlı eserine göre daha canlı ve sayıca daha fazladır. 
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Görülüyor ki, Haldun Taner, anlatımını kuvvetlendirmek ve okuyucunun zihninde 

yeni, değiĢik tasarımlar oluĢturmak için mecazlardan yararlanmıĢ hatta 

yararlanmanın ötesinde, sözcüklere yeni mecaz anlamlar yükleyerek özgün biçemini 

yaratmıĢtır. 

6.2 Benzetmeler 

Haldun Taner‟in, iki ayrı türdeki eserinde oluĢturduğu benzetmelere değinmeden 

önce benzetme kavramının tanımına ve benzetme kavramı hakkındaki görüĢlere 

değinmek yerinde olacaktır. 

 

TDK Türkçe Sözlük (2011: 310), benzetmeyi; “Bir Ģeyin niteliğini anlatmak için o 

niteliği eksiksiz taĢıyan bir Ģeyi örnek olarak gösterme iĢi, benzeti, teĢbih” olarak 

tanımlamıĢtır. 

 

Muallim Naci‟ye göre benzetme; “Aralarında bir veya birden fazla vasıfta benzerlik 

bulunan iki Ģeyin birini diğerine benzetmektir” (Naci, 1996: 177). 

Kocakaplan; benzetmenin “heyecana bağlı bir sanat” olduğunu, “sanatkârın kendisini 

etkileyen bir olay veya durum karĢısında etkilenerek bu heyecanını okuyucuda da 

canlandırabilmek amacıyla benzetme yapma yoluna gittiğini” savunur(Kocakaplan, 

1998: 214). 

 

Aksan, benzetmelerle ilgili görüĢünü; “Her dilde, anlatımı güçlendirmek, canlı 

kılmak için yararlanılan dil olaylarından, söz sanatlarından biri benzetmedir. 

Benzetme bir nesnenin niteliğini, bir eylemin özelliğini, daha iyi anlatabilmek, 

canlandırabilmek için bir baĢka nesneden, bir baĢka eylemden yararlanarak, onu 
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anımsatma yoluyla gerçekleĢtirilir. Her insan aynı yoldan kendine özgü benzetmelere 

baĢvurabilir” (Aksan, 2006: 61) sözleriyle açıklamıĢtır. 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde yazarın 

biçemine etkisi olduğunu düĢündüğümüz alıĢılmıĢın dıĢında bulunan benzetmeleri 

aĢağıdaki gibidir: 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Mükrimin Halil Yinanç‟ın portresinin çizildiği “Bir Bellek Fenomeni” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Profesörlük lakabı Mükrimin Hocanın adının yanında olduğu gibi, 

kiĢiliğinin üzerinde de, tıpkı baĢındaki fötr gibi bir eğreti bir zorlama 

duruyordu. O profesörden çok, örneğinFatih‟inünlümedresesininünlübir 

mütebahhirine benziyordu. Ġskarpinleri ayağında mest gibi dururdu. 

Pantolonunda ise, istediği kadar ütülü olsun bir Ģalvar çağrıĢımı vardı. 

Sırtından çok seyrek eksik ettiği paltosunu, siz hayalinizi biraz zorlayarak bir 

çeĢit cübbe sayabilirsiniz.” (Bir Bellek Fenomeni – Bir Ortaçağ Ordinaryüsü: 

28) 

 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, Mükrimin Halil Yinanç için tamamen 

benzetmelerle kurulu bir anlatım sergilemiĢtir. “Profesörlük lakabı Mükrimin 

Hocanın, adının yanında olduğu gibi kiĢiliğinin üzerinde de tıpkı baĢındaki fötr gibi 

bir eğreti bir zorlama duruyordu” ifadesinde Mükrimin Halil Yinanç‟ın profesörlük 

lakabını baĢındaki fötre uyumsuzluk yönüyle benzetmiĢtir. Haldun Taner‟in burada 

soyut bir kavram olan unvanı, somut bir kavrama, fötre benzettiğini görüyoruz. 

Mükrimin Halil Hoca‟yı “profesörden çok Fatih‟in ünlü medresesinin ünlü bir 

bilginine benzettiğini” söyleyen Taner, hocanın ayakkabılarını baĢka bir ayakkabı 

türü olan meste, pantolonunu ise Ģalvara benzetmektedir. Hocanın paltosunu da bir 

cübbeye benzeten Taner, “siz hayalinizi biraz zorlayarak” ifadesiyle okuyucuyu da 
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bu anlatım ağının içine çekmektedir. Haldun Taner burada, benzetmeleriyle kurduğu 

anlatımında okuyucuya, medreselerde eğitim veren ve o günkü koĢullara göre 

giyinen müderrisler, muallimleri çağrıĢtırmakta ve Mükrimin Halil‟in her ne kadar 

giyiminin eski zaman giyim kuĢamı olmasa da kiĢiliğinde bunları yansıtan bir parça 

olduğunu, sözcüklerle resim çizip kiĢisel benzetmelerini yaparak, görsel kılarak 

okuyucuya aktarmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ġ. Galip Arcan‟ın portresinin çizildiği “Aktörlerin Doyen‟i” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Tiyatronun çok mihnetini çekmiĢ, öncü kuĢağın bu emektar sanatçısı, Ģimdi 

son döneminde, yaĢamını çok sevdiği aile çevresi ile ġehir Tiyatrosu 

kulislerinde geçiriyordu. Her geçici yaratık gibi, ölüm saati onun için de çaldı. 

Ġ. Galip Arcan‟ımız da dünya sahnesinden ölüm kulisine geçti.” (Aktörlerin 

Doyen‟i: 172) 

 

Haldun Taner, yukarıdaki metinde Ġ. Galip Arcan‟ın vefat ettiğini anlatırken 

yaĢamayı ve dünyayı, tiyatro sahnesine, ölümü ise; kulise benzeterek güçlü bir 

benzetme örneği sunmuĢtur. “Ġ. Galip Arcan‟ımız da dünya sahnesinden ölüm 

kulisine geçti” sözleriyle aynı zamanda “öldü, vefat etti” gibi bir söylem yerine 

kiĢisel benzetmeleriyle kurduğu bir güzel adlandırmayı tercih etmiĢtir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Rauf Ulukut‟un portresinin çizildiği “Her Gece Saat Dokuzda” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Ġnsanın yaĢamı kılcal damarlar kadar incecik tellere bağlı. Bir gün Ģu ya da bu 

nedenle bu teller kopuveriyor. Ecel en beklenmedik, en düĢünülmedik bir anda, 
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çok olağan bir ĢeymiĢçesine gelip çatıyor. Bir tiyatrocunun ölümü de aynı 

kuralın dıĢında değil… Hayat da tiyatro gibi. Orada da rolü biten 

kulisegeçiyor. O çıkıyor, oyun sürüyor. Ve her gece saat dokuzda perde yine 

açılıyor. (Her Gece Saat Dokuzda – Hayat da Tiyatro Gibi: 200) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, “Ġnsanın yaĢamı, kılcal damarlar kadar incecik tellere 

bağlı” söylemiyle yaĢamı, her an sonlanması, her an bitebilecek nitelikte olmasıyla 

sebebiyle, tele benzetmiĢ, inceliği yönüyle de bu telleri vücuttaki kılcal damarlara 

benzetmiĢtir. “Bir gün Ģu ya da bu nedenle bu teller kopuveriyor” söylemiyle ise 

Taner, ölümü; yaĢamı benzettiği kılcal damarlar kadar ince olan bu tellerin 

kopmasına benzetmektedir. Haldun Taner‟in bu benzetmesi, yaĢamın, hepimizce 

bilinen “pamuk ipliği” ne benzetilmesini çağrıĢtırmaktadır. Taner, herkesçe bilinen, 

var olan bir benzetmeyi tercih etmeyerek öğeler arasında iliĢki kurma gücünü, 

anlatımına, özgün benzetmesiyle yansıtmıĢtır. Devamında, “hayat da tiyatro gibi” 

sözleriyle hayatı tiyatroya benzeten Taner, ölmeyi, tiyatro sahnesinde rolü bitmeye 

ve kulise geçmeye benzeterek, “oyun sürüyor” söylemiyle de hayatın devamını, 

tiyatro oyununun devam etmesine benzetmektedir. 

  

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Azra Erhat ve Faruk Güvenç‟in portresinin çizildiği “Sisyphos‟un 

Torunları” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır.  

 

(Faruk Güvenç) “Yirmi dört yıl önce Erdek‟te ilk halk festivalini 

düzenlediğimiz sıralarda sahil kahvelerinde balıkçılara, göçmenlere, baĢörtülü 

kadınlara hayatlarında ilk defa çok sesli müziğin esaslarını ĢaĢılacak bir 

indirgeme yeteneği ile anlatırken onu görmeliydiniz. Salik olduğu dine yeni 

müminler kazandırmaya çalıĢan bir misyonere benziyordu.” (Sisyphos‟un 

Torunları – Bir Müzik Misyoneri: 248) 

 

Haldun Taner, Faruk Güvenç‟in Erdek‟te halka çok sesli müziği anlatırken olan 

halini, o anki azmini, bir misyonerinkine benzetmektedir. Haldun Taner‟in burada 
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sadece bir misyoner deyip geçmemesi, “salik olduğu dine yeni müminler 

kazandırmaya çalıĢan bir misyoner” söylemi, Faruk Güvenç‟in azmini âdeta 

okuyucuya geçirmektedir. Haldun Taner, yalnız benzetilen ile benzettiğini vermekle 

yetinmemiĢ, benzettiği öğenin tam olarak ne olduğunu, niçin böyle bir benzetmeye 

gittiğini de cümlenin içinde gizlice açıklamıĢ ve bu tutumuyla portresini çizdiği 

kiĢinin ruhunu neredeyse okuyucuya geçirmiĢtir. 

 

Haldun Taner, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde de kimi benzetmelere yer 

vermiĢtir. AĢağıdaki metin, yazarın “Ġstanbul‟a Bakmak” baĢlıklı köĢe yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

 

“Ben bu bakımdan kendimi biraz Ģanslı görürüm. „Ahrette iman, dünyada 

mekân‟ sözünün, evsizlik canına tak etmiĢ biri tarafından atıldığı ve bir ölçüde 

gerçeği de oldukça yansıttığı kabul edilse bile, ev sahibi olmanın da bazı 

sakıncaları yok değildir. Ġnsanı bir yere mıhlar ister istemez. Ben ebedi 

kiracılığın hiç değilse bu avantajını tattım. Geçende hesapladım. Bu sihirli 

kentin tam yirmi ayrı semtinde oturmuĢum zaman zaman. Bir sevgilinin 

kolunu, boynunu, yüzünü, bileklerini, ellerini, ayrı ayrı sever gibi.” 

(Ġstanbul‟a Bakmak: 19) 

 

 

Yukarıdaki paragrafta Haldun Taner, Ġstanbul‟un yirmi ayrı semtinde oturmuĢ 

olmasını, bir sevgilinin kolunu, boynunu, yüzünü, bileklerini, ellerini, ayrı ayrı 

sevmeye benzetmiĢtir. Haldun Taner, Ġstanbul‟a olan aĢkından dolayı Ġstanbul‟u bir 

sevgiliye, Ġstanbul‟un değiĢik semtlerinde oturmuĢ olmasını da bir sevgilinin yüzünü, 

ellerini vb. ayrı ayrı sevmeye benzeterek okuyucunun zihnine, kendi Ġstanbul 

sevgisinin ne denli derin olduğunu tam olarak aktarmaya çalıĢmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde 

“Hayatını YaĢamak” adlı köĢe yazısından alıntılanmıĢtır. 
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“Ġnsan soyu ne yazık ki, sükûneti kavgaya, anlaĢmayı tartıĢmaya döndürmekte 

bütün öbür yaratıklardan önde geliyor. Hayvan toplumlarında birbirini üzmek, 

üzerek öç almak, mutluluk tohumu taĢıyan koĢullardan felaketler çıkarmak 

diye bir Ģey yok. Bunun tekeli yalnız insanlarda. Böyle olunca tek olan, çift 

olandan, üçlü olandan, dörtlü olandan daha çok rizikosuz durumda oluyor. Tek 

baĢına manevra yapan bir lokomotif rahatlığı ile hayatını yaĢıyor. 

Dünyaya ne yapmak için gelmiĢse engelsiz, parazitsiz kendini o iĢe 

adayabiliyor.” (Hayatını YaĢamak: 10) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, yalnız olan bir insanı lokomotife benzetiyor. Haldun 

Taner‟in bu benzetmeyi yapma sebebi ise; vagonları olmayan bir lokomotifin tek 

baĢına daha rahat manevra yapabilmesi. Haldun Taner de, yalnız bir insanın, aynı 

vagonsuz bir lokomotif gibi tek baĢına rahatça istediği gibi yaĢamasını bu özgün 

benzetmesiyle okuyucuya aktarıyor. 

 

Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde anlatımını güçlü kılmak için 

kendi çağrıĢımlarıyla yarattığı benzetmelerinin biçemine etkisinden sonuç olarak 

Ģunları söyleyebiliriz: 

 

Haldun Taner, benzetmelerinde belirli benzetme kalıplarının dıĢına çıkmıĢtır. Aslan 

gibi güçlü, ateĢ gibi sıcak vb. gibi herkesçe bilinen benzetmelerin dıĢına çıkarak, 

kendi dünya görüĢü doğrultusunda özgün benzetmelerini oluĢturmuĢtur. 

 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde portrelerini 

çizdiği kiĢileri kendi görüĢ açısıyla tam olarak kim olduklarını okuyucuya 

aktarabilmek için neye ve kime benzedikleri konusunda yüksek bir çaba harcamıĢtır. 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde kendi 

zihnindekini okuyucuya yansıtma, sözcüklerle resim çizercesine anlatma çabası sık 

karĢılaĢtığımız bir durumdur. Taner, bu tutumu dolayısıyla da betimlemesini yaptığı 
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kiĢiyi çeĢitli benzetmelerle, okuyucunun zihninde en ufak bir boĢluğa yer 

vermeyecek Ģekilde aktarmıĢtır. 

 

Haldun Taner‟in kimi benzetmeleri de tamamen kendi kültür birikimini ve mesleğini 

yansıtmaktadır. Hikâye ve köĢe yazarlığı yanında bir tiyatro yazarı olan Taner, 

yaĢam–ölüm gibi kavramlar konusundaki benzetmelerinde tiyatroyla iliĢki kurmuĢ 

hatta bu kavramları birçok açıdan baĢka kavramlarla da iliĢkilendirmiĢtir. Bu tutumu 

Taner‟in benzetmelerini tek yönlü yapmadığını göstermektedir. 

 

Soyut kavramları somut kavramlarla iliĢkilendirmesi de benzetmelerle anlatılarını 

daha canlı kılma eğiliminden kaynaklanıyor olabilir. Bir unvanı bir çeĢit Ģapkaya, bir 

insanın yalnızlığını vagonsuz bir lokomotife benzetmesi aynı zamanda soyutu 

somutlaĢtırması, kendi zihnindeki dünyaya bakıĢ açısını okuyucuya tam olarak 

yansıtma eğilimidir diyebiliriz.  

 

Haldun Taner, yalnız gördüğünü ve bildiğini değil, kendi hislerini de okuyucuya 

kimi benzetmelerle aktarmıĢtır. Ġstanbul sevgisinden dolayı Ġstanbul‟u bir sevgiliye 

benzetmesi, bir anlamda bunun bir Ģehre duyulan öylesine bir sevgiden öte, bir aĢk 

olduğunu okuyucuya hissetmiĢtir.   

 

Taner, benzetmelerinde alıĢılmıĢ benzetme kalıplarının dıĢına çıkarak, okuyucuyu 

ĢaĢırtacak, düĢündürecek hatta okuyucuda bir resme bakıyormuĢ hissi yaratacak 

güçlü benzetmeleriyle de “Bu eser Taner‟indir” diyebileceğimiz özgün biçemini 

yaratmıĢtır. 
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6.3 SomutlaĢtırmalar 

Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde oluĢturduğu somutlaĢtırmalara değinmeden 

önce somutlaĢtırma kavramının tanımı ve somulaĢtırma kavramı hakkındaki 

görüĢlere değinmek yerinde olacaktır. 

 

“SomutlaĢtırma, somut duruma getirmektir” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2137). 

“Soyut olan bazı durumların kolay kavranabilmesi için somutlaĢtırmalardan 

yararlanılır” (KıĢ ve Selçuk, 2011: 37). 

 

Aksan; deyim aktarmalarının yaygın bir türü olan somutlaĢtırmayı “Bu olayda temel 

olan, soyut kavramların, çeĢitli durum, davranıĢ ve duyguların somut göstergelerle 

dile getirilmesi, böylelikle daha canlı, elle tutulur, güçlü bir biçimde anlatılması 

eğilimidir” (Aksan, 2006: 66) sözleriyle açıklamıĢtır. 

 

Özdemir, somutlamaları betimleyici anlatımların baĢat niteliğinden biri olarak kabul 

eder (Özdemir, 2002: 34). 

 

Haldun Taner, incelediğimiz eserlerinde anlatımını güçlü kılmak adına kimi 

somutlaĢtırmalara yer vermiĢtir. Haldun Taner‟in incelediğimiz eserlerinde geçen 

somutlaĢtırma örneklerini aĢağıdaki gibi inceleyebiliriz: 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Abdülhak ġinasi Hisar‟ın portresinin çizildiği “Edebiyatımızın Grand 

Seigneur‟ü” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 
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“Üstadın çok zengin çocukluk anıları mutlu yaĢamının durdurulmaz 

çağrıĢımları olarak bu alana akın ederlerdi. Kahramanları ile hem sınıfsa, hem 

psikolojik bir özdeĢleĢme içinde olduğundan, onların en ayrıntılı duygu ve 

düĢünce labirentlerini derinliğine iĢlerdi.” (Edebiyatımızın Grand Seigneur‟ü 

–  Romanlarının Dekoru: 23) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, duygu ve düĢünce gibi iki soyut kavramı zihnimizde canlı 

bir tasarım Ģekline getirebilmek için “labirent” sözcüğüyle somutlaĢtırmıĢtır. Bu 

yolla okuyucunun ilgisini canlı tutan Taner, anlatımını daha etkili kılmıĢtır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Asaf Hâlet Çelebi‟nin portresinin çizildiği “Om Mani Padme Hum” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Fakülteye her giriĢimde ilk selamlaĢtığım o olurdu. Ya bira dubleleri 

iriliğindeki koca bardağına kahve ocağından su doldurmaya gidiyor ya da su 

doldurmuĢ odasına dönüyor olurdu.  Her insana her zaman iyi bakan munis 

gözleri, en dertli zamanlarında bile gülümsemeye hazır kalın dudakları ile onu 

görmek birden içinizi açardı. Sanki küçüklük yaĢınızın bir müĢfik dayısı idi o. 

Ya da sevimli bir ağabeyi. Dağarcığındaki o miski amber kokulu o tütsülü 

buğulu masalları. ġark tasavvufu ve felsefelerinden süzerek derlediği 

hikmetleri bir anda önünüze serecek bir sevimli sihirbaz.” (Om Mani Padme 

Hum – O Ne Ağaç, Ne Tohum: 50) 

 

Masal, hepimizin bildiği gibi soyut bir kavramdır. Haldun Taner, masal gibi soyut 

olan bir kavrama “miski amber kokulu, tütsülü buğulu” gibi somut nitelikler 

yüklemiĢtir. Taner, bu yolla okuyucunun koku alma duyusuna seslenerek Asaf 

Hâlet‟in anlattığı o masalların havasını okuyucuya geçirme eğilimindedir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde EĢref ġefik‟in portresinin çizildiği “Ağzına Baktıran Adam” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Bu ayrıntılı ve buram buram somut ve sıcak Ġstanbul Türkçesi doğrusu bir 

mazhariyet sayılmak gerekir. Kavuklu Hamdileri, Tevfik Ġnceleri, Ahmet 
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Rasimleri, Burhan Felekleri, bunca sıcak ve sevimli yapan da bütün öbür 

meziyetleri baĢında bu sihirli Ġstanbul Türkçesi değil mi idi?” (Ağzına Baktıran 

Adam: 243) 

 

“Ġstanbul Türkçesi” soyut bir kavramdır. Haldun Taner, EĢref ġefik‟in Ġstanbul 

Türkçesini nasıl konuĢtuğunu tam olarak okuyucuya aktarma çabasındadır. Taner, 

“sıcak” gibi somut bir tamlayan ekleyerek EĢref ġefik‟in konuĢtuğu Ġstanbul 

Türkçesini okuyucunun zihninde somutlaĢtırmıĢtır. “Buram buram somut” söz 

öbeğiyle de Taner‟in yaptığı somutlaĢtırmayı daha da pekiĢtirdiğini görüyoruz. 

Genelde koku alma ile ilgili kullanılan “buram buram” ikilemesini “somut ve sıcak” 

kavramları önünde kullanması ise Taner‟in, dili yaratıcı kullanımını örneklemektedir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde “Türk 

Ġmajı” baĢlıklı köĢe yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Geçen gün nasılsa iki saat vakit bulabilip bu dövizsizlik ortasında bile yine eli 

yüzü düzgün uluslar arası bir festival kotaranAydın Gün‟ün çağrılısı olarak 

Aya Ġrini‟deki iki kuartet konserine gittim.” (Türk Ġmajı: 123) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, genelde bir insanı betimlerken kullanılan “eli yüzü 

düzgün” ifadesini “festival” gibi soyut bir kavrama aktararak somutlaĢtırma örneği 

göstermiĢtir.  

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde “Analara 

Övgü” baĢlıklı köĢe yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Genç kızlığında Ģımarık ve aylak olan nice kadın, ana olur olmaz doğanın 

kendine doğuĢtan verdiği sorumluluğunu hemen giyinir ve o zamana kadarki 

aylak kiĢiliğine umulmadık tutarlı bir boyut katar.” (Analara Övgü: 28) 
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“Sorumluluk” gibi soyut bir kavramı “giyinmek” somut eylemiyle bağdaĢtıran Taner, 

anneliğe adım attığında içgüdüsel bir nitelik kazanan kadınların bu özelliğini 

okuyucunun zihninde somutlaĢtırmıĢtır. 

 

Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde kullandığı somutlaĢtırmaların biçemine 

etkisi konusunda sonuç olarak Ģunları söyleyebiliriz: 

 

Taner, deyim aktarmalarının bir türü olan somutlaĢtırmalardan okuyucunun zihninde 

anlattıklarını daha net kılma çabasıyla oldukça yararlanmıĢtır.  

 

Taner, somutlaĢtırmalarında soyut kavramlara (örneğin masal) koku gibi duyusal 

nitelikler yükleterek yahut somut eylemlerle (giyinmek vb.) soyut kavramlarla 

alıĢılmıĢın dıĢında iliĢkiler kurarak somutlaĢtırma örnekleri vermiĢtir. 

 

“Ġstanbul Türkçesi” için kullandığı “buram buram” ikilemesi, “festival” gibi soyut 

olan bir kavramı kiĢileĢtirerek “eli yüzü düzgün” ifadesiyle somutlaĢtırması Taner‟in 

anlatılarında alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmalarla somutlaĢtırma örnekleri vererek ifadelerini 

canlı kılma eğiliminden kaynaklanıyor olabilir.  

6.4 AnıĢtırma (Telmih) 

“AnıĢtırma, insanların bildiği bir olaya, kiĢiye, inanca, atasözüne veya bir Ģiire iĢaret 

etme (göndermede bulunma) sanatıdır” (KıĢ-Selçuk, 2011: 359). 

 

Muallim Naci anıĢtırmayı, “Bir kıssaya, efsaneye, tarihî bir hadiseye yahut meĢhur 

bir darb-ı mesele iĢaret etmektir” (Naci, 1996: 177) sözleriyle açıklamıĢtır. 
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Bayraktutan‟a göre anıĢtırma, “Ģiirde veya nesirde söz sırasında herkesçe bilinen 

önemli bir olaya, ünlü bir efsane, hikâye veya kiĢiye iĢaret etme, onu hatırlatma 

sanatıdır” (Bayraktutan, 1998: 246). 

 

“AnıĢtırma sanatı sayesinde Ģiir veya yazının ifade gücü geniĢler. Çünkü okuyucu 

sanatkârın eseri ile beraber telmih ettiği olayı da düĢünür ve yorumunu daha geniĢ 

yapma imkânına kavuĢur” (Kocakaplan, 1998: 196). 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde anıĢtırma 

örneklerine rastlamıĢtır. AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in Mükrimin Halil 

Yinanç‟ın portresinin çizdiği “Bir Bellek Fenomeni” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

 

“Çoğu kimse onun elinden eksik etmediği kabarık çantasının da not dolu 

olduğunu sanırdı. Kafasında elektronik bir bellek taĢıyan insan neden 

çantasında not taĢısın? Dostum Taha Toros‟a bakılırsa üstat o çantada 

Nasreddin Hoca misali daima bir çift ayakkabı ve terlik taĢırmıĢ. (Bir 

Bellek Fenomeni – Belki Yol Görünür Diye: 29) 

 

Yukarıdaki metinde Haldun Taner, Nasreddin Hoca‟nın çocuklar tarafından sürekli 

ayakkabılarının çalındığı fıkraya göndermede bulunmuĢtur. Fıkrada; çocuklar 

Nasrettin Hoca‟yı türlü vesilelerle ağaca çıkarmakta ve her seferinde ayakkabılarını 

çalmaktadırlar. Nasrettin Hoca da en sonunda çareyi ağaca çıkarken ayakkabılarını 

yanına almakta bulur ve niçin ayakkabıyla ağaca çıktığını soranlara “Belki yol 

görünür diye” cevabını verir. Haldun Taner, yukarıdaki metinde, Mükrimin Halil 

Yinanç‟ın çantasını yanından ayırmadığını anlatmak için “Belki Yol Görünür Diye” 

alt baĢlığını seçmiĢ ve metnin sonunda “Nasreddin Hoca misali” diyerek herkesçe 

bilinen bu fıkraya göndermede bulunduğunu belirtmiĢtir. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Azra Erhat ve Faruk Güvenç‟in portresinin çizildiği “Sisyphos‟un 

Torunları” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Evet, toplumumuza aykırı gelen acayip türde insanlar var. Büyük kalabalığa 

aykırı geliĢlerinin sebebi, birincilerin toplumu, ilkelliklerinden ya da 

çıkarcılıklarından ötürü hep aĢağı aĢağı çekmelerine karĢın, bu ikincilerin, 

karınca kararınca yukarı yukarı çekmeye çabalamaları… Bunlar Sisyphos‟un 

çocuklarıdır.” (Sisyphos‟un Torunları – Toplumu Yukarıya Çekmeye 

ÇalıĢmak: 249) 

 

Sisyphos, Tanrılar tarafından cezalandırılarak Ruhlar Ülkesi‟nde bir kayayı tepelere 

çıkarmaya mahkûm edilmiĢtir. Kaya, her seferinde aĢağıya yuvarlanmakta ve 

Sisyphos, yılmadan kayayı tekrar zirveye taĢımaktadır (DMS, 2000/II: 879). Haldun 

Taner, Homeros‟ta da geçen, herkesçe bilinen bu mitolojik olaya benzetme yönlü bir 

göndermede bulunarak anıĢtırma örneği vermiĢtir. 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde portrelerini 

çizdiği kiĢileri herkes tarafından tanınmıĢ kiĢilere benzeterek de anıĢtırma örnekleri 

verdiğini görebiliriz. Örneğin; Halide Edip‟in portresini çizdiği “Öne Çıkan Bir 

Hanım” baĢlıklı yazısında (1986: 98), Halide Edip‟in kiĢiliğini “Onun kiĢiliği 

Kleopatra‟nın, Messalina‟nın, Kraliçe Victoria‟nınkiler gibi imporsant bir 

kiĢilikti” sözleriyle, Kleopatra, Valeria Messalina ve Kraliçe Victoria gibi tarihte 

baskın karakterleriyle ün yapmıĢ kiĢilerle benzetme yönlü bir anıĢtırma iliĢkisi 

kurmuĢtur. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Tevfik Sağlam ve arkadaĢlarının portresini çizdiği “Bir Sextet” baĢıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Ben, gerçek ve olgun kiĢiliği olan bir insanın, sade yazısında değil, yaĢamında 

da bir üslûbu olması gereğine inananlardanım. Evliya Çelebimizin yazıları ile 

yaĢam tarzını birbirinden ayırabilir misiniz? Aynı renkli yaĢam sevinci, aynı 

tasasız çeliĢki özgürlüğü, aynı sereserpe konuĢkanlık… Nasrettin Hocamız, 

yaĢamla esprinin etle kemik gibi birbirine yapıĢık olduğu nefis bir örnek 

vermez mi? Atatürk, devlet baĢkanlığı protokolünü, bir sürü saçma ıvır zıvır 

kiĢiliğinin ayrılmaz vasfı olan candanlığı ile bir köĢeye itmemiĢ miydi? Henry 

de Montherlan‟ı alalım: Onun vakarlı yazı üslûbu ile yaĢamının üslûbu aynı 

değil miydi? Dramatik sonu bile, bu yaĢam üslûbuna en yatkın noktalama 

olmadı mı? Sakallı Celâl, Neyzen Tevfik, Halikarnas Balıkçısı gibi, kiĢilikleri 

uğruna arkalarındaki bütün gemileri yakıp ona uygun bir yaĢamı sürdürenler 

caba.” (Bir Sextet: 223) 

 

Yukarıdaki metinde Taner‟in, “Cebilatarık Boğazı‟na adını veren ünlü komutan 

Tarık b. Ziyad‟ın, Ġspanya seferinde askerlerine geri dönüĢü imkânsız kılmak için 

gemileri yaktırması” (TA, 1981/XXX: 440) olayına göndermede bulunarak anıĢtırma 

örneği verdiğini görüyoruz.  

 

Haldun Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde kullandığı anıĢtırma sanatının biçemine 

etkisi konusunda sonuç olarak Ģunları söyleyebiliriz: 

 

Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde portresini çizdiği kiĢilerle 

herkesçe tanınmıĢ, tarihte veya mitolojide ün yapmıĢ kiĢiler arasında benzerlik 

iliĢkisi kurmuĢtur. Taner‟in bu tutumu, okuyucuya, benzerlik iliĢkisi kurduğu, 

herkesçe bilinen bir kiĢiyi veya olayı anımsatarak, portresini çizdiği kiĢiyi daha 

anlaĢılır kılma çabasından kaynaklıyor olabilir. 
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Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde “Bindiği Dalı Kesmek” 

(Taner, 1986: 73) baĢlıklı köĢe yazısına rastlıyoruz. “Bindiği dalı kesmek”, 

Nasreddin Hoca fıkrasından deyimleĢerek günümüze gelmiĢtir. Haldun Taner, 

burada herkes tarafından bilinen bir söze gönderme yaparak anıĢtırma örneğinde 

bulunmuĢtur. 

 

Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde güncel olaylar hakkında 

yorumlarına dayanan köĢe yazılarındaki anıĢtırma örnekleri, benzerlik iliĢkisinin 

dıĢında genelde herkesçe bilinen bir söze veya bir olaya gönderme Ģeklindedir. 

6.5 Metinlerarasılık 

Taner‟in biçemi üzerinde etkisi olabileceği görüĢümüzle, “Ölürse Ten Ölür Canlar 

Ölesi Değil” adlı eserinde metinlerarasılığı da incelemeyi yeğledik.  

 

“Metinlerarasılık; bir metnin bir baĢka metnin içinde etkin olarak var oluĢu; bir baĢka 

deyiĢle, bir ya da birçok metnin alıntı, çalıntı (intihal) ya da anıĢtırma (telmih) 

yoluyla aynı anda aynı yerde kurdukları birliktelik iliĢkisidir” ( Rifat, 2008/I: 148). 

 

“Fransa‟da dilbilim çalıĢmaları sürdüren Bulgar asıllı Julia Kristeva, her metinde 

baĢka metinlerin bulunduğunu kabul eder. Bu metinler, hem eski kültürün hem de 

çevresel kültürün metinleridir. Bir baĢka deyiĢle, her metin eski ve çevre metinlerin 

yeni bir dokusu, yeni bir kurgusudur. Bu da her metnin var oluĢ koĢulu olan metinler 

arası iliĢkileri ortaya çıkarır” (Rifat, 2008/I: 143). 
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Kaynaklarda metinlerarasılık, metindilbilimin; bir metnin oluĢması için gerekli 

koĢulları incelediği ve metinsellik adını verdiği inceleme süreçlerinde; metinselliği 

oluĢturan bir alt koĢul olarak verilmektedir (Toklu, 2009: 134). 

 

Haldun Taner‟de metinlerarasılık örneği, ilk olarak incelememizi oluĢturduğumuz 

“Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinin adında karĢımıza çıkmaktadır. 

Taner, Yunus Emre‟nin meĢhur, “Ten fânidir cân ölmez çün gitdi geri gelmez/ 

Ölürse ten ölür cânlar ölesi değil” (Tatçı, 1991: 128/158) dizelerinden alıntı yaparak 

eserinin isminde metinlerarasılık örneği göstermiĢtir. Eserinin önsözünde Taner, bu 

durumu, “Bu portreleri yazarken bir vefa borcunu yerine getirmekten ya da yakın 

geçmiĢin ilginç bir kiĢisini onları pek tanımamıĢ olan yeni kuĢaklara tanıtmak 

kaygısından çok, yazarı asıl iten duygunun, bu eski dostlarla hayâlen de olsa bir kere 

daha yaĢamak özlemi olduğunu burada doğruculuk adına itiraf etmek gerek. 

Yunus‟un yüce sözü zaten bu avuntuyu da içermiyor mu?” (Taner, 1986: 3) 

biçiminde açıklamıĢtır. 

Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde diğer metinlerarasılık 

örneklerinden kimilerini aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz. AĢağıdaki metin, aynı eserde 

Selçuk Kaskan‟ın portresinin çizildiği “Tombul, Tatlı Bir Adam” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

“Çok sevdiği ve kendisiyle yaĢamını birleĢtirdiği için her fırsatta teĢekkür ettiği 

eĢini ansızın yitirmek zaten ölüm kalım savaĢı içinde yaĢayan Selçuk Kaskan‟ı 

büsbütün yıkmıĢtı. Kara günlerinin tek dayanağından olduktan sonra hâlâ 

direnebiliĢi bile onun içindeki bitmez neĢe kaynağının son bir çabası idi. Bir 

hastane dönüĢü sandviç almak için elini cebine attığı anda herkesi bir gün 

kavrayacak olan karanlık onu da kavradı. Bu kubbede gerçekten bir hoĢ seda 

bırakıp Selçuk da gitti.” (Tombul, Tatlı Bir Adam – Bir HoĢ Seda: 118) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, Kaskan‟ın vefat ettiğini, geriye ondan yalnız bir hoĢ seda 

kaldığını, Bâki‟nin meĢhur,“Âvâzeyi bu âleme Dâvud gibi sal/Bâki kalan bu kubbede 
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bir hoĢ sada imiĢ”
10

dizelerinden alıntılayarak dile getirmiĢtir. Yukarıdaki metin, aynı 

zamanda “Bir HoĢ Seda” alt baĢlığı içinde yer almaktadır.  

 

Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde portresini çizdiği kimi 

Ģair/ yazarları anlatmak için oluĢturduğu ana ve alt baĢlıklarında onlara ait Ģiirlerin 

dizelerinden alıntı yaparak da metinlerarasılık örneği vermiĢtir. 

 

Haldun Taner, Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın portresini çizerken “Ne Ġçindeyim 

Zamanın Ne De Büsbütün DıĢında” (Taner, 1986: 33) ana baĢlığını seçmiĢtir. 

Tanpınar‟a ait, “Ne içindeyim zamanın ne de büsbütün dıĢında/Yekpare, geniĢ bir 

anın parçalanmaz akıĢında” (Enginün, 1994: 19) dizelerinden alıntı yaparak 

metinlerarasılık örneği oluĢturmuĢtur. Taner‟in bu Ģekilde verdiği metinlerarasılık 

örneği, Asaf Hâlet‟in portresini çizdiği ana baĢlıkta da karĢımıza çıkar. Asaf Hâlet‟in 

“Om mani padme hum/O ne ağaç ne tohum” (Taner, 1986: 48) dizelerinden alıntı 

yapan Taner, Asaf Hâlet‟in portresini “Om Mani Padme Hum” (Taner, 1986: 46) 

baĢlığı altında çizmiĢ ve alt baĢlık olarak da “O Ne Ağaç, Ne Tohum” (Taner, 1986: 

47) dizelerini tercih etmiĢtir. 

 

Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde daha birçok Ģair/yazarı 

anlatırken yukarıdaki incelediğimiz gibi metinlerarasılık örneği vermiĢtir. Taner‟in 

portrelerini çizdiği Ģair/yazarları anlatırken özellikle onların dizelerinden alıntılar 

yapması da Taner‟in biçemine farklı bir nitelik kazandırmıĢtır.  

                                                 
10

http://www.okurgah.com/forum2/klasik-edebiyat/baki-gazellerinden-secmeler/?wap2 
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6.6 Betimleyici Anlatımlar 

“Betimleme genellikle bir canlandırma sanatı olarak tanımlanır” (Adalı, 2003: 122). 

Haldun Taner de “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde, eserinin 

türünün portreyi örneklemesi ve daha da önemlisi, portrelerini çizdiği kiĢileri 

“canlandırmak” adına betimleyici anlatımlara bolca yer vermiĢtir. 

 

“Betimlemede bir yer, bir nesne ya da bir varlığın özellikleriyle ilgili ayrıntılı bilgi 

verilir. Bu bilgi yoluyla okuyanda/dinleyende izlenimler oluĢturup onun görmediği, 

bilmediği bir Ģeyi, bir kiĢiyi, bir evreni kendi imge dünyasında canlandırması 

amaçlanır” (Adalı, 2003: 122). 

 

Özdemir, betimlemeyi “Yalın bir söyleyiĢle sözcüklerle resim çizme” olarak aktarır. 

Özdemir‟e göre betimleyici anlatım, “okuyucuların duyularına, imgeleyen güçlerine 

seslenir. Betimleme varlıklarla, dıĢ dünya ile ilgili olabileceği gibi kiĢilerin iç 

dünyalarıyla, duygu ve düĢünceleriyle de ilgili olabilir” (Özdemir, 2002: 34). 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eseri neredeyse yalnız 

betimlemelerden oluĢuyor diyebiliriz. Haldun Taner, yakından tanıdığı kiĢilerin 

portrelerini çizerken okuyucuda bir fotoğrafa bakıyormuĢ hissi uyandırmaktadır. 

Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserindeki yaratıcı biçemini 

yansıtacağını öngördüğümüz kimi betimlemelerini aĢağıdaki gibi örnekleyebiliriz: 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in aynı eserinde Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın 

portresinin çizildiği “Ne Ġçindeyim Zamanın Ne De Büsbütün DıĢında” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 
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“Omzunu çarpıtıp, sağ kolunu gererek, elinizi dürüst ve sımsıkı öyle bir 

kavrayıĢı vardı ki, bu avucun içinde sanki onun dost kalbinin sıcak atıĢını 

duyardınız. Bir çocuğunki kadar temiz gözleri parlar ve hafifçe yaklaĢıp bir sır 

söyler gibi baĢlardı konuĢmaya. O kısık, ona çok yakıĢan onun içtenliğini daha 

bir vurgulayan sesi ile.” (Ne Ġçindeyim Zamanın Ne De Büsbütün DıĢında: 34) 

 

Yukarıdaki metinde ilk cümlede Taner, Tanpınar‟la el sıkıĢmasını anlatmaktadır. 

Tanpınar‟ın el sıkıĢırken nasıl bir fiziksel yapıya büründüğünü Taner, “Omzunu 

çarpıtıp sağ kolunu gererek” ifadesiyle sözcüklerle resim çizercesine anlatmıĢtır. 

Tanpınar‟ın el sıkıĢırken kendisine geçen hisleri ise; âdeta okuyucu da geçirmek, 

okuyucuda da Tanpınar‟la el sıkıĢıyormuĢ hissini yaratmak istermiĢçesine “elinizi 

dürüst ve sımsıkı öyle bir kavrayıĢı vardı ki bu avucun içinde sanki onun dost 

kalbinin sıcak atıĢını duyardınız” ifadesini kullanmıĢtır. “Dost kalp” ve “sıcak atıĢ” 

ifadeleriyle de Taner, bu “el sıkıĢma” durumunu okuyucunun zihninde daha da 

somutlaĢtırarak yaratıcı bir betimleme örneği sunar. Tanpınar‟ın el sıkıĢırken 

gözlerinin ifadesini benzetmeye baĢvurarak “bir çocuğunki kadar gözleri parlar” 

sözleriyle dile getirmiĢtir. Taner, Tanpınar‟ın konuĢmaya bir sır söyleyecekmiĢ gibi 

baĢladığını ve ses tonunun kısık fakat içtenliğini vurgulayan bir ses olduğunu 

sözlerine ekleyerek belki 3 saniye sürecek olan bir tokalaĢmayı detaylarla dolu 

sanatsal ve akıcı bir anlatıma döndürmüĢtür. Taner‟in bu tutumu, sözcüklerle resim 

çizme çabası, portresini çizdiği kiĢiyi en az kendisi kadar okuyucuya da tanıtma 

çabasından kaynaklanıyor olabilir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Arif Müfit Mansel‟in portresinin çizildiği “Ġstediği ĠĢi Yapmak Mutluluğu” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Birtakım insanlar vardır. Sabahları erkenden kalkarlar. Çantalarını alırlar. 

DolmuĢ ya da otobüs kuyruğunda beklerler. ĠtiĢ kakıĢ, içi gençlerle dolu 

birtakım binalara varırlar. Merdivenler çıkarlar, gözlüklerini takarlar, notlarını, 

kitaplarını kürsüye yayarlar. Anlatmaya baĢlarlar. Anlattıkça, gözleri parlar, 
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yüzlerini tatlı pembelik kaplar. Genellikle dalgındırlar. Tatlı düĢler görür gibi, 

mutlu bir halleri vardır. Yine çocukla, paraya, çıkara, günlük yaĢamın 

kaĢkarikolarına karĢı ilgisizdirler. Bu konularda bilgisizdirler. Tek 

mutlulukları, insan yetiĢtiriyoruz, kanısında olmalarıdır. Bu hülya ile ev ile 

okul, okul ile kütüphane arasında mekik dokur dururlar.” (Ġstediği ĠĢi Yapmak 

Mutluluğu: 205) 

 

Haldun Taner, yukarıdaki metinde öğretmenleri tasvir etmektedir. Bir öğretmenin 

sabah kalkmasından okula gelmesi ve tekrar evine dönmesi gibi bir döngüyü 

anlatırken yazarımızın gözlem yeteneği biçemine yansımıĢtır. Taner, yukarıdaki 

metinde okul yerine “içi gençlerle dolu birtakım binalar” ifadesini tercih ederek bir 

anlamda okulu betimlemiĢtir. Öğretmenlerin merdiven çıkıĢlarından sınıfa giriĢine 

kadar olan rutin hareketlerini ayrı bir titizlikle okuyucuya aktaran Taner, onların ders 

anlatıĢ biçimlerinden düĢünceli hallerine kadar belki de hiç söylenmeyen yönlerini 

okuyucuya betimleyici bir anlatımla aktarmaktadır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Seha L. Meray‟ın portresinin çizildiği “Fortier Ġn Re/ Suaviter Ġn Modo” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır.  

 

“Resmine bakın: Kabarık saçları özgürlüğünün, filozofluğunun simgesi gibidir. 

GeniĢ, çıkıntılı, yaĢına oranla kırıĢmıĢ alnı, geniĢ kültürünü, havaya kalkık sol 

kaĢı ise külyutmazlığını belgeler. BakıĢları zekâsının olduğu kadar, 

sevecenliğinin de yankısıdır.” (Fortier Ġn Re/ Suaviter Ġn Modo: 119) 

 

Taner, yukarıdaki metinde bir yandan Meray‟ın fiziksel portresini çizerken bir 

yandan da kiĢiliğini betimlemektedir. Meray‟ın “kabarık saçları” olduğunu anlatan 

Taner, bu kabarık saçlarını Meray‟ın “özgürlüğünün ve filozofluğunun simgesi” 

olarak görmekte ve bir yandan da okuyucuya Meray‟ın özgür ve bilgin bir kiĢiliği 

olduğunun sinyalini vermektedir. Meray‟ın alnını tasvir ederken “geniĢ, çıkıntılı ve 

yaĢına oranla kırıĢmıĢ” olduğunu söylemekte bir yandan da “kültürlü biri olduğunu” 
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ifade etmektedir. Aynı Ģekilde, “sol kaĢının havaya kalkıklığını” vurgularken bu 

fiziki özelliğinin de “kolay inanmayan bir karaktere sahip olmasından ileri geldiğini” 

aktarmıĢtır. Görüldüğü gibi Haldun Taner, fiziksel ve ruhsal portreleri çizerken iç içe 

geçmiĢ bir betimleme örneği sergilemiĢtir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Selçuk Kaskan‟ın portresinin çizildiği “Tombul, Tatlı Bir Adam” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Selçuk, onu tanıyanların belleğinde kolay unutulmayacak kadar renkli, tatlı, 

yumuĢak, romantik bir insandı. Ona nesli tükenmiĢ bir huzur ortamının son 

kalıntısıdır da denilebilir. Bağa gözlükler altından hep sevecenlikle ya da tatlı 

muziplikle bakan canlı gözleri, okĢama duygusu veren tombul yanakları, hep 

gülmeye eğilimli dudakları, çenesi ve sevimli gerdanı, insana sevgi ile uzanan 

tombul ve sıcak elleri ile ayaküstü punduna getirip anlatıverdiği, kimsenin 

onun kadar tatlı anlatamadığı fıkraları ile yaĢamımızı ısıtan, içimizi ısıtan 

Selçuk, artık yok.” (Tombul, Tatlı Bir Adam – Bir HoĢ Seda: 118) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, Selçuk Kaskan‟ı genel olarak “renkli, tatlı, yumuĢak, 

romantik” bir insan olarak betimlemektedir. Taner‟in yukarıdaki betimlemeleri 

oldukça canlı ve yaratıcıdır. Dudaklar genelde, pembe, kırmızı, kiraz gibi vb. 

sözcüklerle betimlenirken Taner, Kaskan‟ın dudaklarını “gülmeye eğilimli” Ģeklinde 

betimlemiĢtir. Kaskan‟ın bakıĢlarının sevecen ve tatlı bir muziplikle dolu olduğunu 

aktaran Taner, “okĢama duygusu veren tombul yanakları” söylemiyle de bilinen elma 

yanak vb. benzetme yönlü tasvirlerin dıĢına çıkarak özgün çizgisini oluĢturmuĢtur.  

Haldun Taner, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde betimleyici anlatımlara pek 

yer vermemiĢtir. Bunun sebebi köĢe yazılarının daha düz ve sade bir anlatım özelliği 

gösteren bir yazın türü olmasından kaynaklanıyor olabilir. 
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Haldun Taner‟in betimleyici anlatımlarının biçemine etkisi konusunda Ģu sonuçları 

çıkarabiliriz: 

 

Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde hem ruhsal hem de 

fiziksel betimlemelerinde portresini çizdiği kiĢilerde hep aynı, kalıplaĢmıĢ fiziki 

özelliklerine değil, herkesin kendine özgü öne çıkan fiziki özelliklerini betimlemiĢtir. 

Portresini çizdiği her kiĢinin önce yüzünü, sonra giyimini kuĢamını vb. gibi anlatmak 

yerine, betimlemelerinde portresini çizdiği kiĢinin okuyucuya tesir edecek en önemli 

niteliğini seçmiĢtir. Tanpınar‟ın nasıl el sıkıĢtığını sahneleyerek görsel kılıyor 

diyebiliriz. Taner‟in bu tutumu, portresini çizdiği kiĢinin kendinde iz bırakan 

yönlerini okuyucu da aktarma çabasından kaynaklanıyor olabilir. 

 

Taner, fiziksel ve ruhsal betimlemeleri ayrı ayrı anlatmak yerine incelediğimiz kimi 

metinlerde portresini çizdiği kiĢinin ruhsal ve fiziksel niteliklerini iç içe betimleyerek 

okuyucuya farklı, etkili betimleme örnekleri sunmuĢtur. 

 

Haldun Taner, herkesçe bilinen kalıplaĢmıĢ betimlemeleri tercih etmeyerek “gülmeye 

eğilimli dudaklar”, “okĢama duygusu veren yanaklar” gibi unutulmayacak ifadelerle 

okuyucun zihninde portresini çizdiği kiĢinin resmini oluĢturmuĢtur. 

 

Taner, belli ifade kalıplarının dıĢına çıkarak yaratıcı ifade gücünü göstermiĢtir. Aynı 

zamanda “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı köĢe yazısını örnekleyen eserinde “Ölürse 

Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserindeki gibi bir anlatım yöntemi olan 

betimleyici anlatımlara pek yer vermeyiĢi de eserlerinin türüne göre anlatım 

yönteminde titizlik gösterdiğini kanıtlar niteliktedir.  
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6.7 BaĢlık ve Alt BaĢlıklar 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde portresini 

çizdiği kiĢi için oluĢturduğu ana ve alt baĢlıklar incelendiğinde, rastgele 

oluĢturulmadıkları, özenle seçildikleri anlaĢılmaktadır. 

 

Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde biçemine etkisi 

olabileceğini düĢündüğümüz kimi ana ve alt baĢlıkları aĢağıdaki gibi 

örnekleyebiliriz: 

 

Taner, Celâl Yalnız‟ın portresini çizerken “Sakallı Celâl” (Taner, 1986: 11) ana 

baĢlığını seçmiĢ ve alt baĢlık olarak da “Özgürlük ġarkısı” (Taner, 1986: 11) ve 

“Sakal Deyip Geçmeyelim” (Taner, 1986: 12) gibi alt baĢlıklar tercih etmiĢtir. Taner, 

bu baĢlıkların altında Celâl Yalnız‟ın en belirgin fiziki özelliği olan sakalına vurgu 

yapmaktadır. “Özgürlük ġarkısı” alt baĢlığında Taner, “Sakal onun bir çeĢit 

özgürlük, doğallık, kimseyi takmazlık ve filozofluk bayrağı idi” sözleriyle Celâl 

Yalnız‟ın bu fiziki özelliğinden yararlanarak okuyucuya ruhsal bir portre 

çizmektedir. “Sakal Deyip Geçmeyelim” alt baĢlığında ise Celâl Yalnız‟ın sakalını 

tanınmıĢ kimi yazar ve edebiyatçıların sakallarına benzetmektedir. Haldun Taner‟in 

bu tutumu, baĢlıklarının metinden önce bir özet niteliği taĢıdığını göstermektedir. 

Ġ. Galip Arcan‟ın portresinin çizildiği “Aktörlerin Doyen‟i” (Taner, 1986: 172) 

baĢlığı altında Haldun Taner‟in, “ġehir Tiyatrosu aktörlerinin, kendi pek sevdiği bir 

deyimle, „doyen‟ i olmakla övünüyor, büyük bir sevgi ve saygı görüyordu” ifadesi 

portresini çizdiği kiĢilerin kendisinde iz bırakan yanlarını belirgin kılmak 

istemesinden kaynaklanıyor olabilir. Taner, Galip Arcan‟ın söylediği gibi “doyen” 

sözcüğünü baĢlığında kullanmıĢtır.  
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Taner‟in kullandığı kimi baĢlıkların, metin okunduktan sonra bir benzetme iliĢkisiyle 

seçildiği anlaĢılmaktadır. Seha L. Meray‟ın portresinin çizildiği “Fortier Ġn Re/ 

Suaviter Ġn Modo” (Taner, 1986: 115) baĢlığının bir benzerlik iliĢkisi üzerine kurulu 

olduğunu ancak Taner‟in Ģu sözlerini okuduktan sonra anlıyoruz: “Seha Meray, bir 

Grek bilgesi gibi ilkelerine sıkı sıkıya bağlı, bilinçli ve ödün vermez bir insandı. 

Romalıların bir deyimini ona çok, daha doğrusu en çok ona yakıĢtırırdım. : Fortier in 

re / Suaviter in modo. Eylemde güçlü / Üslûpta yumuĢak.” Görüldüğü gibi Taner, 

baĢlıklarında benzetme iliĢkisi kurmuĢ ve okuyucuda bir merak hissi uyandırmıĢ ve 

niçin böyle bir baĢlık seçtiğini metnin içine yerleĢtirmiĢtir. 

 

Haldun Taner, baĢlıklarında metinlerarasılığa da yer vermiĢtir. Halide Edip‟in 

portresini çizdiği “Öne Çıkan Bir Hanım” (Taner, 1986: 98) baĢlıklı yazısında Halide 

Edip‟in ünlü romanının adını, “Sinekli Bakkal”ı (Taner, 1986: 103) alt baĢlık olarak 

kullanmıĢ ve bu bölümde Edip‟in romancılığını anlatmıĢtır. 

 

Ahmet Kutsi Tecer‟in portresini “Orda Bir Köy Var Uzakta” baĢlığıyla ele alarak 

Tecer‟in hepimiz tarafından bilinen Ģiirinden alıntılayarak metinlerarasılık örneği 

göstermiĢtir. 

 

Taner, Azra Erhat ve Faruk Güvenç‟in portresini çizdiği “Sisyphos‟un Torunları” 

(Taner, 1986: 242) baĢlıklı yazısında ise mitolojik bir kahraman olan Sisyphos‟u 

anımsatmıĢtır. Portresini çizdiği Erhat ve Güvenç‟i Sisyphos‟a benzetmiĢtir.  
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Haldun Taner, Celâl Sılay‟ın portresini çizdiği “Sırıtık Bir Küskün” (Taner, 1986: 

54) ana baĢlığı altında “Bursa‟nın Napoleon‟u” (Taner, 1986: 55) alt baĢlığı yer alır. 

Taner‟in niçin böyle bir baĢlık seçtiğini, baĢlığın altında yer alan “Celâl‟in Bursa 

Askeri Lisesindeki adı Napoleon‟muĢ. O dönemde de kabına sığamadığı için, 

Bursa‟nın altını üstüne getirirmiĢ” ifadesinden anlıyoruz. Taner, portresini çizdiği 

kiĢilerin lakaplarını da baĢlıklarında kullanabilmektedir. Taner‟in bu tutumunun bir 

örneği de Refik Halit Karay‟ın portresini çizdiği “Hedonist Bir Kirpi” baĢlığında 

karĢımıza çıkar. Haldun Taner, “Kirpi” takma adıyla yazılarını yayımlayan Karay 

için bu baĢlığı seçmiĢtir. 

 

Taner, Ġsmail Dümbüllü‟nün portresini çizdiği “Son Tuluatçı” (Taner, 1986: 108) 

baĢlıklı yazısında “Yeni Ağza Yeni Taam” (Taner, 1986: 108) alt baĢlığını 

kullanmıĢtır. Aksoy, deyimi “eski ağza yeni taam” olarak vermiĢtir. (Aksoy, 1998/II: 

769) Taner, bilinen bir deyimin sözcüğünü değiĢtirmiĢtir. “Yeni Ağza Yeni Taam” 

baĢlığı altında yeni seyircilere yeni bir oyun çeĢidi sergilendiğini anlatan Taner, 

deyimlerden yararlanarak oyunun içeriğine, özüne uygun ve özgün bir alt baĢlık 

seçmiĢtir. 

 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde portresini çizdiği 

her bir kiĢi için bir ana baĢlıktan sonra onları daha somut anlatma, okuyucunun 

gözünde canlandırma, okuyucuyu sıkmama ve akıcılığı bozmama adına alt baĢlıklar 

kullanmıĢ, ana ve alt baĢlık seçimlerinde de benzetmelerden, mitolojiden, 

anıĢtırmadan, deyimlerden ve metinlerarasılıktan yararlandığı gibi portresini çizdiği 

kiĢilerin hayatlarına iliĢkin verilerden de yararlanmıĢtır. 
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Taner‟in baĢlıklarında, benzetme, anıĢtırma vb. gibi söz sanatlarından yararlanması, 

baĢlık seçimlerine özen göstererek, metin boyutuna geçmeden ifade kabiliyetini 

göstermiĢtir. Son söz olarak, Haldun Taner‟in özgün biçemi, seçtiği baĢlıklarda da 

karĢımıza çıkmaktadır diyebiliriz. Bütün bu özelliklerin Taner‟in biçemini 

oluĢturduğunu da sözlerimize ekleyebiliriz. 
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Bölüm 7 

7 YAZARIN ÖZGÜN SÖYLEMLERĠ 

Haldun Taner, ifade gücü engin bir yazar olarak kimi zaman tam sözcüğü seçme 

çabası onu sözcük türetmeye ve ölçünlü dilden sapmalara yönlendirmiĢtir. 

“Sapma (Ġng. deviation) adı altında ele alınan konu, gerek sözcüklerin ses ve biçim 

özelliklerinde, gerek dilin sözdizimi açısından niteliklerinde bilinçli olarak 

değiĢikliklere gitmeyi, dilde bulunmayan yeni sözcük ve anlatım biçimlerini 

kullanma eğilimi içerir. Sanatçı bu eğilimle dile yeni bir güç kazandırmayı, 

göstergeleri ses ve anlam açısından daha etkili kılmayı, okuyan/dinleyenin zihninde 

yeni değiĢik tasarımlar ve duygu değerleri oluĢturmayı amaçlar” (Aksan, 1999: 166). 

 Uçan; “yazınsal ürünlerin uzun süre ders verme, öğüt verme ve eğitme amaçlı olarak 

kabul edildiğini, estetik boyutunun gözden kaçırıldığını” söylemektedir. “Yazınsal 

ürünlerin eğitim iĢlevinin yanında, yazınsal ürünün özgünlüğünden, ortaya konulan 

ürünü diğerlerinden farklı kılan özelliklerinin de olduğundan” söz eden Uçan, 

“yazınsal ürünlerde estetik ve özgünlüğü, sıradan söyleyiĢin dıĢına çıkıĢ, çok 

anlamlılık, insani olandan bir noktayı keĢif” olarak tanımlamaktadır.
11

 

M. Rifaterre; biçemin, “okurun üzerinde ĢaĢırtıcı etki bırakmayı baĢaran teknik 

olduğu” görüĢündedir. Rifat‟a göre; “M. Rifaterre, dilsel etkileri konu alan ve bir 

                                                 
11

 Hilmi Uçan, Edebiyat Eğitimi, Estetik Bir Hazzın Edinimi, Okumanın AlıĢkanlığa DönüĢtürülmesi 

ve Yazınsal Kuramlar 
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metnin biçim değerini, sözcüklerde değil de sözcüklerin bağlamsal iliĢkilerinde 

araĢtıran bir biçembilim tasarlamıĢtır.” Rifat, “bu yaklaĢımda da biçem kavramının 

sonuçta bir sapma olarak değerlendirildiğini ve biçembilimsel çözümlemede 

sapmaların belirlendiğini” aktarmıĢtır (Rifat, 2008/I: 157). 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin Gitme 

Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde gözlemlenen dilsel sapmaları, sıradan söyleyiĢin 

dıĢına çıkıĢını örneklere dayanarak yazarın yeni yaratmaları olarak 

değerlendirmekteyiz.  

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde, kiĢisel çizgisini 

oluĢturan, özgün biçemini vurgulayan ifadelerini aĢağıdaki gibi örnekleyebiliriz: 

 

AĢağıdaki iki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Celâl Yalnız‟ın portresinin çizildiği “Sakallı Celâl” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

 

“Bugünün çoluğu çocuğu hep sakallı. Sakal, çünkü, tozpembe yanaklarına 

sözümona erkeksi bir gölge katıyor kuruntusundalar. KiĢilik yanakta değil, 

gözlerdedir, bakıĢtadır. Sakal onu olgunlaĢtıramaz ki.” (Sakallı Celâl: 11) 

“Resmine bir bakmanız yeter. Ben onun gençliğini, sakalsız halini bilecek 

yaĢta değildim. Kendisini tanıdığımda kırkının ortalarında idi. Ve sakalını 

yıllardır taĢıyordu. Sakalsız yüzünü tahayyül dahi edemezsiniz. Sakal yüzünün 

öylesine ayrılmaz bir parçası olmuĢtu. Alnına dökülen kıvırcık saçları, kiĢilik 

sahibi uzun ve güçlü burnu, çocuksu bir parlaklık ve sıcaklıkla bakan neĢeli 

gözleri gür sakalının çevrelediği yüzüyle hem çeliĢkili hem uyumlu bir bileĢim 

yaratıyordu.” (Sakallı Celâl – Sakal Deyip Geçmeyelim: 13) 

 

Yukarıdaki ilk metinde Taner, henüz tam olarak çocukluktan çıkmamıĢ gençlerin bir 

an önce yetiĢkin olma hevesiyle sakal bıraktıklarını anlatmaktadır. Taner, henüz 

çocuk yaĢta gençlerin bıraktığı bu sakalın kendilerine “erkek gibi, erkeğe yakıĢan bir 
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ifade” hatta “kiĢilik” kattığını düĢündüklerini, “erkeksi bir gölge katıyor 

kuruntusundalar” söz öbeğiyle ifade etmiĢtir. Taner‟in gençlere bu sakalı 

yakıĢtıramadığı da metnin devamındaki “KiĢilik yanakta değil, gözlerdedir, 

bakıĢtadır. Sakal onu olgunlaĢtıramaz ki” sözlerinden anlaĢılmaktadır. Taner, 

gençlerin sakalla kiĢilik sahibi oldukları düĢüncesini yadırgamakta ve onların bu 

düĢüncesini de “erkeksi bir gölge” gibi özgün söylemle, etkili biçemle sunmaktadır. 

 

Yukarıdaki ikinci metinde Taner, Celâl Yalnız‟ın fiziksel betimlemesini 

yapmaktadır. Taner, Yalnız‟ın burnunu betimlerken “kiĢilik sahibi, uzun ve güçlü bir 

burun” söz öbeğiyle somut ve soyut nitelikleri bir arada kullanmıĢtır. KiĢilik, “Bir 

kimseye özgü belirgin özellik, manevi ve ruhsal niteliklerin bütünü” (TDK, Türkçe 

Sözlük, 2011: 1449) olarak tanımlanırken, Taner, insana ait bir uzvu “kiĢilik sahibi” 

olarak nitelendirmiĢtir. Taner, burada Yalnız‟ın burnunun, diğer kimselerin burnunda 

olmayan, bir baĢkasının burnuna benzeterek açıklanacak nitelik göstermeyen, bir 

baĢka deyiĢle kendine özgü birtakım belirgin özellikleri bulunduğunu söylemek 

istiyor olabilir. Taner‟in, “güçlü burun” ifadesinde güçlü sözcüğü ise; “nitelikleri ile 

etki yaratan” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 995) anlamında mecaz bir kullanımdır. 

Taner‟in “kiĢilik sahibi” gibi insanların karakterleri için kullanılan bir kavramı 

insana ait bir uzuvla iliĢkilendirerek anlatması çarpıcı bir söylem olarak 

görünmektedir. 

 

AĢağıdaki iki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Mükrimin Halil Yinanç‟ın portresinin çizildiği “Bir Bellek Fenomeni” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır.  
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“Ne hikmettir bilinmez, o benzersiz alnının bütününü kapayıp gür ve erkek 

kaĢlarına kadar indirdiği kalıbı bozulmuĢ Ģapkası ve ağırlığından ötürü dik 

taĢıyamazmıĢ gibi hep biraz öne ve yana eğik tuttuğu baĢı ve kısacık 

adımlarıyla, ama ne güvenli, ne kendine has – handiyse görkemli diyeceğim – 

yürüyüĢü ile uzaklaĢan bu küçük adamın, kuĢağı tükenmekte olan bir doğulu 

bilgin tipinin son örneği ve ayrıca dünyada eĢi az bulunan bir bellek fenomeni 

olduğunu bir yabancı olarak katiyen kestiremezdiniz.” (Bir Bellek Fenomeni – 

Bir Ortaçağ Ordinaryüsü: 28) 

 

“Bu derece yoğun bir bilimsel tutkunun, sonunda, sahibini bir deformation 

professionelle‟e – bir mesleki çarpıtmaya- götürmesi olağan karĢılanmalıdır. 

Tarihçilik onun tüm kiĢiliğine, tüm hücrelerine, dolayısıyla gününün her 

saatine, her anına sinmiĢti. Tarih yer, tarih içer, tarih düĢünür, tarih 

konuĢurdu.”(Bir Bellek Fenomeni – Mevlevi Sikkesi Güya: 31) 

 

Yukarıdaki birinci metinde Taner, Yinanç‟ın fiziksel betimlemesini yaparken “gür ve 

erkek kaĢları” ifadesini kullanmıĢtır. Gür kaĢlar hepimizin alıĢageldiği bir niteleme 

olmasına karĢın, “erkek kaĢlar” elimizdeki kaynaklarda karĢılaĢmadığımız özgün, 

akla uygun bir söylemdir. “Erkek” sözcüğünün bir anlamı “sert, kolay bükülmez” 

olarak verilip “erkek demir ve bakır” Ģeklinde örneklenmiĢtir (TDK, Türkçe Sözlük, 

2011: 810). Taner, Yinanç‟ın kaĢlarının yüzüne sert bir ifade kattığını anlatmak için 

böyle bir ifade kullanmıĢ olabilir. Bu bakıĢ açısıyla da Taner‟in alıĢılmıĢın dıĢında 

bir kullanım sergileyerek anlatımında etkili bir ifade oluĢturduğunu söyleyebiliriz. 

 

Yukarıdaki ikinci metinde Taner, Yinanç‟ın ileri derece tarih tutkusunu “Tarih yer, 

tarih içer, tarih düĢünür, tarih konuĢurdu” gibi alıĢılmıĢın dıĢında ve özgün olarak 

niteleyebileceğimiz bir ifade ile dile getirmiĢtir. “Tarih yemek, tarih içmek” 

alıĢılmamıĢ bağdaĢtırma ve somutlaĢtırmaya örnektir. Yazarımızın, Yinanç‟ın tarih 

tutkusunu “tarih yemek, tarih içmek” biçiminde dile getirmesini, anlatımını somut 

kılma çabası olduğu görüĢündeyiz., 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın portresinin çizildiği “Ne Ġçindeyim Zamanın Ne 

De Büsbütün DıĢında” baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Ölümünden birkaç gün önce Hachette‟de rastlaĢmıĢtık. Ayaküstü son 

romanından konuĢtuk. Eli elimde „Dün gece sizinkilerde idim‟ dedi. „Bezik 

oynadık. Tevfik Sağlam PaĢa, Osman Horasanlı, Fahri Arel, Hamit Nafiz, 

Ġlhami Bey… Yedi buçuk liralarını aldım.‟ „ÜzülmüĢlerdir‟ dedim. Güldü. 

BaĢını salladı. Sonra yine eli elimde, „Yahu ne temiz, ne pürüzsüz, ne berrak 

insanlar‟ dedi. „Onların yanında kendime bakıyorum da ne ġarklı olduğumu 

anlıyorum. Biz çok gıllıgıĢlıyız yahu, onlara kıyasla, Âli de benim gibi idi.‟ 

Sevgili Ahmet Hamdi… Kendine iftira ediyordu. GıllıgıĢlı adam bunu 

düĢünebilir, düĢünse de söyleyebilir mi idi. „Estağfurullah‟ demedim. Bu 

sözlerinde bir estağfurullah avcılığı aramak kadar onu tanımamak olamazdı. 

O bunu sırf o beĢ dostuna duyduğu hayranlığa yeni bir renk katmak sevinci ile 

yapıyordu.” (Ne Ġçindeyim Zamanın Ne De Büsbütün DıĢında – Durmadan 

DüĢünen, Duyan Bir Varlık: 35) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, Tanpınar‟ın yalnız karĢı taraftan bir incelik kibarlık 

beklemek adına kendisini eleĢtirmediğini, gösterdiği alçakgönüllülüğün sahte 

olmadığını, “Bu sözlerinde bir estağfurullah avcılığı aramak kadar onu tanımamak 

olmazdı” ifadesiyle aktarmıĢtır. Taner‟in “estağfurullah avcılığı” ifadesi, “karĢı 

taraftan bir saygı beklemek adına bir kiĢinin kendini bilerek yermesi” olarak 

açıklanabilir. Taner‟in alıntıladığımız metinde geçen bu ifadesi, elimizdeki verilere 

göre kaynaklarda karĢılaĢmadığımız, özgün olarak niteleyebileceğimiz bir söylem 

olarak görünmektedir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Halide Edip‟in portresinin çizildiği “Öne Çıkan Bir Hanım” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Dik bakan gözler, görünüĢün düzeydeki tabakasını delip arkasına varmak ister 

gibi bakan genç ve diri gözler. Ġlk karĢılaĢmamdaki izlenim bu olmuĢtu. 
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Otoriter bir kiĢiliği vardı. Bu da herhalde onun bir snobizmi olmalı idi. Kaçgöç 

devrinde omuzlarına düĢen gür ve diĢi saçları ile gezen, ressamlara poz veren 

bu ilk emansipe kadınımıza cumhuriyet devrinde baĢörtüsü ancak bir süs 

olarak, bir kapris olarak kullanılınca uyardı. (Öne Çıkan Bir Hanım: 101) 

 

Yukarıdaki metinde Taner‟in, Edip‟in saçlarını betimlerken kullandığı “diĢi saçlar” 

ifadesi, Yinanç‟ın kaĢlarını betimlerken kullandığı “erkek kaĢlar” ifadesini 

anımsatmaktadır. Taner, burada saçları betimlemede kullandığı “diĢi” sözcüğünü 

mecaz olarak “çekici” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 680) anlamında kullanmıĢ 

olabilir. Taner‟in saç kavramına mecaz olarak diĢilik yüklemesi de dili bireysel 

kullanımına bir örnek olarak gösterilebilir. 

 

AĢağıdaki iki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Ġsmail Dümbüllü‟nün portresinin çizildiği “Son Tuluatçı” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Dümbüllü‟nün sanatçı olarak, Türk halk komiği olarak özellikleri nelerdir? 

Bir kere en büyük avantaj, doğuĢuyla birlikte dünyaya getirdiği tipi idi. Yüzü, 

yüzünün en karakteristik yeri olan kalın kaĢları, kulakları, bakıĢı, sonra ağzı ve 

nihayet ufak tefek, sevimli mi sevimli vücut yapısı, cüssesi, içine doğru çarpık 

kısa bacakları… Ġsmail‟in yüzünde en büyük rol kaĢlara düĢerdi. Ġsmail, 

kaĢları ile ĢaĢar, kaĢları ile kızar, kaĢları ile sevinir, kaĢları ile Ģaka ederdi. 

Bu kaĢlar bazen âdeta yüzün yarısını kaplar gibi olurdu. KaĢlardan sonra en 

belirli mimiklerin kaynağı ağzı idi.” (Son Tuluatçı – Tipik Türk Komiği: 110) 

 

“Mesul Üstünel‟in ısrarı ile kurduğum, daha sonra da rahmetli hocam Muhsin 

Ertuğrul‟un dostum Yıldız ve MüĢfik Kenter‟in, Alganların da katılmasını 

sağlayarak çağdaĢ bir özel konservatuar haline dönüĢtürdüğümüz bu okulda 

onun kızına öğretilecek elbet çok Ģey vardı. Ama Dümbüllü‟nün kendi 

öğretebilecekleri bizde eksikti. O alanın tek hocası Dümbüllü idi. Tuluat 

sanatının büyük ustasının, tuluat sanatının geleceğinden umudunu kesip sevgili 

kızını yeni tiyatro akımlarına uygun yetiĢtirmek gereksinmesini duyuĢu, beni 

hüzünlendirmiĢti. Yarınsızlık kadar bir sanatçıyı yıkan Ģey yoktur. Ġsmail, iĢte 

böyle bir ruh halinde idi.” (Son Tuluatçı – Hazin Bir Yazgı: 114) 

 

Yukarıdaki ilk metinde Taner, Ġsmail Dümbüllü‟nün fiziksel yapısının tiyatroya 

elveriĢli olduğunu  “Ġsmail, kaĢları ile ĢaĢar, kaĢları ile kızar, kaĢları ile sevinir, 
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kaĢları ile Ģaka ederdi” sözleriyle ifade ederek; Dümbüllü‟nün oyunculuk yeteneğini 

okuyucuya sözcüklerle resim çizercesine anlatmaktadır. 

 

Yukarıdaki ikinci metinde Taner‟in, yokluk anlamı veren +sIz yapım eki ile 

“yarınsızlık” gibi kaynaklarda rastlayamadığımız, “yarını, geleceği olmayan, 

gelecekten umudunu kesmiĢ” anlamında bir sözcük türettiğini görüyoruz. Taner‟in 

bu kullanımıyla, Türkçenin doğurgan yapısından yararlanarak dilde var olandan 

hareketle anlatımında yeni bir çıkıĢ noktası yakaladığını görüyoruz. 

 

AĢağıdaki iki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Seha L. Meray‟ın portresinin çizildiği “Fortier Ġn Re/ Suaviter Ġn Modo” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Odasına gelen her ziyaretçiye ayrı bir incelik gösteriyordu. Herkesi kiĢiliğine 

uygun birkaç kelime ile ağırlıyordu. Tatlı konuĢmalarının ayrılmaz vasfı olan 

Ģakacılığı, hümuru, biraz kısılmıĢ bir sesle de yansısa, yine yerli yerinde idi. 

Cumhuriyet‟te çıkan yazılarını dikte ettirip yazdırıyordu. Bu yazılardaki 

açıklık, teĢhis gücü, uygar yüreklilik hiç eksilmemiĢti. Ayrı kentlerde 

oturduğumuz için sık sık mektuplaĢıyorduk. Mektuplarını sağlık durumunun 

bir röntgeni sayıyordum. Hep aynı incelik, aynı candanlık, aynı insancıllık ile 

dolu idiler.” (Fortier Ġn Re/ Suaviter Ġn Modo – Ġçindeki GüneĢ: 121, 122) 

 

“…„Böyle iĢte Haldun kardeĢ. Yatmamız süre gider. Vivaldi‟nin 

mevsimlerinin kaçıncı muvmanına kadar buradayız, sormuyorum bile. Önemli 

olan Beethoven‟in 9‟uncu Senfonisi. Schiller‟in Freud için söyledikleri.‟ Bu 

cümle Seha Meray‟ın yaĢam felsefesini özetler gibiydi. Son yazılarından biri 

„Ġçimizdeki GüneĢ‟ adını taĢıyordu. O güneĢ söndü. Ama yüce iyimserliğinin 

kızıllığı ufukta duruyor.”(Fortier Ġn Re/ Suaviter Ġn Modo – Ġçindeki GüneĢ: 

122) 

 

Yukarıdaki ilk metinde Taner, Meray‟ın hastalığından ve ayrı kentlerde oldukları için 

sık mektuplaĢtıklarından söz etmiĢtir. Taner‟in, Meray için; “Mektuplarını sağlık 

durumunun bir röntgeni sayıyordum” cümlesi dikkat çekicidir. Röntgen kaynaklarda, 

“herhangi bir organın durumunu tespit etmek için çekilen film” (TDK, Türkçe 
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Sözlük, 2011: 1984) anlamında bir tıp terimi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Taner‟in 

Meray‟ın hastaneden gönderdiği mektuplar ile röntgen terimi arasında bir iliĢki 

kurduğu açıktır. Taner, Meray‟ın mektuplarında sağlık durumundan söz ettiğini 

kurduğu bu iliĢkiyle çarpıcı bir anlatı örneği sunarak vermektedir. 

 

Yukarıdaki ikinci metinde Taner, Meray‟ın “Ġçimizdeki GüneĢ” adlı son yazısı ile 

iliĢki kurarak Meray‟ın vefatını “O güneĢ söndü” cümlesiyle aktarmaktadır. Taner‟in 

Meray‟ı güneĢe ve ölümünü de güneĢin batmasına benzettiğini görüyoruz. Taner, 

Meray‟ın her Ģeyi iyi değerlendiren bir kiĢiliğe sahip olduğunu ve bu iyimser 

yönünün iz bırakıĢını güneĢin batmasıyla ufukta beliren kızıllığa benzetmiĢtir. “Yüce 

iyimserliğinin kızıllığı ufukta duruyor” cümlesi de Yunus Emre‟nin “Ölürse ten ölür 

canlar ölesi değil” (Tatçı, 1991: 128/158) dizesine bir gönderme olarak düĢünülebilir. 

Taner, “Yüce iyimserliğinin kızıllığı ufukta duruyor” ifadesiyle batmayan güneĢ 

olarak bütün görkemiyle ufukta duruyor, etkili söylemini seçmiĢtir. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Kemal Tahir Demir‟in portresinin çizildiği “Osmanlının PeĢinde” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Batı taklitçiliği de, illet olduğu sorunlardan biri idi. Türk insanının ve 

toplumunun Batı‟ya benzemediğini fark edemeyip, bize Batılı gözlükle bakan 

bilim adamı, yazar, kim olursa olsun, onun katında küçükgörü ve alay konusu 

olurdu.” (Osmanlının PeĢinde – Aldatmacalara KarĢı SavaĢ: 138) 

 

Yukarıdaki metinde geçen “küçükgörü” ifadesi elimizdeki kaynaklarda karĢımıza 

çıkmamaktadır. Haldun Taner, “küçükgörü” sözcüğüyle; “küçük” sözcüğünü 

“niteliği aĢağı olan, bayağı” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1552) anlamında 

kullanarak Kemal Tahir Demir‟in, Türk insanına ve toplumuna Batılı gibi 
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yaklaĢanları hoĢ karĢılamadığını, onların bu bakıĢ açısını bayağı gördüğünü 

“küçükgörü” söz öbeğini türeterek, üstelik bileĢik yazarak Kemal Tahir‟in 

yaklaĢımını, Türkçenin birleĢtirme yoluyla terim türetme özelliğinden yararlanarak 

öz ve yaratıcı bir Ģekilde açıklamıĢtır. Yukarıdaki metinde Taner‟in, “batılı gözlükle 

bakan” ifadesi de alıĢılmıĢın dıĢında bir söylem gibi görünmektedir. Taner, Batı‟ya 

hiç benzemeyen Türk toplumunun, sosyal yapısına ve sorunlarına, Batılı törelere 

sahipmiĢ gibi, Batılı bir düĢünce tarzıyla yaklaĢılmasını, “Batılı gözlükle bakmak” 

gibi bir ifade ile bir düĢünce yapısı ve eğilimini somutlaĢtırmıĢ, özgün bir dille 

biçemini yaratmıĢtır diyebiliriz. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Burhan Felek‟in portresinin çizildiği “Pirimizin Ardından” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Önce bir yazar – okur, sonra bir usta – çırak iliĢkisi içinde olduğum üstatla 

ortak dostumuz Ragıp Devres‟in evinde Ģahsen de tanıĢmak fırsatı bulduğum 

günden beri sade yazılarında değil, yazıları kadar tatlı sohbetlerinden de 

faydalanmak Ģansına erdim. Ama pek seyrek görüĢürdük. Aynı gazetede günün 

birinde onunla kapı yoldaĢı olmanın kıvancını da tattım. Bazen asansörde 

rastlaĢırdık. Hep gönül alıcı, yüreklendirici bir iki kelimesini esirgemezdi.” 

(Pirimizin Ardından – Ġnanılmaz Bir Hafıza Tazeliği: 235) 

 

Eski Türkçeden beri sözvarlığımızda bulunan “yoldaĢ” sözcüğü, “yol arkadaĢı, 

arkadaĢ, dost” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2604) anlamındadır. Kaynaklarda 

“arkadaĢ” anlamıyla rastladığımız “can yoldaĢı” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 437) 

tamlaması Haldun Taner‟in yukarıdaki metninde “kapı yoldaĢı” Ģekliyle karĢımıza 

çıkmaktadır. Haldun Taner, çalıĢtığı gazete binasında Felek‟le ofislerinin yan yana 

oluĢunu “kapı yoldaĢı” gibi kaynaklarda rastlamadığımız, alıĢılmıĢın dıĢında bir 

söylemle aktarmıĢtır. 
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Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde de yukarıda 

örneklediğimiz türden, yazarın biçemini vurgulayan kimi ifadeler yer almaktadır. 

 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde “ĠĢini 

Seven Kaldı mı” baĢlıklı köĢe yazısından alıntılanmıĢtır. 

 

“Bugün, bakıyorum da bizim bu iĢ sevgimizi, saflık olarak alanlar çoğunlukta. 

ĠĢini seven parmakla gösterilecek kadar azaldı. Herkes yasak savar gibi iĢ 

yapıyor. Randımanın ancak dörtte biriyle çalıĢıyor. Herkes talihinden Ģikâyetçi. 

Mesleğinden bezgin.” (ĠĢini Seven Kaldı mı: 118) 

 

Yukarıdaki metinde Taner, kiĢilerin iĢlerini sevmeyerek, özensiz bir Ģekilde baĢtan 

savma yaptıklarını “yasak savar gibi iĢ yapıyor” ifadesiyle “yasak savar” gibi 

kaynaklarda rastlayamadığımız bir söz öbeğiyle ifade etmektedir. 

 

Haldun Taner‟in özgün dil kullanımına ait verilerden sonuç olarak Ģunları 

söyleyebiliriz: 

 

Haldun Taner, eserlerinde tam sözcüğü seçme çabasıyla sözcük türetmeye 

yönelmiĢtir. Taner‟in kullandığı, kaynaklarda rastlayamadığımız kimi sözcükler aynı 

zamanda Türkçenin doğurgan yapısını da kanıtlamaktadır. Taner‟in kaynaklarda 

rastlayamadığımız sözcük düzeyindeki kullanımlarına incelediğimiz “yarınsızlık”, 

“küçükgörü” gibi örnekleri verebiliriz.  

 

Taner, alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmalar ve çeĢitli benzetme iliĢkileri ile özgün biçemini 

yaratmıĢtır.  
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“Kapı yoldaĢı”, “estağfurullah avcılığı”, “yasak savar” gibi oluĢturduğu söz öbekleri 

anlatımına güç katmak, ifadesini etkili kılmak çabasından kaynaklanıyor olabilir. 

 

Taner‟in, özgün ifade olarak adlandırabileceğimiz bu türden kullanımları arasında 

daha önceki bölümlerde üzerinde durduğumuz “bildiğim bildikçilikleri, çaldığım 

düdükçülükleri” (Taner, 1986: 78), “Yüze gülücülüğün, giden ağam gelen 

paĢamcılığın” (Taner, 1986: 145) vb. gibi örnekleri de sıralayabiliriz. 

 

Taner‟in özgün söylemlerine değinirken terimleri incelediğimiz bölümde sözünü 

ettiğimiz, yazarımızın “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Orhan 

Tahsin‟in portresini çizdiği “Sıra DıĢı Bir Diplomat” (Taner, 1986: 262) baĢlıklı 

yazısında geçen “Orhan Tahsin, Fatinist, Ethemist, Fuadist, Ġhsanist, bir kelime ile 

oportünist olmadan kolay ilerlenemeyen dıĢiĢleri camiasında Tahsinist kalmanın 

cezasını çekmiĢ oldu” cümlesinde yaratıcı bireysel dilini yeni yaratmalarla 

örneklemiĢtir.  

 

Haldun Taner, sözcükleri doğru ve yerinde kullanma çabasıyla Türkçenin söz 

türetme yelpazesinden yararlanarak, alıĢılmamıĢ bağdaĢtırmalar ve çeĢitli benzetme 

iliĢkileriyle özgün biçemini yaratmıĢtır diyebiliriz. 
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Bölüm 8 

8 YAZARIN BĠÇEMĠNĠ OLUġTURAN DĠĞER ÖĞELER 

Elimizdeki kaynaklarda karĢımıza çıkan biçem tanımları, özetle söyleyecek olursak, 

“yazara özgü dil kullanımları” olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir yazarı diğer 

yazarlardan ayıran özellikler; yazarın eserinde sık karĢılaĢtığımız ifade Ģekillerinin de 

yazarın biçeminin oluĢmasında etken olduğu ve biçembilim çalıĢmasında 

incelenmesi gerektiği görüĢündeyiz. 

Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde sık karĢılaĢılan ifade 

Ģekillerine değinmeden önce L. Spitzer‟in biçembilimsel inceleme yöntemini 

hatırlamak yerinde olacaktır. “Spitzer yönteminin her aĢamada değiĢmeyen özelliği 

ya çok sık kullanılmıĢ, ya ender olarak baĢvurulmuĢ ya da özellikle vurgulanmıĢ 

dilsel olguları araĢtırmak ve bunları yapıtın bütünlüğü içinde değerlendirmek 

olmuĢtur” (Rifat, 2008/II: 131). 

Haldun Taner‟in incelenen iki ayrı türdeki eserinde, ara sözler ve sözde soru 

cümleleri de karĢımıza sık çıkan özelliklerdendir. Taner‟in, okuyucuyla sohbet 

edercesine oluĢturduğu biçemi, samimiyeti yakalama çabasından kaynaklanmakta 

diyebiliriz. 

Bilindiği gibi, sözde soru cümleleri, anlamca cevabı içinde saklı, yanıt beklenmeyen 

cümle niteliğindedir. Biçimce soru cümlesi olmasına karĢın, anlamca soru cümlesi 
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değildir; anlamca olumlu ya da olumsuzdur. “Denize gidelim mi, yüzelim mi?” soru 

cümlesiyken “Kim böyle bir teklife hayır, diyebilir?” sözde soru cümlesidir. “Böyle 

bir teklife kimse hayır diyemez.” yanıtı cümlenin yapısında barınmaktadır. Haldun 

Taner, sözde soru cümleleriyle sorularını okura yöneltmiĢ gibi görünse de, 

okuyucunun kendisiyle hemfikir olduğuna inanmak, ondan onay almak 

istermiĢçesine bir izlenim yaratmaktadır. Haldun Taner‟in bu tutumunu, “Ölürse Ten 

Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Tevfik Sağlam ve arkadaĢlarının portresinin 

çizildiği “Bir Sextet” baĢlıklı yazısından alıntılayarak örnekleyebiliriz. 

“Ben, gerçek ve olgun kiĢiliği olan bir insanın, sade yazısında değil, yaĢamında 

da bir üslûbu olması gereğine inananlardanım. Evliya Çelebimizin yazıları ile 

yaĢam tarzını birbirinden ayırabilir misiniz? Aynı renkli yaĢam sevinci, 

aynı tasasız çeliĢki özgürlüğü, aynı sereserpe konuĢkanlık… Nasrettin 

Hocamız, yaĢamla esprinin etle kemik gibi birbirine yapıĢık olduğu nefis 

bir örnek vermez mi? Atatürk, devlet baĢkanlığı protokolünü, bir sürü 

saçma ıvır zıvır kiĢiliğinin ayrılmaz vasfı olan candanlığı ile bir köĢeye 

itmemiĢ miydi? Henry de Montherlan‟ı alalım: Onun vakarlı yazı üslûbu ile 

yaĢamının üslûbu aynı değil miydi? Dramatik sonu bile, bu yaĢam 

üslûbuna en yatkın noktalama olmadı mı? Sakallı Celâl, Neyzen Tevfik, 

Halikarnas Balıkçısı gibi, kiĢilikleri uğruna arkalarındaki bütün gemileri yakıp 

ona uygun bir yaĢamı sürdürenler caba.” (Bir Sextet: 223) 

Yukarıdaki metinde Taner‟in, sözde soru cümlelerinde okuyucunun dikkatini 

dinamik tutma ve okuyucuyu ikna etme, hatta düĢüncesini onaylatma çabası 

sezilmektedir. Taner, aynı zamanda okuyucuyu söyledikleriyle düĢünmeye iterek 

metnin içine çekmekte ve okurun kendi düĢüncesini sorgulamasına zemin 

hazırlamaktadır diyebiliriz. 

Taner, Celâl Yalnız‟ın portresini çizerken “Sakallı Celâl” baĢlıklı yazısında (1986: 

16) “Sakallı Celâl denince onun hiç yanından ayırmadığı küçük valizini anmamaya 

olanak var mı? Bu küçük valizde sefertası bulunurdu” cümleleriyle okuyucunun 

dikkatini Sakallı Celâl‟in sürekli yanında taĢıdığı küçük valize çekme çabasındadır 

diyebiliriz. Taner‟in bu tutumunu, “Ankara” adlı vapuru anlatırken geminin kaptanı 
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için söylediği “Ankara Vapuru denince ġefik Kaptanı anımsamamak olur mu? Çoğu 

gemilere havasını veren süvarileridir” cümlesinde de görebiliriz. Taner, vapur 

betimlemesinden sonra dikkati bir anda vapurun kaptanına çekme çabasıyla böyle bir 

tutum sergilemiĢ olabilir. 

Taner‟in incelediğimiz bir diğer eseri “Çok Güzelsin Gitme Dur”, sözde soru 

cümleleri açısından zengindir diyebiliriz. Eserde sık karĢılaĢılan sözde soru 

cümleleri, söyleĢi havasındaki eserin köĢe yazılarından derlenmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle eserin yazıldığı türün gereğidir diyebiliriz. 

Haldun Taner, köĢe yazılarını örnekleyen “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde, 

halkın “ev hali” diyebileceğimiz olası sorunlarına da kimi zaman sözde soru 

cümleleriyle eğilerek okuyucuda bir dost sesi duyuyormuĢ izlenimini bırakmıĢtır. 

Taner‟in “Hayatını YaĢamak” baĢlıklı yazısından alıntıladığımız (Taner, 1986: 9) 

“Evli adamın çoğu saatleri, hiç de onun zevki, özlemi doğrultusunda olmayan ıvır 

zıvırla, incir çekirdeği doldurmayan Ģeylerle tükenmiyor mu? Tek baĢımıza olsak, bir 

saniyemizi vermeyeceğimiz bu ipe sapa gelmez zorunluluklara, hep yakınlarımız 

uğruna katlanmıyor muyuz?” cümleleri Taner‟in bu tutumunu örneklemektedir 

görüĢündeyiz. 

Taner, incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde sözde soru cümlelerine sık 

baĢvurmuĢtur. Örneklediğimiz metinlerde görüldüğü gibi Taner, bu yolla 

okuyucunun dikkatini istediği yöne odaklamıĢ, kimi zaman, özellikle belirtmek 

istediklerini sözde soru cümleleriyle okuyucunun zihninde öne çıkarmıĢ, kimi zaman 

da savını ispatlama çabasıyla sözde soru cümlelerine baĢvurmuĢtur diyebiliriz. 

Taner‟in incelediğimiz iki eserinde de sözde soru cümlelerine sık yer veriĢi ve sözde 
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soru cümlelerini çeĢitli kullanımı, yazarımızın biçemini oluĢturan özelliklerden 

biridir sonucuna varabiliriz. 

Haldun Taner, sorulu yanıtlı okuruyla söyleĢiyormuĢçasına içtenlikli cümle örnekleri 

de vermekte, böylece okurun ilgisini diri tutmayı baĢarmaktadır diyebiliriz. 

AĢağıdaki Latife UĢaklıgil‟in portresini çizdiği “Cumhuriyet‟in ilk First Lady‟si” 

baĢlıklı  yazısı (Taner, 1986: 46) bu savı kanıtlar nitelikte olmalı. “Evliliklerinin 

sürmemesinde Mustafa Kemal‟in hiç suç payı yok mudur?” biçiminde paragrafa 

baĢlamakta ve ardından “Muhakkak ki vardır. Bir dâhinin, olağanüstü bir adamın, 

örnek bir koca olmaması doğal karĢılanmalı” cevabını vermektedir. Taner‟in bu 

tutumunda, düĢüncesini, altını çizercisine pekiĢtirme çabası yanında, okurunun kendi 

görüĢü gözden geçirmesine zemin hazırladığını, bir söylemle birden çok çağrıĢım 

yaptırdığı da düĢünülebilir. 

Haldun Taner‟in okuruyla söyleĢiyor izlenimini uyandıran bazı sorulu yanıtlı 

cümlelerinde de savını ispatlama çabası sezilmektedir. “Çok Güzelsin Gitme Dur” 

adlı eserinde “ġanlı Hastalar” (Taner, 1986: 24) baĢlıklı köĢe yazsından alıntılanan 

“Ġkisi de genç yaĢta canına kıyan Vladimir Majakowski ile Atilla Josef‟in resimlerini 

gördünüz mü? BakıĢları Ģizofren bakıĢlarıdır. Ama bir Rusya‟nın öbürü 

Macaristan‟ın iki Ģiir dehası idiler” metninde okuyucuya “…resimlerini gördünüz 

mü?” diyerek ardından gelen “BakıĢları Ģizofren bakıĢlarıdır” cümlesiyle savını ispat 

etme çabası sezilmektedir. 

Taner, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde “ABC Üzerine” baĢlıklı köĢe 

yazısındaki (Taner, 1986: 220) “Televizyondaki okuma yazma kursunu izliyor 

musunuz? Tavsiye ederim izleyin. Günlük program baĢlamadan önce kendinizi 

sevimli bir halk okulunda buluyorsunuz” cümlesi, köĢe yazılarının okuyucuyla 
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güncel konular üzerinde buluĢmasını örneklemekte ve karĢılıklı konuĢma havasını 

yaratan biçemini de örneklediğimiz görüĢündeyiz. Taner‟in aynı eserinde 

“Yokluğunu Kullanmak” baĢlıklı köĢe yazısında (Taner, 1986: 49) “Televizyonda 

„General De Gaulle‟ün Anıları‟ dizisini izliyor musunuz? Gerçekten izlenmeye 

değer. Bir kere kapsadığı yoğun olaylar bakımından değer. Sonra bu olaylar ve dost-

düĢman çeĢitli insanlar ortasında, bükülmeyen bir iradenin, bir fanatik inancın açısını 

yansıtması bakımından değer” cümlelerinde yazısının ana fikrine gideceğini, sözde 

soru cümleleriyle güncel bir televizyon programından söz açarak hissettirmiĢtir. 

Taner‟in bu tutumundan, okuyucu ile samimiyet bağı kurma çabası anlaĢılabilir. 

Haldun Taner‟in okuruyla söyleĢiyor izlenimini uyandıran bazı sorulu yanıtlı 

cümleleri “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde daha çoktur. Bu durum da eserin 

köĢe yazılarından derlenmesiyle ilgili olmalı diye düĢünüyoruz. 

Taner‟in incelediğimiz “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin 

Gitme Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde sık karĢılaĢtığımız ve biçemini yansıttığını 

düĢündüğümüz bir diğer unsur, ara sözler ve ara cümlelerdir. 

“Bilindiği gibi sözdiziminde ara sözler ve cümleler, ünlemler, bağlaçlar gibi cümle 

dıĢı öğe olarak değerlendirilir. Ancak bir öğenin açıklayıcı olarak kullanılan ara 

sözler cümlenin bir öğesidir” (KıĢ ve Selçuk, 2011: 257). 

Haldun Taner, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Esat Mahmut 

Karakurt‟un portresini çizdiği “Hayatını YaĢamak” (Taner, 1986: 204) baĢlıklı 

yazısında “Esat Mahmut Karakurt‟un sağlam soyunun geleneğine uyarak, çok uzun 

yaĢayacağına inanıyorduk. Hatta yetmiĢ beĢ yaĢ için –aslında ancak elli beĢ 

gösterirdi– çok zararı olabilecek fazla kilolarıyla bile bağıĢıklık sağlamasına 
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bakarak onun fenomenal delikanlılığını ve pürüzsüz yüzünü doğal karĢılardık” 

cümlelerinde, Esat Mahmut‟un yaĢına göre genç gösterdiğini belirtmek için cümlenin 

akıĢını bozmayarak ara cümle kullanmayı tercih etmiĢtir. Böylece Taner, portresini 

çizdiği kiĢinin görünümüyle ilgili okuyucuyu daha bilgili kılmıĢtır diyebiliriz. 

Taner, ara sözleri bazen de bir önceki ifadesini açıklamak için kullanmıĢtır. Taner‟in 

bu tutumunu “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Mükrimin Halil 

Yinanç‟ın (Taner, 1986: 28) portresini çizdiği “Bir Bellek Fenomeni” baĢlıklı 

yazısından alıntıladığımız “Bu derece yoğun bir bilimsel tutkunun, sonunda, sahibini 

bir deformation professionelle‟e –bir mesleki çarpıtmaya– götürmesi olağan 

karĢılanmalıdır” cümleleriyle örnekleyebiliriz. Taner, kullandığı “deformation 

professionelle” ifadesini “bir mesleki çarpıtma” olarak ara sözle açıklamıĢtır. 

Taner, ara sözleri kimi zaman vurgu yapmak için de kullanmıĢtır. AĢağıdaki metin 

Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Cemal Sahir‟in 

portresini çizdiği “Sazlı Operetten ÇardaĢ Fürstin‟e” baĢlıklı yazısından 

alıntılanmıĢtır. 

“Abdülhamit‟in KehribarcıbaĢısı Benli Ali Beyin mahdumu Vefa Ġdadisi 

talebesi Mehmet Cemalettin, Direklerarası‟nda bir aĢağı bir yukarı volta 

vurmaktadır. Bu mavi gözlü, sarıĢın, aylak delikanlı – her delikanlı gibi – 

kendini henüz bulamamıĢ olmanın verdiği bir kararsızlık içindedir. Yine – her 

delikanlı gibi – kendini yakıĢıklı bulmaktadır, baĢkalarından ayrıcalıklı 

saymaktadır. Yine – her delikanlı gibi – kendini aklıevvel saydığı için hayatta 

Ģana Ģerefe kolay ulaĢabilecek bir merdivenin özlemi içindedir. Bu merdiven 

pistonlu bir memuriyet olabilir, zengin bir evlilik olabilir. Bir piyango büyük 

ikramiyesi olabilir. O yaĢta umut alabildiğine engin değil midir?” (Sazlı 

Operetten ÇardaĢ Fürstin‟e: 59) 

Yukarıdaki metinde, Taner, Mehmet Cemalettin‟in (Cemal Sahir) hayatını değiĢtiren 

yer olan Macaristan‟a gitmeden hemen önceki hâlini tasvir etmektedir. Sahir‟in iĢi 

gücü olmayan kararsız bir delikanlı olduğu ve kendini yakıĢıklı bulduğunu anlatan 
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Taner, onun bu özelliklerinin her genç yaĢtaki erkeğe ait olan doğal hal ve hareketler 

olduğunu vurgulamak istercesine “her delikanlı gibi” ara sözünü bir paragrafta üç 

kez yinelemiĢtir. 

Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Ġsmail Hakkı 

Baltacıoğlu‟nun portresini çizdiği “Adının Ġmlasını DeğiĢtiren Adam” baĢlıklı 

yazısından alıntılanan metin, ara sözleri kullanımına değiĢik bir örnektir diyebiliriz.  

“Denilebilir ki, onun bilimsel olmaktan çok, duygusal ve coĢkulu mizacı bütün 

bu çeĢitli kaynaklardan edindiklerini kendi yerel verileriyle karıĢtırıp 

kendininmiĢçesine – çesine ne demek – düpedüz kendinin olan bir sihirli 

senteze varırdı.” (Adının Ġmlasını DeğiĢtiren Adam – Darülmuallimin‟de: 187) 

Yukarıdaki metinde Taner, Ġsmail Hakkı‟nın çeĢitli kaynaklardan edindiği bilgileri 

kendi bilgileri ile karıĢtırıp sunarken bunu kendine aitmiĢ gibi yaptığını 

“kendininmiĢçesine” ifadesiyle dile getirdiğini, bununla da yetinmeyerek tamamen 

kendisine ait olduğunu ise “çesine ne demek” ara sözüyle vurgulayarak etkili bir 

biçemle aktarmıĢtır. 

Haldun Taner, “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde de ara sözlere yermiĢtir. 

AĢağıdaki metin Taner‟in aynı eserinde “Trenleri TaĢlayanlar” baĢlıklı köĢe 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Geçende televizyonda bir yayın vardı. Son zamanlarda Devlet Demiryolları 

yolcularını tedirgin eden bir sorun yansıtılıyordu. Birtakım kimseler – 

muhtemelen çocuklar – trenleri taĢlar olmuĢlar. Bu arada camlar kırılıyor, 

yolcular yaralanıyor, seyahat özgürlüğü ihlâl ediliyor ve dolayısıyla tren 

müĢterileri azalıyormuĢ.” (Trenleri TaĢlayanlar: 234) 

Yukarıdaki metinde, trenlerin taĢlayanları “birtakım kimseler” olarak aktaran ve treni 

taĢlayanların kendine göre çocuklar olduğunu, “muhtemelen çocuklar” diyerek 

aktaran Taner‟in, ara söze baĢvurduğunu görüyoruz. Taner, okuyucuyla güncel bir 
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olayı paylaĢırken akıĢı bozmamak adına, konu hakkındaki fikrini arasözle aktarma 

yolunu tercih etmiĢ olabilir. 

AĢağıdaki metin Haldun Taner‟in “Çok Güzelsin gitme Dur” adlı eserinde “Bir Okul 

DüĢünün ki” baĢlıklı köĢe yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Lütfen bu yazıyı o genç değerli arkadaĢlarımın ve kapı yoldaĢlarımın – 

elbette ki baĢça değil – sadece ve sadece yaĢça bir ağabeyleri sayılacak bir 

eski Galatasaraylının, okuluna karĢı küçük bir vefa borcu sayın.” (Bir Okul 

DüĢünün ki: 175) 

Yukarıdaki metinde, Taner‟in, ara sözü kullanımı ilginçtir. Taner, kendinden 

küçüklere seslenirken “bir ağabeyiniz olarak, ağabeyiniz sayılarak” gibi bir söylem 

yerine “sadece ve sadece yaĢça bir ağabeyleri sayılacak” ifadesini kullanmıĢ ve bu 

ifadesinden önce “elbette ki baĢça değil” ara sözüne yer vererek alçakgönüllü 

kiĢiliğinin, Ġstanbul çelebisi olduğunun kanıtıdır diyebiliriz. Taner‟in “sadece ve 

sadece yaĢça” ifadesinde ikilemeyi yeterli bulmayarak sözünü söylemeden önce ara 

sözle “elbette baĢça değil” ifadesine yer vermesinin biçemi açısından ilginç bir örnek 

olduğu görüĢündeyiz. 

Haldun Taner, incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde ara sözlerini, bilinenin dıĢında, 

yalnız önceki söylenenin bir açıklaması olarak vermeyip türlü Ģekillerde kullanıĢı 

onun biçemine ait bir özelliktir diyebiliriz. Taner, “Ara söz akla gelen yeni bir anlamı 

cümleye katmak veya bir öğeyi açıklamak maksadıyla kullanılan sözlerdir” (KıĢ ve 

Selçuk, 2011: 257) gibi kaidelerin dıĢında ara sözleri, söylemek istediğini 

vurgulamak, kendi fikrini belirtmek için de kullanmıĢtır. Taner, “elbette baĢça değil” 

örneğinde olduğu gibi yalnız açıklanmak istenen unsurdan sonra değil, önce de ara 

sözlere yer vererek alıĢılagelmiĢin dıĢında kullanımlar göstermiĢtir diyebiliriz. 
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Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde sözde soru 

cümleleri ve ara sözlerin yanında argo sözcüklere yer veriĢi de biçemine ait 

özelliklerden biridir diyebiliriz. 

“Argo, farklı biçimde iletiĢim sağlamak amacıyla, bir grubun, ülkede konuĢulan dilin 

yapısına dayanarak oluĢturduğu ve resmi olmayan ortamlarda kullandığı, herkesçe 

anlaĢılmayan, eğretilemeleri bol, kendine özgü sözdağarı ve deyimleri olan özel 

dildir” (Dilbilim Sözlüğü, 2011: 31). 

Aksan, argoyu, “her dilin içinde bulunan özel bir dil” (Aksan, 2000/III: 81) olarak 

açıklamaktadır. 

Haldun Taner‟in argo sözcük ve deyimleri kullanıĢını birkaç metinden alıntılayarak 

aĢağıdaki gibi örnekleyebiliriz: 

AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde HaĢim ĠĢcan‟ın portresini çizdiği “Kentlere Ġmzasını Atmak” baĢlıklı 

yazısından alıntılanmıĢtır. 

“O tarihte birtakım AP‟li partizanlar, ġehir Tiyatroları için hazırladıkları 

ĢıpıniĢi, kaĢkarikolu bir yeni yönetmelikle büyük tiyatro adamı Muhsin 

Ertuğrul‟u kadro dıĢı bırakmıĢlardı.” (Kentlere Ġmzasını Atmak: 105) 

Yukarıdaki metinde geçen “kaĢkariko” sözcüğü “Oyun, dolap, düzen ve yalan” 

(TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1347) anlamına gelen argo bir sözcüktür. Taner, o 

dönemde ġehir Tiyatroları için hazırlanan yeni yönetmeliğin kurallara uygun ve 

düzgün bir yönetmelik olmadığını, +lU yapım ekini eklediği “kaĢkarikolu” 

sözcüğüyle dile getirmiĢtir. Böylece, “yeni yönetmelik” denen uyduruk belgenin 

düzeysizliğini yansıtma ve büyük tiyatro adamı Muhsin Ertuğrul‟la bağdaĢmazlığını 

ilginç söylemle gerçekleĢtirme çabası olarak algılayabiliriz. 
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AĢağıdaki metin, Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı 

eserinde Azra Erhat ve Faruk Güvenç‟in portresini çizdiği “Sisyphos‟un Torunları” 

baĢlıklı yazısından alıntılanmıĢtır. 

“Toplumumuza aykırı gelen acayip türde insanlar var. Bunlar para pul peĢinde 

koĢmaz, faiz hesabından anlamaz, bankere para yatırmaz, voli vurmaya, köĢeyi 

dönmeye kalkmazlar. KaĢkarikolara karĢı ilgisiz, bu konuda bilgisizdirler.” 

(Sisyphos‟un Torunları: 246) 

Yukarıdaki metinde Taner,“voli vurmak” argo deyimini ve “kaĢkariko” argo 

sözcüğünü ardı ardına kullanmıĢtır. Voli, Rumca kökenli “balıkçı kayıklarının 

balıkları çevirmek için denize ağ salmaları” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2489) 

anlamında bir sözcük iken argoda “vurgun, kazanç” anlamlalarına gelmekte “voli 

vurmak” ise “vurgun vurmak” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 2489) olarak 

açıklanmaktadır. Taner, Azra Erhat ve Faruk Güvenç‟in kiĢiliklerini betimlerken 

onların maddiyatla ve çeĢitli hilelerle hiç ilgili olmadıklarını anlatmak için argo 

deyim ve sözcüklerden yararlanmıĢtır. 

 

Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde genelde kullanılması 

sakıncalı gibi görünen bir özel dili, argoyu durum dayatınca kullanabildiğini 

görüyoruz. Taner, tam sözcüğü seçme ve okuyucuyla samimiyete dayanan bir 

iletiĢim kurabilme çabasıyla böyle bir biçemi tercih etmiĢ olabilir.  

Son söz olarak Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde sözde soru 

cümleleri ve ara sözlere yer verdiğini, portre türünü örnekleyen “Ölürse Ten Ölür 

Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde de argo sözcüklere rastlandığını söyleyebiliriz. 
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Taner‟in bu sık kullanımları eserlerinde öne çıkan unsurlar olarak görünmekte ve 

Taner, yukarıda örneklediğimiz unsurlarla da kendi biçemini yaratmıĢtır diyebiliriz. 
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SONUÇ 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve “Çok Güzelsin Gitme 

Dur” adlı iki ayrı türdeki eserinde gerçekleĢen bu tez çalıĢmamızda yazarın biçemini 

oluĢturabileceğini öngördüğümüz bireysel dil kullanımları üzerine odaklanmaya 

çalıĢarak eleĢtirel bir yaklaĢımla biçembilimsel bir inceleme yapılmıĢtır.  

 

Taner‟in iki ayrı türdeki eserinde imzası niteliğini taĢıyan biçem özelliklerini ön 

plana çıkararak yalnız yazarın biçemi konusunda değil, Türkçenin sözvarlığının 

niteliklerinden yararlanarak sözvarlığımıza kimi katkılarını da açığa çıkardığımız 

görüĢündeyiz. 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde biçemini 

oluĢtururken karĢımıza çıkan en sık durum sözcüklerle resim çizercesine anlatma 

çabasıdır diyebiliriz. Taner‟in bu tutumunda elbette eserinin portre türünü 

örneklemesi, portresini çizdiği kiĢilerin ayrıntılı ruhsal ve fiziksel betimlemelerini 

yapmasının önemi büyüktür. Hatta bazen, kiĢiyi, durumu, olayı da tiyatro 

sahnelercesine görsel, iĢitsel kılmaya çalıĢarak, okurun birçok duyusuna seslenmiĢ, 

ona üst boyutta çağrıĢımlar yapmasını sağlamıĢtır diyebiliriz. Taner‟in böylesi 

anlatım özellikleri kurmaca eserlerinde, özellikle öykülerinde karĢımıza çıkmaktadır. 

Ancak, tez konumuz Haldun Taner‟in, “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” ve 

“Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserlerini biçem açısından karĢılaĢtırmayla sınırlı 

olduğundan kurmaca eserlerini çalıĢmamızın dıĢında bıraktık. 
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Haldun Taner‟in okuyucunun iĢitme duyusuna seslenerek oluĢturduğu biçemine 

örnek olarak Asaf Hâlet Çelebi‟nin potresini çizdiği yazısında geçen “Ġstavroz 

çıkarıp baso bir Ortodoks papazı sesi takınıp okuduğu” (Taner, 1986: 48) ifadesini 

verilebilir. Taner, Arif Müfit Mansel‟in portresini çizdiği yazısında “Mutluluğun 

yakısı sevimli baso sesinin tonalitesinden kolayca okunurdu” (Taner, 1986: 207) 

ifadesinde de Mansel‟in sesini iĢitsel kılma eğilimindedir diyebiliriz. Yazarımız, 

portresini çizdiği kiĢilerin ayırıcı özelliklerini çeĢitli yollarla okuyucuya geçirme 

çabasındadır. Taner‟in portresini çizdiği kiĢinin özelliklerini okuyucunun zihninde 

canlandırma hatta sözcüklerle okuyucuya sahneleme çabası Ahmet Kutsi Tecer‟in 

portresini çizdiği, “...spritüel dostum PiĢekârından diĢi bir replik almıĢ bir kavuklu 

kadar sevinçli gülümsedi” (Taner, 1986: 95) ifadesinde de karĢımıza çıkmaktadır. 

Taner, Tecer‟in tebessümünü, sözcüklerin çağrıĢım alanlarından yararlanarak 

okuyucuya sahnelemiĢtir, diyebiliriz.  

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinin portre türünü 

örneklemesi, portreleri çizilen kiĢileri anlatırken betimlemelerinde benzetme 

sanatından sık yararlanmasına sebep olmuĢtur. Taner‟in benzetme sanatına sık 

baĢvurması da sözcüklerle resim çizercesine oluĢturduğu biçemine etki etmiĢtir 

diyebiliriz. Taner‟in Mükrimin Halil Yinanç‟ın portresini çizerken “Ġskarpinleri 

ayağında mest gibi dururdu” (Taner, 1986: 28) v.b ifadeleri benzetme sanatından 

yararlanarak portresini çizdiği kiĢinin ruhunu okuyucuya geçirme, okuyucunun 

zihnince canlandırma, sahneleme çabası olarak düĢünülebilir. 

 

Haldun Taner‟in biçeminde dikkati çeken özelliklerde biri de anlatımını 

güçlendirme, ifadelerini okuyucunun zihninde canlı kılma ve vurgulama konusunda 
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dilin sözvarlığını oluĢturan öğelerden çeĢitli Ģekillerde yararlanmasıdır, 

görüĢündeyiz. “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Taner‟in deyimleri 

çeĢitli kullanımlarını incelediğimizde var olandan hareketle “bireysel dil”ini 

yarattığı, deyimlerin yanında kalıp söz olma yolundaki ifadelere de yer verdiğine 

rastlıyoruz. Taner, deyimlerin ve kalıp söz olma yolundaki ifadelerin sözcüklerini 

+cI/+cU; +lIk/+lUk; +cIlIk/+cUlUk gibi eklerle donatarak “siz giderken ben 

geliyordumcu, ciğerini okurumcu, her Ģeyi bilirimci (Taner, 1986: 120); gelen ağam 

giden paĢamcılık (Taner, 1986: 145), bildiğim bildikçilikleri, çaldığım 

düdükçülükleri (Taner, 1986: 78)” gibi elimizdeki kaynaklarda rastlayamadığımız, 

belki de yöresel olan kullanımlarla, deyimlerin ve kalıp söz olma yolundaki 

ifadelerin kullanım alanlarını geniĢleterek Türkçenin doğurgan yapısını da 

kanıtlamıĢtır. Taner, deyimlere eklediği kimi eklerin yanında elimizdeki kaynaklarda 

karĢılaĢmadığımız Ģekillerde de deyimlerin sözcüklerini değiĢtirerek “yeni ağza yeni 

taam” (Taner, 1986: 108) gibi ölçünlü dilden sapma diyebileceğimiz bilinçli 

değiĢikliklere gitmiĢ, kimi zaman da deyimleri, “ne uzayıp ne kısalır” gibi “eĢek 

kuyruğu gibi ne uzar ne kısalır” yerine kullanarak belki yerel biçimi örneklemiĢ belki 

de var olandan hareketle kendi biçemini oluĢturmuĢtur diyebiliriz. 

 

Haldun Taner, deyimlere kimi ekler eklemesi eksiltili kullanımları dıĢında, 

deyimleri, sözlüklerde yer alan Ģekillerinden farklı olarak da kullanmıĢtır. 

Sözlüklerde “nabız yoklamak” (Aksoy, 1998/II: 971) ve “nabız tutmak” (TDK, 

Türkçe Sözlük, 2011: 971) olarak karĢımıza çıkan deyimlerin yerine Taner‟in “nabız 

dinlemek” (Taner, 1986: 183) kalıbını yeğlediğini görüyoruz.“Kulağına küpe olmak” 

(Aksoy, 1998/II: 942) deyimini ise Taner, “kulaklarının küpesinde kaldı” (Taner, 

1986: 263) söylemiyle farklı bir Ģekilde kullanmıĢtır. Taner‟in bu tutumunu eskicil 
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veya yöresel bir kullanım olarak da düĢünebilir ancak, yazarımızın her iki durumda 

da özgün biçemini yaratmıĢ olduğunu söyleyebiliriz. 

 

Taner‟in terimleri kullanımını incelediğimizde ise, terimlere yüklediği mecaz 

anlamlar ve terimlerden yararlanarak yapmıĢ olduğu güçlü benzetmelerinin yanında, 

yazarın kendi ilgi alanlarını da sezmekteyiz. Taner‟in tiyatro alanında yapmıĢ olduğu 

yenilikler, tiyatro yazarlığı gibi yaĢantısına dair unsurlar, tiyatro terimlerine portre 

türünü örnekleyen “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde sık yer 

veriĢiyle karĢımıza çıkmaktadır. Yazarımız, tiyatroya olan eğilimi ve bu konudaki 

engin terim bilgisiyle ölçünlü dilde de bulunan tiyatro terimlerinden yararlanarak 

“Lâtife Hanımın yaĢamı, bana Grek trajedi kahramanlarının yaĢamını çok 

anımsatıyor” (Taner, 1986: 44) gibi benzetmeler oluĢturmuĢtur. Taner‟in fizik 

terimlerine de benzetme amaçlı yer vererek, “Ama hiçbir kadında bulunmayan güçlü 

bir kiĢiliği, fotoğraf kâğıdından taĢıp sizi saran yüksek bir voltajı olduğunu inkâr 

edemeyeceksiniz” (Taner, 1986: 98) gibi kullanımlarla terimlere mecaz anlam 

yükleyerek bireysel dilini oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Ancak, hemen belirtmeliyiz 

ki Taner, ölçünlü dilde var olan çeĢitli alanlara ait bu terimlerin dıĢında Türkçenin 

esnek söz üretme yelpazesinden yararlanarak, “Fuadist, Ethemist, Ġhsanist, Fatinist” 

(Taner, 1986: 262) gibi kendi türettiği terimlerle okur üzerinde ĢaĢırtıcı bir etki 

bırakmayı baĢarmıĢ ve yeni diyebileceğimiz bu sözcüklerle terim türetme becerisini 

de göstermiĢtir. 

 

Haldun Taner‟in incelenen eserlerinde dikkati çeken bir diğer biçem özelliği de kimi 

sözcükleri alıntıladığı dildeki özgün yazımlarıyla yazma eğilimidir. “Ölürse Ten Ölür 

Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde Taner, ölçünlü dilde ve sözlükteki yazımı 
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“panteist” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 1881), “füg” (TDK, Türkçe Sözlük, 2011: 

894) olarak verilen sözcükleri; “Pantheist” (Taner, 1986: 69), “fugue” (Taner, 1986: 

37) gibi özgün dillerine ait yazımlarıyla yazmıĢıtır. 

 

Haldun Taner‟in “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” adlı eserinde yabancı 

sözcüklere yer veriĢi ve yabancı sözcükleri çeĢitli Ģekillerde kullanıĢı da 

yazarımızınbiçemine etki eden özelliklerdendir. Taner‟in “jübile temsili” (Taner, 

1986: 63) gibi birbirinden ayrı dillerin kökenlerine ait iki sözcüğü, Türkçenin 

yapısına uygun bir tamlama Ģeklinde kullandığını görüyoruz. Bunların dıĢında 

“Clochard” (Taner, 1986: 15), “Best Seller” (Taner, 1986: 76) v.b kullanımlar 

Taner‟in Tükçenin yanında birçok dile hâkim olduğunu göstermekle birlikte 

sözcüklerin Türkçe karĢılıklarıyla yetinmediğini de kanıtlar niteliktedir diyebiliriz. 

 

Haldun Taner, her yazar gibi ifadesini güçlü kılmak adına çeĢitli söz sanatlarından 

yararlanmıĢtır. Taner‟in mecazlardan yararlanarak yarattığı biçemine, “Mizah Ģimdi 

ya sınıfsal bilinci bilemek için, ya genel bunalım ve kargaĢa içinde bazen soyuta da 

kaçan bir oksijen gereksinmesini karĢılamak için, ya da insan ruhunu çöküntüden 

koruyan bir denge tutamağı olarak kullanılır oldu. Politik mizahta, kara mizahta, 

soyut mizahta, sözsüz karikatürlerde at oynatan gençlerin hepsi, en dolambaçsız 

yoldan mizah üretiyorlar. Mizah bir bakıma onların „therapie‟si de oluyor” (Taner, 

1986: 216) ifadesini örnek verebiliriz. Metinde geçen “oksijen ve çöküntü” 

sözcüklerine Taner, elimizdeki kaynaklarda rastlayamadığımız mecaz anlamlar 

yükleyerek hem özgün biçemini oluĢturmuĢ hem de Türkçenin ifade zenginliğini 

göstererek Türkçenin sözvarlığına anlam açısından katkıda bulunmuĢtur. 
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Taner, alıĢılmıĢın dıĢında benzetmeleriyle okuyucun zihninde güçlü ve değiĢik 

tasarımlar uyandırmıĢ, somutlaĢtırma, metinlerarasılık, anıĢtırma edebi sanatlar yahut 

metinsellik yöntemleriyle kendine özgü bir biçem oluĢturmuĢtur. 

 

Yazarımızın biçemini oluĢturan özellikler arasında incelediğimiz eserinde öne çıkan, 

yukarıda ve ilgili bölümde incelemeye çalıĢtığımız bütün bu unsurlar bulunmaktadır. 

Bu unsurlardan biri yazarımızın, önceki sözü açıklamak için kullanılan ara sözlere, 

metnin anlamsal bütünlüğünü sağlayacak Ģekilde yer vermesidir. Taner‟in eserinde 

öne çıkan bir diğer özellik de sözde soru cümleleri ve argo sözcüklere yer 

vermesidir. Ġncelememiz sonucunda Taner‟in bu tutumunu, okuyucuyla samimi bir 

iletiĢim kurma çabası olarak açıklayabiliriz. 

 

Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı eserinde öne çıkan bir diğer ve önemli 

diyebileceğimiz özellik ise, elimizdeki kaynaklarda rastlamadığımız ve özgün olarak 

adlandırdığımız söylemleri olmuĢtur. Yazarımızın sözcüklerle resim çizercesine 

anlatma çabası incelenen eserlerine; “erkek kaĢlar (Taner, 1986: 28), estağfurullah 

avcılığı (Taner, 1986: 35), diĢi saçlar (Taner, 1986: 101)” vb. gibi özgün söylemlerle 

yansımıĢtır. Hatta yazarımız “yarınsızlık” (Taner, 1986: 114) gibi Türkçenin 

doğurgan yapısından yararlanarak elimizdeki kaynaklarda rastlayamadığımız 

sözcükler de türetmiĢtir. 

 

Haldun Taner‟in incelediğimiz iki ayrı türdeki eserinde yabancı sözcük kullanımı, 

terimlerden yararlanma, benzetmeler vb. gibi farklı biçem özellikleri göstermesi de 

eserlerinin türüne göre bir biçem seçtiğinin göstergesi olabilir. 

 



144 

 

Son söz olarak, Haldun Taner‟in incelediğimiz “Ölürse Ten Ölür Canlar Ölesi Değil” 

ve “Çok Güzelsin Gitme Dur” adlı eserinde farklı biçem özellikleri sergileyerek, 

gerek Türkçenin sözvarlığından, gerek çeĢitli anlam sanatlarından yararlanarak 

gerekse elimizdeki kaynaklarda rastlayamadığımız özgün söylemleriyle özgün 

biçemi yakalamıĢ bir yazardır diyebiliriz. 
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