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Sunus

Iz Birakmug Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu, 21-23 Nisan 1999 tarihleri arasinda
Gazimagusa’'da, Dogu Akdeniz Universitesi’nde gerceklestirildi.

Diinyaca tinlii Kibrish Tiirk bilim adami Niyazi BERKES adma diizenlenen bu
sempozyumu kitaplastirarak belgelemekten ve kaynak olarak yayin diinyasina
kazandirmaktan, biiyiik mutluluk duyuyoruz.

Sempozyum siirecine katilan, destek veren ve bu kitabin hazirlanmasi, dizilmesi,
basilmasi, yaymlanmasinda katkisi olan herkese tesekkiir ederim.

[smail BOZKURT
Dogu Akdeniz Universitesi

Kibris Arastirmalan Merkezi Bagkani
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Ismail Bozkurt’un A¢is Konusmasi
Dogu Akdeniz Universitesi

Kibris Arastumalar Merkezi (DAU-KAM)
Baskam

Saygideger Bilim Adamlar,
Sayin Konuklar

Bugiin bu salonda “Iz Birakmus Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu’nu agmaktan biiyiik
onur ve mutluluk duydugumu belirterek konugmama baslamak istiyorum. Bu
sempozyumun, Tiirk diigiince yasaminda derin izler birakan, diinyaca iinlii bir bilim
adami olan merhum Niyazi Berkes adina diizenlenmis olmast mutlulugumuzu daha
da artirmakta, duydugumuz onura onur karmaktadur.

Sempozyumumuza hog geldiniz.

Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalart Merkezi olarak, kendi alannda
iz birakimug Kibrish Tiirkleri konu alacak sempozyumlar dizisi baglatma karart alirken,
bu dizinin birinci sempozyumunda Niyazi BERKES'i ele alma konusunda zorlanmadik.
Bu kararimiz genel bir kabul gordii. Bundan da memnun oldugumuzu vurgulamak
isterim.

Niyazi Berkes adina bir sempozyum diizenleme onerisi ilk olarak, su an aranuzda,
bu salonda bulunan Prof. Dr. Oguz Adamir tarafindan ortaya atildi. Bir bakima
bugiinkii bu etkinligimizin isim babast Sayin Adanmir’dir diyebiliriz. Oneriye daha
ilk andan kigi olarak ben sicak baktun. Sicak baktim, ciinkii Niyazi BERKES'i okuyan,
bilen, takdir eden, iistelik telefonla du olsa onunla konusma olanag: bulmus bir
kigiyim. Onunla konusmamla ilgili animi, izninizle sizinle paylasmak istiyorum.

Niyazi Berkes’in Kibris dogumlu oldugunu 1980°li yillarda égrendim ve onunla
tanigmayr kafama koydum. O donemde Ingiltere ' nin giinevinde bir kasabada
yasiyordu. Biitiin ugraslarunma karsin adresini uzun siire bulamadim. Sonunda nasisa
telefon numaraswni 6grendim. Telefon agrun. Merhwn ilk anda beni kusku ile karsiladh.
Kim oldugumu, nigin kendisini aradigunt 1srarla sordu. Kendimi tamittim. Onunla
yakindan tamigmak istedigimi, baska bir diigiincem olmadigint anlattim. Herhalde
soylediklerimi yeterli gordii. Evini, yasadigr yeri soyledi. Orava nasil gidecegimi
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anlatn. Trenle gidersem ve dnceden kendisine bilgi verirsem beni istasyondan
arayabilecegini soyledi. Sonucta uygun bir zamanda onu ziyaret etme konusunda
uzlastik.

O giinlerde Londra’da ¢cocugumun tedavisi ile megguldiim. Firsat bulup merhumu
ziyaret edemedim ama Ingiltere’ye bir sonraki gidigimde ne yapip ne edip bu ziyareti
yapmayr kafama koymugstum.

Kibris’a déndiikten bir siire sonra basmnda onun éliim haberini okudum. Ne
kadar liziildiim anlatamam. Biiyiik bir firsat kagirmigtim.

Saygideger Dostlar !

Bu sempozywmu merhum Niyazi BERKES in uzun yillar ¢calis gt Mc Gill Universitesi
Islami Aragtirmalar Enstitiisii ile birlikte organize ettik. Bu enstitiiniin direktorii
Prof. Dr. A. Uner Turgay da bugiin aranuzda olacakti. Programda onun konusmasina
da yer verildi. Prof. Uner ne yazik ki program basildiktan sonra gelemevecegini
bildirdi. Yerine Mc Gill’de ¢ok uzun siire ¢caligan ve merhum Niyazi Berkes’le 30 yili
askin dostlugu bulunan Amerika’nin Arizona Deviet Universitesi’'nden Profesir
Charles Adams’1 énerdi. Profesor Adams’t davet ettik. Seyahat organizasyonu yapuld.
Diin gece ulagmast gerekirdi. Gelmedi ve kendisinden su ana kadar haber alamadik.
Program basimig oldugu icin adi programda yer almadt, ancak, eger arada ulagtrsa,
program akist icinde kendisine konusma firsati verilecegini burada agiklamak isterim.

Iz Birakmug Kibrish Tiirkler sempozyumlart her yil gergeklestirilecektir. Her yil
bir, gerekirse birkag kisi icin bu ¢alisma vapilacak, her sempozyum sonrasinda yayin
diinyastna bir kitap kazandirilacaknir.

Bu sempozyum dizisinin kendimizi tanitmamuz agisindan biiyiik yarari olacagma
inantyorunt. Niyazi Berkes dzelinde bu durumun daha belirgin olacagi kuskusuzdur,
sanwrmm. Onun Kibrish Tiirk oldugunun ortaya ¢tkmast ve vurgulanmasi bile Kibris
Tiirk varhigimin duyurulmasina ve tanitilmasma katk: yapacaktir.

Konusmami bitirmeden dnce, sempozyumumuzun isim babast Prof. Dr. Oguz
Adanir’a; sempozyumu birlikte diizenleme onerimizi kabul eden ve katkilarin
esirgemeyen Mc Gill Universitesi Islami Aragtirmalar Enstitiisii'ne ve bu Enstitii'nin
miidiirii Sayin Turgay Uner’e; basta Sayin Rektor Prof. Dr. Ozay ORAL olmak iizere
Dogu Akdeniz Universitesi yonetimine; Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalarn
Merkezi Yonetim Kurulu ile bu Merkez deki yakin mesai arkadaslarima;
sempozyumumuza katilarak bizi onurlandiran ¢ok degerli bilim adamlarina ve katki
yapan herkese tegekkiir etmek istiyorum.

Bu gibi ¢aligmalarmmizda her zaman bize maddi ve manevi destek veren Sayin
Cumhurbaskani Rauf DENKTAS a, TC. Lefkosa Biiyiikelcisi Sayin Ertugrul APAKAN
ve Digsisleri ile Savunma Bakani Sayin Tahsin ERTUGRULOGLU 'na; konuklarimiza
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bir giinliik turistik tanitma turu diizenleyen Devlet Bakami ve Basbakan Yardimcisi
Sayin Mustafa AKINCI’ya, konuklarimiza profesyonelce hizmet veren ARTUR a ve
her zaman kahrimizi geken Universite Baski Birimi’ne huzurlarinizda tesekkiir ermeyi
bir gorev sayryorum.

Yeniden hos geldiniz der, sempozyumumuzun basarii ve verimli gecmesini diler;
hepinize saygilar sunarim.



Prof. Dr. Abdullah Oztoprak’in Konusmasi

Dogu Akdeniz Universitesi
Rektor Yardimcist

Saygideger konuklar,

Universitemizin ézel amagl 18 arastirma merkezinden biri olan Kibris Arastirmalart
Merkezi, 1995 yilindan beri faaliyet gostermektedir. Merkezimiz, Kibris, Kibris Tiirkii
ve Tiirklerin Kibris'taki tarihi ile ilgili her konunun arastirilp degerlendirilmesi,
yeni sentezlerle bugiine tasinmast ve gelecege 151k tutacak yeni projeler gelistirilmesi
yoniindeki calismalarim biiyiik bir kararlilik ve titizlikle siirdiiriiyor. Dogu Akdeniz
Universitesi olarak bu ¢alismalarindan kivane duymaktayiz.

Merkezimiz yeni bir ilke daha imza atarak “IZ BIRAKMIS KIBRISLI TURKLER 1.
SEMPOZYUMU nun acilisint bugiin gergeklestiriyor.

Sempozyum siiresinde, diinyaca taninmug bir sosyolog olan Nivazi BERKES 'in eserleri
ve fikirleri ile yasadigr donemden bugiine biraktigy izler yaninda, ayrica, ona ¢ok
yakin degerli bilim adamlarindan bilmedigimiz yonleriyle yasamini ve yasaminda iz
birakan onemli olaylart da dgrenme firsatt bulacagiz.

Cok yararli gececegine inandigim bugiinkii etkinligi diizenleyen, katilan ve katkida
bulunan herkese ictenlikle tesekkiir eder, saygilarimi sunarun.
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Dog. Dr. Mehmet Altinay’in Konusmasi
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakan:

Sayin Konuklar;

Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalart Merkezi yalniz gergeklegtirmis oldugu
basarnli projelerle degil, almus oldugu isabetli kararlarla da Kibris Tiirk Toplumu’nu
derinden etkileyecek onemli noktalara igaret etmeye, devam ediyor.

“Iz Birakmug Kibrish Tiirkler Sempozyumu” ¢cok boyutlu anlamlar tasiyan bir proje.
Sadece bu yoniivle dahi, girisimi kutlamaya deger.

Bu ilk sempozyummda, toplumbilim konusunda diinyada adindan soz ettirmeyi
basarmig, uzun yillar yurt disinda yasamasina karsin, diisiinceleri ve eserleri ile
Tiirk fikir hayatn derinden etkilemis bir bilim adami olan NIYAZI BERKES adh,
ayricu kutlanmast gereken, son derece yerinde ve isabetli bir segcim.

Niyazi Berkes’in bilim anlayist ve bu anlayigin giintimiiziin bilim felsefesi tartismalart
zemininde degerlendirilinesi ve “cagdaslagsma’nin diinkii ve bugiinkii anlami,
sempozyumdan bekledigimiz ve fuzlasiyla bulacagimizdan kugku duymadigimiz
yararlardrr.

Ayrica zaman iginde bu projenin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin tamtim ve
gelismesine son derece onemli katkilar koyacagr inancindayun.

Bu sempozyumu organize eden herkese tesekkiir eder, kutlarim.

Saygilar sunarim.






Bildiriler






Niyazi Berkes ve Mediha Berkes’in
1940’h Yillarda Ankara Koylerinde
Yaptiklar1 Sosyolojik Arastirmalar

Prof. Dr. Fikret BERKES ~

Babam Niyazi Berkes adina diizenlenen bu sempozyumun acilis konugmasim
yapmaktan onur duyuyorum.

“Iz Birakms Kibrish Tiirkler” sempozyumlarinizi kutlar, bu ilk sempozyumun
hayirli bir baglangi¢ olacagini umarrm. Babam hayatta olsaydi, eminim mutlu olur
ve bu girigiminizi desteklerdi. Kibrisli olmakla daima gurur duyardi. Tiim kitaplarinin
yazar tamtimi kisminda Letkosa, Kibris dogumlu oldugu yazar.

Bu yazida, kismen otobiyografik bir yapit olan UNUTULAN YILLAR dan yola
¢ikarak, kitapta sozii az gecen bir donemi, Ankara kdy arastirmalari dénemini
inceleyecegim. Berkesler 1940l yillarin baginda yeni bir sosyoloji yaklagimi
gerceklestirmeye calisiyorlardi. Ancak giiniin politik kosullar1 nedeniyle, bu
caligmalar sonuca varamadi. Niyazi Berkes de daha sonraki yillarda “toplumsal
tarih” konularini igledi. Ancak, yaklagimida 1940-44 doneminin bazi izleri var. Bu
konuyu kisaca inceleyip, biraz da Niyazi Berkes’in bir bilimci olarak 6zelliklerine
deginecegim.

UNUTULAN YILLAR kitab1 daha ¢ok 1940’1t yillari anlatir. “I1. Diinya Savasina
Dogru” adli bolim, Niyazi ve Mediha Berkes’in Amerika’dan dondiikten sonraki
devrelerini ve o giinlerin politik yagsamint inceler. 1930’larin sonunda Berkesler
Chicago Universitesi’ndeydiler. O giiniin Chicago Universitesi, Sosyoloji Bolimiiyle
iinliiydii. Berkesler, Istanbul Universitesi’nde felsefe ¢calistiklart halde, Chicago’da
sosyoloji okudular. Savag yaklagmca, calismalarim brrakip Tiirkiye’ye dondiiler.
Niyazi Berkes doktorasim tamamlayamamisti.

" Dogal Kaynaklar Enstitiisii, Manitoba Universitesi, Winnipeg, Manitoba, KANADA
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istanbul Universitesinde aradiklar ¢alisma ortamini bulamayan Berkesler, Ankara’da
kurulmas diisiintilen {iniversite ile ilgilenmeye bagladilar. UNUTULAN YILLAR’da
(sayfa 158) soyle yazar :
“Ankara Universitesi’nin iiniversite olugumunda bizim (kimsenin
bilmedigi) bir katkumiz da olmustu. Hukuk Fakiiltesi, Mustafa Kemal 'in
hediyesiydi. Dil-Turih de oyle. Siyasal Bilgiler, Istanbul daki Miilkiye nin
Ankara'ya getirilmis bir devamiydi. Ziraat enstitiilerinden sonra, Yiicel
bir de Fen Fakiiltesi kurmustu. Bircoklarinn alay konusu olmugtu. “Ne
oluyor yani, bir iiniversite daha mi kurulacak ?” diyenler vard:. Biz,
kiigiik bir grup buna “evet” diverek, Ankara’da heniiz daha “resmen” bir
Ankara Universitesi'nin kurulmamig oldugu bir donemde, boyle bir
iiniversite varmig gibi konusur, bu deyimi elimizden geldigi kadar
yavardik.”

UNUTULAN YILLAR da goriildigii kadanyla, yeni Ankara Universitesi, belki de
Istanbul Universitesi’nden daha karisik ve calkantiliydi. Yeni kurulan Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, “politikacilarin géziine batan fakiilteydi.” Politik gatigmalar
acisindan Fakiilte, Ankara’nin mikrokazmi, bir kiiciik modeliydi. Berkesler, bu
Fakiilte'nin yeni agilan Felsefe Bolimii’ne gectiler.

Berkesler bu fakiiltede 1940l yillarin baslarinda neler yaptilar ?
Catismalara m1 daldilar, yoksa bagka seyler mi yaptilar ?
UNUTULAN YILLAR’r okuyanlar yanlig izlenime kapilabilir. Ciinkii kitapta hig
s0zi gegmedifi halde, Berkesler 1940-43 arasinda Tiirkiye'de yapilan ilk koy
sosyolojisi arastirmalarim gergeklestirdiler. Aslinda grup dort kisiydi : Niyazi Berkes,
Mediha Berkes, Behice Boran ve Pertev Boratav.

UNUTULAN YILLARIN igindeki “wunutulan yillar ve bilimsel faaliyetler”
diyebilecegimiz bu dénemle ilgili yazilan, ben ilk kez birkag y1l dnce annem Mediha
Esenel amlarini (GEC KALMIS KiTAP) diizenlerken gordiim. Bu ilk yazilar YURT
VE DUNYA dergisinde, cogu annem tarafindan yayinlanmis, sonra da doktora tezinin
bazi boliimlerini olugturmus (Berkes, M. 1943), yakin yilarda da bir tez ¢alismas:
ile ilgili olarak incelenmisti (Gevrek 1994).

Mediha Berkes bu koylerden birinde uzunca oturdu. Koylilerle karnisip, simdi
“participant observation” dedigimiz katilimcr aragtirma teknigiyle koyiin sosyal
yapismi inceledi. Ankara’nmin ovada “bir amip gibi” ilerleyip zamanla yuttugu bu
Elvan K&yii, bir dizi yayina konu oldu. YURT VE DUNYA’daki yazilar koyde kadinin
durumu, gelinler, kumalar, kiz kagirma, evienme gibi konulart inceledi. Bu yayialar,
ilk koy sosyolojisi olmaktan bagka, sanirim Tiirkiye'deki ilk feminist yazilardir.
Mediha Esenel bu feminist ¢izgiyi kdy konularinin 6tesinde de devam ettirdi (Berkes,
M. 1945), ta ki Berkesler iiniversiteden uzaklastinlimcaya kadar.

Niyazi Berkes bu arastirmalarla ilgili ne yazd ?
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1988°de babam 6ldiigiinde, Ingiltere’de Hythe’taki evinden yayinlarini tagimis,
bende olmayan kitap ve yazilarmi tamamlamigtim. Bunlarn arasinda unutulmus bir
kiigiik kitap vardi : BAZI ANKARA KOYLERI UZERINDE BIR ARASTIRMA. Bu
kitapta Niyazi Berkes’in yaklagimi, Mediha Berkes’ten farkli. Onii¢ koyliik bir
bolgeden ¢ikarilmig bilgilerden bir sentez yapiyor. Bu genellemeleri kullanarak koy
toplumunun igleyisi hakkinda ilkeler iiretiyor. Ankara koyleri arastirmalari, bir
anlamda bitmemig bir projeydi. 1942’de yaymlanan kitabin iizerinde “birinci kitap”
yazar. Ikinci kitap, toplumsal degisimlerle ilgili olacakti. Ancak béyle bir kitap
1944-45’¢ gelindiginde tamamlanamayacakti ¢linkii Berkesler, kiirsilerinin
kaldirilmast yoluyla iglerinden atildilar.

Oysa, Niyazi Berkes Amerika dontigti yillaninda ¢ok iiretken bir donemindeydi.
ANKARA KOYLERI’nden baska, bu donemdeki yayimlarn, SOKRATES’IN
MUDAFAASI, SIYASAL PARTILER, ve PROPAGANDA NEDIR ? Bir de ¢eviri ders
kitabi var (ki elimizde yok), EKONOMIK SOSYOLOJIYE GIRIS (AU. DTCF Yayin,
1941). Demek ki, bu bes yillik donemde kiigiik kitap boyu toplam bes ¢aligmasi var.
Boyle bir caligma temposunu Niyazi Berkes, bir daha ancak Kanada’ya gittikten on
yil sonra, 1960’11 yillarda yakalayabilecekti.

Bu kitaplar arasinda ANKARA KOYLERI nin ozel bir yeri var, ¢iinkii hem
aragtirmaya dayanan 6zgiin bir kitap, hem de Tirkiye sosyolojisine yeni bir yaklagim
getiriyor. Bu yeni yaklagimin ozelliklerini yakalamak icin ANKARA KOYLERI
’nden alintilar yaptyorum :

... Aragtirma yaparken biitiin dikkatimizi tabii bir muhit iizerine yerlegmis
olan bir insan kiitlesinin, teknolojisi ve sosyal organizasyonu ile beraber,
sosval krymetlerini ve mijesseseleriyle olan miinasebetlerini aragtirmaya
calisiriz. Bundan étiirii, evleri veva kagnilar, gidalart veya aile adetlerini
ve hatta insanlarin adlarin ele aldigimiz zaman asil dikkatimizi bunlarin
mengseini, tarihini, yaydiginit aragtirmaya degil, “maddi” olsun, “manevi”
olsun, biitiin bu sosyal hadiselerin, cemiyetin biitiinliigiinti temin etmek
bakimindan oynadiklart rollere ¢eviririz (sayfa 5).

Bazen, “Ankara kdylerini niye tetkik ediyorsunuz, bu kdylerin hichir
orijinalitesi, enteresan tarafi yoktur...” diyenler var. Bunu soyleyenler
unutuyorlar ki, biz bu koyleri tetkik ederken gayemiz bu “enteresan”
seyleri bulmak degildir. Biz kagnin mengeini ve tekamiiliinii de§il, koyde
sosyal hayattaki roltinti aragtirmakla ilgiliviz (sayfa 7).

Tiirkiye 'de kurulacak bir sosyoloji arastirma an’anesi mutlaka ve sadece
kovii tetkik edecek degildir. Koyden baska cegitten olan sosyal birlikleri
de tetkik edecektir. Daha ileri giderek, sosyoloji sosyal degismeleri ve
patolojik hadiseleri de tetkik edecektir... Bu eserde mevzuumuz kdy oldugu
gibi, bir mahalle, bir kasaba, veya bir hirsiz ¢etesi de olabilirdi (sayfa 7).
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Koyler kiigiik sosyal birlikler olmak dolayisiyla, iizerlerinde derinligine
arastirmalar yapmak da miimkiindiir.  Ciinkii tetkikimiz altinda bulunan
cemiyetin iyice ve yakindan taninabilmesi icin onun her cephesine niifuz
edebilmek lazimdir... Koyler.. etrafli ve derinligine arastirmalar igin ¢ok
elverigli bir zemin tegkil ederler (sayfa 9).

Tetkiklerimizin asil hedefi, ... muayyen bir kdyii biitiin halinde alip onun
fiziki, sosyal ve kiiltiirel cephelerini ve bunlarin birbirleri ile olan
miinasebetlerini, ve nihayet zaman icinde bu organik birligin yasayisini
tetkik etmekti (sayfa 10).

Tek bir koyiin tetkikinden ¢ikartilan tamimler bize bagka koyleri tetkik
ederken rehber olurlar; daha sonraki tetkiklerde iizerinde daha ¢ok
durulacak ve daha derinden incelenecek meselelerin hangileri oldugunu
gosterirler (sayfa 10).

Bu ahintilarda, “Chicago okulu” denilen, ekoloji agirliklt sosyoloji akiminin
izlerini acik secik gorebiliyoruz. Sosyal organizasyon, degerler, kurumlar, sosyal
roller, dogal ve toplumsal ¢evrenin bir organik biitiin olugturmasi, sosyal birimlerin
arastirmada odak olarak ele alinmasi bu akimm 6zelliklerinden (Park ve Burgess
1921). “Sosyoloji asil dikkatini sosyal muhite gevirir” (sayfa 6) derken Niyazi
Berkes, Tiirkiye’de kurulacak yeni sosyolojiyi, “sosyal ¢evre” kavramim temel alan
“insan ekolojisi” gelenegine oturtmayt hedefler (Park 1936). “Sosyolojinin en
miihim kismu ‘sosyal dinamik’tir” (sayfa 8) timcesi, bu yeni sosyolojinin yaklagim
ve amac1 hakkinda 6nemli bir ipucu veriyor.

Hedef yalmizca sosyal birimleri incelemek degil, sosyal degigimleri aragtirmakts.
Berkesler koylerde kumalari, ifiirikctliigi incelerken, ayni zamanda Atatiirk
devrimlerinin ne derecede koye inip inmedigini aragtirtyorlard: (Esenel, GEC
KALMIS KiTAP).

Ankara koyleri aragtirmast, bir ¢esit devrim sosyolojisiydi.

Devrimlerin neresindeyik ? Daha ileri gidebilmek i¢in neler yapmak gerekiyordu
?7 Berkesler, Boran ve Boratav koy arastirmalarinda, giiniin en gelismig sosyoloji
yaklagimlarini kullanarak, Atatiirk devrimlerini yayginlagtirmay: amagliyorlardi.
Atatiirk donemindeki toplumsal degisimler, devrimlerin 6nkosuluydu. YURT VE
DUNYA daki yazilar da bu fikri vurguluyordu.

Niyazi Berkes, ANKARA KOYLERI’ nin sonunu baglarken, “Cemiyetin dinamik
isleyisini gorebilmek icin, bu isleyen mekanizmalarin kurulusunu ve parcalarim
bilmek lazimd:,” der (sayfa 172). Berkeslerin 1940°da Ankara Universitesi’ne
getirdikleri sosyoloji, gecerliligini bugiin de koruyan, ¢ok saglam bir sosyal bilimdi.
“Mekanizmalarin kurulugu ve parcalari” sozciikleri, bu yeni sosyolojinin, simdiki
adiyla sistembilim yaklagimini kullandigmi gosterir. Sosyal ¢evre kavrami, degerler,
kurumlar, sosyal degisimler ya da dinamikler; ¢alisma birimini bir biitiin olarak ele
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almak ve sistem yaklagimm uygulamak - 2000 yilinda hala gecerli olan bu yaklagimlari,

Berkesler daha 1940°ta Atatiirk devrimleri dogrultusunda uygulamaya koymuslard:.
Ama Berkesler hedeflerine varamadilar. 1945 olaylar ile birlikte, kdylerden ve

saha aragtirmalarindan koptular, giinlik gecim derdine distiller. Niyazi Berkes

Kanada’ya gidip kendine yeni bir kartyer kurduktan sonra, ¢ok daha biiyiik sistemlerin

dinamigine yoneldi. Sosyolojiyi tarih ve ekonomi ile birlestirdi. Ozgiin bir

“toplumsal tarih” (social history) yaklagimi, ya da Sayin Oguz Adanir’in deyimiyle,

“bzgiin bir tarih felsefesi” gelistirdi.

Ancak, formasyon olarak tarihgi degildi.

Hatta, TURKIYE'DE CAGDASLASMA ilk yayinlandiginda, bazi bellibash Tiirk
tarihgiler, Berkes’in yaklagimini ve kullandig: kaynaklart yadirganislardi.

Bu tip elestiriler kargisinda pek bir sarsintiya ugradigimi hatirlamiyorum. Bilimsel
fikirleri tartigmaya 6nem verirdi ama ilke olarak “bagkalarinin ne diigiindiigi”’
konusuna asiri agirlik vermeyen bir bilimsel kisiligi vardi. Niyazi Berkes'in ilkelerini
ve bilim adami olarak 6zelliklerini biraz daha acarak, bu konuyu bes noktada ele
aliyorum.

1. Hedefe yonelik kararli olma. Atatiirk devrimlerini ilke edinmisti ve yillar yii bu
yliksek hedeften gagsmadi. Giliniin modasina gore gorislerini degistirmezdi.
1940’11 yillardaki devrimci aragtirma ve yazr hedeflerini, daha sonra Tiirkiye'den
uzak olarak da 1960 ve 1970’li yillarda yazdig1 kitaplarda yasatti.
UNUTULAN YILLAR da In6ni’ yii agirca elestirmesinin baslica nedeni, kanimca
kisisel (isinden edilme vb) degil, Inonii’niin Atatiirk devrimlerini, koy enstitiileri
gibi devrim kurumlarini ve Hasan Ali Yiicel gibi kilit kisileri koruyamamasi ve
dolayisiyla devrimlerin yozlagmasina neden olmus olmasidir.

2. Objektif gozlemci olma. Solculukla ilgili olarak da yazdi, milliyetgilikle de. Sol
agirhikli kitaplarinin yanisira, Niyazi Berkes ornegin milliyetci diislinlir Ziya
Gokalp’i Batr’ya tamtan Tirk bilimcidir. Politik fikirlerinde dogmatik olmada;
Tirkiye'deki klasik sag-sol kaliplarina da uwymadi. Sayimn Tareq Ismael’in
deyimiyle “aktivist diigitniir’di ama politik aktivist degildi. Hicbir partinin
tiyesi de olmadi. Kusaginda hapse girmemis ender ilericilerden biriydi.

3. Kahplann disinda d:giin yaklasim arayisi. Niyazi Berkes felsefeden yetisti,
sosyolojiye yoneldi, sonra giderek tarih ve ekonomiye girdi. Inceledigi konular,
bu dort bilim dalindan higbirinin kalibina uymuyordu. Dolayisiyla, kendi
bilimini kendi tiretti. Bunda da saniyorum Chicago okulunun sistembilim ve
biitiinsel yaklasimimin etkisi vardi. Urettigi bilim “pozitivist’ ya da islevselci
degildi. Niyazi Berkes, Sayin Dogan Ozlem’in 6ne siirdiigii gibi “avdinlanmact”
felsefe izinde olsaydi, 1950 ve 1960’11 yillarin hakim teorisi “modernlesme ' nin
{Modernization theory) takipcisi ve Batihilagma meraklis1 olmasi gerekirdi. Oysa,
Sayin Andre Dirlik’in belirttigi gibi, Bati hayrani hi¢c mi hi¢ degildi. Nitekim,
Niyazi Berkes’in “cagdaglasma” kavrami, hem “Batililagma™dan, hem
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“modernlesme”den ¢ok ayri bir kavramdir.

4. Bilimsel ilkelere sadakat. Derinlemesine, agir agir ¢aligirdi. Ayrmtiya inerdi.
Bilimsel hedeflerine uzun vadede, soluklu bir yaklasimla varirdi. Fransizlann
“bricolage™ dedikleri sekilde, elindeki materyali en ekonomik ve en iyi sekilde
kullanma uzmamydi. Savag ¢iktigi icin doktora tezini Amerika’da bitirememisti
ama asagl yukar ayni tezi ve konuyu gittikce gelistirerek, 25 yil sonra
SECULARISM (1964) kitabt olarak ortaya ¢ikardi. Sonra da, iktisat tarihi ile
zenginlestirerek (Sayin Kurtulug Kayali’min saptamasina katiliyorum),
CAGDASLASMA (1973) olarak yeniden yazdi. Bagyapitidir.

5. Dizgeli ve severek calisma. Niyazi Berkes, tiretken bir yazardi. Benim hesabima
gore 15 kitab var. Bu kitaplan ge¢im i¢in yazsaydi (ki yazmadi) niye yazdigim
anlamak daha kolay olurdu. Peki nasil yazdi ? Sistemli calisirdi ve yaptig: ise
konsantre olurdu. Annem Mediha Esenel’in deyimiyle, “Niyazi, diinya yikilsa
calismasina devam ederdi,” igsiz kaldiklar en kotii devirlerinde bile. Gelini
Mine Kiglahoglu Berkes, bu konsantre olabilme yetenegine. “Caliymanin Zen’i”
adin1 veriyor. Bu kadar kitap tiretebilmesinin en biiytik nedeni, yazilarin severek
yazmastydi.
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The Montreal Years (1952-1975):
Dilemma Over Western Civilization

Prof. Dr. Andre DIRLIK *

Hatirlanan Yillar'. Originally a native of the historical Eyalet of Kibris, Niyazi
Berkes was born in Lefkosa, a son of the Eastern Mediterranean. Circumstances led
him to move to Canada. Berkes had already taught at the university. He had also
contributed to a journal which he and university colleagues in Ankara edited” . His
most significant works, in English and Turkish, belong, meanwhile, to his Montreal
years. During the near quarter of a century he taught at McGill University, Berkes
had mixed with Westerners and Easterners from all over the world. Although he
remained an Easterner in more ways than one, his message that the West would long
provide the sole source of inspiration to the universe never faltered. This Symposium
honors one whose writings and personal impact were initially directed to a Turkish
audience although it never forgot Muslims who were other than Turk.

To what extent was Niyazi Berkes familiar, first hand, with the various Islamic
Sciences before he taught at the Institute of Islamic Studies? The Institute’s founder,
Wilfrid Cantwell Smith, invited him to handle courses on the institutions of Islam,
Law and Government. W.C. Smith, a Canadian theologian who trained in Britain,
had traveled to the Indian Sub-continent as a missionary. In 1948, W.C. Smith witnessed
the creation of Pakistan and the horrors of partition. In 1952, he set up an institute
that McGill University hosted and that the Rockfeller Foundation funded. * On its
premises, Muslims and Christians in equal numbers, whether teachers, graduate
students or post-doctoral fellows, would study Islam. Berkes and colleagues from
India and Pakistan, Indonesia, and the Arab world represented the Muslims on the
staff. One American, a convert to Islam, was considered Western. A Japanese semanticist,
who taught Islamic philosophy, was seen as Eastern. The Muslim student population
of the Institute came from Asia, Africa and the Middle East. Christian students were
predominantly American although there were a few Canadians, Europeans and Near
Easterners. Christians were mainly students of theology who either had had
experiences with Muslims or intended to do so™.

" McGill University, Montreal, KANADA
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Berkes rapidly distinguished himself from his colleagues as a social scientist first
and foremost. W.C. Smith had been reflecting upon the possibility of a theology of
the religious history of mankind®. Berkes showed no interest whatsoever for such
intellectual pursuits. His courses dealt with history, institutional development and
the Sociology of Religion. At the same time, he was growing familiar with the corpus
of Orientalist literature on [slam that the Institute’s library hosted. Berkes, who already
had published his first major work in English, when I met him in 1961, now turned his
entire attention towards researching and writing The Development of Secularism in
Turkey®.

My association with Niyazi Bey rapidly grew close. | was attracted to his ideas.
I attended all his courses. I also spent lengthy hours in his office listening to the hoca.
Berkes was a great raconteur who invariably taught one a lesson while relating a
story’. He commented on the diversity of students at the Institute. He would remark
on the various mentalities amongst Muslims and Christians around us. In the classroom,
he desacralized our subjects of study in order to explain them in the best academic
tradition of the West. His profound knowledge of Western thought, also, enabled him
each time to compare and contrast both East and West. This was in sharp opposition
to W.C. Smith who put forward the proposition that, whenever a Muslim eats a bowl
of rice, he or she is committing an Islamic act.

Berkes’ thoughts, in the early sixties, were no doubt related to his work on The
Development of Secularism... He delved into the question of decadence in Islam.
This subject was never seriously considered in other courses at the Institute. ibn
Haldun had been concerned with the phenomenon and was one to deal with it in
terms that reminded one of the social sciences. He investigated the relation between
two societies and set the pattern for conflict between nomads and the centers of urban
civilization. Tbn Haldun, the historian of Medieval Islam meanwhile, could not help
explain what was today becoming of Muslims. Here, Berkes introduced Katip Celebi,
an Ottoman, who in the 17" century had noted that what Muslims now confronted
was an entirely new civilization from the West whose features could no longer be
ignored and had to be imitated®. Berkes traced, in The Development..., the story of
Ottoman borrowings from Europe. The process, which he referred to as modernization
was, he believed, inescapable and irreversible if Turks and Muslims were to partake
in the contemporary experience.

Muslim students at the Institute who mistakenly understood him to mean that
they had to abandon their faith in order to modernize — they had not read Ziya Gokalp
—~were alarmed. Western students who were theology-trained deplored Berkes’ earthly
worldview. He had, meanwhile, set the stage for the debate over modernization. He
underlined the incompatibility between Westernists like himself, whose object it was
to adopt and adapt Western civilization, and Islamists whom he defined as men and
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women who aspired to regenerate Islamic civilization®. Islamists represented the
majority amongst the Muslims at the Institute. Berkes commented on their complete
disinterest in the world around them. For instance, a Sputnik had been launched in
1957 that would set the course for the United States to land a man on the moon, barely
twelve years later. Closer to the Institute, a Quiet Revolution was triggered in 1960 in
the predominantly French province of Quebec whose purpose it was to reshape French-
Canadian society from a rural, Church-oriented one to a modern and industrial entity.
Montreal also prepared to host the 1967 World fair and, for a brief period at least, the
city became the center of the world. Islamists at the Institute ignored all that
development and concentrated, instead on their own agenda that was to bring about
the Islamic State.

Niyazi Berkes’ disagreements with the Islamists were academic. They also
implicated Turkish nationalism. Academically, he refuted the Islamists’ interpretation
of history. The Islamist argument went as follows: decadence for Muslims set in once
they abandoned the tenets of their religion. Berkes was quick to respond that the
collapse of Islamic empires, starting with the 15" century, had to do with the deep
transformation of Western societies. Innovations in warfare and navigation defeated
Muslim armies. They also changed the trade routes as Europeans built more seaworthy
ships and circumnavigated the known continents. The discovery of silver bullion in
the New World dealt Ottoman currency its deathblow. Excessive taxation in Muslim
lands damaged agriculture. Muslims had no access to masts from the forests from
Northern Europe for their tall ships. And so on.

Investigating the political, the economic, the administrative systems that existed
in Europe and in Mushm lands fell on Islamists™ deaf ears. Making the case for
Secularism drew hostility from them. Against the argument that, as soon as the West
separated Church from State and shifted emphasis from godly pursuits to worldly
ones, a Renaissance could take place, Islamists debated in favor of Religion to further
permeate state institutions. Over Western technological advancement, they may have
conceded that Muslim societies were presently at a disadvantage. They, nonetheless,
made it their act of faith that there did not exist any contradiction between Islam and
the sciences: these could easily be borrowed from the West'”. The 1967 Six-Day War
between Egypt and Israel, which shook Arabs and Muslims alike, drew many of us to
Berkes’ office, during that fateful summer. We discussed the fact that the Israeli victory
over the Egyptians had, indeed, taken place in the first hour of operations when the
Egyptian airforce was destroyed. Berkes noted that, although Egypt had acquired
sophisticated weapons, it had not yet invented the tank. He was, of course, referring
to the question of epistemology.

Islamists were Muslim nationalists who had initially reacted to the Colonial
period when the Missionary trailed in the footsteps of the Soldier, the Administrator
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and the Merchant, for his share of Europe’s 19™ century “action civilisatrice”. Europe’s
burden aimed at bringing enlightenment to an uncivilized world. Islamists struck
back at the Europeans by romantically withdrawing into their own glorious Past. In
Turkey, Namik Kemal was one such Islamist''. Closer to him and at the Institute
itself, Berkes pointed to Islamists around him. The late Isma’il Faruqi, a Palestinian,
was most comfortable in the ways of the West. He had married a westerner. He enjoyed
much of western culture. Faruqi was, meanwhile, an apologist of Islam and he did it
eloquently. “Ye are the best of People” was his denial of nationalism and his assertion
of Islamism. He craved for what he called the fundamental ideas of Arabism and Islam
at their highest moment of consciousness. Faruqi also constantly marveled over past
Islamic glories and was always eager to remind Westerners that they owed much to
the Arabs whose transmission of Greek thought and Hindu sciences made the
Renaissance for them possible. Isma’il Farugi’s line of argument was not new in the
Muslim world. It had come about as a result of colonization, Apologetics, among
contemporary Muslims, reflected their own inadequacies in the face of Europe and
America. Berkes noted, during a visit he made to Egypt, that the History and the
Philosophy of Sciences did not figure in the curricula of their universities. Farugi’s
philosophical training could have well made him an apologist of science instead of
an ideologue of reaction'?. Berkes consoled himself that the Muslim world had become
a consumer society of Western goods, ideas and values. His contention, at the same
time, was that societies had a dynamic of their own that escaped ideologies.
Apologetics were, nonetheless, keeping the East at a stage of psychological
inferiority vis-a vis the West. Otherwise, why should one constantly remind oneself
of one’s superiority? Apologetics also enhanced the feeling that one had little to
learn from others. Berkes celebrated the fiftieth anniversary of the Turkish Republic
in an article in English. In this article, he made the distinction between Kemalism and
Ataturkism'. Kemalism had been an exercise in nation building. Ataturkism stood
for a revolution of the minds. The two were, no doubt, interrelated. Abolishing the
old regime and erecting the Republic implied that a totally new ideology would
replace the old. Sovereignty would now be derived from the nation and any example
for development would be set by Europe'*. As important, meanwhile, to the
transformation of institutions was the change of attitudes which renewal required.
Apologists of Islam were enemies of any renewal and their Utopia contributed towards
the weakening of the Nation in the face of the outside world. Berkes remarked how
prone Islamists were to heed to the wrong kind of advice from the West. Guest speaker
Jacques Berque had visited the Institute. He invited Muslims not to abandon their
spirituality for the sake of industrialization'. Islamists were flattered by such words
that vindicated them in the face of the Materialist West. Berkes whispered to me: “In
the meantime, they manufacture cars which we have to buy...”. Sa’id Ramadan,
another visitor to the Institute, was the son-in-law of Hasan al-Banna, founder of the



Prof. Dr. Andre DIRLIK 13

Muslim Brotherhood in Egypt. He settled in Geneva and was financed by Sa’udi and
American money to propagate the Islamist ideology. As early as the middle sixties,
Berkes suggested that Islamic nationalism would be used in the Cold War against the
Soviet Empire. The promotion of Islamic nationalism kept Muslims backward as
they were distracted from the issues related to their development.

After The Development..., Niyazi Berkes’ interests widened to deal with Western
views of the East. He had remarked how much Western memory was burdened with
the presence of the Mahometan and the Turk. That experience, which appeared to last
from the 7% century onwards, without historical perspective whatsoever, was perceived
by most Westerners as one of uninterrupted hostility on the part of Islam for
Christendom. There were Western images of hostile visitors from Arabia, conquering
the Holy Land or crossing the Pyrenees. Ottomans occupied Constantinople and
knocked twice at the doors of Vienna. Religious fanatics resisted, in Algeria, Libya
and the Sudan, the civilizing forces of colonialism then rejected, during the struggle
for independence, the benefits of that civilization'. Within academic circles, in
Europe and America, the Eastern mind was investigated for inherent impedimenta to
Western logic'” At the Institute, Easterners were considered in statu pupilari, infants
to be protected against themselves. More often than not, Islam was cherished, not
Muslims. Berkes himself was considered an Ottoman effendi.

Berkes pondered over the challenges ahead. His readings widened as his interest
in Western historiography deepened'®. Western historiography had successfully
incorporated the heritage of past great civilizations to its own. Even Islam that
Islamology studied textually would find its place in the greatest intellectual
endeavour of all times'. Yet, Western historiographers remained ethnocentric. The
Christian and Caucasian heritage of Europe, whose roots were deep in the Western
psyche, still lingered on™.

While Niyazi Berkes had uncompromisingly chosen the path towards modernity,
he warned in writing and in conversation against challenges ahead. Not unlike other
civilizations before it — and that included Islamic civilization - the West was self-
centered. The East remained the other as much as Dar ul-Harb had remained outside
Dar ul-Islam in medieval Islamic times. This meant that access to modernity would
not be open to the East, as a matter of fact?' . Berkes was not unaware that the barriers
that were being set between races, religions and cultures promoted, at the end, Western
hegemony. Berkes had visited Japan in 1959 and, on his return he embarked upon
reading about the consequences of the Meiji Restoration of 1867 which chose the
path of modernization. There were similarities with the Tanzimat period. Japan
succeeded to join, for all intents and purposes, the concert of Western nations. Turkey
was still being prevented from fully doing so. Except for Japan that forced itself upon
the West, because of her development, the East remained for the West either a
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contributor to or an enemy of Western civilization, never a prospective partner.

Meanwhile, the West should anticipate its share of problems with the Modernizing
East. Berkes often questioned a Japanese colleague at the Institute, Toshihiko Izutsu,
about Japanese identity and Japanese perception of the West? . 1zutsu San and Niyazi
Bey were both comfortable with Western thought. They both could converse about
their past and the traditions they were born into. They finally belonged to secular
states that derived their legitimacy from their people, not from any scriptures. Izutsu
experienced the same rejections and suspicions that too many Easterners have to
face. Berkes had delved into the subject of modernizing nations having to confront
the already modernized ones when he made the distinction between Kemalism and
Ataturkism. He was more specific still when he talked of devrim to mean the reach for
anew approach to reality on the part of Easterners. He had made Ziya Gokalp’s ideas
available to the younger generation of Turks (and to all others through the English
translation of the selected essays). In the future, the cultural identity of modern
Easterners would necessarily encompass Islam, their traditions and their mores. Their
political, social, economic and moral values, on the other hand, would have to remain
those of a modern world**.

Outside the classroom and around the coffee table, Berkes pursued his reflections
on the state of Muslim societies. The rise of fundamentalism distressed him, whether
the fundamentalists were Muslim, Christian, Jews or Hindus. Was it, after all that
there would be no leap forward and that societies would have to follow their own
gestation? Berkes’ generation had witnessed the destruction of Europe from the fragile
neutrality of Turkey, during the Second World War. After the War, optimism was high
for them and they strove for better days ahead for humanity. Was it that students of
history and dialecticians like Berkes had underestimated the Muslims’ deep level of
decadence and high state of insecurity towards the Christian West? He raised the
issue with his students. One such student was a practicing Muslim from India, Mushir
ul-Haqq. Mushir posed many questions for Berkes to answer, which dealt invariably
with being a modern Muslim?* . Berkes ventured to envisage the future. He pointed to
the West and pointed to Japan as examples to consider. Easterners would not escape
the pangs of growth or the pains of change. Angst and alienation were the price one
paid for urbanization and industrialization. Intellectually, literary criticism would
have to be applied to one’s scriptures if Muslims were to formulate a modern
philosophy for themselves® . At another time, he pondered over the growing number
of Muslims who resided permanently in the West. Their spiritual needs would have to
be met and fulfilled. He had in mind the example of Reform Judaism where rituals and
creeds were modified to conform to American society® . The day was not far when, in
Montreal, Muslim men and women would worship together with their shoes on.

The advocate of Westernization now faced his retirement from an Institute he had
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spent a lifetime at. He chose to join family in Britain rather than return to Turkey. The
subjects of modernization and secularization continued to occupy his mind and his
time*’ . I asked him if he would rather have taught in his homeland, his Yurt, or at the
American University of Beirut were I had first graduated: a greater number of students
would then have been exposed to his ideas. He did not answer. On another occasion,
I expressed that his works in Turkish should one day be translated into the languages
of the Muslims and he smiled. He had opened, meanwhile, the way for Easterners to
embrace a brave new world without us faltering in the face of challenges from either
extreme of the ideological spectrum, Eastern or Western. At a time when it appears as
though the East is turning its back on modernity, the message that there is no escape
from it is the more so pertinent. Eastern modernity will change the picture of our
world as the East succeeds in meeting the West on its own grounds and in beating it
at its own game.

Kaynaklar

1. In 1997, in Istanbul, Rusen Sezer (1932- ), student and friend to N. Berkes
(1908-1988), edited and published letters and papers under the tittle
Unutulan Yillar (Forgotten Years). Hatirlanan Yillar for years remembered.

2. InYurt ve Dunya, Berkes and colleagues from the University of Ankara, Dr. Mediha
Berkes amongst them, published a journal that dealt with change in Turkish societ
and in the outside world. Its publication was suspended for so-called leftist views.
Berkes” teaching position of the University of Ankara was also abolished. He chose
self-exile with his wife and son. Dr. Fikret Berkes teaches applied ecology and
natural resources at the University of Manitoba, in Canada. His father’s influence
makes him most at ease in the humanities as in the sciences. On a complete list of
Niyazi Bey’s publications, see Unutulan..., pp. 503-506.

3. W.C. Smith (1916~ ),”Hyderabad: Muslim Tragedy”, Middle East Journal, 1950.

4. W.C. Smith, “The Institute of Islamic Studies”, an address made to All-India Radio,
1954. W.C.Smith invited all members of the staff to attend his seminars and to
contribute to discussion. He also expected all students and staff to take afternoon
tea in the Common Room so as to get to know one another.

5. Berkes had been initiated to sociology prior to his joining the University of Chicago
in1936. A. Comte, E. Durkheim and the Turkish sociologists, Ziya Gokalp (1876-
1924), Prince Sabahettin and Enver Fikret were household names. See his
“Sociology in Turkey”, American Journal of Sociology, Sept. 1936. At the U. of
Chicago, Max Weber (1864-1897) was influential. Weberians in America
questioned historical determinism and dialectical materialism and were into the
social psychology of world religions. Berkes was comfortable with Weber and
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would use him in class. In contrast, see W.C. Smith “Reflections on the possibility
and purpose of a religious science”, inaugural address at Mc Gill U., Dec. 8, 1949.

. Published in Montreal in 1964. Earlier, he selected and translated Ziya Gokalp’s

essays in sociology under the title:Turkish Nationalism and Western Civilization,
New York, 1959.

. I'recall, for instance, the first time he asked me about my surname. He then went

to explain its meaning then related how he and his twin brother, Enver, chose
their own surname to conform with the new Civil Code in Turkey and the Law of
Obligations.

. Katip Celebi had been mentioned in class long before The Dev... appeared.

Celebi was also known as Haci Halifa (1608-1657). He wrote his impressions
about Western civilization in 1652. See The Deyv..., pp19n.,45-49. Berkes, often,
sounded spenglerian, in class, as he condemned Islamic civilization to oblivion.

. Islamists traced their kinship to Jamal ad-Din Afghani (1839-1897) and ultimately

to ibn Taymiyya (1263-1328). See A. Hourani, Arabic Thought in the Liberal
Age, 1798-1939, Toronto, 1962. The latter, in his Siyasa Shar’iyya, had stated that
rebirth was to be the consequence of the Islamization of all human activity

10.Debates over this fundamental question had opposed Afghani, Muhammad ‘Abdu

1.

(1849-1905) and their disciples to French thinkers, principally E.Renan and G.
Hanotaux. See A. Hourani, op.cit., pp. 110-12,143. Islamists were, in fact, saying
that Islam warranted that the Sciences be studied. They never bothered to explain
how modern sciences, in the West, had developed.

See The Dev., pp. 294f. Ziya Gokalp had been favorable to N. Kemal (1840-1888):
see Turkish Nationalism..., pp. 149,163. He rapidly relegated religion to the
Turks’ culture, not their civilization. More on that later.

12. Isma’il Faruqgi (1921- ? ), On Arabism, urubah and religion, Amsterdam, 1962.

Faruqi used Arabism to mean Islamism. He also coined the term Ummatism. This
was his first book to be followed by three others, on ‘Urubah and Art, and Society,
and Man which he never completed. He was brutally murdered in Philadelphia.
Farugi wrote that value-sensing stemmed from revelation. Witness his remarks to
Berkes that the Kappelmeister from Leipzig whose contrapuntal baroque music
did move him greatly could not have been but a Muslim at heart. Berkes, whose
knowledge of musicology had surprised us, would have dealt differently with
J.S. Bach: he would have entertained us about the Protestant Ethic, the evolution
of instrument’s technology, the class structure of society in the German states and
the rise of the Lutheran bourgeoisie as consumer of music and arts.

13. See his "Two facets of the Kemalist revolution”, Muslim World, 1974, p. 304.
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14. Gokalp used millet, to be distinguished from N. Kemal’s ummet, The basic social

15.

17.

18.

19.

unit, which was to be the source of all cultural values, he called the Nation. See
Turkish Nationalism..., pp. 24f.

J. Berque, Les Arabes d’hier a demain, Paris, 1960. Also, in the French tradition of
colonial advisors turned Islamologists was Vincent Monteil. Monteil spoke at
the Institute as well. His book on Soviet Islam focussed on the revival of Islamism
amongst the essentially Turkic Muslim subjects of the Soviet Empire. Musa
Carullah, an Islamist, received more attention that did Sultan Galiev, a marxist.

. Two areas of concern involving Muslims have been, for the West, the Qil crisis of

1973 and guest workers from North Africa, the Near East, Africa and Asia. Over the
Oil crists, it is certainly curious that much of the world’s oil reserves are found in
Muslim territories. Stagflation, which resulted from the crisis, was seen by many
as a Muslim conspiracy. Over gastarbeitern, a demonstration in London against
the racism expressed towards residents originally from the British colonies had
one poster read: “We are here because you were there”.

As best illustrated by Raphael Patai (himself an Israeli-American) in The Arab
Mind, New York, 1973. Edward Said (1935- ) demonstrated how Orientalism
came to perceive the Orient and the Orientals. His Oryantalizm, Istanbul 1991,
Pinar, trans. Selahattin Ayaz, Kultur ve Emperyalizm, Istanbul 1998, Hil Yayyn,
trans. Necmiye Alday and Entellectuel Surgun, Marjinal, Yabancy, Istanbul 1995,
Ayrinti Yayinlari, trans. Tuncay Birkan, deserve careful reading.

He was reading A .Gramsci, G.Lukacs, L. Althusser and other neo-Marxists. His
students also got a feel for the 1936 Brussels Conference on Decolonization,
Sultan Galiev and Mao-tse Tung. Berkes pointed out to me, while I wrote ‘abd al-
Hamid ibn Badis (1889-1940), ideologue. of Islamic reformism and leader of
Algerian nationalism, that Karl Marx welcomed French occupation of Algeria in
1830 as one that would bring civilization to the natives, see Karl Marx: on
Colonialism and Modernization, Avineri, S., ed., New York, 1969, pp. 47-8. Galiev’s
disagreement with Trotsky and Stalin was over a Western interpretation of
Marxism-Leninism that did not account for eastern particularity.

J. Waardenburg was at the Institute as a fellow during Berkes’ time. His I'Islam
dans le miroir de I'Occident, comment quelques occidentaux se sont penches sur
I'Islam et se sont fait une image de cette religion, Paris, 1962, is priceless. It deals
particularly with I. Goldziher, C. Snouck-Hurgronje, C. Becker, D. Macdonald
and L. Massignon, all prominent Islamologists.
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20

21.

22.

23.

From his Baticilik,Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul, 1965, p.153,
translated for me by Rusen Sezer. Berkes once told the story of an Ottoman
visitor to Heidelberg, during World War One. He had been awoken by the church
bells of the city. It was not a Sunday. He concluded that the Central Powers had
won the war. The innkeeper explained that the British general, Allenby, had
taken Jerusalem and returned it to Christendom. Over the question of colour and
in another context, I personally recall how startled a Canadian friend was when
he remarked that the Bosniaks he saw on his TV screen were fair-eyed and blond.
It is interesting to note that Judaism now seems to have been accepted into the
Western fold. It is worthwhile investigating how this came about and how threats
towards Modernity, on the part of Orthodox Jews, in their Diaspora and in Israel,
will affect Western tolerance.

Toshihiko Izutsu (1914-1993), The Structure of Ethical Terms in the Koran: a
study. in Semantics, Tokyo, 1959. Izutsu’s wife was a novelist. Berkes measured
the extent of modernity of any society by its novels, a modern form of literature
that had entered Turkey in the 19th century. See “The Turkish Novel: a survey”,
lecture given at the Institute of Islamic Studies, Aligarh Muslim University, in
India, 1959.

See Turkish Nationalism..., pp. 199f. In the Arab world, Sati’ al-Husri, a friend of
Gokalp, shared much of his thoughts. Gokalp, who had studied E. Durkheim ,
argued that morality is social, first and foremost, not religious.

24. Mushir ul-Haqqg (1933- ? ) published his doctoral thesis, Muslim politics in Modern

25.

26.

2.7

India, 1857-1947, Meerut, 1970. He later became Chancellor at the University of
Jammu and Kashmir. He was kidnapped by extremists and executed as a
collaborator of Hindus and a traitor to Islam.

Berkes recommended Ali “abd al-Raziq, the Egyptian Azhari who, in al-Islam wa
usul al-hukm., Cairo, 1925, had made the distinction between the prophetic and
the political roles of Muhammad.

As noted in f.n. 21, opposition to Reform Judaism, on the part of Orthodoxy,
reminds one of the opposition which Secularists face from Islamists. Orthodox
Jewry, in Israel, questions — in the best tradition of ibn Taymiyya - the secular
character of the State and would like to pass laws denying Reform Jews their
legitimacy. In the West, there is total alienation between the two religious
communities.

Ataturk ve Devrimler, Istanbul, 1982, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1984, and
Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Istanbul, 1985, appeared.
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My association with Professor Berkes began soon after my arrival in Canada as a
young academician in 1969, from the United States, who had doubts on the nature of
control of Third World area studies, particularly those on the Middle East. I had
numerous conversations and letters with him on that over the years and think these
will reveal a less known dimension to his thoughts and academic positions.

When 1 was active in establishing the International Association of Middle Eastern
Studies as a direct challenge to MESA of North America, he contributed in so many
subtle ways, especially after our initial meeting at McGill in the Islamic Institute in
1969 when he was then a professor, and was very supportive despite the opposition
of the Institute’s administration.

This paper addresses my reflections on Dr. Berkes’ views on the Western
establishment involved in Middle Eastern studies. The paper is organized around
three themes: scope and nature of Middle East studies in North America, post-
modernism and cultural studies, myths and metaphors.

Scope and Nature

In my numerous conversations with him, Professor Berkes was most concerned about
the state of the art of Middle East studies in North America. He maintained that there
is a serious lack of understanding of the Middle East because the culture is not
understood. Language is the key to culture, and the disregard of Middle East culture
is represented in the neglect of Middle East languages in Middle East studies programs.
So-called specialists in applied policy sciences, for example, generally have little
more than elementary knowledge of any Middle East language. As a result, the
culture remains largely inaccessible, and specialists rely on secondary and tertiary
sources to interpret events in the Middle East. The study of the Middle East is
riddled with myths and metaphors that have become so standard they are accepted
uncritically, even by those who know the language.

“Calgary Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Sivasal Bilimler Boliimii,
Calgary, Alberta, KANADA
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North American interest in Middle Eastern studies began only in the late 1940s,
immediately following the Second World War, when the U.S. emerged internationally.
Thus the situation changed, mainly for political reasons as the U.S. government
realized during the War that existing U.S. scholarship in the Middle East could not
give the U.S. government the advice it needed and had to depend heavily on French
and British expertise, and with that came the colonial heritage and the prejudices
associated with colonialism embedded in this expertise.'

Thus the first Near East Studies program began in 1947 at Princeton University. In
the half century that followed, American Middle East programs grew by leaps and
bounds.

By the mid-1990s there were over 150 American universities and colleges offering
courses in Middle Eastern studies according to the Middle East Studies Association
of North America (MESA), and 114 offering integrated programs in Middle Eastern
studies while, in Canada only five major universities offer programs in the region and
only 55 universities offer such courses internationally. Thus the concentration of
such programs is in the U.S.

Catalyzed by Dr. Berkes’ perspective that it is at the level of higher education that
paradigms of a subject matter are systematized and legitimized, in 1986 I undertook
a systematic examination of the field.? By examining program and curriculum
characteristics of Middle East studies, I sought to identify and examine those
dimensions of the academic image of the Middle East that emerge from the
organization of knowledge about it.

Institutions, such as Princeton, the University of California at Berkeley, UCLA,
the University of Chicago, Columbia, Harvard, the University of Michigan, and the
University of Pennsylvania, have, in the post-World War II era, been at the forefront
of American Middle East studies, but recent years have seen the emergence of a
number of new institutions with large programs on the region. Programs in the sample
were examined on two dimensions: type of degree offered and auspices (programmatic
or departmental). The results are reflected in Table 1. As Table 1 reflects, 95 percent of
the institutions listed in the MESA guide offer degree programs (major and/or minors)
in Middle East Studies. In addition, 66 percent of the sample offer graduate programs
or graduate concentrations in Middle East studies.
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Table 1

Program Auspices and Highest Degree Program
Auspices Highest Degree Offered
Programmatic or None B. M.A. PhD. Total
Departmental A
Social science 4 16 12 10 42
Area studies 2 8 10 16 36
Specialized centers or - 4 2 11 17
institutes International - 2 3 2 7
studies Interdisciplinary - 3 3 - 6
Jewish/Judaic studies - - - 5 5
Religion - l 1 1 3
Islamic studies - - - 1 1
Miscellaneous* - 1 - 2 3
TOTALS 6 35 31 48 120

* Two Near Eastern language programs and one philosophy program

The proliferation of interest in the Middle East in the United States can be seen in the
growth of large, multidisciplinary programs; but perhaps a more telling indication is
that smaller institutions such as St. Cloud State University, the University of
Massachusetts at Amherst, Western Connecticut State University, and Wayne State
University have acquired membership in MESA and offer separate programs that
specialize in Near Eastern studies. These are small universities that lack the resources
(both financial and intellectual) of the larger centers but, encouraged by government
grants for foreign area studies programs in the sixties, they decided that the study of
the Middle East is important enough for them to have programs of Near Eastern
studies. Besides the programs and courses in Middle East studies offered at the 124
American universities and colleges listed in the MESA guide, courses on the Middle
East are offered on most of America’s more than three thousand campuses. The majority
of the smaller universities and colleges have not focused their attention on separate
programs or departments but rather, on offering courses on the Middle East through
the individual departments, mainly in the social sciences. Representative of the smaller
universities is California Polytechnic State University, which offers only two courses
concerning the Middle East: a general history course entitled “The Middle East” and
a general political science course called “Middle Eastern Politics.” The vast majority
of the smaller colleges offer only a small number of courses on the Middle East and
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those that are offered are usually general history and political science courses, although
some schools, such as Bridgewater State College, offer a course or two on philosophy
or religion.

In institutions that offer a specialized program or course of study on the Middle
East, a broader range of courses on the Middle East are offered than simply general
political science or history courses. In these institutions, courses from fields as diverse
as geography, anthropology, religious studies, and sociology are offered to give the
student the opportunity to gain an in-depth understanding of not only the history
and politics of the Middle East, but of the culture of the region as well. Table 2 shows
course offerings on the Middle East by discipline (excluding languages) for the 120
institutions in the MESA sample. As might be expected, history and political science
courses are the most common and most numerous courses taught. That is. not only do
more programs offer at least one course in these disciplines, more programs offer
more than one course in political science and/or history than in other disciplines.
Religious studies, anthropology, economics, sociology, and geography, in that order.
are the disciplines with the most numerous course offering in Middle East studies
(after history and political science) in the programs in the MESA sample.

Table 2
Course Offerings on the Middle East by Discipline
Courses None 1 2 3ormore | Total
History 19 10 13 78 120
Political Science 41 19 13 47 120
Religious studies 53 13 9 45 120
Anthropology 74 13 10 23 120
Economics 90 10 6 14 120
Sociology 95 11 5 9 120
Geography 97 8 5 10 120

Thus, the scope of Middle East studies in North America is broad; and the Middle
East is modestly represented in undergraduate academic curriculum. At the graduate
level, there were 31 masters level programs and 48 Ph.D. level programs. The nature
of the programs is indicated by the auspices they are offered under. Social science
and area studies programs account for more than 60 percent, reflecting, in effect, the
foreign policy studies orientation fueling the expansion and foreign service career
orientation motivating interest.

My discussions of the study results with Dr. Berkes led to lively debate. He
prodded me to probe more deeply. The problem, he maintained. wasn't with the
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scope and nature of curriculum, but with the lack of serious scholarship on the Middle
East. Language is a necessary key to culture; but the ability to interpret a culture
necessitates not only a high degree of language proficiency but also cultural
immersion. Without a sound body of scholarship, Dr. Berkes maintained, the
relationship between curriculum and knowledge is tenuous, and the proliferation of
programs may be propagating misunderstanding, not fostering greater understanding.

These discussions prompted us to do a survey on academicians involved in teaching
Middle East studies in twenty major North American universities. Examining variables
related to publication and the utilization of indigenous Middle Eastern source
material, we discovered the following: only 20 percent of the academicians were
literate (that is, they could at least read at about a grade 5 level) in at least one Middle
Eastern language; about the same percentage presided in the Middle East for two
years or more; less than 5 percent used indigenous sources in their research.

Myth and Metaphor

Dr. Berkes’ challenge to probe more deeply into a literature base seemed to be fully
addressed in Dr. Said’s articulation of the Orientalist paradigm. However, some thirty
years after Dr. Berkes first presented the thesis to me, and 20 years after the publication
of Dr. Said’s monumental work, we still find the knowledge base of Middle East
studies dominated by colonial and post-colonial myths and metaphors. The process
of studying the studies is now a well-established field of inquiry in social science
(Kuhn 1952; Foucault 1972). In Middle East studies, I have argued that it is critical
to understanding the social construction of the region, and that the discourse of
social science constructions regarding the Middle East are directly related to the
politics of power in the international arena (Said 1978). The argument addresses the
epistemological construction of Middle East societies in the scholarly literature.
Pursuing the arguments of Berkes about language and culture, I hypothesized that
the relationship between the West and the Middle East is represented in the scholarly
literature in terms of myths and metaphors that legitimate the exercise of power
politics. Myths, defined as representations of circumstances based on invalidly
generalized grains of truth, distort our understanding of the subject; metaphors, defined
as analogies which imply interconnections between actors, institutions, culture, and
process, lead to inferences of questionable validity, especially where myths are units
in their construction (Marris 1982). In other words, the knowledge base on the Middle
Eastern societies is a mixture of allegorically derived and systematically derived
observations.

The relationship between allegory and science is at the core of the relationship. If
it is assumed, on the one hand, that knowledge imposes normative constraints on the
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exercise of power, and, on the other hand, that the exercise of power unmitigated by
normative constraints is dependent on the lack of knowledge, then it may be further
hypothesized that the social science literature base on Middle Eastern societies in a
given period will largely reflect the state of power relations in that period. In other
words, the more allegoric the scholarly literature base unmitigated by systematic
observation, the more brutal the exercise of power by the West (that is, the less the
exercise of power will be mitigated by normative constraints). This was examined in
a systematic study of this literature base. An electronic search for literature in the
sociological index published in English between 1975 and 1995 revealed the
following distribution.

Table 3
Distribution of Sociological Literature by Country
Country Number Percent
Turkey 617 10.7
Jordan 165 2.9
Egypt 630 10.9
Saudi Arabia 157 2.7
lran 629 10.9
Syria 94 1.6
Lebanon 225 3.9
Israel ] 2.752 47.5
Iragq 210 3.6
Palestine 299 5.2
TOTAL 5.788 100.0%

To summarize the results, there were 5,788 articles identified by the search, with the
distribution by county as shown in Table 3. Table 3 reflects that the distribution of
sociological literature on the Middle East is grossly skewed by country.

Of the 5,788 journal articles identified, more than 47 percent are about one country,
[srael; 30.8 percent address the seven Arab countries (but just one Arab country,
Egypt, accounts for almost 11 percent of this); and just over 21 percent deal with the
two non-Arab indigenous Middle East societies—Iran and Turkey. Given the
Orientalist thesis, it is not surprising to note the correlation between the West’s
strategic interests and the literature base. We are just beginning to examine this
literature base through a careful content analysis on a country by country basis. Let
me conclude by sharing with you the preliminary results of our content analysis of
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the literature base on Iraq.

One way of describing a literature base is in terms of its scientific properties.
Ideally in social science, interconnections between actors, institutions, culture, and
process are theoretically grounded, and specified in terms of concepts, constructs,
and/or models. Theory-building, a fundamental goal in any science, entails deliberate
and systematic examination of the correspondence between components of theory
and empirical reality. Thus, it is fundamental to examine the scholarly literature in
terms of whether research has conceptual and methodological validity; that is, if it is
grounded in examining the correspondence between theoretically derived descriptive
or analytic categories and empirically determined observations.

Table 4 cross-classified the literature by theoretical and empirical content. The
operational definitions are:

Theoretical Foundation

Explicit—theoretical foundation of study explicitly identified, with conceptual
categories theoretically derived.

Implicit—theoretical foundation of study alluded to.

Neither—no explicit or implicit attention to theory.

Empirical Observation

Primary—primary observation is a component of data collection.

Secondary—already published data is sole source of data utilized.

Neither—sources of data not provided.

Table 4
Iraqi Sample by Empirical and Theoretical Content

Theoretical Empirical Observations
Foundation Primary Secondary Neither Total
Explicit 15% 10% - 25 %
Implicit 10 10 - 20
Neither 5 35 15 55
Total 30 %* 55 % 15 % 100 %

* Primary data collection included survey research, interviews, and primary source
documents.

As the table reveals, the knowledge base available in English on Iraq has only a very
limited scientific basis. Only 25 percent of the articles are theory driven; another 20
percent allude to theory, but conceptual categories are not explicitly theoretically
derived. Fifty-five percent provide no theoretical base at all. Without a theoretical
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grounding, they may rank as journalism but not scholarship. Yet, they appear in a
scholarly literature base. Conceptual validity, a preoccupation of scholarship (whether
based on the traditional model of logical reasoning or the scientific model which
adds empiricism as the arbiter or reason( is the basis of systematic interpretation of
discrete and disparate phenomena in terms of past, present, and future interconnections.
Without explicit systematic attention to the theoretical component, an argument has
no conceptual validity. It may have other merits, but they are not within the scope of
scholarly criteria.

Observations of phenomena, the step added to scholarship by the scientific model,
has validity as a central issue too. As we know, the scientific method is all about
issues related to the validity of data collection. But scientific method addresses
primary data collection, and only 30 percent of the articles entail any primary
observation at all. Fifty-five percent rely exclusively on secondary data; and, in this
case, the issue of validity is confounded because it is removed from the source of
observation. On what sources do scholars writing in English about Iraq rely? As
indicated in Table 3, there is little scholarship on Iraq in the indexes. On what sources
does the literature rely? Table 5 classifies the articles in the sample by the languages
utilized in the citations.

As the table reflects, 47 percent of the articles rely exclusively on secondary
observations and English-only sources. In other words, this work is not contributing
any new information to the knowledge base in English. Table 4 also reflects that
there is very little attention to theory. This supports the conclusion that there are no
new theoretical syntheses or systematic reinterpretations that might account for the
lack of empirical development but do contribute to theoretical development.
Furthermore, it should be pointed out that the classification of primary empirical
observation was, at best, generous by scientific criteria.

Table 5
Sample by Languages of Secondary Sources and Empirical Observation
English and Middle
Empirical European Eastern
Observation English Languages Languages
Only Only Cited* Total
Primary 12 % 5% 12 % 29 %
Secondary 47% 1 - 18 % 65 %
Neither - 6 % - 6 %
TOTAL 59 % 12 % 29 % 100 %

* Operationally defined as Arabic, Turkish, Persian, Kurdish and Hebrew.
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What tables 3, 4 and 5 together reflect is that there is a very limited knowledge
base on Iraq. In other words, much of the so-called scholarly literature on Iraq is based
on recycling and reinterpreting already existing information uncritically and in
atheoretical frameworks. Furthermore, since the primary unit of analysis is the state,
the reification of the state is essentially institutionalized in the sense that “the state”
constitutes a paradigm, the dominant paradigm, in the study of Iraq.

Within the framework of this paradigm, people are essentially marginalized and
aren’t even objects of study. Their marginalization is symbolized by their silence. On
29 percent of the articles cite any Middle Eastern language at all, and just 10% of
these include Arabic sources. Now, Arabic is a literate culture, and a substantial and
diverse publication industry operates within the Arab world. The voices of the culture,
however, are not relevant in a paradigm that reifies the state and focuses on state
action from a behaviorist perspective. Thus, the dehumanization of a country is in
effect legitimated in the framework of a social science paradigm.

Post-Modernism and Cultural Studies

Dr. Berkes’ perspective anticipated the post-modern critique of orientalism introduced
by Edward Said’s seminal work on Western paradigms of the Middle East, Orientalism
(New York: Pantheon, 1978). Said systematized the argument Berkes placed before
me that Western scholars who study and teach material having to do with the Middle
East are today burdened by the spectre of dealing with a ‘post-colonial’ society
which the Third World, in other words, is alien and quite distinct from that in which
they live and teach. The crucial role played by Western imperialism, which was a
predominant social force during the formation periods of many of the leading social
sciences, damaged much of the legitimacy of the research, and undermined the
knowledge-base upon which many discipline’s were established. Edward Said’s thesis
expressly dismissed the notion that Western scholars could investigate Oriental
societies without being entrapped into the same culturally biased assumptions which
legitimized colonialism and appreciable damaged the social-cultural position of
non-Western societies in the world today.

Simply, Said argued that the ideas and culture which legitimated imperialism and
made empire possible, by producing the desire for it and establishing a normative
framework for imperial practices, is still the cultural footing today. Arguing that
Western scholars and imperial representatives fashioned a concept of the Orient that
reflected what Westerners wanted and imagined the East to be, rather than what it
really was, Said profiled the conditions of Western imperialism whereby a
representational division between the “Occident” and the “Orient” alters Western
and Eastern views of the Orient. This was a symbolic construction that presupposed
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and contributed to Western political-economic domination. The originality of the
thesis anticipated by Berkes and scrupulously unfold by Said as the orientalist
paradigm is in that imperialism is not simply a construction of political economy, but
is as much about narration and cultural meanings. Thus his lengthy attacks upon
Western “specialists” in “area studies,” particularly the Middle East.

The world was experiencing a major shift in political sentiment as Said’s book was
published, as the Western world witnessed its entire political balance shift further to
the right. The Anglo-Saxon countries witnessed the rise to governmental power of the
most reactionary ideologues, Ronald Reagan and Margaret Thatcher; and any vestiges
of racial and social justice, or the movements which supported them, were seriously
undermined. Social Democracy was defeated outright in Germany, Italy and even
Scandinavia. In France, the Social Democrats came to power, but in name only, moving
so far to the right that it renounced all remnants of High Gaullism. This shift moved
even to the post-colonial societies of the Middle East, Africa and Latin America as
governments moved cumulatively and decisively to the right. This global offensive
of the right, and global retreat of progressive notions of social justice and equality, is
the backdrop for any analysis of the intellectual production and reception, within
intellectual circles, of the Orientalist thesis. Within this reorganized global association
we have witnessed, within all of Western society, the ascent to dominance of an
entirely new kind of intellectual within the formulation of what continued to call
itself ‘Leftist” The posture of this new intellectual was that he or she would gain
legitimacy on the left by constantly and fervently referring to the Third World, Cuba,
national liberation, and so on, but would also be openly hostile to communism. More
importantly, the ‘new intellectuals’ would not affiliate with that other tradition which
had also descended from classical Marxism, namely social democracy, nor be affiliated
with labour or populist working class movements of any kind. However, Orientalism
deals with the organization and institutionalization of ideas and paradigms, rather
than with knowledge acquisition and transmission.

In examining the process of transmitting the exposition of knowledge of the Middle
East region in particular, we must look at the state of universities in North America.
The climate for intellectual discourse, on campuses across the continent, has been
altered by three major, though interconnected factors. First, the dramatic rise in
American power, unparalleled in modern history——after the Second World War—
changed the psyche of American cultural and intellectual life. Second, there was a
permanent, and radical, shift in both the universities and the sphere of ‘high’ culture
as Americans—emboldened by their military and economic success’-—exported
popular and intellectual culture with vigour. This led to a manifestation, of a *can do’
attitude or ‘American Way,” which while a very jingoistic way of doing things, was
also ahistoric, as cultural and historical ties to non-American civilizations undermined
American’s opinions of themselves and their perceived cultural uniqueness. This
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meant a contempt not only for present day Euro intellectuals and methods of doing
things, but also for the European tradition as well, earlier work was forgotten or
derided if mentioned at all. Everything serious was done by Americans. Third, this
cultural arrogance became entwined with (what was called) anti-communism, and
with the end of the Cold War, and the demise of the USSR, has only seen an increased
jingoism, and a narrowing of perspective, in an era of little or no threat to American
national security or intellectual predominance.

Further, the inability of American intellectuals, including most Middle Eastern
scholars, to break out of the constraints of the propaganda system, which though
aimed at a popular audience, has seemingly engulfed their critical faculties, due to
the lack of cultural intimacy provided by linguistic competency.

Conclusion

Let me conclude by pointing out that as I approach the senior years of scholarly
career, I come full circle back to Dr. Berkes’ critique of Middle Eastern studies. My
discussions with Dr. Berkes at the beginning of my career had a profound impact on
the direction of my own scholarship. While this has become more manifest in my later
work, it has marked my orientation throughout. Dr. Berkes, a scholar and a gentleman,
was also a mentor and friend.
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Niyazi Berkes’de Cagdaslasma Kavramm

Prof. Dr. Emre KONGAR

1. Giris

Berkes, Tirkiye Cumhuriyeti'nin ellinci yili kutlamalarina bir kitapla katilmak ister.
Bu amagla, 6gretim ilyeligi yapmakta oldugu Kanada’daki McGill Universitesi'nden
iki yillik bir izin alir ve bu siire boyunca neredeyse bir omiir boyu yaptigi incelemeleri,
“tarihsel olaylarin nasu zorunlu olarak Cumhuriyet rejiminin geligi dogrultusunda
aktigimin gosterilmesi’ni saglayacak bir kitaba doniistiiriir. (s.9).

Benim, bu yazida iizerinde duracagim “cagdaslasma” kavramim adinda da
tagityan “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adli kitap (bu arastirmada kullanilan birinci
baskisi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1973) boylece ortaya ¢ikar.

Berkes “Onsoz’de bu Kitab1 yazmak icin aldif1 iznin, dogrudan dogruya
McGill Universitesi’nin Cumhuriyet’in ellinci yil kutlamalarina katkida bulunmasi
amaciyla verildigini séylemeyi de unutmaz.

Ben de burada bu vesile ile, Berkes’in Tiirkiye nin bilim tarihine boyle degerli
bir katkida bulunmasina destek vermis olan McGill Uinversitesi'ne tesekkiir
ediyorum.

Baylece, Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal bilimcilerin iilkemizin bilimini
zenginlestiren boyle degerli bir katkiyr unutmadigim da vurgulamis oluyorum.
Berkes, kitabin yazilmasmda ozellikle, I. Hakki Uzuncarsili, Halil Inalcik, Serif
Mardin, Tarik Z. Tunaya, Sevket S. Aydemir, Bernard Lewis, Roderic Davison, Stanford
Shaw, Ramsauer, Nikki Keddie ve Gotthard Jaeschke nin arastirmalarindan
yararlandigini belirtir.(s.9).

Yine aym Onséz’de, once bu kitabin ne olmadigim belirterek konuya girer:
Berkes’e gore bu kitap, “onsekizinci yiizyilin baslarindan Cummhuriyet’in
kurulusuna kadar gecen olaylarin tarihi olarak yazilmamistir™.

Ayrica “Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki elli yillik olaylarin da tarihi
degildir”.

Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul, TURKIYE
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Bu olumsuz nitelemelerinden sonra, Berkes, kitabr yazma konusunda yukarda
belirttigim amacini soéyle vurgular:
“Tarihsel olaylar, yarim yiizyil énce kurulmug olan Cumhuriyet’in
gelisinin én kosullary olarak oynadiklari rol agisindan yer
almiglardir....Cumhuriyet’in elli yilhik siyasa, ekonomi ve uygarlik
olaylarinin inceleniginin baslancgict bu arastirmamin vardigt son
noktadwr”.
Berkes, kitabinin tiim yaklagimini, Cumhuriyet’in, Osmanlhi-Tiirk siyasal ve toplumsal
gelismesinin zorunlu bir sonucu oldugu varsayimni kanitlamaya adar:
“Ayrt agamalari tartigirken bugiin kargilagilan toplum, devlet ve uygarlik
sorunlarinin koklerinin sandigimizdan ¢ok derinlerde oldugunu
gordiikge devrim kavramumizi yiizey(sel)likten kurtarma zorunlulugunu
daha iyi kavrariz. Tarihe bagvurma bize ancak bugiine ve yarina daha
genis bir cerceve icinde bakma olanagini saglama acisindan degerli
olabilir’.(s.9).
Iste Berkes’in bu kitaptaki temel yaklagimini anlamak igin onun “cagdaglagsma”
kavramina yakindan bakmakta yarar vardir.

I1. Berkes’te “Laiklik’-*‘Sekiilerizm” Farklihg

Berkes, kitabinin genel yaklagimint agikladig, “Giris” bolimiine “Bu kitabin konusu,
Tiirkiye’nin son iki yiizyd icindeki yenilenme ¢abalaruuin getirdigi agamalari, din
ve diinya islerini ayrma davasini mihver alarak, cabalarin diigiin diizeyindeki
goriiniiglerinin yardimi ile incelenmektedir”. (sic.) diyerek baglar.

Hemen ardindan da ilave eder:

“Bu din ve diinya islerini ayirma davas: (kitabin son boliimiinde goriilecegi
gibi) Cumhuriyet doneminin layiklik ilkesi ile son goriiniigiinii almigtir” . (sic.) (s.15).
Bu satirlardan, Berkes’in kitabinn aslinda, “Tiirkiye’de laikligin tarihi iizerine bir
arastirma” oldugunu anlariz.

Ama Berkes kendisinin “layiklik” big¢iminde yazdigi, bugiin bizim “laiklik”
bi¢iminde yazdigimz ve telaffuz ettigimiz bu terimin, Fransizca laicisme
kelimesinden gelen bir szciik olarak, Islam, Osmanl, Tiirk din ve siyaset gelenegine
yabanci oldugunu diigiiniir.
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1. Berkes’te Laiklik Kavram

Berkes’e gore “laiklik” kavrami, “din-devlet ikilemi ne dayanir. Bu ise esas olarak
bir Himstiyan kavramdir.

Islam ve Osmanli geleneginde din-devlet ikilemi anlayisi yoktu, din-devlet
bilesimi dogal, olagan bir bigim olarak goriiliirdii. Ikisinin birbirinden ayrimast,
ya da ikisinin birer kendine buyruk yetkili (authorité) olmas: gibi bir goriis yer
almamisti.(s.15).

Berkes esas olarak, laiklik teriminin, Hiristiyanlhigin ilk mezhebi olan Katoliklik
icinde gelistifini ve bu nedenle de Osmanli-Tiirk toplumuna pek uygun diigmedigini
belirtiyor.

Berkes'e gore “Laicisme sozciigii Katolik Hiristiyanlhigin yayidigr halklarin
dilinde, izellikle Fransizca’da kullanilir ve kikenine bakilirsa ‘halksallastirma’
demektir. Ciinkii kaynag olan eski ve Hiristiyanlik ncesi Grekcedeki laos (halk),
laikos (halksal) sézciikleri Hiristiyanhk doneminde klericus, yani din adamlari (biz
bunlara rahipler diyoruz) disinda olan kigiler igcin kulanidi. Modern Fransizca’'da
laicisme din adamlarindan, rahiplerden baska kisilere, kurullara, yetkililere, diinya
islerinde, hatta din iglerinde iistiin bir yer verme davasidur”. (.16).

Berkes, bu terimin kullanilmasimin iki farkh ve karsit nedene dayali olarak
biiyiik bir karisikliga yol agtigim soyliiyor:

Birinci neden, Berkes’e gore, insanlarin, laiklik gelepeginin geldigi
Hiristiyanlik’taki din ve devlet ikileminin, Islam geleneginde de bulundugu
konusundaki yanhgs samsidir.
ikinci neden daha dailgingtir:

Berkes, bu kez, Islam geleneginde, Hiristiyanhiktaki gibi bir “din-devlet ikilemi”
olmadig icin, laiklik davasinin Islam toplumlari icin yersiz ve anlamsiz oldugunu
sanmanin da yanhs oldugunu soyler.

Yani, Berkes’e gore, Islam dininin gelenegi, Hiristiyanliktaki ““din-devlet

ikileminden” farklidir, boyle bir ikileme sahip degildir; ama buna dayanarak laiklik
stireci Miisliman toplumlar i¢in yersiz ve gereksizdir denilemez.. (s.15).
Iste Berkes, biitiin bu agiklamalar1 dogrultusunda, gerek Islamda “din-devlet ikilemi”
olmadigindan, gerekse, bu ikilem olmadig: ve din devlet biitiinliigii bulundugu igin,
din ve devletin birbirinden ayrilmas: gerekliligi ortaya ¢iktigi zaman, bu siire¢ Katolik
Hiristiyanliktaki “laiklik” ile anlatilmak istendiginde, tarihsel benzemezliklerden
dolay1 pek ¢ok sorunun ortaya ¢iktigini diisiiniir ve “cagdaslasma’ siirecini anlatirken
“laiklik” kavramini kullanmak istemez.



34 [z Birakmus Kibrisli Tirkler I. Sempozyumu: Niyazi Berkes

2. Berkes’de Sekiilerizm Kavram

“Laiklik” sbzciiglini Omanli-Tiirk siyasal ve toplumsal degisme siirecinin
betimlenmesinde uygun bulmayan Berkes, onun yerine bir bagka terimi, “secularism”
kelimesini yegler.

Berkes i¢in, secularism bigiminde kullandig: sozciik, Osmanli-Tiirk degigsmesini,
ya da ¢cagdaglagmasini anlatmakta “laiklik” teriminden daha da islevseldir.

Ciunkii Berkes’e gore “secularism” sozciigii bir yandan tam anlamiyla
“cagdaslasma” terimine karsilik olurken, 6te yandan, dar anlamdaki din-devlet ya
da devlet-kilise ayrim1 davasindan ¢ok daha genis, “kutsallagsmis gelenek
boyundurugundan kurtulma sorunu”nu ifade eder. (s.16-17)

Berkes, “sekiilerizmi” neden “laiklik” yerine tercih ettigini agiklamaya, sdzcigiin
etimolojisinden baglar:

“Katolik Hinistiyanhgin disindaki Hiuristiyanlhigin yayidigi yerlerde
ozellikle Protestanhigin etkisi altinda olan Ingilizce ve Almancada
kullamlan terimin kokeni Grekgeden degil, Latinceden gelir. Bu kioken
de zamanla degisiklige ugrayarak simdiki anlamini almistir. Aslindaki
sozciik, saeculum sozciigi, ‘cag’ anlamina gelir ki Arapcada bunun
karsihigi olan asr sozciigii son zamanlara degin Tiirkgede asir olarak
kullamlirdr. Layiklik teriminden énce, asrilik biciminde bir sézciik
kullamiliyordu. Bu sizciik, secularisme sozciigiiniin kapsadigr anlami
tasirsa da, Cumhuriyet doneminden énceki donemde, ‘caga uymak’ ya
da ‘onun gereklerine uyacak bicimde degismek’ anlamu, dincilerin elinde
kétii bir kavram durumuna getirildi. Asrilik ziippelik, koksiizliik, sathilik,
dinsizlik anlamina gelmeye basladi. Ziya Gokalp (ki terimi muasirlagmak
biciminde kullanmigtir) belki de bu iiziintiilii anlamdan, anlam: hi¢
bilinmeyen bir sozciik bularak kurtulmaya calisti; Arapca sizliiklerden
o zamana dek kimsenin duymadig, bilmedigi bir sézciik bulup cikardi.
Zenim bigimindeki bu sézciik, Gokalp’in kendi yazilarinda bile
tutunmadi, kendisi muasirlagsmak terimini sonuna degin kullandi.
Asrilesmek, ya da muaswrlagmak gibi daha uygun olan terimin yerine
(anlaminin kétiilestirilmesi yiiziinden halkin kulaginda olumsuz
cagrisimlar yaptigindan) biiyiik cogunlugun anlamin, kékenini, yazilis
bicimini bilmedigi layiklik gibi melez bir terim bulma isi de aym kaygi
ile yapilmis olmalidir. Bu terimin kesin olarak hangi tarihte ¢ikng, ilk
once kimin kullandig1, yani resmilesmeden onceki kisa tarihini belirten
bir incelemeye raslamadik. Gerek dil ¢agdaslagsmas:, gerek diigiin ve
ideoloji acisindan boyle bir inceleme yararl olacaktir”.(sic.) (s.16).
Ashnda dikkat edilirse, Berkes’in tammladigi kavram, dogrudan dogruya
“modernlik”tir.
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Ama nedense, Berkes, bu terime iltifat etmemistir.

Oysa bu terim, gintimiiz toplumsal bilimlerinde, 6zellikle de “‘modernlesme
kuram™ baslig1 altinda biiytik bir yayginlik kazanmistir (Kongar, 1995: 227-248)
Protestan Hiristiyanlikta gelismis olan sekularizmi, Katolik Hiristiyanlikta ortaya
¢tkmig olan laiklik s6zciigiine tercih eden Berkes, bu tercihinin altinda yatan temel
etken olarak sekiilerizm teriminin, laiklik teriminden daha genis kapsamli oldugunu
belirtiyor:

“Ciinkii bu terimde, laicisme teriminde olandan farkl: olarak, kilise ya
da kilise adamu, kurul ve kurallari, yetkilileri ile onlarin diinyasal
karsitlarimin (klerikus ile laikus’un) karst karsiya gelmesi, ¢ok sayida
dlgiilere gore birbirinden iyice ayirdedilmesi durumundan ziyade
geleneksel, katilagsmus kurul ve kurallar karsisinda zamanin gereklerine
uyan kurul ve kurallar: gelistirme davasinin yiiz yiize gelmesi durumu
vardir”. (s.17).
Protestanligin “"zamana uymakta” Katoliklikten daha esnek oldugunu belirten Berkes,
“Asul sorunun, ‘toplum yasamunin hangi yanlari iizerinde gelenek gereklerinin yerine
zamamn gerekleri insan davramglarina yol gisterecektir’ davast oldugu burada
daha iyi goriiliir’ diyerek, degisme siirecini, bir “sekiilerlesme” olarak gordiigiini,
bu nedenle de daha dar kapsamh buldugn “laiklik”™ terimini kullanmadigin: belirtir.

3. Berkes’te Cagdaslasma Kavramm

Biitiin bu agiklamalan yapan Berkes, sekiilerlesme ile ¢agdaslagsma arasindaki
iligikiyi kesin bir bigimde, “secularism sozciigii bu cagdaslasma sozciigiine hem
anlam, hem kiken acisindan daha yakindiwr, hatta onun tam karsihigidwr,” diyerek
tanimlamigtir. (s.16).

Berkes, din ve devlet ayrimini vurgulayan laiklik kavramindan ¢ok daha kapsamh
oldugunu diisiindiigii cagdasglasma terimi ile ifade ettigi degisme siirecini $oyle
tanimlar:

“Deger dlgiileri olmayan hi¢ bir toplum yoktur; ancak bazi degerler
zamann gereklerine gore degisecegine, zamanla katilasma, kiregclesme
egilimi gosterirler. Bu, bize ii¢ seyi anlatir: toplumun insanlari arasinda
birbirine ¢cok yapisik bir birlik vardir; kigiler degismez kurallara uyarak
yasamay: cok rahat ve kolay bulurlar; toplumlari, yaslanan kigilerin
damarlarimin sertlesmesi gibi katilasmistir. Kigiler biyle bir durumu
¢ok begenirler. Ancak degisme zorunluklarvun sillesini yemeyen toplum
da yoktur. Zamanin yumruklar: altinda bazi kisiler, alisik olduklar:
olciileri birakmaya, bazilarint gizli ya da agikea ¢ignemeye; bazilar: da
disardan yeni kurallar almaya, ya da kendileri yeni kurallar gelistirmeye
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baslarlar. Bunu yapanlarin i¢ hayatinda ise ¢catismalar baglar, bunun da
sayisiz goriintiileri vardur.
“Bir toplumda en yiiksek sayilan degerler, izellikle boyle zamanlarda,
dinsel degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin en son
siginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski yagayisinin
kokeninden gelen bir ¢cok ahgkanliklar, kolaylikla din geregi imis gibi
bir nitelik kazanmirlar. Iste bunun icindir ki, cagdaslasma sézciigiiniin
ozii, ‘layiklesme’sozciigiiniin sdylemek istedigi gibi toplumu, bu
dinsellesme hummaswnin yakasindan kurtarma isi imis gibi goziikiiyor
ve burada laicisme ile secularism terimlerinin anlamlari, ayri sozciik
kokenlerinden geldigi halde, birbirlerine uyuyor”. (s.17).
Daha sonra Berkes, “cagdaslagsma” ile “dinsellesme” arasmdaki diyalektik iligkiye
isaret ederek, “dinsellesme” siirecini esas olarak degismenin zorladig
“cagdaslasma”mn baglattigini belirtir;
“... bir toplumda degisme zorunluklart ortaya ¢ikinca, bilerek bilmeyerek
yada isteyerek istemeyerek, cagdaglasmaya dogru bir yonelme baslayinca,
o zamana dek agikca din semsiyesinin altina girmemiy bircok isler,
degisme yagmuru kargisimda, bu gsemsiyenin altinda toplanmaya baglar.
Ornein, ilerde girecegimiz gibi, suf deviet iglerinde suclu goriilen bir
Sadrazam, ‘dine ihanet etinis bir kigi olarak’ oldiiriiliir. Demek ki,
‘cagdaglasma’ ile ‘dinsellesme’ birbirleriyle asagt yukart cagdastirlar.
Dinsellelesme, ¢cagdaglasmaya karsi, kaplumbaganin kabuguna cekilmesi
gibi bir korunma ¢abasidir. Bu eserde de gorecedimiz gibi, her
cagdaslasma doneminin arkasindan bir dinsellesme hummast baglar”.
(ss. 17-18).
Berkes icin ¢cagdaslagsma, dzet olarak “kutsal kurallarin” sarsilmasi sorunudur.
Bu ise, laiklik ile ifade edilen, din isleri ile devlet islerinin ayrilmasindan ¢ok
daha kapsaml bir siirectir:
“Su halde, ¢cagduslagma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin
ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda
daralmasi, etkisizlesmesi sorunudur. Bu alanin (hi¢ degilse bazi kigilerin
yasaminda) hemen hemen hice inmesi egilimi oldugu icin, buna karsi
olanlar “gerici’ adint hak ederler. Bu nitelikle bagin kaldirdigt ya da
‘dur, olamaz’ diye kolunu kaldirdigi zaman bagka gesitten bir savag baglar.
Bu savag artik din-devlet savast degil, ileri-geri savagt olur. Herleme ve
gelisme ile tutma ve denge gibi iki amact gerceklestirme cabasit bicimin
alir. Hatta kimi zaman halk-devlet arasi ¢catigsma, aydin-yobaz arasi
cekisme, ya da dengelesme, millet-devleti, millet-toplumu olma bicimine
de girer” (s.20).
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III1. Degerlendirme

Hi¢ kuskusuz Berkes’in, Osmanli-Tiirk degisme siirecini, sadece bir “din-devlet
ayrim1” olarak gormeyip, “gelenekselden modernlige dogru bir degisme olayr”
olarak algilamasi ve incelemesi dogru bir yaklasimdir.

Bence, bu siirecin adm “sckiilerizasyon” karsith@ olarak “cagdaslasma”
biciminde koymasi da kabul edilebilir bir tutumdur.

Kammca Berkes’in asil katkisi, Osmanli-Tiirk degisme cizgisindeki
“dinsellesme”nin, aslinda ‘“‘cagdaslasma”ya kars1t bir tepki oldugu yolundaki
diyalektik teshisidir ki bu biitiiniiyle dogru bir yaklasimdir.

Nitekim ben de aym yaklasinm 21. Yiizyilda Tirkiye adhh kitabimda
benimsedim ve kullandim. (Kongar, 1999: 229-263).

Biitiin bu olumlu yaklasimlarma karsihik, Berkes’in, “laiklik™ yerine yeni bir
terim bulmak icin sarfettigi ¢caba, hem isin terminolojisini biraz daha karmasik
hale getirmis, hem de “modernlesme” gibi bir terimi disarda biraktii icin eksik
kalmmstir.

Ayrica son bir nokta, giiniimiizdeki olusumlara da atif yapilarak, * ‘laiklik’
esas olarak, zaten ‘cagdaslasmanm’ altinda yatan ve demokrasinin de olmazsa
olmaz kosulu niteligi ile cagdaslasmaya damgasim vurmus bir kavram degil
midir?” diye sorularak, belirtilebilir.
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Niyazi Berkes’in
Kibris Giinleri Uzerine Baz1 Deginmeler

Harid FEDAI *

Degerli bilimadam Niyazi Berkes’in (1908-1988) Unutulan Yillar ({letisim Yaymlari,
[stanbul, 1997) adli anilar kitabimin ilk 19 sayfas, (22-41.ss.) cogunlukla, 14 yasina
kadar Kibris"ta gegen cocukluk — ilk genclik giinleri ile; ayrildiktan yaklagik 50 yil
sonra dogdugu topraklart ilk kez ziyaretle kisa bir stire (11-21 Temmuz) kaldig: 1970
vazina aittir. [Ashnda Niyazi Bey ertesi yaz sirf ailesiyle bir kez daha goriismek iizere
yine Kibris’a gelir (3.6-4.8.1971) ve hatta Skog asiih 3. esi Anice (P. Flynn) ile
Lefkosa'da evienir (14.6.1971). Ancak, amlarinda bu ikinci gelisinden izler olmayip,
geriye yalniz fotograflar kalmigtir] Bildirimizde, belirtilen bu dilimdeki tespitler
izerinde durmaya, uzun yillar sonrast kaleme alinan anilara baz1 a¢iklamalar
getirmege. donemin olaylarm. kigilerini aydinlatmaya ¢alisacagiz.

1. Kibns’lailgili boliimiin baglarinda Niyazi Bey'in s0yle bir tespiti ile karsilaginz:
“Dogdugum yer olan Kibnis Adasi, icimde iki ¢esit duygu yaratir : Biri tiim
ilgisizlik. Digeri, cocuklugumdan ilk ammsayabildiklerimin bugiin bile icimde
olusu - 22. s.” Hemen sonrasinda da bir ekleme yapar : “Oraya bir kez daha
gitmek istegini icimde hic duymadim. Ancak bir kez, ikinci Diinya Savas:
sonu yillarinin birinde gitmege kalkistim. Olmadh. fleride anlatacagim -22.
s’ Dogdugu yere yanm ylizyill gibi uzun bir siire sonra gelmesinin nedenini
tlgisizlikle aciklarken, 1940’11 yillarin ortalarindaki girisiminin neden
gerceklesmedigi konusuna ilerideki sayfalarda donmegi unutmustur. Ancak su
kadarin soyler : “Elimde olmayan, tahminlerim disinda bugiin bile bilmedigim
gizli bir gii¢c ya da giicler tarafindan dnlendim -22. s.”” Ancak son yillarinda
akrabalariyla yakinlarina bunun ag¢iklamasini §oyle yapacaktr : ‘Harvard
Universitesi o yillarda bir konferans icin beni Amerika’ya cagirmisti. Fakat
Tiirkiye Hiikiimeti, Ankara Universitesi’ndeki olaylar yiiziinden beni sakincah
bularak gerekli makamlara hakkimda yazi1 yazmmsg, adi gecen iiniversitenin
diretmesi de bir sonu¢ vermemisti. Ayni makam bu kez Ingiliz idaresindeki
Kibnis igin de ayni uyanida bulunmaktan cekinmeyecekti’ (Kaynak Altan
Tarhan.)

" Arastirmact-Yazar, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalart Merkezi Uvesi,
Lefke Aviupa Universitesi Ogretim Uyesi, KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
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2

Lo

Ailesini anlatirken bir yerinde annesinin dadisi Mahir Dadi’dan da s6z eder.
Ailesi, zamaninda onu kole olarak almiglar, sonra da azat olmus. Hanin ikiz
dogurunca bagirmaktan mahalleyi ayaga kaldirmig — 23.s.

Bu siyahi koleler Ada’da ¢oktu. Lefkosa gibi bir merkezde; Magosa, Larnaka,
Limasol gibi liman kentlerinde ve Lefke, Piskobu (Yalova) gibi limongil bahgeleri
yiiziinden siirekli ve agir igcilik isteyen yorelerde bunlarin sayilari daha da
kabarikti. S6zgelimi Lefke’de bahgenin bir kogesine kerpigten bir goz ev yapilir
ve bu siyahiler -varsa aileleriyle birlikte- oralarda barinirlardi. Nitekim Lefke’de
Ahmet Galip Kiigiik Tzzet Efendi’ye ait Miilazim bahgesinin kenarindaki kerpig
kuliibede Kara Ana diye bilinen ihtiyar kadinm, 1940’l yillarin bagma degin
orada yagadigini giiniimiizde antmsayanlar vardir. Bunlarin ¢oguna, yash
donemlerinde, Mahir Dadi’da oldugu gibi, ailenin bir iiyesi gibi bakilirdi,
Niyazi Bey, yasadiklari evin yerini belirtirken gdyle diyor : “Oramn bellibagh
yollarindan biri olan, doguda Magusa kapisi denen kale kapisina degin giden
yola paralel olan yolun iistiindeydi —24. s.”

S6zii edilen yol; giinlimiizde Belediye Carsisi’nin arkasinda Ermu Sokagi diye
bilinen ve Yesil Hat’tin gegtigi yoldur ki doguya gittikce Magusa kapisina varir.
Ancak daha sonralari trafik akigin kolaylagtirmak i¢in Magusa kapisinin sol
yanindan gecen daha genis bir yol agilmigtir. Mahallenin adi ise Tahte’1-kal’a’dan
galat Tahtakala’dir. Niyazi Bey’lerin evi iste bu Ermu Sokagi’nin giineyinde ona
paralel giden yoldaydi. Kibris’a gelisinde gidip bakmig ama oralardan eser
kalmamistt : “Dogdugum evin yerinde yeller esiyordu - 40. s.”

Mahallenin sokaklart hakkinda da g6yle bir tespiti var : “Bizim ¢ocuklugumuzda
kigin oralardaki sokaklar ¢camur deryasi gibi olurdu - 24.s.”

O ve daha sonrast yillar yalniz oralan degil, Lefkosa’da ¢ogu sokaklarinin hatta
ana sokaklarin bile camur deryast i¢inde olduklarim o giinlerin gazetelerinden
Ogrentyoruz.

Evin oniindeki bahge ile ilgili de sunlan yazar : “Evimizin en cekici parcasi
kiiciik bahcesiydi. Bu bahcede biiyiik bir zeytin agaci, birka¢ turung agaci,
bityiik bir hurma, ve daha da biiyiik bir okaliptiis agaci, bir de islek kuyu
vardi. Bir kosede de babamin oyuncagi olan tavuklarim kiimesi -24. s.”
Lefkosa evlerinin 6zelliklerinden biri de bahgeli olmalariydr. Biiyiklii ufakls
bahgelerde en seckin meyve agaclari bulunurdu. Kutsal sayilan zeytin ile hurma
basta gelirdi. Mezarlik ziyaretlerinde hig eksik olmayan dallari yiiziinden mersin
agacini da diger ikisine eklemek gerekir. Hag farizasini yerine getirmek igin
kutsal topraklara gidenlerin bir hatira olsun diye beraberlerinde getirdikleri
gekirdeklerden tiiremis bu hurmalarin (Medine hurmast) sonbaharda olgunlagan
meyveleri de ¢ok lezzetli ve makbuldiir. Dahasi, yerli halk bunlarin iri cinsli
olanlarindan ‘hurma macunu’ diye i¢i bademli-karanfilli ¢ok nefis bir tath yapar
ve hatirli misafirlerini bunlarla agirlar. Aranan bu tiir tathilardan biri de ceviz
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macunudur.

O zamanlarda her evin ‘cuvaldiz’ 6lgegine gore diizenlenmig, akar suyu ile agaglar
icin bir de kuyusu vardi. Akar suyun fazlas: bir havuzda toplamir ve agaglarin
sulanmasina medar olurdu. I¢inde tiirlii-gesitli ve en seckinlerinden meyve
agaclarmin bulundugu Lefkosa’nin o giizelim eski bahgelerini Hagmet Giirkan,
Bati’lh kaynaklara dayanarak, topluca anlatmaktadir (Bkz. Diinkii ve Bugiinkii
Lefkosa, 102-109.ss.)

Tavuk kiimesine gelince : Tavuk yetistirmek yalmz baba oyuncag! olmayip
ailenin 6biir bireyleri igin de gecerlidir, Nitekim , Niyazi Bey’in agabeyi eczaci
Mustafa Zahid Efendi’nin (61m.1962) Lefke’de uzun yillar gok merakli bir tavuk
kiimesi vardi. Onun oglu Tevfik Fikret Bey (6lm. 1997) de ayni tutkuyu
siirdirenlerdendi. Hatta simdilere Fikret Bey merhumun hemsiresi Beria Tarhan
Hanmefendi’ nin Lefkosa’da Koskliigiftlik teki evinde dahi yine bir tavuk kiimesi
mevcuttur.

S6z buraya gelmigken bir noktaya daha deginelim : Ailenin en belirgin
ozelliklerinden biri de bireylerin bellek giiciidiir. S6zgelimi, Beria Tarhan
Hanmmefendi, ilk genclik yillarinda, Lefke’de, dayisi Ziya Bey’in kitapliginda
okuyup da ezberledigi Recaizade Mahmud Ekrem Bey’in uzun siirlerini bugiin
dahi eksiksiz tekrarlayabilmektedir.

4. Lefkosa surlar hakkinda ise Niyazi Bey’in su tespitleri vardir : “O zamanlar
Lefkosa kenti hisarlarla cevrili haldeydi. Yalniz giineybatiya diisen Rum
bolgesinde hisarlarin disina yayilma baslamisti... Venedik zamamndan kalma
hisarlar, ve icinden araba ve otomobil gececek biiyiikliikte olan sur kapilari
sapasaglam duruyorlardi. Bagka yerlerde gordiigiim hisar ve kaleler arasinda
buradakiler kadar saglam kalam gérmemisimdir - 24-25, ss.”

Lefkosa hisarlarinin ii¢ kaptsi bulunmaktadir: Doguda Magosa, batida Baf,
kuzeyde ise Girne kapilari. Bu kapilarin yanlarindaki hisarlarin yikilip yol
acilmast 1931 yilinda gerceklestirilir.

Yerlesim merkezlerinin sur digina tasmasi ise, Niyazi Bey’in degindigi gibi kentin
giineybatisindan baglar. Buras: Kostanza tabyasinin batisidir ki Ledra Caddesi’nin
uzantisi olur.

Lefkoga ve Magosa surlarimn saglamhig dillerde destandir. Osmanli doneminde
Magosa’'nin 6nde gelen siirgiin yerlerinden olmasi bu ylizdendir. Eski kaynaklar
bu surlarm saglamhigini hep belirtegelmiglerdir. Ornegin, kisa bir siire once
yayimlanan, Pirf Efendi’ye ait Kibris’in ilk fetihnamesinde ve onun 6zeti sayilan
Kibris Tarihgesi’nde surlarla ilgili ayrintili bilgiler vardir. (Bkz. Harid Fedai,
Fethiyye-i Cezire-i Kibris, KKTC. Milli Egitim, Kiiltiir, Genclik ve Spor
Bakanhg Yaymlan-18, Ankara 1997.)

5. Niyazi Bey'in annesi ve ikiz kardesi Enver Bey ile Lefke’ye ilk gidisleri var (25-
26.ss.). Yap kiiclik oldugu halde gordiikleri, yasadiklan —bunca yil ge¢cmesine
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kargin- yine de belleginde capcanli. Lefkosa’dan Omorfo’ya (Giizelyurt) trenle,
oradan da Lefke’ye faytonla gidilecekti. “Bashca Tiirk kasabalarmdan olan
Lefke’ye 0 zaman tren heniiz ulagsmamsti. — 25.s.”” diyor Burada bir ekleme
yapalim : Tren yolu o tarihten sonra da Lefke’ye kadar uzatilmig degildir; ve de
hi¢ olmamistir.

“Kag yasindaydik. Bilmiyorum. Fakat bize bu tren ve ath araba yolculugu
biiyiik bir macera gibi gelmisti. - 26.s.”” Tren tagimaciligi Kibris’ta 1905 yilinda
baglar ve 1951°in sonuna degin siirer. Ancak 1916’ya kadar tren yalniz Magosa
ile Lefkosa arasinda ¢alisiyordu. Hattin batiya, yani Omorfa’ya (Giizelyurt)
uzatilmasi bu tarihten itibarendir. Buna bakarak Niyazi Bey’in o tarihte en azindan
8 yaglarinda olmasi gerekirdi, diyoruz.

“Gidecegimiz yerde eczaci olan biiyiik kardesim oranmin biricik ath arabasi
olan Sabri’nin arabasim gondermis.- 25.s” Sozii edilen, yasc¢a en biiyiik agabeyi
Mustafa Zahid Efendi (61m.1962) idi. Agabeyi 1890, kendisi ise 1908 dogumlu
olduguna gore aralarindaki fark 18 idi. Mustafa Efendi Lefke’ye eczact olarak
atanmig ve oranin iyi ailelerinden birinin kizi olan Ulfet Hamm’la evlenmisti.

Sozi edilen arabact Sabri Day1 Arnavut Ali’ler diye bilinen ve diiriistliigii ile
taninan Lefke’li bir aileye mensuptu. Yolcularin ona giiven duymasinin bir nedeni
de, her ihtimale kargi, arabanin arkasinda yedek bir at bulundurmasiydi. Lefke nin
eski giinlerini anlatan bir giirde igbu Sabri Day1’ya ait dizeler de vardir.- Ek : 1,
18. beyit..

Niyazi Bey bu ziyaretin yapildig mevsimi de animsamaya ¢alisiyor ve “...her
halde ya Subatti ya da Mart - 26.s.” diyor. “Araba yer yer portakal bahgeleri
arasindan gecerken c¢iceklerin kokularini duyuyorduk - 26.s.” Portakal
¢iceklerinin kokulan geldigine gore bu ay Subat degil en azindan Mart olmaliydr.
diyecegiz.

“Sabahleyin uyandigimiz zaman pencerenin digindan gelen tatl bir su sesi
bizi ¢cok sevindirmisti. — 26.s.” Konuk edildikleri bina, Lefke’de Orta Cami ile
Asagr Cami arasinda, Ahmed Zeki Efendi Sokagi’ nin sonunda, Ulfet Hanim’a
ait, bahge icinde bir evdi. Bahgeleri sulamak i¢in arklardaki sularin sarildayarak
akmalar1 da, dogallikla, konuklara ilging gelirdi. Ve de bu sular, yer yer, kasabada
bol olan eski degirmenlerin gerizlerinden akard: (Bkz. Ek:1, 15. beyit.) Bir
kaynakta Lefke’nin bu arklariyla sularina, dolayisiyla dahi olsa deginen, iki de
paragraf vardir. {Iging olduklarina inandigimizdan onlar ekte veriyoruz : Ek-2.
Lefke’de Niyazi Bey’i en ¢ok etkileyen de evdeki giiriil giiriil yanan ocak
olmugtur: “Yataktan kalktiktan sonra bitisik odadaki ocak giiriil giiriil
yamyordu. Onun cevresinde cay ictik; zeytin, peynir, ekmek yemistik. Bu
satirlar1 hocalik yaptigim Kanada’da Pointe-Claire adl yerdeki evimde bir
Noel gecesi ocakta yanan odunlan seyrederken yazmak akhma gelmisti.
Alevlerin, ocagin i¢ duvarlar iizerine yaptigy dalgalanan yankilarinbi
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seyrederken o ilk ¢cocuklugun ocak seyrini diisiinmeye daldim. O zamandan
beri ocaklari severim - 26, s.”” O giinlerin Lefke sinde bol olan zeytin ve portakal
odunlarimn, bdylesi ocaklardaki giizelligi, daha bir artirdiklart da bu vesileyle
belirtilmelidir. Bunlarin hem 1s1 giicii yiiksek, hem de uzun siireli olmak gibi
ozellikleri vardr.

6. “Yasamumin Kibris’ta gecmis olan déneminin en izlenimli yillari Tiirkiye’de
ulusal kurtulus savagi yillari olmustu - 26. s.”” Boyle diyor Niyazi Bey ve bazi
tespitlere gidiyor. Kibris Ttrkleriyle ilgili olanlardan bir ciimle aktaralim: “[Kibris
Tiirkleri] ... Tiirkiye ya da Tiirkliik karsit1 diinya giiclerinin tutsag olduklarma,
Istanbul’un yabanci tutsakhg zamanmdan énce onlar sezmege baslamislard.-
27.8
O giinler Kibris Tiirkleri i¢in de en zor donemdi. ingiliz, 5 Kasim 1914°de Kibris™1
tek yanli olarak topraklarina kattigin1 duyurmus; iki devletin ¢ok siki
dostlugundan tirken Tiirk halki bir giin Ingilizlerin kendilerini Yunan’a teslim
edebilecedine dair korkulu rilyalar gérmege baglamisti. Ote yandan Rumlarin
gemi aztya almalariyla yaratilan gergin bir ortam i¢inde yasamak vard: ve bunun
alternatifi ise ancak gdg olabilirdi. 1897 Tesalya savagina Kibns’tan da goniilli
Rumlarin katilmasi, 1890’1y yillarin sonlarina dogru 8gretmen kimligiyle Ada’ya
gelen Yunan militant Kadalanos’un kigkirtmalart yliziinden ¢ikan Limasol ve
Hamitkody’deki kanl olaylar, (Bkz. Harid Fedai, 1912 Olaylari, Yeni Kibnis,
Haz., Tem., Ag., Eyliil-Ekim 1985, 4 yaz1); 1911 Trablus-Garp savaginda
donanma yetersizligimizi firsat bilen Rumlarin tagkinliklarr karsisinda Tiirklerin
Enosis’i protesto mitingleri diizenlemek durumunda kalmalari, (Bkz. Harid
Fedai, 1911 Yilinda Enosis’i Protesto Mitingleri, Yeni Kibris, Agustos-Eyliil
1987), 1913 de Girit’in resmen elden gitmesi ve nihayet Birinci Biiyiik Savag
(1914-18) yiiziinden dort uzun yil, her seyden yoksun bir toplum... Cikmasi
mukadder savaga Almanlardan yana girecegimizin iyice anlasilmasiyla, Ingilizler
askere alip bizi cepheye siirer, Tiirk’ii Tiirk’e kardinir endisesiyle, hal ve vakti
yerinde olanlarin baglattiklar go¢ dalgalar1 Ada’da kalanlarm moralini bozacak
kertedeydi. Canakkale’de esir diigen Tiirk erlerinin Magosa esir kampina
getirilmeleri ve de gbz gore gore ¢ektikleri, buradaki halk i¢in bir bagka gaileydi.
(Bkz. Hiiseyin Yakag, Kibris’ta Kaybolanlar, Kibris Postasi, Lefkosa, 24.10.-
18.11.1986.) Karsi tarafn yalan - yanhslarla dolu propagandalar Istiklal Harbi
yillarinda doruga tirmanacak, halkimizi ayakta tutabilmek icin, zehirin panzehiri
kabilinden, S0z gazetesi sahibi Remzi (Okan) Bey'in yayimmladig iki haber,
bagini belaya sokmaya yetecekti. (Bkz. Harid Fedai, Anadolu Kurtulus
Yillarinda iki Haber, iki Ofke, Yeni Kibris, Aralik-Ocak, 1990) Kardegleri
cephede vurusurken, diisman bir devletin idaresi altmdaki Kibns Tiirkleri ise,
bir l¢iide, Trablus-Garp savast ardindan donanmaya yardim maksadryla kurulan
cemiyete; 1912 de Bulgaristan sinirinda nébet bekleyen askere “Hediye-i
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Sitaiyye : Kiglik Hediye “ adi altinda baglatilan bagis kampanyasina, ve nihayet
[zmit felaketzedeleri igin uzanan ellere katkida bulunmakla avunuyor ve de
Kurtulug Savasi’nin olumlu sonucunu tarifi zor bir heyecanla bekliyordu.
Somiirge yonetimi kargisinda iki toplumum aldigi tavrn Niyazi Bey goyle
degerlendirecekti : “Ora halki savas gormedi, fakat savag-disi kalig oranin
Tiirk halki ile Rum halki arasinda ayri ve zit 6zlemler gelistirmelerinin bashca
nedeni olmugtur. Bu z1thk Tiirk halk ve Rum halk arasinda oradaki yabanci
yonetimine karsi bu iki halk arasmdaki tutum kargithginda da kendini gosterir.
Bunun bir yam, Rum halkinin ingiliz karsithg ve bunun daha acik ve cesurca
goriiniigii ; diger bir yam umutsuzluga diisen Tiirk halkimn ister istemez
ingiliz idaresini artik yalmz bir oldu-bitti olarak degil, Yunan ‘tehlikesine’
kars: bir dayanak olabilecegini benimsemeye baslamasi olmustur, Ozellikle
varhikli aileler arasinda. Tiirkiye’de kurtulus savasinin basari ile
sonuclanmasi Kibris’taki Rum halkim Tiirk diismam degil, Ingiliz diismam
yapms, bunun agik goriiniisleri daha o zamandan baslamisti. Britanya
hiikiimeti[nin] Yunan devletini Alman yamindan koparip ingiltere yamna
kazanmalsiy]la dogan umutlar, Rum halki diismanca yana ¢evirmisti- 27. s.”
Niyazi Bey’in ‘dogan umut’ dedigi Kibris’m Yunanistan’a baglanmasi idi. Bunun
da gergeklestirilmemesi dogallikla, Rum halkimn Ingilizlere kars1 diismanca
tavir almasmna yetecekti. Iki toplum arasindaki bu géreceli yumusama Atatiirk-
Venizelos yakinlagmasiyla daha da artacak ve 1938 yilinin 22 Haziraninda Kibris™
ziyaret gelen Hamidiye gemisinin subay ve personeline gerek Magosa ve gerekse
Lefkosa’da “hiisn-ii kabul”ler, agirlamalar seklinde kendini goésterecekti. O
giinlerin Rum gazeteleri gortilmege degerdi. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Tirk
denizcilerini dviicii yazilar, hatta siirler sayfalar dolusuydu.

Sémiirgecilerin dili olan Ingilizce i¢in de Niyazi Bey sunlart yazar: “Sonradan
ogrendigime gore, ne Tiirkler, ne de Rumlar arasinda gercek anlamda
Ingilizce bilen de yok gibidir. Birkac tane iyi ingilizce bilen kisi parmakla
gosterilirdi. - 28. s.” Bunun, belki de Berlin’deki antlagsmadan ileri geldigi
varsayimini ortaya atan Berkes, daha sonraki kiractlik zamanindan kalma diizende
bir degisiklik olmadigini da eklemegi unutmaz.

Rumlar i¢in kesin bir sey soyleyecek durumda degiliz; ama Tirkler igin bunun
kesin oldugunu belirtebiliriz. Nitekim, 1920’1 yillarda Ingilizce’yi iyi bilen ii¢
kisiden biri Lefkosa’daki Shakespeare 6zel okulunun sahip ve miidiiri, egitimci,
kiiltir adam1 Necmi Sdkib Bodamyali-zade (61lm. 1964); ikincisi, Kibris'in
yetigtirdigi ender aydinlardan Ahmed Raik Efendi (6lm. 1962); iigiinciisii ise
Vilayet terciimani, tarih¢i M. Midhat Bey’di.(6lm. 1940)

Niyazi Bey, kendisinde gilizel yaz1 yazma yetenegi oldugunu sezen ve onu bu
konuda tegvik eden, Ser’iye Mahkemesi mensuplarindan, hocasi1 Ratip Efendi’den
s0z eder ve onunla ilgili iki de amismu dile getirir; arada, onun fiziki portresini de
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10.

11

¢izer — 29 - 30. ss.

Bu Ratip Efendi; taninmis is adamlarimizdan olup, bagka girigimierinin yam sira
makarna da tireten tesisleri yiiziinden halk arasinda Makarnaci diye bilinen Ahmed
Ziyaeddin Bey’in (61m.1992) babasiydi. Giintimiizde onun da is hayatina atilmis
evlatlan vardir.

Niyazi Bey, amlarimn bir yerinde anne ve babasindan da kisaca s6z etmeyi
unutmaz: “Annem sik sik [namaz] kilardi, Enver ile ben seyrederdik. Babamn
bir kez kildigim gérmedim. Yalmiz Ramazan gelince her gece Ayasofya
minaresinde bir alay kisilerle ‘Salat ii Selam’ getirdiklerini dinlerdik. Annem
de bu tiir dindarhkla alay ederdi. Annemin mevlevilige adanmis oldugunu
biitiin yasamim boyunca bilmisimdir. Ancak simdi anliyorum ki babam, gizli
ya da acik olarak Bektasi’ydi... Cok agik diisiinlii, gosterigsiz (miitevazi) bir
kisiydi. Hicbir dincilik gosterigi yoktu -30. s.”

Babasi Hiiseyin Hiisnii Efendi, Lefkosa’nin disindaki sinir hastaliklar:
hastanesinin ¢alisanlarindandi. Emekliye ayrildiktan sonra o zamanki Ayasofya
ilkokulunun bir kenarinda 6grencilerin kirtasiye ve bagka gereksinimlerini
kargilayan kii¢ticiik bir diikkdn agmus. Yiiksek 6grenim igin ikizler 1922 yilinda
Istanbul’a giderken beraberlerinde anne ve babalart da vardi. Ancak bir siire
sonra Hiiseyin Hiisni Efendi bir trafik kazasinda yasamim yitirecekti (1941),
Misafirlige gittikleri bir ramazan gecesinde yats1 zamam gelince kadinlardan
¢ogunun namaz kilmak iizere bir odaya c¢ekildiklerinden bahisle, “Aralarinda
babamin kiz kardesi olan ve Ayasofya basimamimn esi olan Nazenin Hamm
da vard - 31.s.” der.

O zamanin basimami Hafiz Hisnii Efendi idi. Onun oglu Fevzi Bey, uzun yillar
kamu gorevinde ¢alistiktan sonra Ingiltere’ye gogmiistiir. Fevzi Bey'in Londra’da,
tip dalinda biiyiik basarlar saglamus iki kiz1 vardir : Dr. Ten ve Dr. Ozgen hanumlar.
Bu tespit de yazim (imla) ile ilgilidir : “Abdiilhamid déneminden sonra yazilar:
Tiirkgelestirmek program baslamisti. Belki sasacaksiniz, 6zellikle Kibris’ta!
Biz daha ilkokuldayken Osmanhcadaki uzun tiimcelere, sozciiklerin sesli
harflerle yazilmamasina kars: okulda bir savas acilmisti. Tiirkce hocammz
Ulfet Bey, kitabimizi actirir, biitiin sozciikleri birer birer kalemimizle fonetik
yaptinirdi - 31,8

Yalniz yazim’1 degil, alfabe konusunu da ele alan, o giinlerden kalma elimizde
bazy veriler vardir. Bunlardan biri, cekilen telgraflardan bazilarinin Latin
harfleriyle yazilmis olmasidir. kincisi ise; Tiirk diinyasini, bir biitiin olarak
ilgilendiren konular arasma oncelikle yazim’1 ve Latin harflerine gegilmesini
katan Ahmed Réik Efendi bir yazisinm sonunu goyle noktalayacakti :- Ek : 3,
Ulfet Bey ise uzun yillar 6gretmen ve miidiir olarak ilkokullarda hizmet veren
kisidir. Bu Mehmet Ulfet Bey (1893-1968) Tiirk halkinin direnis miicadelesine
katilan ve 1958 yilinda Kaymakli’da bomba imal ederken yasamlarim yitiren
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genglerden birinin, Ulus Ulfet’in de babasiydi.

12. Niyazi Bey, “Kibris’m bir yabanci devlet yonetimi altinda olusunun tek yarari,

benim zamanimdan énce oranm daha liberal bir iilke olabilmesiydi — 32.s.”
der ve sav’1m kamitlayici bazi 6rnekleri siraladiktan sonra da s6ziinii $6yle baglar
: “Biz evimizi birakip gittikten sonra ne olduklarm: bilmedigim bircok kitap
ve gazete koleksiyonlar1 arasinda Egref’in -yanilmiyorsam- Misir’da basilan
bircok kitapciklar: vardi. Bunlardan bagka ta Azerbaycan’dan gelme mizah
dergileri bulundugunu ammsiyorum. - 33, s.”

Daha 6nce de degindigimiz gibi Kibrishilarin dig Tiirklerle iligkileri vardi ve
aydinlar tiirli dig tilkelerde yayimlanan gazete/dergilerle yazigmalarda
bulunuyorlardi. Semaratii’l-Fiiniin (Beyrut), Nasihat (iskenderiye), Tiirk
(Kahire), Umit (Girit), Balkan (Ruscuk), Fiiytazat (Bakd) ve Hayat (Tiflis)
bunlardandi. Sair Esref, bir stire Kibris’ta da yagamig hatta buradan ikinci bir
hanimla da evlenmis; ancak hanimimin veremden 6lmesi {izerine Kibris’1 terk
etmistir. Egref’inkiler gibi yurt diginda tiirli yerlerde basilan bagka eserler de
Kibris’a gonderiliyordu. Lefkosa’da 9 yil kadar 6nce yer alan bir sempozyumda
dig Tiirklerle iligkileri konu edilen bir bildiri sunulmustur. (Bkz. Harid Fedai,
Yiizyihmmizin Baglarmda Kibris-Dis Tiirkler fliskisi, Cesitli Tiirk Toplumlari
arasinda Dil ve Kiiltiir Bagi Sempozyumu, Bildiriler, Lefkosa- Kibris, 5-6
Ekim, 1990.) Avrupa’ya gecmek igin bazi Jon-Tiirkler’'in Ingiliz yonetimindeki
Kibris'1 bir atlama-tagi olarak kullamldiklarn da bu vesileyle belirtilmelidir.

13. I1. Mesrutiyet’in Kibns’ta biiyiilk memnunluk yarattigma deginen Niyazi Berkes,

babasi ile biiyiik kardeslerinin de Jon-Tiirk olduklarina degindikten sonra séziini
sOyle siirdiiriir : “... bu ileri kafah kisilerin akil hocas1 Larnaka’daki Niyazi
Efendi adli bir ilkokul Baségretmeniydi. Bu, Mustafa Kemal’in ¢iktigi zamana
rastlar. O, biitiin gazeteleri, elde edilebilen kitaplari1 okur; kugkulari,
bocalamalar: olanlara akil hocaligy ederdi. Kisa boylu, kir¢il biyikh, ¢ok
terbiyeli, ¢cok iyimser bir adamdi - 34. 5.”

Bu Bagogretmen Niyazi Efendi (61m.1953), Miiftii Hilmi Efendi’nin siirlerini bir
defterde toplayip onlarn giiniimiize ulagmasina vesile olan zattir. (Bkz. Harid
Fedai, Kibrs Miiftiisii Hilmi Efendi, Siirler, KKTC. Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanhg: Yaymlan -9, Lefkosa, 1987).

. Niyazi Bey Canakkale’'de sehit diismiis bir akrabasindan s6z eder: “Birinci Diinya

Savag ile ilgili olarak duydugum bir sey, Canakkale savas ile ilgiliydi.
Halamn Suphi Bey adinda benim hi¢ gormedigim bir oglu vardi. Kurmay
Albay’ken Canakkale’de sehit olmus. Bu haber, ya Kizilha¢ ya da Kizilay
yolu ile geldigi halde, baba yanlisi akrabalarim, onun savas bitince gelecegine
inanirlardi. Fakat Suphi bir daha gelmedi - 34. s.”

Sonra da devamla; sehit albayin dul esini, iki kizim1 ve oglu Senai’yi Istanbul’da
arayip bulduklarini, bu Senai adinin aslinda babasinin adi olup sonra da ogluna
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verildigini; ama, hayat kavgasinin olumsuz kosullari yiiziinden izlerini
kaybettiklerini anlatir.

Niyazi Bey’in Kibris’taki akrabalarmin bu sehit Albay hakkinda hicbir bilgileri
olmadigimi 6grendik ve Canakkale iiniversitesinin ilgili merkeziyle temasa
gecerek resmi kayitlardaki bilgileri edinmege calistik. Pek yakinda istenilen
verilerin elimize ulagtirilacagini umuyoruz.

I. Diinya Savasi’yla ilgili, Saymn Niyazi Berkes, “Kdoylilye varincaya kadar
cogunluk, Almanya’nin bulundugu yanin savas1 kazanacagina inamyordu -
35. s.” dedikten sonra bir de amsim aktarir : “Savag yillarinda... babamla eve
gelirken babamin ¢ok kez karsilagtigy Bir Hac1 AKif Efendi vardi.. Kose basinda
durur, savas havadislerini tekrarlardi... Fakat annem, Hac1 Efendi hakkinda
halamdan gelme kimi oykiileri giilerek anlatirdi. Halam ile hacce
gitmislerdi...35. s.” Bu Haci Akif Efendi zamaninin en dindar ve bilgili
kigilerinden sayilirdi. 93 Harbi’nde Ruslar karsisinda hak etmedigimiz bir yenilgi
sonucu esir diisen ve bunu bir ar meselesi yaparak as-kerlikten istifayla dogdugu
yer olan Kibris’a donen Miisevvid Osman Efendi-zadde Mehmed Dervis Efendi;
bir siire sonra ablasinin oglu yiliziinden maddi miizayakaya diisiince, Hz.
Muhammed’den sefaat dileyen bir mektup kaleme alacak, ve bu mektubu
Peygamber Efendimiz’in kabrine koymas i¢in hac yolcusu Haci Akif Efendi’ye
teslim edecekti. Bu ilging mektubun bir sureti elimizdedir. (Bkz. M. Liitfi ikiz,
Miisevvidzade Dervis Efendi’nin Peygamber Efendimiz Hazretleri’nin
Miibarek Kabirlerine Takdim Eyledigi istida, DAU, ikinci Uluslararas: Kibris
Arastirmalari Kongresi, Gazi Magusa, 24-27 Kasim, 1998.)

I. Diinya Savasi sonrast icin de Niyazi Bey soyle yazar : “Yenilgi ve miitareke
giinlerini pek ammsamiyorum... bir istisna ile - 35. s.”” dedikten sonra da ekler
: “Lefke yakinmda bakir madeninin dismda bir yazhk yerde kahyorduk.
Aksamlari orada bulunan okumus yazms kisiler toplamr, kaldigimiz binamn
oniinde cayirlari, akan dereyi gisteren balkonda sezlonglara uzanarak
konusulurdu - 35.s.”

Bu ev bizim tespitlerimize gore Lefke nin 3 kilometre kadar dogusunda Fugasa
ya da yaygin adiyla Skouriotissa koytindeki Kibris Maden Sirketi’ ne (CMC) ait
evlerden biri olmalidir. Sirket’in merkez binalar1 buradaydi ve dairelerin gevresine
de personel ve isci evleri yapilmigti. Niyazi Bey’in bu girkette ¢alisan Salih Zeki
adinda bir agabeyi vardi ve gorevi geregi biiyiik bir olasilikla bu evlerden birinde
oturuyor olmaliydi. Dairelerle evler, yiiksekce bir yerde yapilmis olup batiya
dogru da 6nlerinden Kargot Deresi akardi. Kibris’in eski giinlerinde yaz-kis akan
dort dereden biri. [Babasi Hakim Raif Bey bu dere boyundaki kdylerden birinde
dogdugu ve kendisinin ¢ocuklugu da kismen buralarda gegtigi i¢gin
Cumhurbagkani Saym Rauf R. Denktag ¢ocukluk giinlerinin amlarim topladig§i
kitabina Karkot Deresi adimi vermistir — (Kibrish Yayinlar, istanbul, 1996).
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17.

19.

Giiniimiiz Cengiz Topel Hastanesi’ne giden yol kavgagindaki kuru dere yatag,
iste bu Karkot un devaimdir.}

Niyazi Bey, kii¢iik yasina kargin, Lefke’deki aydinlarin Rusya’daki ihtilalle (1917)
giindeme gelen ‘Bolseviklik’ konusunu nasil yavan ve komik bir sekilde
tartigtiklarinm da ayrimindadir. Bu konugmalar, ¢ogunlukla, mal-miilk ve kadin
paylasikligi tizerinde odaklanmiyordu.

Kitaptan savag sonrast Kibris Tiirk halkinin durumundan da bir kesit alalim:
“Birinci Diinya Savagi zamammndan beri oradaki Tiirk halkimn siyasal durumu
belli degildi. Disan1 gidebilenler ancak kacak olarak gidebiliyordu. idadi’deki
hocalarin ¢ogu Kemalistti. Yalmz, savagin bitmesinden sonra istanbul’da
kalmis Kibris dogumlu Kisiler geri gelebiliyorlard: -37. s’ Bu tespiti agagidaki
eklemeyle tamamlayalim :

Cikiglara gelince : Tiirkiye’nin yalmz iggal altindaki bolgelerine girig igin
Kibris'ta gerekli onlemler alinmisti. $oyle ki : Dilekce sahipleri Fransiz
konsolosluguna bagvuruda bulunur ve kaza komiserligine havale olunan aday
oradan pasaportunu aldiktan sonra yine Fransiz konsoloslugunun onayiyla
Kibris’tan gikabiliyordu. Bu gercegi ise o giinlerde yayimlanan Dogru Yol
gazetesinden 6grenmis bulunuyoruz.

. Niyazi Berkes Bey bir pasadan s6z eder : “Dervis Paga adinda biri varmis. Ben

yalmz fotografimi goérdiim - 38. s.”

Bu zat Tiiccarbagi Haci Dervig Efendi’dir. Ve bizde 11 Temmuz 1889°da sadece
16 say1 yayimlanan Saded bir yana birakilirsa gergek anlamda ilk gazete
Zaman’dir. Osmanh Kiraathanesi adina 25 Aralik 1891°’de yayimlanan bu
gazetenin imtiyaz sahibi de iste bu Haci Dervig Pasa’ydi. Giinlimiizde miize
olarak kullamlan, Lefkosa’daki Arab Ahmed Mahallesi’ ndeki Dervis Pasa Konagi
bu zata aitti.

Bellegine takilanlar arasinda bir kez tiyatro seyrine goturildiigi de vardir : “O
zamana degin Tiirklerin tiyatro binasi yoktu. Tiirkce piyes oynayacag zaman
Rum tiyatrolarmdan birini kiralarlarmis. Ben bir kez Tiirkce piyes oynanan
bu tiyatrolardan birine gotiiriilmiistiim. Yarim daire biciminde kat kat localari,
pirll piril yanan avizeleri ile modern bir tiyatroydu. Anadolu’da Yunan
yenilgisi baglaymca; ya Rumlar tiyatrolarim kiralamadiklarindan, ya da
bizimkiler artik ona tenezziil etmek istemediklerinden Belig Paga hazretlerine
kisa siire icinde bir tiyatro [binasi] yaptirma gorevi diigmiistii. Onun tiyatro
binasi daha biiyiik bir bina olmustu. Ne var ki son derece zevksiz, ayrica halk
tarafindan pislik icinde birakilan bir tiyatro binasi kazamlmgti - 38. 5.’
Niyazi Bey’in Rum tarafinda gotiirildiigii tiyatro binasi, anlatmasina bakilirsa,
o zaman yap! itibariyle tek olan Papadopoulos idi. Bina, yalniz tiyatro maksatlari
icin degil, ayrica sinemahane olarak da kullantlirdi.

Tiirk kesimi; gerek tiyatro, sinema ve gerekse konser gibi bagka etkinlikler i¢cin
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20.

21.

Rum kesimindeki Papadopoulos, Magic Palace, Loucoudi ve Pallas gibi binalan
icar ediyorlard1. Bu hal, Tiirk kesiminde tiyatrohane yapilmasiyla da durmamus,
1950°li yillarin basglarina degin siirdiiriilmiistiir.

Yediler Sokagi'nda olup da 1953 yilinda bir yangm sonucu yitip giden Belig
Pasa tiyatro binasinin Papadopoulos’a oranla daha biiyiik oldugu dogru degildi.
Ustelik onun yaninda yalin kat ve ¢ok basit kaliyordu. Bina ayrica sinema salonu
olarak da uzun yillar hizmet vermis, son yillarinda ise bir yabanci orada dans
okulu a¢cmustr.

“Riistiyeyi bitirdigimiz siralarda okul arkadaslarimiz arasinda siyasal
tartismalar oluyordu. Bu tartismalardan en ¢ok akhmda kalam ayni sinifta
bulundugumuz, kendine 6zgii bir konusma tarz yiiziinden sadece ‘Memet’
degil ‘Mehmet Bey’ dedigimiz ¢cocukla aramda siiren bir hilafet ile saltanat
tartismasi ya da cekismesi olmustu. ‘Mehmet Bey’ ¢ok ciddi, namuslu, fakat
¢ok inatc1 bir cocuktu. iddialarmin ashnda kendi kafasindan degil, evlerindeki
inan¢larmdan geldigine inamyordum. Ben sultanliktan sonra halifeligin de
kaldirilacagim, bunun bir zorunluluk oldugunu ileri siirerken o, sultanligin
bile kaldirilmig olmasini siddetle kinarda - 38. s.”

Adi edilen kisi, Ankara’da taninmis birokratlardan, Kibris davasinin
benimsenmesinde biiyiik katkilar1 olan; 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla Tiirkiye nezdindeki Kibris elgiligi gorevinde bulunmug merhum
Mehmet Ertugruloglu idi; rahmetle anariz.

Ancak, Niyazi Bey, bu konuyu tartistiklars bir bagka giin arkadast ayrildiktan
sonra annesi tarafindan sorguya cekildigine de deginir ve soyle der : “Ona
hilafetin kaldirilmasinin Mustafa Kemal’in en 6nemli devrimi oldugunu dyle
bir anlatisim vardi Ki o giin annem de inanda - 39. s.”’

Burada bir agiklama yapmak geregine inaniyorum. Ciinkii, saltanat igin
soylenenler tamam da, Halifeligin 1924 yilinda kaldirlldigi hatirlanmirsa Niyazi
Beyler o zamandan 6nce Kibris’tan ayrilmig olmaliydilar. Yani konuyu annesiyle
tartigtigr glinlerde boyle bir devrim hentiz gergeklestirilmis degildi. O halde
alimtidaki “oldugu” sozciigii ““olacagr” seklinde algilanmalidir, diyoruz.
Niyazi Bey, Kibris’la ilgili anilarini noktalamadan 6nce dogdugu topraklara
yaklagik 50 yil sonra ilk geligi olan 1970 yilina deginmeden de edemez - 39.41.
Toplumbilimleri Aragtirma Enstitiisii’nden yardim alarak Kibris’ta Lusignan,
Venedik ve Osmanli toprak yapilarini incelemege gelmisti. Bu satirlarin yazan
da kendisini ilk kez o vesileyle Lefke’de goriip tamimig ve ailesi toplulugunun o
kisith ortaminda, bir bahge evinde, birkag saatlik bir yaz gecesi sohbetine firsat
bulabilmisti.

Kibris Tiirk halki o giinlerde, birbirlerinden kopuk kii¢iik yerlesim birimlerinde,
maddi-manevi bir yorgunlugun iginde, ayakta kalma ugrasi veriyor, kiiltiir
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iglerini de ¢oktan askiya almig bulunuyordu. Niyazi Bey bu bakimdan ¢ok

yakinmig ve hakli olarak, “... bagvurdugum cabalara karsi en kiiciik bir ilgi

ve yardim goremedim - 40. s.”” demisti.

Daha sonra da Sultan Mehmud Kiitiiphanesi’nin perisan halinden s6z eder. Bu

kiitiiphane iki yil once benim de i¢inde bulundugum bir heyet tarafindan sayima

tabi tutulmus ve kisa bir siire evvel Girne’deki Milli Argiv’in avlusuna inga edilen
ozel binaya tapinmigtir. {stanbul’daki Isar Vakfi’nca hazirlanan Kibris Islam

Yazmalari Katalogu nda (Istanbul, 1995) bu kiitiiphane yazmalarimn da dokiimii

vardir. Boylelikle, bilyiik bir ihmal, ge¢ dahi kalinsa, giderilmig oldu. Girne

Kapist mezarligr hakkinda da sunlari yazar : “O arada annemin, ninemin,

dayimm ve daha baska akrabalarm bulundugu mezarhg olsun goreyim

derken o muazzam mezarh@in da yok edildigini gérdiim. Fenikeliler
zamamndan simdiki doneme degin bu adaya Dogudan, Batidan en iinlii devlet
yonetimleri gelmisti. Hesapladim, en uzun olam Osmanh Dénemi! Oranin
simdiki ilericileri bu donemi yok etmek icin ellerinden geleni yapmuglar sanki

-40-41.5ss”

Sozi edilen mezarhigin yerinde bugiin Demokrasi Ortaokulu, 20 Temmuz Fen
Lisesi, Giizel Sanatlar Ortaokulu, Kiz Ogrenci yurdu, Lefkosa Tiirk Lisesi, Sedat
Simavi Endiistri ve Meslek Lisesi var. Tiitkiye Cumhuriyeti Biiyiikel¢ilik binasi ile
Atatiirk Kiiltiir Merkezi alana daha sonra insa edilmiglerdir. Adi edilen mezarlik 11
Diinya Savasi (1939-45) sonlarina degin kullamlmaktaydi. Aradan 10-12 yillik bir
stire heniiz dolmustu ki Tiirk liderliginin emriyle burasinin diizeltilip okul yapilmasi
kararlagtirildi. Ailelerden pek azi, akraba mezarliklarimi Magosa yolundaki yeni
gomiitliige aktarma olanagim bulmus, geriye kalanlar ise yitip gitmiglerdir.

Islamiyetteki teamiile gore bir mezarhigin kullanildigint hatirhyan tek kisi hayatta
kaldik¢a o yerin bagka maksatlara tahsisi uygun gortilmez. Uygar iilkelerde ise bu tiir
kultamimlar i¢in yiiz yillik bir siirenin gegmesi esas alinir.

Son olarak bir noktaya daha deginelim : Kendisiyle goriismemizde basindan
gecen Ankara olaylarim o giine degin bir tiirli unutamadig§i, sineye ¢ekemedigi
izlenimini edinmistim. Bunlar olmasaydi belki daha uzun yasayacak, daha etkili
olacakti; bilemiyoruz. Ancak, uzun yillar yaban ellerde bagir siirse bile yine de Tiirk
diislin diinyasinda kendisine 6zgii bir yer edinmegi basgarabilmistir.

Niyazi Berkes gibi 6zgiin bir kimlik ve hos bir seda birakarak bu diinyadan
gecenlere ne mutlu! Bir Kibrishi olarak onunla 6viing duyar, anis1 6niinde saygiyla
egilirim.

Koskliiciftlik —-Lefkosa
4 Nisan 1999.
Ekler : 4
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Ek:1
(Haria'FEDAi)

Lefke Sayiklamalar

1.

10.

1.

Evlerden teker teker toplanivdr takilar
Gelin Hanun bagina elmastan tag takardl,

. Filahti’nin diikkan aksamcilar dergah

Ferhad Lala paydosta tiirkii séyler cakardi.

. Evilerde kiilhanlart hurma dalv isitir

Hamam giinii Takuyi hep kinalar yakard.

.Asct Dervis dendi mi yemegin en giizeli
N

Kel Saffet’in sozleri niikte niikte ¢ikardi.

. Topuz Mehnet Efendi elde ¢anta gramofon

Meyhaneye bir girer, bir de akgsam ¢ikurd:.

. Sovle, Kiraci Dervis cabuk tutsun elini

Kis basar, odun gelmez, ocagt kim yakard.

. Musala baglamadan Meyzin Gizi Genabla

Kinali saclarina giinnasirler takardi.

. Portakal Festivali ... Vali Bey de ¢agrill...

Yakin giormek isteyen hurmalara ¢ikardi.

. Mehmed Bey Emin Aga bir tuneyvdi dama’da

Tek tasla oyun kurar, on begini takard.

Mersin, hurma, leymonun mevsimivdi sonbahar

Bahgecinin cebine degme para akardt.

Fes basta, el kulakta, baslard: Talha Yegen
Koroglu tiirkiisiinden sanma kimse bikard:.
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12.

13.

15.

16.

17.

20.

21.

22.

24.

Raflar bogsaldr diye tinmnazdi Ermen Baba
Sardig: sigarayt fago ile yakardi.

Otlarin en giizeli Ibrahim Varnava'da
Zivaniya sepette, kulaga giil takardh.

. Omer Aga, Ata Beg. belde ip, elde nacak

Kel Mustafa hurmaya gozii gibi bakard.

Kesme tas gerizlerde Karlidag in sular
Degirmen uyur diyve fisttiyla akard.

Tudina doyvulmazdi, Kalo’nun koz iiziimii
Su borulu ¢ardaktan bet bereket akardr.

Bitli Kiranga’larin hizli manevrasma
Mahalle ¢ocuklart agiz actk bakardi.

. Yolcuyu dirder dirder Lefkose ye tagirken

Faytoncu Sabri Dayt yedege at takard.

Cok azizligi vardi Tehlike Borusu'nun
Milleti apur topar siginaga sokardu.

Biitiin ada bilirdi taksici Kolakas’t
Ky giinii arabay: tuzlu suda yikardi.

Suyu tulumbaliydi, o Agacli Kahve 'nin
Yolcu doyunca icer, elin-yiiziin yikardt.

Karpuzlar yarilirdr Kalifler’in suyunda
Karlidag'da gecmeyen yaz giinleri sikard.

. Yazin cansiz diigerdi Ingiliz’in valisi

Tum kadro erkdniyla Trodos a ¢ikardi.

Kus kararinca Zangog. elde takim-taklavar
Yoldaki fenerleri teker teker yakardi.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

33.

34.

36.

37.

Harmanlar’a gsantozlar yilda birkac gelirdi
Yere ¢cokmiis kadinlar ta uzaktan bakardl.

Hile nedir bilmezdi Lambasuyu'cu Hasan
Miilver cubugu yakip hep keyfine bakardi.

‘Adab-erkdn’ bilirdi Naile 'nin kizlari
Evli erkek alinmaz, gelenler hep bekdrd.

Yunanly go¢menlerin anadan rahvan kizi
Lefke 'nin genglerini belalara sokardi.

Ermeni Liiccan vardy : demircilerin piri
Giindiiz kazandigmi meyhanede yakardi.

“Kimse olmasm” deyip gecerken Haftabasi
Suyu kesen kadina bir acaip bakardh.

Kiillii suyu kiipleri mersin alti sirali
Dag bovu ¢amagiri Hacteski yikardi

Gololambi bahgesi inciriyle iinliiydii
Cepegevre bocekler lambalar’'m yakard:.

S0z olmazdr igine sofor Baygi Yanni’nin

Diimene gecer gecmez bir cigara yakardi.

Bigcagmmn iistiine, yoktu kasap Yango'nun
Salih Hafiz'dan sonra hep tepeden bakardr.

. Hasan Fahreddin Aga... Bir civan delikanli

Zihniyanim sezmeden nice canlar yakard.

Miintis Yenge duyarsa bu hamydze sozleri
Arkasi gelsin diye hep yollara bakardn.

Geng kizlarmn gozleri “Odeme” giinlerinde
Analarr atlanp siizgiin siizgiin bakardi.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

. Udi Betros olmadan olmazd: diigiin dernek

Birka¢ kadeh atinca soze beste takardi.

Yilanlart meshurdu Aymama bahgesinin
Bir tavladan tavlaya devrilerek akardi.

Yolcuya han gibiydi deveciler duragi
Yemekler sahan sahan, yataklar giil kokard..

Faik Aga’min hant deveciler duragi
Crrak solgun mintant tas yalakta yikard.

Simit helva dendi mi : Girni’li Ahmet Aga...
Yivende istah artar, yivemeyen bakard.

Kuyruk acist vardi Tiirk'ten Kor Ermeni’nin
Atatiirk denildi mi diglerini sikard.

Peksemet, sucuk, kofter; dagly Marahéfti’de
Kanr yiiklii gecerken herkes ¢ikip bakardr.

Ner'de Hasan Basri’nin Hact Mehmet Tatlist
Hacibekir gorseydi madalyay takardu.

Kem ellerce yikildi Danis Aga konagi
Girigi amma serin, sulart hog akardi.

Cift doniisii gecerken Paga’nin skiizleri
Rumu Tiirkii hasetle doniip doniip bakardr.

Elinde iki valiz, Filistin'in Arabi
Mahalle arasinda satilik kiz bakardi.

Mevlevi seyhi sanki Dis Doktoru Dervis Bey
Kadmn erkek herkese eviat gibi bakardi.

Sepeti surtluyinca Dig Doktor'un Efesi
Karstyaka yolunda ne tiirkiiler yakardi.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

58.

59.

60.

61.

62.

Yashlar anlatird: 31°in kigin
Soguk, amma bir soguk, kar ise amma kardi !

Bir denizci gordii mii Dedemin Hilmizat't
Sepeti atwverir, tabanlart sikardr.

Fehmi Day: esgkerir Istavri tepesinden
Eli alminda siper, stiriistine bakardi.

Eva peri kiziydr Kontarini doktorun
Cile Cile yiin sarar, gelene hos bakardu.

Kibris'in Gokalp'1ydi Bagmuallim Sarica
Saffet’in nikteler’ne dislerini stkard.

Dolunayda toplard zeytini Dayandama
Geceleri canavar, giindiizleri sakardi.

. Hi¢ de sakasi yoktu Nekib-zade Fadil'in

Okkalik kiifrii basar, hem sabunsuz yikard.

Sokagi kapatirdr ¢elik-comak oyunu
Gaoziim ¢ikmasn, diyen baska yola sapardi.

Ahilli, mekaniydi Yahudi gécmenlerin
Halk bu kalntorlara gibta ile bakard:.

Ne temiz givinirdi Eczaci feridun Bey
Gegtigi yerden herkes ayagina kalkardr.

Vermeseydi arsayt Hact Mevhibe Hanim
Perisan bunca géemen hayatindan btkardr.

Mimar Sinan santrdr kendini Emin Usta
Aksi soz soyleyeni akrep gibi sokard.

3. Kése Miiftiisii gibi Mehmed Saib Bey'imiz
Sohbetin dinleyenler hayran hayran bakard:.
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64. Halkin “Ehendi”siydi Eczact “Kemal Beyi"”
Selam sabah demeden ne taklidler yapardi.

65. Saffet’le soylesirken Miimtaz Faik dostumuz
Bektasi fikralart iki boyut artardi.

66. Ofkesi meshur idi Rasih Hact Mulla’mn :
Savurdugu yogurttan, doner ayran yapard.

67. Emin Nureddin’deydi Osmanli’nin ‘ddabt’
Kallavi selam verir, séze niikte katardt.

68. Gdz agtk sayiklarken sen yaz giinii Haridd
Eller pusuya yatims ormanlart yakardi.

Ek:2

“Kibris’in Letke kasabasinda Seyh Nazim Efendi’nin bir de dergahi bulunmaktadir.
Letke’de bir zamanlar, toprak arklardaki giimrah sular, gorkemli evlerin avlularindan
cocuklara ninni sdyleyerek akarlardi. Artik hi¢ donmeyen degirmenlerin gerizlerine
dokiildiiklerinde ise; diinyanin en giizel ii¢ sesinden (para, kadin, su) birini sabah
uykusundan uyananlarm kulaklarina, bir ildhi gibi fisildar gecerlerdi.

1974 sonrasinda canhligm yitirip bir simr kasabasina donen Lefke’nin,
simdilerde, o giizelim portakal bahceleri arasindan gecen; yamrit yumru beton su
arklarmin eglik ettigi tenha, daracik sokaklarinda Naks-1 bendi giysili; asali, uzun
tespihli, Bati iilkelerinden, Amerika’dan gelmis kadinlari, erkekleri; ruhlarim
yeniden bulmus, hayata tekrar baglanmis gormek, ibret verici ve de cok
diisiindiiriicii oluyor!”

(Kaytaz-zade’nin Hayati, Sanati, XX VIILs., Rith-i Mecrih -Siirler-, KKTC.
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhg Yayinlari- 26, istanbul 1993, Yayina hazirlayan:
Harid Fedai - ortak caliyma.-)
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Ek:3

“Hatimeten su noktayi da arzedeyim: Zaman gelecck ki Arap elifbasi gibi sakat ve
na-tamam bir elifbanin yerinit Latin hurufu tutacaktir. Fakat o zamant yetisecek
karilerime tavsiye ederim ki ‘kili¢’, "balik’ gibi kelimelerdeki ‘sakil y* harfini; ve
‘kes’, ‘kafi’ kelimelerindeki Arabi ve Turki; ve ‘gezmek’, ‘degirmen’, ‘senin’ ve
"gogercin® kelimelerindeki dort tiirli ‘k/g’ harfi; ve *o’, “6ziim’, "okiiz’ kelimelerindeki
‘0/6. uw/ii” harfleri i¢in Latin elifbasina ilaveler yapmak iktiza eder. O zaman Tiirk
elifbast diinyanm en giizel ve kolay bir elifbasi olacaktir”

(Musahabe-i Edebiyye:3, imlamiz Hakkinda, tarih-i tahrir :31 Kandin-i Sani 1907,
Fiiylizat mecmuasi, 11. say1; Eski Seyler, Lefkose, 1926, 42-45.ss.)
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Hact Hasapger

Mehmet Aga

Terzi Hiiseyin Efendi

Tiiccar Huer Omer Aga

Yusut Aga

Ayse Hamm

Hafiz Abdurrahman

Hakim Omer Vamik Efendi

Ummii Haram Hamm

Zehra Hamm

Zehra Sig

fika Hiisnii Efendi

Dervige Hanim

Neyyire Ahmet

Avni

Mehmet
Huriye I | I
Bahire  Faiz Kaymak ~ Ahmet Pertev Nazenin - Mustata Zahit Yusuf Ziya  Salih Zcki Enver Berkes  NiyaziBerkes  Kemal  Fatma  Vamik  Cemil  Cahit
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_I Inci
Vamik
Cetin
Osman Esin
Sevket Ova
Salahi K:na
Cemal Niliifer
Yalcin
Ayvhan  Suzan  Richan Servet Fevzi Beria Tevfik Ofuz Zchra Erol Ali Leyla  Selma Turgut Fikret Tomris Sevim Vamik  pepir Lale  Tark
T
r Ultet ‘ Kevin
Erol Laika Ouer Ziva Ofuz. Suzan
Turhan Nazim Ten  Alan Tkbal Feridun Yaprak  Umut Nilgiin ~ Ovgii  Alev
Perihan - Mural ~ Metin - Ulviye Osger Teoman  Seyda  Fatih Ozan Ozlem  Nil - Cem  Fuatma Kerim Kut
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Niyazi Berkes’in
“Tiirkiye’de Cagdaslasma’ Kitabimi Yeniden Okumak

Dog. Dr. Ayhan AKTAR °

Bundan yaklagik yirmibes yil dnce, 1974-75 ders yilinda Bogazigi Universitesi,
Sosyoloji Bolimii'niin ikinci sinifinda 6grenciydim. Prof. Serif Mardin’in
“Modernlesme Siireci : Osmanli Imparatorlugunda Modernlesme” konulu seminerini
takip ediyordum. Bu seminerin yaklasik oniki sayfalik bir okuma listesi vardi ve
tarihsel sosyolojinin temel konulart Osmanli modernlesmesi baglaminda e¢le
ahimyordu. Incelenen konular arasinda Avrupa’da eski rejimin nitelikleri, eski rejimin
¢okiisii ile modern devletin ortaya ¢ikigt arasindaki iligkiler ve belki de en dnemli
tartisma konusu olarak Avrupa’da kilise ile devlet iligkilerinin evrimi ele alimyordu.

Bu seminerin gayet kapsamli olan okuma listesinin basinda ise Berkes'in
Tiirkiye’de Cagdaglagma kitab1 bulunuyordu. Her 6grencinin bu kitaptan bir tane
satin almas1 gerekliydi. Her hafta mecburi okumalar i¢in genellikle Berkes’in
kitabindan bir bolim vardi ve Berkes’in tezlerini agimlayan veya ¢eligen bazi kitap
ve makaleler de okuma listesine ilave edilmisti. Seminer aslinda bir panel gibi
isleniyordu. Her haftamn okumalarmdan bir 6grenci sorumluydu. Diger 6grenciler
ise sedece mecburi okumalar1 yapiyorlar, sorumlu 6grencinin yaptigi sunustan sonra
tartigma bashyor ve ders Serif Mardin’in yaklasik bir saat siiren toplayici bir konugmas:
ile sonuglaniyordu. Ogrenci sayisinm azhg1 dersi son derece yogun tartismalarin
siirdiiriildiigii bir panele domiistiiriiyordu.

Ik Okuma : 1974

Tiirkiye’de Cagdaslagma’y1 ilk okudugumda, Berkes’in cagdaslasma terimine
yliklemis oldugu yeni anlam beni hayli sasirtmisti. Berkes tiim yaklasimini
“secularism” teriminin tam Tiirkge karsihginin “cagdaslagma” oldugunu belirterek
soze basliyordu.

“Sivaset Bilimi ve Uluslararast lliskiler Boliimii, Marmara Universitesi, Istanbul - TURKIYE
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Laiklik teriminin Bati Avrupa’da din-devlet iglerinin ayrisuriimass olarak
tanimlandifindan yola ¢ikarak, sorunun daha genel bir diizlemde ele alinmasi
gerektigini belirtiyordu. Soyle diyordu Berkes :

“Iste burada inceleyecegimiz konunun asd éziinii aydinlatacak ipucunu
elde ediyoruz : Bu, dar anlamda din-devlet ya da devlet-kilise ayrumi
davas: degil, ¢cok daha genis anlmada ‘kutsallastirimis gelenek
biyundurugundan kurtulma’ sorunudur. Birincisi, ikincisinin bircok
goriintiilerinden yalmiz biridir™!

Bu yaklagim, tam anlamyla sosyolojik bir yaklagimdi. Berkes, hukuk ve siyaset
biliminin koymug oldugu sinirlamalarin iizerine ¢ikarak, son ikiyiizelli yil iginde,
toplumsal hayatimizda “diinyevi” olarak nitelendirebilecegimiz her gseyin hangi
faktorlerin etkisiyle ve nasi! olustugunu anlatiyordu. Kafasinda iyice tanimlanmig
bir toplumsal degisme modeli ile yola ¢ikan Berkes, kitabmi kronolojik olarak
Osmanlilarin diinyanin degistigini kavradiklar1 noktadan yani 1700’lerin basindan
itibaren baglatmay1 secmisti.

Tirkiye’de ¢agdaslagsma baghkli calisma esasen ilk baskisi 1969 yilinda yapilan
Tiirkiye lktisat Tarihi isimli kitabin devami sayilabilirdi.> Osmanlilarin “Klasik
Donemi” olarak ele alabilecegimiz dénemi, yani 1300-1600 arasini ele alan bu eser
Bati Avrupa’da yasanan degisiklikleri ve Atlantik ekonomisinin ortaya ¢ikigini son
derece akici bir dslupla anlatiyordu. Tiirkiye fktisat Tarihi baglikli ¢calismanin
kanimca en ilging 6zelligi, Osmanli toplum yapisinin temel kurumlarnin aynntili
olarak ele almasimin yani sira, degisim siirecinde bunlarin nasil doniisiime
ugradiklarini, Osmanli segkinlerinin toplumsal degisim stireci karsisinda nasil 1lk
onceleri geriye doniis ¢abalari i¢ine girdiklerini ve ancak 1700 lerin baginda bu
degisimin “geriye doniilmez” oldugunun farkina vardiklarinin altin1 ¢iziyordu.
Tiirkiye Iktisat Tarihi hem somut olarak iktisadi sartlarin degismesinin tarihiydi,
hem de belli bir zihniyet yapismin evrimini bize veriyordu. Bu durum, her iktisat
tarihi kitabinda kolay rastlanmayacak bir dzellikti.

Tekrar Tiirkiye’de Cagdaslagsma’ya geri donecek olursak, Berkes’in anlattif
toplumsal degisim siireci 1700 lerin baginda Lale Devri ile bashiyordu. Berkes,
oncelikle Osmanh yonetici siifindaki degisiklikieri anlatiyor ve “bu tabakanin
din ve gaza karisimi olan eski Osmanh ethos’undan, kendine ozgii zihniyetten
kopmus olmasi”nin altini ¢iziyordu.’ Ornegin, Lale Devri’nde kahvehanelerin
toplumsal islevini anlattig1 kisimlar benim cok dikkatimi ¢ekmisti. Osmanh
baskentinin “embriyonik™ diizeyde de olsa yasamaya bagladigi degisikliklerin Berkes
tarafindan bu kadar temiz ve piiriizsiiz olarak anlatiimasi beni ¢ok etkilemisti. Hatta
daha sonraki yillarda aldigaim Sehir Sosyolojisi dersinde, “Lale Devri’'nde
Istanbul’daki Yapisal Degigim ve bunun Patrona Isyanna etkisi” konulu bir ddev
bile hazirlamistim. Bu 6devi hazirlarken esin kaynagim ve hareket noktam, dogallikla
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Berkes’in Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabiyd..

Yine bir sosyoloji 6grencisi olarak, Tiirkiyede Cagdaslasma kitabinda beni en
¢ok carpan ozellik, Berkes’in Avrupalilarin o donemde Osmanli toplumu hakkinda
yazdiklari seyahatname, ani ve edebiyat tarihlerini en ince ayrintilarina kadar biliyor
olmasiydi. Metni okurken goéziim sirekli notlara kayiyor, saskinligimi
gizleyemiyordum. Daha sonraki yillarda Berkes ile tamsip, sahsi kiitiiphanesinin
zenginligini goriince Tiirkiye’de Cagdaslasma’ mn malzemesini olugturan bir¢ok
kitabin Berkes’in Ashford’daki evinde raflari siislediginin farkina varmigstim. Ama
Berkes biitiin bu kitaplarin varligini nereden biliyordu ? Bir kitabin satm alinmasi
icin 6nce onun oneminin farkinda olmak gerekmez miydi ? Acaba Berkes, bu
kaynaklar ilk kez Chicago iiniversitesinde mi gérmiistii ?

Yillar sonra Berkes’in anilarm okurken bu sorunun cevabini buldum. 1932 yilinda
Ankara Halkevi’nin kiitliphanesini diizenlemekle gorevlendirilen Berkes,
“Istanbul’un isgal yillarinda gizli bir Rum érgiitiiniin kitapligindan Gazi’'nin emri
ile Ankara’ya getirilen sandiklar dolusu” kitaptan ve bunlari nasil ekipler kurarak
tasnif ettiginden bahseder.* Burada bahsedilen gizli 6rgiit Istanbul’un isgali sirasinda
takindigr agin milliyetgi tavniyla Ankara hiikiimetinin hismin {izerine ¢ekmig olan
“Istanbul Rum Edebiyat Dernegi - Ellenikos Filologikos Sillogos” idi.* 1923 yilinda
dernek kapatildig1 zaman binlerce ciltlik kiitiiphane 6nce Ankara Halkevine taginmisg
daha sonra da bu kolleksiyon Tiirk Tarih Kurumu’na devredilmistir. Berkes amlarinda
bu kiitiphanenin ¢ok zengin oldugunu ve i¢inde her dilden akademik eserin
bulundugunu anlatir.® Boylece, Berkes’in Tiirkiye’'de Cagdaglasma’nin yaziminda
kullanilan kaynaklart daha 1930°’1u yillarda okumaya basladigini yillar sonra
anlamigtim.

Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslagsma isimli kitabim ilk okudugumda benim ilgimi
ceken diger bir 6zellik ise girig bolimiindeki biraz agdali dilin daha sonraki
boliimlerde yavag yavag ortadan kalkmasi ve yerini daha akict ve “anlati” 6zellikleri
agir basan bir tisluba kendini terketmesi olmustu. Anlasildig: kadariyla bu ¢ok bilingli
bir tercihti. Agir bir akademik dil kullanmak yerine, Berkes belki de her lise
mezununun anlayacag bir Tirkgeyi se¢misti. Bu konu iizerinde ileride tekrar
duracagim.

1974 yilinda Tiirkiye’de Cagdaslagma’nin ilk okunugu sirasinda, beni en ¢ok
etkileyen 6zelliklerinden biri de kitabm genel ve kapsayici bir boyutta kaleme alinmig
olmasiydt. O giine kadar elimizde benzer niteliklere sahip olan sadece Bernard
Lewis’in Emergence of Modern Turkey isimli kitabi vardi. Berkes’in kitab1 1700’ lerin
bagindan konuyu ele alip 1930°1arin sonuna kadar getiriyordu. Ayni1 sekilde, Lewis’in
kitab1 da 1800’lerden baglayip 1940’ larin sonuna kadar geliyordu. O zamanlar 6grenci
biitcesiyle bile Lewis’in kitabim Istanbul’da Sander veya Redhouse kitabevlerinden
satin alma imkanimiz da vardi. Fakat ne yazik ki Berkes’in sadece 1500 adet basilan,
The Development of Secularism in Turkey kitabimn ise baskis: bitmisti ve sadece
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Bogazigi Universitesi'nin kiitiiphanesinde tek kopya vardi. Cogunlukla o da eve
verilmez, ancak kiitiiphane i¢inde okunmasina izin verilirdi. Dolayisiyle Ingilizce
baskiya erigmek bizim igin biraz zordu. Bu nedenle, Tiirkiye’de Cagdaslasma 1973
yilinda yayinlandiginda cidden 6nemli bir boslugu doldurmustu. Nihayet elimizde
son ikiyiiz yilin toplumsal tarihini irdeleyen bir kitap vardi, bu bizler i¢in ¢ok
Onemliydi.

ikinci Okuma : 1999

Gectigimiz Subat ayindan itibaren Berkes’in Tiirkiye’de cagdaslagma baglikli kitabim
tekrar okumaya bagladim. Gegen yaklasik yirmibes y1l icinde belli boliimlerini birkag
kez okumusg ve cesitli vesilelerle kitaba tekrar g6z atmigtim. Fakat bastan sona tekrar
okumak kismet olmamisti. Ayrica, gecen bu g¢eyrek yiizyil icinde Niyazi Berkes’i
tanimis ve ondan sahsen kitabin yazilig hikdyesini dinlemistim. Biitiin bunlarin
yamsira nihayet The Development of Secularism in Turkey kitabindan bir niisha
edinebilmis ve okumustum.

[Ik olarak Tiirkiye’de Cagdaglagma kitabinin yazihis amacina ve yontemine dikkat
gekmek istiyorum. Berkes’in The Development of Secularism in Turkey isimli
calismast 1964 yilinda Kanada’da yaymmlandiginda, Tiirkiye’de Berkes’in yakin
arkadaslari arasinda bir heyecan dalgas: yaratmig oldugunu biliyoruz. En azindan,
benim Berkes ile yapuigim konusmalarda Berkes’in bunu birkac kez kivangla dile
getirdigini hatirliyorum.

Ornegin, merhum Omer Lutfi Barkan Istanbul’a tatil icin gelmis olan Berkes ile
karstlastiginda, “Niyazi, hi¢ birimiz kendi tarihimiz hakkinda bu denli toparlayici
bir kitap yazamadik. Tebrik ederim.” dedigini bana anlatmisti. Yine yakm dostlarindan
Macit Gokberk, berkes’e siirekli olarak baski yaptigint ve The Development of
Secularism in Turkey’in bir an 6nce Tiirk¢e olarak yayimlanmasim arzu etmig
oldugunu soylemisgti. Berkes ise, cevap olarak, Ingilizce metnin yazimi ve
yayimlanmas: i¢in on yil ugrastifint, aynt vakti Tirkge baski i¢in harcamak
istemedigini belirterek biraz da isten kagtigim soylerdi.

Berkes, nihayet bu bask: ve dostga tavsiyeler kargisinda Macit Gokberk’e “Tamam,
sen bir adam bul bunu Tiirkceye cevirsin, ben de ceviriyi kontrol ederim. Olur biter”
demigtir. O dénemde macit bey’in tiirk Dil kurumu bagkani oldugunu biliyoruz.
Gokberk, Tirk Dil kurumu’nda ¢aligan bir uzmanm devreye sokar ve kitap yaklagik
bir yil iginde Tiirkceye cevirilir. Ceviriyi kontrol etmesi i¢cin Metin Berkes’e yollamr.
Bundan sonrasinin hikayesini ben sahsen Berkes’ten dinlemistim. Cok iyi
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hatirliyorum, sdyle diyordu Berkes :

“Azizim, terciime metin geldi. Okumaya bagladim. Cevirmenin isi
bildiginden kiusku yok. Adam ne giordiiyse aynen ve dogru olarak
cevirmis. Ama sorun bendeydi. Ciinkii ben bu kitabi yabanci akademik
diinya icin yazmistim. Ingilizce yazarken kafamun icinde siirekli
yabancilar vardi. Ama simdi o ciimleleri kendi ana dilimde goriince
bunlar bana ¢ok steril ve soguk geldiler. Hemen karar verdim, bu kitap
bir kez daha Tiirk okuru igin yazilacakt.”’

Burada Berkes’in “soguk ve steril” olarak tanimladigr islup ve igerik iizerinde biraz
durmak istiyorum. The Development of Secularism in Turkey ile Tiirkiye’de
Cagdaslagma kitaplarim paralel olarak okumaya bagladiginiz zaman bu igerik farki
hemen ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin, yine Lale Devrinde Istanbul’da ortaya ¢ikan
degisiklikleri siralayan Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma’da konuyu bir paragrafta
soyle dzetlemektedir :
“Cevdet Pasa’nin Ibn Haldun’dan alarak kullandigi bir terim ile
soylersek, Osmanli asabiyeti artik sonmiistiir. Bu eski Osmanl ethos’unun
diinyasal yamumn ozelligi olan askeri disiplin ve hukuki sertlik; onu
tamamlayan dinsel yani olan gazilik ve sofuluk karisinu bir piiritanizm,
yerlerini Lady Montegue’nin farkettigi deizme, hatta ateizme, tasavvufa;
hatta Bektagsilige, musikiye, edebiyata ve hedonizme biraknustir.”’

Dikkat edilirse burada Lady Montegue’nun sadece isminden bahsedilmekte ve
dip not verilmemektedir. Halbuki aym boliime The Development of Secularism in
Turkey kitabinda baktigimiz zaman, Berkes’in konuya yaklasik ii¢ sayfa ayirdigim
goriiyoruz. Bu ii¢ sayfa icinde, Berkes, dnce iinlii edebiyat tarihgisi E. J. W. Gibb’e
bir gonderme yaparak Osmanli edebiyatinda Fars etkisinden Bati etkisine gecisin
tespit edildigini belirten bir alinti verir. Ve bu alintiyr uzun uzadiya yorumlar. Daha
sonra o yillarda Istanbul’a gelmis olan Sir James Porter’dan bagka bir alint1 yaparak o
donemde dinselligin azalmig oldugunu ve hatta Osmanli y6netici kesimi arasinda
ateizm egiliminin ortaya ¢iktigim anlatir. Son olarak da aynmi egilimi Lady
Montegue nin tespit etti§ini yine mektuplardan alinti yaparak vurgular.

Bu basit karsilastirma sonucunda Tiéirkiye’de Cagdaslasma’ nin The Development
of Secularism in Turkey kitabina gore daha cihiz ve akademik igerikten yoksun
oldugu iddia edilebilir mi ? Buna, benim cevabim : Hayir edilemez ! Ciinkii Téirkiye’de
Cagdaslagma’da Berkes’in daha evvel hi¢ deginmemis oldugu bazi yeni bilgiler ve
yorumlar vardir.

ilave bilgiler ve yorumlar konusunda 6rnek vermek gerekirse, yine ayni1 bolimde
Berkes, geligen ticaret yollarmin etkisiyle halk arasinda kahve, tiitiin. alkollii ickiler
ve diger keyif maddelerinin kullaniminin yayginlasmasindan bahsetmektedir. Berkes,
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burada Regat Ekrem Kogu'dan dip not vererek, Istanbul’da Lale Devrinde

kahvehanelerin agilmasinin toplumsal sonuglarini tartigmaya baglar :
“Osmanly devletinin tebaasinin, yani redyanin camiden, mescitten,
kiliseden baska gidecek, toplanacak yeri yoktu. Buralarda da sadece
vaizleri dinlerlerdi. Askerleri ya kiglalarda, ya da timar bolgelerinde,
kal’alarda yasarlar, ¢alisirlardi. Hemen hemen hichir kamu diigiinii yuvast
ve aract yoktu. Boyle bir reayay, cobana benzetilen bir padisah kendi
adamlariyla kolay giidebilirdi. Kahvehaneler, Osmanl iilkesinde,
ozellikle Istanbul ’da, cami ve mescidin yerini alan ilk siyasal dedikodu,
hatta komplo yuvalar: oldular. Daha kitiisii, kahvehaneler ve meyhaneler
reayanwn ugrag, eglenme ve dinlenme yeri olmaktan ¢ok, hiikiimet i¢in
korkung bir giiciin, Yenigerilerin ve Bektagilerin, ayaklanma
karargahlar: hakline gelmigtir”®

Berkes, bu paragrafta dikkat edilirse Osmanli toplumunda Jiirgen Habermas’in
kullandigr anlamda bir “kamusal alan”n ilk niivelerinin olusumunu anlatmaktadir.’
Kahvehanelerin insanlarin sadece keyif maddelerini kullanmak amaciyla yan yana
geldikleri bir yer olmaktan ¢ikarak, Berkes tarafindan bir anlamda toplumsal direnigin
ve batih anlamiyla “protest”in orgiitlendigi yer olarak yorumlanmasi cok ilgingtir.
Isin daha da ilging yani, bu analiz de The Development of Secularism in Turkey
kitabinda yoktur !.

Bu noktada ilk akla gelen agiklama, 1960’ larm basi ile 1973 arasindaki yaklasik
on yil icinde Berkes’in bu konu ile sonradan ilgilendigi ve Tiirkiye’de Cagdaglasma
kitabina bu analizi ilave ettigi diisiiniilebilir. Ama yine Berkes’in anilarin
okudugumuz zaman, kahve kullamimi ve kahvehanelerin toplumsal islevi ile
Berkes’in merakmin daha 1930°1arda ortaya ¢iktigmi goriiyoruz. Ornegin, Chicago
Universitesindeki 6grenimi sirasinda, iinlii sosyolog Talcott Parsons’un da bulundugu
bir konferansta, Berkes “kahve” hakkinda bir bildiri sunmustur. Bu konferansta kendi
ifadesi ile “Kahvehanenin Osmanli tarihindeki devrimsel roliinii aanlatmig” olan
Berkes soziinii tamamladigir zaman, Parsons s6z alip berkes’i kutlamig ve “hocalik
kariyerimde bu denli ‘fascinating’ bir teblig dinledigimi pek az animsarim”
demigtir.' ° Biitiin bu yeni bilgiler baglaminda, berkes’in acaba neden Kahvehanelerle
ilgili yorumlarint The Development of Secularism in Turkey baglikl1 kitabina
koymadigim bilemiyoruz. Fakat ortaya ¢ikan sonug¢ sudur ki bu iki kitap, ancak
birlikte okunduklar: zaman birbirini tamamlamaktadirlar. Tek basina Tiirkce kitabin
okunmasi veya sadece Ingilizce kitabin okunmasi aym degildir. Yaklagik 25 yil
sonra yaptigim ikinci okumamn bana 6grettigi en dnemli ders budur.
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Bu boliimiin baginda The Development of Secularism in Turkey bashikli kitabin
akademik yazin standartlarina uyan anlatimina kargin, Tiirkiye’de Cagdaslagma daha
popiiler bir dille kaleme alinmis oldugunu belirtmistik. Berkes’in Ingilizce kitabini
Kanada-McGill Universitesinin sakin akademik ortami icinde yazdigimi tahmin
edebiliriz. Bilebildigimiz kadariyla, Tiirkiye’de Cagdaglasma’nin yazimi ise son
derece hizl bir bicimde gerceklesmistir. Berkes eldeki terciime ile Tiirkiye’ye gelmig
ve son metni muhtemelen Ankara’da kaleme almistir. 1984 yilinda bana yazdigi bir
mektupta Berkes Tiirkiye’'de Cagdaslagma’nin yazilig seriivenini soyle anlatiyordu

“Benim ‘Tiirkive'de Cagdaslasma’ adli kitabimu belki biliyorsun. Kalinca
bir kitap. Onu, Prof. Macit Gokberk arkadasimin sagladigr bir zat
sayesinde ben bir ayda yazmigtim. Okunakli olmak garti ile eski yazi ile
yaziyor, Gokberk’in baskan oldugu Dil Kurumunda ¢alisan zat da onu
yazi makinesi ile bildigimiz yaziya ¢eviriyor ve matbaaya veriliyordu.”"'

Berkes Tiirk¢e yazilarii eski harflerle kaleme aldigi igin Macit Gokberk ile birlikte
yukartda anlatilan ¢aligma yontemini belirlemislerdi. Ama daktilodan ¢ikan metnin
acilen matbaaya yollanmasi gibi bir sikigik siireg iginde yaklasik 540 sayfalik bir
kitabin bir ayda bitirilmesi mucize sayilmalidir. Aymi zamanda bu zamana kars
yarigarak kitabi tamamlama igi, Berkes’in bazi alintilan -herhalde Tiirkgeye cevirecek
vakit olmadigi i¢in!- feda etmesine yol agmisti. Yine ayni sekilde, bu kadar kisa siire
icinde bu denli kapsamli bir kitabin Tirkgesini hazirlamak ancak popiiler bir dil
kullanarak ger¢eklestirilebilecek bir is oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiyede Cagdaslagma’da kullamlan dili belirleyen ikinci etken de saniyorum
kitabin yazilig nedeniydi. 1k baskinin onsoziinde Berkes, “bu kitab[in]
Cumbhuriyet’in kurulugunun ellinci yildoniimii kutlamalarina bir katk: olmak iizere”
yazilmig oldugunu belirtmektedir. Tiirkive'de Cagdaslagma, bir anlamda
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda biitiin ilerici atilimlar dikkatle izlemis olan bir bilim
adaminin Cumhuriyet 50. yilina bir armagam olarak ele alinmalidir. Kanimca Berkes,
kendince Atatiirk Tiirkiyesine olan borcunu 6diyordu.

Bugiin Tiirkiye’de Cagdaglasma’y: tekrar okudugumda beni en ¢ok iizerinde
diislindiiren mesele, kitabin yazilis amaci ile bu amacin kitabin genel havasinda
yaratmis oldugu didaktik/ideolojik etki oldu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklesen siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kazanimlarina uzanan yolun 1700’ lerden
itibaren kuruldugu iddiasini ispatlamakk tizere kaleme alinan Tiirkiyede
Cagdaglagma’ nin 6nsoziinde Berkes, kurmus oldugu nedensellik iligskisini soyle
ozetliyordu :

“Tiirkiyede ¢agdaslasma siirecinin gelisimini izleyen bu arastirma,
onsekizinci yiizyihin baglarindan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar gecen
olaylarin tarihi olarak yazilmamistir. Ayrica, Cumhuriyet’in
kurulusundan sonraki elli yillik olaylarin da tarihi degildir. Tarihsel
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olaylar yarmm yiizyl énce kurulmug olan Cumhuriyet’in geliginin én
kosullar: olarak oynadiklar: rol agisindan yer almiglardwr. Asil amag
tarihsel olaylarin nasiul zorunlu olarak Cumhuriyet rejiminin gelisi
dogrultusunda aktiginin gosterilmesidir.” '*

Son derece agik sozlii bir bicimde yazilmigolan bu satirlar, Niyazi Berkes’i sosyal
bilimci olarak ondokuzuncu yiizyil sosyal bilim geleneginde hakim olan ve toplumsal
degigsme siirecini genel olarak “gelisme=progress=terakki” kavramlari etrafinda
degerlendiren bir agiklama modeli icine sokmaktadir. Bu model genellikle iki veya
ii¢c asamali olup, engellenemez bir kesinlik i¢inde insan toplumlarinin bir asamadan
digerine gegmek zorunda oldugunu varsaymakta ve teolojik 6zellikler gostermektedir.
Kisacasi, gelismenin son asamasi her zaman bellidir ve sosyal bilimcinin gorevi bu
son asamaya giden yolu ortaya koymaktir.

Berkes’in de belirttigi gibi toplumsal gelismenin son agsamasi Cumhuriyet
rejiminin kurulusu olarak tespit edilince, ondokuzuncu yiizy1l Osmanli toplumunda
yaganan tim toplumsal degisimler son agamanin ger¢eklesmesine hizmet eden birer
kiiglik sigrama noktalari olarak ortaya konmaktadir. Toplumsal degisimin bu sekilde
algilandigr modeller i¢inde dogallikla “arizi veya tesadiifi” olanin bir yeri yoktur.
Anlatilan her olay veya metinde agiklanan her olgu, son duraga dogru uzanan ¢izgide
yerine gore biiyiik veya kiiciik katkilar yapan unsurlardir.

Bir kez toplumsal degigsme modeli teleolojik olarak kuruldugu zaman karsimiza
¢tkan 6nemli meselelerden biri de de§isimi gerceklestiren veya yonlendiren toplumsal
giiclerle bunlara karsi direnen ya da ayak bag: olan kesimlerin ayrigtirilmasidir.
Tiirkiye’de Cagdaslasma’y: yirmibes yil sonra tekrar okudugumda Berkes’in kurmus
oldugu modelde ¢agdaslagsmanin belirleyici vasfi olan “kutsallastiriinus gelenek
boyundurugundan kurtulma” siirecinin hemen kargitin1 yaratmig oldugunu ve bunun
Berkes tarafindan “dinsellesme” ile 6zetlenmis oldugunu gordiim. Kitapta toplumsal
degisme modelinin kurgulandigr birinci bélimde ve Cumhuriyet devrimlerinin
anlatildigy kitabin sonu¢ bdlimiinde bu kutuplagma ¢ok belirgin olarak ortaya
konmustur. Ornegin, Berkes toplumsal degisimin hissedildigi donemlerde gelenek
ile din arasmdaki iligkiyi anlaturken goyle bir kurgulama yapmaktadir :

“Bir toplumda yiiksek sayilan degerler, dzellikle boyle zamanlarda,
dinsel degerler kiligina girmeye egilimlidirler. Din gelenegin en son
siginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski yasayisimin
kokeninden gelen bircok aliskanliklar, kolaylikla din geregi imiy gibi
bir nitelik kazanwrlar... Bu séyledigimiz egilimden otiiriidiir ki, bir
toplumda degisme zorunluklar: ortaya cikinca, bilerek bilmeyerek ya
da isteyerek istemeyerek ¢agdaslasmaya dogru bir yénelme baslayinca,

0 zamana dek acik¢a din semsiyesinin altina girmemis bircok isler,
degisme yagmuru karsisinda, bu semsiyenin altinda toplanmaya baslar...
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Dinsellesme cagdaslagmaya karsi, kaplumbaganin kabuguna cekilmesi
gibi bir korunma cabasidir. Bu eserde gorecegimiz gibi, her ¢cagdaslasma
dineminin arkasindan bir dinsellesme hummasi baslar.” '*

Aslinda ondokuzuncu yilizyill Osmanli modernlegme hareketini bu kadar kati
modeller iginde algilamak ve degerlendirmek hayli zordur. Modernlesme siirecinde
bazen biiylik reforumcular amaglarina ulagmak igin dini ve islami otoriteyi sonuna
kadar kullanmiglardir. Ornegin, IT. Mahmud Avrupai anlamda iiniformalari olan
yenigerilere kargr alternatif ordu olarak kuruldugu her haliyle belli olan yeni orduya
- III. Selim gibi “Nizam-t Cedid” ismini vermek yerine! - “Asdkir-i Mansiire-i
Muhammediye” ismini vermeyi tercih etmis, kisacasi cagdaglagsma siirecinde en 6nemli
reformlardan birini dini bir ambalaj icinde sunmustur. Aynt sekilde “Halife” tinvanin
onceki padisahlara gore cok daha etkin olarak kullanan II. Mahmud, kurmus oldugu
modern Harbiye Nezaretine “Umur-1 Cihddiyye Dairesi” isimini koymaktan
¢ekinmemistir.

Benzer bir bigimde doéneminde [slimi sembolleri en yogun bigimde mesrulastirma
aract olarak kullanan Sultan II. Abdiilhamid ayni zamanda bir tiir “Imparatorluk
milliyet¢iligi” olarak ozetlenebilecek agilimlarin da baglaticist olmustur.’® Yine
geleneksel Osmanli yonetim anlayisini kokiinden degistiren bir donemin agilisini
simgeleyen Tanzimat Fermanimn baglangic kisminda “kavanin-i seriyye tahtinda
idare olunmayan memalikin payidar olamayacagi” soziiniin kullamlms olmasi,
yeni atthmlarm isldmi terminoloji yardimiyla mesrulagtirilmasi ¢cabasindan bagka
bir sey degildir.'*

Tiirkiye’de Cagdaslasma *yi tekrar okudugum zaman, kitabin ilk bolimiinde
kurgulanan teleolojik toplumsal degisme modelinin kitabin diger boliimlerinde
gergekten nefis bir bi¢imde verilen olgular ile bazen tam ortiismedigini ve basta
konuslan iki kutuplu modelin anlatilan olgular tam kapsayamadigim gordiim. iste
bu noktalarda Berkes’in son derece ustalikla bazi istisna maddeleri koyarak basta
kurulan modelle daha sonra sergilenen olgular arasinda bir uyum saglama ¢abasi
icine girdigini izledim. Yukanda anlattigim nedenlerden otiirii, benzer sikintilarin
The Development of Secularism in Turkey bashkl kitapta daha az oldugunu ve
bunun nedeninin de Tiirkiye’de Cagdaslagma’ nin yazilmig oldugu 50. Yl kutlamatari
konjonktiirtinde aranmas: gerektigini diigliniiyorum.

Ama her seye ragmen yayinlanmasindan yirmibes yil sonra Tiirkiye’de
Cagdaglagma’nin climizde olmasimn biz sosyal bilimeiler igin hala biiyik bir sans
olduguna inamyorum. Ayni sekilde, Tiirkiye’de Cagdaslagma’ nin agtifi yolun
sagladig1 rahatlik sayesinde, drnegin Ilber Ortayly’ nin fmparatorlugun En Uzun Yiizyil
bashikli cahgmasinin yazilabildigini digiiniyorum. Yine Berkes’in gerceklestirdigi
entellektlic] 6nciiliik sayesinde, son yillarda yapilan diizeyli ¢aligmalarin birbiri
ardindan yaymlandigini izliyorum. Belki de bu noktada, “gelisme=progress=terakki”
kavramlarinin toplumlarin degisim agsamalarini agiklamaktan ziyade, i¢inde
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yasadigimiz toplum hakkinda sahip oldugumuz bilgi dagarcifinin zenginlesmesi
siirecini anlatmak icin kullanmanin daha uygun olacagmi diisiiniiyorum.

Kaynaklar

—

10.
11.

13.
14.

. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma. Ankara : Bilgi Yaynlari, 1973 s.

16-17

Niyazi Berkes, 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi. Birinci Cilt : Osmanli
Ekonomik Tarihinin Temelleri. Istanbul : Ger¢ek Yayinlari, 1969 ve yine Niyazi
Berkes, 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi. ikinci Cilt : Osmanh Devletinin
Ekonomik Cokiigii. Istanbul : Gergek Yayinlari, 1970

Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma .. s. 41

. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar. Yayma hazirlayan Rusen Sezer. Istanbul :

Iletigim Yaynlar, 1997. s. 75
Bu dernek hakkinda bkz . Orhan Tiirker, “istanbul Rum Edebiyat Dernegi
(1861-1923),” Tarih ve Toplum. Say1 175, Temmuz 1998. s. 4-9

. Bu kolleksiyon iginde bulunan eski Bizans yazmalarinin katalogu da Tirk

Tarih Kurumu tarafindan yayilanmistir. Bkz: Paul Moraux, Bibliotheque de
la Societe Turque d’Histoire, Catalogue des Manuscrits Grecs (Fonds du
Syllogos). Ankara : Tiirk Tarih Kurumu, 1964
Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma .. s. 41
Ibid
Bu konuda bkz. Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public
Sphere : An Inquiry into a Category of Bourgeois Society. Cambridge : MIT
Press, 1994. Ayrica 18. yiizyilda Londra ve Paris’te kahvehanelerin toplumsal
islevi i¢in bkz. Richard Sennett, The Fall of Public Man. Klondon : Faber and
Faber, 1993. 5. 81-82
Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 131
Niyazi Berkes’ten Ayhan Aktar’a 29 Ocak 1984 tarihli mektup. Bu mektubun
yazildig1 1984 yilinda ben de Berkes’e amlarini yaymlamasi konusunda baski
yaptyordum. O da cevap olarak, anilarin yayimlanabilmesi i¢in eski yazi yazdigi
metinleri yeni harflere ¢evirecek bir adam bulunmasi gerektigini belirtiyordu.
Ibid.s. 9
Ibid. s. 17-18



Dog. Dr. Ayhan AKTAR 69

15. Resmi efsanelerin yaratilmasi konusunda bkz. Selim Deringil, “Abdiilhamid
donemi Osmanli Imparatorlugu’'nda simgesel ve torensel doku : “Gériinmeden
Gortinmek™ Toplum ve Bilim. Say1 62, Giiz 1993. 5. 34-35

16. Tanzimat Fermani soyle baglamaktadir : “Ciimleye maldim oldugu iizre Devlet-i
Aliyyemizin bidayeti zuhlirundan beru ahkim-1 celileyi kur’anniyye ve kavanin-
i seriyye’ye kemaliyle riayet olundugundan Saltanat-1 Seniyyemizin kuvvet ve
miknet ve bilciimle tebasinin refah ve mamdariyeti riitbe-i gayet vasil olmug iken,
yiiz elli sene vardir ki gavail-i miiteakibe ve esab-1 miitenevviaya mebni ne ser-
i serife ve ne kavanin-i miinifeye inkiyad ve imtisal olunmamak hasebiyle evvelki
kuvvet ve mamuriyet bilakis zaaf ve fakre miibeddel olmus ve halbuki kavanin-
i seriyye tahtinda idare olunmayan memalikin payidar olamayacag vazihattan
bulunmus olup....” Suna Kili. Tiirk Anayasa Metinleri. s. 11






Niyazi Berkes’in
Tiirkiye’deki Meslek Hayati ve Universiteden Atilmasi

Mete CETIK *

Niyazi Berkes’in, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde 1939-1948 arasinda gecen
yillari, kisa siireli 68retmenlik, memuriyet, asistanlik gorevleriyle 1930 1arin baginda
girdigi meslek hayatinin, tiim yasaminda iz birakmig olan en 6nemi donemidir.
Kendisinin diinyaca taninmasimi saglayan Kanada ve Ingiltere’deki ¢alismalarini da,
uzun siire bu yillarin amlart motive etmistir. Burada Berkes’in ilk gorevlerinden
baslayarak Tiirkiye'deki meslek hayati verilecek, daha ¢ok da Dil-Tarih’ten tasfiyesi
ve tasfiyesinden sonraki meshur “‘solcu hocalar davasi”min onu ilgilendiren yonii
iizerinde durulacaktir.

Dil-Tarih Tasfiyesinin magdurlar tasfiyeden ¢ok az sdzetmislerdir. Pertev Naili
Boratav 1988 yilinda Niyazi Berkes anisina diizenlenen bir panelde ve yine ayni
donemde Bilim ve Sanat’ta ¢ikan bir sdyleside bu tasfiyeyi anlatmistir. Bundan bagka
bir ses bandinda tasfiyeyi belli yonleriyle aktarir. Behice Boran Ugur Mumcu’nun
Bir Uzun Yiirtiyiis’ iinde, tiim olaylar on-on bes sayfaya yayilmis dort-bes paragrafta
anlatir. Hatta burada savunma yapip yapmadigim bile hatirlamadigini séyler. Tiirkiye
ve Sosyalizm Sorunlarr’ nda ise iki li¢ paragraf ayirir.

Dil-Tarih tasfiyesi tizerinde yakin zamana kadar yapilan yaym sayisi ¢cok azdi.
Berkes’in anilarinin yayinlanmasi ve Pertev Naili Boratav’in §limi lizerine bu konu
ilgi ¢ekmeye basladi. Bundan 6nceki donemde tasfiyenin Tirk ve diinya tarihi
bakimindan 6nemi iizerinde Yal¢in Kiiclik'iin bir ¢aligmasi énemliydi'. (Berkes’in
antlarmda yapt1Z1 donem yorumlarinin Kiigiik inkiilerle cok dnemli Slgiide benzestigi
ve literatiirdeki yaygin e8ilimlerin disina ¢iktigi goriilebilir.) Kiicik'te, Zincirli
Hiirriyet ve Dil-Tarihli Hocalar aleyhtar sag teror eylemleri ile Truman Doktrini ve
Marshall Plani arasinda hayli ayrintilandirnilmig bir paralelligin ¢ok ustalikli bir
islenigi goriiliir. Ayrica Tan matbaasi baskini ile Sovyet baskist ve toprak talebi
hikayesinin yaratilmasinda, DP muhalefetini hizaya getirme ile ABD ye yaklagma ve
diinya capinda soguk savas kiskirticiligh hedefi giidiildiigi tespiti de Kiigiik ve
Berkes’in bulustugu yorumlar. Berkes’in bu gelismelerde Milli $ef’in oynadig roli
daha biiytittiigii farkedilebilir.

" Ankara Universitesi, Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi. Yakingag Tarihi
Doktora Ogrencisi, Ankara, TURKIYE
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Uluslararasi politika ile iilke geligmeleri arasinda boyle bir paralelligin
agiklayicilik giicti yiiksektir. Ancak her baglatilan operasyonun (6rnegin buradaki
tasfiyenin) kendine 6zgii ayn dinamikleri de oldugu kaydedilmeli. Dis gelismeleri
¢ok yakindan izlemekle birlikte tasfiye ve davanin bu tarz ana dogrultuyu etkileyen
Ozgiin hatlan oldugu akilda tutulmal.

DTCF hocalann Niyazi Berkes, Behice Boran ve Pertev Boratav’in eserleri ve

olusturduklar1 diigtince ortamn ile bunlarin tasfiyeyle iligkileri izerine Kurtulug Kayali
makaleler yazmigti>. Bu yazarlarin Tiirkiye iizerine yaptiklari giincel alan
caligmalarinin tasfiyeye etkisi oldugu yorumunun da Berkes’in amlarinda
dogrulandigina iligkin isaretler vardir.
Niyazi Berkes 1908’de, “Ahmed Niyazi” adiyla Kibris'ta dogar. {Ik 6grenimini ve
riistiyeyi (ortaokul) Kibris’'ta tamamlar. Liseyi Istanbul Lisesinde bitirir. Lisedeki
arkadaglar arasinda sonraki yilllarda Dil-Tarih’te kader ortaklidi yapacagi Pertev
Naili (Boratav) vardir. Ancak o yillarda -hatta Dariilfiinun yillarinda da- fazla
samimiyetleri yoktur. Hocalari arasinda ise Hasan Al (Yiicel) ve Hilmi Ziya (Ulken)
yer alir.

Berkes once Hukuk Fakiiltesinde bir y1l okur, sonra oradan ayrilir ve Felsefe’ye
geger. Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ziimresi’nden 1931-32 ders
senesinde mezun olur. Felsefe’yi bitirdikten sonra -0gretmenlige kabul
edilmediginden- bir siire Tarih bolimi derslerine devam eder. 1930 yilinda heniiz
ogrenci iken “Deutscheu Oberrealschule”™ Alman Lisesi’nde iki ¢ yil gretmenlik
yapmistir. Mezuniyetinden sonra gorev beklerken Sehzadebasi’nda bir 6zel ortaokulda
da kisa bir stire calisir. 1933 civarinda Ankara Halkevinde kitaplik memuriugunda
bulunur. Oradan ayni1 yil yeni kurulan Ankara Maarif Cemiyeti Mektebi Miidiirkigiine
gecer. O yillarda “Niyazi Hiisni” adin1 kullanir. 1934 yili baginda -Dariilfiinunun
ilgasiyla kurulan- istanbul Universitesi’nde Ictimaiyat Fakiiltesi asistanhigina atamr.
(Amlarinda 1933 yilini asistan olarak tamamladigi yazilidir ki bu evrakla tutarh
degil.) Ilk karis1 (1914 dogumlu) Mediha Berkes’le de -muhtemelen- bu dénemde
burada tanisir ve evlenir.

1935°te Berkes, daha 6nceden Maarif Cemiyeti Mektebi’nden tamdig: Prof. Parker
araciligiyla -ve kendi bagvurusu olmaksizin- tahsis edilen bursla Chicago Universitesi
Sosyoloji boliimiine girer ve Louis Wirth’in asistanlhigina verilir. Kendistyle birlikte
ayn1 okulun Antropoloji Boliimiinde doktoraya baglayan ilk karis1i Mediha Berkes
ile 1939 yilinda I1. Diinya savasimin baglama emareleriyle birlikte Tiirkiye’ye doner
ve doktora egitimi yarida kalir. Berkes’e gore doktoralarini tamamlamadan
dontislerinin asil nedeni II. Diinya Savagi’mn baslamasi degil, -kendisiyle ugragan
birinin olduguna inandig1- Maarif Vekaleti’'nden gelen 1srarli ¢agrilardir. Amlarinda
soyledigine gore yarida kalan tezi Tiirkiye'de Cagdaglagma’™nin bir bakima
aynisiymis.

Tekrar Istanbul Universitesi'ndeki gorevine doner. Buradan 28 Ekim 1939
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tarihinde ayrilir ve ii¢ giin sonra Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ne Felsefe Enstitiisii
asistan1 olarak atamr. Esi Mediha Berkes de DTCF’ye 7 Ekim 1939'da Felsefe
Enstitiisi’nde okutman, 6 Kasim 1939°da ise Tiirkoloji Enstitiisii'nde asistan olarak
atamir’

1939°dan baglayarak Alman zaferlerini takip ederek etkinligi artan Nazi hayrani
Tirkcii ve irk¢i1 gruplarin karsisinda zayif da olsa aydinlarin ve dgrencilerin
olusturduklart anti-fagist, ilerici olusumlara raslanir. Ankara’da Dil-Tarih teki baz
hocalar ve Sabahattin Ali, Ruhi Su, Adnan Cemgil gibi aydinlar boyle bir grup
olusturur. 1940 larin ortasindan itibaren bunlarin parelelinde de Istanbul’da ve
Ankara’da (Dil-Tarth 6grencilerinden olugan) bir grup solcu geng belirecektir.

Berkes’in liseden arkadasi Pertev Naili Boratav 1938’de DTCF’ye girmistir.
Berkes’in anilarinda olumsuz sekilde bahsettidi Muzaffer Serif Basoglu da 1936
yihinin sonundan itibaren Ankara’da ve Haziran 1939°dan beri DTCF ’dedir. Behice
Boran da 1939 May:is sonundan beri DTCF dedir.

Alman zaferlerine paralel olarak yiikselen rk¢iliga karsi bu grubun da bagka
cevrelerdeki benzerleri gibi asil niteligi anti-fagist, Turanci ve k¢ karsiti olmasidir.
1941°de cikarmaya basladiklar: Yurt ve Diinya’nin da, -Boran ve Bagoglu'nun
digerlerinden ayrilarak ¢ikardigi- Adimlar’in da, hatta TKP nin bu donemdeki
faaliyetinin de uygun sitati budur.

Niyazi Berkes’in Yurt ve Diinya’daki yazilari, edebiyattan, kapitalizmin
niteliklerine, emperyalizmden, egitim sorunlari ve Tiirk koyleri lizerine alan
¢aligmalarina kadar ¢ok genis bir yelpazede yayilmaktadir. Giincel iilke sorunlar ve
yayinlar tizerine de kaleme aldig1 buradaki yazi ve elestirileri yar popiilerlestirilmis
de olsa ¢ok diizeyli yazilardir. Grubun diger iiyeleri gibi Berkes’in de, dergideki
polemikler nedeniyle Hilmi Ziya, Ziyaeddin Fahri gibi insanlarla arasi hayli
agtlacaktir.

Niyazi Berkes, habilitasyon tezi olarak, Mayis 1941 °de “Bazi Ankara Koylerinde
Sosyolojik Bir Tetkik™ baglikl caligmasmi sunar. Tezi Emin Erigirgil, Sevket Aziz
Kansu ve Olivier Lacombe’dan olusan jiirinin ¢ok olumlu raporlarim ve 16 Mayis
1941 tarihli onaylarin alir. Sinandig1 ders takririnin konusu “Kapitalizm’in Karakteri
ve Mensei”dir. 30 Eyliil 1941°de dogentlige atanir.

Fakiiltede ve ozellikle Felsefe Enstitiisiindeki Felsefe hocalarn Necati Akder ve
Hamdi Atademir ile Sosyoloji ve Psikoloji hocalar arasinda bir ¢atigma kendini
gosterir. Bu durum Enstitli Midiirti Olivier Lacombe tarafindan bir raporla dekanliga
bildirilir. Burada Lacombe, Berkes’in ve 6zellikle Boran’in diger grupla uyusmaya
yanagsmadigindan sikayet eder. Sorunun bu kisilerin bilimsel yetkinligiyle hig ilgisi
olmadigin da ekler. Durum bir sekilde Milli Egitim Bakanli§i’na yansir ve Boran
hatta genel miidiirce sert sekilde uyarithir. Lacombe bu duruma sebebiyet vermesi
nedeniyle sonradan pisman olur.

1944 yili Ocak ayinda, fakiilteden Necati Akder ve dgrenci Bahaeddin Ogel’in
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sikayetleri lizerine, Hasan Ali Yiicel’in bakanligi doneminde, M.E.B. miifettisleri
Osman Pazarl1 ve Besim Kadirgan tarafindan Boran, Berkes, Bagoglu ve Boratav
hakkinda sorusturma agilir. Milliyetgilige aykin faaliyetleri tespit edilememekle
birlikte 6grencilerle temaslarinin takibi miifettiglerce 6nerilir.

Nihal Atsiz’in Saracoglu’na hitaben Mart ve Nisan 1944’te yayinladigi ve
DTCF’li hocalari komiinistlikle sugladigi acik mektubundan bu yana Hasan Ali,
baskilara daha fazla katlanamaz hale gelmigtir. Yiicel, bizzat yonettigi bir Fakiilte
Genel Kurulu'nda Boratav, Basoglu, Boran ve Berkes’i dergileri kapatmalan
konusunda ihtar eder ve yaymlarini durdurur. Sonra da dergiler hitkiimetce kapatilir
(Mayis 1944). Maarif Vekaletinden, bakanlik mensuplarinm siyasetle ugragmamasi
geregini bildiren bir teblig yayinlamr.

1944 yilmin Nisan ayinda, Fakiilte Tiirk 6gretim tiyelerinin Milli Sef ve CHP’ye
baghliklarint ifade ettikleri -Berkes’in anilarinda da yer verdigi- ve Boran, Berkes ve
Boratav’in imzaladiklart meshur “ubudiyet” bildirisi yer alir. Muzaffer Serif o sirada
bir komiinist sorusturmasit nedeniyle tutukludur.

1945 yili baginda Muzaffer Serif’in ABD’den davet alarak gitmesiyle gruptan bir
kisi eksilir. Mediha Berkes 1944 yilinda “ilmi yardimecr”higa atanmistir. Kari-koca
Berkesler, fakiiltedeki durumdan memnun olmasalar gerek ki, ikisi de Subat ay:
sonunda ABD’de yarida kalan egitimlerine donmek icin izin bagvurusunda bulunurlar,
ama bu talep reddedilir.

1945°te iilkede c¢ok partili hayata dogru bir evrim kendini hissettirmektedir.
Mayista savas bitmis ve “demokratlar”dan olugan cephe galip gelmistir. Celal Bayar
ve arkadaglar1 bir siiredir Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, Biitce ve giivenoyu
goriismelerindeki tavirlari ve Haziran ayindaki “Dortli Takrir”leriyle yeni bir parti
kurma hazirhg i¢inde goriilmekte, dahasi Inonii tarafindan buna tesvik de
edilniektedirler.

Solcular da Bayar’1 burjuva demokratik devriminin tamamlanmasinda kurulacak
genis cephe icin bir miittefik olarak gormektedirler. TKP’nin anti-fasist cephe
politikasi da boyle bir ittifak fikrinden gecmektedir. Goriigler dergisi bu sekilde
ortaya ¢ikar. Bu yayn faaliyetine Boratav, Boran, Berkes’ler ve Cemgil de katilir.
Dergi 29 Kasim 1945’te cikar. Baslangigtaki ilgi yerini biiyiik bir tepkiye birakir.
Bayar ve hatta Tevfik Riistii Aras dergiye katkida bulunacaklarim soyledikleri halde,
bir ilgileri olmadigim agiklayip “ittifak”tan ayrilirlar. Bu gekilde DP’nin simrlar
cizilirken, solcular da genis bir anti-komiinist cephe karsisinda yalniz kalir. Meghur
Tan olaylar ter6rii bunu izleyecektir. Bunu miiteakip Milli Egitim Bakanlig1 solcu
bilinen tiim mensuplariyla birlikte Boratav, Boran ve Berkes’leri 15 Aralik 1945’te
“goriilen lizum izerine Bakanlik emrine” alir ve derhal haklarinda Sami Akyol ve
Mehmet Doganay’ca yiiriitiilen bir tahkikat ac¢ilir. Bunun karsisinda Danistay’da
iptal davast agip 1946 Nisan ay1 sonunda goreve iade edilirler.

Kaginilmaz sekilde tasfiyelerine varacak gelismeler TBMM de 29 Ocak 1947 de
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I¢igleri Bakanimn yapuigi konusmayla baglar. Bakan Siikrii Sokmensiier, Sefik
Hiisnii'niin raporlarindan alintilar yaparak Tan, Yurt ve Diinya ve Adimlar’ m TKP
kontroliinde giktiklarini iddia eder. Bu konugma 6gretim iiyeleri aleyhindeki sonraki
suclamalara dayanak olacaktir. DP’ye yakin olan Fevzi Cakmak’1in adi da solcularla
iligkide oldugu seklinde ortaya atilir. Meshur Yiicel-Oner Davasi bu tartismalardan
¢ikar.

Berkes ve arkadaglar1 anlasilan hala anti-fasist cephe i¢in “demokrat™ dnderlere
umut baglamaktadir. 22 Subat 1947°de yayina baslayan 24 Saat gazetesinin imtiyaz
sahibi Mediha Berkes’tir ve Adnan Cemgil 22 Subat 1947°deki yazisiyla “Maresale
Selam” gdndermektedir.

I Mart 1947°de Bayrak gazetesinde yayinlanan sagcir 6grencilerin 67 imzah
dilekgesi ve daha sonra 24 Saat’te yayinlanan 108 solcu DTCF dgrencisinin dilekgesi
bunu izleyecektir. Fazla gegmeden kigkirtmalarin etkisiyle CHP, DP ve rkgitarin
ortak hedefi ti¢c 6gretim iiyesine yonelik ilk saldirilar baslar. 5 Mart 1947 giinii Pertev
Naili Boratav'in DTCF’de verecegi konferansi sagct 6grenciler engeller. 6 Mart
1947°de bin kisiye yakin bir topluluk DTCF’yi basar, tiniversiteden solcu hoca ve
ogrencilerin kovulmasini isteyerek gosteri yapar. Aralarindan secilen ii¢ kisilik bir
grup Rektorle gortislip Boran, Berkes ve Boratav’in fakiilteden ¢ikarilmasini isterler.
(Mediha Berkes 7 Ocak 1947°de Fakiilteden istifa ederek muhtemel tasfiyesinden
kurtulmustur.) “Rektor de tahkikat yaptiracagini, ve sabit olursa Fakiilteden
uzaklastinlacaklarim kendilerine bildirdi™

Bu olaylan goriismek iizere 6 Mart 1947°de toplanan Ankara Universitesi Senatosu,
olaylar ¢ikaranlar degil, 6gretim iiyeleri hakkinda adli sorugturmanin baglatilmasina
karar verir®.

Dil-Tarih'li 6gretim tiyelerinin durumu aleyhlerinde yapilan her kanun dis:
gosteriden sonra bir kat daha agirlagir. Basinda solcularin isten ¢ikarilmasinin dogal
oldugu yolunda haberler gézikkmeye baslar.

Faruk Erem ve Baha Kantar’in 11 Mart’ta baglayan tahkikatta hazirladiklart ve
ogretim iyeleri hakkinda sug delili bulunmadigint bildiren ve M.E.B.'de 21 Haziran
1947 den itibaren bekletilmeye baglanan fezleke, disiplin sorusturmasint 6nemli hale
getirir ve Senato 6nceki direncini koruyamaz. Milli Egitim Bakaninin baskisiyla 29
Temmuz 1947 de Senatoda Universiteler Kanununun 46. maddesi D fikrasina gore
igli hakkinda disiplin karan verilmesi kabul edilerek hazirhiklara girigilir. Ancak
Senato yargi kararini bekler gériinmektedir.

Rektorliik iizerindeki baskilar giderek artirihir. 27 Aralik 1947°de Hikiimet ve
CHP’nin Demirtepe Ocagimn giidiimiinde bir 6grenci hareketi hazirlamr. Bu ocakta
Behcet Kemal Caglar konusmalariyla gengleri kigkirtir. Uzun siiredir hazirligs yapilan
bir komiinizmi tel"in gosterisinin ylirliylig giizergahi degistirilerek DTCF ye yonelinir.
O zamana kadar ¢ok sikiymig gibi duran giivenlik 6nlemleri Valinin istegiyle kaldirilir.
Universite yonetim kadrosu kendilerini giddetli bir saldirinin iginde bulur. Rektor
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ling tehlikesi atlatir. Ancak bundan sonradir ki polis miidahale eder. Kalabalik, Valiyle
birlikte Etnografya Miizesi’'ne gider ve yonetimle igbirligi dahilinde gésteriler siirer.

Bu saldir etkisini gosterir. 10 Ocak 1948°de toplanan Senato, sonunda Boratav,
Boran ve Berkes hakkinda Universiteler Kanununun 46/D bendindeki “Universite
Ogretim mesleginden ¢itkarma cezasimn uygulanmasina oybirligiyle karar” verir (say1
187).

Senatonun ¢ikarma kararina Boran, Boratav ve Berkes’in itirazlarim degerlendiren
Universitelerarast Kurul 21 Subat 1948 tarihli karariyla 6nce Senato kararmi usul
yoniinden bozar, sonra kesin karara gider ve hepsi i¢in ayr ayri ¢ogunlukla “bir
disiplin cezasi tatbikine mahal olmadigina” karar verir. Ancak bu karardan hemen
iki giin sonra 23 Subat 1948’de toplanan Fakiilte Yonetim Kurulu her tigiiniin de
derslerini tatil eder. Buna yapilan itiraz “karar kesin ve takdire baghdir” gerekgesiyle
Senatoca reddedilir. Ug hoca da bunun iptali i¢in dava agmaz.

Disiplin sorusturmasi ve yargi yoluyla tiniversiteden atilamayacaklar1 anlagilinca
artik tasfiyeyi TBMM’de gergeklestirme diigiincesi 6ne ¢ikar. 21 Nisan 1948°de
Bagbakan Recep Peker Ankara Universitesi Kurulug Kadrolart Kanunu Tasarist TBMM
Bagkanligia gonderir. TBMM Milli Egitim Tali Komisyonu Universite kadrolarinin
tesbitini, kadrolardan ¢ikarilan hocalardan sonra kalan kadrolarin tanzimini 22 Nisan
1948 de bitirir. Tasfiyede yontem, Ankara Universitesi’nin kadro kanununu ¢ikarirken
bu ii¢ 6gretim liyesini disarda birakmak olarak belirlenmistir.

3 Mayis 1948°de TBMM Milli Egitim Komisyonu raporunu sunar. Raporda
DTCF’deki ii¢ 6gretim iiyesinin zararli telkinler verdikleri anlasildigindan yeni
ogretim tiyelerine yer saglamak i¢in “halen bu derslere tahsis edilmis olan kadrolarin
ve bu kadrolarla yapilmakta olan hizmetlerin kaldirilmas1” belirtilir.

Aym tarihte TBMM’de Sirer, bu hocalara egitim kurumlarinda yasam hakk:
tammayacaklarint belirtir. Orhan Seyfi Orhon da “nihayet buniarin elinden fakiiiteyi
kurtarmak i¢in kadrolarini lagvetmekten baska bir yol bulunamamigtir” diyerek hentiz
gerceklesmemis tasfiyenin yolunu belli eder.

TBMM Biitce Komisyonu ise ilgili raporunu 28 Haziran 1948’de sunar. Burada
komisyon, Milli Egitim Komisyonunun ilgasim 6nerdigi Folklor ve Halk Edebiyati
ile Sosyoloji kadrolarinin “(L) cetveline alinmas:1 suretiyle simdilik mevkuf
tutulmalarinin kanun teknigine daha uygun oldugunu godzoniinde” tutarak yeni bir
¢Oziim bulur. Buna gore kanuna bir gegici 2. madde eklenecek, bu gegici madde
Ankara Universitesi 1948 yili Biitge Kanunu'na bagh (D) ve (L) isaretli cetvelleri
kaldiracak ve yerine 3 ve 4 sayihi cetvelleri getirecektir. (L) cetveli, teskilat
kanunlarimda mevcut olmakla birlikte fiilen kullanilmayan kadrolar igerir. 3 sayili
cetvel tipki (L) cetveli gibi o yil kullamlmayacak olan kadrolari gostermektedir. (L)
isaretli cetvele alinan kadrolardan biri DTCF altinci derecede 70 lira aylikli Halk
Edebiyati Folklor Profesorliigiine (Boratav’in kadrosu), biri DTCF yedinci dereceden
60 lira aylikli sosyoloji dogentligine (Boran’in kadrosu) ve digeri de sekizinci
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dereceden 50 lira aylikli sosyoloji do¢entligine (Berkes'in kadrosu) aittir.

Biitge Komisyonu raporu aynen yasa olarak da geger. Ancak (L) cetveline
almanlardan Abdiilkadir inan’in kadrosu Fahri Kurtulus’un itirazs izerine cetvelden
cikartidir.

5-6 Temmuz 1948 tarihlerindeki goriismelerde bu tasarrufun Universite
ozerkligiyle bagdasmadigini savunup karsi ¢ikan sadece iki kisi vardir: Adnan Adivar
ve Sadik Aldogan. Adnan Adivar 5 Temmuz 1948 giinii goriismelerde ilk s6zii alir,
cok kisa konusup bu uygulamaya kargt oldugunu, Meclisin ancak iiniversiteye
aktardig1 pay iizerinde diizenlemeye gidebilecegini, isim verilerek yapitan boyle bir
miidahalenin muhtariyetle bagdagmadigim sdyler. [k giin Fahri Kurtulug, Hulusi
Oral, Suut Kemal Yetkin de s6z alarak tasfiyeyi savunurlar. Kanun konusu olan Ankara
Universitesi kadrolar ise tasfiye edilecekler disinda cok az konusulur. Fahri Kurtulus,
anlattiklarmin “bir buguk senelik mesai”si oldugunu belirtecektir®.

Hulusi Oral, Berkes’in adim vermeden onun “bakanlik emri” sirasinda yazdigi
Siyasi Partiler’i okudugunu, bunun anti-Amerikan, anti-Truman oldugunu séyler. 6
Temmuz 1948’deki toplantida Emin Soysal folklorla alay eder ve tim digerleri gibi
bu uygulamanin 6zerklige ters diigmedigini a¢iklamaya caligir. Muhtariyete asla
dokunulamaz, ama profesorler de milletin ihtiyaclarini, kanun ve gelenekleri, ictimai
telakki ve temayiillerimizi nazan dikkate almali, der. Sonra -Berkes’i kastederck-
ekler: “Bunlan dikkate almadan rasgele konuyu, mesela Karl Mar[x] 1n Manifestini
okutmus, okuttum diyor. Hem nerede? Mahkemede soyliiyor... Elbette biz boyle seye
miidahale ederiz arkadaslar... Eger[M]anifest’i aylarca ve tek tarafli okutmak ilimse
hayret ederim. O halde leblebicilik [de] ilimdir” Daha sonra Resit Tarak¢ioglu, Behget
Kemal Caglar, Bakan Tahsin Banguogiu aynt yonde yar saldir ve yar aciklama
¢abasi icindedirler. Biitgeden kadrolara 6denek ayirmakta TBMM nin yetkili oldugu
da soylenir. 6 Temmuz [948°deki ikinci oturumda Sadik Aldogan s6z alarak,
tniversitede milliyetciligi hakim hale getirirsek “liniversitenin igine siyaseti biz
kendimiz sokmus oluruz” der. Universitenin kendi geligimi icin serbest birakilmasini
savunur. Emin Soysal, Behcet Kemal Caglar ve Hiisamettin Tugag tasari lehinde
konusur.

Behget Kemal “kizil tehlike” hikayesinin tasfiyede ne denli etkili oldugunu
belirten su sozleri ekler: “Eger biz Cenubi Amerikal‘da} bir devlet olsaydik
komiinistce fikirler yayanlara fikir hirriyeti namina katlanabilirdik. Fakat biz
komiinizmin bu giin miimessili ge¢inen bir devletin komgusuyuz. / Bu devlet bizim
topraklarimiza g6z dikmis haldedir.” Hiisamettin Tugag da benzer sekilde konusur.
Son olarak s6z alan Biitge Komisyonu Sozciisii Muammer Erig ne kiirsii ne de kadro
ilgasina gidildigini, yapilanin sadece bu kadrolarin (L) cetveline alinarak elde
tutulmasi oldugunu belirtir’.

Giivenle girisilen bu yasama igslemi pek ¢ok bakimdan hukuka aykindir:
TBMM’nin her ¢esit konuyu anayasayla belirlenen cercevede ele alabilecegi bilinen
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bir gseydir. Oysa Meclis, tartigmalardan ve alinan karardan anlagildig1 kadaniyla,
kendisini anayasayla bagl gérmemektedir. S6z konusu kanun, kanunlarin genelligi,
soyutlugu ve nesnelligi ilkelerine aykiridir. Bu durum “teminath memur” kavramiyla
da bagdasmaz. Yapilan s6z konusu islem, li¢ kigi hakkinda idari igleme benzer bir
tasarrufta bulunmaktir. Bu yoniiyle yapilan, bir fonksiyon gaspidir ve islemi yetki
Ogesi yontinden sakatlar. Ayni zamanda (L) cetveline alinma bog kadrolar igin séz
konusu oldugundan, dolu bir kadroyu bu cetvele almak, iglemi konu bakimindan da
sakatlar. Her sene gikanlan tiniversite biit¢e yasalariyla ii¢ 6gretim iiyesinin kadro
giivencesine el atilmasi, (1961 Anayasasi’yla teminat altina alinan) iiniversite
ozerkligine aykirliginin yanisira, ic anayasada da yer alan memurlarinin statiilerinin
kanunla diizenlemesi kuralinin (1924 m.93, 1961 m.117, 1982 m.128) ihlali gibi
ciddi bir hukuka aykirihikla da maliildiir.

Bu tartigmalar 1949 yili biitge goriismeleri sirasinda hem Meclis®, hem de basinda’
-tasfiyeyle ilgisi olmaksizin- hayli tarisilmis ve sonunda 1949 yilina kadar olanlar
hari¢ bundan sonra Mecliste ilgili kanunla usulen tadilat yapilmadik¢a “mesgul”
kadrolarin (L) cetveline alinmasmin teklif edilmesinin uygun olmayacagi yoniinde
bir karar abinmigtir' °. Ancak bunun Berkes, Boran ve Boratay’a bir yarar olmamistir.

12 Temmuz 1948’de yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren Boratav, Boran ve
Berkes kadrolart (L) cetveline alinmak suretiyle agikta kalmiglardir ve acik maasi
alirlar. (L) cetvelinin kaldirldi§t 1973 yihina kadar tiim A.U. Biitce Kanunlarinda
5239 sayili Kurulug Kanununun gegici 2. maddesine atif vardir.

Haklarinda agilan davaya tekrar egilmek gerekirse; Bagbakan Hasan Saka’nin da
araya girmesiyle Milli Egitim Bakanligi sorugturma evraki ve fezlekeyi 9 Arahik
1947°de gonderir. Faruk Erem ve Baha Kantar'in hazirladig1 fezlekede tarif edilip
denetlenen sug¢ “yabanci ideolojileri yaymak, Tiirk gencligine zehir sagmak™tir. Bu
¢ok gevsek tarif edilmis sucu islemediklerini belirtmig olsalar da, tahkikgiler ¢ok
kullamgh bir su¢ taninu yaptiklarini farketmemiglerdir.

Damgtay II. Dairesi 30 Ocak 1948 tarih ve 3813/279 sayili karariyla “[ilgili
suclarin] saniklar tarafindan iglendigini gosterir ve son sorusturmanin agilmasina
yeter kanit bulunmadigi”m ¢oklukla saptayarak saniklar hakkinda men-i muhakeme
karart verir. Milli Egitim Bakan: Resat Semsettin Sirer de Danigtay II. Dairesinin
men-i muhakeme kararina karsi Danistay Bagkanlhigina 10 Mart 1948 tarihinde itiraz
eder.

Davada Berkes aleyhinde formiile edilen isnatlar sunlardir: “6grencilere solcu
telkinlerde bulunmak”, “derslerde komiinizmi methetmek”, “derslerde komiinist
beyannamesini 1srarla okutmak™, “Imrali’ ya yapilan bir geziye sagci talebeleri istirak
ettirmemek”, “milliyetgi talebeleri sinifta birakmak”, “komiinist oldugu sdylenen
Ruhi Su ile miinasebeti”, “Marxist diye isimlendirilen Yurt ve Diinya ve Adimlar
dergileri ile olan ilgisi™.

Danigtay Genel Kurulu 30 Nisan 1948 tarihli karariyla 1I. Dairenin men-i
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muhakeme kararlarimin kimilerini bozar ve Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine
gore liizum-u muhakeme karar1 vererek son sorugturmayi baglatir.

Buna gore Niyazi Berkes “derslerde komiinizmi methetmek”, “derslerde komiinist
beyannamesini israrla okutmak”, “Imrahya yapilan bir geziye sagci talebeleri istirak
ettirmemek” ve “milliyetci talebeleri sinifta birakmak™ iddialarindan yargilanacaktir.
Pertev Naili Boratav “Tiirkgiiliik aleyhinde bulunmak” ve “Namik Kemali milliyetci
oldugu igin elestirmek” iddialarindan ve Behice Boran ise “sagci talebeleri sinifta
birakmak”, “konferanslarda Rus rejimini methetmek”, “seminerde komiinizmi
methetmek”,“iptidai cemiyetlerde miilkiyet hakk: olmadigi i¢in bunlan{n] modern
cemiyetten iistiin oldugunu séylemek” iddialarindan yargianacaktir. A¢ikca goriilir
ki Berkes’in Manifesto’yu okutmus olmasi; Boratav’a yonelik her iki itham ile
Boran’in ilkel toplum degerlendirmesi ithamlari tamamen bilimsel ve egitsel
yaklagimlari ifade etmesine karsm bu donemde dava konusu edilebilmektedir.

Eger su¢glamalarin gegerliligi kanitlanirsa saniklar “vazife-i memuriyetten dolay:
veya ifai vazife esnasinda” (Universiteler Kanunu md. 49’un Memurin kanununa
atifta bulunmasiyla) sug niteliginde olan “yabanci ideoloji yaymak, Tiirk gengligine
zehir sagmak” fiilini iglemis ve bu durumda da gorevlerini kotiiye kullanmig kabul
edileceklerdir. Yargilandiklart madde “gorevi kotiiye kullanma™nin kargihgr olan
TCK’nmin 240. maddesidir.

Dava 15 Haziran 1948 tarihinde Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesinde baslar.
Yargi¢ Talat Karay ve Savcr yardimcist Cemil Bengii’diir. Ancak saveilik gérevini
Liitfi Musluoglu tamamlayacaktir. Her ti¢ sam3in da avukati daha 6nce Nazmm Hikmet
ve Mehmet Ali Aybar’1 da savunmus olan Saffet Nezihi Boliikbagi’dir. Dava iilkenin
ilgl odagr haline gelir ve donemin gazete kolleksiyonlarindan -6zellikle ilk yili-
celse celse izlenebilir.

Berkes hakkinda davada en ¢ok tizerinde durulan konulardan biri 1947 ders
yilinda Komiinist Manifestosu’nu okutmasidir' . (Buna Gerhard Kessler'le ilgili olarak
anilarinda da bir gondermede bulunur.) Bu iddia ile ilgili olarak eski dekan Enver
Ziya Karal 21 Haziran 1948 tarihli ifadesinde agiklamada bulunur. Derslerin
profesorlerin tayin ve sinirlamasi iginde hazirlandigini soyler. Duyum aldiklari halde
Prof. Pratt’tan bir gikayet gelmedigi icin sorusturma agamadiklarim soyler. Felsefe
Enstitiisti miidiir yardimcist Nusret Hizir da, 13 Ocak 1949 tarihli ifadesinde, enstitiiye
sikayet ulagsmadigini sdyler. Tanik 6grencilerden aleyhte ifade verenler konuyu ¢ok
uzun siire isledigini ve dikte ettirdigini belirtir. Lehte taniklar ise Berkes’in usuliintin
agir oldugunu soyler?.

Diger onemli isnat Imrah gezisine sagc1 dgrencileri gotiirmedigi iddiasidir. So6z
konusu gezi, 1944-45 sezonunda verdigi “*Sosyal Patoloji ve Kriminoloji” dersi icin
bir hapishane gezisidir. Bu konuda dekanliga gelen tek sikayet Nasir
Bolayirli’ninkidir. Dénemin namli Tirkciisit Selahattin Ertiirk de gottirilmedigini
iddia etmistir. Tddiaya gore Berkes bagvuran sagci talebeye “sizi Fithrerleriniz
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gotilirstin” demis. “Fihrer” soziiyle kastetti§ine inanmilan kisiler ise Erhan Loker’e
gore, Atatiirk ve Indnii; Ertiirk’e goreyse Fakiilte Felsefe hocalari Necati Akder ve
Hamdi Atademir’dir. Necati Akder de, 9 Temmuz 1948 tarihli ifadesinde “Fiihrer”
sOziinden alindigini belli eder. Bunlan lehte tanikliklar izler. Berkes ise, caligkan
olan ve biiyiik sehir ve deniz gbérmemis Ggrencileri sectigini sdyler.

Milliyet¢i 6grencileri sinifta biraktigr iddias: tartisilirken ise, aslinda sagei felsefe
hocalart Necati Akder ve Hamdi Atademir’in solcu olan ve sosyoloji ve psikoloji
dersi alanlara giichik ¢ikardigt anlasilir. Bu, Yargutay kararina bile gecer. Berkes,
kendisini sinifta biraktigin1 iddia eden Nasir Bolayirl’y1r “sinifta” degil, “ikmale”
biraktigint soyler. Bolayirli’nin daha sonra girdigi sinavda bagka bir hoca tarafindan
yine ikmale birakildigini, Berkes’ten bagkas: tarafindan simav yapilma istegini ileten
bagvurusundan sonra, son hakkinda bes kisilik bir jiiriden -Behice Boranin olumlu
oyuyla- en diisiik notla gectigini soyler. Karal da bu bagvurunun “haksiz” oldugunu
ifade eder.

Diger iddialar sirasinda Berkes’in bilimsel bir kisveye biiriinerek komiinizm
propagandas: yaptig: gecer. Bunun da lehinde ve aleyhinde ifadeler verilir.

Bilirkisi olarak atanan heyette bulunan, Istanbul Universitesi profesorlerinden
Hilmi Ziya Ulken, Siikrii Baba ve Recai Galip Okandan, 26 Haziran 1949 tarihli
raporlariyla, Berkes'in eserleri ve ders notlari iizerinde yaptiklari incelemede
iddialardan hig¢birinin gegerli olmadigim bildirirler. Berkes hakkinda, sadece, ¢agdas
doktrinleri anlatirken toplumsal olanlardan ¢ok ekonomik doktrinler {izerinde
durduguna yer veririer. Ama bunun da “su¢”la bir ilgisi yoktur,

3 Aralhik 1949°daki oturumda savcet saniklarin beraatin ister. Mahkeme 10 Subat
1950°de, gorevlerini kotilye kullanmaktan samk Pertev Naili Boratav’in beraatine’,
Behice Boran ve Niyazi Berkes’in ise TCK nin 240. maddesi geregince iiger ay hapis
ve Uger ay memuriyetten mahrumiyetlerine karar verir ve ceza tecil edilmez. Berkes
ve Boran tiim isnatlardan suclu bulunurlar.

Her ikisi de temyize giderler ve 6 Haziran 1950°de Yargitay 4. Ceza Dairesi
mahkumiyet kararlarini bozar ve “goriilen lizuma binaen” davayi bu kez Ankara
Asliye 1. Ceza Mahkemesine sevkeder'. Mahkeme, kararinda okuldaki ikiligin,
iddialarin tersine felsefe hocalarinca ¢ikarildiginin, bazi iddialarin ise tertip edilmis
oldugunun anlasildigi, cogu iddiamn diger sahitlerce ¢irtitiildigi ifade edilmektedir.

Ankara Asliye 1. Ceza Mahkemesi 30 Haziran 1950 giin ve 224 sayih karartyla
Boran ve Berkes’in beraatina karar verir. Karar temyiz edilmeyerek 23 Aralik 1950°de
kesinlesir® .

Niyazi Berkes davada beraat edince atamasimin yapilmasiyla ilgili olarak Damstay
5. Dairede dava agar, ama gorevine son verilmesinin aldig1 mahkumiyetle bir ilgisi
olmadig i¢in istemi reddedilir. Berkes 1952’de Kanada’da Mc Gill Universitesinde
is bulur.1954 ve 1956 yillarinda agik maas: kesilir ama bagvurusuyla tekrar 6denir®.
Ancak sonradan yabanci bir kadinla evlendigi i¢in, -mistafi sayildigina dair
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dosyalarinda bir bilgi olmasa da-, agik maagi kesilir’ . 1947°de Muzaffer Serif hakkinda
uygulanan miistafi sayma igleminin, TBMM’de atilmalarinda hayli emedi gegmig
olan Suut Kemal’ce gdzden kagirilmig oldugu anlagihyor. Rektor Yetkin, goriiniiste.
Berkes’in evlenmesini bazi “sadik” tniversite mensuplarindan haber almustir®. 13
Temmuz 1968’de yag haddinden emekli olur’.

Neden bu insanlarin tasfiyesine gidildigi iizerine diisiiniilebilir. Bu hocalarin
siyasi goriiglerine bakildiginda, sola agik, demokrat, Atatiirk¢ii kisiler olduklar:
goriiliir. 1947 Nisan’inda Zincirli Hiirriyet ile bir sagci terore konu olacak Mehmet
Ali Aybar’a, DP liderlerinin genel se¢im aday listesinde yer verdigi diisiiniildiigiinde,
bu sosyalizme acik kimliklerinin belirleyici oldugu siirthe gotiiriir. Bunun da etkisi
oldugunda siiphe yok. Ancak 1947-48 yillarinda Tiirkiye’de “bir komiinist tehlike
bulunugu ve bununla ¢ok ciddi sekilde verilen bir miicadele” oldugu izleniminin,
ABD’ye ve ilgili fonlara yaklagsma konusunda biiyiik 6nemi vardir. Uzun siiredir
“komriinist™ ithamma konu olmug kisiler bu bakimdan biiyiik kolaylik saglamstir.
Haklarindaki iddialarin komikligi, o donemde sadece Universiteler Arasi Kurul ve
TBMM’nin iki milletvekilince dile getirilebilmistir. Soguk savag kiskirticiligiyla
baslayan tasfiye siireci adim adim, birden ¢ok alanda uygulanmaya konmus, dis
iligskileri izleyerek hizlandirilmig ve sonunda 1948 yilinda Meclis’te hukuka aykir
bir operasyonla tamamlanmigtir.

Berkes hedef hale gelmelerinin nedenlerini, Ankara’da bir iiniversite kurulmasi
cabalarma kadar zorluyor ki, bu iddia aym faaliyetin i¢inde Siireyya Aygiin gibi,
Sevket Aziz gibi insanlarin da oldugu haturlandiginda ¢ok da gercekei goziikmiiyor.
Ustelik Ankara’da bir tiniversite kurulmasi diistincesi 1932 Tiirk Tarih Kongresi ertesine
kadar da gotiiriilebilir.

ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye nin ABD yaninda bir soguk savas
kagkirtma girisimleri, ¢ok tuhaf sekilde, gelismelerin bir agsamasinda Ankara’daki bir
fakiiltede komiinist yaratip yok etme hezeyanlarini dogurmustu. Uluslararasi
boyuttaki gelismelerin, sonugta Dil-Tarih’teki ii¢ demokrat bilim insaninin meslek
hayatlarim ve 6zel hayatlarint alt iist ederek dengeye oturdugunu gérmek acidir. Bu
dénemin etkilerini en uzun siire iizerinde tagiyan da Niyazi Berkes olmustur. 1947°den
basglayarak itiniversiteden atilmalarinin yolunu hazirlayan gelismeler, Tiirk
sermayesinin ABD’ye baglanirken solu da ezmesine vesile olan bir teror politikasinin
sonuglarint ifade eder.
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. Mediha Berkes’in kariyerini izlemek kolay degildir, personel argivlerindeki

evraki iginde de tutarsizlik vardir. Istifasinda gecen kendi ifadesine gore bagtan
beri ilmi yardimcidur.

Fakiilte Miidiirii Osman Baysal’in Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nde
19.8.1948 tarihli tamk ifadesinden.

. 7 Mart 1947 tarihli Senato toplantisinda, Igigleri Bakaninm Meclisteki

konugmasindan sonra bir kag 6gretim tiyesinin yabanci ideolojilerle ilgisi tizerine,
yayinda ve Universite icinde meydana gelen tepkiler dolayisiyla bunlarin
durumunun incelenmesi iizerine “Universiteler Kanununun 49 uncu maddesi
geregince ilk sorusturmanin agilmasi, Senatoca oybirligiyle karar altina” ahnur.
Ayrica 67 ve 108 imzalt dilekge sahibi 6grencilerin durumlarimin Fakiltelerince
incelenip sonuglarm Universite Yonetim Kuruluna iletihnesi karari abmr. A.U.
Senato 79 say1 ve 7/3/1947 tarihli karar1 (A.U. Senato Karar Defteri).
Goriigmeler icin TBMMTD, D. VIII, C. XI1, Topl. 2, 5. 753-775

Goriigmeler icin TBMMTD, D. VIIL, C. XI1, Topl. 2, s. 783-814.

. Ihsan Hamid Tigrel’in bazi memurluklar (L) cetveline almaya hiikiimet ya da

Biitce Komisyonunun yetkisini aragtirmak lizere bir Gegici Komisyon
kurulmasina dair. oylanmadan geri aldig1 6nergesi i¢in bkz., D. VIIT, C. 15, Topl.
3,5.4-7. 1949 yili Biitge Kanunu tartigmalarinda 1949 yilinda (L)’ ye alinanlarin
memuriyetlerine iadeleri icin verilen Faik Kurdoglu ve 101 iiyenin verdigi
Onerge i¢in bkz. TBMMTD, 22 Subat 1949, D. VII, C. 16, Topl. 3, s. 387-414.
Faik Kurdoglu, “L Cetveli Meselesi”, Ulus, 15 Subat 1949; Atalay Akan, “Biitce
Kanunu ‘L’ Cetveli Meselesi”, Ulus, 11 Subat 1949; Atalay Akan, “Biit¢e Kanunu
ve L cetveli Meselesi”, Ulus, 8 Subat 1949; Esat Tekeli, “L Cetveli Meselesi”,
Ulus, 29 Ocak 1949; Esat Tekeli, “Biitgenin Yeni Sekli Etrafinda”, Ulus, 11 Subat
1949:; Esat Tekeli, “Gene L Cetveli”, Ulus, 21 Subat 1949,

TBMM karari olarak ¢ikan Biitge Komisyonu raporu i¢in bkz. TBMMTD, 27
Subat 1949, D. VII, C. 16/2, Topl. 3, 133/3 ek basmayaz tutanak ve bunun
Mecliste kabulii icin bkz. TBMMTD, 27 Subat 1949, D. VII, C. 16, Topl.. 2, s.
968-969. Basinda gikan haber i¢in bkz. “‘L Cetveline Alinan Memurluklar™, Ulus,
28 Subat 1949.

Komiinist Manifesto ile ilgili notlan Melahat Ozgii’niin ele gecirdigi mahkemede
ortaya ¢ikar: “..Saniklardan Niyazi Berkes’in derslerde komiinist beyannamesi
olan manifesti okuttugunu duydum. Bu ciheti tespit igin vasita ile talebeden
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birinin notunu alip tetkik ettim. Ve keyfiyeti mildiiriyete bildirdim. Esasen bir
kag giin sonra da tahkikg¢i ige bagladigi i¢in notu kendisine verdim...” Notlar
ogrenciden alip Melahat Ozgii'ye getiren de o sirada Dil-Tarih’te 6grenci olan -
simdi edebiyat profesori- Zeynep (Dengi) Korkmaz'dir.

Osman Sivacioglu: “Hocam Niyazi'nin takrir usulii gayet agirdir, biitiin derslerini
gayet agir sekilde takrir ederdi.” (27 Ocak 1949 tarihli ifadesi)

Kararin sadece Boratav’1 ilgilendiren kismi Boratav’in A U. Rektorliik Personel
Arsivindeki Evrak Dosyasinda bulunmaktadir. Boran ve Berkes’in
dosyalarindaysa bu karar, haklarindaki kesin karar olmadigi i¢in yer almamaktadir.
(Esas No: 948/ 170; Karar No: 950/41; Cumh. Savc. N0:948/2444) Boratav
hakkindaki karar, hi¢ bir taraftan temyiz edilmeyerek 29 Mart 1950°de kesinlesir.
T.C.Yargitay 4. Ceza Dairesi (Esas No: 3186; Karar No: 7327 ve 6. V1. 1950 tarih)
Ankara Adliyesinden farkh olarak Yargitay arsivlerinden eski kararlar bulmak
halen miimkiindiir. Karar basinda yaklagik iki hafta ge¢ ¢ikar. Bkz. “Solcu Prof lerin
Davas1”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1950, ““Solcu Profesorlerin Mahkumiyet Karan
- Yargitayca Bozuldu”, Vatan, 19 Haziran 1950 ve “Solculuktan Sanik Profesorler”,
Zafer, 19 Haziran 1950.

Ankara Asliye 1. Ceza Yargichgindan, Ankara Cumhuriyet Saveithifina (Sayr 950/
193; 23. X11. 1950 tarihli) yazt A.U. Pers. Ars. Behice Boran Kisisel Dosyasinda
vardir.

Berkes'ten, A.U. Rektorlige 18 Mayis 1956 tarihli mektup (A.U:Rekt. Pers. Niyazi
Berkes Evrak Dosyast)

Rektor S.K.Yetkin’den, Av. Niyazi Agirnaslt’ya, 16 temmuz 1959 tarihli mektup
(A.U:Rekt. Pers. Niyazi Berkes Evrak Dosyast)

“Ankara Universitesi Umumi Katiplik Makamma” hitaben kaleme alinan tarihsiz
bir yazida, Berkes’in yabanct bir kadinla evlenmesine “ragmen, iiniversite ile
alakasmn kesilmeyip kendisine hila agik maasi verilmesini biz iiniversite
mensuplart min]allandiramamaktayiz. / Keyfiyeti bilmediginize hamlederek
ittilamza arzederiz” denmektedir. Imza: “Uc¢ Universite Mensubu”
T.C.Em.San.Gen.Miid.'den, A.U. Rektorliige (20-6/08-125-34 sayih) yazi.
(A.U.Rekt. Pers. Niyazi Berkes Evrak Dosyast)






Prof. Dr. Niyazi Berkes Uzerine Bir Degerlendirme
1908-1988

0guz M. YORGANCIOGLU ~

ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 senesinde Lefkogada, ikiz olarak diinyaya
geldi.

0 giinlerde Devlet biiyiiklerinin adini koymak moda oldugu igin Ittihat ve Terakki
Partisi’nin iki kahramaninm adlan olan Niyazi ve Enver ikizlere verildi. Sonradan
Berkes soyadini alan Niyazi 1lk dogan kardestir. Annesi Dervige Hanim dindar, babasi
Hiiseyin Hiisnii Bey bu konuda hig¢ renk vermeyen birisidir. Ikizler, okula baslayana
kadar annelerine de dadilik eden Mahir Dadi isimli esmer bir dadi tarafindan
biiytitiilmiiglerdir. [lk ve orta okulu Lefkosa’da okumusglardir.

Kendi ifadesine gore Niyazi, Birinci Diinya Savast basladiginda 6, bittiginde 10
yasindaydi Kurtulug Savagi basladiginda 11, bittiginde 14 yasindaydi.

Duygusal ve diisiinsel kisiliginin bu donemde gelisip kaliplastigint kabul eder.
Cilinkd, Kibris savas alani olmamig fakat savagin olanca agirh@imi yasamistir. Ve
Niyazi ile ailesi de bu ortamin i¢indedir. Kibris'ta iki halk vardir, Tirkler ve Rumlar.
Tirkler Osmanh Devieti yenildigi i¢in umutsuz ve bezgin, Rumlar cesur ve atak.
Tiirkler umutsuzlukla Ingiliz’e dayanirken, Rumlar agiktan agiga Ingiliz’e cephe
almig. Sanki ilerideki baskaldirinin sinyallerini ta o zamandan vermiglerdi.

Kibris Tiirkleri, Batili Devletlerin Osmanh impratorlugunu tutsak saydiklarini,
Tirkiye'de yagayanlardan once farkettiler. Ciinkii diisiinebilen Tiirk gencleri,
Anadolu’yu anavatan olarak kabul ediyor, Ingilize pek giivenmiyorlardi. Ciinkii,
Osmanli Devleti, Almanya safinda Ingilizlere karst savasa katlmisti ve Ingilizlerin
ne yapacaklari belli degildi. Gozlerini Anadolu’ya ¢evirmigler, oradaki hareketlere
uymaya ¢ahsiyorlardi.

1918 yilinda Kibrnis’ta Tiirk¢elesme akimi vardi, Berkes’e gére 28 Mehmet Celebi,
Namik Kemal ve Sair Esref’in Kibrishi Tirkler iizerindeki etkileri heniiz devam
ediyordu.

* Arastirmact-Yazar, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalart Merkezi Yayin Kurulu
Uyesi, Gazimagusa, KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
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Birkag Tiirk 6gretmen, 6zellikle Ulfet Bey adli Tiirkge dgretmeni eski yazili kitaplary
okuturken kelimeleri Tiirkge soylendigi gibi yazdinyordu. Arap ve Fars soylenisi
kaldirthyordu. Demek ki Tirkcelesme akimi bityiik dl¢tide Tiirkiye’den on yil énce
baglamigti. Bu, Omer Seyfettin ve arkadaslanimn Yeni Mecmua’da baglattilari akimin
Kibris’taki yansimasi idi.

Giinlik yasamda ve siyasi diigiintiste de durum ayniydi. Tirkiye'deki siyasi
geligsmeler, burada da yanki buluyordu. Nitekim Tiirkiye'deki Alman yandaghgi
ayniyle yasaniyordu. Almanya'nin yenilmesi, Kibrish Tiirkler arasinda beklenmedik
bir siirpriz etkisi yapti. Niyazi Berkes’in evinde de durum ayniydi. Herkes
Almanya’nin yenilmesine iiziilmisti. Bu durumu anlatmak i¢in Alman taraftarhig:
acikga belli olan bir deyis yaygmlasti. Bu deyis giiniimiize kadar gelmistir. “Biitiin
diinya diisman oldu, Alamanya yenildi.” Bu beklenmedik yenilgi mevcut
glivensizlik ve bunalimi daha da artirdi.

Berkes'in ailesi bu savas yillarim Lefke’de, CMC’de ¢aligan bir akrabalarinin
yaninda gegirir. Aile biiytikleri geceleri sohbetleri arasinda sosyal konular yaninda
siyaseti de konusurlar, tartisirlardi. Bu konugmalarin birinde “Bolseviklik™ konusu
tartigihir. Kimsenin kesin ve yeterli bilgisi olmamakla birlikte kulaktan duyduklarin
ortaya koyarlar. Konugmalar arasinda mal ve esya paylasimindan bahsedilir.
Biyiiklerden biri giilerek, ‘kadin paylagimmdan’ da bahseder. Bu olay, kiigiik Niyazi
tizerinde silinmez izler birakir. Bizzat kendisi soyle der : “Marx’la Freud’un, yani
malve esya paylagimi ile kadin paylagiminin yan yana animas: unutulacak cinsten
bir durum degildir”’

Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilinda 14 yasmda olan Berkes, Tiirkiye’den
gelen ‘Vakit’, “Ikdam’, ‘Aksam’ ve ‘Tasvir-i Efkar’ gazetelerini okur. Edebi calismalar
kadar sosyal ve siyasi olaylar1 tanimaya c¢aligir. Orta okulu bitirdigi 1924 yilinda
Lozan Bang Goriigsmeleri sona ermek iizereydi. imzalanacak andlasma Kibris Tiirkleri
agisindan bir oliim-kalim meselesi sayilacak kadar onemliydi. Herkes bir yandan
bunun sonucunu beklerken bir yandan da uygulanan inkilaplart takip ediyordu. 0
giinlerde “Saltanatin kaldinldigr’ ilan edildi. Berkes : “Madem saltanat kaldirildy,
halifeligin de kaldiriimas: gerekir. Atatiirk, bunu da yapacaktir” der. Bu sozii aile
iginde tepkiyle kargilantr. Fakat ¢ok gecmeden bu kehanetinin gergeklesmesi izerine
babasi, ‘okuyup adam olsunlar’ diye ikizleri alip Istanbul’a gécer. Belli bir donem
ailece zorluk i¢inde yasadilar. Lise 6grenimi bu arada bagladi. Ancak Kibris’a gore
degisik bir ortam oldugu i¢in Niyazi uyum saglamakta zorluk ¢eker. Ciinkii saygiya
dayanan bir egitim yerine korkutan ve korkutulan, taraflarin diigman gibi davrandig:
bir ortama diismiigtiir. Ezbercilik de 6n plandadir. Buna ragmen bu ¢eligkili ortamda
hem ¢ok yetenekli simif arkadaslari, hem de kaliteli 6gretmenlere raslar. Sinif
arkadaglarti¢inde disiplini ve derin bilgisi ile dikkatleri ceken Pertev Naili Boratav’dir.
Ogretmenleri Tarih, Tiirkce ve Matematik 6gretmenleri ve sonradan Egitim Bakans
olan felsefe 6gretmeni Hasan Ali Yiicel’dir.



0Oguz M. YORGANCIOGLU 87

Universiteye girecegi yillarda, meslek secmekte epey zorlanir. Once doktor olmak
ister. Tip fakiiltesine kaydolur. Ancak kadavralan gériince vazgecer. Hukuk fakiiltesine
yazilir. Bir yil hukuk okur. Smifta olduk¢a basarilidir. Ancak hocalarinin biitiin
itirazlarina ragmen, Hukuk Fakiiltesini birakip, Edebiyat Fakiiltesine yazilir. Halbuki
o giinlerde herkes ya Tip, ya da Hukuk Fakiiltesini tercih eder. Ciinkii bu iki okul
zengin olmanin ve yiikselmenin gectigi yoldur. Uzun yillar Tirk siyasetine bu iki
okuldan mezun olanlar hakim olmuslardir.

Niyazi Berkes’e gbre o donemde Edebiyat ve Felsefe Fakiltelerinden mezun
olanlar arada ezilmeye mahk@im olmuslardir. Felsefe tahsili o giinlerde aranan bir
tahsil degildi. Buna ragmen Berkes, hukuk ve felsefe derslerine severek devam ediyor,
disaridan da kitaplar alarak okuyor, kendini yetistirmege ¢caligtyordu. Bu arada Tirkiye
disindaki akimlar: takip ediyor, Tiirkgeye terciime ediyordu. Bilgisi ile
Ogretmenlerinin dikkatini cekmege basladi. Ancak din ve Allah kavramlarina kars:
¢ikmasi, ¢evresindekilerin tepkisine yol agti.

Smuf yiikseldikge kisiligi de gelisip olgunlasan Berkes, Orhan Saadettin Hoca’dan
okudugu ‘Kant Felsefesi'nden etkilenir. Bu etkiye Eflatun’un ‘Politika’ adli eseri de
eklenir. Ayni yil okula iinlii Fransiz bilgini Dumezil, hoca olarak gelir. Ondan da
‘Dinler Tarihi ni okur. Budizm dinini 6grenir. Kanada’daki gorevi sirasinda bir y1l da
Hindistan Aligarh Universitesi'nde ders verirken bu dinin 6ziinii ve Tiirklere olan
etkisini daha yakindan tamima firsatt bulur.

Ayni yillarda ‘Islam Tarihi’ ve ‘Islam Felsefesi’ derslerini de okuyan Berkes, 1ki
kiiltiir arasmdaki benzerlik ve farklari degerlendirme yetenegi kazanir. Diinya goriisii
degisip gelisir. Bu arada Yiksek Muallim Mektebinde okuyan Nihal Adsiz’la
cekigmesi baglar. Bir Talebe Cemiyeti Se¢iminde kargilasirlar. Berkes Cemiyet
Secimlerine katilir. Bu istenmeyen durum aralarinda sonu gelmez bir ¢ekismenin
baslangici olur. Fakiiltenin son yilinda diinyanin pek ¢ok yerinden gelen ve sonradan
Tiirkiye’nin kaderinde etkili olan pek ¢ok ilim ve sanat adam ve siyasetcilerle tanigir.
Avrupa’dan, yeni agilan iiniversiteye ders vermeye gelen {inli bilim adamlarindan da
ders alir, onlarin 6grencisi olur. Birkagmin asistanhgim veya tercimanhigm yapar.
Zamanna gore ilerici fikirler kazamr, dikkatleri tizerine ¢eker. Ancak bu ilginin hepsi
olumlu degildir. Laiklik konusundaki diistinceleri dolayisiyle diisman da kazanmigtir.
Bu sebeple fakiilteden mezun oldugunda ig bulmak igin yaptigi pek¢ok bagvuruya
olumsuz cevap verilir. Hayata, ancak &zel bir lisede ig alarak baglar. Ankara’da Halkevi
acilmistir. Ziya Gevher Bey buranin direktortidiir. Halkevi Kiitiiphanesini diizene
koyacak, kitaptan anlayan birini arar. Hayriinnisa adli bir Hanim, dayis1 Gevher Bey’e
Berkes’i tavsiye eder.

Halkevi Kiitiiphanesine, kiitliphaneci olarak gorevlendirilir. Boyelece hayatinda
yeni bir sayfa acilir. Halkevi, O giinkii ileri gelenlerin bulugma yeridir. Burada pekcok
ilim adami ve siyaset¢i ile tanigir. Nafi Atuf Bey ve Sevket Siireyya Aydemir bu
donemde tamdigy iki ileri goriislii insandir. Orta Asya Tiirklerinin gonderdigi, kendi
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lehgelerinde yazilmig edebi eserleri okur. Bu vesile ile hem o Tiirk boylarint, hem de
dillerini 6grenmis olur. Tiirkiye Tiirkleri ile benzerliklerini tesbit eder. Kazanca,
Ozbekge ve Azericeyi de tanima firsati bulur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
diinyanin dort bir yanmdan gelmis yiizlerce bilim ve siyaset adami vardir. Bunlar
cok kiiltiirlii ve zeki insanlardir. Atatiirk’e ve Cumhuriyete goniil vermislerdir. Canla
basla ¢aligip bir an once Tiirk Milleti’ni esenlige ulastirmak amacindadirlar. Ancak
gorev alamayan yerli insanlar huzursuz olmuslardir. Kiskanglik ve ¢ekememe alip
yurimusgtiir.

Yakup Kadri’nin liderligini yaptigi bir edebi gurup vardir. Sevket Siireyya
Aydemir, Burhan Belge, Vedat Nedim Tor ve Ismail Hiisrev Tokin’den olusur. Bu
giiclii gurup ile tamgmak Berkes’te bir gliven duygusu yaratir. Ancak ¢ok gecmeden
bu ileri goriiglii insanlar i¢in karalama hareketleri baglar. Gurubun etkinligi
engellenmeye ¢ahigilir. Berkes’e gore bu donemde tamdigi en degerli insan, zekasi,
derin bilgisi ve algak goniilliiliigii ile Yusuf Akgura’dir. Berkes onun etkisinde
kalmistir.

Vedat Nedim Tor, Berkes’i takdir eden bir kisi olarak, ona, Ankara Radyosu’nda
seri konugmalar yapma imkam saglar. Tleri goriislii diisiinceleri bir donem icin takdirle
kargilanir ve Polis Akademisi’nde Basin ve Propaganda dersi vermege baslar.

Halkevi’ndeki gorevi devam eden Berkes, Nafi Atuf Bey’in destegiyle ilk “Koy
Incelemesini” yapar. Koy Enstitiileri’nin gercek iglevini tespit eder ve kitap halinde
yaynlar. Uygulamali egitimin Tirkiye’ye saglayacagi faydalari ilan eder. Koyliiniin
gercek kisiligini ortaya koyan bu galigmasi bir akimm baglangici olur. Ancak pekc¢ok
kisinin de diismanlifin1 kazamr. Hakkinda, dedikodular baslar.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Berkes’in ikinci bir hedefi daha vardir. Bir
diistinenler, fikir tiretenler gurubu olugturmak. Ciinki, icinde ¢ahistif1 kurumun adi
Halkevidir ama, halkin oraya girdigi yoktur. Oraya girip ¢ikanlar, siyasete atilmak
isteyenler, partiye yaranmak isteyenler, yiikselmek isteyenler ve ¢ kagitcilardir.
Halki diisiinen pek yoktur. O giinlerde bagkent, Ankara olarak ildn edilmisti ama
gercekte heniiz, Istanbul idi.

Fikirler orada tiretiliyor, uygulamalar orada basliyordu.

Berkes Istanbul’da oldugu gibi, Ankara’da da bir “Felsefe Cemiyeti” kurulmasi
diigiincesini ortaya atti. Bu diigiince oldukga taraftar buldu. Ancak ayni ddnemde,
hem diinyada hem de Tiirkiye’de Sosyalizim, Nasyonalizm ve Nazilik s6z ve
diisiinceleri yayginlasti. Memurlar arasinda huzursuzluklar ve ileri goriiglii insanlara
komiinistlik, solculuk suglamalar: bagladi. Biitiin bunlara ragmen devamli ¢alismalar
ile Berkes, 1933 yilinda Halkevi Kiitiiphanesini tamamladi ve “Onuncu Y1l Hediyesi”
olarak hizmete hazir hale getirdi. Acilis, bizzat Atatiirk biiyiikk bir térenle yapti.
Niyazi Berkes’in kiitiiphaneci gorevi artik tamamlanmig sayilirdi.

Ankara’da kurulan ‘Maarif Cemiyeti’, kendi adiyla anilan iki tane 6zel okul
acmisti. Bunlarin amaci Devlet dairelerinde gorev yapacak, yabanci dil bilen insanlar
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yetistirmekti. Uygulanacak sistem de Jhon Dewey’in 6ngordiigii Amerikan Egitim
Sistemi idi. Berkes, bu iki okuldan birinin mudiirligiine getirildi. Baglangigta tiim
isler iyi gitti. Basarth bir egitim uygulamast yapildi. Ancak ertesi ders yilinda yiiksek
biirokratlarin 6zel uygulama isteklerini reddeden Berkes icin, yeniden sorunlar bagladi
ve ders yili sonlanmadan istifa edip ayrildi. Berkes’in hakli oldugunu sdyleyen &teki
okulun miidiirii Mr. Parker de ayni sekilde gérevi birakti.

1933 yilinda, Dartilfiinun diye bilinen yiiksek 6grenim kurumunda reform yapildi
ve iiniversiteye dontstiirildii. Berkes, liniversitede asistan olarak goreve bagladi.
Bati Felsefesini tanitmaya calisti. Ogrencilerin ilgi odagi olmast baz1 kesimlerce hos
Kargilanmadh. {leri goriislii olmasi dolayisiyle zaten daha 6nceden mimlenen Berkes,
‘solcu’lukla suclandi.

1935 yilinda davet iizerine Amerika’ya gitti.

Burslu olarak Sikago Universitesi’'nde caligmaya bagladi. Bu arada Sosyoloji
Boliimiinde dersler verdi. Bir yandan da arastirmalar yapti. Universite tarafindan
Ingiltere ve Fransa’ya gonderildi. Oradaki sosyoloji arastirmalarimi inceledi.
Amerika’da bulundugu yillar icinde, 1925 ve sonrasi yillardan itibaren giden Tiirk
Gogmen lsgilerle kargilagti. Onlarin durumlarini tespit etti, yorumlamasimi yapti.
Bu galismalari sirasinda Istatistik biliminin degerini ve toplumbilimcilerin istatistik
bilmeleri geregini anladi.

Ayni giinlerde, Amerika’ya Istiklal Savast'ndan sonra Tiirkiye’den gboemiis Rum
ve Ermeni azinhklarla kargilasti. Onlarin yapilan savag ve Atatlirk Devrimleri
hakkindaki goriiglerini 6grendi.

1939°da Sikago Universitesi’'ndeki ¢aligmalarini tamamladi.

Tiirkiye’ye dondii. Dogent olarak DTC Fakiiltesi’nde goreve basladi. Sosyoloji
dersi veriyordu. Yazilar1 gazete ve dergilerde yayimlandi. Universite ¢evrelerinde
oldugu kadar aydinlar arasinda da taraftar buldu. Bu gérevi 1950 yilina kadar siirdi.
Aragtirmalarinda ortya koydugu gergekler siyasetgileri rahatsiz etti. 1ki yil siiren ve
belirli kanit ve suclama gosterilemeyen davalardan sonra 1952 yilinda Giniversitedeki
gorevine son verildi. Kanada’ya gitti. Ayni yil Mc.Gill Universitesi’inde Mezuniyet
Sonrasi Aragtirma Fakiiltesi’'nde Ogretim Uyeligine getirildi. Cok ge¢cmeden
profesorliige yiikseltildi. Arastirmalar basarilt goruldigi icin baska ilke
iiniversitelerine de misafir 6gretim gorevlisi olarak cagrildi. 1958-1959 yilinda
Hindistan’da Aligarh Universitesi'nde ders verdi. Ertesi yil Pakistan’da gorev yapti.
Ondan sonra Endonezya ve Japonya’da bulundu. Arastirmalar vapti. Musir, Suriye ve
Urdiin’de incelemelerde bulundu, 1975’te  Uluslararast Emeritus Profesor oldu ve
emekliye ayrildi. Emekliye ayrildiktan sonra Ingiltere’ye gitti,

Londra’ya iki saatlik mesafede Hythe’ye yerlesti. Anilarins orada kaleme aldi.
Tiirkiye’den hep uzak yagamak zorunda kalmasina ragmen hep Tirkiye’yi ve Tiirk
tarihini aragtirdi. Atatiirk Devrimleri nin korunmas: gerektigini savundu.

Pekgok esert arasinda en onemli eseri “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adim verdigi
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eserdir. Bu eser Tiirk Toplumbilim eserleri arasindaki en énemli eser olarak kabul
edilir.

Arkasinda pek ¢cok makale, dergi yazisi, arastirma ve eser birakan Niyazi Berkes,
1982’de hayata gozlerini yumdu.

Prof. Niyazi Berkes’in ¢aligmalarini dort ayri baglik altinda incelemek
miimkiindiir :

1. Toplumbilime iliskin Goriig ve Diisiinceler

Bunlar, Berkes’in DTC Fakiiltesinde akademik ¢alismalar siirdiiriirken ortaya koydugu
caligmalar, arastirmalar ve yazilardir.

‘Ankara Koyleri Uzerine Aragtirmalar’y ve Tiirk Toplumunun tarihsel geligimi
tizerine calismalan belirli 6rneklerdir.

2. Tarih Cahsmalan ve incelemeleri

Berkes’e gore bir milletin sosyolojik incelenmesi tarihini bilmekle miimkiindiir.
“Tiirkiye Iktisat Tarihi’ bu konudaki énemli eseridir.

3. Toplumsal Degisimlerin incelenmesi

Berkes, Tiirkiye’nin son ikiyiiz yilim ve bu zaman araliginda gecirdigi degisimleri
inceledigi eserine, CAGDASLASMA adim verdi. Bu kitabinda, Tiirkiye’deki tiim
olaylarin (ekonomik, sosyal ve kiiltiire]) Cumhuriyet rejimine dogru bir akig
gosterdigini ispatlamaya cahigir.

4. Gezi-Inceleme izlenimlerini iceren cahsmalar

Bu konudaki yazilarmi iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.
a) Uzak Dogu Ile ligili Olanlar.
b) Orta Dogu lle 1igili Olanlar.

Berkes bu son iki eserinde o bolge halki ile Tiirk toplum yapisim mukayese eder
ve Tiirklerin toplum olarak ge¢mesi gereken agsamalan ortaya koyar.
Toplumbilimin Ortaya Cikisi :

Berkes’e gore (Sosyoloji) Toplumbilim binlerce y1l siiren bir siire¢ten sonra ortaya
¢ikabilmis bir bilim dalidir. Insanlarin birarada yasama zorunlulugundan ortaya
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cikmistir.

20. ylizyilda insan yapisi, hayati ve yasami, insanlann birbirleriyle olan iligkileri
konusunda pekg¢ok bilgi birtkmistir. Thtisasin artmasi da bu konudaki aragtirmalari
miimkiin kilmuistir,

Arastirma teknikleri ve disiplinlerin ortaya ¢ikmasi da ¢agdashg: ve akileihig
zorunlu kilmis, boylece toplumbilim dogup gelisme imkant bulmustur.

insanlarin dar ve kapali ¢evrelerde yasadiklari donemlerde sosyolojik bilgiler
azdu. [letigim geligtikge hem kendi iglerinde, hem de toplumlararasi bilgi 6grenme ve
aktarma imkani genisledi, bilgiler artti. Onalt1 ve onyedinci yiizyillardaki diigtintirler
toplumsal sorunlari din -Teoloji- egemenliginden kurtarmaya calistilar. Onsekizinci
yiizyilin ikinci yarisi ise sosyolojinin 6nemli geligme gosterdigi bir donemdir. Onemli
yeni buluglar, neden -sonug iligkileri ortaya kondu. 19 yiizyilda A. Comte ilk kez
Sosyoloji kelimesini kullandi. Onu izleyenler de artik insanlart ve onlarla ilgili olaylar
dini agidan degil, evrimin bir pargasi olarak incelemeye basladilar ve giintimiizdeki
seviyeye ulagsmak boylece miimkiin oldu.

Berkes’e gore hayat, devamli bir degisim-gelisim stirecidir. Toplumsal olaylar da
buna dahildir. Toplumsal olaylari incelerken degismezligi kabul etmemek, tarafsiz
davranmak zorunludur. Teori ile olaylar arasinda siirekli bir etkilegim vardir. Teori
olmadan bilimin gelismesine olanak yoktur. Toplumsal diisiincede evrim, ancak dyle
yasanir. Teori ispatlandikca gercekler ortaya c¢ikar, boylece yalniz gézlemlenmig
olaylar degil, zihinde hesaplanmis olaylar da kendini belli eder. Skolastik olmayan
bir bilimin siirekliligi ve devrimci niteligi bu noktadan kaynaklanir.

Toplumbilim, olaylarin tarihi gelisimi ile ilgili degisiklikler bilgisi ve kuramsal
sistemdeki degisikliklerin karsilikl: iligkilerine dayanir.

Saha Cahsmalar:

Niyazi Berkes’in Ankara koyleri lizerine yapip yayinladid: arastirma, Tiirk
toplumbiliminde yayinlanmig ilk monografik eserdir. Amag¢ da, degisen Tiirk
toplumundaki degisimleri tesbit etmektir. Kéyli maddi ve manevi agidan incelenmis,
meveut durumlar tespit edilmis ama yorum yapilmamigtir. Emre Kongar, ‘Tiirk
Toplumbilimeileri’ istimli kitabinin 250, sayfasinda bunu bir eksiklik olarak tanimlar.

Cagdaslasma

Berkes, Tirkiye'nin son ikiytz yil igindeki (1720-1920) toplumsal degisimlerini
CAGDA.SLASMA baghig: altinda inceler.
0’na gore, ‘Laiklik’ s6zctigii ile ifade edilen ‘Din-Devlet’ ayiriminin 6tesinde
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“kutsallagsmis gelenek boyundurugundan kurtulmak” sorunudur.
Modernlesme; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel goriintiileriyle birlikte toplumsal yapinin
teknolojiye ayak uydurmasidir.

Toplumsal degisim ka¢inilmazdir. Ancak toplumsal degerler degisim kargisinda,
dinsel kiliga girerler. Din, gelenegin en son siginma kalesidir. Insanligin eski yasam
kokeninden gelen bir aliskanliktir. Her yenilesme-degisme olayinda buna uymak
istemeyenler din semsiyesi altina sigimrlar. Gelisim, boylece engellenmis olur.

Osmanli Yonetiminde dinsellikten ¢ok geleneksellik vardir. Ciinkii Islam
Filozoflar1 din ile devlet giiciiniin ayni oldugu konusunda bir goriis ileri
stirmemiglerdir. Dengeyi esas saymiglardir. Onlara gore idare edenlerle idare edilenler
vardir. Herkes yerini bilmeli, siniflar korunmahidr.

Osmanli Devletinde ¢agdaslasma ¢abalari, 1699 Karlofca Andlasmasindan hemen
sonra baglamigtir.

Eskinin yerine yeniyi koyma girigimleri bu déonemde goriiliir. Bu ¢abalar uzun
siire devam eder ama olumlu bir sonuca ulagsamaz. Ciinkii teknoloji ve egitim
yenilenmemis, liretim yeterli seviyeye ulasamamustir. i¢ ve dis etkenlerin baskisiyla
da diizen yikilmig ama sonug alinamamistir. Bu uzun siire¢ i¢inde bile din olgusu ve
seriatin kars1 koymasi diye bir olay yasanmamistir.

Yenilenmeye ¢alisilan ilk kurum ordudur.

Nizam-1 Cedit adi altinda girisilen bu yenilige ayaklanma ile engel olunmustur.
1830 yilindaki bu basarisizligin nedeni anlagilinca yeni 1slahat yollar aranmigtir.
Ug ayni goriige dayanan bu gaba, en sonunda “Din” ve “Devlet” ayri ayr1 miitalaa
edilerek bir sonuca ulagilmistir ki, o giine gore ¢cok 6nemli bir yeniliktir.

11. Mahmut Dénemi, yenilikler donemi olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu
yenilikler birbirini takip eder ve ‘Cumhuriyetin {14n1°’na kadar devam edip gider.
1839°da ilan edilen Tanzimat, bu degisikligin ilk ve 6nemli meyvesidir.

Ozellikle padisahin yetkilerinin kisitlanmasi ¢ok 6nemli bir agamadir.

1908 Mesrutiyet’i Tiirk toplumundaki ¢cagdaslasmanin bir sonraki basamagidir.
Siyasi partiler ilk kez bu donemde kurulmustur. Azinlhiklar kendi kimlik arayiglarina
bu donemde girigmistir. “Tiirk Ulusu” diisiincesi de ortaya bu donemde ¢ikmistir.
Ordu ve komutanlar artik padigahin bendeleri degil, ulusun emrindedirler. Ancak bu
donemler cesitli siyasi akimlarm gelistigi bir donemdir. I¢lerinden ‘Tiirkgiiliiliik’
akimui galip gelir, Bagimsizlik Savagi baglatilir ve basarilir.

Pespese yapilan devrimlerle, bilingli olarak Bati Uygarlig1 yoriingesine girilmeye
¢alisilir. Biittin bunlar yapilirken iki yol takip edilir.

1) Gelenekci Tutum Ortadan Kaldirilir.
2) Kaldirilan Kurumlarin Yerine Batili Disiplinler yerlestirilir.

‘Tiirkiye Iktisat Tarihi’ adli eserinde bunlar1 ortaya koymaya g¢aligan Berkes,
‘Osmanli Toplum Yapisi” ile ‘Bati Toplum Yapisi’m da karstlastinir. Aradaki belirgin
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farki ortaya koyar.

Vardigr sonuca gore Osmanli siteminde onemli olan evrim degil, “Denge”dir. Bir
tarafta halk, bir tarafta Tanrinin temsileisi padigah, ara yerde de hizmet sinif1 vardr.
Bunlar biirokratlardir. Glicii saglayan ise askeri kurumdur. Ancak yenilesme
padisahhg) ortadan kaldirmig ve “Cumburiyet Yonetimi“ne gecisi saglamustir.

Tiirk Diisiince Sisteminde Bati Etkisi

1299°da kurulan ve bir Cihan Impratorluguna doniisen Osmanli Devleti, 18. yiizyila
geldiginde giiciinii kaybetmis, once duraklama, sonra da gerileme dénemine girmistir.
Cesitli yenilik girisimlerine ragmen gerileme durdurulamamgtir. Bunun  iizerine
devlet adamlart bati diisiincesine yonelmiglerdir. Ancak biling tam olmadig: igin,
ekonomik yetersizlik ve kigilik eksikligi yiiziinden olumlu bir sonug yerine “Batili
Devletlerin Uydusu™ olma sonucunu dogurmustur. Bu boyunduruktan kurtulabilmek
i¢in Tstiklal Savas verilmistir. “Tiirk Diisiincesinde Bati Sorunu” isimli eserinde
Berkes, soyle der :
- 1720-1920 yillart arasindaki ikiyiiz yil icinde Tiirkler gerekli
reforumlar: yapamamiglardiwr. Yapamadiklari icin de bu fasit daireden
kurtulamamuglardir. Bati, bundan istifade ile kargilarina bir emperyalist
gii¢ olarak ¢cikmigtir. Bu etkiden kurtulmadik¢a ayni durum devam
edecektir. Tiirkiye’de pek¢ok siyasi akinun ortaya ¢ctkmas: da bundandr.
Osmanlicilik, Islémcilik, Halk¢ilik, Tiirkciiliik bunlardan sadece
birkacidir. Bunlar, yiginlarla Tiirk evldidinin oliimiine sebep olduklar
halde, bir sonuca ulagilamamigtir. 0 halde gercek sorun nedir ve nasil
coziilebilir 27
Berkes’in bu soruya cevab kisaca séyledir :

“Tiirkiye’nin bas sorunu Batililagmak degil, Batihllasmamaktir.
Baticilik yerine Bagimsizlik yoluna dioniilmelidir. Ulus¢uluk ve
Devrimcilik yoluna gidilmelidir. Devrimciligi kendi yapisi icinde ve kendi
giicii ile cagdas uygarliga gegirmek zorundadw. Ulusal Bagimsizlik
Savasini tamamlamak, Ulusal yaraticihgin ve Uluslarasi Uygarliga
katilabilmenin tek yoludur.”
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islamcihik - Ulusculuk ve Sosyalizm Sorunlari

Berkes’e gore, geri kalmus iilkelerdeki en biiyiik sorun, kapitalist ekonomiden 6nceki
carprtilmis toprak durumudur. Bu durum bir kisir déngii yaratmigtir. Bunu kirabilmek
i¢in sermaye birikiminin olmast sarttir. Sermaye birikimi liretimin artmasina, iiretimin
artmas! da yasama seviyesinin yiikselmesine ve demokrasiye yol agacaktir. Arap
iilkelerinde 1950’lerden sonra goriilen ideoloji degisimi Arap Sosyalizmi veya [slam
Sosyalizmi olarak isimlendiriliyor. Gelenek¢i goriise gdre bu yanlig bir
isimlendirmedir. Ciinkii sosyalizm, Avrupa tarihinde belirli bir agamaya verilen gegici
bir ideolojinin adidir.

Islamiyette ise hem inananlar hem de inanmayanlar agisindan ekonomik
esitlikten bahseden pekgok buyruk vardir. Bu sebeble Islimiyette Sosyalist ideolojiye
gerek yoktur. Miisliimanlik kapitalizme daha yatkin bir diisiince sistemidir. Araplar
arasmda yayginlasan sosyalizm anlayisi ise bu iki goriisii anlagtirmak - uzlagtirmak
arayisidir. Bir bagka degisle, bir taraftan laiklige, ote taraftan da Marksist Sosyalist
anlayiga kargi bir savunmadir.

Ancak yerlestirilmege cahisildigi higbir iilkede bagarili olamamisgtir. Cagdaslagma
ve devrimecilik ilkeleri tiim ¢abalara ragmen gerceklestirilememistir.

Degerlendirme

Niyazi Berkes toplumbilimciligi yaninda bir ekonomik tarihgidir. Bu sebeple
‘Kuramsal Toplumbilim’ yerine agirhkli olarak Tiirk-Osmanli Impratorlugunun
gecirdigi degisimleri incelemistir. Bunun sonunda Tiirkiye’de Toplumbilim
sorunlarimin nasil bir yol izlenerek incelenmesi gerektigi izerinde durmustur. Bu
konudaki ilk gahsmasi ‘Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastirma’ isimli eseri agik bir
kanittir.

Batili filozof ve diistince adamlarinin 6nemli eserlerini Tiirkgeye terciime etmesi,
Tiirk aydinlarinin batili fikirlerden etkilenmelerine yol agmigtir. Cagdaslasma
siirecinde bu eserlerin etkileri olmustur. Sokrat’in Miidafaasi, Totem ve Tabu, Yahudi
Meselesi bu konuda 6rnek gosterilebilecek eserlerdir.

1720-1920 yillar1 arasindaki ikiyiz yillik zaman dilimini inceleyen
“Cagdaslagma” adh eserinde Tiirk toplum hayatim degerlendirip yorumlar. Ona
gore, egitim-din-siyaset gibi toplumsal kurumlar, toplumun gelecegini belirleyen
Onemli etkenlerdir. Bu konuda dikkatli olunmahidir. Toplumlar, bilingleri belli bir
diizeye erismedik¢e geleneksellikten kurtulamazlar, evrimlegemezler.

Ideoloji, toplumu kisa siirede, teknolji ise uzun siirede bigimlendiren dgelerdir.
0 halde Tiirk Ulusu ¢cagdas teknolojiyi yakalamali ve bir ideale bagl: olarak gelecege
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yonelik ¢alismalara girmelidir. Tiirk Ulusunu kalkindiracak ¢aba ancak budur.
Diisiincelert yliziinden hep Tiirkiye disinda yasamak zorunda kalan Berkes, yine de
hep Tiirkiye'yi arastirmig, Tiirk toplumunu incelemis, Atatiirk devrimlerinin
yerlestirilmesi gere§ine yiirekten inanmistir. Ozellikle 1diklik konusundaki tutumu
dikkat ¢ekicidir. Arkasinda pekcok gazete ve dergi yazist, arastirma ve yirmiye yakin
temel eser birakan Berkes, farkli bakis a¢isina ragmen, Tiirk Toplumbilimcilerinin
Gokalp’ten sonra en degerli olamdur.






Niyazi Berkes Ya Da iyimserlikten Kotiimserlige
Siiritklenmesine Karsin Diisiinsel Tercihinde Israrh
Bir Entellektiielin Portresi

Dog. Dr. Kurtulug KAYALI

Biitiinliikli bir portre Niyazi Berkes’in akademik niteligini, entellektiiel kimligini
ve birey olarak duyarlili§ini yansitabilir. Belki de diger entellektiiellerden farkh
olarak bu ti¢ unsurdan herhangi birinin anlatilmayisi1 Niyazi Berkes’in anlagilmasimn
oniinde onemli bir engel olusturur. Bireysel duyarliliklarimin fark edilmemesi Niyazi
Berkes’in entelektiiel calismalarinin ruhunun kavranmasimi engelleyecegi gibi
yayinladigr metinlerin bigimi akademik niteligi hakkinda elestirel tutumlar
takinilmasina da neden olabilir. Yayinladig1 metinlerin bigimi lizerinde 1srarli olmak
onun hayat1 boyunca devam eden diisiinsel dogrultusu konusundaki tutkusunu bir
anlamda kavramamak anlamina gelebilir. Ozellikle 1940’1 ve 1960’l yillarda
yayinladigi metinlere sinen cosku o donemde Niyazi Berkes’in haletiruhiyesiyle
ilgilidir. Bu anlamda Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabim1 1970’li yillarin basinda
tabir caizse Tlirkge ye serbest bir sekilde gevirir, kimi yerlerini adeta yeniden yazarken
icinde bulundugu psikolojiyi dogru anlamak gerekmektedir. Cok sayida Tiirk
entellektiiclinin yabanci dilde yazdiklan metinleri bagkalar Tiirkce’ ye cevirmiglerdir.
Bu kitaplar okundugu zaman yazarinin kullanmayacag: kelimelerin siklikla
kullamlageldigi goriilebilir. Ozellikle 196011 yillar sonlarinda Niyazi Berkes siklikla
Tiirkge yazmaya yonelmis, bu ydnelme de Tiirkiye nin bir degigsme yasayacag:
hissiyatiyla at bag1 gitmistir. Yazdi1 metinlere sinen tyimserlik de donemin kendi
anladigi anlamda dinamizmaine isaret etmektedir. Calismalarina zaman zaman sinen
cogku zaman zaman da hakim olan kotimserlik duyarlihgini ¢ok iyi yansitmaktadir.
Bu kadar cogkulu bir sekilde yazan az sayida Tiirk entellektiieli bulunmaktadir.
Niyazi Berkes’in kimi zaman depresen heyecam Tiirkiye hakkindaki beklentilerinden
kaynaklanmaktadir. Cogu bagka entellektiielin degisik donemlerde yazdiklarin
okumak degisik entellektiiellerin metinlerini okumak gibi bir duygu olusturur. Fakat
Berkes’in kirk yil araliklarla yazdiklarm: okumak aym kisiyle yliz yiize olundugu
izlenimini uyandirir.

* Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi, Ankara, TURKIYE
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Cilinkii benzeri diistincelerin ifade edildigi rahathikla anlasilabilir. Aradaki tek
fark Tirkiye’'nin o zamanki durumu konusundaki iyimserlik ya da kotiimserliktir.
Diisenceler degismese bile duygular degismektedir. Nitekim hangi donemlerde daha
fazla yazdig goriiliirse tutumu daha iyi anlagilir. Bu durum, diisiincelerinin zaman
icinde istikrarhlig:, Niyazi Berkes’i insan olarak anlamanin anahtaridir. Zaten
yazdiklan degerlendirilecek olursa belki de insan olarak en fazla taninmasi gereken
birey Niyazi Berkes’tir. Niyazi Berkes’i birey olarak tanimadan, ondan daha 6nemlisi
anlamadan diigiincelerini kavramak miimkiin degil gibi gériinmektedir. Bir anlamda
elli yili askin yazarlik seriiveni iginde Berkes konuya, ele aldigi konulara aym
duyarhlik, aym kesinlikle yaklagmaktadir. Son kitabi Unutulan Yillar'a bakildig:
zaman sadece bu yillarin unutulmamasi gerektigini sdylemekle kalmamakta, ismet
Inonii’yii o yillardaki duygu ve diisiinceleriyle degerlendirmektedir. iste Niyazi Berkes
bu stireklilik ve 1srardir. Aym zamanda tyimserlikten kotiimserlige siiriiklenen bir ruh
halidir. Niyazi Berkes’i yazar ve birey olarak anlamanin anahtari budur. Yayintadig:
metinlere sinen mizah duygusunu da ayni sekilde ¢éziimlemek gerekmektedir.
Niyazi Berkes iizerine yazan hemen herkes onun birey olarak duyarhiliklar lizerinde
durmadig: i¢in genellikle yazdiklarim yanlis anlamistir. Portre s6z konusu oldugu
zaman bundan daha 6nemli olan Niyazi Berkes’in genellikle yanlis anlasilmaktan
sikayet etmesidir. Cogu kisi yayinladigi metinleri okudugu i¢in, sadece bu metinlerden
kalkarak diislincelerini elestirdigi igin degigik bir Niyazi Berkes portresi ortaya
¢ikmstir. Diisiincesinin gerisindeki temel duyarliliklar en azindan 6rtiik olarak
bilinmezse insanlarin taniyamayacagi, gerceklikten fazlasiyla uzak bir diisiinceler
biitiinti ile karsilagihir. Bu noktada verilebilecek en iyi 6rnek duymast halinde onu
isyan ettirebilecek oryantalist nitelemesidir. Zaten bir kitabinda da diisiinsel
dogrultusu konusunda yanlis anlasildigin1 1srarh bir sekilde belirtmistir.

Oryantalizm konusundaki nitelemelerin agimlanmasi igin bizzat kendisinin Asya
Mektuplar kitabinda oryantalizme yonelik elestirilerine dikkat etmek gerekmektedir.
Pakistan ve Hindistan’la Tirkiye arasinda yaptifi karsilagtirmalarda Tiirkiye
hakkindaki 6nemli nitelemeleri oryantalizme yonelik bir tepkisi olarak gorilmelidir.
Ondan 6te Orta-Dogu islam toplumlarindaki sosyal ve kiiltiirel yapiya iligkin
degerlendirmeleri de temel farkliliklarim, diigtinsel farkliliklarim olanca agikhigiyla
ortaya koyabilecek mahiyettedir. Bu sorunla baglantili olarak Tirk toplum yapisinin
ozglinligii konusundaki yaklagimi da —ki bu sadece son dénemdeki diigiincesi
degildir- bir fikir vermektedir. Ancak yukarida génderme yapilan kitaplart hig
onemsenmemistir. Kisaca deginilen iki kitabinin 6nemsenmeme nedeni birinin
mektuplarini igermesi, digerinin de gezi izlenimleri olmasidir. Gezi izlenimleri ve
mektuplar dipnotlu metinlere gore birey olarak yazari daha ¢ok ele verir. Burada bir
ciimleyle Tiirk¢e’ye serbestce cevirdigi Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin bir 6zelligine
de dikkat etmek gerekmektedir. Tiirkiye’de Cagdaslasma kitab: orijinaline gore
daha bir savruk yazilmug gibidir. Kitapta dipnot yoktur. Ancak 6zgilin metinde belirgin
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bir sekilsel bilimsellik bulunmaktadir. Niyazi Berkes’in temel kitabini, doktora tezini
Tiirkge’ye serbestge ¢evirirken oradaki tahlillerde sekilden daha ¢ok sorunun ruhu
iizerinde durdugu, onu onemsedigi goriilmektedir. Belki de Niyazi Berkes'i birey
olarak anlamanmn yolu daha c¢ok bu iki kitabini okumaktan gegmektedir. Dikkat
edilmesi gereken bir bagka nokta da, Tiirkiye’yi Orta-Dogu biitiinii i¢inde gérmek en
azindan o dénemde simrl sayida birkag entellektiiele has bir seydir. Bir de Dogu
ilgisi, cografi anlamda Hindistan’a kadar ulagan ilgi Tirk entellektiielleri acisindan
daha yeni yeni yayginlagmaktadir. Oryantalizm konusundaki duyarlilifi da bu
anlamda yeni goriinmektedir. Ona ybnelik oryantalist nitelemesinin vaktiyle ayni
tarzda nitelemeye daha rahat bir sekilde maruz kalabilecek biri tarafindan1970 yilinda
yapilmasi da ilging bir goriintii olusturmaktadir. Tabii s6z konusu olan sadece Niyazi
Berkes’i birey olarak daha iyi tamimak degildir. Birey olarak daha iyi tanimak suretiyle
diistincelerini daha yanligsiz bir gekilde niifuz etmek.

Bir de Tiirktye nin kiiltiirel yapisinin 6zgiinliigii konusundaki 1srarina dikkat
etmek gerekmektedir. Temel ugrasi Tirkiye’nin 6zgiin yapist ve 6zgiin kiiltiirii tizerine
odaklanmak olmustur. Bununla baglantili olarak bir bagka husus da hayatinin sonuna
kadar Tiirk¢e yazmakta 1srar etmesidir. Bir baska dilde yazmak o dilde diisiinmek
demektir. Bu alanda bir farklilasmadan soz edilebilir. Ingilizce olarak yazdiklan
genellikle tarihsel olarak eski donemlere doniik olmakta, giincel sorunlar iizerine
diistincelerini de Tiirk¢e yazmaya 6zel bir 6nem atfetmektedir. Eski donem {iizerine
hig¢ Tiirkge yazmamak gibi bir egilimi yoktur. Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin orijinalini
de zorunlu olarak, doktora tezi oldugu icin Ingilizce yazmigtir. Ingilizce yazdigi bir
makale de Ziya Gokalp iizerinedir. Ziya Gokalp’in 6nemli makalelerini Ingilizce’ye
cevirmistir. Bir antamda Ziya Gokalp hakkinda yazdiklan, daha sonra, 6rnegin Taha
Parla’nin yazdiklarindan daha ¢ok, yillar 6nce Ziyaeddin Fahri’nin Fransizca olarak
Ziya Gokalp lizerine yazdiklarina benzemektedir. Ondan &te herhangi bir Tiirk
entellektiielinin yazdiklarint dnemseyerek yabanct dile ¢evirmemigtir. Bunlarin da
ister istemez giincel ¢agrigimlart olmaktadir. Sorulabilecek en kritik soru Niyazi
Berkes’in Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu kitabimin 1923 tarihi sonras) bolimiinii
neden Ingilizce olarak da kaleme almadigidir. Niyazi Berkes’in haletiruhiyesini
anlamanin bu acidan da énemi bulunmaktadir. 1950’li yillarin baslarinda Arnold
Toynbee ve 1960’11 yillarin baslarinda Ibrahim Miiteferrika hakkinda Tiirkge yazmakta
diretmesi Tiirkiye ve Tiirkge ile baglantisini hemen her zaman siirdiirme 1srarinin bir
gostergesidir. Yazdig konularda daha bariz olarak Tiirk tarihine soyut bir diizeyde
yonelmesi 1940’1 yillardaki simrlhiliklarmi agtigimn kaniti olarak anlagilmalidir.
Ancak ilging olan husus yazdig1 bu tiir metinlerin fazla ilgi cekmemesidir. Tlgi
¢ekmemesi tarihe yoneliminin simrhihigindan ziyade konunun ele alinig tarzinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bir anlayisi da konunun kavramgini
kolaylastirabilir. Donemin cari modernlesme yaklagimiyla ¢atistig1 ¢ok nokta
bulunmaktadir. Bunlarla baglantili olarak hemen hi¢ kimsenin sormadig1 bir bagka
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soru da neden Niyazi Berkes'in Tiirkge olarak bir sosyoloji ders kitabi yazmadigdir.
Bu soru ciddiye alindig1 zaman Niyazi Berkes’in moderniesme teorilerine uzakhigi,
ortodoks marksizmin disinda bulunusu ve oryantalist olarak nitelenmesi
konularindaki haksizlik daha net olarak anlagilabilir. Dinyay: algilayig tarzinin bu
tiir yoneliminin olmamasiyla dolaysiz baglantisi bulunmaktadir.

Tiirk¢e'de yazmakta 1srarli olmast bugiin daha anlamli bir sekilde yorumlanabilir.
Bunlardan biri kendi kusagindan ve giiniimiiziin entellektiiellerinden onemtice bir
kisminin yabanci dilde yazmakta olaganiistii israrli olmalarina mukabil Niyazi
Berkes’in bdyle bir zorunlulugu olmamasina, Kanada’da yasamasina kargin Tiirkge ' vi
yeglemesidir. Ornegin, Muzaffer Serif Basoglu o dénemlerden, 6zellikle de
Tiirkiye'den aynldiktan sonra Tiirk¢e’de higbir metin kaleme almamigtir. Bugiinkii
entellektiiellerin bir kisminin da tercihinin bu olabilecegi seklinde bir diigiince
bulunmaktadir. Bu nedenle bu husus bir farklilagsmaya da tekabiil etmektedir.
Kargilagtirilacak onemli metinler olarak Serif Mardin’in yazdiklan gésterilebilir. Bir
yaniyla incelendigi zaman Serif Mardin’in yerli, Niyazi Berkes’in yabancilagmis bir
entellektiiel oldugu gibi bir izlenim vardir. Agiklhikla ifadelendirilmese de 6rtiik olarak
boyle bir anlayis vardir. Serif Mardin Ingilizce olarak yazmasina karsin Niyazi Berkes
Tiirkge yazmakta devam etmistir. Tiirk¢e yazanlar son donemlerde belirgin bir
miistehzi edayla Giiney’in, ¢evrenin bilim adamlari olarak nitelenmektedir. Boylesi
bir ortamda Berkes’in yazdiklarinin 6nemsiz goriinmesi olagantistii dogal bir tespittir.
Bu noktada ilging olan hususlardan biri de Serif Mardin’in Niyazi Berkes’in yazdiklar
tizerinde yogun bir ilgisinin bulunmasidir. Degisik iiniversitelerde Berkes’in
Kitaplarimi okutmast yaninda 1976 yilinda da Tiirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu yapiti
iizerine elestirel bir metin yazmigtir. Niyazi Berkes bu elestiriye kokli bir yanit
vermistir. Zaten bir anlamda Niyazi Berkes ile Serif Mardin arasindaki temel fark da
The Development of Secularism in Turkey ile The Genesis of Young Ottoman
Thought arasindaki farktir. Yani Serif Mardin’in daha teknik olarak disiinceyle
ilgilenirken Niyazi Berkes’in daha makro tarzda diistinceleri degerlendirme
denemesine yonelmesine dikkat edilmelidir. Tiirkiye’de son donemde Serif Mardin
olaganiistii onemsenirken Niyazi Berkes’in yaklasimlarinin neredeyse hig
onemsenmemesi bir dlgiide de Serif Mardin’in Tirk¢e yazmamasindan
kaynaklanmaktadir. Buradaki geliskiye dikkat etmek gerekmektedir. Birinin Ingilizce
olarak yazdiklar 1srarli olarak Tiirkge'ye ¢evrilmekte, digerinin bizzat Tiirkce
yazmasina mukabil yazdiklarr pek etkili olmamaktadir.

Niyazi Berkes’in yaklasimlarinin dnemsenmemesi bir de siyasal tercihinden
kaynaklanmaktadir.

Aslinda bir bagka noktaya dikkat etmek sorunu biitiinsel olarak anlamanin
anahtaridir. Niyazi Berkes’in entelektiiel olarak en dnemsendigi donemlerde bile
yazdiklar ciddiye alinmamigtir. Diisiinsel etkisinin belirgin bir 6rtiik yam vardir.
Degisik diisiincelerin en geligkin iirtinlerinin 1960 yili sonrasinda gergeklestigi
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diigtinilmiistiir. Dolayisiyla hemen herkes bagka metinlerine oldugu gibi Niyazi
Berkes'in 196011 yillardan 6nce yazdig metinlere de dikkat etmemistir. Buna gerek
de duymamiglardir. Ancak bugiin basat egilimler iki noktada olugmustur. Bunlardan
biri kiiltiir konusunun dncelikli olmasidir. Ozellikle son dénemde kiiltiir konusu en
oncelikli konu olmusgtur. Son dénem dolaylarinda kiiltiir konusu en merkezi yere
gelmigtir. Bununla 6nemli dlgiide paralel bir sekilde tarih de merkezi bir konuma
gelmistir. Zaten Tiirkiye’de Cagdaslasma Cumhuriyet doneminin tarihsel
zorunluluklarin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Aslinda tarih ve kiiltiir konusuna
yaklagimi ayn1 zamanda Cumhuriyet déneminin bir tarihsel siireklilik ¢ercevesinde
miitalaa edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bir anlamda *erif Mardin’in Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri kitabinin 6ns6ziinde Cumhuriyet doneminin diisiince hayatinin
Osmanli toplumunun son déneminden beri siiregiden tartisma tarafindan gekillendigi
seklindeki yaklagimima Niyazi Berkes de biraz farkli bir siirecten gegerek ulagmistir,
Buna karsin bu anlamda da Tiirkiye’de Serif Mardin’in konuya iligkin diisiincelerinin
Onemsenirken Niyazi Berkes’in yaklagiminin ciddiye alinmamasi ilging
goriinmektedir. Zaten Cumhuriyet’in bir kopus olarak nitelenmesi bile Berkes’in
gegmis donemi hi¢ onemsemedigi anlamina gelmemektedir ki. Tiirkiye’de
Cagdaslasma kitabinin ana ekseni de zaten ge¢mis donemin onemsenen tarihsel
hikayesidir.

Niyazi Berkesin diigiincelerinin koklegmesi belki de tam The Development of
Secularism in Turkey kitabini yazma siirecinde gekillenmistir. 1940’11 yillarda
yoneldigi terclime eyleminden vazge¢cmesinin belki de bu durumla derin ilgisi
bulunmaktadir. Bernard Lewis’in The Emergence of Modern Turkey kitabi 1961
yilinda, Serif Mardin’in The Genesis of Young Ottoman Thought yapit1 1962 yilinda
ve Niyazi Berkes’in The Development of Secularism in Turkey kitabi da 1964
yilinda yayinlanmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi Serif Mardin sozii edilen kitapta
ve devaminda ayrintili bir diigiince tarihi betimlemesi yapmaktadir. Ancak bu ayrintili
sayilabilecek betimlemeyi olagantistii soyut bir biitiiniin i¢inde miitalaa etmeye
caligmistir. Bir anlamda soyutlamasiyla diistinsel ayrintilar arasinda belirgin bir bag
bulunmamaktadir. Bernard Lewis’in kitab1 da Tiirk modernlegmesint ayrintilara dikkat
ederek “her zaman ve her durumda uygulanabilecek bir Bati modeline gore
cagdaglagarak ilerlenebilecegine olan giicli inancin izlerini tagimaktadir.”(1)
Dolayisiyla Berkes'in kitabi1 6zgiinligii toplumsal yap: ve kiltir alaninda
odaklastirmasi anlaminda Bernard Lewis’in kitabindan temel farkliliklar tagimaktadir.
Serif Mardin’in kitabi da ayrintilarda odaklanmasi ve herhangi bir soyutlama
gergevesinde sunulabilmesi anlaminda bu farklihikla ortismemektedir. Aslinda Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri kitabimmn ikinci baskisimn 6nsoziinde 1984 yilinda
anlatilan hikdyenin sadece somut anlamda diisiinsel gelismenin ge¢mis donemdeki
kokenlerinin anlagilmasi seklinde bir dnemi vardir. Sozii edilen donem diisiincesinin
Niyazi Berkes’in kitabindaki gibi biitlinliikli bir yorumu diigiiniilmemistir. Kibris’taki
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Niyazi Berkes sempozyumunda anlatilanlardan 6grenilebilecegi gibi Niyazi
Berkes’in kitabt 1964 yilinda ¢ok once yayin hayatina hazirdir. Yayinlanmasinda ve
yayginlagmasinda onemli sinirhiliklar yasanmistir. Ancak bu duruma fazla énem
atfetmek anlamli goriinmemektedir. Kitabin yaymnlandiktan sonra Tiirkiye deki
seriiveni de pek degisik olmamigtir.

The Development of Secularism in Turkey kitabi1 Tiirk¢e terciimesi
yaymlanmadan 6nce Tiirkiye’de yayinlanan toplumsal yapi ve kiltire iligkin
caligmalarda pek nazar dikkate alinmamigtir. Buna mukabil Bernard Lewis’in kitabina
sik¢ca atif yapildig1 ve o kitapta gelistirilen modelin kullamlmaya calisildig:
saptanabilir. Yakin zamanda depresen yeni ilgi cergevesinde de Niyazi Berkes’in
Tiirkiye’de Cagdaslagsma kitabimin Bernard Lewis’in Modern Tiirkiye’nin Dogusu
kitabindan daha az okundugu ve daha az islevsel oldugu bir gercektir. Modern
Tiirkiye’nin Dogusu Niyazi Berkes’in her kitabindan daha fazla Tirkiye’de
taninmaktadir. Son iki yiizyih ¢oziimlemek denemesinin Bernard Lewis’i daha fazla
anlamak seklinde tezahiir ettigi bilinmektedir. Ornegin Francois Georgeon
Tirkiye’nin modernlesme tarihinin Lewis ve Berkes’in amilan kitaplariyla
anlagilabildigini belirtmekle Tiirk yazarlardan daha fazla Niyazi Berkes'in kitabina
onem atfetmigtir. Niyazi Berkes lizerine Tiirkiye’de dogal olarak 6liimiinden sonra
yazilan metinler de onun kitaplarinin ciddi bir gekilde okundugunun kuskulu
kilmaktadir. Kimi komik yanlishklar bu durumun kamtidir. Bu ilgisizligin Niyazi
Berkes’in hem diinyada hem de Tiirkiye’de revacta olan diisiincelere ilgisiz, mesafeli
durmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun 1940’11 yillardaki diislince ortamiyla da
somut bir baglantisi vardir. Sabahattin Eyuboglu’nun yazdig bir makale o donemin
haletiruhiyesini gercekgi bir sekilde yansitmaktadir. Makalenin baghg “Yeni Turk
San’atkar1 ya da Frenk’ten Tiirk’e Doniis”tiir. Sabahattin Eyuboglu yeni Tiirk
sanatkarina ornek olarak Yahya Kemal’i gostermekte, onu da “Ben Bati’ya alafranga
gittim, alaturka dondiim” soziiyle betimlemektedir. Bu ¢ercevede bakinca Niyazi
Berkes’in nitelenmesinin bagka tiirlii yaptimasi gerekmektedir. Genel hatlaniyla
degerlendirildigi zaman Sabahattin Eyuboglu’nun nitelemesinin son dénem
entellektiiellerine ve bu arada Serif Mardin'e daha belirgin bicimde uydugu
goriilmektedir. Niyazi Berkes’in diigiincelerinin bu ya da boylesi bir siireg
cercevesinde olugmamas1 onun diisiincelerine mesafeli bir noktada durulmasimn
gerekcelerinden birini olusturmaktadir.

Durumu yakin déonemde daha iyi anlamayr saglayabilecek bir bagka 6rnek
izerinde de durulabilir. Degisik donemlerdeki basat tercihler Tiirk entellektiiellerini
zaman arahifinda kendi icinde ¢elisik sayilabilecek noktalara yoneltmisg
gorinmektedir. Bu konuda en iyi 6rnek en duyarli konulardan biri hakkinda verilebilir.
Din konusunda en tartismali saptamalardan biri Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve
Islamiyet kitabiyla yapilmaktadir. Tiirkiye’de entellektiiellerin diisiincelerinin en

e

fazla degistigi konulardan biri de din konusudur. Iyimserlik ve kétimserlik disinda
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Niyazi Berkes’in din ve laiklik konusundaki diisiinceleri siireklilik arz etmektedir.
Garaudy’nin sézii edilen kitabint da Mihri Beli ve Dogan Avcioglu Tiirkge’ye
cevirmiglerdir. Tirkiye'de o donemde diisiinsel ve siyasal anlamda etkin olan
cevirmenler kitaba yazdiklan 6nsézlerde sosyalizm ile islamiyet arasinda 6nemli
cakisma noktalarr bulduklarim belirtmislerdir. Bu arada kimi islamci diisilince
adamlarinin Tiirkiye’de olumlu iglevler gorebilecekleri kanaatine ulagmiglardir. Ancak
zaman icinde her ikisinin de bu konudaki diisiinceleri degismistir. Bir bagka deyisle
her donem siyasetin belirledigi yeni yonelimler giindeme girmigtir. Fakat daha sonra
oldugu gibi, o siralarda ve o konuda Niyazi Berkes istikrarli bir tutum takinmastrr.
Bunu en somut sekilde Roger Garaudy’nin kitabi1 hakkinda Yén dergisinde
sosyalizmle islamiyet arasinda yakinlik olamayacagim belirten yazisinda bulmak
miimkiindiir. Cemil Meri¢ de bu konudaki makalesinde Niyazi Berkes’in konu
hakkindaki bilgisinin sirlihigindan bahsetmektedir. Bu agsamada ilging olan husus
Cemil Meri¢’in kendisinin Batiya karsit yanina kargin Bati hakkindaki bilgisi, Batili
kimligi nedeniyle onemsendigini belirtmesidir. Niyazi Berkes agisindan bu tiir bir
durumun gerc¢eklesmesi s6z konusu degildir.

Niyazi Berkes'in yaklasimim anlamak bakimindan sadece onun yazdiklarim
incelemenin anlami yoktur. Tiirkiye nin toplumsal yapisi ve kiiltiirii izerine ¢aligmalar
irdelendigi zaman Dogan Avcioglu hakkinda yogun, buna mukabil Attila Ilhan
hakkinda sinirli sayida metin yazilmistir. Bu noktada ortalamayi aksettirmesi
agitsindan Emre Kongar’'in yazdiklart 6lciit olarak almabilir. Genel bir bakis Dogan
Avcioglu ve Attila [lhan’in Niyazi Berkes’ten yogun olarak etkilendigini gosterebilir.
Hatta bunun izlerini onlarin yazdig: metinlerde dolaysiz olarak da gormek
miimkiindiir. Bunlarin diisiinceleri iizerine yazilirken Niyazi Berkes’in yazdiklarinin
tahlil edilmemesinin muhtemelen sebepleri vardir. Bunun temel sebebi Dogan
Avcioglu ve Attila Ilhan’in yazdiklarinin belirgin siyasal igerigidir. Bunun yaninda
Niyazi Berkes'in aksine onlarin dénem donem degisen yeni fikirlere yonelmedeki
kolayliklaridir. Onlar bariz bir bicimde siyasal konjonktiire uyumilu diigtinmektedirler.
Bu siyasal igerik ve giincel siyasete doniik ilgi Dogan Avcioglu ve Attild flhan’in
yazdiklarim daha anlagilir ve dolayisiyla daha etkili kilmigtir. Bunun alimin 6zellikle
cizilmesi ve Oneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Niyazi Berkes’in Dogan
Avcioglu’na etkisi dolayli olmustur. Yazilagelen metinlerden ve bu arada Unutulan
Yillar’dan da agikca anlasilabilecegi gibi Niyazi Berkes’in iizerinde Kadro dergisinin
belirgin bir etkisi bulunmaktadir. Kadro dergisini ve Sevket Siireyya Aydemir’i olumlu
bir sekilde degerlendirmektedir. 1960’11 yillarda Sevket Siireyya’nin yazilart Yon
dergisinde yogun olarak yaymlanmistir ve genellikle Yon dergisi Kadro dergisinin
bir devami olarak goriilmiistiir. Kadro dergisine yonelik ilgi bakimindan bir noktada
bulusmuslardir. Aslinda 1960’11 yillarda Kemalizmin sosyallestirilmesi egilimi ve
bir 6lgiide Atatiirk’{in halkgilik ve devletgilik ilkelerinin 6ne ¢ikarilarak Kemalizme
yeni bir yorum getirilmesi egilimi diiglincelerini bir noktada birlegtirmistir. Hatta
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Dogan Avcioglu’nu belki de Berkes'e yakinlastiran, daha dogrusu onun
diigiincelerinin etkisi altina sokan esas metin 200 Yaldar Neden Bocahyoruz kitabinda
devletcilige yonelik olarak yazdiklanidir. Devletgilige iligkin metinler Dogan
Avcioglu'nun yaklagimlarint derinlestirmis goriinmektedir. O siralarda Ismet
Inénii’niin koalisyon bagkani olarak iktidarda olmasi ve darbe tesebbiislerinin Yon
dergisi tarafindan agikhikla desteklenmesi Dogan Aveioglu’nun, Niyazi Berkes'in o
yillarda da ifade ettigi 1938-1950 yillari aras1 doneme doniik yorumlarima katilmasina
vesile olmus, daha dogrusu katilmasini kolaylastirmistir. Boylesi bir yorum tarz,
giincellikten kalkan, fakat giincellikle simirlanmayan yorum tarzi Dogan Avcioglu’nun
gecmige doniik yorum yapmasina, savlarini tarihsel bir perspektif ¢ercevesinde
temellendirmesine yol acmistir. Hatta ondan 6te etkileri yillarca siiren 1938-1950
yillar1 arasma elestirel bakma egilimi, ilk dnce Yalgin Kiiciik de dahil olmak tizere
Niyazi Berkes’in yaklagimlarina mesafeli olmaktan 6te diipediiz elestirel yaklagan
entellektiielleri de etkilemistir. Dogan Avcioglu'nun Berkes’in de belirtti§i gibi
yazilarina amacini asan baglhiklar ve ara baghklar koymasi bir gergekligi ifade
etmektedir. Bu durum Dogan Avcioglu'nu bir daha hi¢ ayrilmamak ve zaman iginde
derinlesmek iizere tarihe yoneltmigtir. Niyazi Berkes’in 1960’11 yillarda Tiirk
entellektiiel hayati iizerindeki etkileri muhtemelen Dogan Avcioglu kanaliyla
olmustur. Boylesi bir iddiay1 sadece Niyazi Berkes'in makalelerinin Yén’'de
yayinlanmasindan kalkarak diisinmemek gerekmektedir. Ondan 6te diisiinceleri
iizerindeki ortiikk Niyazi Berkes etkisi agimlanmalidir. Her seyin disinda Niyazi
Berkes’in kendi metinlerine Avcioglu’nun amacini asan baghklar attifim sdylemesi
Avcioglu’nun o metinlerden etkilendigini ve orada ifadesini bulan yaklagimlan kendi
diigiinsel egiliminin 6nemli bir dayanagi olarak kullandigim gostermektedir. Sathi
bir inceleme daha sonra Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu baghgini alacak olan
kitaplardaki diigtincelerle Dogan Avcioglu’nun yapitlarindaki yaklagimlarin
kargilastirilmas1 aradaki etki zincirini daha net olarak gosterebilir. Kaldr ki so6zi
edilen kitaba doniigtiriilen iki kitap vaktiyle Yon Yayinlan arasinda ¢ikmigti, Etki
gerceginin bir baska gostergesinden daha bahsetmek miimkiindiir. Yon sayfalari
Avcioglu’nun Miimtaz Turhan’dan Sencer Divitgioglu’na kadar bir ¢ok entellektiielin
yapitlarindaki yaklagimlar elestirdigine taniklik etmektedir. Bu tiir tartismanin
Tiirklerin Tarihi kitaplarinin bagindaki yiiz sayfalik tarih de§erlendirmesinde
bulundugu da goriilmektedir. Gerek dergide gerekse s6zi edilen tarih degerlendirmesi
metninde Niyazi Berkes’in diisiincelerine elestirel anlamda génderme yapmadigi
bilinmektedir. Dergide bunun hosg bir tavir olmamasina mukabil Tiirklerin Tarihi’nin
birinci cildinde bu tarz bir degerlendirme yapilmamasinin makul olmayan bir yoni
yoktur.

Niyazi Berkes’in Dogan Avcioglu gibi bir aydin kanalhiyla giindeme getirilmesi
onun Tiirk diisiince hayatinda yeniden etkin olmasinin baslangici gibidir. Ayni
zamanda bu donem Kemalizmin bir tiir sosyallesmesinin basglangici olarak
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anlagilabilir. Niyazi Berkes’in yazdiklarina, ozellikle de Tiirk¢e'de yazdiklarma
bakildigi zaman Kemalizmin yeni yorumlarinin yapildig1 ve Kemalizmin tartigildig:
donemlerde yogunlagtig1 goriilebilir. Hem ¢ok yogun, hem de heyecanh olarak yazdigi
donemler Kemalizmin benimsendigi ve heyecanli bir siirecin yasandigi dénemlerdir.
Sozii edilen donemleri 1940’1 yillar, daha kesin olarak s6ylemek gerekirse 1939-
1948 yullar1 arast ve 1960’1 yillar ve 1970°1i yillarin baslangiclan olarak nitelemek
gerekmektedir. Bu donemler i¢ siyaset agisindan da sarsmtili donemlerdir. Gerek
1940’1 yilar gerek 1960’h yillar Tiirkiye'de siyasal tartismalarin doruga ulastig
yillar olarak goriilmektedir. Niyazi Berkes’in iiretkenligini biraz da buna baglamak
gerekmektedir. Niyazi Berkes’in yazdikian her iki donemde de iilkede cereyan eden
tartigmalar tizerinedir. Hem dolaysiz olarak hem de diigiincelerin arka planmint ortaya
¢tkarmak seklinde. Elestirel bakti81 diisiinceleri de yogun olarak elestirmigtir. Tarihsel
dayanaklari da giindeme getirerek elestirel bakuigt yaklasimlar konusundaki
diistincelerini belirtmigtir. Bu tutumun yaninda kendisinin yaklagimiyla yakin
sayilabilecek diistincelere kars: da elestiri yoneltmistir. Tartigmalar da genel olarak
Kemalizm ¢ergevesinde sekillenmistir. Diigtincelerinin bir nebze dikkat ¢ekmesi,
giindeme gelmesi Kemalizmin Tiirkiye’de tartisilmasiyla baglantilidir.

Entellektiiel kimliginin ve diigiinsel tercihlerinin sekillenmesinde en etkili olan
husus 1940-1950 yillan arasinda yasadiklart olmustur. Hayatinin son sekiz-dokuz
yilini da 1940-1950 yillan arasindaki yasadiklarini ve gelismeleri yazmaya
hasretmistir. Hayatinin sonuna kadar da o on yildaki haletiruhiyesini korumustur.
1940’11 yillardaki bakig agisi o kadar belirleyict olmustur ki, Tirkiye’nin toplumsal
yapisinin gelismesine iliskin en 6nemli katkilarmdan biri 1938-1950 yillar1 arasim
degerlendirmesinde somutlanmistir. Unutulan Yillar kitabini bir hatirat olarak
diisiinmek yerine 1938-1950 yillart arasindaki Turk toplumunun sorunlarinin
¢oziimlenmesine hayati katkilarda bulunan ve fakat mesafeli durulmas: gereken bir
sosyal bilim kitabi olarak okumak daha gercekgi bir tavir olur. Niyazi Berkes her
anlamda 1940-1950 yillan arasmdaki duyarlilifini korumustur.

Niyazi Berkes’in ¢ok sonraki yillarda kendisini derinden etkileyen 1940’11
yillarin etkisi altinda kaldig1 agiktir. Dénemin ozellikleri siire gitmistir seklinde bir
degerlendirme bulunmaktadir. 1940’11 yillardaki temel ydnelimi hemen hig
degismemistir. Bir bi¢cimde diigiincelerini siyasal konjonktiir etkilemedigi ve hicbir
sekilde siyaset yapmayi diistinmedigi i¢in diisiincelerindeki siireklilik iizerinde
durmak gerekmektedir. Zaman i¢indeki degisimin diisiincesini biitiiniiyle
degistirmemesi aktif siyaset yapmamasindan da kaynaklanmaktadir. Degigen zaman
elbette onun diistincelerini de farklilagtirmistir. Fakat onun diisiincelerindeki degisme
diisiincelerinin esasindan ziyade ayrintilarinda olmustur. Niyazi Berkes o donemde
ciddiye aldig:r diiglincelerini, diistincelerinin gerceklegsme sansinin olup
olmamasimdan bagimsiz olarak siirdiirmiistiir. Onun bu diigiinsel siirekliliginde
kisiliginin 6nemli bir payt oldugu kadar bagka etkenlerin de belirleyiciligi vardir.
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Bunlarin baginda da bir siire sonra ¢eviri yapmaktan vazgegmesi ve Tiirk toplumunun
Ozgiinliigi konusundaki anlayisi gelmektedir. Tabii bunlarin yanina yurt disinda
yagsamasina karsin Tiirkge’de yazmaktaki israrim da katmak gerekmektedir. Yapilacak
bir aktarma konunun anlagilmasint miimkiin kilabilir. Aslinda Niyazi Berkes’in
anlagitlamamasmin nedenleri de bu aktarmalarin i¢inde bulunmaktadir.

Niyazi Berkes’in diisiincelerinde 1srari, Tiirkge yazmakta diretmesi ve Tiirkiye nin
toplumsal ve kiiltlirel yapisinin dzgiinliigiinii vurgulamasi entelektiiel kimligini ele
vermektedir. 1970’li yillari sonlarindaki polemiklerinden verilecek bir 6rnek sorunu
actkligiyla ortaya koyar: “Tuncay, Atatiirk Yonetimindeki kusurlari, bugiiniin
sagmaliklarina baglama konusunu tebessiimle kargiladigim da soyliiyor. Bir tanesi
su: Meger o siyaseti baz1 amaglar i¢in arag olarak yapmis. Bunu sdyleyenin siyasal
bilim hocas1 oldugunu diisiiniince giilmekten kendimi alamadim. Siyaset dediginiz
sey, bu degilse baska nedir acaba? Sarkli siyaset yazarlarindan Nizam-iil-Miilk’ii
bilmemis olacagina hi¢ inanamamakla beraber, hi¢ degilse Machiavelli’nin bu siyaset
denen tutumu nasil anladigint bilmemesine olanak var m1?”(2) Niyazi Berkes’in
yaptig1 elestiriye cevap durumun daha net bir sekilde anlagilmasina vesile olmaktadir:
“Siyaset kurami, Machiavelli’nin siyaseti ara¢ sayan anlayigindan ibaret degildir.
(Ben tam bu konunun hocast oldugum halde Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’sinin
niye soz konusu edildigini anlayamadim.)”(3) Anlamamasinin nedeni sadece somut
bir kiginin degil, climlelerden de anlagilacagi gibi toplumlarin farkliligina doniik
herhangi bir ihtimali kabullenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka nitelemesi
Niyazi Berkes’in bu noktadaki farkliligini da ortaya koymaktadir: <O, Bati’dan ya da
kitaplardan 6grenilen her fikri fetislestiren aydin tipi degildi. Boylelerinin dinci
olan takimma da ayni gozle bakardi.”(4) Son niteleme ilk nitelemedeki diistinceyi
daha bir belirginlestirip Niyazi Berkes’in gercek kimligini ele veriyor.

Notlar

1. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Iletisim Yay., Istanbul, 1995, s.
452-453.

2. Niyazi Berkes, “Atatiirk’{in Yéntemi ve Yonetimi”, Cumhuriyet, 31.1.1979.

3. Mete Tungay, “Atatiirk’iin Y&ntemi ve Yonetimi Ustiine — (Prof. Niyazi Berkes’e
Yanit)”, Cumhuriyet, 16 Subat 1979.
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Niyazi Berkes’in Diisiince Diinyasi ve Eserleri

Fahri ARAL *

Niyazi Berkes’in toplumsal ve siyasal diigiincesinin bi¢imlenmesi, bu diisiincenin
gelistigi ortamin biitiin boyutlariyla yorumlanmasi, buna dayanarak Berkes’in diisiin
hayatirmzdaki yeri ve etkileri genis kapsamli bir arastirmanm konusudur.

Biz burada sadece Berkes’in yazmaya baslamasindan itibaren bigimlenmeye
baglayan diigiin diinyasint; i¢inde bulundugu entelektiiel ortamla iligkilerini, bunlarin
yazdi§y eserlere yansimasini ve kendisinin 1srarla vurguladigi “ilmi miistakil hale
getirme” ¢cabasim yetersiz de olsa, elimizden geldigi kadar dile getirmeye ¢alisacagiz.
Elbette ki, bu konuda en 6nemli kaynak, yine Berkes’in kendisidir, yazdiklaridir.

Berkes gerek Unutulan Yillar’da gerekse ¢esitli yazilarinda ve kitaplarina yazmis
oldugu 6nsodzlerde kendi diisiince sertivenine iligkin ¢ok Snemli ipuglarn verir,
arastirmacilar i¢in ilgi ¢ekici tablolar c¢izer. Ancak buna ragmen bugiine kadar
Berkes’in zengin diisiince diinyasimin derinlemesine yorumunu yapacak caligmalar,
kendisinden sonra gelecek kugaklar iizerindeki etkisini ayrintilaniyla degerlendirecek
arastirmalar yok gibidir. Emre Kongar, Kurtulug Kayali, Dogan Ergun gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalart ise konuya bir yaniyla 1s1k tutmakta, Berkes’in diisiince
diinyast izerine 6nemli yorumlar getirmekle birlikte kapsayiciliklar bir dl¢tide symrh
kalmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle Kurtulug Kayali’min konuyu ele ahisi ve
yorumlar: okura Berkes’in onemini kavratarak, kendi ifadesiyle “yalmz adam™in
diisiince diinyasina dogru bir kapidan adim atmamizi saglamaktadir.

Berkes’in diigiince diinyasini kavrayabilmek i¢in Unutulan Yillar'in baglarinda
anlattig1 iniversite ortamini, Mustafa Sekip(Tung), Ismayil Hakki(Baltacioglu),
Babanzade Naim, Orhan Sadettin, Mehmet Servet ve George Dumezil gibi hocalaryla
olan iligkilerini, bunlar hakkindaki gériiglerini bilmek onemlidir. Bunlarin bazisi
tizerine bir climleyi gegmeyen degerlendirmeleri diginda fazla bir sey bilinmiyor.

Sozgelimi “en ¢gok sevdigim profesor” dedigi ve geng yasta limii ger¢ekten bir
kayip olan, bugiin de ortada bir ka¢ basiimig ¢alismasi olmasina ragmen kimsenin
hatirlamadig1 Mehmet Izzet gibi.

" Yayin Yonetmeni, Sabanci Universitesi Yayinevi, Istanbul - TURKIYE
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Berkes ilk yazilanm diger hocalarina kiyasla daha aistiin gordiigii Mehmet Servet’in
¢ikardigi ve Agah Sirt Levend’in maddi olarak destekledigi Felsefe ve Igtimaiyat
Mecmuasynda bastinir. Siyasi [limler Mecmuast, Iy ve Ulkii dergilerinde de cesitli
makaleleri ¢ikan Berkes’in diisiinceleri 6zellikle 20.sayidan sonra Pertev Naili
Boratav’la birlikte yonettigi Yurt ve Diinya’da yazdig yazilarla bigcimlenmeye baglar.
Bundan Onceki yazilar1 daha ¢ok bir bilim olarak sosyolojinin Tirkiye’de
tamitilmasina, sosyoloji kuramlari hakkinda genel bilgilendirmelere dayanir. Bunlarin
bir kismui da (Ulkii’deki bir dizi yazi gibi) dogrudan Amerikan sosyolojisinin
tanitilmasina yoneliktir.

Bundan sonra Berkes’in bilime ve toplumsal olgulara bakis acgisinda bir farklilik
gozlemek miimkiin. Donem, tek parti yonetiminin kurumlastig1, diigiince hayatinda
30’ lu yillara oranla daha degigik bir ortamin olugtugu, iilke gergeklerinin bir anlamda
onplana ¢iktifi bir dénemdir. Devletcilik ve savas yillan nedeniyle i¢ine kapanan
toplumda, bilim adamlar arasinda da degisik arayislar baslamig, hatta Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yapilan bilimsel ¢calismalarm bir kismimn saglam bir temele oturmadig:
ve propaganda koktugu dahi iddia edilmistir. Siyasetin ise seckin biirokratlar
tarafindan “yiice bir gorev” olarak yiiriitiilmesi, partinin her alanda hissedilen agirligi,
kimi zaman giinliik siyasetin bilimsel ¢alismalar etkilemesi, bilimin siyasi amaglara
hizmet etmesi gerektigi yolunda yayginlagmaya baslayan fasizan goriisler, Berkes
gibi bu konularda oldukga net tavirlan olan birinin asagidaki satirlari yazmasina
neden olur :

“Yurdumuzda gergek ilmin tam manasiyla kurulmasi ve ilerlemesi i¢cin
besinci bir meseleyi daha ¢ozmek lazimdir; bu da ilim ile politika
arasindaki miinasebettir. Bugiin diinyada hergeyin politika emrine
verildigi bir devirde ilmin politikadan miistakil olmas: gerektigini ileri
siirmek abes goziikiir. [lmin hayatla olan siki baghligina da yukarda
isaret etmistik. Ve simdi bunun aksini iddia edecek degiliz. Ancak son
zamanlarda gerek tatbikatta ve gerekse nazariye sahasinda (fasist
rejimlerde gordiigiimiiz gibi) ilmin siyaset hizmetinde bulunmasi
gerektigine inanimakta ve bu gibi fikirleri bize de getirmek isteyenler
goriilmektedir. (“Ilim Diinyasindaki Durumumuz” Yurt ve Diinya, 111120,
1942)

Yillar sonra Sovyetler’de Stalin’in tarimda Lisenko vasitasiyla denedigi, bilimi
rejimin emrine sokma “becerisine”’tanik olan Berkes, yazdiklarinin dogrulandigini
goriince neler diisiinmiistiir acaba... Aym yazida Berkes ¢ok daha énemli bir konuya,
bilimin bagimsiz hale getirilmesine deginmektedir. Bunlar ise 6lene kadar savandugu
diigiincelerin temelini olugturacaktir :

“Bizim garp ilmi ile tamigmanuz yeni bir sey degildir. S6yle boyle yiizyillik

bir gecmigi vardur....... Biyle olmakla beraber, dogruyu séylemek lazim,
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biz hala ilmi miistakil bir hale getiremedik. Yani garpta oldugu kadar
bile bir ilim an’anesi, terbiyesi, zihniyeti kuramadik.

Bunu bilhasa sosyal sahasinda giriiriiz. Bu sahalarda heniiz daha ne
garpta yapilan calismalary ve ilerlemeleri yettigi kadar biliyoruz, ne de
onlara birgey katmis bulunuyoruz. Bunu en iyi isareti bu yollarda
taklitgilik ve ezbercilik itesine gidemeyisimizde goriiriiz.(Aynt makale)

Bu yillarda §zellikle Hilmi Ziya Ulken’den etkilenen dort bilim adamindan (digerleri
Muzaffer Serif, Behice Boran, Pertev Naili Boratav) biri olan Berkes, bu arkadaglariyla
birlikte ampirik ¢alismalara yoneldi. Behice Boran’in Manisa’'nin bazi kdylerinde
yaptig1 calismalarin iirlinli olan Toplumsal Yapi Arastirmalari’m, Muzaffer Serif’in
Afyon yoresindeki sosyal psikoloji ¢aligmalarini, Boratav'in folklor derlemelerini
ve Berkes'in Bazi Ankara Koyleri Uzerine Bir Aragtirma adli incelemesini bu kapsam
icinde degerlendirebiliriz. Bu caligmalar daha sonra Miibeccel Kiray, [brahim Yasa
ve diger toplumbilimcilerin de ¢aligmalarina onciilik edecektir.

Neden Koy Cahsmalar: ?

Niyazi Berkes’i 1940’11 yillarda kbye, kOy arastirmalarma yonelten en onemli etken
elbette almis oldugu sosyoloji egitimiyle, bunun sagladigi disiplin ve Amerikan
sosyolojisinin biiyiik dl¢iide kullandigi alan arastirmalarma dayali ampirik ¢aligma
yontemleridir. Bununla birlikte, hayram oldugu Atatiirk doneminin doniigim
anlayiginin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulan kiltiirel atilimlarin, kendi
tanimiyla 18.yiizyilin baslarinda baslayan ¢agdaslagmanin varilan noktadan sonra
yavaglamaya hatta geri durmaya baglamasinin, Berkes’i bir aydin olarak tedirgin
ettigini ve bundan dolay1 bu alanlara yoneldigini soyleyebiliriz. Ustelik bir de buna
bazi parti biirokratlarinin “milletin efendisi”ne bakis agilarinm ne kadar farkl: oldugu
da eklenince, Berkes’i boyle bir ¢alismaya iten saikleri anlamak kolaylagir.
Unutulan Yillar buna dair ¢ok canlt sahnelerle doludur: Halkevi kitapliginda
calistigr yillarda sabahin erken saatlerinde Hergele Meydani’na dolusan kagnilarin,
“yerli ve yabanct efendiler’in gdrmemesi igin ancak herkesin uyudugu bir saatte
sehre sokulmasina izin verilmesini, Atatiirk’iin ¢evresindeki kisilerin modernlik
anlayisi ile ac¢iklayan Berkes, o yillarda Halkevi Koyciiliik Subesi’nin de koyle,
koyliilerle hicbir iligkisinin bulunmadigim anlatir.(Unutulan Yillar, s.88)
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Elbette ki, kOy sosyolojisi ile “koyculiigin” arasmdaki ayrimi ¢ok iyi bilen Berkes,
koyciiliigii koye bir sey 6gretmek, koyii sehirliye tamtmak, aydinlara kdyii sevdirmek
gibi niyetlerle dogan zorunlu bir akim, sosyal olgu olarak kabul eder. Yine boyle bir
arastirmada koyiin neden secildigini agiklar :
“...sosyal hayatimizin madem ki degistigini goriiyoruz ve bu degismeyi
ilmi olarak sevk ve idare etmek istiyoruz, su halde herseyden once bu
degismeye baglayan seyin ne oldugunu tayin etmek lazimdir. Ancak o
zaman onun nasu degistigini hatta degigip degismeyen taraflari da olup,
olmadigint anlayabiliriz. Bunun icin 6nce cemiyetimizin muhtelif
parcalarinda dikkatli miisahedelere dayanan bir nevi ‘kayit ve tescil’
isine girismek lizumunu duyuyoruz. Bunu bilhassa nisbeten az
degismelere maruz kaldigin: tahmin ettigimiz kiy cemaatleri iizerinde
yapmayt daha elverigli ve daha faydal bulduk. (Niyazi Berkes, Bazi
Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma, Ankara Universitesi DTCF Yay1ni,
Ankara 1942)

Bundan sonra Berkes’in Unutulan Yillar’da, $ik bir golf pantalon ve goraplarla “koye
giden” Nusret Kéymen'le kdy meydamna dikilen bayrak direginden sonra heyecanh
siirler okuyan Behcet Kemal Caglar’1 nasil bir yere koydugunu daha iyi
anlayabiliriz.(Bkz. s.90)

Uretken Bir Bilimadam

Niyazi Berkes, diisiince diinyasini yaganan hayatla amnda birlestirebilen, icinde
bulundugu ortam sahip oldugu saglam yontemle hemen degerlendirebilen
niteliklere sahip bir bilim adamudir. Giincel siyasal ve toplumsal tartismalardan, tarihe
ve sosyolojiye uzanan ¢izgiyi yakalamasi, bir anlamda iiretken bir yazar olmasinin
da nedenlerini ag¢iklar, kamsindayiz.

ikinci Diinya Savasi’nda propagandanin ¢ok énem kazandif giinlerde kaleme
aldig1 Propaganda Nedir ? adli kitab1 ile dort y1l sonra yayinladigi Sivasi Partiler ve
¢ok daha sonraki yillarda ¢ikan Tiirkiye Iktisat Tarihi, Avap Diinyasinda Islamiyet,
Milliyetcilik ve Sosyalizm, Ikiyiiz Yildir Neden Bocalryoruz, Baticilik, Ulusculuk ve
Toplumsal Devrimler gibi calismalart da Berkes’in bu ozelliklerini yansitmaktadir.

Oliimiine kadar Tiirkiye’den uzak ama her zaman iilkenin sorunlartyla yasayan,
bunlan diinyada devamli degisen konjoktiir icinde degerlendiren bir bagka bilim
adamimiz yoktur. Bu da Berkes’in diisiince diinyasinin nasil bir temele dayandigim
¢ok giizel anlatmaktadir.
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Eserlerin Dogdugu Ortam

Bakanlik emrine alindiktan sonra “kendini eve hapseden” Berkes, hizl bir sekilde
Siyasi Partiler adh bir kitap yazar. Kitabin ¢ok partili hayata ge¢is yillarina rastgelmesi
bilingli bir ¢abadir; ¢iinkii “demokrasiye hazirlanan” bir Tiirkiye’de siyasi partilerin
ne oldugunu Bati’daki uygulamalariyla veren bir yayin yoktur. Tek kelimeyle Tek
Parti, Tek Sef vardir. Anilarinda bu kitab1 yillarca CHP’li, DP’1i kisilerin daha sonra
da 27 Mayisgilarin elinde gordiigiini hatta Fevzi Cakmak’in bile her satirinin altim
¢izerek okudugunu anlatan Berkes, kitabin onsoziinde kendisini “hi¢bir partiye
mensup olmayan fakat demokrasiye inanan” biri olarak tanimlar. Aym kitapta genel
olarak “siyasal parti” kavramni tartistigi, Unutulan Yillar’a da aldigi boliimde,
“Belirli fasilalarla halkin hakemligine bagvurmak yolunu tutmayan partiler

Gergek anlami ile parti degildirler. Orgiitlenmeleri bir kamu orgiitlenisleri degil,
bir Sef orgiitiidiir.” Kitabin yazildig1 donemde, kastedilenlerin hangi parti ve hangi
Sef oldugunu anlatmaya gerek yok herhalde, bu da Berkes’in dogrolugu ve cesaretini
gostermiyor mu ?

Yazim: 1930’1larin ikinci yarisina kadar uzanan, 6nce 1964’te Kanada’da The
Development of Secularism in Turkey adiyla basilan, daha sonra yeniden Tirkce
yazilarak 1973’te Cumhuriyet’in 50.yilinda yayimlanan Tiirkiye'de Cagdaslasma
Berkes’in en 6nemli ve diisiince diinyasim biitiiniiyle yansitan eseridir.

18.Ylizyilin baglarmdan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar olan dénemi kapsayan
ama kendi ifadesiyle asla bir tarih olmayan bu eserde Berkes, amacimn tarihi olaylarin
Oziinii yakalayarak, bunlarin zorunlu olarak Cumbhuriyet’e nasil evrildigini ya da
kendi tanimiyla aktigint gostermek oldugunu 6ne siirmektedir.

“Cagdaglasma” ile “dinsellesme”nin asag1 yukart eszamanli gelisti§ini,
dinsellesmenin cagdaslasmaya kargi bir kaplumbaganin kabuguna cekilmesi gibi
korunma c¢abas: i¢inde oldugunu belirten Berkes, “her ¢agdaslagsma déneminin
arkasindan bir dinsellegme hummasi” yasandigini ifade ederken tarihe bakigindaki
yontemini de dile getirir. Bunda da Ibni Haldun’a kadar uzanan bir bakis agisini
bulmak miimkiindiir.

Bir ol¢iide Marksist ¢éziimlemeler igeren. tarihi materyalizmin klasik kaliplarina
da yer yer uygun bazi tanimlamalara ragmen Berkes’in vardif1 sonug, hig de bilinen
Marksist formulasyonlar degildir. Zaten bunun dyle otmadigy Tiirkive Iktisat Tarihi
adli cahigmasinda da goriilmektedir. Osmantt toplumunu agiklarken terimler kavgasina
diisiilmemesi gerektigini soyleyen Niyazi Berkes, Behice Boran’in yaptig1 ‘merkezi-
feodal devlet’ tanimint hig kabul etmez ve bir bilim adami olarak yaptigi ¢alismalarda
Ozgiinliik payini bir hayli yiiksek tutar. Daha 1943’te Yurt ve Diinya’da ¢ikan “Garpten
Gelen Diiglinceler” baslikhi makalesinde “Kendimize kumag secer gibi digsardan ‘kiiltiir’
begeneceksek, aldanmamak i¢in malin markasina degil, kalitesine bakalim. Digsaridan
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gelen mallarin neviinde oldugu gibi , fikir piyasamiza su veya bu ‘kiiltiir’iin girisinde
i¢ sosyal sartlarin genis dlgtide tesiri olmusgtur.” (a.g.m. TV/34, 1943)

Niyazi Berkes’in bir bagka temel eseri olarak nitelendirecegimiz ¢alismasi da 100
Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi’dir. Sevket Pamuk’un tanmmiyla “iktisat tarihgisi
olmamakla birlikte, Osmanlt toplumunun yapisini ve ekonomisinin temel
ozelliklerini iyi bilen bir toplum bilimcinin renki bir dille yazilmig bir yorum
denemesi” olan eseri hakkindaki diisiincelerini anilarinda séyle anlatiyor:

“Klasik Osmanl1 toprak rejiminin 6zelliklerinin unutuldugu yillardan sonra eski
kusaktan olan Cevdet Pasa ile Abdurrahman Seref gibi iki dikkatli bilginin, Osmanh
sisteminin Bati Avrupa feodal sisteminden farkli oldugu yollu goriisleri ge¢misi 6vme
sayan, Marksist goriisii biitiiniiyle bilmeyen kimi “ilericiler bana kargi
¢ctkmistt....Osmanli ekonomik tarihini Bati Avrupa feodalizm tarihine benzeterek
yorumlamaya kalkmak daima karsit1 oldugum ezbercilik ile kopyaciligin bir
ornegidir.”(Unutulan Yillar, $.39)

Berkes, ayni konulara 1975’te ¢ikan ve daha 6nce Yon dergisinde tefrika edildikten
sonra kitaplagtirilan Jkiviiz Yldir Neden Bocaliyoruz (Berkes, bu adin da dergiyi
¢ikaranlar tarafindan konuldugunu soyler.) ile Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal
Devrimler adh eserlerinin biraraya getirildigi Tiirk Diigiiniinde Bati Sorunu adli kitabin
onsoziinde deginir.

Berkes’in diistince diinyasimin 1970’lerde vardig: yerleri ¢cok iyi gosteren bu
onsozde zellikle kendine yonelik elestirilerin odaklandigi konulari aciklarken, “Bati
kavrami ve Bati tilkiistinii” elestirmesinin kimi aydinlar tarafindan gericilige verilen
bir taviz olarak yorumlandigini, hatta kitaplarinda Abdiilhamid’i 6évdigiinii iddia
cttiklerine dikkat ¢eker. Ayrica bu konuda bir yanlis anlamaya meydan vermemek
icin de, 1960’11 yillarin sonunda ¢ikmig olan idris Kii¢iikdmer’'in Diizenin
Yabancilagmas: adli kitabindaki ( Berkes, 6nsézde kitab: ““Toplumun Yabancilagmasi”
seklinde yazmaktadir ki, farkli anlamlar tasiyan iki kelime editoriin goziinden
kagmugtir.) goriislere katilmadigim belirtir. Kendi doneminin sosyalistlerini gerek
Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu’ nun 6nséziinde gerekse Unutulan Yillar’da ¢ok sert
elestiren Niyazi Berkes, sosyalist diigiincenin ¢evirilerden degil; yapilacak 6zgilin
yerli caligmalardan dogacagni, kopyacilik ve taklitgiliin basarisizhifa ugrayacagim
sOyler. Sosyalistlere yonelttigi elestirilerde, onlarin Tirk ¢agdaslagmasini Bati’dan
kopya edilen tistyapi/altyapi, siif savasi gibi dnemli ama ilkenin 6zgiin tarihi ve
felsefi fikirler iginde degerlendirilmesi zorunlu olan kavramlarla yaptigini, dolaysiyla
iilke gerceklerinden uzaklastiklarim vurgular.

Onsozde Omer Seyfettin’den miilhem olarak “Efruzlagmig sosyalistler”in Mustafa
Kemal’i anlamadiklarini, “onun kurdugu devrimci parti geleneginin yozlasmasinin
nedenlerini de belledikleri ayetlerle yorumlayamadiklarindan onu bildikleri
kategorilerin neresine koyacaklarimi kestiremediklerini” yazan Berkes’e gore
sosyalistler agisindan Kemalizm, gormezlikten gelinmesi gereken bir yamadir.
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Bu elegtirilerde gercegi yansitan bircok nokta varsa da, bazi hususlar tartisma
gotiiriir niteliktedir. Gergekten, Berkes’in donemindeki sosyalistlerin cogu Kemalizmi
belledikleri ayetlerle yorumladilar, ancak bu Berkes’in tam olarak diisiindiigi gibi
olmadi. Sozgelimi $efik Hiisnii’'niin yorumlarinda Kemalizmi nakzeden bir yan
bulunmadi§, Berkes’in de yorumlarina fazla ters diismedigi aciktir.

Burada bizim a¢imizdan 6nemli olan Berkes’in diigiince diinyasinda Kemalizmin
nasil bir yer kapladigidir ki, yukardaki satirlarda da bunu gérmekteyiz. Cagdaslasma
kavraminin Kemalizmle dzdes oldugu, “devrimci parti gelenegi” gibi Atatiirk’e
atfedilmis tammlamalarin da CHP nde somutlastigini, énsozde belirtmese bile
“yozlagmanin™ mimarinin Milli Sef oldugunu hemen tesbit edebiliriz.

Berkes’in diisiince diinyast i¢inde bizce 6nemli yeri olan bir bagka eser de, ilk
baskis1 1969°da yapilan ve yazarin 1965°te bazi Arap iilkelerine yaptigi ii¢c aylik
geziye ait izlenimlerdir. Once Yon'de tefrika edilen, 60’1 yillarda Ortadogu’da
yiikselen diigiince ve siyaset akimlar Gizerine ilging gozlemler tasiyan ve 1975°te
Islamlik, Ulusculuk, Sosyalizm adiyla bir kez daha basilan kitapta; Suriye, Liibnan,
Misir, Tunus ve Cezayir gibi Arap tilkelerinde tarihe, milliyet¢ilige, bu iilkelerdeki
Osmanl etkilerine, somiirgecilik sorunlarina, edebiyat, sanat ve kiiltiir konularina
dair deginmelerde bulunan, izlenimlerini aktaran Berkes, Islamiyet ve sosyalizmle
ilgili yorumlar da yaptyor. Bu gozlemler de yine o yillarin Tiirkiye'sinde ¢ok tartigilan,
12 Mart’a kadar giindemden diismeyen “kapitalist olmayan kalkinma yolu™, “milli
demokratik devrim”, “kii¢tik burjuva sosyalizmi”, “ordunun ilericilgi” vb. konularla
ilgili bir hayli zengin malzeme tagimaktadir.

Bir Yalmz Adam mm ?

Tiirk Diigiince Diinyast adl kitabinda Niyazi Berkes’in “Bir Yalniz Adam” oldugunu
one siiren Kurtulug Kayali, onun diisiince tarihinde iglevsel bir 6nemi oldugunu ama
bu &nemin agiklikla belirlenmedigini soyler. Bunu c¢esitli nedenlere dayanarak
aciklayan Kayali’nin bu tamminin yanma -belki biraz kaba kagacak- Berkes’in
anilarinda Cami Baykurt’la ilgili goriislerini katacagim: “Hani oklavadan daha dogru
adam derler ya, Cami Baykurt o. Cok ciddji, diiriist, egilmeyen biikiilmeyen bir adam.”
(Unutulan Yillar, $.353)

Kisi kendini boyle tarif eder ancak...






Tiirkiye’de ‘Ozgiin Bir Tarih Felsefesi’
Anlayis1 Onciilerinden Niyazi Berkes
Uzerine Notlar

Prof. Dr. Oguz ADANIR *

Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalart Merkezi’nden, “Iz Burakmug Kibrish
Tiirkler” baslhikli sempozyum dizilerinden birincisinin, merhum Prof. Dr. Niyazi
Berkes adina Kanada'mn Mc Gill Universitesi igbirligiyle gerceklestirilecegini haber
veren ¢agri metnini aldigimda, biiyiik bir seving ve mutluluk duydum.

1998 y1li i¢in 6ngoriilmiis olan bu sempozyum ig¢in oldukg¢a heyecanlanmisg ve
“Kibrish Bir Tarih¢i Olan Niyazi Berkes’in Tiirkiye (Osmanli-Anadolu) Tarihinin
Bilimsel Bir Cerceveye Oturtulmasindaki Katkisi ve Tarih Anlayisi Uzerine Notlar”
baslikl: bir konugma metni hazirlamigtim.

Bu sempozyumun ertelenmesi iizerine o metni “Il. Uluslararasi Kibris
Arastirmalart Kongresi - Tarih Oturumu’nda (Kasim 1998) sunmugtum.

Bu kez tarihgilerin ¢cogunlukta olacagim diisiindiigiim bir sempozyuma katilmak
beni daha da heyecanlandirdr. Clinki kisisel goriisiime gore Niyazi Berkes adi uzun
zaman Once Tiirkiye cadde, sokak, meydan, park, arastirma enstitiisii, kiiltiir merkezi,
vb yerleri (aym zamanda heykelleri ya da biistleriyle) stisiemesi gereken bir isim
olmaliydi. En azindan dogmug oldugu Kibris’ta ya da uzun siire yasamig oldugu
[stanbul ve Ankara’da.

Tiirkiye’de Ziya Gokalp, Ugur Mumcu ya da Namik Kemal, vb isimlerin cadde,
sokak, meydan vb yerleri siislemesi ne kadar sevindirici bir geyse; Niyazi Berkes,
Sabri Ulgener, Mustafa Akdag, Pertev Naili Boratav, Macit Gokberk, Abdiilkadir
Inan, vb isimlerin de cadde, sokak, enstitii, merkez, miize, vb yerleri siislemesi bir o
kadar sevindirici olacaktir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde medyatik olarak nitelendirilebilecek ve ¢ogu kez
yukarida ad: gecen insanlarin, Tiirkiye’yi aydinlatma konusunda, yapmis olduklar
hizmetin ¢eyregini bile yapmamug ¢esitli kesimlere ait isimlerin sokak, cadde, park,
vb yerleri siislemelerini olsa olsa yoneticilerin bilingsizligine, kiiltiirel birikim
yetersizligine baglayabiliriz. Ciinkii Berkes, Ulgener, Boratav gibi insanlarin
Tiirkiye’ye hangi diizey ve boyutta hizmet sunmus olduklarini anlayabilmek icin
onlarin yazmig olduklarini okumak, kavramak, ¢éziimlemek ve tartismak gerekir.

" Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-TV Béliimii, Izmir - TURKIYE
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Bu konuda genelde hep bir bahaneleri olan yoneticilere (istinalar harig) birkag ay
Once (1998) CNN televizyon kanalinda Fransa Bagbakam Lionel Jospin’le yapilmis
0zel bir goriigmeden bir pasaj aktarmak istiyorum. Muhabir yanilmiyorsam : “Bu
kadar yogun bir ¢alisma temposu icindeyken ya da basbakanligi biraktiginizda en
cok yapmak istediginiz sey nedir ?” tiiriinden bir soru sordugunda aldig1 yanit :
“Kitap okuyacagim. Simdi de okuyorum ama yeterince degil” tiirinden bir yamt
almistir.

Tiirkiye nin i¢inde bulundugu tarihsel-toplumsal asamada bilimsel, kiiltiirel ve
sanatsal yagam genel anlamda dibe vurmusa benzemektedir. Eger Tiirkiye toplumu
su anda en bilylik eksiginin bilimsel ve nesnel bilgi tiretimi yani en kisa siirede iist
diizeyde bir bilgi ve biling diizeyine ulagsmak oldugunu anlayamiyorsa s6ylenecek
fazla bir sey yok demektir.

Universitelerin titreyip kendilerine gelmesi ve toplumun (Berkes’in ifade etmis
oldugu onii ya da hizi kesilmig) Cumhuriyet Devrimlerini siirdiirmesine 6nemli
katkilarda bulunmak zorunda oldugu gegici (belki de uzun siirecek ?) bir bunalim
donemi icinde yasiyoruz.

Bunun en 6nemli nedenlerinden biri 6zellikle sosyal bilimler alaninda
(1970’1lerden) 6nceki kusagin tiretmis oldugu sentezlerin son yirmi, otuz yil i¢inde
(biiyiik olciide de 12 Eyliil 1980 darbesi nedeniyle) asilip gegilememis olmasi ve
evrensel konjonktiiriin de bu bunalimi koriikleyici bir nitelige sabip olmasidir.

Ozgiin bir tarih felsefesi agiklamasina girismeden 6nce tarih felsefesinden ne
anladigimizi agctklamaya ¢aligalim,

Dogan Ozlem, ‘Tarih Felsefesi’ (D. Eyliil Y. Izmir, 1988) baglikli ¢alismasinda :
“Tarih sozcugiiniin ¢ift anlamina kogut olarak tarih felsefesi’nden iki ey anlasilir.

l. Yasanmug gecmisin felsefesi olarak tarih felsefesi...(yani)...gecmiste kalan olaylarin
ne anlam ifade ettigini sorgulamaktan baglayp, giderek insanligin tiim yaganmug
gecmisine, yani diinya tarihi’'ne yonelen bir felsefe ugragisi;

2. Tarih biliminin felsefesi...(yani)... tarih biliminin ve tarihginin bilgi elde etme
etkinligini sorgulayan, tarih biliminin dayandigt ilke ve yontemleri elestiren ve
giderek tarihsel bilginin nitelik, hattd olabilirligini ¢oziimleyen bir tarihsel bilgi
elestirisidir...(ve)...bir felsefe disiplini olarak ancak XIX. viizythin ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢tkabilmigtir”'(s.13)
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Ikinci anlayigin birincinin iginden (benzer bir ayrim Nermi Uygur tarafindan “Tarih
Felsefesinin Yolu” baglikli yazisinda yapilmaktadir. Kiiltiir Kurami s.153-174 YKY
Istanbul, 1996) ¢ikip geldigini ve biri olmadan digerinden s6z etmenin gii¢ oldugunu
soyleyen Ozlem ikisi arasmdaki ayrinm soyle aciklamaktadr :
“Birincisi tiim gecmis karsisinda filozoflarin ¢ogu kez “evrenselci”
bakislar altinda yaptiklart bir felsefe iken; ikincisi tarihginin bilgi
etkinligini sorgulamak isteyen bir bilim felsefesi ve bir metodoloji
elegtirisidir ... ve ikinci tiirden tarih biliminin felsefesi ise dzellikle
gliniimiizde, birinci tiirden tarih felsefesi karsisinda belli bir septisizm
icindedir.” (s.14)

Kisisel kammca da boyle bir septisizm dogru bir yaklasimdir. Cinki (6zellikle
cagimizda) tek bir kiiltiire ait bir ya da bir grup insamin diinya tarihi konusunda tiim
digerlerini kapsayacak sekilde bir agiklama, yorumlama ya da ¢éziimlemeler
yapabilmek i¢in ya o kiiltiirler ve gegmigleriyle en az kendilerininki kadar yogun
iligkiler iginde olmasi yani onlarin tarihsel siire¢ iginde ge¢irmis olduklari zihinsel
doniistimler tarihini de ayrintili bir sekilde bilmesi (ki bizce evrensel boyutlarda
diisiiniildiigiinde bu pek kolay bir is degildir) ya da tiim digerlerini kendi gozliikleriyle
degerlendirmesi gerekir ki, bu durumda nesnel bir yaklasimdan s6z edebilmek oldukga
guctur.

Berkes diinya tarihi ve felsefeden haberdar bir bilim adamidir. Bir 6zgiinliik
arayigina gegmeden once onun felsefe konusundaki diisiincesini almakta yarar
gOriiyoruz :

“Felsefe baghgr altinda insan, toplum ve evrenle ilgili sorunlari, akil
yolu ve laik diisiin kosullartyla anlama amacim giiden fikir ¢abalarin,
dinlerin ya da bilimlerin vardigi yorumlamalarin diigiinii kanmiksatmadigi
asamalarda dogan fikir ¢cabalart olarak anliyorum. Felsefe diigiiniiniin
dogusu igin en onemli saydigim kogul, aklin geleneksel ve dinsel diisiin
tiirlerinden ézgiirlesmesidir. Ikinci bir kogul, bir digiide bilimsel ilerleme
agamasina gelinmesi; insan, toplum ve evren iizerinde bilimlerin daha
otesine uzanan sorunlarla kargilasildign goriilmesidir. Felsefe degismez
degerlere dayanan geleneksel diigiin bicimleri kirildig, bilimsel diisiiniin
yeni ufuklar actigt zaman dogar. Bu iki kogulun ikisi de, insani rasyonel
diigtinmeye iten giiclerdir. Felsefe diisiinii geleneginin kurulabilmesi, bir
iilkede felsefenin tarihinin ne asamada oldugunu gosteren iiciincii
etkendir.”

Felsefe ve Toplumbilim Yazilari (s. 123, Adam Y., ist. 1985) diyen Berkes bu iic
kosuldan birincinin Tiirkiye’de tiimiiyle, diger iki kosulunsa kismen (bir par¢asimn)
gerceklesmis oldugunu (1959) sdylemekte ve bu durumda, 6zetle, Tiirkiye nin 6niinde
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uzun yillar oldugu gercegini kabul ederek, felsefe diisiinii okullan ve diisiin
temsilcileri yetisinceye kadar yapilacak en yararl isin diinya felsefe klasikleri
gevirileri dogrultusunda ilerlenmesi ve felsefe tarihinin 6grenilmesi oldugunu ileri
stirmektedir.

Boylelikle Berkes’in girisiminin gii¢ligiinii kavrayabilmek bir dl¢iide
kolaylagmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de heniiz bir felsefi diigiince aligkanliginin
bulunmadigi bir donemde Berkes evrensel tarihi (o giin bugiindiir kammca evrensel
tarih daha ¢ok ayrintili bir Bati Tarihiyle digerlerinin iistiinkorii ve ¢ogu kez de
Batr’yla - ya da tarih¢inin bakig agistyla - olan iliskileri dogrultusunda onemsendigi
- yani goreceli olarak ayrintili- ya da Onemsenmedigi ekler seklinde
degerlendirilebilir) bilmekle birlikte (Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler
1965; Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu 1975; Teokrasi ve Laiklik, 1984) sonug¢larim
evrensellestirebilecegi bir tarth yazimindan c¢ok ikinci kategoride
degerlendirebilecegimiz yerel, yani 6zgiin bir tarih tizerinde ¢alismay: segcmekte ve
sanirim buradan yola ¢ikarak ‘evrensel bir insanlik tarihine’ varmamn daha saglikh
olacagm diisiinmektedir. Bir bagka deyisle cesitli 6zgiin pargalarin bir araya gelerek
olusturacaklar bir ( evrensel tarih) boz-yap goriintiisi  6zelligi tagiyan bir biitiin.
Bu varsayimi kabul ettigimiz takdirdeyse bugiine kadar yazilmig evrensel tarihlerin
dogru bir metodoloji ve dolayisiyla dogru ¢iziimlemeler sunmus olduklarina
inanabilmek zorlagmaktadir.

Iste bu baglamda Berkes belki de (yeni !) bir evrensel tarihe yerel dykiilerden
yola ¢ikarak ulasmanin en saglikli yol olacagina dikkati ¢eken Onciilerden biri olarak
kabul edilebilir.

Gelelim onun felsefe konusundaki diiglincelerine.

Berkes’in biitiiniiyle gerceklestigini ileri stirdiigii birinci kosula itiraz ediyoruz.
Bize gore Tiirkiye’de akil ‘dinsel diiglin’ tiirtinden biiyiik dlgtide 6zgiirlesmis (?) olsa
bile, geleneksel diigiin tiirlinden heniiz tamamiyla kurtulamamistir. Zaten bu durumu
Berkes de sanirim ikinci g1k da “geleneksel diisiin bigimlerinin kirilmasy” geklinde
ifade etmektedir.. Biz burada onun geleneksel diisiin tiirii olarak nitelendirdigi seyi
zihniyet olarak ifade ediyor ve yiizlerce, belki de binlerce yilin iiriinii olan bu
zihniyetten toplumun 6nemli bir boliimiiniin heniiz biitiiniiyle kurtulmamig oldugunu
ileri siiriiyoruz.

Berkes’in yapmis oldugu saptamanin bir benzerini Selahattin Hilav yaparken :
“...Tiirkiye'de bir felsefe gelenegi yoktur. Bunun nedeni, dinsel kiiltiiriin
ve ona dayanan genel diinya goriigiiniin, 0zgiir diigiinceye ve ozellikle
felsefeye var olma olanagi tanimamug olmasidir. Ozgiir diisiince, ekonomik
ve toplumsal temeli, soru sormayi, meraki arayisi, elestiriyi, kesfi, icadl,
bilimsel irdelemeyi gerekli kilan agik kiiltiirlerde dogar ve gelisir.
Yakindogu ve bu arada Tiirkiye'de, bu tiir agik kiiltiirlere degil dinsel ve
ideolojik a¢idan kaliplagmis, donmus kapalr kiiltiirlere raslaniyor. Bu
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kiiltiirlerde biitiin sorularm cevaplar bir kez ve her zaman gegerli olmak
iizere verilmigtir...” (1992). Felsefe Yazilar (s. 360, YKY 1995)

Aym saptamanin bir benzerini de M.A. Kiligbay yapmaktadir :
“...Ulkemizde gercegin bir kerede ebediyete kadar gecerli olmak iizere
bulunabilecegi inanct hdld siirmektedir.” (Maddi Uygarhik I/
F.Braudel,”Giris Yazis1”, 1993)

Murat Belge de : Tiirkiye Diinyanin Neresinde ? bashkli ¢alismasinda bunlari

tamamlayan benzer seyler séylemektedir.

Biz zihniyetle (ya da geleneksel diisiince) dinsel diigsiince arasindaki ayrimi
kabaca g0yle agiklayabiliriz. Dinsel diigiince yasamin yalmzca bir boliimii yani 6liim
otesi konusunda agirhikli bir yere sahipken; zihniyet yasamn tiim alanlarini belirleyen
ya da belirlemeye ¢alisan ‘otomatiklegsmis’ (bir anlamda “innéiste”) bir diigiinsel
yaklasimi zorunlu kilmaktadir,

Berkes’in yaklagik kirk yil 6nce dile getirmis oldugu bu diisiincelerde gergege
ne kadar gok yaklastigi apagik ortadadir. Ote yandan tarihe yaklasimi konusunda
yukanda yaptig1 agiklamalara uygun bir bilimsel yaklagim sergilemis ve temel ilkesi
: akil yolu ve laik diisiin kosullarina uygun bir yontem gelistirmek olmustur.

Ote yandan Tarih Felsefesini ozetle :

1. Theoria-historia karsithiginin yani sira;

2. a) Insanlarin, toplumlarin gegmisi olarak tarih;

b) bu ge¢misi inceleyen bilim veya disiplin olarak tarih;

3. Dogaci-tinselci (materyalist-spiritiialist) ayrimi temelinde ve tarihle belirlenimcilik
Karsiti bir tutuma sahip insanc tarih felsefeleri seklinde ele alan Ozlem’in (a.g.y)
bu boliimlemesi baglaminda, Berkes’in yaklagimini, tarih felsefelerinin en nesnel
ve cagdas bicimi olarak sunulan “insanct” tarih felsefesinin ilke olarak
benimsendigi bir yaklagim olarak nitelendirebilriz. Ciinkii onun Osmanl tarihine
yaklasimi daha c¢ok bir sosyolog ve felsefeci yaklagimidir yani insani tim
boyutlariyla 6n plana ¢ikartmaya calisan bir yaklagim. Bir baska deyisle Berkes
yukaridaki farkli yaklagimlarin her birinden elde etmis oldugu ve dogruluguna
inandid bilgileri kendi siizgecinden gegirerek insana ve gergege en yakin sekliyle
yorumlamaya ve bir sonuca ulagmaya ¢ahigmistir. Ornegin Tiirkiye’de
Cagdaglagma’nm son boliimiinde toplumlarin biling diizeyi (dogal olarak tarihsel
ve toplumsal baglamda) belli bir diizeyde tutulmadik¢a ya da yiikseltilmedikce
maddi yasam diizeyindeki tutum ve iligkilerinde tutarlilik saglayamazlar;
toplumlar tarihe bilingli olarak yaklasmak ve onunla objektif bir bag kurmak
durumundadirlar (1964/1978) derken insana ve tarihe bakis konusunda ¢ok somut
veriler sunmaktadir.

Buna karsin Tiirkiye’de 6gretilen ve topluma aktarilmaya caligilan “tarih bilincinin”
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(1994/1998) carpik bir biling ve bakigin da nesnel olmadig: bizzat bu isin uzmanlar
tarafindan dile getirilmektedir.

Salih Ozbaran (Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, s.3, D. Eyl.Yay. 1998) :
“...0zetle Tiirkiye’de tarih 6gretimini etkileyen faktorleri siralamaya calisugimda
kendimin de i¢inde bulundugu profesyonel tarih¢ili§imizin 6gretim siirecinde
kargilagilan meseleleri dile getirebilecek Ogretim kadrolarini meydana
getiremediklerini, bagka bir ifadeyle... dertlere pek derman olabilecek yaklasimlara
izin vermediklerini belirtmek istedim. Tarih aragtirmaciligimizla, yeni konu ve
yOntemlerle pek bir iletisim kuramamis olan tarih 6gretimimizin bastan sona elestiriye
tabi tutulmasimin kaginilmaz duruma geldigini ilan etmek istedim.” derken (ki bu
saptama biiyiik dlciide aynr baglig: tagiyan sempozyuma -1994- katilmig
aragtirmacilarin biiyik bir cogunlugu tarafindan da paylasilmaktadir) bir anlamda
Tirkiye’nin, nesnellik baglaminda, belki de tiniversitelerden baglayarak, 2000 yilina
ulagtiimiz su siralarda Berkes’in 1950°li, 60’11 yillarda ulasmis oldugu sonuglan
bile heniiz tam anlamiyla kabullenememis oldugunu dile getirmektedir.

Ciinkii siyasetin (yasamin tiim alanlariyla birlikte ‘dogal olarak’ ) bilime ve
egitime ‘egemen oldugu’ ya da olmaya calistigi bir iilkede; insan ve toplumdan ¢ok
ideolojik yaklasimlar 6n plana ¢ikmakta ve nesnel olarak nitelendirilebilecek
yaklagimlar saf dig1 etmeye ¢abalamaktadirlar. Buna bizzat tiniversitenin rehberlik
ettifi diisiiniilecek olursa, bugiin bile Tiirkiye’de : yalmz Tarih konusunda degil,
sosyal bilimlerle ilgili higbir konuda (Berkes gibi istisnalar hari¢) neden dogru diiriist
nesnel bilgi (liretilmis olsa bile) aktariimadig1 anlagilir.

Tiirkiye’'nin acilen ihtiyac: olan en dnemli seylerden biri zihinsel (kiiltiirel) bir
devrimin gerceklestirilmesidir. Ciinkii giinimiiz Tirkiye’sindeki tiim ideolojik
yaklasimlar biiyti diizeni (samanlik) kafa yapisi/mantigina yakin (6rnegin Murat
Belge'nin fundamentalist dedigi) bir kafa yapisina sahiptir. {leri siirdiikleri icerigin
ozii farkli goriinse bile bu igeriklerin tozlerinin yani disavurulma ya da topluma
dayatilma bigimlerinin birbirlerinin hemen aym oldugu (yani hi¢birinin demokratik
olamadigr) gortilmektedir. Bu kafa yapist i¢sellestiremedigi yani gercek anlamda
oziimseyip, benimseyemedigi yani bizzat kendi yagamina geciremedigi diisiinceleri
savunur goriindiigii igin, sonug olarak ortaya demokratik bir tartisma ortami yerine
silahli (Orgiitli miicadele) ya da silahsiz (cogunlukla siyasi partiler, tarikatlar,vb)
savag alanlan (birbirine kulak tikama, karalama, vb) ¢ikmaktadir. Iste bu yiizden her
seyden once bu kafa yapist degismek ve uygarlasmak zorundadir. Ilste bu yiizden
bunu bu sekliyle kavramamis olsa bile Berkes (Tiirkiye’de Cagdaslagma, s. 9) :

“...Bugiin (1978) karsilagilan toplum, deviet ve uygarlik sorunlarinin
kokenlerinin sanildigindan ¢ok derinliklerde oldugunu giordiikce “devrim”
kavraminin yiizeylikten kurtarimast zorunlugu daha ¢ok beliriyor.” diyerek bu olguyu
hissetmis oldugunu gostermektedir. Hatta daha da ileri giderek Tiirk Burjuvazisi
Neden Devrimci Olamiyor ? (Baticilhk,Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Yon Y.
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1965) baslikli yazisinda kanimca (kendi varlik nedeninin heniiz bilincinde olmayan)
o glinlerde toplumsal-ekonomik-politik ve kiiltiirel anlamda olugmamis bir
burjuvaziyi agir bir sekilde elestirmektedir.

Berkes 1950’11, 60’1l ve 70°1li yillarda yazmis oldugu pek ¢ok yazida (6rnegin
iktisat Tarihi II, s. 290-291) mekanizmasmin hala ¢oziilememis oldugunu séyledigi
Osmanli diizeninin bir devami olan Tirkiye Cumhuriyetinin halen devrimsel ve
toptan bir kalkinma zorunlugu i¢inde oldugunu ifade etmistir. Bir baska deyisle
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin baglatmis oldugu devrimlerin sonuna kadar gidilmemis
oldugunu sdylemektedirki, bence bu konuda da haklidir. Ciinkit Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte Tiirkiye toptan bir degisme ve doniigme siireci igine girmig ve
glinimiize kadar modern ya da cagdas olarak adlandirilan diinyayla politik ve
ekonomik acidan (kismen de olsa) biitiinlesmis ancak toplumsal ve kiiltiirel agidan
aym diinyayla ayni Olgiide biitiinlesememistir. (Zaten Berkes ¢agdaslasma ya da
uygarlasmay1 kesinlikle Bati’ya benzemek seklinde ele almamaktadir. O 6zgiin bir
doniigiim ve gelisme modeli pesindedir). Bu toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesme siireci
bize gore ilk darbeyi 1950’11 yillarda Demokrat Parti zamaninda (Berkes’in bakis
acisindan soyleyecek olursak sanirim Inénii hitkiimetlerinin dirayetsizligi sonucunda
demek gerekecek) yemis ve 1970’1i yillarda bu siire¢ niifus patlamasi ve egitim
diizeninin ¢okiise gecmesiyle birlikte kesintiye ugramis ve 12 Eyliil darbesiyle birlikte
onartlmasi ¢ok gii¢ ve uzun siirecek bir yara almistir.

Yine Berkes’in deyimiyle XX. yiizy1l basinda Ziya G6kalp’in miidahalesiyle
olumlu bir goriintim alan Batici-Islamci-Milliyet¢i karmasi ideoloji (yani ¢ekirdek)
1970’11 yillarda (bize gore) patlayarak Laik-Cumhuriyetci-Batici; Islimci-Gelenekgi-
Seriatgt ve Materyalist ‘diinya goriislerine’ bolinmistir.

Ancak aradan on onbeg yillik bir siire bile ge¢cmeden bunlar kendi iglerinde
yeniden boliinerek hem kendi aralarinda hem de digerleriyle ‘yeni’ alagimlara yol
acmaya baslamis gibidirler (ANAP, DSP, ODP,vb partiler gibi) ?

Bu zihniyet sorununun neden daha 6nce ¢oziimlenmemis dolayisiyla
¢oziilememis olduguna ve toplumsal-kiiltiirel devrimin bugiine kadar neden
tamamlanamamis olduguna bir bakmakta yarar var.

Ornegin Berkes Osmanli tarihini : maddi, toplumsal, insani agidan nesnel bir
sekilde degerlendirerek laik Cumhuriyet devrimine getirirken; ote yandan Sabri
Ulgener daha ¢ok Osmanl kiiltiir tarihinden yola ¢ikarak Kitaba dayalr tinsel-
toplumsal ve biiyiik dlciide nesnel bir yaklagimla giiniimiiz Turkiye’sine
getirmektedir. Bir bagka deyisle Ulgener’in de Cumhuriyet ve laikligin yani sira
Batr’dan gel(eme)digini diislindiigii liberal diizene bir itirazi yoktur. Iki tarihgi
arasindaki en onemli yaklagim ya da yorum farkliliklarindan biri Berkes’in, biiyiik
bir olastlikla, Islamiyet’in gliniimiiz Tiirkiye toplumundaki yeri ve islevi konusunda
olabilir. Ulgener bicimsel islama itiraz ederken, Berkes ideolojik islama itiraz
etmektedir.
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Buna kargilik her ikisi de Osmanlt diizeni konusunda anlayamadiklart bir geyler
oldugundan (Berkes ¢ok daha somut ve a¢ik bir sekilde) ve ona karg1 objektif olmanm
giicliiklerinden s6z etmekle birlikte, kanimca Osmanh diizeninin “sirlarina” en ¢ok
yaklagabilmis iki isimdir. Ustelik bu isi bilimsel, nesnel ve 6zgiin bir tarih felsefesi
anlayigina en yakin gekilde yapmuglardir. Ozgiinliik konusunda Berkes’in Ulgener’den
belki bir adim 6nde oldugu séylenebilir. Ancak zihniyet konusuna yogun ve ayrintih
bir sekilde ilk olarak dkkat ¢eken isim Ulgener’dir.

Osmanli mekanizmasini tam olarak kavramalarint engelleyen en 6nemli engel
kanimca bu diizenin {izerine oturmus oldugu maddi iliskileri Berkes’in bir anlamda
zorunlu olarak (¢iinkii diinyadaki nesnel bilgi birikiminin ibresi daha ¢ok bu yondedir)
Despotluk (Padigahlik)-Kapitalizm-Sosyalizmi (Ibn-i Haldun’dan en azindan
yontemlerine saygi ve sempati duydugu Marksizm’e giden ve ortaya ¢ikigim higbir
zaman gozard: etmedigi liberal diizeni) kapsayan bir perspektif dogrultusunda;
Ulgener’de yine benzer mecburiyetlerden dolayr olsa gerek Islamiyet- Kapitalizm
iligkileri (A.G. Sayar’a gore Weber’i hem elestirip hem 6rnek alan ve onun en zayif
oldugu tasavvuf evreni tizerinde yogunlagsan) dogrultusunda ele alarak incelemis
olmalaridir. Oysa giiniimiizde 6rnegin, Jean Baudrillard’1n temelde Marcel Mauss’ un
“Bag1s Uzerine Bir Deneme” baglikli kuramsal metninden yola ¢ikarak iiretmis oldugu
“simiilasyon kuram1”, (hi¢ kuskusuz Mauss, Berkes ve Ulgener gibi isimlerin
calismalarindan da yararlanarak) bizim Osmanli (ve dolayisiyla ‘diinya’ ) tarthine
bakis konusunda, - aklimizin yettigince ve dilimizin déndiigiince agiklamaya
calistifimiz -yepyeni bir yol kesfetmemize yardimci olmustur (bakimiz “Eski
Diinyaya Yeni Bir Bakis” D.Eyl.Yay.,izmir 1997). Marcel Mauss’un ad1 gecen
yapitt 1934 yilinda (Yiiksek iktisat ve Ticaret Mektebi, sayi :18, istanbul) Sadri
Ertem tarafindan Tiirk¢eye “Hibe” (Arkaik Cemiyetlerde Miibadelenin $ekilleri ve
Sebepleri) bagligiyla ¢evrilmistir. Ziya Gokalp ve daha sonra Abdiilkadir Inan gibi
isimler bu kuramdan haberdar olmalarina karsin (ne o dénemde ne de daha sonra
Berkes ya da Ulgener bu arastirmacinin metniyle ilgilenmemislerdir) “potlag”
sozciligiinii yasamin yalnizca tek bir alanim (yemek icmek, solen) belirleyen bir
kavram gibi algilayarak simgesel degis tokusu bir sistem olarak es gecmislerdir.
Oysa gerek Islamiyeti kabul etmis toplumlar; gerekse Islamiyet dncesi (hatta sonrasi)
toplumlan biiyiik 6lgiide {slam dncesi (bu diger tek tanrili dinleri benimsemis kiiltiirler
icin de gecerlidir) ‘maddi iliski’ bigimini siirdiirmiiglerdir (bu konuda G. Bataille’n
“La Part Maudite” baglikli metninden yararlanilabilir). Ne varki bu ‘maddi iligki’
olarak adlandirilan iligkiler o toplumlar i¢in herhangi bir maddi anlama sahip
degildirler. O donemlerde bir toplumu belirleyen tiim iligki bi¢cimlerinin kdekninde
. tanrilar, atalarin ruhlari,vb seyler vardir ve bu yiizden tiim iligkiler simgeseldir.
Degis tokus ise simgesel degis tokus seklindedir.

Bir bagka deyisle biiyii diizeninin metafizik mantig1 (ya da zihinsel yapisi) tiim
iliski bigimlerini belirleyen temel olgudur (bakimz: “Uretimin Aynasi” Jean
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Baudrillard). Gerek Berkes, gerek Ulgener, gerekse daha once ya da daha sonra
gelen tarihgiler Osmanliyr bu perspektif dogrultusunda degerlendirmemislerdir.
Yani Osmanli miislimanken de kafa yapisi (gerek Alevilik gerekse Siinni
miisliimanlann yasama ve inan¢ anlayiglar incelendiginde bu durum daha somut bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin A.Y. Ocak’m “Menakibnameler”inden yola ¢ikilarak konuyla ilgili bir
fikir sahibi olunabilir) daha onceki yasama bi¢iminin yani bilyik 6l¢iide samanligin
kafa ya da zihinsel yapisina uygun bir sekilde ¢aligmaktadir. Bu baglamda da [slamiyet
Osmanli’da “bir” i¢erikten ¢ok (bir¢ok igerik : Seriat, Tarikatlar, Alevilik, vb gekillerde
bigcimlenmig) bir bi¢cim olmus ve o toplulugun zihinsel yapisinda radikal bir degisim
ve doniigtime neden olamamug gibidir. Osmanli’da degisim daha ¢ok bi¢cimsel anlamda
yani daha ¢ok siyast ve ekonomik t6z alanlarinda olmus gibidir.

Berkes bu bi¢imsel degisimi : Toresel, Militer ve Seriat hukuku ayriminda
saptamig ve Osmanli’nin baglangic doneminde torelerin belirledigi bir hukuksal
yapimin egemen oldugunu ve imparatorlugun gelismesiyle birlikte birinciye paralel
olarak militer bir hukuk anlayisinin ve son olarak da devreye diger ikisine paralel
olarak seriatin girmis oldugunu iddia etmistirki kanimca haklidir, Zaten Mustafa
Akdag da bu yaklagimt dogrulayan ve Ornegin Seriat’in giigsiizligiiniin kokeninde
orf ya da torelerden gelen bir “jiri” uygulamasmm bulundugunu gosteren veriler
sunmaktadir. Ote yandan Ulgener islamin 6nerdigi yasam tarzina tamamen ters diisen
{genel anlamda demek istiyorum) bir yasam bigimine sahip Osmanli toplumu hakkinda
agiklamalar yaparken Berkes’i dogrulayan veriler sunmaktadir. Ulgener &ziinde
Osmanli’nin, neden Kitaptan kaynaklanan bir miisliimanlik anlayigina sahip
olamadigini arastirirken; Berkes Osmanli diizeninde laikligin evrensel ortak
paydalarmi bulmaya calismaktadir. Cumhuriyet’in neredeyse temel ilkesi olarak
nitelendirdigi laikligi ayn: zamanda bir tiir tarih felsefesinin temel tast haline
geitrmektedir. Bu goriisiin ne kadar isabetli oldugunu giiniimiizde olup biten olaylar
bir kez daha dogrular niteliktedir.

Laiklesme siirecini “gagdaslasma”yla 6zdeglestiren Berkes :

“Su halde, cagdaslagma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alamn ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi,
etksisizlesmesi sorunudur” (T.C.,s.21) dedikten sonra bu alanin daralmasina kars:
¢ikildiginda ortaya bir din-devlet savasindan ¢ok ileri-geri hatta kimi zaman halk-
devlet, aydm-yobaz, millet-devleti, millet-toplumu ¢ekismelerinin ¢ikabilecegini
sOylemektedir.

Berkes’in ¢agdaslagma konusundaki yaklagimi bizce de dogrudur ve adina kutsal
dedigi alan digerleri tarafindan biiyik dlctide etkisizlestirilmis ve daraltilmigtir. Ancak
siire¢ Berkes'in dediginden biraz daha karmagiktir. {slam olarak nitelendirilen diisiince
bir 6nceki kiiltiir tarafindan indirgenmis oldugundan ve bu kiiltirde tim yasam
kutsal olan tarafindan belirlendiginden (Mauss’un :"fait social total “= total
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toplumsal olgu dedigi sey) bu gercek anlamda dinsel olmayan ancak (bityii kdkenli)
‘dinsel’ olarak algilanan diigtince Cumhuriyet déneminde ideolojik bir gériiniime
biiriintip (yani yasamin hemen tiim alanlarimi kaplamaya calisan belirleyici-
indirgeyici diigiince) siyasallasarak varligini korumaya ¢aligmaktadir. Seriat yasamin
tiim alanlariny, higbir [slm iilkesinde higbir zaman (bakiniz M. Rodinson) sozciigiin
gercek anlaminda kapsayip, denetimi altina alamamistir (zaten bu varsayimin
diyalektik karsitr : “hicbir alam kapsayamamadir”). Ancak biiyii diizenine 6zgi bir
kiiltiiriin egemenligi altina alindiginda, Seriat’a boyle bir icerik yiiklenebilmesi
miimkiindiir . Ciinkii tek tanrilt dinler modern anlamdaki rasyonel aklin ilk temsicileri
olarak nitelendirilebilirier. Bu baglamda giinlik yasami rasyonel bir mantiga oturtma
girisimleri tek tanrth dinlerin (bu konuda 6zellikle hiristiyanhigin oldukga bagaril
oldugu sdylenebilir. Musevilik ve Isldmiyet ayn1 bagartyr gostermemislerdir) éteki-
diinya a¢tklamalarmin (ve bunun mantigmin) bu diinyada gecerli olamayacagini ve
dolayisiyla metafizigin mantigiyla giinliik siradan gergekligin mantiginin birbirine
karistirdamayacagini bilmeleri gerekir. Ancak binlerce yillik bityii diizeni kiiltiiriiniin
egemenliginden kurtulmak (6zellikle de maddi yagsam kogullarinm yiizyillar boyunca
onemli bir degisim ve doniisiime ugramadig: yerlerde) pek kolay bir is degildir.
Dolayistyla bugiin Seriat kurallar: tizerinde israrci olmak biiyit diizeni mantigint
kabul etmek demektir. Oysa din (inang-akil), biiyiiden (duygu-inangtan) farklr bir
seydir. Dini inangta akil yalnizca 6teki diinyayi kendi sinirlart digina (duygulara)
dogru iterken; bityii diizeninde hem o6teki diinya hem de yagamin tim alanlarinda
bagvurulan ‘akil’ duygularin egemenligi altina alinmaga ¢alisilmaktadir.

Zaten bugiin sorun bu zihniyetin toplumun tiim katmanlarinda yenilgiye
ugratilmasi ve boylelikle zihinsel ya da kdltiirel devrimin Berkes’in de olmasi
gerektigine inandig: gibi (bunu dolayh bir sekilde ifade etmis olsa bile)
tamamlanmasidir. Bu zihniyet degismek zorundadir aksi takdirde Tiirkiye toplumu
daha uzun bir siire i¢ine sikigmig oldugu kisir dongiiden kurtulamayacaktir. Bundan
kurtulmanimn careleri en kisa siire icinde bulunmak durumundadir. Ornegin, Lévi-
Strauss : ilke] toplumlarin zihinsel yapilanmasinin aynen uygar olarak nitelendirilen
insaninki gibi oldugunu soylemektedir. Bir bagka deyisle ilkel insanin beyni de:
yemek, i¢gmek, cinsellik, tiretmek, tilketmek, teknoloji, edebiyat, toplum, yonetim,
politika (devlet), dinsel (kutsal, biiyiilii), ge¢cmis, gelecek vb kompartimanlara (ve
kategorilere) sahiptir.

Buna kargin ilkel insandan uygar insan agamasina gegmis gibi goriinenlerde her
nedense savag kavrami ve teknolojisi Snemini yitirecegine hipergercek denilebilecek
boyutlara ulagsmistir. flkel insana okuma yazma &gretildiginde, giydirilip
kusatildiginda, eline cep telefonu, altina araba ya da helikopter verildiginde diinyaya
bakiginda bir anda radikal bir degisiklik olmamaktadir. Beyindeki bir takim
kompartimanlar ya da ‘kaliplar’in i¢i bosaltilmig ve yerine bagka veriler konmusg
olmakta ancak kiiltiir diizeyinde herhangi bir gelisme olmadig: takdirde diinyaya
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bakis kompartimaninda bir degigiklik olmamaktadir. Hatta onu iiniversiteye gonderip,
kafasina bilimsel bilgi denilen seyleri ‘aktardiginiz’ zaman bile zihinsel yapisinda
onemli bir degisiklik olmayabilmekte (egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmasi ve i¢inde
yasadig1 maddi ve manevi ortam nedeniyle) ya da daha nadiren olmakla birlikte bir
uctan Oteki uca (goreceli bir sekilde ya da sekil diizeyinde) gecebilmektedir. Boyle
bir toplumdan dengeli olmasimi beklemek bir yanilgidir.

Bir toplum geg¢misiyle baglarini gegici olarak koparmis ve daha sonra bu
baglantiy: dogru ve nesnel bir gekilde yeniden kuramamigsa; 6zellikle toplumsal ve
kiiltiirel acidan neyin degisip neyin degismedigini (dolayisiyla neyin degisip neyin
degismemesi gerektigini); neyin eskiden beri siiregelip neyin yeni oldugunu ya da
yenilenmesi gerektigini kavramak ve yagama ge¢irmek konusunda biiyiik giicliklerle
kargilasacaktir.

Iste Niyazi Berkes bu baglamda, “Laiklik”(cagdaglagma) gibi kimilerinin Bat1’dan
ithal edildigi yani yeni olduguna ve Tiirkiye toplumuna uymadigina inandiklar bir
kavramin Osmanli ya da Anadolu’daki tarihsel-toplumsal karsiliklarini bulup,
toplumu bu konuda aydinlatarak ona neden sahip ¢ikmasi gerektigini gostermeye
caligmaktadir.

Giintimiiz Tirkiye’sinde toplumun yaklagik beste birini temsil ettigi iddia edilen
bir kesimin devletin ve toplumun diizenini tehdit eden bir unsur olarak goriilmesine
neden olan zihniyet nasil bir zihniyettir ? Bugiin bu kesimin Islamiyetle bigimsel
olmanin &tesinde bir iligkisi bulunmadigmi ve asil amacin iktidar oldugunu hemen
herkes bilmektedir. Bu durumda ¢6ztimiin Berkes’in isaret ettigi yonde olmas
kaginilmazdir. Coziim bilimsel arastirma, bulgulama ve toplumu ikna etme seklinde
olabilir. Dogal olarak bu arada toplumsal katmanlar arasindaki ekonomik ugurum
kapatilmadigr; milli egitim ve iiniversitenin diizeyi yiikseltilmedik¢e sorunun
dayatmalarla (kisa vadede) ¢oziilecegini beklemek hayalcilikten bagka bir sey
degildir.

Topluma dayatmalarin hemen her zaman ters sonuglar verniig oldugunu tarihten
iyi gosteren bir disiplin yoktur.

Anadolu : Cumhuriyeti, demokrasiyi, laikligi ve liberal diizeni hemen tiim
kurumlariyla benimsemis ancak igsellestirememis yani beyninde tam olarak yerli
yerine oturtamamistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biriyse kendi tarihini kafasinda
yalmlastirip, berraklastiramamasi ve dolayisiyla nereden gelip nereye dogru gitmekte
oldugunu anlayamamasidir. Oysa biitiin bu kabul ettigi kurumlar (ve digerlerini)
tarihsel, toplumsal, politik, ekonomik ve bir dl¢tide de kiiltiirel acidan kabul edecek
agamaya gelmis oldugunu; benimsemis oldugu biitiin bu kavram ve kurumlarin
diinyamn hi¢bir toplumu tarafindan birkag giinde benimsenmemis oldugunu bilmesi
yani aydinlatilmasi gerekmektedir.

iste bu noktada bir Berkes okulu tasidig1 ozellikler ve nitelikler itibariyla
ka¢milmaz bir zorunluga déniigmektedir. Berkes Tiirkiye’ye dayatilmaya caligilan
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tiim tarihsel ve ideolojik yaklagimlara karsidir.

Ancak onlan dislamak yerine (bir anlamda ¢ok sevdigi Mustafa Kemal gibi)
onlardan igine yarayanlar alarak Ozgiin bir perspektif olusturmaya ¢alismaktadir
.Onun Osmanlt ve Cumhuriyete bakisi : gegmis, giincel ve gelecege yonelik yasami
bir biitiin seklinde gérebilmesi ve ortada bir kopus ya da kirilmadan ¢ok bir siirekiilik
olduguna inanmak seklindedir (bunun en somut ve 6nemli kaniti : Tirkiye’'de
Cagdaslagma’dir) . Bu bakig bugiin i¢in de gecerlidir. Hi¢ kuskusuz kendisinin de
pesinen kabul etmis oldugu gibi bir¢ok konuda sunmus oldugu belgeler gecgerliklerini
yitirmis ve dolayisiyla kimi yorumlar1 6énem ya da anlamlarim yitirmig olabilirler.
Bunun bizim i¢in pek bir 6eni yoktur ¢linkii 6nemli olan onun tarihe yaklasim ve ele
alis bi¢gimidir. Dogrulardan kagmayan yani ¢ikarlarina ve kendi diiglincelerine ters
diigse bile tarihi gergekleri inkar etmeyen ve olasi 6zgiin Tarih Felsefeleri konusunda
bize 11k tutmaga devam eden bir diisiince adami ve tarih¢idir Niyazi Berkes.

Bu bildirinin amaci goriildiigi gibi Niyazi Berkes’in bityiik dlctide olugturduguna
inandigimiz Tarihe Gzgiin bir sekilde yaklasiminin (yoksa Felsefesine mi demem
gerekiyor ?) ayrintilarina kadar inerek, onu, derinlemesine ¢dziimlemek ve
sergilemekten ¢ok bu konuya dikkati ¢ekebilmektir. Ciinkii bildigimiz kadariyla
bugiine kadar bu konuyla Tiirkiye ya da Kuzey Kibris’ta ilgilenmis kimse yoktur.

Eger tarih¢i olsaydim Niyazi Berkes’in 6grencisi ya da onun okulundan birisi
olmak bana biiyiik bir onur ve mutluluk verirdi. Bugiine kadar kendisinden dogru
diiriist yararlanmay1 beceremedik. Umarim bu sempozyum kendisi ve onun gibi geri
plana itilmig diger degerli insanlarla ilgilenilmesine bir vesile olur.



Niyazi Berkes’in Kibnis Yillarinda
Sosyal Kiiltiirel ve Egitimsel Yap:

Ali NESIM *

Niyazi Berkes’in UNUTULAN YILLAR adl kitabinda da belirtildigi gibi, dogdugu
ve ¢ocuklugunu gecirdigi tilke, yani Kibris, ileride yagsamamn aldigi bigim
bakimindan oldukga 6nemlidir.' Ustelik Kibris’in bir somiirge iilkesi olarak 1. Diinya
Savasi icerisinde yeralmasi, 1914 te tek tarafh bir kararla Ingiltere’ye baglanmasi ve
Kibrish Tiirklerin, Kurtulug Savagini buradan-yani bir sémiirge iilkesinden-izlemek
zorunda kalmalar onlar i¢in biiyiikk bir burukluk olmustur. Niyazi Berkes’inde
belirttigi gibi, bu 6zelliklerinden otiirli, cocukluk ve ilk genclik amlan tizerinde, bu
yillar onu, yasiti olan kisilerden daha ¢ok etkilenmisgtir.*

Kibrisli Rumlar ve Tiirkler her donemde “gelenek olarak yan yana yasamuglardur’™
Bu nedenle sosyal iligkileri, ¢ars1 pazarin diginda daima kisitli kalmastir. Bu ayrilik,
din, dil ve kiiltiir-gelenck farklihgindan degil, daha ¢ok “biling farklihgindan™ ileri
geliyordu. Ciinkii Miisliiman Osmanlilar kendilerini daima idareci olarak gérmiigler
ve Rumlara hep yiiksekten bakmislardir. Ekonomik olarak giiclenmeleri ragmen
Rumlarda bu agagilik kompleksi, Tiirklerde ise biiyliklik kompleksi olarak tiim
iligkileri siirekli olarak etkilemistir.

1911 ve 1923 yillar arast adada Kibrishi Rumlaria Kibrish Tiirklerin arasimn en
gergin oldugu yillardir. Bu yillarda yer yer sicak ¢atigsmalar olmus, ayrica iki toplumun
birbirlerine kars: tavir gelistirmelerini hazirlayan pekg¢ok ic ve dig olaylar yaganmustir.
Rumlarin Enosis istekleri, Ingilizlerin adayr Osmanlidan koparip almasi, Ingiliz
idaresinin Tiirk ileri gelenlerini ve liderleri Girne Kalesine kapatmasi 1. Diinya Savas,
ingiliz okullar kendi kontroliine alma girisimleri, Anadolu’nun isgali ve Kurtulug
Savas ve savaglarim Kibris’a etkileri gibi pek ¢ok olay iki toplum iligkilerine yeni
bir boyut kazandirmastir.

Aslinda 1914°ten 6nce Rumlarin Enosis istekleri, Kibrishi Tiirkler tarafindan
fazla ciddiye alinmamig “nasil olsa Kibris bir Osmanh tilkesidir ve Ingiliz bu aday
asla Rumlara birakmaz” diisiincesiyle hareket eden Kibrisli Tirkler asla
kaygilanmamuglar ve rahat yagsamiglardir. Ancak Kurtulug Savasi icerisinde Rumlarin
takmd1g: tavir Tiirklerle Rumlari birbirinden ayiran ve karsi karsiya getiren olaylarm
basinda gelmistir.

* Sosyolog, Arastirmaci-Yazar, Lefkosa, KKTC.
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Ciinkii, Anadolu Kurtulus Savagt, Rumlarin “Anavatan” olarak bildikleri Yunanistan’a
kars1, Kibrish Tirklerin “Anavatan” olarak gordiikleri Tiirkiye arasinda, kisaca Tiirk
ulusu ve Yunan ulusu arasinda yeralan bu savas, bu iki ulusun uzantilar tarafindan
da fiilen izlenmis ve birbirlerine kars1 diismanca tavir almalarina neden olmustur.*

fitihat ve Terakki Kliibii gevresinde toplanan bir avu¢ Kibrish Tiirkiin, toplumun
sosyal-ekonomik-kiiltiirel yasami iizerinde fazla etkisi oldugu sdylenemez. Ilk
ittihat¢ilar yani 1908-1914 aras: [ttihatgilari “megrutiyet” taraftart olmakla birlikte,
milliyetci ve Ingiliz karsi degillerdi. Ancak 1914’ten sonra ve Kurtulus icerisinde
Jon Tiirklerin “daha milliyet¢i ve Ingiliz kargiti bir ¢izgi izlediklerini gériiyoruz. Jon
Tiirkler sayica ¢ok az olduklarindan girdikleri Kavanin Meclisi se¢imlerinde bagariya
ulagamamislardir. Miiftii Haci Ziyai Efendi ve yandaglan ise “Miiftiiciiliik, Evkaf ve
Ingiliz yanlis1” bir gizgi izleyerek daha basarili olmuslardir. Bu basarida “din” 6nemli
bir faktor olmakla birlikte “Osmanlinin” zayiflig1 dolayisiyle ondan medet ummama
Ingiliz idaresi ile isbirligi yapmanm kagimilmaz olarak kabulunde de énemli rol
oynamigtir.> Miiftli Hac1 Hafiz Ziyai Efendi egitimci, politikact, din adami ve banka
kurucusu olarak Kibris Tiirk halkinin gelecegi tizerinde etkin bir rol oynamistir. Bu
konuya ilerideki boliimlerde yeniden dedinecegiz.

Niyazi Berkes’in belirtti§i gibi, Rum halkinin Ingiliz kargit1 bir tutum izlemesi,
umutsuzluk iginde bulunan Tiirk halkim ister istemez Ingiliz yanlisi goziikmesine
neden olmustur.® Bu igbirligi ta ikinci diinya savas: sonlarina degin siiriip gidecektir.

Niyazi Beyi etkileyen en 6nemli hususlardan birisi de adadaki Liberalizm-
ozgurliik¢iilik havasidir.” Fetihten itibaren bir siirgiin yeri olan Kibris’ta, Tirkler
hep 6zgiir vatandaslar olarak yasamayi se¢miglerdir. Buraya génderilen beylerin de
biiylik etkisi olmustur. Ciinkii adanin yabancilar tarafindan fethi korkusu yoktu.
Adadaki Kibrisli Rumlar ise ta baslangictndan beri dini liderleri sayesinde Osmanh
yonetimi ise isbirligi yapmiglardir. Ancak bagimsiz Yunanistan’m kurulmasimmdan
sonra Rumlar 6nemli sayilmayacak isyan girisimlerinde bulunmusglardir. Bu isyanlara
katilim ¢ok azdir; ¢iinkii niifus yogunlugu ve ekonomik yetersizlik bir isyan basariya
gotiirecek boyutlarda degildir. Kisaca Kibrish Tiirkler gibi Kibrisli Rumlarin biiyiik
gogunlugu da kendilerini idare eden Osmanl: ve Ingilize baglilig1 bir tistiinliik olarak
benimsemisler ve yoneticilerin kendilerine bahsettigi olanaklardan yararlanmiglardar.
Ozellikle egitim alanmda Ingiliz liberalizminin himayesinde biiyilk gelismeler
saglanmuistir.

1914 yilina kadar Istanbul’dan gonderilen kadi, en biiyiik miilki amirdi ve Osmanli
devletinin Kibris'taki temsilcisi durumunda idi. Ingiliz yitksek komiseri protokolde
Kadi’dan sonra geliyordu. Komiser dini giinlerde ve bayramlarda Kadi’y1 kutlamaya
giderdi. 1914 yilindan sonra da bir siire bu boyle devam etti.

1914’te adanin Ingiltere tarafindan tek yanl olarak bir sémiirge statitsii ile
ingiltere’ye baglanmasi ve adaya bir “vali” tayin edilmesi, Kibrish Tiirkleri ¢ok
tizmiistii. Artik Kibrish Tiirkler kendilerini “esir Osmanlilar” olarak goriiyorlard:
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ama yapacak hicbirgeyleri de kalmamisti. Niyazi beyin de ifade ettigi gibi “derinden
sarstlmiglar kendilerini boglukta bulmuslardr 6zellikle gelecekteki daha koti
olabilecek giinleri diigiiniiyorlardi.® Iste bu dénemde iki 6nemli kiginin yine de ada
lizerinde etkin rol oynadigint goriiyoruz. Bunlardan birisi Miiftii Ziyai Efendi digeri
ise idadi mudiirii Miicteba Beydir.

1878 yilinda adanin idaresinin Ingiltere’ye devredilmesinden sonra yonetime el
koyan Ingilizler adada sadece din bakimindan degil, dil bakimindan da iki ayr
halkin yasadigini gérerek onlan din ve egitim kurumlarim yine ayr ayn tutmuglar,
kurumlarin yonetimine cemaat temsilcilerini de katmuglardir.” Iste Miiftii Hact Hafiz
Ziyai Efendi, Tiirklerin tek orta 6gretim kurumu olan Riigtiye’de 1880’den 1896’ya
kadar miidiirlik yapnmug bir kisidir. 1912°de Miiftii olarak atanan Ziyai Efendi,
[ngilizlerin olusturdugu Tiirk Egitim Komisyonunda onde 1905°ten 1928e kadar
gorev yapmis ve sadece egitim alaninda degil, sosyal ekonomik ve siyasi alanda da
Tiirk halkinin geligmesi igin gahgmugtir. Tiirk halkimi korumak icin ingiliz hiikiimetine
yazdi81 onlarca sikayet mektuplarmda cemaatin sorunlarinu dile getirmektedir.

Bir egitimci olarak Ziyai Efendi, bir taraftan Miislimanlik i¢in ¢aligan
Ogretmenler yetistirirken diger taraftan da sahipsiz kalan Miisliman Tiirk halkimn
papazlar tarafindan hristiyanlagtirilmasina karst bir savas baslatrmstir. 1910 yilinda
Bab1 Aliye gonderdigi yazida pekgok kdylin tamamen veya kismen
hristiyanlagtinldigindan sézetmekte “Ada tizerinde Islamiyet ve Osmanhiligs az bilen
ve zararh telkinler altinda bulunan miisliimanlarin™ aldatildigint bu belaya karst
bildiklerini ve diistindiiklerini kolayca anlatabilmek bakimindan Yunancayr iyi bilen
iki gezici 6gretmenin gorevlendirilmesini istemistir.'” (Mustafa H. Altan, 1997)

Riigtiye’nin “yenilik¢i” bir okul olarak kurulmasindan sonra ulema smifinin
ozellikle Zaman gazetesi sahibi Dervig Pasa, onun modernlegme yariginda
yeralmayacagi igin gorevden elgektirilmistir. Kibris’ta milliyetgilik kiiltiirii agisindan
egitim konusunda bir doktora tezi hazirlamig olan Chicago Universitesi’'nden
antropalog Rebecca Bryant, Ziyai efendinin Koloni idaresi ile uyumlu c¢aligirken
istanbul’un verdigi olanakiar da kullanmasini bilen birisi oldugunu séylemektedir."

Kibris Tiirk Cemaati izerine etkin bir rol oynamis diger zat ise Idadi Miidiirii
Mehmet Miicteba (Oktem) Beydir. Miiftii Ziyai Efendinin daveti ile 1912 yilinda
yilinda Kibris’a gelen Miicteba Bey, 12 yil araliksiz, Kibris Tiirk halkinin en kritik
giinlerinde idadi miidiirliigi yapmis boylece perde gerisinden de olda Kibris Tiirk
halkimn yonlendirilmesinde ve kimligin1 kazanmasinda etkin rol oynamistir.

1914 yilinda adamin ilhaki {izerine, Miicteba beyin lise 0grencisinin bir salona
topladigi ve masa iizerine serilmis siyah bir Kibris haritasi 6niinde duydugu aciy1 ve
tekrar gelecek dzgiir giinlere olan inancim anlatarak agladigi anlatilmaktadir.’”

Miicteba Beyin miudiirliigii siiresince yaptigi yararhi isler kusaklar boyu
anlatlagelmistir. Ik defa medrese zihniyetini kiran, aydin kisiler ve dgretmenler
yetigtiren bir kisgi olarak hatirlantr. Medrese mezunu ilkokul 6gretmenleri i¢in kurslar
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diizenlemis, miifredatlart yeniden diizenleyen komisyonlarda yeraimustir. idadiye
daha fazla 6renci alinmasint saglamus, ilk defa bir laboratuvar kurmus ve bando
olusturmustur.

1915 yilinda ldadide 135 6grenci, Riistiyede 151 dgrenci bulunuyordu. flk kez
bir sanat ortaokulu olarak kurulan Viktorya’da ise 37 6grenci vardi.”

1918°de Riistiyedeki 6grenci sayis1 139, idadideki dgrenci sayist ise179 olarak
goriilmektedir. Viktorya’da ise 84 ogrenct vardir. Belirtti§imiz gibi Viktorya bir kiz
sanat okulu olarak kurulmus olmasina ragmen zanaatkar yetigtirme islemini asla
yapmamistir.

Ciftci bir toplum olan Kibrish Tirkler geleneksel zanaatlar olan kasaplik,
lokmacilik ve samisicilik diginda zanaat dallarinda oldukca geridirler. Lokman Hekim
Dr. Hafiz Cemal’in yeni zanaatlan 6gretmek igin agtigi mektebin bagma gelenler o
donemde hala hatirlardadir.** Onurlu Osmanlhlar asla terzilik, diilgerlik, tamircilik
gibi onurlu iglerde ¢alismazlar. Boyle bir ortamda Viktorya’nin agilmas: biiyiik
bagaridir. Ciinkii o donemlerde kizlarin erkeklerle birlikte ilkokula gitmesine izin
veren miislimanlar, kizlara yaz1 6gretilmesine bile karsi ¢ikiyorlardi, nedeni;
sevgilililerine mektup yazmamalar igin Fransizca’nin Riigti programina girmesi
1907°dedir ve bu dersi Dr. Hafiz Cemal iicret almadan d6gretmektedir. Resim dersinin
miifredata girmesi 1914 tiir. [lkokullarda ise, velileri izin veren 6gretmenler Ingilizce
ogrenebilmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse, Viktorya’dan yetigen 6grenciler, sadece
kendi elbiselerini dikmekte ve geyizlik nakis islemektedir. fhtiyach olanlar ise
evlenmemeyi goze alir ise ilkokul 6gretmeni olabilmektedir. Ciinkii 1918 Maarif
Yasasi evli kadinlarin 68retmenlik yapmasin engellemektedir.

Miicteba bey, adada bulundugu 12 y1l zarfinda cemaat icin ¢ok yararli isler
yapmis, Ingiliz yanlilari ile iyi gecinmistir. ki oglunun adlart Enver ve Niyazi’dir,
tipki Niyazi Berkes ve ikiz kardesi Enver gibi. Miicteba Beyin, Ziyai Beyle ¢aligtifina
dair bir emare yoktur; harp yillan Jon Tiirklerle-ingiliz yanlilarimin iyi geginmek
zorunda yillardir. 1. Diinya Savas: dolayisiyle Tiirkiye’ye gd¢ durdmustur; zaten
daha once gidenlerin biiyiik kisminin geri donmesi bu sonucu yaratmigtir. Niyazi
Berkes’inde belirttigi gibi Anadolu’nun iggali Kibrishi Tiirkleri derinden yaralamig
ve sessizlige gommiistiir. Gelecegini gilivencede gormeyen ve vatanin elden
gidebilecegini anlayan Kibrislt Tiirkler geleceklerini tartigmak ve Paris Konferansina
delege gondermek amaciyle 10 Aralik 1918’de 1. Meclis-i Milli’yi toplamiglardir.
Her kdyden temsilcilerin katildigi bu genis ¢capli kurultayin diizenleyicisi yine dinci
ve Ingilizi olarak bildigim Miiftii Hac1 Hafiz Ziyai Efendi’dir. Kurultay ortaya konan
gorisler dogrultusunda alinan karalarda Ada’nin bir osmanli topragr oldugu, asla
Yunanistan’a verilemeyecegi vurgulanmakta ve Miiftiiniin Paris Konferansina Osmanh
delegesiyle birlikte katilmasi 6ngoriilmektedir. Ne var ki; Ingiliz yonetimi Miiftii’ niin
ada bagma c¢ikmasini yasakladiginda bu konferansa katilma miimkiin olmamustir.
Ancak, 1. Milli Meclisi milli, 1918 Osmanliligin ve Miisliimanhgin sonu; Tirk olma
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bilincinin ortak ifadesidir.’”” Igte Kurtulus Savagt yillart hep bu bilingle izlenmis,
Kibrish Tirkler Kemalist bir tutum igerisinde Kurtulus Savasina maddi manevi
katkilarda bulunmuslardir. Niyazi Berkes’in de belirttigi gibi “Idadideki hocalarin
¢ogu Kemalist; Tirkliik ve Kemalistlik tim Kibris Tiirk Cemaatini sarmistir. Lozan
konferansina Kibrish Tiirkler davet edilmemistir. Lozan Konferansinin sonucu
merakla bekleniyordu. Adanin Tiirkiye'ye verilmesi sézkonusu degildi, Ingiliz
delegesi Tiirk ve Rum Kibrishlardan (632 koy muhtarindan aldigy) “Ingiliz idaresi
yoniindeki belgelerle agirligim koymustu. Bu esnada Inonii’ye Kibris Tiirkleri adina
ulastirilan bir telgraf, Tiirklerin, Tiirk vatandaghgini korumak istedikleri evkaf, cami,
okul gibi dini ve kiiltiirel kurumlarn Ingiliz idaresi tarafindan garanti altina alinmast
yolunda idi."* Lozan’da Kibris adasinin bir Ingiliz toprag: olarak resmen tanindi ve
20-21 maddeler geregince de Tiirk vatandagligint segme hakkimi kullanan ada
Tirkleri’nin en geg¢ bir yil iginde aday: terketmesi éngoriilityordu.

Bu hakki hiyardan yani vatandaglik segme hakkindan yararlanarak Tiirkiye’ye
giden 20 binden fazla Kibrish Tiirk arasinda Niyazi Berkes’in ailesi de vardi. Ailenin
bir kismmin adada kalmas: pahasima Istanbul’a gocediyorlardi, ciinkii onlarin hakli
bir nedeni vardu, ikiz ogullarini okutmak ve onlara daha iyi bir gelecek hazilamak.

Sonug

Ikinci Megrutiyet sonrast tiim Osmanlilar gibi Kibrish Tiirklerde de bir degisim
baslamistir. Bu degisim, yiiksek kiiltiire ge¢is yani ¢agdaglagma, ya da batililasma;
diger seyler yamnda milliyet¢i olmayi da gerektirir. “Milliyet¢i olma”; “yeniden
dogus ve uyanig” ile paralel ve hatta esanlambidir. {ste Miisliiman-Osmanl: Tiirklerini
saran bu gibi yeni kavramlar, savaglar ile politik olaylarin etkisi Rum toplumunun
tutumu ve Ingiliz somiirgeciliginin yaklasim ile Kibris Tiirkleri arasinda daha bir
anlam kazanmistir. Bu yeni misyonda “egitim”, basiceken kurumdur. Bu nedenle
K.T. toplumunun tim yasami 6nce dini kurumlar (iptidai, riisti ve medreseler dahil)
daha sonra da “LISE” iizerinde odaklagmustir. O zaman ki lise, fdadi (Sultani) toplumun
kalesidir. Simdiki hiikiimet merkezi, meclis, radyo ve TV stasyonu kadar 6nemlidir.
Aslinda bu ikisi-yani cami ve mektep ancak 19257ten sonra birbirinden tam
ayrilabilmisgtir.

[dari, ekonomik odaklanma Tiirk semtindedir. Saray6nii Meydani, sadece
Letkosa’nin degil tiim Kibris’in merkezidir. Mahkeme ve tapu binalari, polis merkezi,
Rum ve Tiirk avukatlari, katipler, simsarlar, tapucular, tiiccarlar ve esnaf hep
Sarayoniinde toplanmigti. Arasta Sarayoniine agilirdi. Valinin konagi Rum bolgesinde,
Lefkoga-Girne komiserinin konagi Tiirk bolgesinde idi. Hayvan pazari, Belediye
pazari, deveciler ham Tiirk bolgesinde olmakla ekonomi de Tiirklerin denetimine
sayilirdr.
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Onceleri, Ingiliz idaresinin Rumlarda oldugu gibi din adamlarini 6ne ¢ikarma
girisimi basarili olmus; “ulema” geleneksel olarak toplumu temsiledegelmistir.
Milliyetgiler ve gen¢ Osmanhilar; pargalanma igindeki Osmanhdan destek bulmak
miimkiin olmadigindan, ulema’dan farkh bir yol izleyememis; ister istemez Ingiliz
yonetimine yanagsmig; Enosiscilere set ¢ekmek amaciyle Kibrisli Tiirkler Ingiliz
idaresine hizmeteder olmuglardir. Okullar: denetleyememe noktasina gelmeden 6nce,
papaz Newham’in kurdugu Ingiliz okulu, ingiliz yanlis1 Tiirk ve Rum toplum
liderlerinin yetistirilmesini tislenmigtir. Sonu¢ sudur: Ne oldugunu bilmeyen
(Miisliiman mi1, Osmanti mi1, Tiirk mii), olmak istedigini olamayan, Ingilize muhtag
ve zorunlu olarak Anglofili bir Kibris Tiirk toplumu Ingiliz liberalizminden yararlanan,
Ingilizin himayesine terkedilmeyi hazmedemese de ancak bu sayede varolan bir
toplum.

Yine de bu yillar Tarih bilincinden baslayarak, kiittiir-ulus bilincinin filizlenmeye
basladigi yillardir. Tiirkiye'ye gocetmek 1878’de Osmanhhigin sonundan, 1923’ten
sonra da Turkliigiin sonundadir. Lozan da bunu emretmiyor muydu?

Iste Niyazi Berkes’i boyle bir ortamda biiyiittiik, egittik ve anavatana yolladik.
O, daha ilk genglik yillarinda medrese zihniyetinden uzak yetigmis, bilimsel
diistinmeye meyilli bir Osmanlidir. Yenilik¢i bir Tiirket, i¢i (rubu) aristokrat ve
entellektiiel, dig1 (eylemleri) topluma karsi duyarli ve hiimanist ve dahasi biiyiik
hayalleri olan geng Kibrisli Tiirk olmak onun hamurun da vardir. Bu sayede ¢ok
seyler bagard1 ve bizlere de ¢ok seyler birakti.
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Niyazi Berkes’in Bilim Anlayis1

Prof. Dr. Dogan OZLEM *

Giris :

Yiiksek 0grenimini felsefe dalinda yapmig bir bilim insam olarak Niyazi Berkes,
cesitli yazilarinda “bilim” kavrami iizerinde bir felsefeci tavriyla sik sik durmus,
bilimin felsefi temelleri, yapis: ve yontemi iizerine, tarih igcerisinde gecirmisg oldugu
evrelere iliskin 6rneklere de sik sik bagvurmak suretiyle, betimlemeler ve
degerlendirmeler yapmigtir. Ne var ki bu betimleme ve degerlendirmeler Berkes’in
cesitli yazilaria dagiimis haldedir. Ayrica bu yazilar, “bilim” kavramina ele alinan
konular ile baglantih olarak yer verirler. Oyle ki, Berkes’in konusu bizzat bilim olan
yazilart aslinda pek azdir. Bu nedenlerle Berkes’in bilim anlayisini belli bir biittinliik
igerisinde ele almak da oldukg¢a zordur. Bunlara ragmen burada, Berkes’in bilim
anlayisini, bu anlayisa biiyiik 6lcilide kaynaklik eden bilim felsefesi tiplerinin temel
onermelerine géndermeler yaparak bir biitiinliik halinde betimlemeye ve daha sonra
degerlendirmeye calisacagim.

Berkesin bilim anlayigim bildirimin ikinci kisminda ele alacagim. Daha 6nce
Berkes’in diigiiniir, bilim insant ve yazar olarak nitelikleri iizerinde kisaca ve
ammsatma amaciyla durmayi gerekli buldum. Bunu bildirimin ilk kisminda yapmaya
cahisacagim. Ikinci kisimda Berkes'in “bilim” anlayisini ele alirken, bu bilim
anlayigimin, genel hatlari itibartyle iki bilim felsefesi tipi i¢erisinde goriilebilecegini
gbstermeye gayret edecegim. Bu bilim felsefesi tiplerinden ilki, “bilim” kavramim
neredeyse “doga bilimi” kavrami ile ozdeslestirmis olan, gecen yiizyilin ve bu
yiizyilin pozitivist bilim felsefesi, ikincisi ise bu ylzyilin elestirel rasyonalist bilim
Sfelsefesidir. Bu arada Berkes’in “sosyal bilim” modelinin de, ¢ok biiyiik 6lgiide,
yiizyilimizda bu iki tip bilim felsefesinin izinde gelistirilmis olan yapisalci/iglevselci
sosyal bilim modeli olduguna deginmeye ¢alisacagim. Uciincii kisimda bu bilim
anlayisini, son 20-30 yil icerisinde gelistirilmis olan yeni bilim anlayisi ile
kargilagtirmay1 deneyecegim. Bildirimin son kisminda, diigiiniir, sosyal bilimci ve
siyaset yazar1 olarak Berkes iizerine birkag toplu degerlendirme notu sunacagim.

* Ege Universitesi (Izmir) Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii “Sistematik Felsefe ve Mantik”
Ana Bilim Dalr Ogretim Uyesi
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1. Diisiiniir, Bilim fnsam ve Yazar Olarak Berkes

Berkes'in ¢ok yiiklii bir bilgi dagarcig: ve ¢ok genis bir ilgi yelpazesi vardir. Kolay
ve anlagilir yazma becerisine sahip, ¢ok verimli bir yazar olan Berkes’in genis hacimli
kitaplarinda da kiiciik makalelerinde de bu yiikli bilgi dagarcifi ve bu genis ilgi
yelpazesi hemen goze carpar. Berkes, teorik yazilarinda, ozellikle devlet, ahlak ve
siyaset felsefelerinin bazi temel sorunlarmin tarihsel betimlemesinden diigiince
tarihinin herhangi bir dénemine; sosyal bilimlerin felsefi temellerinden bilimlerin
tarihsel gelisgimindeki bir 6zel evreye; bunlar arasindaki bagintilar asla ihmal etmeden
geciverir. Berkes’in konulu ¢alismalart ise sosyal bilimlerin hemen her alanina
yayilirlar. Onun genis kapsamli konulu ¢aligmalarinda 6zellikle ekonomist, tarihgi,
siyaset bilimcisi, sosyolog, killtiir tarihgisi ve toplumsal tarih¢i yonleri, birbirine
gecmis bir halde hemen kendilerini gosterirler. Ayn1 Berkes’in titm bu yonlerini ve
genig bilgi birikimini, ¢ok kez bir 6zel konuda, 6rnegin Tiirk¢enin anlastimimasi
gibi bir konuda da ayni yogunlukla hissetmek mimkiindiir. Berkes’in giincel
yazilarinda, gezi kitaplarinda, siyasal makalelerinde ve hatta genis hacimli bilimsel
galigmalarinda, soyut bir felsefe sorunuyla bir hatiramin, sosyolojik bir ¢éziimleme
ile bir gezi notunun ve bir siyasal degerlendirmenin i¢ ice gegtikleri goriiliir. Aym
Berkes yazilarint yer yer bir denemeci tavriyla yazmaktan da geri kalmaz, edebi
isldba hattd seve seve bagvurur.

Berkes’in bu yonleri birlikte degerlendirildiginde sunlan hemen saptamak
miimkiindiir : Berkes’teki siki ve sistematik diigliniir, yontemli ve titiz bilim insam
kimligi muhakkak ki yadsinamaz; bununla birlikte onda, ¢ok ¢esitli konulara ilgi
duyan ve ilgilendigi her konuyu yalin ve serbest bir isliipla isleyen, giincel ve
siyasal konularda tutumunu zaman zaman tutkulu bir dille ve heyecanli bir ruh hali
igerisinde ortaya koyan bir entelektiiel tipinin daha agir bastig: belirtilmelidir. Onda
sistematik bilim insani ile serbest diisiiniir, denemeci ve serbest yazar kimliklerinin
yan yana bulundugu aciktir. Berkes, Tarik Zafer Tunaya’ya, 1956’da sunlan
soylemistir : “Benim yazdigim kitaplar aslinda ilmi seyler sayumamali, onlar
memleketten uzaga atilmis olmanin yansimalarint tagirlar’ Ben bu sozlerin,
Berkes’in siyasal goriiglerine kargit diigen bazilarimin ileri stirmiis olduklan gibi,
calismalarmin bilimsel yeterliliginden siiphe duyan bir kisinin itiraflari olarak asla
degerlendirilemeyecegi kanisindayim. Bu sozlerin, Berkes’in Pertev Naili Boratav
ve Behice Boran’la birlikte 1947°de zamamn CHP’li siyasal iktidan tarafindan
ugratildigi agik haksizliga kargi hissetmis oldugu derin infialin bir yansimasi ve
memlekette kalanlarin pek ¢cogundan ¢ok daha verimli bilimsel ¢aligmalar yapmsg
olan birinin bir ironisi olarak degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ayrica
Berkes bu sdzleri yurtdisindaki ikametinin dokuzuncu yilinda séylemistir. Oysa
ayn1 Berkes, 6nemli eserlerini ve ozellikle bagyapiti olan Tiirkiye 'de Cagdaslasma’yi,
bu sozlerden ¢ok uzun yillar sonra ortaya koymustur.
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Berkes’in bilim anlayigia gegmeden 6nce bu huslart hatirlatmayi, kendisi igin
bazi ¢evrelerde hdla mevcudiyetine rastlanabilen 6nyargilara karsi Berkes’in hakkim
teslim etmek bakimindan yararh gérdiim. Berkes’in hatiralarmin Unutulan Yillar
adiyla yayimmlandigr maldimdur.?

2. Berkes’in Bilim Anlayisi

Berkes “Modern Tiirkiye 'de Felsefenin Kisa Bir tarihi” adlh yazisinda, “felsefe”den
ve Ozellikle “modern felsefe”den ne anladigi: su sozlerle belirtir :

Tirkiyede modern felsefenin dogusunu kisaca anlatmaya ¢aligmadan 6nce, diisiin
akimlarinin bir 6lgegi (6lgiitii-DO-) olarak “felsefe” terimini ne anlamda kullanmakta
oldugumu belirtmem gerekir. Felsefe bashigi altinda, insan, toplum ve evrenle ilgili
sorunlar1, akil yolu ve laik diisiin kogullariyla anlama amacimi giiden fikir ¢cabalarini,
dinlerin ya da bilimlerin verdigi yorumlamalarin diisiini kaniksatmadigi
(doyurmadig1 -DO-) asamalarda dogan fikir ¢abalari olarak anhiyorum. Felsefe
diisiiniiniin dogusu icin en dnemli saydigim kosul, aklin geleneksel ve dinsel diisiin
tiirlerinden 6zgiirlesmesidir. Tkinci bir kosul, bir dlgiide bilimsel ilerleme agsamasma
gelinmesi; insan, toplum ve evren iizerinde bilimlerin daha 6tesine uzanan sorunlarla
kargilasildiginin goriilmesidir. Felsefe, degismez degerlere dayanan geleneksel diigiin
bi¢imleri kirildig1, bilimsel disiiniin yeni ufuklar actigr zamanlarda dogar. Bu iki
kosulun ikisi de insan1 rasyonel diigiinmeye iten giiclerdir. Felsefe diisilinii geleneginin
kurulabilmesi, bir tilkede felsefenin tarihinin ne asamada oldugunu gosteren tigiincii
etkendir...

... Su var ki Bati kaynakli bilim ve teknoloji 6greniminin dogurdugu giiclii bir
istek, akil ve onun liriinii olan bilimin, insanligin ilerleyiginin bag dondiiriicii bir
etkeni oldugu goriislinii yerlestirmistir. Bu goriisiin i¢inde, gelecek icin t¢ diisiin
tohumu yagiyordu : Modern bilimlerin giliciini anlama; bilimin, ilerleme
olanaklarinin temeli oldugu; insanhifin yeni olusumu. Bu i¢ tohum, ister istemez
zamanla yesererek felsefe diigliniine yolu agacakti.’

Felsefe ve bilim tarihinin bize 6gretmis oldugu 6nemli bir husus vardir : O da,
felsefenin ve bilimin tammlamalarinin, her donemde, yine belli bir felsefe ve bilim
anlayisi dogrultusunda yapilmig oldugudur. Bagka bir ifadeyle, felsefenin ve bilimin
herhangi bir felsefe ve bilim anlayigindan bagimsiz tanimlart yoktur.

Bu cerceveden bakildiginda, Berkes’in yukaridaki satirlarinda tam bir
Aydmlanmaci atmosfer vardir ve Berkes’in “felsefe”yi ve 6zellikle “modern felsefe™yi,
Aydinlanma felsefesine ¢zgii bir diigiiniig tarzit dogrultusunda tanimlamig oldugu
belirtilmelidir. Berkes’in “bilim” tanim da onun bu Aydmlanmaci tavri 1g1ginda
degerlendirilebilir. Berkes, “Aydinlanma” kavrami iizerinde bir¢ok yazisinda
durmustur.’ Ne var ki o, “Aydinlanma” kavraminin kapsamli bir tanimim ve
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irdelemesini yapmaktan ¢ok, onu belli yonleriyle ve simrh bir sekilde karakterize
etmekle yetinir. Ciinkii onun ana ilgisi aydinlanma felsefesinin felsefe diizleminde
bir analizini yapmaktan ¢ok, Aydinlanma caginin baz1 temel diisiincelerini bilim ve
siyaset iizerine yazilarinda ve ozellikle Cumhuriyet Tiirkiyesi icin yaptig1 analiz ve
degerlendirmelerde kilavuz olarak kullanmaktadir.

Berkes’in “Aydinlanma”yi, akil ile deneyimin en uygun bilesiminin bilimde
oldugunu ve dogruluga ancak bilimsel dogruluk olarak ulagilabilecegini, insanin
kendisini, toplumu ve evreni din ve gelenek yoluyla degil, ancak Aydinlanmacilarin
anladigr sekliyle “bilim” yoluyla anlayabilecegini diisiinenlerin zihinsel tavri olarak
kavradigr agiktir” “Aydinlanma” sadece bir zihinsel tavir degildir; o metafizigi,
teolojiyi ve dini devre disinda tutarak, ahlaksal ve siyasal sorunlarin ancak aklin ve
bilimin gosterdigi dogrultuda ¢oziilebilecegine inanmay: da igerir. Ve Berkes
kendisini de, hem zihinsel hem pratik diizlemde, bu Aydinlanmaci tavir iginde
hisseder; o pek ¢ok yéniiyle tipik bir Aydmlanmacidir. Oyle ki Berkes’in bilim
anlayisint temel hatlariyla ortaya koyma girigsiminde, onun diigiiniir olarak bu
Aydinlanmaci yoniinden hareket etmek bir zorunluluktur.

Berkes’e gore bilim, bir rasyonel diigiinime tarzinm iiriiniidiir. Ve boyle bir diigiinme
tarzi aydinlanma cagiyla birlikte bilimin temel karakteristiklerinden biri olmustur.
Bu nedenle Berkes’in burada “bilim” derken, aslinda bilim tarihgilerinin Aydinlanma
¢agindan bu yana modern bilim terimiyle ifade ettikleri seyi anlamis oldugu agiktir.
Bilimsel diigiinme sadece rasyonel ditsiinme ile sinirh da degildir. Bilimsel diigiinmeyi
onleyen, onu miimkiin kilan bagka kosullar da vardir. Omegin deger yargilarindan
artmuy olmak, bilim yapmanin bir temel kosuludur. Bu da, metafizik. teolojik, dinsel
ve ahldksal her turlii deger yargisini paranteze almak anlamina gelir. Bilim yapmak
icin gelencksel goriiglerden, geleneksel diigiiniis bi¢imlerinden de kurtulmus olmak
gerekir. Bunun gibi, bilim yapmak i¢in gerekli olan rasyonel diigiinme, deger yargilar
kadar duygulardan bagimsiz olmay: da gerektirir. Toparlayacak olursak, bilim yapma;
rasyone] diisiinmenin, a) geleneksel diisiiniis bi¢cimlerinden, b) metafizik, teolojik,
dinsel ve ahldksal deger yargilarindan, ¢) duygulardan, arinmig olmasini gerektirir.
Bu ayni zamanda rasyonel diigiinmenin 6zgiirlesmesi anlamina gelir.

Ne var ki dzgiirlegmis bir rasyonel diigiinme tarzi da , tek bagina bilim yapmaya
yeterli degildir. Bilim yapmak icin, 6zgiirlesmis rasyonel diisiinmenin deneyim
icerigine uygulanmasi gerekir. Oyle ki rasyonel diisiinmenin ozgiirlesmesi, onun
deneyim icerigi karsisinda da bagimsiz olmasi anlamina gelmez. Tersine, rasyonel
diisiinme deneyim igerigiyle bagintili olmak, deneyim igerigine dayanmak
zorundadir. Bir bagka ifadeyle, metafizik, teolojik, dinsel ve ahlaksal postiilalardan
arinmts, bu anlamda artik 6zgiirlesmis olan rasyonel diisiinmenin zorunlu olarak
uygulanacagi tek bir alan vardir; o da deneyim diinyasi olarak olaylar ve olgular
alani, fiziksel ve sosyal gergekliktir.® Rasyonel diigsiinme, Kant’in ifade ettigi gibi,
bagta mantik ilkeleri ve mantiksal diiginme formlar olmak iizere, tiim insanlar igin
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ortak, bu demektir ki 6znelerarast gecerlilige sahip olmak anlaminda evrensel bir
zihinsel faaliyettir.” Bagka bir ifadeyle, insan aklinin tiim insanlar i¢in ortak olan bir
isleyis tarz1 vardir. Ne var ki bilimsel bilginin elde edilebilecegi tek alan olan deneyim
diinyass, yani olaylar ve olgular alani, bir degisme, doniisme, hareket ve ¢okluk
gOsterir. Herseyin degisip doniigtiigii bir alandan ise mutlak, ezeli-ebedi, degismez
dogrular elde edilemez. Bilimsel dogrular, metafiziklerin, teolojilerin, dinlerin,
ahlaklarin aradigs tiirden mutlak dogrular olamazlar. Deneyimden baska bagvuru ve
denetleme yeri kabul etmeyen bilim igin “mutlak dogruluk™ fikri bir fiksiyondur.* O
halde bilimin ve bilimsel bilginin nitelikleri nelerdir ? Tekrarlamak gerekir ki, Berkes,
stk sik 0zgiirlesmis rasyonel diigiinmenin bilim i¢in 6nemine vurgu yapmakla birlikte,
en az bunun kadar, bilimde deneyimin 6énemini de vurgular. Rasyonel diisiinme, tek
bagina, yani deneyimden ve dolayisiyla olgulardan bagims:z bir halde bilimsel bilgi
iiretemez. Bilimsel bilgi, zorunlu olarak, ancak ve sadece deneyimden ¢ikabilir ve
olgulardan hareket edilerek elde edilebilir. Bilimi, bilim olmayan faaliyetlerden,
metafizikten, teolojiden, dinden, ahliksal ve ideolojik diisiiniis bicimlerinden ayiran
temel yon. bilimsel bilginin deneyimselligi ve olgusalligidir. Bununla birlikte,
bilimsel faaliyette rasyonel diigslinmenin mi yoksa deneyimselligin ve olgusathgin
mi1 agir bastiginin da belirlenmesi gerekir. Soru goyle de sorulabilir : Bilimde rasyonel
diisiinme faaliyeti mi, yoksa olgulara yonelik arastirma, inceleme, gézlem ve deney
faaliyeti mi daha oncelikli ve onemlidir?®

Yiizyishmizin ilk yarisinda Anglosakson felsefe ve bilim diinyasinda yayginlik
kazanmig bir bilim felsefesi tipi igerisinde kendisine yamit aranan en 6nemli soru bu
olmustur. Oyle ki, bilimde rasyonel yoniin agir bastigini ileri siiren ve kendilerine
“elestirel rasyonalist”, “konstriiktivist” denen Popper, Kuhn, Planck, Duhem, Poincare
gibi bilim insanlart ve filozoflar ile bilimi bilim yapan yoniin olgusallik oldugunu
iler1 siiren ve kendilerine “fizikalist” ve “neopozitivist” denen Schlick, Neurath,
Morris, Carnap, Mach, Reichenbach gibi bilim insanlan ve filozoflar arasindaki
tartismalar, cephelesmelere ve hatta felsefe okullarmin dogmasina yol agmistir. Bu
yogun tartigmalar, bugiin “kuram-olgu iliskisi sorunu” adi altinda anihirlar.'?

Bu genel cer¢ceveden bakildi§inda, Berkes’in bilimde rasyonel diislinmeye daha
fazla 6nem atfetti§ini belirtmek hatali olmaz. Bu yo6nden onun Popper’in temsil
ettigi “elestirel rasyonalizm”e yakin durdugunu belirtmek de ayrica hatali olmaz.
Berkes’in kuram-olgu iligskisi konusundaki goriisleri 6zellikle dikkate degerdir.
Berkes, bilimsel faaliyetin yalmizca gozlemlerden genellemelere ulagmaktan ibaret
olmadigini belirtmektedir.' ' Gegen yiizyilin pozitivizmi veya bugiin ona verilen
adla “eski pozitivizm”, 6zellikle A. Comte’un etkisiyle, bilimi gdzlemlerden yasalara
ulagan bir bilgi faaliyeti olarak tanimlamists. Bu anlayista deneyimin rasyonel
diisinmeye, olgunun kurama gore onceligi ve tistinligi oldugu, rasyonel diistinme
ve kuramsalligin ikincil kilindigi ve battd degersizlestirildigi saptanabilir.'* Buna
karsihik ylizyilimizin “konstriiktivist” ve “elestirel rasyonalist” diye anilan bilim
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felsefesi tiplerinde, Berkes'in bu konodaki tavrina uygun olarak, deneyimin ve
olgunun, rasyonel diisiinmeye ve kuramsalliga gore ikincil kilindigr goriiliir.'?

[ste Berkes’in bilim anlayigi, temel hatlar itibariyle pozitivist bilim felsefesi
gelenedi icerisinde yer almakla birlikte, Poincare’den Popper’e kadar yiizyithmizin
bir dizi filozofu tarafindan temsil edilmig olan konstriiktivist ve elegtirel rasyonalist
bilim felsefesi gelenegi ierisinde degerlendirilmesi gereken yonler de igerir. Ozellikle
ikinci bilim felsefesi gelenegi igerisinde sik sik vurgulanan hususlardan birisi,
kuramsiz aragtirmanin pusulasiz bir gemiye benzedigidir. Berkes de, kuram ile olgu
arasindaki iligskiye sik sik dikkat cekmistir. Berkes’in yine sik sik isaret ettigi hususlar,
rasyonel diisiinmeye ve kuramlagtirmaya bagvurmadan hi¢bir kavramlastirma
faaliyetinin, nesneleri cins ve tiirlere ayirmanin (siniflandirmanin) ve en 6nemlisi
olgular hakkinda yasalar elde etmenin miimkiin olamayacagidir.'* Olgulardan
tiimevarimsal yoldan genellemelere ulagsmak, bilimin deneyim agirlikli yiizidir, Fakat
bilim, ulagilan genellemeler: daha iist diizeydeki yasalarin igermeleri (subaltern)
olarak ifade edebildigi oranda bilim adina layik olabilir. Ornegin diisme yasasina
diisme olgularindan timevarimsal yoldan bir genelleme halinde ulasilir. Fakat
olgularin gozlenmesinden elde edilen bdyle bir yasa, cisimlerin neden diistiigiini
bize agiklamaz. Cisimlerin neden diistiigiinii, ancak, diisme olgularini gozeterek
fakat rasyonel diisiinmeye basvurarak bulabiliriz. Gergekten de cisimlerin neden
diigtiigiinii aciklayan yercekimi yasasi, bir rasyonel diisiinme faaliyeti olarak
kuramsallagtirma yoluyla bulunmustur. O, deneyimle ve sadece olgulardan hareketle
elde edilebilen bir yasa olsaydi, insanlik bunun icin Newton’a kadar beklemezdi. O
halde, deneyimden kopuk, olgulardan bagimsiz bir bilimsel faaliyet olamaz; bununla
birlikte bilimi bilim kilan en 6nemli y6n, onun rasyonel diisiinme ve kuramsaltik
yoluyla evrensel aglklamalarda bulunabilmesidir.

Berkes, kuram-olgu iligkisinin dinamik bir iliski oldugunu da belirtir. Kuram
olguyu etkiledigi gibi, olgu da kuramu etkiler. Kuram, bilim insamna hangi olgulara
yonelecegini dikte eder. Ve bilim insani kesifte bulunabilmek i¢cin kuramm ona agtigs
ufka muhtactir. Fakat arastirmalar ilerledikce, kuramda olgulara uymayan yonler
ortaya ¢ikabilir ve bu durumda kuramda iyilestirmelere, diizeltmelere bagvurmak ve
hattd belki yeni bir kuram gelistirmek gerekli hale gelir. Dolayisiyla kuram ile olgu
arasindaki iligki tek yanli bir etkileme iligkisi degil, bir karsilikh etkilesim iligkisidir.!

Gercekten de Berkes, kuram ile olgu arasindaki kargihikli etkilesim dolayisiyla
kuramlarin degisebilmesini, bilimsel faaliyetin en 6nemli yonlerinden birisi sayar.
Kuram ile olgu arasindaki bu dinamik iligki, bilimsel bilginin her zaman degisebilir
ve yerine yenisinin konulabilir bir bilgi oldugunu bize gosterir. Aksi halde. bilimsel
faaliyet, Berkes’in kullandig: terimle bir “skolastik”e doniisiir. Berkes ‘“‘skolastik”
terimiyle, hem ortagag felsefesinin bir ddnemine génderme yapar, hem ayni terimi
hemen her ¢agda gozlenebilir olan bir zihinsel durumu ifade etmek i¢in kullanir. Her
iki- kullanumini da dikkate aldigimizda, “skolastik”in, metafizikte, teolojide, dinde
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rastlanan bir zihinsel faaliyet tarzi oldugu, bu tarz icerisinde, mutlak bilgilerin,
kesinliginden asla siiphe edilmeyen dogmalarin mevcudiyetine inanldids, bilgide
degismenin reddedildigi saptanabilir. iste Berkes, bilimsel faaliyette esas olamin
bilimsel bilgide degisebilirligin kabul edilmesi oldugunu, bunun aksinin bilimi bir
skolastik faaliyete doniistiirmekie esanlamli olacagini vurgular.! ® Skolastikte bilginin
deneysel yoldan, olgulara gidilerek denetlenmesi miimkiin degildir. Oysa bilimsel
bilgi deneyime bagvurularak, olgulara gidilerek her zaman denetlenebilir olan
bilgidir. Tam da bu nedenle, bilimde, skolastigin tersine, hergeyi tek bir dogmadan,
bir mutlak hakikatten hareketle aciklamak s6z konusu olamaz. Bilimde, tam tersine,
ayni olgu veya olgular toplulugu i¢in gelistirilmis bir kuramlar ¢okluguyla karsilagilir.
Gergi kuram, olgularn timiint agiklasin diye gelistirilir; ne var ki higbir kuram
olgulan tiimiiyle agiklayamaz. Kurama aykirt olgular her zaman kargimiza ¢ikabilir
ve bunlartn sayis1 ¢ogaldikga, yukarida da deginildigi gibi, hattd kurami degistirmek
yoluna gidilebilir. Bu nedenle bilimde tek bir kuramla degil, bir kuramlar ¢oklugu
ile kargilagilir. Bir kuramin agikladiklart yaninda agiklayamadiklart da vardir, Ve
bilimde bir kurammn agiklayamadiklarini baska bir kuramin agiklayabildigi haller de
hig az degildir. Oyle ki, bazi bilim filozoflarina gore. bilim tarihi, olgusal bilgilerdeki
degisikliklerle kuramlar arasindaki karsilikli iligkilerin tarihidis. Ve bilimsel bilgi,
bu karsibikls iliski temelinde birikimsel olarak artar, bu da bilgide ilerlemeden bagka
bir gey degildir.!”’

Berkes’in bilim anlayisini buraya kadar ana hatlariyla betimlemeye ¢ahstim. Bir
sosyal bilimci olarak Berkes’in, sosyal bilimleri de, doga bilimleri ile birlikte, bu
genel bilim anlay1s1 igerisinde degerlendirdigini goriiyoruz. Berkes’e gore bilimsel
faaliyet ve bilimsel yontem, konu ister doga ister toplum olsun, bir ve aynidir. Bagka
bir ifadeyle bilimsel faaliyette dogaya ve topluma iliskin olarak ¢ok sayida kuram
gelistirilmig olsa bile, caligma tarzi ve yontem tektir ve evrenseldir. Bilimsel yontem,
gozlem, hipotez, denetleme ve genelleme asamalartnt izler ve bu agamalardan sonra
elde edilmis olan verileri bir kuramin 1$181nda anlamlandinr. Doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasinda yéntem bakimindan bir ayrum, bu agidan da yoktur. Sosyal bilimler
icerisinde 6zellikle merkezdeki bilim konumunda olan sosyoloji, Berkes’e gore,
daha gecen yiizyilda A. Comte’un kullandigi terimle bir “sosyal fizikten ibarettir.
Sosyal bilimler, yine Berkes'e gore, birer “mekanik bilimi” gibi ¢cahgmahdirlar. Sosyal
bilimler, tipki doga bilimleri gibi, konularini betimleyip olgular nedenleriyle
aciklamak ¢abasinda olan bilimlerdir.'* Berkes, doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda yontem bakimindan bir ayrim yapmams olmakla birlikte, sosyal bilimlerin
doga bilimlerinden baz1 hususlarda farkliliklart oldugunu da belirtmekten geri
kalmamistir. Bu farkhiliklarnmn baginda, sosyal bilimlere ideolojilerin ve iitopyalarin,
sosyal bilimci farkinda olmasa da, zaman zaman sizabilmesi ve hatta arastirmaya yon
verebilmesi gelir. Berkes’e gore ideolojilerin ve titopyalarin kendileri, sosyal
bilimlerin birer arastirma konusudur ve sosyal bilimler bunlari nesnel bir sekilde ele
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alip inceleyebilir, bunlarla toplumlar olgular arasindaki nedensellik baginttsini ortaya
koyabilir. Bunun tersine, sosyal bilimcinin aragtirmasina bir ideoloji veya iitopya
yon veriyorsa, elde edilecek sonuglarin bilimselligi siipheli hale gelir. Berkes’e gore
ideolojiler, dinsel, ahlaksal deger yargilari, siyasal inanglar, vd. birer toplumsal iiriin
olarak goriilebilmeli ve bunlarn ortaya ¢ikis nedenleri kadar yol agtiklart sonuglar
da, nesnel bir sekilde aragtinlmahdir. Bilimsellik ancak bu yolla saglanir. Bilim ile
ideoloji farkli seylerdir. Ideolojiye siginan bilim, bilim olmaktan ¢ikar. Ideoloji,
kuramla olgu arasindaki uyumsuzlugu gizlemeye de yaradifindan, gercegin ortaya
cikarilmasini engelleyici bir igleve de sahiptir. Ideoloji, kiginin veya sosyal gruplarin
sosyal olaylara bakisini yansitir. Sosyal bilimci olmanin ilk kosulu, ideolojilerden,
deger yargilarindan armabilmektir. Bu agidan bakildiginda, sosyal bilimeinin isi
doga bilimciye gore daha zordur. Doga bilimcinin, konusu olan dogaya bir ideolojiden
hareketle ve deger yargilarina bagvurarak yonelmesi gerekmez; ¢ilinkii doganin kendisi
deger yiikli bir alan degildir. Oysa sosyal bilimcinin konusu olan sosyal diinya,
biiyiik 6l¢iide, ahlaksal, dinsel, siyasal degerlerin giidiimiinde olan bir alandir. Kendisi
de bir sosyal varlik olarak sosyal bilimcinin bazi degerleri ve ideolojik bir tavri
olmasi kaginilmazdir. Fakat sosyal bilimcinin, inceledigi sosyal diinya karsisinda,
bazi degerler ve ideolojilere siginmay: reddeden bir tavirla, bir ahldksal sorumlulukla
hareket etmesi, sosyal bilim yapmanin bir kosuludur. Sosyal bilimci, dinsel ve
metafizik onyargilardan, degerlerden arinmayi basarmak zorundadir. Aksi halde onun
icra ettigi sey sosyal bilim olmaz.'®

Berkes doga bilimlerinin mekanizmine kosut olarak, sosyal bilimlerin organizmaci
ve iglevselci bir tutumla konularini islemeleri gerektigini belirtir. Berkes’in “toplum’u
bir organizma, kendi icerisinde islevsel biitiinliigii olan ve bu haliyle arastirmacinin
oniine koyup inceleyebilecegi bir “nesne” olarak gordiigi bellidir. Ozellikle, sosyal
bilimler igerisinde merkezdeki bilim konumunda gortilen sosyolojinin amaci sosyal
rollerin ve statiilerin incelenmesi, toplumsal iligki tiirlerinin sosyal birliklerin ve
birlik tiplerinin belirlenmesi, kurumlar arasindaki iglevsel bagintilarin agiga
cikarilmasi ve rol, statii, iligki tipleri ve sosyal birliklerin, hepsi bir arada, bir organik
bitiiniin pargalan oldugunun ortaya konulmasidir.?®

3. Berkes’in Bilim Anlayisina Farkh Bir Bilim
Felsefesi Geleneginden Bakmak

Buraya kadar, Berkes'in genel bilim anlayigimn gecen yiizyilin ve bu yilizyilin
pozitivizmi ve bu ylizyilin konstriiktivist ve elestirel rasyonalist bilim felsefeleri
icerisinde degerlendirilebilecegine degindim. Bunun gibi Berkes’in sosyal bilim
anlayigimin da, bu bilim felsefeleri gelenekleri igerisinde sosyal bilimler igin
gelistirilmis modeller olarak yapisalci/islevselci modellere gore sekillendigini
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belirttim. Daha sonra onun pozitivist ve kismen elestirel rasyonalist yonler iceren
bilim anlayisim betimlemeye ¢ahstim. §imdi Berkes’in bilim anlayigimi ¢ok daha
genel bir ¢ercevede ve farkli bir bilim felsefesi gelenegi 1s1§inda kisaca
degerlendirmeyi deneyecegim.

Berkes’in bagh oldugu bilim anlayisi, bilim felsefesi igcerisinde son donemde
“klasik bilim anlay1$1” olarak adlandirilmaktadir. Biiyiik ol¢iide geleneksel ve yaygin
pozitivist bilim anlayisini i¢ine alan klasik bilim anlayigsiin su yonleri icerdigi
belirtilmektedir : 1. Ister doga ister toplum alanlari olsun, gerceklik, goriiniisteki
heterojenligine ragmen homojendir ve bu homojenite’den dolayr onun akla uygun
bir yapisi vardir; ister doga bilimi ister sosyal bilim olsun, bilimin gérevi ger¢ekligin
bu akilsal yapisini1 gozlem/deney yoluyla bulunacak olan evrensel yasalara gore
ortaya koymaktadir. Bilim ancak yasalar ortaya koyan (nomotetik) ve yasalarla
calisabilen bir bilgi faaliyeti olabilir. 2. Gergeklik hiyerargiktir; onun asagidan
yukariya dogru yiikselen diizenli bir yapisi vardir. 3. Gergeklik mekaniktir; 6zellikle
dogada hersey bir makine diizeni i¢inde igler. 4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinki
dogaya hikim olan yasalar gelecekte de gegerli olacagindan, olacak olani simdiden
saptamak miimkiindiir ve bu husus bilimin dndeyilerde bulunma (prediction) ve
onceden bilme (prognosis) imkanina sahip olmasi anlamina gelir. 5. Gergeklikteki
degisim niceliksel ve birikimseldir; bu demektir ki, gercekligin mekanik diizeni
evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade edilebilir. Ger¢ekligin yapisim matematik
diliyle ifade edebilen bir bilimin sonuglari ise evrensellik’e, evrensel bir gecerlilige
sahiptir. 6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne kargisinda notrdiir ve
nesneden kesinlikle ayrn durur; 6zne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve
Ozne nesnesinin kargisina her tiirlii ahlaksal, dinsel, siyasal, ideolojik kabul ve
tercihlerinden arinmig olarak ¢ikar, ¢ikabilir. 7. Bilimin elde ettigi sonuclar
zorunludur; ¢iinkii bu sonuglar, tam bir nesnellikle, deneyim igeriginin kuramsal ve
miimkiin oldugu kadar matematiksel bir dile tasinmasi suretiyle ifade edilebilirler. *!

Berkes, yiizyitlimiz ortalarma kadar 6zellikle Anglo-Amerikan diinyada hakim
olan ve yukarida ana hatlarini vermeye ¢alistigim bodyle bir bilim anlayisi igerisinde
yetigmig ve Uriinlerini vermistir. Ger¢i Berkes’in bilim anlayiginda, yukarida ana
hatlarin1 yedi madde halinde siraladifim bu anlayisla tamamen mutabik olmadigini
gosteren ve bu bildirinin sinirh ¢ergevesi igerisinde deginmeye imkan olmayan yonler
de vardir. Fakat mutabik olunmayan bu yonler, Berkes’i bu hakim bilim anlayis
disinda degerlendirmemizi gerektirecek yonler degillerdir.

Yiizyilrmizin ortalarina kadar hakim bilim anlayigi oldugunu belirttigim bu bilim
anlayigina karst, son 20 yildir felsefe ve bilim diinyasmda iizerinde yogunlukla durulan
ve Anglo-Amerikan diinyada yayginlagan ve orada yaygimnlastig: icin tiim felsefe ve
bilim diinyasina postmodern riizgérlarla hemen yayilmaya baslayan bir bilim anlay:g
vardir. Gergi bu bilim anlayis: yeni bir bilim anlayigt degildir. O, daha gecen yiizyilda
Avrupa’da ve 6zel olarak Almanya’da hermeneutik felsefe gelenegi icerisinde tin
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bilimleri epistemolojisi ve Yeni Kantci felsefe gelenegi icerisinde kiiltiir bilimleri
mantigr adlart altinda gelistirilip ana hatlar1 belirlenmis bir bilim anlayisidir. Fakat
bilim ve kiiltiir ithaldtin son 30-40 yildir ¢ok bilyilk oranda Anglo-Amerikan
diinyadan yapan bizim iilkemiz gibi lilkelerde, bu farkl bilim anlayisinin farkina
ancak, onun Anglo-Amerikan diinyada da iizerinde durulmaya baglanmasindan sonra
ve son 20 yil igerisinde varilabilmistir. Bu nedenle ana savlarim agagida maddeler
halinde siralayacagim bu farkli bilim anlayiginm, hakim bilim anlayigt icerisinde
bilim yapmaya alismis olanlarda bir garipseme ve tuhaflik duygusu uyandirmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Bu bilim anlayisimin ana savlan soyle ozetlenebilir : 1. Gergeklik karmagiktir;
onda cesitlilik, karsilikl: etkilesim, 6zgiilliik agir basar; gerceklige homojenite degil
heterojenite hakimdir. 2. Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir; onda basamakl bir
yapi, bir stradiizen yoktur; o birden fazla ve birbirinden farkli yapr ve diizenlere
sahiptir. 3. Gergekligin holistik ve harmonik bir yapisi yoktur; gergeklik
disharmoniktir, harmoniden yoksundur. 4. Gerg¢eklige mekanizm hakim degildir; o
mekanik bir biitiinlik halinde ele alinamaz gercekligin amekanik yonleri de vardir.
5. Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim Snceden bilme (prognosis) ve onceden
soyleme (prediction) imkénina sahip degildir. 6. Dogrudan nedensellik, yani her
nedenin bir sonu¢ dogurdugunu ifade eden tiirden tek yonlii bir nedensellik yoktur;
sadece karsilikly etkilegim vardir. 7. Gozlemci belli bir perspektife sahiptir; dolayisiyla
o inceledigi olaya veya olguya fiilen katilir; gozlemciyi gozlenenden ayiran bir
mesafe yoktur. 8. Buna bagh olarak “nesnellik” diye bir sey de yoktur; sadece
perspektif-bagimh olarak nesneler hakkinda s6z etme diye bir sey vardir; bir sey ona
bakilan yerden goriildiigii sekliyle géreceli olarak bilinir. 9. Timel/miikemmel bilgi
yoktur; bilgi ancak kismi/tikel olabilir. 10. Tek bir dogru(luk) yoktur; bir dogru(luk)lar
coklugu vardir. 11. Ozne-merkezcilik terk edilmelidir; ¢iinkii 6znenin kendisi esasmda
Oznelerarasi bir ortamda var olabilir. 12. Buna bagh olarak, bilgi, sadece 6znenin
bireysel gabasiyla ortaya c¢ikarilan bir sey degildir; o, éznelerarasilik ortaminda
birlikte olusturulan ve tarihsel olarak hep degisen bir seydir. 13. Tarih ve toplum
diinyasinda bagimsiz degisken yoktur; her sey birbirine baghdir; tiim degiskenler
bagimlidir. 14. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, tiim bu hususlara bagh olarak,
ancak ve sadece yorumdur.??

Ana hatlarini maddeler halinde siralamaya galistigim bu bilim anlayisi ile Berkes’in
bagh oldugu klasik bilim anlayis1 arasinda 6nemli farkliliklar, hatta kargithiklar oldugu
aciktir. Bu yeni, daha dogrusu son on yillarda estirilen “postmodern” riizgrlarla
yeniden giindeme gelen bilim anlayismin iizerinde buirada daha fazla durmaya ve
onu degerlendirmeye imkan yoktur. Burada sadece, bu bilim anlayisinin
“postmodern” riizgarlarla yeniden giindeme gelmig olmasimin onun ciddiyetine halel
getiremeyecegini ve ¢aligmalarmin dnemli bir kisminin bu bilim anlayisina biiyiik
Ol¢ctide kaynaklik eden hermeneutik gelenegi icerisinde yer alan ¢aligmalar olduklarim
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belirtmekle yetinebilirim. Ancak burada Berkes’in baglh oldugu bilim anlayiginin bu
bilim anlayis1 ile karsilagtirnilmasinn gerekliligini vurgulamadan gegemem. Boyle
bir kargilagtirmayi iceren miistakbel bir calismanin Berkes in diisiiniir ve bilim insani
olarak yeniden degerlendirilmesi agisindan da gerekli oldugu soylenebilir.

4. Berkes Uzerine Birka¢ Degerlendirme Notu

Bu bildiride Berkes’in bilim anlayisi ve bu anlayisin dayandig: felsefi temeller
izerinde durmaya calisim; onun konulu ¢alismalarindan ve bu calismalarin Tiirk
diisiince yasaminda yaratmis oldugu etkilerden, bildirimin kapsami disinda
kaldiklarindan 6tiirii, s6z etmedim. Oysa 1960’11 ve 197(0°1i yillarda Berkes’in konulu
¢alismalarmdan oldukga etkilenmis, Tirk toplumunun gegmisi ve bugiinii hakkinda
bilgi ve kanaat sahibi olmasinda bu ¢aligmalarm katkisint hep sitkranla anmig olan
bir kisiyim. Bu nedenle Berkes'in diisiiniir, sosyolog, toplumsal tarihci, iktisatci
yonleri hakkinda da, topluca birka¢ degerlendirme notu sunmaktan kendimi
alamiyorum.

Felsefecilerimizin, bilim insanlarimizin, sanatgilarimizin katkilarini bir vefa ve
hakbilirlik duygusuyla sahiplenmeyisimizin ve bu katkilara kargi duyarsizh@imizin
biiyik ol¢tide hala devam ettigi aciktir. Bunlardan kaynaklanan vefasizlik ve
belleksizlik, bu insanlarimiza 6ncelikle sahip ¢ikmasi gereken felsefe, bilim ve sanat
cevrelerimizde, toplumumuzun diger kesimlerine gore ne yazik ki hattd daha da
belirgin olarak ortaya ¢ikiyor. Bunda, diigiinen, bilim ve sanat tiretme ¢abasinda olan
insanlarimizin 6nemli bir kisminin otokton davranmalarinin, neredeyse herseyi
kendilerinden itibaren baglatmalar1 ve kendileriyle devam ettirmelerinde iyice
belirginlesen narsizmlerinin rolii tabii ki buyitiktiir. Berkes tizerine bir bildiri
hazirlamak tizere hakkinda yazilmis olanlart taramaya kalkistigimda, maalesef,
emekliliginde yerlesmis oldugu Ingiltere’de yasami ve eserleri lizerine yaptlmig
oldugunu bir gazete yazisindan 6grendigim bir ¢aligma diginda,”* yazilanlarin son
derecede az oldugunu ve bunlann 6nemli bir kismini da aceleyle yazilmis dergi ve
gazete yazilarimin olugturdugunu saptadim. Oysa 6liimiiniin tizerinden 11 yil gecmis
olan Berkes, kendi yurdunda boyle bir ilgisizlige hi¢ mi hi¢ 1ayik degildi. Berkes’in
yani sira daha bircok felsefecimizin, bilim insanimizin ve sanat¢imizin tilkemizde
hak etmedikleri bir ilgisizlige maruz kaldiklarini burada bir kez daha vurgulayarak
belirtmeden gecemeyecegim. Bu sempozyumun, Berkes iizerine caligmalarin
artmasina vesile olugturmasint ve kadri bilinmeyen diger felsefeci, bilim insam ve
sanatgilarimiz lizerine ¢alismalar igin tesvik edici bir 6rnek olmasiu diliyorum.

Berkes’in bende en fazla iz birakan yonii, onun toplumsal tarih¢iligi olmustur. O.
kendi doneminde, Tiirkiye'de resmi tarihciligin dar kaliplarinm digina gikabilmis ve
tarthimizin resmi yorumlarini reddetme cesaretini gosterebilmis ender kisilerdendi.
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Onun 1960-1980 yillart arasinda yayimlanmig olan g¢aligmalan, dzellikle benim
kusagimda, tarihimize kars1 yeni bir sorgulamamn baslatilmasinda ¢ok 6nemli rol
oynamistir.

Berkes, siyasal goriigleri bakimindan sol Kemalist bir ¢izgideydi ve 1960 sonrasi
yillarda Bati karsgiti, anti-emperyalist ve anti-kapitalist akimin baslica fikir
onderlerindendi. Uluscu sol i¢cinde yer alan Berkes, bazilarinin ona atfettikleri gibi,
aslinda Marksist solla pek ilgili degildi. Onun pozitivist yoni agir basan bilim
anlayigimn da Marksist bilim anlayigma uymadigi, yukanda yapmaya galistifim
saptamalardan anlagilabilir. Atatiirk’e ve devrimlerine zaman zaman cosku ile sahip
¢tkmisg olan Berkes, birgok yonden tipik bir Cumhuriyet aydini olarak kaldi.?* Fakat
bu arada, sol Kemalist gevrelerde iistii biraz 6rtiillmeye caligilmig olsa da, Cumhunyet’i
de elestirel bir bakis ac¢isiyla degerlendirmekten geri kalmadi. Berkes’in bu yoniiyle
de Tiirk diistince hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Kendisini giikranla aniyorum.
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Mektuplardaki Niyazi Berkes

Rusen SEZER *

“Belki . . . yaslandik¢ca mektup yazmanin degerini anliyyorum. Ciinkii artik kitap
yazmak, hatta makale yazmak, ders, konferans vermek zamanmimiz gegmis (. . .)
Simdi anliyorum “mektup”un yerini ve onemini. Am yazmak gelenegi bizde yok.
Onun gibi mektup yazmak gelenegi de yoktur. Bati iilkelerinde birinci siniftan
olmayan kigilerin bile, éliimlerinden sonra yayinlanan mektuplar: kimi kez ciltler
tutar. Onlar da birer edebiyat tiirii olarak degerlendirilir ve okunur. Bizde de tek
tiik bayleleri vardi.” Bu sozler Niyazi Berkes’in emekli olduktan dort yil sonra (5
Aralik 1979) Zahide Gokberk’e yazdig1 bir mektuptan. Ant ve mektup tiiriine batida
verilen 6nemin Tirkiye’de verilmedigini sGyleyen Berkes’in yargisina, sanirim, ¢ok
kisi katilacaktir. Mektubun yer ve onemini yaglanip kitap, makale yazma ¢aginin
gectikten sonra anladifini sOyleyerek kendi hakkinda verdigi hitkme de, sirf kendi
soyledigi icin, ilk bakista katilmak gerektigi ileri suiriilebilir. Ancak Berkes’in bu
mektubu yazmadan az dnceki ve sonraki yazin etkinlikleri ve katildig1 seminerler
iistiine bilgisi olanlar bu yargiya katilmakta giicliik cekecek, hatta kimileri benim
gibi, hi¢ katilmayacaklardir saninm. Asagida bu savimi kanitlamaya ¢alisacagim.
Berkes 1978 ve 1979 yillarinda “’Sesimiz™ dergisinde hem de, bana gére, 6nemli
yazilar yaziyordu, kitabina' aldi§ina gore de bunlan kendisi de énemli buluyordu.
Berkes yukarida andigim mektubundan bir yil once kadar ( 28 Ocak 2 Subat 1979)
Cumbhuriyet gazetesinde benim gene ¢ok dnemli buldugum ** Atatlirk™in Yontemi ve
Yonetimi Ustiine”” baghkh dizi-yaziy1 yazmistir.2 Niyazi Berkes’in 28 Ocak 1978°de
fstanbul Barosu Yiiziincii Yildoniimii toplantisi icin Sosyal Devlet Kavram Uzerine’,
1980 Mayisi’nda Istanbul’da Mithat Pasa doénemi iizerine diizenlenen konferansa
katilip 1876 Anayasastun Oykiisi*, 25 Ekim 1981°de 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Atatlirk Semineri i¢in Basindan Sonuna Dogru: Atatiirk Zaman?® baghkh makale ve
tebligleri yazmasi, makale yazmak ve konferansa katilmak zamaninin ge¢gmedigini
gosterir.

* Aragtirmact -Yazar, Istanbul, TURKIYE
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Berkes, aym mektupta kendisini yalanlar gibi séz ediyor: <’ Diyorsun ki eskiden ara
swra yazilarin ¢ikar senden haber almak gibi bir sey olurdu. Simdi ¢ikmnryor. Yoksa
yazamryor musun? divorsun. Haytr Zahide yazabilirim, yazacak ¢ok sevim var. Yalniz
Cumbhuriyet gazetesi yazilarimi koymuyor artik.”’® Berkes, yazma ¢aginin gegtigini
gereksiz bir algak goniillilik gosterisi olarak ve-veya kendisine 6zgii ironi si ile
soylemis olsa gerektir. Ger¢ekte Berkes’in mektup ve amlara 6teden beri deger ve
onem verdigi, kardesine yazdigi mektuplari daha sonra kitaplagtirmasindan’ bellidir.
Berkes yazilarina bile mektup ¢esnisi vermek isteyen bir adamdi. Bir gazetenin yazi
yazma teklifini, kostuklan sartlar yiiziinden reddetmek iizereyken kabul etmesinin
nedeni, bunun kendisine ‘’mektup gibi bir seyler” yazma firsati verme olasiligiyd: :
“"Bu sekilde “sartlarla” yazi yazilmaz. Fakat sonra buraya gelince aklima bir nev’
mektup yazar gibi sundan bundan séz eder gibi sohbet veya musahebe cinsinden
yazi yazmak geldi. Bu janri hi¢ denememigtim. (. . .) Bir ka¢ deneme yaptim. Yazdiklarim
benim bile hosuma gitti.”® Berkes Tiirkiye’de uygulanan cesitli sansiirlerden
yakinirken de mektubun onemini ortaya ¢ikaranyor ve kendine gore Tirkiye’de
mektup yazilmamasinin nedenini de buluyor, iistelik 1967 gibi erken bir tarib’te.
... vaktiyle makamlarin korkulart insanin agzint tkardi. Simdi birbirimizin agzim
tikiyoruz, tevekkeli degil insanlar yazi yazmak degil ya konusmak bile istemiyorlar.
Mektup yazamayisimizi da ben bu “hiirriyetsizlik” havasiyla izah edivorum.”® Mektup
hakkinda bu tiir disiinceleri olan Berkes’in yazdigi mektuplarin merak konusu
olmalan, sanirim, dogaldir. Asagida Berkes’in mektuplarindan 6rnekler ve parcalar
sunarak bu meraka, bir 6lgiide, yamit vermege ¢alisacagim.

Niyazi Berkes’in ikiz kardesi Enver Berkes’e de ¢ok yazmig olmasi gerek ancak
bunlar, simdilik, elimizde yok, varislerinde de olup olmadigini da bilmiyoruz. Burada
sozii edilen mektuplar Niyazi Berkes’in tiniversite yillarindan arkadas: Macit Gokberk
ile onun esi Zahide Gokberk’e yazdigi mektuplar. Berkes Kanada’ya vardiga 1952
yilindan 1988’e kadar Gokberkler’e, 6zellikle de, Zahide hanima siirekli yazmistir.
Berkes bu mektuplarinda ilgilendigi her konu iistiine diistindiiklerini ve tiziintiilerini,
bu en yakin arkadaglart ve dert ortaklarma biiyiik bir igtenlikle anlatiyor. Mektup,
kuskusuz kigisel bir sey, en ¢ok ta kisinin kendisinden soz eder. Berkes bir
toplumbilimci ve politika diisiiniirii idi, ayrica da kendisini, hakli olarak bir politik
stirgiin ve kurban olarak gériirdii. Bu yiizden Berkes’i mektuplarinda toplumsal ve
politik konulardan kisisel bir tutkuyla soz ettigini goriiyoruz. Mektuplarindan Tiirk-
Rum- Kibris konusuyla yakindan ilgilendigini 6greniyoruz. Macit Gokberk’e yazdigi
bir mektupta (1 Eyliil 1974) Kibnis'la ilgisinin ona baris hareketi sonrasinda Bagbakan
Ecevit'e “"basart dileklerini” ileten bir mektub yazdiracak kadar gii¢lii ve yakin
oldugunu goriiyoruz. Mektuplar: 1aik diisiiniir ve Atatiirk ve devrimlerinin
yorumlayicist Berkes’in Tiirkiye’de olup bitenler karsisinda edindigi acili, kizgin ve
ofkeli i¢ diinyasini gosteriyor.

Berkes ayrica bir baba ve dede idi. Oglu ve torunu hakkinda sagilacak kadar az
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sz ediyor. S6z ettiginde de ancak dolayh yoldan. Sevgisini “sevgi” sézciigiinii hig
kullanmadan ¢ok lakonik bir bicimde ve biiyiik bir gii¢le anlatiyor. Bunu iki
mektubundan alintilarla gostereyim; iste Zahide Gokberk’e Istanbul’a nigin
gelemedigini anlatiyor :
“"Mektubunda yazdigin gibi bugiinlerde kalabalik bir aile ¢evresi
igindesiniz. Size gelmemi dnleyen bir ziyaret te Fikret esi ve iki yasina
basmis cocuklarimm geligi olmugtu. Déniiglerinden beri yeni haberlerini
almadim. Fikret fotrograf meraklisidiv. Herhalde yakinda bir alay fotograf
gelecek.”®
“Gelip sizde kalamadigim icin ¢cok mahcubum. Evvelce yazdigim gibi
Fikret esi ve cocugu geleceklerini yazmisti. Buna karsi “Gelme ben
Istanbula gidiyorum”’ diyemezdim. Geldiler ve torunumu ilk kez gordiim.
Ne var ki ¢ocuk heniiz daha “dede” sozciigiiniin ne anlama geldigini
bilmedigi icin Fikret'in biitiin gayretlerine kargin zavallictk (tabii olarak)
beni diger insan mahlukatindan biri olarak anlayabildi. Torunum
tarafindan bile ancak bu kadar tammnabiliyorum. Olmeden bir daha
gorebilirsem belki o zaman hatirlayacak.”"
Kibrish ve Tiirkiyeli Niyazi Berkes yad ellerde iki yurduna da hasret 61dii. Dogdugu
topraklarda kurulan Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalari Merkezi diye bir
kurumun “’iz brrakmug Kibrish Tiirkler” baglikh bir sempozyum dizisi baglattigin
ve hele ilk anilan Kibrishi Tiirk iin kendisi oldugunu bilseydi son derece mutlu
olacagindan hi¢ kugskum yok. Niyazi Berkes’ten iz olarak onun bir kag mektubunu
sempozuyuma sunmanin beni ¢cok mutlu ettigini belirtirken bana bu onuru ve firsati
veren Kibris Aragturmalari Merkezi nin saym Baskam Ismail Bozkurt ve arkadaslarina
tesekkiir ederim.

MEKTUPLAR"

Montreal Prof. N. Berkes

23 Agustos 1952 3520 University Street
Montreal, 2.

Aziz kardegim Macit,

Yolda ma’alesef istedigim kadar yazamadim. Buraya gelince de yerlesmek derdiyle
hemen hi¢ kimseye yazamadim. Buraya geleli yarin bir hafta olacak. Simdi artik hem
bir odaya hem de iiniversitedeki odama yerlesmig sayilabilirim.

Sehir fevkalade giizel. Boyle oldugunu dogrusu hi¢ ummuyordum. Diyebilirim
ki Amerikan sehirlerinden daha zarif, daha temiz. Insanlari da éyle. Sakin, terbiyeli,
kibar. Halkin biiyiik kismi Fransizca konusuyor. Bir ¢ogu da iki lisan biliyor. Burast
Amerika kit’asinmin galiba bir nev’ Isvigresi. Ileride firsat bulunca daha mufassal
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yazarmm. Italyada gordiigiim giinleri hi¢ unutamayacagim. Sadece Roma beni o kadar
mesgul etti ki Floransa’ya gitmenin giiliing olacagimi ta baglangicta anladim. Bereket
versin Napoli’de [talyanlarmn biitiin tarih boyunca basarilarim gostermek maksadiyla
agilan bir sergide Italyan san’atina ait eserleri (belli baslh tablolar arivet olarak
diinyanin her tarafindan getirtilmigti) gorebildim. Napoli'da kaldigim otelin
medhalinde sizin Caferoglu’na®’ rastludim. Almanya’ya gidivormus. Nereye gittigimi
sordu, Amerika’ya dedim. *’Ha oyle ise bizim Reha Oguz’a'’ git kendisini muhakkak
8or, her halde sana bir is bulur; hi¢ olmazsa ac kalmazsin” dedi. Orada sizin fakiiltede
okuyan ve Napoli'de hocalik eden Turhan Gencet isminde bir gengle birlikte kendisini
istasyona kadar gotiirdiik.

Ankara’ya ugradigin zaman Tiirk Dilini buraya g¢evirtirsen memnun olurumn.
Ara sira da negrivata ait ufak tefek enterasan seyleri ginderebilirsen pek makbule
gegecek. [[sim] simdilik yoktur yazabiliyorum. Zahide'ye cok selamlar. Benim iglerim
dolayisiyla gostermis oldugun sicak sempatiye kargt son derecede minnettarim.
Italya’da da hep bana anlattiklarint hatirladim. Cocuklarm da gézlerinden éperim.
Mektubunu beklerim.

Niyazi.

Aziz kardesim Zahide: [1952 Eyliil-Ekim. R.S}
Mucit’ten aldigim mektuptan hakikaten cok mesgul ve yiiklii oldugunu anliyorum.
Onun igin hem gosterdigin sempatilerden dolayr tesekkiirlerimi bildirmek, hem
oaradan ayrilirken ziyaretine gelemedigim icin icimde ukde olarak kalan oziirlerimi
bildirmek hem de biraz buradan bahsetmek icin bu defa sana yaziyorum. Macit’in
bahsettigi doktorun Kanada ziyaretini burada gecenlerde gordiigiim maslahat
glizardan o0grendim. Quebec’te bir Fransiz Katolik iiniversitesi var, onun bilmem
kaginet yul doniimiine gelmigler (Hasan Ryfkiyla beraber), buradan da gecmisler
ama benim hi¢c haberim olmadi. Buradaki iiniversite Kanada’ nin en biiyiik
iniversitesi. Tib fakiiltesi de yalniz burada degil biitiin kit’ada en iyilerdenmis.
Bilhassa cerrahide, herhalde rektorii aldkadar ederdi, ama ugramamiy olacaklar.
Ben tiniversiteye pek yakin bir pansiyonda kaltyorum. Sahipleri kari-koca Alinan.
Yalmiz sabah kahvaltisint burada yiyorum. Sehirde bir ¢ok Avrupa dilleri konusan
insanlar var. Halkin ekseriyeti de Fransizca konuguyor. Iclerinde Ingilizce bilmeyeni
de ¢ok. Fakat iist tabakayt Ingilizce konusanlar teskil ediyor ve bunlar da
Amerikalilardan ziyade Ingilizlere benziyorlar. Amerikalilardan da pek
hoglanmiyorlar. Sehir bir sana’i sehri olmadigi icin temiz ve giizel. Yalniz kigin sogugu
fazla imig. Universite muhiti Amerikan iiniversitelerinden daha resmivetperver ve
merasimperver. Amerikadaki yobazhiklar da burada yok elhamdiililah. Insanlarin
hayat seviyesi hayli yiiksek. Zengin ve miireffeh bir memleket oldugu anlagiliyor. Bu
itibarla hayat ta pek ucuz degil. Hele bizim paraya gevrilince miihim yekiinlere balig
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oluyor. Meseld alelade bir yemek bizim paraya ¢evrilince 3-4 lira ediyor. Fakat egya
bol ve cesitli, bilhassa giyecek bahsinde. Simdiye kadar hi¢ Tiirke rastlamadim.
Yalrz bir giin birileriyle beraber bir vitrine bakarken kaldirimdan Tiirk¢e konusarak
gegen iki kigive rastladim. Yiiriiyiip gectikleri icin kim olduklarim anlayamadim.
Yalniz maslahatgiizardan yakinda yeni bir sefir gelecegini, tib tahsil eden iki oglu
oldugu icin onlart bir iiniversiteye yerlestirmek istedigini égrendim. Italya’ya
giderken vapurda Saffet Arfa isminde bir hariciyeci vardi (Macit tanir), o zatin
soyledigine gore bu gelecek olan zattan “hayli ¢cekecegimiz varnug ™. Maslahatgiizar
da benim ne oldugumu, hangi numarali kanunun hangi numarali maddesine gére
geldigimi dolambagly suallerle ogrenmege ¢aligti, fakat ben bu numaralardan hi¢
cakmadigun icin beni kafasindaki nizamda bir yere yerlestiremedi. Her halde yakinda
teshis koymakta gecikmez (merkez-i hiikiimet Ottawa’da oldugu icin kendisi orada
bulunuyor). Ondan sonrast artik siitiine havale.

Derslere baglayali beri soyle boyle bir av oluyor. Ogiinmek icin sdylemedigime
inanacagin igin soyleyebilivorum: simdiye kadar beni de baskalarint da memnun
edecek durumda oldugunu anliyorum. Talebelerim arasinda sarkli talebeler de var.
Daha ilk dersten itibaren kafalart allak bullak oldu. Benim sahsimda Tiirkiye nin ve
Tiirklerin kendilerinden ne kadar farkli ve yiiksek oldugunu gérdiiklerini birer birer
gelip bana ifade ettiler. Insan ne tuhaf memlekette ne kadar munekkit olursa olsun,
disari ¢ikinca adeta sévenlegiyor. Bizim zevdt-t kiram benden dldsini mi bulacaklardi
da bana bu kadar eziyet ettiler! Bir miinevver icin en iyi sevin kof, iri lakirdilar
etmekten zivade yabanct bir muhitte memleketini en ivi ve en ¢ok takdir toplayacak
sekilde temsil etmek oldugwinu gériiyorum. Icinde yetistigimiz inkilabin bize
kazandirdigr perspektif zenginligi hele bat: diisiiniigiinii Grek ve Avrupa felsefesini
az ¢ok bilmiy olmanin verdigi iistiinliigiin degerini insan boyle bir vaziyette ne kadar
daha iyi anliyor. Ne yazik ki bazan, bu giine kadar ne kadar ehemmiyeti merhaleler
astigimizi unutacak kadar saskinliklar icine diigiiyoruz ve bu kadar senelik
bagarilarimizi bir takim budalaliklar ugruna tehlikeye diigtirmeye bile goz yumuyoruz.
Benim gimdi icinde bulundugum sartlar icine gelmeli ki Atatiirkiin, o koca adanun
manast bu sagkinlagan kafalarumiza bir kere daha dank desin.

Universitedeki durumumdan memnunum. Bana iyi muamele edivorlar. Hig¢ bir
seyime, hi¢ bir arzuma veya fikrime karigmiyorlar. Bana bir oda verdiler,
kiitiiphaneden ve saireden istedigim kadar istedigim zaman istifade etmek imkdnina
malikim. Yalmz bazi antika adetler var: meseld derslere ciibbe ile girmek mecburiyeti
var. Buna da yavag yavas aligtyoruz. Herhalde simdilik bir miiddet icin kafami ve
kendimi dinlendirmek imkdnlart var. Yegdne eksigim yalnizliktir. Buna da alisacagiz.
Universite hocalari icinde pek cok tanidiklar edindim. Bir iki tane de Amerika’dan
tanidigima rastladim. Meseld sosyoloji subesinin bagkani benim sinif arkadasim
ctkti. Beni goriir gormez tanidi (benim neslimden olan kimseler memlekette oldugu
gibi burada da yikselmisler. Fakir ise oyle oldugu gibi kalmig). Zaman zaman beni



156 iz Birakmus Kibrisli Tiirkler I. Sempozyumu: Niyazi Berkes

cagrran, yoklayan bulunuyor. Evellki pazar giinii sosyoloji subesi hocalar ve bir
kisim talebeleri biiviik bir piknik tertip edip beni davet ettiler. Hepsi ayri ayri gelip
benimle konustular. Derslerinde seminerlerinde konusmaga davet ettiler. Huldsa,
canlt ve aldkali ve beni yadirgamayan sempatik bir muhit bulundugunu goriiyorum.
Umumiyetle kiiltiir seviyelerinin hic te fena olmadigin goriiyorum. Amerika’daki
gibt insana saf saf acaip sualler de sormuyorlar. Ya diinyada bizim hakkimizdaki
bilgiler biraz artmig, ya da bunlar biraz daha bilgili insanlar. Hangisi dogru
bilmiyorum. Umumiyetle edebiyat, san’at ve musiki faaliyetleri ve zevkleri
Amerika 'dan ziyade Avrupa’yi takip ediyor. Mesela biiyiik Fransiz, Alman ve Italyan
kiitiiphaneleri gordiim ve sastim dogrusu. Herhalde bunlari okuyan bir kitle var.
Sonbahar baslayalidan beri de miiteaddid konser ve tiyatro gruplart gelip gidiyor.
Ben maaelesef heniiz hi¢ birine gidemedim. Yalniz ildnlarim goriiyorum.

Fiyatlart da epeyce yiiksek.

Bu sene sehre taginnugsiniz. Sen her halde memnunsun, Yoksa adaya alistiktan
sonra biraz yadirgryor musunuz? Her halde ¢cocuklar icin bu sekil zaruri. Fikret te bu
sene mektebe baglamis. Mediha’min yazdiklarindan anladifima gére pek heyecanli
ve aldkali imis. Keratayt pek ézliiyorum ama madem ki hayatindan memnun mesele
yok. Gegen ay zarfinda, bazi nahog hadiseler sebebivle olacak, sthhatim adam akilli
bozulmustu, adeta ciddi sekilde endise etmege baslanugtun. Fakat bir iki haftadan
beri kendimi pek iyi hissediyorum. Macit, anladigima gére pek voruluyor. (Bu
mesguliyetleri arasinda kendisine sahsima ait seyler yazdigmm igin sonradan iiziildiim.
Kendisine dziir diledigimi liitfen soyle.) Hepinize selam ve sevgilerimi sunar,
cocuklarin gozlerinden dperim.

Nivazi

Kardesim Zahide 24 Temmuz 1966

Mektubunu alalt cok zaman gecti, ben yazamadim. 'Mektup-yazmaz”larin en yiiksek
ornegini’’ yakindan tamidigin icin bunu anlarsin her halde. Ben de zaman zaman
yazamam. Galiba sikildigim zamanlarda boyle oluyor. Bu yaz burada kalip iyi
calisacagum santyordum, Oyle olmadi. Averelestim, hatta serserilestim.

Istanbul simdi kim bilir ne kadar giizel. Macit ihtimal ki arkeolojik gezilerle
megsgul. Belki sizler de bir yerdesiniz. Nilifer ile Ulker ne alemdeler? Fikret bir
bucuk ay Avrupa’da dolasa dolasa Tiirkiye 'yve vardi. Annesi her halde cok memnundur.
Fay Cesme’de aldigimiz verde ¢alismada. O calismadan duramaz. Hayatindan
memnun oldugu mektuplarindan belli. Kovyliilerle de arast iyi, onu ¢ok seviyorlar.

Sizden ayrildiktan sonraki sevahatlerimin diigiindiirdiiklerini biryazi dizisi
olarak yazmistim. Bilmem izleyebildiniz mi? Boyle sevler seni belki de sikar. Edebi
degeri yok. Bunlar bittigi i¢in kitap halinde yayinlayalun dediler. Biyle seyler haftalik
tefrika halinde olur, okuyucuyu ilgilendirir, ama kitap sekline girince nasil olur
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bilmem, tereddiit icindeyiz '°

Memlekette magallah ¢ok terakkiler var. Her gecen giin gazeteler geldikce parmak
wstrryorum. Hani bir fthan Selguk ta olmasa, cok iyi ¢ok rahat olacak. Aydinlar bile
ses ¢citkarmiyor. Herkes memnun olduktan sonra her seyve Nurcular hdkim olsalar ne
olur, haklart degil mi? Bence her geyi onlarin istedigi sekle birakmah. Su halk
partisini de dagitmali. Muvaffak olurlarsa ne ald; olamazlarsa halk o zaman bizim
simdi soyleyip te inanmadiklarina o zaman inanacak. Esasl bir fikir bu, degil mi?.
Haydi hogca kalin, gozlerinizden operim.
Niyazi

Sevgili kardesim Macit ve Zahide, 10 Eyliil 1967

Geldigimden beri ancak simdi yaziyorum. IThmalden degil, utancimdan. Bu benimkisi
adam akilr alaturka misafirlik oldu. Ne kadar uzun kaldigum diisiindiikge utaniyorum.
Artik bu, son olmali. Gergekten ziir dilerim. Bu aksam otururken sevgili Ulker'in
elcegizivle yapip bana getirdigi kahveleri hatirladim. Burada boyle seyler ne gezer.
Tenbel tenbel kalkip kendime bir kahve pisirdim. Tek basima oturup ictim. Bir seye de
benzemedi. Evde bir ben bir de Fikret variz. Fikret sakal salivermis, Ticani yobazlarina
donmiig. Gordiikge hem sinirime dokunuyor, hem igcimden giilliyorum. Ama hi¢ sesimi
ctkarmadim. Sadece *fena degil” dedim, *’bundan sonra seni girenler benim babam,
beni gorenler de senin oglun sanacaklar” dedim, ama sakamin mahiyetini anlamadi.
Varsin o da sakal hevesini alsin da kursaginda kalmasin.”

Londra hava alamnmm Okyanus ucuslart binasinin bekleme salonuna girdigim
zaman manzara tam bir Yahudi havrast idi. Meger disarida durdugunu gordiigiim
muazzam bir EIAl fsrail jeti getirmiy bu zafer hacilarin. Hepsi New York Yahudisi.
Omvriimde bu kadar rezalet hava alant salonu gérmedim. Tiklim tiklim. Her cesidi,
genci, thtiyan, sakallisi sakalsizi, takkelisi, takkesizi hepsi var. Hepsi neg’e ve zevk
gurur Iginde. Ve bir an icinde Yakin Dogu’da yeni bir diinya kudreti dogmus oldigunu
anladim. Onlarinki bizim ugaktan dnce havalandr da salonda oturacak yer, icecek
bir okuyacak bir gazete bulabildim. Bizim ugus sade ve hayli de liikiis gecti. Bu
“tutmna” (Chartered) bir ugak oldugundan daha ucuz oldugu halde servisi birinci
mevki servis imis. Bu vesile ile birinci mevki yolcu taifesinin nusil seyahat etmig
oldugunu da égrenmis oldum. Ickiler: viskiden votkaya, cinden konyaga kadar dere
gibi ve parasiz. Sepet sepet meyveler, yemisler, miiteaddid yemekler, sekerlemeler.
Keyfim yerinde olsaydi faydalanirdim. Fakat bizim ¢ogu sakalli égrenciler
patlayastya yediler. Montreal’e geldigimizde ellerinde gitarlariyla alana bir ¢iktilar
ki herkes bir meyhane eglencesinden geliyorlar sanmus. Alabildiklerine icmisler. Bir
terbiyesizliklerini gormedim ama hepsi de tiitsiilii bir halde idiler. Yedi saatlik ugusta
giines hep ayni saatte ve ugak sanki mavi goge mihlanmug bir salincak. Bir hamlede
Glaskov istikametinden Grinland’e, sonra Kanada’nin en gimal noktasina. Ondan
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sonra Saint Laurent istikametini takiben cenuba alana indik. Bu, hem en kisa, hem
de riizgdrlart kargisina almayan bir ucus yolu imig. Alanda bizim sakallr ogul ile
karsiagnik. Istanbul’un agagsizhgindan sonra bizim ev bana gimal ormanlart icine
gomiilii yegilliklerin karanhgy icinde bir yer gibi geldi. Adeta yadirgadim. Hald da
stnamadm. Expo dolayistyla hayli komediler kacirmugiz. Bu aksam da Yunan kralr
Konstantin hakkindaki yazilari okuyordum gazetede. Bu sehirdeki yarim milyona
vakin Rum kolonisi dyle bir yuhali merasim hazirlamiglar ki kral hazretlerine,
Kanada’nin R.C.M.P. denen polisi kralicesiyle kendisini nasil yerden yere
kagiracagin bilememis. Yiizlerce-binlerce “’katil”, *'cenerallerin usagt”, “'in asagr”,
Vdefol” iltifatlart yazil tabelalar gazete ve televizyon fotograflarinda giziikiiyor.
Bir iki saatlik fark yiiziinden Macit’in Mavi Yolculuk havadislerini dinlemek firsatini
kacirdim. (. . .)

Macit'e galiba soyleyemedim (¢iinkii 0 zaman yoktu) Cevdet Kudret'e mektup
yaznustim. Belki hemen cevap veremez diisiincesiyle sizin evin adresinden maada
buranmin adresini de vermigtim. Bay Kiiflii eger hdld klasiklerle ilgili ise miisbet
cevap gelmesi ihtimali var. Bugtine kadar bir sey ¢itkmadi. Miisbet cavap gelirse
tabii yazacagim size. Bu mektubumu hepinize teker teker seldm ve sevgilerimi
yollayarak kapatacagum.

Niyazi

Sevgili kardesim Zahide 10 Aralik 1967

3 Aralik tarihli mektubunu ve ondan onceki mektubunu aldim. (. . .)

flhan Selguk’un soylediklerine ¢ok sastim. Bilmem gegen defaki mektupda zikretmis
mi idim? Ben oradan ayrilacagim swrada bana Cumhuriyet’te yazi yazmami teklif
etmisti. Fakat resmen degil, ¢iinkii boyle bir saldhiyeti yok. Yalniz Giiresin’e soylemis,
o da “aman suya sabuna dokunan bir sey olmasin, fincanct katirlarini iirkiitmeyen,
bu sartla memnuniyetle” filan demis. Bu sekilde sartlarla yazi yazilmaz. Fakat sonra
ben buraya gelince aklima bir nev’ mektup yazar gibi sundan bundan soz eden
sohbet veya musahebe cinsinden yazi yazmak geldi. Bu janrt hi¢ denememistim.
Vaktiyle Atag, Ahmet Adnan Adivar, Yiicel gibi kimseler (daha ziyade edebiyat
alaninda) bu ¢esit yazilar yazarlardi, biz de ilgi ile okurduk. Bir ka¢ deneme yazdim.
Yazdiklarim benim bile hosuma gitti. Bunlar sadece gelen ilhamla, kitaba, kaynaga
bakmadan kafama geldigi gibi yazilmig seyler. Edebi degeri yoksa da fikirce bos
degil. Bunlari bir sohbet vesilesi ederek okuyucuya bimedigi seyleri, yari mizah yart
hikaye, anlatiyorum. O zaman Ilhan’a yazdim, “ancak biyle boyle yazi yollayabilirim,
Sfakat bunlar Cumhuriyet’te cikan Velidede usiilii *dlimdne” yazilar degil, damdan
diiger gibi olacak. Onun igin bana haftada bir ve miimkiinse ’Diinyanin Hali" gibi
bir baglik altinda bir yer ayirin, size her hafta boyle bir sey yollarim” dedim. Ilhan
“Gazetecilikten biraz anlarsam bunlarin enterasan olacagini tahmin ediyorum,
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Giiresin’e yollayin numune olarak” diye yazd (séziinii ettigi mektup o olacak). Yalniz
bunu kiskanacak kigiler olacagim, digaridan bir kimsenin Cumhuriyet'te kendine
bir kige kurmasini istemeyeceklerini de ildve etti (kendileri her giin suya sabuna
degil ya, ¢camura bataga bile dokunuyorlar da neden benim gibi kisilerden bu kadar
korkarkar anlamryorum). Her neyse Giiresin’e ii¢ yazi yolladim. Kag ay oldu bilmem.
Gidis o gidig, ne bir haber, ne bir ses, ne bir nefes. Eh bu edepsizlik artik. Ben
mektupta her ikisine de yazdim : “mecbur degilsiniz, kose moge de istemiyorum.
Isterseniz her hafta ayri bir sahifeye koyun, yalniz miigterek bir bashk veya her
hangi bir alimet olsun ki okuyucu bu parca parca, goriiniise gire bir vahdeti
olmayan yazilarin giiniinii hi¢ defilse dgrensin de takip etsin, o zaman damdan
diisme olmadigin gorsiin, maksadim budur. Yoksa isteseniz bile Cumhuriyet’e
devaml bir yazar olmayt kabul etmem, ne ihtiyacum var boyle bir seye, ne de zamamm”
diye yazmigtim. Simdi yazilar: begenmemislerse onlara diigen sey, “Affedersin Niyazi
efendi, yazilarini begenmedik veya bize uymuyor” diye cevap vermek olmali degil
mi? Ne ayip sey, bir de batih olmaktan soz ederler. Iste Ilhan Selcuk beyin hala
yazamadigt mektup bunun hakkinda olacak. Anlagilan mahcup diigtii, neye ve nasil
yazacagmi kestiremiyor.

Ne tali’sizlik. Icimde yazma istegi var Vaktiyle makamlarin korkulari agizlar
tikard:. Simdi bir birimizin agzimizi tikiyoruz tevekkeli degil insanlar yazi yazmak
degil ya konugmak bile istemiyorlar Mektup yazamayisinizi da ben bu hiirriyetsizlik”
havasiyla izah ediyorum. Kafalar: atrofiye ediyoriar. Bu giin memlekette kitap olsun
makale olsun benim icin biitiin yayinlanma kapilart sirakkadak kapanmigtir. Cok
hayret ediyorum. Cevdet Kudret te mektubuma cevap vermedi. Memlekete gelince
her biri bir bahane uyduruyor. O Asaf hayvani : < Hocam, bu matbaa senin matbaan.
Sen yaz, ben basayim” deyip dururdu, evvelki gelisimde. Ben de enayiligimden
inandim. Q hikdyeyi bilirsiniz. Ne ise basint agrutm. Ikinize karst cok minnettarim.
Ama sizi iizmiis oldum, buna iiziiliiyorum sadece.

Hepinize sevgiler.
Niyazi

Kibris meselesinde buranin gazeteleri bile Tiirkiye 'nin bir kere daha aldatildigini
saklamiyorlar. Mesele hallolunmug degil yine patlak verecek diyorlar.
Yapamayacaklart ise kalktilay, halki bir kere daha inandiramayacaklar korkarim.

Sevgili Zahide, 15 Ekim 1968

Miinich’ten yazdigin mektup dort giinde geldi. On beginde donecegin icin oraya
yazsaydim sana belki varir belki varmazdi. Onun igin Istanbul’a yaziyorum.
Almanya’ya gittiginizi bana Fahir Iz yazmigti (0 bu yil yine buraya geliyor. Bir kag
giin sonra gelecek). Ben Istanbul’a gelemedim. Yolda yazdiginiz mektubu almistim,
ama haftalarca sonra. Paris’e kisthp kaldim. Olaylar yiiziinden. Cok enterasan
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sahneler gordiim ama benim programimi aksatti. Zaten Istanbul’da yapacagim
calisma gelecek senenin programina dahildi. Onun igin Istanbul faslin gelecek
seneye tehir ettim.

Istanbul’a gelmeyisimin simdilik hikdyesi aramizda kalmak sartiyla bir sebebi
daha ¢ikti ansizin. Izmir deki bomba hadisesi milliyetci dgretmenlerden ve komiinizmle
miicadelecilerden biri savciiga bir ihbar yapmus. “Eski komiinist ve memleketten
kagak N.B. bu isin arkasindadw, irtibatt Cesme’deki karisi kuruyor” diye. Savc
vemeden icmeden harekete geciyor, sabaha karst Fay’in yerini polisler bastyor,
evrakint alivorlar, kendisini karakola gotiiriiyorlar, séyletmek i¢cin adamlarim
oldiiresiye déviiyorlar. Benim yoldan ugakta tasimamak icin gonderdigim bir kag
paket vardi. Icinde yillardan beri calisngim ve Osmanli devlet teskilatina ait bir
eserin eski harflerle miisveddeleri vardi ve daha bunun gibi seyler.

Paketler acilmamug olarak benim gelmemi bekler halde imiy bunlart alryorlar ve
biisbiitiin kuduruyorlar. Neticede savct Fay hakkinda ddem-i takip karari veriyor,
iftira oldugu anlagiliyor, fakat benim evrakimi iade etmiyor, tahkikat acacakmuig
aleyhime!!! Vesile ariyorlar demek.Bu vaziyet karsisinda Fay bana “gelme” diye
yazdt ve baska bir fikrini daha bildirdi: “bu boyle gitmez, bosanalim” diyor. Kendi
aramizda miinasebetlerimizi hal ve feshe karar verdik ve hatta basladik. Ciinkii o da
bizar oldu.

Ne dersin bu islere? Bu ne haldir, bu ne kepazeliktir? Bir it iki satirlik bir ihbar
yapryor. Zaten biitiin bomba hadisesi uydurma. Savcilar mal bulmus magribi gibi
harekete geciyorlar. Insanlarin basina olmadik feldket getirdikten sonra “Iftiraymus,
ddem-i takip” deyip ¢ikiyorlar isin icinden. Basiniza gelen yanmiza kaliyor. Bu
nastl is? Bu memlekette insan haysiyeti (hiirriyeti birak bir tarafa) denen sey
kalmamus. Simdi evrakimi iade ettirmeye veya tahkikat acildigi takdirde onunla mesgul
olmaya bir avukat tutulmug. Adam dort bin lira istemis. Bir itin iftirast yiiziinden
sonunda bir gey cikmasa bile (ki cikmayacak) bu maddi zarar da bana. Kim édeyecek
bu maddi ve ma’nevi zararlart bana? Nedir bu memleketten cektiklerim? La’net
olsun” deyip unutsam ne olur yarabbi. Igin biitiin teferruatinmt heniiz égrenemedim,
clinkii Fay korkusundan veya hiddetinden yazamiyor. Bu memlekete iki paralik
hizmetimiz olsun diye senelerce ugrastigum miisveddelerin basina kimbilir ne gelecek.
Eski harflerle oldugundan teciimeye gondermisler. Halbuki benim bu seneki ve gelecek
seneki ¢alismalarim bunun iizerine idi. Paris’te Bibliotheque National'de,
Amsterdam’da, Londra’da, Cambridge ve Oxford’da ve British Museum'da
sabahlardan aksamlara kadar yazmalart okumaktan camm ¢ikn. Giiya Venedik ve
Viyana'va da gidecektim ve en son, sira Istanbul'dakilere gelecekti., Emeklerimin
miikdfat: bunlar! Allah beldsint versin boyle yasamanin.

Sthhatimi soruyorsun. Tesekkiir ederim. Iyivim: seyahatte iken, ameliyattan az
sonra bu seyahate ciktigima pigman olmustum. Anlasilan yoruluyordum ¢alismaktan.
Bir aksam British Museum dan otele gelince fenalastim, beni hastahaneye kaldirdilar
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fakat sonra iyilegtim. Biraz dinlenmek icin, Tiirkiye'ye gelemeyince, Ispanya’ya gittim,
denize girdim, giineslendim. O zamandan beri ¢ok iyivim. Simdi de dyle. Ama simdi
yine ¢alisma hayat! baglad. Yeni dertler ve iiziintiiler geliyor, iste bayle bir iki satirla
ahvali anlattim. Ben de fazla bir sey bilmiyorum. Simdilik aksetmesin bakalun ne
ctkacak.

Macit’e seldm yaz, hepinizin gozlerinden dperim

Niyazi

Sevgili Zahide ve Macit, 4 Mayis 1969

Ah, yaz yine geldi. Ve ben de yine Istanbul’a gelmeye hazirlaniyorum. (. . .)

Size evvelce gecen yaz kitap ve miisveddelerimin Fay'in evinden alindigini yazmistim.
[zmir ve Ankara iiniversitelerinin bilirkisi raporu icin hayli dolagtirildiktan sonra
nihayet sonuglandiridmus. Bilirkigi raporu veren Ankara Hukuk Fakiiltesi dekan ve
dogenti savcilara bir giizel de ders vermis. Aferin hukuk¢ulara. Aydinlar uyaniyor,
artik 6yle eskisi gibi iktidar ne emir buyuruyorsa dyle hareket etmiyorlar. Ama arada
bir alay liziintii ve endiseye sebeb oluyor boyle hayvanca hareketler. Ama bu kadarina
da siikiir!!!

Niyazi

Sevgili kardesim Zahide, 5 Mayis 1971

27 Nisan tarihli mektubunu aldim. Cok memnun oldum tabii. Hele senin biraz hava
aligin, nefes alisin ¢ok iyi oldu. Hele memleketin bugiinkii hali i¢inde. Macit’in
Istanbul’da iken yazdigi mektubu almistim. Orada yazdigina gore simdi belki de
Hollanda’da bulunuyorsunuz. Dondiigiintizde bu mektubu almis olacaksin. Biz Mays
sonunda buradan hareket ediyoruz. Son sikt yonetim havadisleri canumi sikti ve
kafami kanigtirdi. (. . .) Niyetim bir Akdeniz ve sicak iklim seyahati yapmakti. Onun
icin once Kibris'a, oradan Rodos’a, oradan Marmaris’e gitmekti. (. . .)

Son havadislere gére doniip dolasip Inénii devrine geldik yine. Hatta daha
Sfenast bile olabilir. Adeta Yunanistan’daki durum gibi bir sey olacak. Asayisin iade
edilmesine elbette memnun olurum. Fakat boyle seyler baski yollarvla yapilirsa,
bugiinkii hallere yol acan sebebler daha da genisleyecek, ileride daha da kitii
tezahiirleri olacak. Gorecegiz, bakalim. Iddia ettikleri reformlari basarirlarsa bunlart
dnleyebilirler. Oyle géziikiiyor ki memleketi bir siire cenareller idare edecek.
Baglarina biiyiik bir is almis oluyorlar. Arada bir de Hatay, Adana taraflarmna
stkryonetimi tesmil. Bunun da Kibris isleriyle ilgili oldugu haberlerinin ¢ikigi canimi
biisbiitiin sikti. Belki bu Kibris seyahati de suya diisebilir. Bakalim Mayis 28 (hareket
tarihimiz) tarihine kadar durum ne gosterecek. Belki de bu seyahatten biisbiitiin vaz
gecinek, sadece Avrupa’ya gitmek gerekecek. Bilemiyorum.
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(. . .) Ingaalah gitmek miimkiin olur. Biz sarklilarin hep insaalahlarla
konusmamizin sebeblerini bir kez daha anliyoruz degil mi? (. . .)

Senin, Macit’in, Ulker’in ve Adnan’in gézlerinden operim. Ulker'le Adnan’in
memnun ve ¢alisma halinde oldiklarina memnun oldum. (Bir iki ay dnce okudugum
bir makaleye gore Heidelberg'de de hayli hadiseler oluyormus. Bizde burada
iiniversite igcinde bu yil sakin gecti, fakat rivayete gore iiniversite iizerine yeni bir
yiiriiyiis olacakmus. Belki biz gittikten sonra. Amerika'daki iiniversiteler ise kayniyor.
Bizimkilerin durumdan pek mahcup olmalarina luzum yoktu. Modellerine bakip
hallerine siikretmeli idiler. O miibarek memleketin elinin degdigi memleketin hali
iste boyle oluyor. Bir az diisiiniip ibret alsalar bari). Sevgilerle.

Niyazi

Kardegim Macit, 1 Eyliil 1974

Ben ayrildiktan sonra gelmis olan mektuplardan ticiinii aldim. Dérdiinciisii de her
halde pazartesiye gelir. Bagbakana kendisini ziyaret etmeyi istemis olmakla beraber
bu kadar igi arasinda bunu rica etmenin abesligini bildirerek kendisine basar
dileklerimi bildiren bir mektup yazmigtim. Gelen cevap buna tegekkiir.
Goriismedigimize iiziildiigiinii, dileklerimden ¢ok duygulandigui bildiren ¢ok nazik
bir mektup.

Eyliil sonuna kadar burada kalmaya karar verdim. Dersler Evliil ortalarinda
baslarsa da biraz sallamaya karar verdim. Abone oldugum Cumhuriyeti Istanbul’a
gitmede dnce, daha sonrasim Kanada’ya gondermeleri icin kestirtmis oldugumdan
orada neler olup bittigini takibedemiyorsam da buradaki radyo ve TV haberlerinde
hergiin Kibris olaylari ile ilgili havadis ¢ikiyor. Ingiliz kaynaklart bu igte belirli bir
tavir almig degil. Daha ziyade sap derken saman diyen cinsten geyler. Fakat
Kanada’dan aldigim iki mektuba gore Amerika’da hayli Rum-Yunan yanlist yazilar
ctkryormus. Onlarin siddetli Amerika aleyhtarligi kargisinda bu komik gaziikiiyosa
da oradaki kuvvetli Yunan teskildtlart ve “'lobby leri oldugu diisiiniiliirse
anlagilabilir. Ingilterenin ekonomik durumu, parti ¢ekismeleri, secimlerin yakinligi,
Irlanda meselesi gibi gaileler icinde Kibris'la ugrasacak hali yok. Galiba oradan
cekilmeyi bile diigiiniiyorlarmis. Bunu belki de Ekimde yapilacak segim sonuglar
belli edecek.

Buradaki azgok tarafsiz duruma karsilik bir Tiirk vatandagimizdan oldukca sert
bir zaparta yedim. Buradaki biiyiik el¢i olan Menemencioglu’nun kizkardesi olan
Nermin gelip gelmedigimi merak edip telefon etmisti, Eyliil baslarinda Istanbul'a
gitmek istediginden endise ediyormus. Iddiasina gore Rum gerillacilart Tiirkiye ye
giden ucgaklara saldiracaklarmig. <O halde gitmeyin, oldugunuz yerde kalin”
gibilerden bir seyler soylerken bu isleri baslatan sanki benmigim gibi benimle bir
tartismaya girigti. Rumlarin Omorfo daki portakallart kuruyor, hayvanlari dlityormus.
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Madem ki Tiirk ordusu oraya gitmis, bunlarin sorumlulugunu iistiine almaliymis. A
Nermin hamim dedim, “diigmammn agaglarini sulayan, domuzlarini yediren ordu
nerde goriilmiis? Bunlart bana séyleyeceginize biraderinize soylemeniz daha
muvafik olmaz mi? Bu memleketi temsil eden bir kisi olarak istifa etmedikce
bunlardan onun da bir sorumluluk pay: yok mudur ?” dedim. Times gazetesi tenkit
edivormus. ’Su halde Tiirkiye Times gazetesinin direktiflerine gore mi yonetilmeli.
Bu Times gazetesi Ingiltere’nin kendisine bile etki yapamyor” dedim. Beni sanki
savag ve saldirganlik yanlist gibi gdrdii. Bu miinasebetsizlik kargisinda ikisinin de
hdla sag olan annelerinin Rum oldugunu hatirlamaktan kendimi alamadim. Ne de
olsa duygusal rolii var boyle seylerin. Maksadim wrk¢ilik yapmak degil ama béyle bir
hengamede Londra’da annesi Rum bir el¢ci bulundurmak, Attild@ hatti gibi iddiali
terimler kullanirken, ancak dferin diyebilecegim bir tolerans. Ancak, bu hanmmin
fikirlerinin mutlaka kardeginin fikirlerini yansuttigint iddia etmiyorum.

(...)

Fikret’ten mektup aldim. Kanada’daki yeni iiniversitelerden Brock iiniversitesine
Asistan Profesor tayin edilmis. Fakat ayrica Orta Dogu’ya da talip olmus ve
mitracaatun dosyalandigini bildiren cevap almis. Bu dosyalamalara karst benim
allerjim oldugundan Fikret’in safdilligine iiziildiim.

{...)
Niyazi
[Bu mektup daktilo ile yazilmig. R.S.]

Kardegim Macit 19 Mayis 1976

28 Nisan’da yazdigin mektubu aldigim gibi ondan énce Gk Alp konferansi
dolayisiyla yazdigin ve igcinde Mardin’in yazist bulunan mektubu da almigim. O
acaip yaziya verdigim cevap ta Politika gazetesinde ¢iktr.’® O konferans ¢ok soniik
gecmis. Cagirldanlardan biri olan Mardin bile bir bahane bulup gelmemis. Geriye,
Mehmet Kaplan gibi adint duydugum bir veya ikisi miistesna, adin hi¢ duymadigom
kisiler katilmis. Cogu duygusal hitabelerle gecen bir toplanti olmus. Katilmadigima
memnun oldum. Son mektubuna uzunca bir zaman cevap yazamaduvn. Sana karsi
ayp olacagint diigiinmesem daha da uzayacakti. Icimde hi¢ bir istek yok. Kismen
icimde seyahat isteklerinin artik kalmamis olmasindan, kismen de gazetede
okuduklarimin verdigi kotiimserlikten. Okuduklarima inanamiyorum. Gelip gegene
soruyoru acaba bunlart gazeteciler abartiyor mu diye. Hepsi ’Hayw, yazilanlar
olaylarin ¢ok gerisinde” diyorlar. Bu defa da bu soze inanamiyorum. Bu hile mi
gelecektik. Gelsem de ne olacak; ne yapacagim, nereye gidecegim, nerede kalacagm,
bunlarin hi¢ birini diisiinecek bir kafada degilim. Elbette ben de sizi gormek isterim,
hemen her yaz buna alismistim. Su anda hi¢ bir karar veremeyecek kadar bunalim
icindeyim. Bu mektubu da sirf senin giizel kardeslik duygularina karsilik olsun diye
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yaziyorum. Gizlerinizden dper hepinize iyilik ve sagliklar dilerim.
Niyazi

Fahir muntazaman yaziyor, ama hep ayni geyler. ...

Sevgili Zahide, Macit, 3 Ocak, 1979

Tam size yazmak tizereyken yilbast kartiniz geldi (kartin iistiindeki resmi gdoriince
Anice’in gozleri biiyiidii hayretten. Ne Nefis bir Hyathint? resmi dedi, ne incelikle
yapuimis?) Ben ¢igcek adlarint bilmem. Bilirsiniz, Ingilizce fonetik bir dil degil.
Yazilisini gormeden kulaktan duyma ile dogru yazilisint 6grenemedim bir ¢ok
sozcitklerini bu kug dilinin. Bu, bizim siinbiil dedigimiz ¢icek mi?

Rahatsizligim dolayisiyle yilbasindan once kimseye yazamadigimdan bari size
(daha dogrusu Zahide'ye) mektup seklinde yazip biraz dertleseyim demistim. Cep
defterimin | Ocak hanesine birdenbire igcimden gelen bir sesle “Acaba bu yilin
sonunda sag kalip bu ciimleyi gorebilecek miyim?”’ diye yazmistim Tipki gegen yil
ben orada iken baglayan rahatsizlik gibi. Birdenbire farkina vardum ki her yil bu bu
aylarda boyle bir rahatsizlik geciriyorum. Atesim yiikseldiginde sayikladigimi bu yil
esimden dgrendim. Gegen yil bana sdylememigti. Birgiin aksama dogru oturma
odamiza gelerek ’Enver’e Londra’ya telefon edeyim diye tutturmusum. Hi¢
hatirlamiyorum. Kendimi Istanbul'da Enver’i de Londra'da saniyormusum. Az sonra
eve doktor gelmigti, “yiiksek ateslerde olur” demis. Bu yilki sayiklayisim ben de
farkettim, fakat Tiirkge oldugundan karum ne oldugunu soyleyemiyor.

Halbuki daha iki hafta once ciger, kalp, kan dolagimt kontrallart vapilmist ve
hepsinin saglam oldugu soylenmigti. Benim asil derdim yiiksek tansiyon, bir de boyle
zamanlarda gribe yakalanmam. Psikolojik yikict etkiler de rol oynamig olabilir. Son
durunlar malum. Yiiz kizartici geyler. Bir de Cumhuriyet i¢in 6-7 yazilik bir Atatiirk
yazist'”? yazmigtun bu dertlerim arasinda. Mete Tuncay adli bir zat var. Onun bir
yazisina karsihik. Cok sinirime dokunmugtu. Acaba koyacaklar mi? Acaba ¢ok
sagmaladim mi? ¢ikar da okursaniz hangi kogullar altinda yazdigimi hatirlaywmn.

(...)Benim “Tiirkiye’de Cagdaslasma adli kitabimi Asaf Ertekin ¢ikaracak Bir
bucuk yili gecti. Artik arayip sormuyorum bile. Insant kendi kendinden nefret ettirivor
kosullarimiz. (.. .)

1979 yili boyunca eliniz degdikce, iisenmezseniz iyilik, saghk haberlerinizi
verirseniz ne kadar sevinecegimi size birakarak mektubumu keserim. Nivazi  [Bu
mektup daktilo ile yazilmis. R.s.]

Sevgili Zahide kardesim 5 Arahk 1979
Mektubunu almak beni ¢ok sevindirdi. Ben size resmimi, mektup vazmamak, mektup
yazmaya sizi ‘zorlamamak’ diigiincesiyle yollamignm. Fakat senin duygulu bir insan
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ve dost oldugunu hesaba katmamak gibi bir hata isledigimi anladim. Peki ne
yapabilirdim? Artik birbirimizi unutmak zaman geldi mi dersin? Belki... yaslandikca
mektup yazmamn degerini anliyorum. Ciinkii artik kitap yazmak, hatta makale yazmak,
ders konferans vermek zamammz gecmis. Hele benim gibi akrabasi, torunlari,
komgulari olmayan, adeta mutlak bir yalmizlik icinde yagayan bir kimse ne yapabilir?
Simdi anliyorum medeni diinyada “"mektup’un yerini, onemini. Anilart yazmak
gelenegi bizde yok. Onun gibi mektup yazmak gelenegi de yoktur. Bati iilkelerinde
birinci simiftan olmayan kigilerin bile, éliimlerinden sora yaydanan mektuplari kimi
kez ciltler tutar. Onlarda bir edebiyat tiirii olarak degerlendirilir ve okunur. Bizde
de tek tiik boyleleri vardi. Fakat neden mektup yazmay: cantmizin istemeyigini
anltyorum. Macit gibi ben de nereye bakacagum, neyi diigiinecegimi, neye baglilik
siirdiiremeyecegimi bilemiyorum artik. Ben anlattigin Sertel gibi ivimser degilim.
Zannederim onun anlattigin iyimserligi bir bunama eseridir.®® Tiirkiye 'de oldugu
kadar huzursuzluk Fransa'da da var. Anlagilan onu gérmiiyvor. Huzursuzlugun bir
yapici, yaratict olmaya yonelik cesidi var. Benim goremedigim bu. Yoksa bir marangoz,
metroya gidip bir yeri taramig, bir ¢avus ¢carsidan gegenleri taramiy. Evet kiyamet
kadar genci kiyamet kadar geng vuruyor, gazetelerde “unutmayacagiz” baslhikl
ilanlar. Bunlardan bir sey ¢ikacak mi merak edivorum. Neyse belki yaniliyorum.
Diyorsun ki eskiden ara sira yazlarin ¢ikar senden bir ¢egit haber almak gibi
bir sey olurdu. Simdi ¢ikmuyor, yoksa yazamiyor musun? diyorsun. Hayir Zahide,
yazabilirim, yazacak ¢ok seyim var. Yalniz Cumhuriyet gazetesi yazilarumi koymuyor
artik. Ya iceride benden hoglanmayan biri var, ya da Ankara’da ¢ikan bir dergide
Cumhuriyet’in bir hafialik ekinde ¢ikan ve Iran olaylari dolayisiyla Islam, Miisliiman
diinyasi, pan Istam, Dekart ve Ronesans bile Islamliktan gelme filan diye palavralar
atan yazilarint -dolayly olarak- elestirmistim. Belki ona kizmuislardir. Ayrintilara
bile gitmemistim, isim de vermemigtim. Cumhurivet dogrudan dogruya hedefim de
degildi. Sadece orada din sorunlart ve ldiklik konusu iizerine -birbirinden miistakil
goziiken- yazilar yaziyordum, o vesileyle bir Si’i Ayetullahi’'min “'devrim” yaptigina
inanigin yanlhigligina deginmistim.?’ Eger bana kizmalarinm sebebi bu ise masaallah
o gazeteye. Demek bir fifkir elegtirisine -hem de hakli olan bir elestiriye- bu adamlarin
tahammiilii yok. Macit'e yiizde yiiz hak veriyorum. Insanin béoyle seyler gordiikce her
seyden yabancilik duyacagi geliyor. (O haftalik ekte dedigim fikirleri yazanlarin
kendileri de Cumhuriyet'in devamly yazarlari degillerdi iistelik). En son Ingilteredeki
gerici bayant iktidara getiren secimlerle alay eden ve Tiirkiye'deki Ecevit yenilgisi
sebeblerine benzeyen sebeblerin rol oynadigint anlatan bir yazi ve mahut Papa’nin
[Tirkiye’ye de burnunu sokacagi bilinmemis oldugu bir zamanda} yaptig: giiliing
din propagandalarini anlatan bir yazumi koymadilar. Gergek sebebleri anlayincaya
kadar tabii artik yazmayacagim. Baska yazacak yerim de yok. Eh, demek hayat bizi
yavas yavas tasfiye ediyor. O kadar sevdigim memleketimden oyle sogudum ki. Ne
var ki bagka bir yere de hayatim da isinamadim. Bir ara Kibris'a gidip yerleglrim



166 Iz Birakmus Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu: Niyazi Berkes

diye diisiindiimdii. Annem orada bir ziyarete gitmisken olmiistii, bari onun mezarmn
yanna gomiiliiriim diye diisiinmiigtiim. Fakat, hayir, orada da yasayamayacagim.
Biliyorsun 72 yagin esigindeyiz, (pardon ben esigindeyim). Bunca yil ne ise yaradum?
Bunca ¢aligmamla kag kigiye yararim olabilmigtir? Bari bundan sonra geriye ne
kalmissa o kadar yillik olsun bir yararum olsun diye diigiinerek, aynr zamanda benim
icin bir “vakit gecirme” vesilesi olur diigiincesiyle yazardim. Birikmis kiyamet kadar
yazilarum notlarum var. Bir giin bunlarin hepsini yakacagim. 18inci, 19uncu asirdan
Tiirkiye ile ilgili Ingilizce kitaplarum vard:. (Bir tanesi 17’inci asra air Tournefort
adli bir Fransiz seyyahimn onemli kitabi.) Bunlart par¢a parca miizayedeciye
veriyorum. Miizayede ile satilacak. Bunlar bir yerde jujel? bile olsalar - Osmanh
vak’aniivis kitaplarindan farkli olarak Osmanly imparatorlugunun bircok sehirleri,
hatta koyleri, insanlarn, kadinlari, erkekleri, miislimam, gdvuru hakkinda Tiirk
kaynakli eski kitaplarin ehemmiyet verip yazmadiklart seyleri yazan kitaplard:.
Seneler boyu biriktirdigim hallice bir kolleksiyon olmustu. Bunlar bittikten sonra
Tiirkge kitaplarum bir oriyantalist kitap evine gotiiriip satmay: diisiiniiyorum.

Zahide, senin bir giin Melek sinemasinin antresinde bir filim gérmek iizere
kapilarin agilmasin beklerken, gogiis gogiise kalabalik arasindan : <’Niyazi, Niyazi”’
diye seslenerek ¢agiran sesini hi¢ unutmayacagim. Simdiye kadar o ses hala benim
kulagimda. Sen unutmussundur, eminim. Ama ben unutmadim, ciinkii o giinlerde o
seslenigin benim icin ne oldugunu bilmiyorsun. Benimle kimse konusmuyordu,
tiniversite denen yerdeki koleglerim bile sokakta beni gordiiklerinde korkularindan
baglarint cevirirler, ya da gérmezlikten gelirlerdi. Seni biraz giildiirmek icin yazayim.
Bir giin Saglik Bakanlig: ile otobiislerin gectigi caddenin kigesinde Hasan Siikrii
ile karsilagmistik. Trafik yiiziinden ikimiz de kogeye (tiitiinciiniin éniinde) sikigmig
kalmignk. Zavally hem benimle birbirini tutmaz seyler konusmaya ¢alisiyor, hem de
acaba kendisini benimle konugur goren bir MAH mensubu var nu dive fldir fildir
gozlerle dort yana bakiyordu. Halbuki bizi veya beni gozleyen kimse yoktu. Moskova
ajam, komiinist gibi laflar sadece demagojiydi. (Kaynag: da Amerika!! Bunu bugiin
de bilmiyoruz. Ben orada dgrendim. Beni bir siire Amerika’ya sokmadilar. ) Fakiilteden
ctkartilmamiz icin Resat Semsettin’in ¢cikardigi (ve asil hedefi Yiicel olan) olaylar
dolayisiyla kurulan tahkikat komisyonunun ikinci iiyesi olan (simdiki Barolar
Bagkani) Faruk Erem, evvelki kg geldigim Istanbul Barosw’ nun 100iincii kurulug yil
doniimii dolayistyla bir konusma yaptigum giin verilen yemekte bana, (biitiin fakiilte
ogrenci ve hocalarimin sehadetleri dinlendikten sonra -bende bunlarin hepsinin
kopyalart var-) kendi ozet ve raporlarint yazinadan énce gizli emniyet ile temas edip
hakkimizda hi¢ bir sey olmadigint 6grendiklerini anlattt (anlagilan onlar da yas
tahtaya basmak istemiyorlardi!) Kanada’ya gidecegim zaman bir tiirlii vize
verilmemesi iizerine o zaman Emniyet Umum Miidiirii olan Kemal Aygiin adll zata
ctkmistim. Demokratlarin pek tuttugu bir adamdi. Vekdleten Ankara valiligi de
yapiryordu. Bana neye istinaden vize verilmedigini kiit diye sordum.
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Insafli biri ¢ikn.

Zile basti.

Kocaman bir dosya geldi. Benim polis dosyamnus. Icindeki en son vesika, o zaman
Dus Isleri bakani olan Fuat Kopriilii'niin Kanada Dig Isleri bakanligina yazdigi ve o
bakanliktan benim gidecegim iiniversiteye benim komiinist oldugumun duyurulmasm:
bildiren bir mektuptu. Kemal Aygiin dosyamun iistiine bir vumruk attr ve su sozleri
sovledi : Hepsi boktan seyler. Hepsi fasa fiso, cahil polis raporu” dedi ve iistiine
basarak ’Ma’alesef dosyada bir bok yok Kopriilii’niin bakanlik tezkeresini de
gondertmeyecegim.” dedi ve bir siire sonra vizem geldi.

Iste boyle Zahide. Nerden geldi bu tatsiz hatiralar aklima? Ben de bilmiyorum.
Hani eskiden “tedd’i-i efkdr” diye bir sey bilirdik. Galiba o siiriikledi beni. Bir de
galiba icimde gizli bir kiiskiinliik var. Bunun bilincine de bagka biri vesile oldu. Iki
veya ii¢ yil once buraya geng bir hariciveci ziyaretime gelmigti. Siyasal bilgilerden
doktora icin “'Tiirk Milliyetciliginin Gelismesi” adli bir tez yazmuis, onu basacak bir
ver varnus, benim okuyup fikir vermemi istiyordu. Terbiyeli bir zat. Bir hafta kadar
sonra tezini almaya geldiginde kendisine tezinin ¢ok iyi oldugunu, yalniz adinin
yanlis oldugunu soyledim. Zavalli ¢ok sasirdi. Anlattim: Sizin tezinizde anlattiginiz
Tiirk millivet¢iligi degil, Turancilifin tarihidir. Bakin tezinizde Alparslan Tiirkes,
Nihal Adsiz bile var. Onlarla miilakatlar yapmigsiniz. Ama Mustafa Kemal adinda
bir adamin adi bir kere bile gegmiyor. Bu adamin Tiirk milliyetciliginin gelismesinde
demek ki hi¢ rolii olmanugtir. Bir iilkede bir millivet birligi, bilinci ve ona gire bir
tarih agisi gelismeden diinyanin baska yanlarinda irkdaslar bile olsa onlarin pesinde
kogmak mu oluyor millivetcilik?” demistim. Zavalli hem sagirdi hem de inatgilk
gostermedi. Iste bu geng bir siire sonra gonderildigi Dogu Almanya sefaretinden
bana bir kag tegekkiir mektubu yazdigi zaman bir tanesinde : *’Sizinle iyi tamgmig
olmamakla beraber, icinizde Tiirkiye’ye karsy bir kiiskiinliik oldugu izlenimini
aldim.” diye yazmus. Halbuki hi¢ boyle bir sey konusmamuigtik. Nereden anlamis merak
ettim. Benim boyle bir kiiskiinlitk beslemem farenin daga kiismesi ¢esidinden giiliing
bir sey olur. Yalniz, kiismek degil, acima duygulart besledigimi gizleyemem.
Cumhuriyet gibi hayli diinyaya agik bir gazetede bile goriigiim bir ¢cok seyler kimi
zaman beni giildiiriiyor, kimi zaman acuna duygusu ile beni iiziiyor. Al, drnegin su
Papa ziyaretini. “Papa nigin geldi?” diye [lhan Selcuk bile yazdi. Herifin nigin
geldigi belki biliniyor, ama yazulmiyor, ya da yazilamiyor. Bir de “Cok mukaddes
Peder” lafi insant tepine tepine giildiirecek kadar komik. Bu adama, en sadik
Katolikler bile sadece “papa’” derler. Adamin Polonyalr olusunun da anlamini bilen
yok. Bu adami Ingiliz hiikiimeti topraklarina kabul etmedigi, Amerika Cumhurbaskant
karsilamasina gitmedigi halde, “’ldik” Tiirkive’nin Cumhurbaskam ugak alanina
kadar gider, 21 pare de top aturir. Atatiirk amtina diinyamn en eski “’teokrasi”
bagskant olan herifi gotiiriip onun, eminim, kemiklerini sizlatirlar. Mustafa Kemal'in
“din aktirleri” dedigi tipin ideal bir ornegi olan birinin ¢evirdigi yeni bir din
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perdesi ile sakly yeni bir politika oyunu var, ipleri de Amerika (ve belki de CIA) nin
elinde. Vaktiyle YON'de bir dizi yazi yazmistum, Patrik dedigimiz adamin Istanbul
Rum cemaati diginda [ne Kibris’ta, ne Yunanistan’da ve ne de Amerika Rum ve Yunan
kilise ve cemaatleri lizerinde] hi¢ bir oikonomik yetki ve jurisdictiont yoktur, ne
cismani ne ruhani anlamda. O artik tarihsel anlamum yitirmis, bir Istanbul Rumlar:
cemaati kilisesi olmugstur diye yazmistun. Kim kime dum duma. Ingiliz gazeteleri bile
mukaddes pederin Tiirkiye'de neyi aradigint soruyorlar. Tiirkiye'de topu topu 5 bin
Katolik varmug, hi¢ biri de Tiirk degilmiy. Iste ben yazdigim yazida Papa’nin neyin
pesinde dolagtigini anlatmigtum, hani o konmayan yazida. Mektubu ¢ok uzattim her
halde. Baska yapacak isim yok ta ondan her halde.

Senin ve Macit’in saghgmizi diler, Macit’in bana mektup yazmayir kendine dert
edinmemesini rica ederim.

Niyazi

Gonderdigim resmi, karisi ile beraber bizi ziyarete gelen Fikret ¢cekmigti. Pozlu bir
Jotograf cekis degildi.

Sevgili Zahide, 7 Arahk 1979

Mektubu goriince ’Yine mi Niyazi, baska isimiz yok mu Allah askina” diveceksin
belki. Sana galiba iki giin evvel yazmig ve Cumhuriyet’te yazim ¢tkmamasindan siz
edigin lizerine bu gazetenin yazlarimi koymadigini yazmistum. Ertesi giin gelen
Cumhuriyet'te o yazilardan birvinin ¢iktngim gordiim. Icinde bazi yerleri kirpmislar,
sonunu da biisbiitiin kaldirmiglar. Ben o yaziyt Ingilizler’in isine burnumu sokmak
icin degil, benzerligini vesile ederek Tiirkiye'deki kismi secim sonucu iizerine bir
sevler soylemek icin yaznustim (ma’a ma fi benzerligi géren yalniz ben degilim. Ben
o yaziyr yazdiktan sonra iki Ingiliz haftalik dergi -Ekonomist dergisi ile Spectator
adli derginin bag vazart ’Tiirkiye’den yeni geldim, orada da gizler oniinde bir
sosyal demokrat rejim yikildr” diyerek benim yazimda daha kisa yaziyordu). Halbuki
benim asil soylemek istedigim suydu -ki aym seyi burada da soylerler- : Efendim,
bu enflasyon denen falan filan oyle bir sey ki muhalefet de gelse ¢coziimiinii bulamaz”
derler. [Bu ‘’¢oziim” sozciigiine bitivorum. Moda sézciiklerden. Diger sinirime
dokunan sozcikler: giindem, devreye girmek, tat, yudumlama. Sen veya siz belki
Jarkinda degilsiniz bunlarin yeni sézciikler olduklarinin. Dahalart var ama gimdi
aklima gelmiyor]. Coziim nasil bulunmaz verin hiikiimeti Demirel’in eline size ¢oziimiin
dik aldsint gostersin. Anayasanmn igine etsin deviet korunma mahkemelerini yeniden
agswin, Nato'da tecriibe kazanmig igskencecileri seferber etsin, ma’hut 6zel sektor
hirsizlarun Avrupa cok uluslu sivketleriyle ortak etsin, Ortak Pazara girsin bak nasil
coziim bulunur. Belki bizim be§enmeyecegimiz bir ¢oziim; ama o da bir ¢éziim. Vaktiyle
Osmanli devletini biyle ¢ozmiisglerdi. Hara¢ mezat. Simdi daha az kaynaklar var,
ama bor¢lar da Osmanlt deviet adamlarini utandiracak genislikte ve comertlikte.
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Macit bilirim ¢ok septik bir adam oldu. Haksiz da degil. Tasast bana mi diigmiiy.
Boyle zibidi bir milleti uygar milletlerin isletmesine vermeli. Kiyamet kadar issiz var.
Halk nereden kazang saglayacagim bilmiyor, biri Kadikéy sahiline mi bir yere bir
diirbin mi, teleskop mu ne koymusg, halka ¢arpisan gemilerin yanginini seyrettirmis
te ti¢ giinde bilmem kag bin lira kazanmis. Neye kazanmasin, yangin seyretmeye
kosan akin akin insan miisveddesi olduktan sonra. Dijnyamn neresinde goriilmiis,
yangn seyretmeye kogan insan. Bugiin Afrika siyahlart bile uyandilar.

Yine costum, soyletme beni Allah askina. Séyleyecegim suydu ki Cumhuriyet
yazimi koymuyor diye nastlsa sana yazdigim icin mektubu alinca *’ Bak Niyazi
haksizlik ediyor” dersin belki diye bir daha yaziyorum. Ama yaziyi da 1/2 ay bekletip
istelik rezil ettikten sonra. Papa cenaplarumn cevirdigi dolaplar hakkindaki yazim
ise hi¢ ¢tkmayacak, diinyadan ne kadar habersiz, ne safdil bir milletiz. Bu adamin
arkasinda Amerika (belki de CIA?! giinalina girmiyeyim, ama ¢ok isaretler var)
varken bile oraya gittiginde cumhurbagkant karsilamaya gitmedi, 21 pare top ta
atilmadi. Ciinkii Amerika anayasasina gore bu devler “’laik’ devlettir. Bildigim
kadarina gore orada Vatikan elciligi de yoktur. Ingilterede de yoktur. Papa, kuzey
Irlanda’ya -ortaligr daha da karistirmaya- gidecegi zaman Ingiltere hiikiimeti
nezaketen muvafik bulmadigini bildirdi, o zaman oradan ipini koparan Katolik
otobiisler dolusu kuzey Irlanda’ya geldiler, ne o efendim, bir tepe varmis (admnt su
anda hatirlayamryorum. Fakat TV'de biitiin teferruatiyla gordiim) orada Hazret-i
Meryem goziikmiismiis. O tepeye tag ve ¢akillar iistiinde yiiriinerek ¢ikilir, yol
yapmamiglar mahsustan; ve yalinayak ¢ikilacak. Tabii Papa oraya yalin ayak ¢ikmadi,
helikopterle ¢ikti ve yiiz binlerce enai Irlandali (Ingilizlerin boyundurugundan
kurtulamayislarina gagmiyorum) kadin erkek, coluk ¢ocuk, kiz oglan yalinayak
Meryem Ana’yi gormeye ¢iktilar. Adamin amact bir Katolik Enternasyonali kurmak.
Yirminci yiiz yilda! Daha neler var ama yazamiyorum, ¢iinkii bir de “'dinci” diye
adim ¢ikacak, yani Erbakanci. Bir de su mahut Hazret-i Isa’min kefeni hikdyesini
vazmak isterdim; bilmem bu hususta bir bilgin var mi? Hazret-i Isa’nin ¢carmihtan
indirildikten sonra sarddigi kefen bulunmus, Italya’dan Kaliforniyva’ya kadar sayisiz
bilim adami kefeni cesit muayenelerden gecirdikten sonra gercekten Isa’'nin suretinin
radyo aktif sualar dolayisiyla keéfenin iistiine aksetmis [oldugu sonucuna varmiglar].
Biliyor muydun bu dinsel-bilimsel rezalet hikdyesini? Laft uzattim sunu soyleyecektim,
her gittigi yerde yere yatip toprak dpen bu Polonyali’nin kargilamasina ldik
Tiirkiye 'nin Cumhurbagkant gidiyor, toplar atiliyor, TV’de gordiim, sonra diinvanin
en ldik dongiilerini yapan adamin antina gétiiriiliiyor boyle bir herif. Vallahi bu
millet cinnet getirmis. (. . .) Sevgiler.

Niyazi

Papa ile ilgili bir sey daha yazayim da giil: papanin secilmesi toplantt yerinin
bacasindan beyaz duman ¢ikinca anlasiir. Bu beyaz duman ¢ctkmadan once segilen
papa bir yan odaya alir ve “ehl iil-hal ve-l-akd” tarafindan donu acilarak orasi



170 [z Brrakmus Kibnish Tiirkler I. Sempozyumu: Niyazi Berkes

muayene edilir. Erkek olup olmadigr mazbata ile tesbit edilir. Papalarin ¢ogu hayz
ve nifasdan sonra papa olabilirler. Bu simdiki herif kanlt canli bir sey. Erkek denen
mahluku bilirim, bu herif yillarca mastiirbasyon mu yapacak. [*imdi radyo séyledi,
yine bir profesorii daha vurmuslar, ey devlet neredesin? *|

Kardegim Macit, 4 Eyliil 1981

Ekim ayinda Istanbul’a gelmeyis olasiligt dolayisiyle iiziilerek yazdigin mektubun
beni ¢ok duygulandirdi. Ger¢l size daha dnce o ay icinde (sonlarinda) cagnrlmis
olmanin uygunsuzlugundan soz etmigtim. *’Uluslararast Uzmanlar” ¢agrilan bu
konferans icin ¢agrida, tahsisat olmadigt da belirtilivordu. Yani ya iki kez gidip
gelmem, ya da asil gitmek istedigim (meseld Agustos) zamandan vaz gecip Ekim
sonlarini beklemem gerekecekti. Bu uygunsuzluga karsin ben vine kabul cevabi
verdim ve en miinasip konu olarak -ve haddim olmayarak- *’Atatiirk ve Laiklik
dolayisiyla Din Sorunu’ denen konuyu almistim. Bir siire gozlerimin rahatsizlig
yiiziinden aguwr gittiyse de bitirmis ve yart yariya da daktilo etmigtim ki
“"Cumhuriyet'te liselerde din okutulmas: konusu ile ilgili havadisleri okuyunca
hem tepem atti, hem de umutsuziuk icinde her seyi biraktim. Anladvm ki ortam benim
diisiindiiklerime uygun bir ortam degil (ne zaman oldu ki?) Tartk Zafer’e mektup
yazip fikrimi soyledim ve dedim ki “’bu ortamda benim laf etmem fodulluk olacak,
belki de hosnutsuzluk yaratacak ve konferansina da bir gilge indirecek. En iyisi
sen o milli egitim heyetindeki ¢ok bilmislerden bulabildiklerini ¢agu da benim
yerime o[nlar] teblig okusun!” Gelen gazetelerden de gérdiim ki benim gibi daha
baskalari da bu diigiinceyi elestiriyorlar. Ama ben o kadar ani hareket ettim ki bunlar
ona yazdigim mektuptan sonra okudum. Senin mektubundan anladigima gire Tunaya
telefonda bu gelmeyis sebebinin bu oldugunu sana soylememigstir. Yahut soylemigtir
de sen yazmaya liizum gormedin.

Ben hiddetim gectikten sonra (hiddet ne haddime? umutsuzluk duygusu divelim.
Ciinkii bu : “benim oglum bina okur” dingiisiinden hi¢ kurtulamiyacak miyiz?)
Konuyu daha giizel ve resmi gekle sokarak yeniden yazmaya bagladim ve bunu da
Tunaya’ya yazacaktim. Bugiin gelen gazetede hazrete Legion d’honneur nigani
takilmasi fotografini gdrdiim. Aferin géziimiiz yok. Ama bu zatin meger benim
bilmedigim bazi biyiikliik eseri olan (diisiinsel veya eylemsel) yanlart varmis demek.
Bu gibi seyler daha zivade sivasal diisiincelerle yapilir. Eskiden Ruslar Almanlar
yaparlard:. Belki Fransizlar da bilmedigim kisilere Legion d’honneur niganinin
sovalye riitbesini vermiglerdir. Bizim Pertev yillardwr Fransa icinde dgrencilerine
egitimine ve kiiltiiriine bu kadar hizmeti gecti, bu kadar yapitt var, hem de orijinal.
Bagkalari da var. Ressamlar ve saire. Neden Tunaya? Bir sebebi olacak. Mdsyd
Mitterand sosyalist ise (hi¢ te giiler yiizlii bir sosyaliste benzemiyor) sosyalizmin
giiler yiizliisiiniin sampiyonlugunu yapan meseld Mehme Ali Aybar vardi, o daha
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miinasip olmaz miydi?

Her neyse konum o degil. Simdi bu herife usulen bir tebrik yazacagum, boyle
seylere ¢ok diiskiindiir. 60 yasina geldigi zaman 60'inct ythm tebrik etmedim diye
bana miitecaviz bir mektup yazmugsti, benim de kafam kizarak . “Ben senin yagin
nerden bileyim? Sen, ben 60 degil, 70 yasima bastigum zaman beni tebrik etmek
aklina geldi mi ? Ve gelmedi diye ben sana biyle bir mektup yazdim nmu ?”° diye
kendisini paylamigtim. Bir de Amerikalilara yaranma diiskiinliigii yiiziinden
Ankara’da ¢atigmistik. Tumigmamiz da zaten Amerika'da, Amerika dalkavukiugu
yapma giinlerinde baglamisti ve daha o zamandan bu gibi halleri yiiziinden bu zatn
(?)Miklarina ragmen gercek anlamiyla sevememigtim. Her neyse simdi tebrik yazacagum,
fakat din dersleri dolayisivle olan hiddetim ge¢ip yazdigim vaziyt baska, farkly bir
yone ¢eviriyorum, gelecegim diye yazmak istemiyorum, ¢iinkii Legion d’honneur nigani
aldr diye bunu yaptigimi sanacak, (. . .)

Onun igin senden ricam, bu konuyu yani neden gelmeyecegim dive yazdiktan
sonra fikrimi neden degistirdigimi sana yazmisim goviintimii yaparak sen ona
telefonla bu benden aldigin haberi verir misin? Bir memnuyet gosterirse liitfen bana
yaz, devam edeyim. Yok burnu iyice biiyiimiis te aldiris etmez bir tavir almis olursa
ben de bu yiikten kurtulmug olurum. Nedense ilcdi bir umutsuzluk havast icinde
olumsuz bir yamit vermis olmak i¢cimi burkuyor. Ben bu noktadan hi¢ bahsetmeden
kendisine sadece bir tebrik yazisi yazacagum. (Tasavvur et Macit : sen, her hangi
birine hatta yakin bir ahbabina 70 yasima geldim neden tebrik yazmiyorsun diye
mektup yazar misin? Boyle bir mektup yazanin akli baginda bir adam olduguna
inanir misin?)

Zahide'ye c¢ok sevgiler ve selamlar, ona soyle sirf sizin icin gelmeyi ne kadar
isterdim. Fakat itiraf edeyim ki her gelisimde tuhaf hislerle ayriliyorum. Ya ben *kiiltiir
voksunu” “iilkesine yabancilagmis” bir adam, bir *’ukdla” oldum, ya da memlekette
genel bir sacmalama, hatta bunama hali var. Gegen defa geldigimde rahmetli Asaf
bir gece bir kag profesor ve bilhassa iktisatci (?) gelecegini Ogrenince sevdigim
kari-koca Giiltenleri cagirmigti. Hayatumda o gece dinledigim sagmalamalar ayarinda
zirva fikirler dinlemedim diyebilirim.

Senin mektubun geldigi giin Fahir'den de bir mektup geldi, seyahatini anlatarak
su sonuca varmig ki orta okul ve liselerde din okutulmast zaruri imis. Muntazam
daktilo ile yazilmig ve 8 madde halinde tezini bana anlatiyor.... Acaba korkularindan
mt boyle yaziyorlar ve akillarinca her hangi bir tehlikeye karsy paratoner yapryorlar?
Fahir zaten bana hep senin takildigin Hasan Siikrii’yii hatirlatir. Yalniz o zavall
karigik islere kalkmazdr. Fahir gegenlerde ta Ispanya’ya bir Arabiyat konferansina
gitmis. Ben bunu tesadiifen Tietze 'den ogrendim. Boyle doviz sitkintilart zamaninda
bunlar nasil boyle boktan seyler i¢in yurt distna ¢ikabiliyorlar. Fahir’in Arabiydtla
ne aldkast var? Burada profesor olan Turhan Gencei’'nin iddiasina gore Tiirk
edebiyatinda bile bir alay hatalart varmig. Fahir beni bu Arabiydt, Ural-Altay ve
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daha bilmem ne konferanslarina gitmedigim icin hep kinar.

Iste boyle. Size bir Mehmet Ali Agca hikdyesine benzer bagka bir gencin
hikayesini yazacaktim ama fazla uzatmayaymm. Yine yazarsamz gevezelige devam
ederim. Ikinize de sevgilerim.

Niyazi

Fahir Atatiirk yil dontimii dolayisiyla teblig yazdigini, dile miidahelenin caiz
olmadigint savundugunu yazimisti. Fakat bundan bir daha s6z agmadi (malum, hemen
her hafta cirpistiridmig bir telefon alirim) yakinda buraya gelecekmig, soracagum
dile miidahele edilemeyecegini nasu savundugunu.

Macit, 4 Eyliil 1981

Diin aksama dogru sana bir mektup yazip yakindaki posta kutusuna atmigtun (tarihini
de galiba bu sabahin tarihi dive koymugtum, seni sagirtmasin) simdi bunu bu sabah
yaziyorum. Belki ikisi birden gelecek. Simdi yazigimin sebebi su: 6teki mektupta
vazdiklarim bana sacma goziiktii sonradan diigiindiikce. Ne diye seni araya koyayumn,
seni rahatsiz edeyim. Yapilacak bir sey yok. Ben o seminer i¢in hazirladigun yazida
(bazi belgelere istinaden) yeni bir seyler yazdigimt santyordum. Daha dogrusu yeni
bir yorum. (Asagida kisaca anlatirvm). Su din dersi okutulmast havadisini okuyunca
yazdiklarimm bunu tam tersine diistiigiinii gordiim. Hiiziin ve timiitsiizliik icinde vaz
gectim. Ne olduysa benim Temmuz-Agustos yaz tatili ve zivaretim rezil edilinig oldu.
Anlatmakta oldugum sey Atatiivk zamaminda hildfet ve seriat devleti iizerine olan
tartigmalard. Yeni dgrendigim buzi kaynaklara géve Ingiliz ve Fransizlar Osmanly
devletinin nihai kaderini tayin iginde ortaya yeni atilan bir fikir dolayisiyla Versay'da
bir tiirlii bir karara varamamuglardi (Sevr antlasmast epey zaman sonra gelmisti bu
viizden). Bu fikre gore diinya miisliimanligvun en biiyiik kisminy hiikiimleri altina
almus olan bu iki devlet icinde bazilart Osmanly Sultanligindan ziyade Osmanli
Hildfetini diigiiniiyorlar ve onu bir cegit Islam diinyasi iizerinde vuhani otoritesi
olan bir Miisliiman Papalik yapma fikrini besliyorlardi. Vahideddin, Damat Ferit
gibi kisiler de iimitlerini buna baglamiglar, bu diigiincenin gergeklestirilimesine
calisiyorlardy, Ingiliz Muhibbleri gibi dernekler de bu maksatla kurulmus ve
caligmaktaydi. Ingiliz-Fransiz-Amerikalilar arasimdaki asil giiclitk ve ihtilaf,
Rusya'da kopan Bogeviklik dolayisiyla Istanbul ve Bogazlardr. ©®Burasi mi Hildfet
bolgesi olacak?” sorunu tartigiiyordu. Ingiliz diplomasisi burayt ya uluslararast
bir alan yapmak ya da Amerika’nmin ya mandast ya da dogrudan dogruya idaresi
altina koydurma fikrini viiriitiiyor, fakat Fransizlar'la Italyanlar buna raz
olmuyorlardi. Ingiliz diplomasisi bir yandan (evvelce bol vaatler yapilan Serif
Hiiseyin'e kargt) simdi Suudileri sildhlandiriyorlarken bir taraftan da Anadolu’ya
da Wilson’nun muvafakati ile Yunanlilarr saldvrtnuglardi. Bu bir hata oldu, ¢iinkii
Ingilizlerin bazilart (mesala Curzon) Yunanlilarin kat’iyven Tiirklere hakim



Rugen SEZER 173

olamayacaklart kanatindeydiler ve Islam diinyasina ve Bolseviklige karst biiyiik
Hildfet projesini suya diisiirtecek bir Tiirk milliyetgilik mukavemeti yaratilmasina
sebeb olacagindan korkuyorlardi. Bu korkunun yerinde oldugunu olaylar gésterdi.
Atatiirk’iin korkung sezgi ve istihbarati biitiin bu dalavereleri ya dgrenmesi, ya tahmin
etmesi olmugstur. Kafaca zaten boyle seylere yatkind: (asil bu noktayt belirtiyorum,
bu bakimdan kendi yanindakilere nazaran bile. Ciinkii bunlari ne Karabekir, ne
Ismet, ne Fevzi hi¢ biri anlamamuigti). Nihayet olaylar bildigimiz istikamette geligti.
Benim vardigim sonuca gore Vahideddin kacmamistir, kacirilmigtir. Onu diinya
Miisliimanlaruun halifesi yapacaklardy. Iste Mustafa Kemal’in bu hilafet deligini
tikamak icin apar topar halife segtirmesinin sebebi budur. Bugiin bir ¢ok kimse
halifeyi (sic) de ilga ettiren bir adamin neden bir siire once halife segtirdigini
yorumlayamiyor ve bunu Mustafa Kemal’in oportiinistligine veriyor. Halife sectiren
Mustafa Kemal bu hildfet projesini vikti ve Ingilizler herifi lok gibi biraktilar
Bildigimiz gibi ondan sonra bir daha bir halife bulma igini halledemediler. Bu isin
disaridaki yani. Iceride ise asil kavga bu halife o da olmazsa Islam devleti veya
seriat devleti veya cumhuriyeti konusu iizerine baslad:. Teskildt-1 esasiye kanunu iki
nokta veya maddeden bunlarin lehineydi. Bugiinkii Iran’da oldugu gibi bir Islam
cumhuriyeti diigiiniiliiyor ve bunun ayetullahi olarak ta halifeyi hazirliyorlardi.
Hazin olan nokta Karabekir ve diger cenarellerden Hiiseyin Cahit gibi Ittihatgt,
Liitfi Fikri gibi Itilafci ve islamcilarca gavurlagmis sayilan kisilerin birlesmesi ve
“Islam alemi icinde” onderlik iddiast altinda hildfetciligi tutmalari. Mustafa
Kemal’in hildfetin kaldirilmasini da nasid becerdigini bilivoruz. Tek bir gayesi vardi.
Tiirkleri su {slam aleminden koparmak. Bunu nutukta da anlatir bilirsin. Ma’alesef
bu tarihsel kosullar unutularak bir “batililagsma”, bir *’ldisizm” edebivat: dogdu
halk particilerin elinde. Islam dlemi denen dleme kapilarin pencerelerin kapatildig
stirece (yani Atatiirk’iin saghiginda) bunun mahzurlart goziikmedi. Sadece icerde
kaynaklart kurutulamanug olan ve dincilik degil, gelenekcilik veya gericilik diye
nitelendirdigim egilimler Kemalizm dedigimiz seyve karsi gelmenin biitiin
potansiyellerini beslemis oldu ve savas sonu saskinliklan gelince daha Demokratlarin
iktidara gelisinden once kapularin pencereleri faryap edilmesi baslatild.

Bunun baslica sorumlusu Inonii'niin oportiinistligidir.

Keza Celdl Bayar gibi kisiler, zavalli alik ve cahil Menderes bunun kurbani
oldu. Igte o zamandan itibaren bu Islam diinyast denen ve bugiin hald ne cagdashig
ne demokrasiyi, ne ulusal devlet rejimi kavramini anlamamug olan insanlarin kulag
attiklart iilkelerden (zellikle Suriye yolu ile) iceriye dincilik etkileri bagladi. Daha
Demokratlarin zamaninda oralardan ¢esit gizli akimlar sokulurken, bir yandan da
demokrasi ve secim ldflart altinda yeni yetisen gengleri kandirarak Suriye, Misir,
Hicaz hatta Irak taraflarina kagirtma rezaleti bagladi. Ben bizzat bunun basindan
hikdyesini iki gencten dinledim, ikisininki de Mehmet Ali Agca seriiveninin ayni. Tek
‘fark sonunda bir cinayet islemeye sevk edilmis olmaktan kurtulmalar:. Bu iki gengten
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Kanada'ya gelmis olani bana biitiin ayrintilart ile, isimler de vererek kimler
tarafindan nerelerde Kur’'an kurslarinda yetistirildikten sonra, ellerine bol para
vererek profesyonel kagak¢tlarin rehberligi altinda Suriye hududundan kagirildigin,
nasil Sam’a , Beyrut'a, Kahire’ye, Mekke ve Medine’ye ve en nihayet Bagdad’u
geldigini oradan tekrar nasil iceri girdigini, Adalet Partisi secim aday: olan herifin
evinden sonra, evvelce yaptigi eski vaatler hildfina kendisine hicbir is bulmamas:
yiiziinden nasil is¢i olarak Almanya’ya gittigini ve ondan sonra (beni tatmin etmeyen,
gizli tuttugu sebeblerle) oradan kagip nihayet Kanada'ya geldigini anlatmuigti. Bu
geng aslinda Balikesir taraflarinda ¢cobanlik yapiyordu, profesyonel coban
oldugundan degil, igsizlikten. Oraya bir AP aday: gelmis, babasin kandirmug, oglunu
Kur’an kurslarinda yetistirecegiz, o da benim gibi giiniin birinde mebus olacak
diyerek. Yani bu igler son bir iki yil icinde baglamug degil. Sorun (Serif Mardin gibi
sosyologlarin dedigi gibi) bir “’din sorunu’ degil, bir politika ve ekonomi sorunudur.
Ma’alesef simdilik isin 6ziiniin bu oldugunu ya anlamamuglar ya da ¢ekindikleri bir
yan var. Iste ben bu gibi diistinceler altindayken bir de liselere kadar din dersi
okutulmast fikirlerini goriince kafama bir balyoz indi sandim ve hemen Tunava’ya,
oteki mektupta anlattigim mektubu yazdun.

Macit, ben artik yoruldum.

Olmayacak seyler umuyoruz, viiriimeyecek umutlar beslivoruz. Biyle yiiriimez.
Kendini bir lise hocast yerine koy: din dersi diye ne okutursun? Ya kiiltiirlii bir
adamsan yukarida yazdiklarim dogrultusunda bir tarihsel cergeveye korsun o zaman
da bagsina gelenlere razi olursun, ya da ilm-i hal okutursun. Hade okuttun diyelim.
Cocuklar bu martavallart ya unutacaklar, ya da birer yobaz kesilecekler. Kanadu'da
kag kez sahit oldum, oraya gelen doktorlar konusurken soz klanlara veya oklara
gelince birbirlerine: “yahu neydi adi hani bir tarih hocamiz ya da sosyoloji hocamiz
vard: bize bu klanlar: ya da oklart anlatirdr ?” derler, ne hocamn adint hanrlarlar,
ne de ben merak edip sorunca klanlar ya da oklar hakkinda soyleyecek sey kalmis
bulunuyordu belleklerinde. Tunaya i¢in yazmakta oldugum yazuda vardigim son
tema : bugiin Atatiirk’iin devrimlerinden sonra onun izinde giden bizlerin yapmasi
gereken bir son devrimin yapimadigi konusu oluyordu. Bu da *’din anlayist devrimi”
diye niteledigim seydir. “’Din” konusunda, Fahir’in sanist hildfina, asil cahil olan
halk degil, aydinlardir. Fahir'in yazdiklart icinde beni en sasirtan fikri : girdiigii
halktaki din denen seyin Islamiyet olmayip “’paganizm” denen sey olmast. Bir seyin
Jarkina varmug ama bilimsel bir fikir cergevesi igine oturtamams. Keske sandigi gibi
paganizin olsa/

Neyse Macit ¢ok uzattun, daha da uzar. Rahatsiz ettim kusura bakma. Cok sarsildim
da ondan. Sevgiler.

Niyazi
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Kardesim Zahide, 3 Haziran 1984

Sana son mektubu postaladiktan sonra icim bir tiirlii rahat etmedi, Macid’in anlattigin
durumu dolayisiyla. Fakat bir bakima onun tasvir ettigin haline gipta ediyorum.
Ben tam onun ziddr olan bir huzursuzluk icindeyim. Doktorun son verdigi ildglar
yiiziinden. Elime gecen yeni ¢iknug bir kitaptan dgrendigime gore doktorun simdi
uygulamaya bagladigr iki tiir hap, sinir sistemi ve beyin yolu ile tansiyonu diisiik
tutma tedavisi imiy. Fakat boyle bir tedaviden ne kazanacagim okuyabilen,
diigtinebilen bir kigi olamayacak olduktan sonra? Bir siire daha bekleyecegim.
Bakalim ne olacak, belki yavag yavas alisacagim. Gelecek ayin baginda gidecegimiz
Fransa giineyindeki yerin yakininda bulunan yagl bir doktor meth edilmigsti. Bir de
ona goriinecegim. Bakalim ne diyecek. Ingiliz hekimleri hastalarla fazla
konusmuyorlar, laflart muamma gibi. Belki oradaki doktor bizdekiler gibi konusan
kisilerden.

Istanbul’a gelmem ancak Agustos sonunda olacak. Yalniz beni sasirtan bir
soylenti geldi kulagima. Giiya Yunanistan Tiirkiye've savas actyormugs! Asl var mi
boyle bir iddianin? Ne askeri agidan ne de siyasal agidan boyle bir geye imkdn
gormiiyorum. Fakat nerden ¢ikiyor bu lgf ? Devler bagkaninin komiinist tehlikesine
karst verdigi soylenen bir soylevden mi bu rivayet dogmus ? Ben hi¢ gazete
gormedigimden ve bura gazete, radyo, televizyon gibi seyleri Tiirkiye’yi ‘'yok”
saydigindan bu havadisi hi¢ bir yayinda gormiis, isitmis degilim. Benim intibaim
memlekette tam bir giivenlik ve istikrar saglandigi bir zamana gelinmis oldugu idi.
Boyle bir zamanda bdyle bir rivayet nereden ¢ikiyor ?

Evvelki giin telefon ¢aldi. Fahir'di. Buraya geldigini sandim. Meger Isvicre'den
telefon ediyormusg. Sesinde hasta adamin hasta yataginda ¢ikardigi hafif sesi vardi.
Cok tehlikeli bir hastalik diyebilecegim adam Isvigre 'ye tedaviye gelmistir her halde
diyordum, fakat bana “Hade gel de konferanslara katilahim” deyince sasirdim.
“Yahu , dedim, biz konferanslara degil, mezarlara gidecek haldeyiz, nasil boyle
seyler diigiinebliyorsun?”’ Ben Fahir’in konferansta bulunugunu bir iki kez gordiim.
Yaptigi sey sadece birtakim ahbabliklar kurmak. Bir tez, bir yazi okudugunu hig¢
gormedim....

Bu mektubumun asil amaci elin degdigi zaman bana Macit hakkinda bilgiler
vermeni rica etmek olacak. Bir ka¢ giine kadar oglum Fikret, esi ve iki yasina varan
cocugu ile geliyor (Istanbul’a gelmemi onleyen olay). On giin kalacaklar. Ozel bir
turist ugagi ile geliyorlar. Bu mevsimde boyle uguglar tertipleniyor. Belki Amerika’dan
da boyle uguglar oluyor.

Kiiciik Cem dedesini ilk defa gorecek.

Enver’i gdrmiis oldugu i¢in beni o sanacak, sagiracak zavall.

Ayin sonunda Fransa'du gegen yil gittigimiz yere gidiyoruz, Temmuz-Agustos
siiresinde. Oranmin adresini yazayim (Fransa giineyinin batt yaninin, ozellikle
Monpeliye 'nin bir Protestan ve Anglo Ameriken egilimi var. Oraya turist gekmeye
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calistyorlar, denildigine gire Amerika’da Florida taraflart artik tamamiyle Yahudi
milyonerlerinin alant haline geldiginden Amerikahlar Ispanya’ya gidiyorlarmig ucuz
ugak seferleri de buna imkdn veriyor. Iste bu bizim kaldigumiz yerin adimn Fransizca
degil, Ingilizce olusunu izah eden neden bu. Ne var ki biz simdiye kadar Ingilizce
konusana rastlayamadik).

Lake City I, Apt. 610

Carnon, 34280 La Grand Motte,

France

Sevgili Zahide, 18 Temmuz 1984

Su bulundugumuz yere yazmak icin tereddiidlerine hi¢ gerek voktu. Mektubun buraya
bizden dnce gelmiy olsayd bile her apartuman dairesine ait olan bir posta kutusunda
bekleyecekti. Nitekim geldigimizde Fahir’'den gelen iki mektup vardi posta kutusunda.
Zavallr Fahir (galiba) bizlere bir derd olmaya baslamug. Yararlt yanlart var (Ornegin
bugiinlerde Tiirkiye'de olup bitenler hakkinda tek bilgi kaynagim -bazan sinirime
dokunan- onun gonderdigi gazete kesikleri. Ramazan oldugu icin gazetelerde bir
alay din olaylari, haberleri, yetmiglik ihtiyarlardan yedi yasindaki -bast takkeli
cocuklar goriilen- kigilerin dua ve niyaz fotograflari. Fahir goziime girmek icin
dzelikle bunlary secer, halbuki bunlar beni sinirlendiriyor. Boyle seyler oldugunu
onun kadar ben de bilivorum. Gelince posta kutusunda iki mektubunu buldum
demigstim bunlara mektup demek caiz mi bilemem. Berbat bir el yazisi ile bir ya da iki
ctimle. Ya hastaligi hakkinda, ya da Almanya veya Ingiltere’de gidecegi konferans
hakkinda. Buraya gelmeden dnce de iki kez (Isvigre 'den) teléfon etti. “°Gel buraya da
beraber konferanslara gidelim” divordu. Halbuki iki ii¢ kelimelik mektuplarina gore
olmek iizereydi! Hatta -galiba- Isvigre’ye de tavsiye edilen ¢ok meshur bir doktor
icin gitmigti. (.. .)

Lafi edilen aydinlar dilekgesine Fahir de imza atmis! Ne kahramanlik, ne ilericilik.
Insaallah basina bir iy agmaz bu cesareti. Konu iizerine saglam bir bilgim yok.
Yunanistan konusunu Nermin soylemisti telefonda. Onun annesi Rumdur, onun igin
bu Yunanistan konularinda bir dzel hassasiyeti var. Savas tehlikesi falan dedigi
seyin ash su olsa gerek : su Yunanistan’in basina gelen Papandreu denen herif
propaga[nda] amact olarak Tiirkiye've karst horozlanma numaralart yapar zaman
zaman. Giiya Ege’de Tiirk donanmasi ile Yunan donanmast dolamp dururlarmug.
Bilmem ne sahanhig sorunu yiiziinden, (Bunlar Nermin'den edinilmig bilgiler degil).
Keza bu kurnaz Yunanlldar bir yandan Avrupa birligine girerler, ta Kaliforniyalara
kadar megsaleleri elden ele verilerek oglanlar tarafindan kosturulur, bu vesile ile
Yunan kiiltiiriine olan Bati bor¢luluklart bir daha tekrarlanir durur, Sovyetlerin
eski baskant olan o dlmiis zatin oglufnu] Atina sefiri yapanlar yani Papaendreu iki
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yanlt bir oyun oynar. Bu savag ldfi oradan ¢ikma. Bir ¢iksa, o zaman gérecegiz bizim
batili hayranlarumizin ne dereceye kadar Tiirk dostu oldugunu.

Adam Yaywnlarr konusunda seni ve Macit’i ugrastirmak istemem. < Tiirkiye'de
Cagdaglagma™ adh kitabum yiiziinden Istanbul Matbaasiun rahmetli sahibi Asaf "in
hanimu ile giristikleri (ve beni hige saydiklari) giiliing anlagmazlik yiiziinden (korkan
sayin Memet Fuat Macit’e olan telefonlarimda bu konuya deginmedi) ve diger bir iki
sebeb yiiziinden yazdiklarimi basmamalarint yazmistim ve ellerindekileri geri
vermelerini istemigtim. Simdi 1srar ediyorlar ellerindeki bir iki seyi daha agir agir
basacaklarmig. Pertevcigim yillarca once vyazlmis Kéroglu Destant adli eserini
bastiriyor. Tabii destanlara kars: milletin biiyiik bir ihtiyact ve bagimliligt var. Bu
arada mektubunda 1945 olaylart hakkinda bilgin olmadigina deginmigsin.
Bilmiyordum, bilseydim hepsini anlatirdim. Hayatimi bagtan baga enayiliklerle
gecirmigim. Siz uzun siireli, kesintisiz, diiz yollu bir evlilik hayati yasadimz, giizel
eviatlar yetistirdiniz. Ikiniz de diizenli, itibarli, perestijli mevkilerde bulundunuz.
Kiyaslamak igin soylilyorum kiskandmaktan degil. Saygi goren, daima iyi muamele
goren kigi hayati yasadiniz. Benim yagamm ise bunun tersi olan bir ¢izgide yiiriidii.
Kimseyi suclayacak degilim. *’Mukadderat” denen bir sey var (Mucit boyle kelimeler
kullandigomi duymasin. Ben onun kadar radikal ve bilimci degilim). Bu dyle bir sey
ki onu bastan bilemeyiz, sonunda bildigimiz zaman ise yapiacak bir gey yok.
Hepimizin bu yaslarda yasamimiz gittikce darlagmig hallere geliyor. Tansiyon
hakkindaki tavsiyelerini yerinde buluyor ve ona gore davramyorum. Asil derdim
wuykusuzluk. Yani uyuyamamak. Diin aksam inat ettim, bir uyku hapt almadan uyuyacak
miyim diyerek. Bir saniye olsun uyuyamadim. Bu mektubu o diin aksamki
wuykusuzlugun sersemligi altinda yaziyorum. Doktor uyku ildct almama taraftar degil.
Ben de degilim. Elimde kalmug bir iki hapt tasarruf etmeye ¢alisiyorum. Burada
Mogaden falan gibi haplar serbest degil. Bu hal, buraya geldikten sonra baglamis
degil. Yillardan beri boyle. Biitiin gece, saatlerce uyuma iddiam da yok. Bes aln saat
olsun uyusam, biitiin derdim bu. Diin gece hi¢c uyumadigim icin karim beni uyurum
belki diyerek birakip tek bagina plaja gitti. Bende uyku ne gezer, biliyorum
uyuyamayacagumi . Oturdum mektup yaziyorum.

Iste boyle Zahidecigim, yaghhk dertleri bunlar. Mektubunda yazdigin gibi
bugiinlerde kalabalik bir aile cevresi icindesiniz. Size gelmemi dnleyen bir ziyaret te
Fikret, esi ve iki yagina basmig ¢ocuklarimin gelisi oldu. Déniiglerinden beri yeni
haberlerini almadim. Fikret fotograf meraklisidir, her halde yakinda bir alay fotograf
gelecek. Hepinize candan sevgilerle.

Niyazi

Bu mektubu yazdiktan sonra posta kutusundan Fahir'den gelmis iki zarf daha
cikti. Ber mu’tad Tiirkiyedeki gericilik kupiirleri. Digeri de Ingiltere’ye yalniz
Cambridge'e degil, Oxford’a bile gittigini bir iki satirla yazan bir mektup. Ama yine
Isvigre'ye tedavisine doniiyormugs!!! Londra’da sefarete bile gitmis * Aydinlar
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dilekgesine” imza athigy icin *'telgraf cekmis” Kime? Ne dive? Agiklamiyor.

Sevgili kardesim Zahide, 6 Agustos 1984
Mektubunun sonunda *’ Fransa’dan yazarsan memnun oluruz” dedigin icin yazryorum.
Burast tipa tip Akdeniz Tiirkiyesi. Koz helvasindan kegi peynirine kadar her seyi ile.
En bagsta tabii sicak iklimi geliyor. Bu seferki geligte bir sey daha dikkatimi ¢ekti:
insanlari da bizdekilere benziyor. Sesleri de (Pariste duyulacak) tantanali Fransizca
sesi degil. Biraz catlak Akdeniz sesi ile Fransizca. Insanlar Paris Fransizlart gibi
kibirli ya da kiiltiirlii kisi bakish degil. Cok sempatik, ¢cok nazik ve yabanctya saygt
gosteren insanlar. Kaldigimiz binayt yaptiran adam adni Ingilizce koymus: Lake
City. Simdi yanina bir daha yaptirdi, ona da Sun City adimi koymus. Kaliforniya’ya
benzemeye calisan bir bolge. Zaten burayt bir turizin yazligt yeri yapma fikri de
Amerika’dan gelmigti. Savag yillarini J. Monet adli bir Fransiz iktisat¢ist Amerika’da
gecirmis. Bu adam savagtan sonra doniince Fransa’ya iki fikir getirmig. Biri *’Avrupa
birligi”? fikri, digeri de o zamana kadar sivrisinekler viiziinden Fransizlarin
oturmadigr bu giiney sahillerini Amerika'da gordiigii Amerika giineyindeki
(Florida'da) meshur bélge gibi bir yazlik yer haline getirmek. Bu iki fikrini bagart
ile yapip durmug oglu zamaninda ( bu adam beg alti yil énce dlmiigtii), sivrisinekler
yok edilmis, simdi kiyilar boyunca muazzam binalar. En biiyiigii bize otobiisle 15, 20
dakika otede bulunan La Grand Motte, binalari ehramlara benzeyen sevmedigim bir
yer. Daha énceleri Ispanya’ya giderken buralar uzaklardan goriiniirdii. Cok acaip
bir kara, deniz-gdl ve nehir karmasi bir yer. Buralardan ta Ispanya sinirlarina kadar
yeni sehirlerle dolu. Kaldigimiz binayt yaptiran adam bunlara Ingilizce adlar taknig
halde bizden bagska Ingilizce dilli kisi yok. Cogu Hollandali, Alman. Fakat perestiji
olan yabanci dil yine Ingilizce! Belgikali, Hollandali, Alman gibi kigiler icin de
miigterek olarak kullandiklar: dil Ingilizce. Yani bazi yerlerde nasil Framzca miisterek
yabanct dil oluyorsa veya olmugsa buralarda bu volii Ingilizce oynuyor. {. . .)
Yunanistanla ilgili olarak hic bir Tiirk gazetesinde ¢ikmig mi gormedim benim
yazdigim sozii bayan Nermin [Menemencioglu] Istanbul’dan doniisiinde telefon
ederek soylemisti. Fakat burada gazetelerde okuduguma gére bu Yunanistan bag
bakani olan herif kendine ozgii kaypak ve iki yanlt bir politika yiiriitiiyor. Bir yanda
Amerikalilar iirkiitecek seyler soyler, 6te yanda degil yalniz Nato, Avrupa birligine
bile iiye olur. Amerikalilarin oradaki sefiri Amerika dis isleri bakanina nasihat etmig
: “bu adamin dediklerine degil yaptiklarina bakin” demis. Times gazetesi bunun
iizerine uzunca bir yazi doktirdii ve en son paragrafinda ©Tiirklerin Kibris'tan
cekilmeleri gerektigini” acik agik yazdi. Bir Amerikan sefiri vaktiyle siyle bir laf
etmig: Tiirkiye karimiza, Yunanistan metresimize benzer” demis. “’Birinci garantili,
ikinci ise her an arkasumi donebilir; onu saglam tutmak lizim” demis. Radyoda
oynanan bir hayali piyeste adi Tiirkge olarak gisterilen adam “Beni kizdirmayin
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Rusya’ya donerim ha” diyor ve herkes kah kah giiliiyvor. Radyolara alay konusu
olmusuz. (.. .)

Macit bana yazdigi mektubu (senin zanmn hildfina) ¢cok muntazam, cok okunakl
ve ¢ok tafsilath olarak yazmigt. Yazdiklarina onun umdugu sekilde karsilik veremedim.
Gelip sizde kalamadigim icin ¢ok mahcubum. Evvelce yazdigim gibi Fikret egi ve
gocugu geleceklerini yazmigti. Buna karst *’Gelme, ben Istanbula gidiyorum”
diyemezdim. Geldiler ve torunumu ilk kez gordiim. Ne var ki cocuk heniiz daha “'dede”
sozcligiiniin ne anlama geldigini bilmedigi icin Fikret’in biitiin gayretine karsin
zavallicik (tabii olarak) beni diger insan mahlukatindan biri olarak anlayabildi.
Torunum tarafindan bile ancok bu kadar tanminabiliyorum. Olmeden bir daha
gorebilirsem belki o zaman hatirlayacak.

Ulker ile Nesin'in Amerika amilarint merak ediyorum. Nesin simdi ka¢ yaginda ?
Gittikleri bolge, iklimi ¢ok iyi olan bir bolgedir. Oraya hi¢ gitmemissem de, Asya
seyahatinden donerken Pasifik ve Japonya yolu ile dondiigiim icin onlarin kaldig
gehre (Kanada tarafinda) ¢ok yakin olan Vancouver sehrine gelmisgtim, onun icin
oralart hakkinda bir az fikrim var. filim bakimindan fevkalade. Insanlar bakimindan
nasil? Hi¢ bilgim yok. Orada daha kag vl kalacaklar?

Biz bu ayin (Agustosun) sonunda doniiyoruz. Oradan yine yazarun. Pertev ile egi
de Fransa cenubundadirlar. Ondan bir mektup aldim. Anlagdan oglunun Cumhur
Bagkanina sunulan mektupta imzast olanlardan bulundugunu bilmiyorlar, onun
icin yakinda Afrika’daki bir iilkede aldigr profesorliik icin pasaport bekledigini
yazryor. Ben kendisine yazarsam bu konuya deginmek istemiyorum.
Kendiliklerinden 6grensinler. Macit’in gozlerinden Oper, sana da ¢ok ¢ok sevgiler
tesekkiirler sunarim. Haberlerinizi de beklerim .

Niyazi

Sevgili Zahide, 1 Agustos (Eyliil olmaly, R.S.) [1984]

Fransa’dan ayrildiktan sonraki giinlerde benden bir haber alamadiginiz icin her
halde merak etmektesiniz. Ancak simdi yazabiliyorum. Bunun iki nedeninden biri
buraya gelince iisiitmeden dogan kotii bir rahatsizliga diismem. Buranin kotii iklimi
gelir gelmez beni vurdu. Fakat ikinci bir neden daha var: ben Tiirkiye ye (Istanbul’a)
isinde adam akilli yabanctlagmigim. Istanbul’a varinca, size gelinceye kadar (vani
adaya) yolumu yordamimi bulabilimem icin oraya giiniin ortasinda (14.45°te) varan
Ingiliz hava ucaklarindan biri ile gelmem lazim (Pazar ertesi ve Sali’dan maada her
giin). Tiirk hava yollariyla gelsem (Sal, Persenbe, Cuma ertesi ve Pazar giinleri yani
Pazar ertesi, Carsanba, Cuma’dan maadaki giinler) oraya varig 18.50. Bu saatten
sonra ben nereye gidebilirim? Buna mukabil Ingiliz hava yollari ile gidersem onlarin
ugus saati olan sabah saat 9'da hava alanina nasil yetigebilirim? Zannederim ya
orada ya burada bir otelde kalmam gerekecek. Bunu ¢oziimleme isi ile ugragip
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vardigim sonucu size bildirecegim.

Buraya gelince evin giris kapisinda birikmis mektup ve saire arasinda bir alay
Cumhuriyet gazetesi ¢ikti. Ben epey zamandan beri Cumhuriyet almayt durdurmugtum.
Eskiden yazi yazar ve gazetenin iicreti ile bu yazilarin iicretini takas ederdik. Yazi
yazmay! durdurunca gazete gonderilmesini de durdurmustum. Bu kez bana gazete
gonderilmesini kim baglatti bilmiyorum ve merak ettim. Senin bana gonderdigin ve
benim hakkimdaki yazi dolayisiyla gonderildi divemeyecegim, ¢iinkii gazetenin
gonderilmeye baglatildigi tarih o yazimn ¢iktigi tarihten ¢ok once (bir ay kadar
once). Baglatildigr tarihteki gazetede onemli bir sey vok. Bana merak oldu.
Geldigimizden sonraki giinlerde de gazeteler gelmeye devam ediyor. Ve okudukga
adeta dehset icinde kaliyorum. Siz her giin azicik azicitk okudugunuz icin belki bu
duyguyu duymuyorsunuz. Olaylarin gidisi karsisinda kasarlanmugs bir hale geldiginizi
tahmin ediyorum. Benim tepkilerimi giren esime sakaya vurarak gdyle dzetlivorum:
Bir zamanlar Tiirkler Araplart devietlerinin kapsamina almislardi; simdi sira
Araplarda. Din kardegsi oldugumuza gore ha biz onlari ya onlar bizi i¢lerine aliyorlar.

>

Ne var ki bu “'saka-yorum”, Amerika ve Avrupa ile olan baglantilarimizi pek
kapsayamuiyor. Fakat zamanla Yunanistan ile gelisen iligkiler savesinde bu da belki
olabilir. Belki Amerika secimlerinden sonra. Ama her hél ii kdrda biz Amerika’nin da
Avrupa’minda disindayiz; diciincii diinyanm iiyesi olan bir iilke olmak imtiyazini
tasiyacagiz. Baska bir degisiklik olacagint sanmiyorum. Ne dersiniz?

Diin, bugiin kurban bayramu giinleri. Ister istemez 6greniyorum. Ciinkii biitiin
laiklik iddialarimiza, Arap Miisliimanlhigindan uzak olma inanclarimiza ragmen
magsaallah bayramlari hic kacirmiyoruz, telefonlardan, tebrik kartlarmdan hemen
ogreniyoruz. Burada doktora yapan geng bir kiz dgrenci (ki bir siiredir Almancasi
icin Almanya’da bulunmakta) ta oradan bana bayram tebrigi yaziyor (taninmug bir
baba ve annenin kizidir). Kibris ¢ikarmasi sirasinda Ecevit’in Dug Isleri Bakani olan
merhum bir zatin oglu ydlardan beri Ingiltere’de okudugu iiniversitenin sehrinden
ve simdi de Tiirkiye 'den hi¢ bir bayram kagirmadan bana tebrik karti yollar. Demek
ki genclerimizde bile 'takunyalilik” yagsamaktadur. Islam diinyasint iiyesi oldugumuzu
unutmadik. Haftalik bir Ingilizce * Yaymlar Dergisi”nde (az dnce) yeni ¢tkanis bir
kitabin tanitilma yazisint okuyordum, kitabin konusu diinya dinlerinin nufus
cogalmasina egilimli olug dereceleri imis. Kitaba gore en bagta Islamlik geliyormus.
Ondan sonraki sira §oyleymis: Hinduizm, Yahudilik, Budizm, Katoliklik, Protestanlik.
Pek inanamadim Yahudiligin sirasina, daha dogrusu Hinduizm ile bu dinin siradaki
yerlerine. Bana Durkheim’in intiharlar incelemesini hatirlatti, onun tersi olmasi
lazim: en diigiik intihar Yahudilik, sonra Katoliklik, en iistiin olan da Protestanlikn
aklimda kaldigina gore. Yahudiler (Miisliimanlar kadar degilse bile) az mi
cogaliyorlar? Ne var ki tahmin ile bilinecek seyler degil bunlar. Yazar belki de
istatistiklere dayaniyor (eger her iilkede istatistikler gercegi bildiriyorsa). Ben her
bayram kart, telefon, tebrik aldigim halde, bir kez bile **Cumhurivet Bayrami” tebrigi
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ve kartt aldigum hatwrlamiyorum. (Diirkheim dedim de aklima geldi, bir zamanlar
liniversitede sabah aksam lafi edilen bir adamdi, Fransiz Yahudisi. Sen
unutmugssundur).

Kitaplarimu satmaya ¢alistyordum, yazliga gitmeden once. O zaman telefon eden
bir kitap¢i bugiin gelecek. Kitaplarimi sata sata (daha Kanada'da tken raginacagim
zamandan az onceydi) [bitiremedim R.S] hdld var. Simdi mekiubu bitirince satmak
istediklerimi sayacagim. Adam yarin degil 6biirgiin geliyor ta Hastings sehrinden.
Beni yerimden sarsacak bir fiat soylemezse simdi ayiracagum bir kag kitaptan bagka
hepsini verecegim. Bana belki bir yol parasi saglar. Ikinize de sevgiler. Niyazi

Bu gidisle belki de ben gelinceye dek Istanbul’a tasinmus olacaksiniz.

Bizim kiipiir iistadindan hi¢ bir sey gelmivor artik. Ya ¢cok mesguldur ya da
gonderdiklerinden memnun olmadigimi gorerek beni bosamis bulunuyor

Kardesim Macit, 21 Eyliil 1984

Bu mektup en asagi bir hafta once yazilmaliydi. Senin mektubunun iistiindeki tarih
8.9.84. Bana 15 giinde geldi. Oradaki postahane damgasina, hangi tarihte
postalandiFint anlamak icin baktun, okunamiyor (hangi yamumiz diizgiin ki postahane
damgamiz da okunakli olsun). Bana simdi (kim baslatti bilemiyorum) Cumhuriyet
gazetesi gonderiyorlar, iki giin aralikla geliyor. Mektup neden 15 giinde gelmig?
Belki sen iistiine yazdigin tarihte postalayamadin, dért bes giin sonra postaladin da
ondan!

Mektubun geleli beri diigiiniiyorum : gideyim mi? nasd gideyim? Eskiden boyle
seyler diisiinmezdim. Bugiin o halde degilim (yani yashlik). (. . .)

Eyliiliin sona ermesine bir hafta kaldi. Mektubundan anladiguna gire yine de
adada bulunacaksimz. Bol bol konusacagiz. Ama neyi? “lericilik” ve *’aydinlik”
giiciine hayranmm. Hi¢ sarsiimamigsin. Ben o denli iyimser olamadun. Senden farkl
olarak diinyaya kizmmaktan bir sey cikmayacagu icin kizmryorum da. Biz Osmanlilik’tan
ctkamayiz. Onun yiikselme donemini degil, ¢okiiy donemini kasdediyorum. O Mustafa
Kemal (?) ve sair pasalar birer hayal gibi gelip gecmisler. Toplumun iistiine yaptiklari
etkiler de bir riizgarlik omiirlii olmug. Bunca yllik politika (?) icinde kendimizi
Araplik ve Islamlik diinyasina yol agan “’seki tasi” olmaktan kurtaramamigiz. Simdi
biitiin umut bir Bati hizimetine girmeyi saglamakta. Ama onu bile saglayamiyoruz.
En biiviigii olan ABD Ermeniler’le Yahudileri daha sevgili buluyor kendine. Nalinli
basbakanvniz istedigi kadar iyimser olsun. Bayramlar, kurbanlar, oruclar, dualar,
Kur’anlar, namazlar devrimci pasalarimizin en iistiinlerinin zamaninda bile vardi,
yalniz biz kendimizi avutmak icin bunlart yok saniyorduk. Bu kadar kotiimserlik
icinde geliyvorum. Zamani ve aract belli olunca sana yine yazarim. Simdilik bu kadarla
vetiniy, gozlerinden Operim.

Nivazi
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Sevgili Zahidecigim, 13 Nisan 1985

Bana o kadar giizel mektuplar yazan bir sen varsin. Yazdiklarindan da ne denli iyi
kalpli bir kisi oldugun gériiniiyor. O kadar ©’iyi”’ sin ki ne yazsam kendi kabaliklarima,
kendi yeteneksizliklerimi, kendi diigiincesizliklerimi affetiremem. (. . .) Yiiksek diizeyde
nezaket edebiyati yapamiyorum. Onun igin kaba ve agik konugayim: ben ve belki
benim yasumda olan kimi kigiler artik bunamaya bagladik. Oliimiimiiz de yaklagsmaya
baslamigtir. Ben ilk genglik hayatim dedigim bir yasta dogdugum yerden kalkip
gonliimiin baglandigt iilkenin eski baskentine gelmek gibi bir “'macera” yasadim
(Enver’le ben yalmz gelmistik. Annemiz dayanamayib aylarca sonra babami da
siiriikleyerek arkamizdan gelmisti. Goziimde Paris gibi bir yer sandigim Istanbul’da
-onlar gelinceye kadar- neler ¢ekmistik. Tahtakurularindan wyunamaz bir odada
kalirdik Cenberlitas ta bir bekdrevinde.) Biraz uyuyabilmek icin yattigumiz yataklarin
ayaklarimin altina su dolu konserve kutulart koyuyorduk. Zavalli tahtakurulari
yasayabilmek igin odanin i¢ damun iistiine iistiine kadar ¢itkarak oradan kendilerini
iistiimiize atiyorlardi. Tahtakurularindan kurtulamanmustik. Bunak bunak diigiiniirken
biitiin yasamimi bu tahtakurusu anisi sembolegstirir diye yaziverdim. O macera hdld
siirtiyor oliinceye kadar da siirecek. Diin yagamimda ilk kez ansizin diistip olecegimi
sandim. Hi¢ éyle bir sey olmamisti. Egim carsiya gitmisti. Icinde yasadigimiz
kasabadan Londra’ya kadar bile siiremedigim otomobili, isletilmedigi icin isletmek
gerekgesiyle ona binerek gitmisti (ciimlelerim boz (?) rum). Garaj (evin garajt) bos
kalinca elime siiptirgeyi alip ortaligi siipiireyim dedim. Birden bire nefesim kesildi,
kalbim kiit kiit atmaya basladr. Siipiirgeyi inad edip birakmayip kalktum, fakat
olamayacagwmi anlayabildim. Yarim saat kadar duvara dayanarak dinlendikten sonra
stipiirme isini birakarak yiiriiyebilir hile geldim. Oturma odasina kadar yiiriiyebilip
kanapeye uzandim. Egim geldigi zaman kalktim, ne oldugunu ona soylemedim. Fakar
halimde bir tuhaflik sezdigini anladigim i¢in bu sabah kendisine bir giin dnceki
halimi anlatmaya ¢aligtim. (. . .) Benim orada kaldigim zamanla ilgili olarak aklinda
kalan bir sézii soyledigimi hi¢ hatrlamiyorum. “’Sen okumussun da ne olmug sanki
> demigim. Her halde dedim ama bunu senin anladigin anlamda hi¢ soylemis olabilir
miyim? Evet, sen, ben, o okuduk ta ne oldu? Biz o kadar safdil genclerdik ki
okudugumuz zaman ve okudugumuz icin (eski deyimle “'tahsil” gordiigiimiiz i¢in) bir
sey olacagin santyorduk. Bir sey, daha dogrulsu] ’seyler” oldu ama toplumumiza
degil, kendimize oldu. Su mektuba basluyacagim ana kadar, gegenlerde Adam
yayinlarindan ¢iktigint nihayet bir kag giin once dgrenmis oldugum bir cildin ¢ikmus
olusundan hararetlenerek ¢itkmasint istedigim baska bir kitabinun iizerinde dil
degisiklikleri tashihler yapip duruyordum. Derken Adam yayinlariman mektubu geldi.
Orada tamudigum Memet Fuat’tan degil. Inci Asena adinda bir sekreter hanimdan.
Aklimea hazirlamakta oldugum kitabimi birakarak o bayanin mektubunun icine
konan bir KDV sirkiilerini okuyup anlamaya ¢alistim sabahtan beri. Ya gergekten
bunadim, ya da iilkemizde artik bir kitabimun ¢tkmasina imkan kalmamistir. O denli
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karisik bir biirokrasi sirkiileri ki, o sirkiiler gere§ince ne yapmam gerektigini bir
tiirlii anlayamadim. (. . .) Bayan hanim bana yazdigr mektubunda o sirkiiler ile ne
istendigini, ne yapmam gerektigini agtklamiyor. Fakat kitabin telif iicretini alabilmem
icin o anlayamadigim KDV *’ddevini” yapmam gerek oldugunu yazmakla yetiniyor.
(. ..) Sekreter bayamn mektubundan ¢tkan su : bunu yapmadik¢a kitaptan *'telif
hakky’ denen parayr alamayacagim. Ya gergekten bunadim , ya da bizdeki biirokrasi
yayin evilerini bile bunatiyor. Simdi anltyorum kag aydir kitap ¢ikngi halde ortada
olmaywginmin nedenini.

Sana giizel glizel yazarken nasil girdim bu konuya? Miinasebetsizlik. Tek
psikolojik nedeni bunu Macit’e yazmam gerekirken sana yazmam. Onun da nedeni
Macit’e bir iki giin once yazdigim zaman bu durumu o zaman heniiz kavramamaig
olmam. (Macit hakkinda yazdigum bir yaziy1 koymamuslar kendisine onu yazmigtim.)

Neyse, bu konuyu gegelim. Adamcilar’in istedigi seyin ne oldugunu anlayincaya
kadar bekleyecegim. Istanbul’a ve size gelecek hdlde degilim. Macit'e de ¢ok
actyorum. Ulkemizin, toplumumuzun icine diigiiriildiigii kosullar altinda ne
yapilabilir onun yaptigi gibi “kahr” olmaktan bagka. Ne kadar safdilmisiz yillardan
beri. Bu son ¢ikan ciltteki (size gonderilmis) bir ka¢ yaziyr okudugum zaman ne denli
safdil oldugumuzu bir daha anladim. Ancak su var ki halk, hatta okumuglarin biiyiik
cogunlugu, ne hdle getirildigimizi bilmiyorlar, anlamyorlar. Hakli olan onlardir.
“Biz okuduk anladik ta ne oldu?” Ne yapabilirdik? Intihar mi edecektik? Hele
benim icin bu soru daha yerinde.

Ne diye bir “’Amerikalt”, bir “’Kanadali”, bir Ingiliz olamiyorum ? Esim bile
benden daha ciddi olarak Gidip Fransa’ya yerleselim diyor. Ona uysam kosa kosa
gidecek. Fakat ben artik o kogma giictinde olmaktan ¢iktim. Kendisine séylemiyorum
(soylesem de inanmak istemez) yakin’ bir zamanda dlecegim.

Bu moral bir sorun degil.

Tabiatin kanunu. Kimi kisiler galiba baglarina gelecek olani, “’akibet’lerini
bilingsiz olarak seziyorlar. Ama “mukadder” olani onleyemezler. O, olacak! Misal
verecektim, vaz gectim seni yormamak icin. Iyice sacmaliyorum. Galiba durum
bunamig aydimin durumu. Simdi soziinii etttigim oteki kitabimi yayina hazirlama
isine artik nasi donebilirim, nasil iizerinde calisabilirim? Burada durayun, belki
aklim biraz durulduktan sonra devam ederim.

Devam edemeyecegim. En icten[lik]li sevgilerimle, Zahide.
Niyazi

Sevgili Zahide Kardes (Tarihsiz 1985 yilmda olmali)

(. . .) Ben tahammiilsiiz bir kigiyim her halde. Bu viizden ii¢ defa evlendim. Zaten
zaman zaman yagamumin bir muhasebesini yaptigum zaman goriiyorum ki bu yasam
bastan hatalarla doludur. Ya kimi kigiler ¢egit durumlar kargisinda nasil
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davrantlacagint bilmiyor, ya da ‘'tesadiif ’ler onlarin karsisina hakkindan
gelemeyecekleri durumlar ¢ikariyor, hangisidir bilmiyorum. Ankara’dan kogulup ta
Bogaz’da (Kiigiiksu’da) aldigim bir evde otururken oramin cok tenha vapur iskelesinin
yolunda bir bakkal vardi. Her gegisimde gipta ederdim adama. Ogleye kadar
miisterilerine ¢caligir, d6gleden sonra diikkdm kapayarak wyurdu. Ben de, derdim
icimden, ne diye Kibris'ta kalip bir yerde boyle bir bakkalcik olmadim da kendimi
bilmeyerek iiniversitelerde hukuk, felsefe, “ictimaiyat”, tarih derleri alip igsiz kalinca
Ankara’da kiitiiphane memurlugu [yap], sonra ve sonra ta Amerikalara kadar gidis
sonra yine ugrasa ugraga dogent ol, bir alay herifler arasinda giizel bir diigmaniik
hedefi ol. Oradan atil, sonra ugrasa ugrasa uzak bir diyara git, bir siire rahat et,
diinyamin bir ¢ok yerlerini dolag, ondan sonra gel insanlari hi¢ sevmedigin bir
iilkede yerles, Sonra da sabah aksam hasret ¢cek. Ne manasiz bir yasam. Hani bir
kahramanlik bir fevkaladelik olsa hi¢ yanmam. Yok ovie bir sey. Yasamimin
budalaliklarindan utantyorum o kadar. Bir ara bunun oykiisiinii bile yazmistim.
Onlart okuyunca budalaligima biisbiitiin sagiyorum. Onlart kim basar, kim basabilir
ve kim okur? Iste yasamum bovle bir alay yararsiz isler yapmakla gecti. Bunu da
uzatmayayumn. (. . .) Su anda Fahir'den bir mektup geldi. Mazhar Sevket’in [Ipsir]
oldigiinii yaziyor. Tam benim yagimda. Macit’le gérmeye gitmistik. Goriiniigiinii hi¢
begenmemistim. O nefis Bogaz manzarali evi birak ta mezara girip yat! Ne korkung
sey bu diinya. Cok tiziildiim.

Gozlerinden operim icten sevgilerle.

Nivazi

Sevgili kardegim Zahide 15 Subat 1988
15 Aralik tarihli mektubuna bir karsilik vazamadim gitti. Durumum iyilesmeye dogru
gitmiyor....

Kitap okuyamiyorum, dogrusu su ki kitap denilen sey bana artik bir mana
vermiyor. Bu yagtan sonra kitap okuyup ta ne olacak? Boyle olmakla beraber (. . .)
diinyadan biisbiitiin ayrilmis degilim. Bura gazetelerini okuyamiyorum. Beni
sinirlendiriyorlar. Yalniz televizyon seyredivorum. (. . .)

Behice Boran hanimin cenazesi icin yazdiklarindan sasilacak seyler aldim
villarca siirtindiirdiikten sonra éliince ddeta sevinir gibi tantanali cenaze torenlerine
miisaade etmek lutfunda bulunmugslar. Zavalll Behice -ne yazik ki- bunlart bilmiyor.
Olmeden énce biri ona boyle olacagint séyleseydi belki inanmazdi. O da hayatin
bir hi¢ i¢in harcanusg. Belki ilerde anlagilir.

Sevgili Zahidecegim gevezelik edip duruyorum. (. . .) Haydi simdi ayrialim, yine
mektubunu beklerim. O zamana kadar hasretle gbzlerinden operim. Macit’e de seldm.
Niyaz
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Berkes’in bu yaziy1 hangi kosullar altmda yazdig1 hakkinda bak Gokberkler’e
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Berkes’ten Zahide Gokberk’e 18 Temmuz 1984.
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mektuplar hem de hocam hakkinda konustugu, sorularima bikmadan yanit
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Serif Mardin, Tiirk Ditsiincesinde Bati Sorunu. Politika, 18 Ocak 1976. Niyazi
Berkes, Gene Bati Uzerine. Politika, 7 Mart, 1976.
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19.
20.

21.

22.

23.

“Atatiirk’iin Yontemi ve Yonetimi”. Cumhuriyet 28 Ocak- 2 *ubat 1979.
Zahide Gokberk, On Iki Eyliil’den éncesi terr olaylari olanca siddetiyle siiriip
giderken, Zekeriya Sertel’le bir konugmasinda genglerin bir birlerini
oldiirmelerinden duydugu iiziintiiyii dile getirmis, Sertel “Hanimmefendi
olmekten ve 6ldiirmekten korkmayan bir millet oldugumuz icin iiziilmenizin
geregi yok” demis, Zahide Gokberk te Sertel’ie konugsmasini Berkes’e aktarmis.
Dinler Devrimei Olabilir Mi. (Sesimiz, Say: 123, Ekim 1979). Berkes bu yazisini
Atatiirk ve Devrimler kitabina da almigtir, s. 229-234.

Arap harfleri ile son derece okunakli olarak boyle yazilan bu sézciigiin anlamim
¢ikaramadim.

Berkes bu profesoriin Berkes’in aynt kugaktan meslekdasi ve arkadasi Cavit
Orhan Tiitengiil oldugunu ertesi giin 6grenmis olsa gerektir, o zaman neler
diistindiiglini bilemeyiz ama gelmek icin uzun yillar can attig1 iilkesine donseydi
kendisinin bagina da boyle bir sey gelebilecigi aklindan ge¢mistir sanirim.



Niyazi Berkes’in “Asya Mektuplarr” Uzerine

Dr. irfan Unver NASRATTINOGLU *

Niyazi Berkes, 80 yillik yasamu boyunca, insancil duygu ve diisiincelerini toplum
yararma sunmay1 gorev edinmis, bir degerli insan, bir bilim adamidir. Yasaminin
onemli bir bolimiini Tiirkiye diginda gecirmis olmasina kargin, gonliiyle ve yiiregiyle
Tiirkiye'yi ve Tirk insanim diisinmiis; ¢agdas bir Atattirk Tiirkiyesi yaratilmasi i¢in
neler yapilmasi gerektigi tizerine makaleler ve kitaplar yayimlamigtir. Tiirkiye'de
Cagdaslagma (1973), 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi (1969-70, 2 cilt), Siyasi Partiler
(1946), 200 Yildir Neden Bocaliyoruz (1964), Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal
Devrimler (1965), Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu (1975), Atatiirk ve Devrimleri (1982),
Teokrasi ve Laiklik (1984) gibi eserleri, Tiirkiye sevgisiyle kaleme aldig: kitaplardar.
Berkes’in iki kez yayimlanan (1976 ve 1999) Asya Mektuplari ise, mitkemmel bir
“Gezi” kitabidir. Bu kitapta da, Tiirkiye sevgisi egemendir ve yazar, Asya’da gezip
dolastig1 yerler ile Tiirkiye’yi ve Tiirk insanini karsilagtirmaktadir.

Niyazi Berkes, 1958-1959 yillarinda onalti ay siireyle, Pakistan, Hindistan ve
Japonya'da kalmis, bu iilkelerin 6nemli yerlerini gezip gormiis, arastirma ve
incelemelerde bulunmus, konferanslar vermigtir. Bu siire igerisinde, kardesi Y. Miih.
Enver Berkes’e uzun uzun mektuplar yazarak, gordiiklerini, izlenimierini anlatmig
ve elestirilerde bulunmustur. Enver Berkes son derece olumlu ve yararlt bir ig yapmus;
bu mektuplar bir dosya igerisinde saklamustir. Iste bu mektuplar, soziinii ettigimiz
eserin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmigtir.

Berkes’in izlenimleri 40 y1l 6nceye dayanmaktadir. Mutlu bir rastlantidir ki, dort
yil 6nce, O’nun gordiigi yerlerin dnemli bir boliimiini biz de gordiik. Aradan gegen
54 yil icerisinde degisen nedir? Pakistan’da yasayan insanlar, bu 45 yil igerisinde ne
gibi asamalar kaydetmislerdir? Simdi bunlara deginmek istiyoruz...

" Folklor Aragtirmalart Kurumu Genel Bagkani, Ankara, TURKIYE
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Pakistan

Pakistan Cumbhuriyeti, Tiirkiye Camhuriyeti’nin, yeryiiziindeki icten dostlarindan
biridir. Bangaldes ile birlikte Pakistan’in, KKTC’ni tammak istedikleri, ancak
ABD ve BM ambargosundan korktuklari icin, bunu resmen yapamadiklar bilinen
gercektir. Nitekim, Pakistan, en azindan islamamabad’da, KKTC’nin bir
temsilciliginin a¢ilmasina izin vermekle dostlugunu kamtlamistir.

Aslinda, Pakistan’da yagayan insanlarla, Tlirk Milleti arasinda bir kan baginn
bulundugu da tarihi gergeklerdendir. Zira bugiin Pakistan’da “Mogol” soyadini
tagtyan pek ¢ok insan bulundugu gibi, Pakistan’in da yer aldig1 Hind Yarimadasi’nin
ytizyillarca Tiirk kokenli Hikiimdarlar yonetmiglerdir. Bu duygusal yakinliktan
dolayr 1953 yilinda, merkezi Ankara’da olan Tiirkiye-Pakistan Kiiltiir Dernegi
kurulmus olup, yaklasik 25 yildir, bu dernegin Baskanlik ve Genel Sekreterlik
gorevlerinde bulunduk. Bu nedenle, Niyazi Berkes’in “Asya Mektuplart™ni biiyiik
bir dikkatle ve satirlarin altlarini ¢izerek okuduk. Hemen belirtmeliyiz ki, Berkes’in
gozlemleri ve elestirileri son derece yerinde ve dogrudur. Ciinkii, 45 yildir, Pakistan’da
degisen ¢ok az sey vardir ve Berkes, sanki, bugiinkii Pakistan’1 anlatmaktadir. Buna
ragmen, az da olsa, O’nun degerlendirmelerine katiimadigimiz yerler bulunmaktadir.

Saghga Aykirt Durumlar

Niyazi Berkes, “Mektuplari”nin hemen hemen hepsinde, Pakistan ve Hindistan
Miislimaniarmin, sagliga pek 6nem vermediklerine deginmekte, bu durum nedeniyle
biiyiik bir rahatsizhik duydugunu, hatta hastalandigimi yazmaktadir... Gergekten,
durum, bugiin de aymidir. Berkes, daha ilk mektubunda s6yle demektedir : “Dogrusu
Pakistan’da icime hafakanlar basmusti. Ustelik td ilk giinlerden yakalandigim
ishalden kurtulamadim. Belki giileceksin. Ishal de bir sey mi diyeceksin. Dogru.
Bilmedigimiz bir sey degil. Fakat buradaki miibarek bizim bildigimiz cinsten degil
galiba. Insanin igini durmadan giinler boyu sanki bir demir burgu kiviriyor. Hele
bir gece, Lahor’da otelde sabaha kadar yerde kivrandim, debelendim, bagira cagira.
Hayatimda kendimi yere atarak debelendigimi hatilamiyorum.”

Pakistan hakkinda bilgisi olmayan bir kigi, bu ilkeye gider gitmez, gergekten
hastalanabilir. Ciinkii temizlik kavrami bugiin de anlasilmis degildir. Her yerde agikta
satilan gida maddelerinin tizerinde, tiirli sinekler cirit atmaktadir! O kadar ki,
insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, kara ve sivri sineklerle birarada yasamaya alismig
gibidirler. Berkes, ilk mektubunun bir yerinde de bu hususta séyle yazmaktadir :
“Karaci Havaalanina vardiimiz zaman muayene salonunda bir sinek ordusu
tarafindan karsilandik.”

Bizim de, ayni Havaalam terminalinde, sivrisinek nedeniyle sinir krizleri
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gecirdigimizi belirtmek isteriz.

Yallar 6nce, belki, Tiirkiye’de de ayni seyleri gérmek miimkiindii. Ancak, Tiirkiye
Cumhuriyeti, pek ¢ok sorunu hallettigi gibi, yogun miicadeleler sonunda sinek
sorununu da biyiik 6lgiide ¢oziime kavusturmustur. Ne yazik ki, Pakistan, 50 yil
once, Niyazi Berkes’in gordiigii Pakistan’dir ve bazi konularda, gerileme dahi
goriilmektedir. Berkes, bu konuda su yorumu getirmektedir : “Bu memleketin
okumuslari, heniiz bizim Tanzimat devrine bile gelmemigler. Okumuglarin icinde
cogu héld parmaklar ile yer; kadinlar: cadira benzer, bas tarafindan gézler icin
hapishane kafesi gibi iki delik bulunan ¢aryaflar icinde dolagwr. Kuyu suyu icerler;
konugurken ayaklarini karigtirirlar. Fakat benim icerledigim bunlar degil. Gerilik
onlarin kabahati, sucu degil. Zamanla diizelebilir de. Benim asul icerledigim bu
halleri aydinlarinin gormemesi; iistelik bunlari Miisliimanhgwin ideal modeli
saymalari; bununla oviinmeleri! Bunlari gormedikten baska, gérenlere diisman
olmalary; bunlari begenmemenin Miisliimanhk diigmanhg olduguna inanmalart!

Karaci’nin Degerlendirilmesi

Niyazi Berkes, Karagi’yi degerlendirirken, Pakistan Ulusunun iki bliylik insam
hakkinda da kisa yorumlar yapmaktadir. Bunlardan birisi Kaid-i Azam Muhammed
Ali Cinnah, yani bugiinkii Pakistan Devleti’nin kurucusudur. Elli yil 6nce yoktu
ama, bugiin Cinnah’in Karagi’de bir Anit Mezar1 bulunmaktadir. Gergi bu mezar,
Atatiirk’tinki kadar muhtesem degildir ama, yine de bir devlet kurucusuna layik
mozoledir. Berkes, Cinnah ile ilgili kisa ve yiizeysel bilgi vermekle yetinmektedir.
Herhalde, Cinnah’1 gerektigi sekilde incelememis olsa gerek?... Zira Cinnah, basta
Lahor olmak iizere, Pakistan’in her yaninda bir efsanedir.

Berkes’in degerlendirdigi ikinci biiyiik sahis ise Allime Muhammed Tkbal dir.
Ne yazik ki, Berkes, Tkbal’i de yeterli diizeyde incelememis veya olanak bulamarmistir.
Zira Cinnah gibi, Ikbal de bir efsane adamdir. Siirdir, ama bir halk kahramant, bir
onderdir.

O’nun Milli Miicadele yillarinda, Mustafa Kemal Atatiirk i¢in yazmis oldugu bir
sitri vardir ve sair o siirinde, Atatiirk liderligindeki Tiirk Ordusunun muzaffer olacagimi
vurgulamaktadir.

Berkes’in saptayamadig1 bir husus da, Tirk Milli Miicadelesi sirasinda, Hintli
Miisliimanlarin 6nemli miktarda para toplayip, bu paray: Atatiirk’e gondermis
olduklar1 gergegidir. Atatiirk o parayi, daha sonra, Tiirkiye {s Bankasi’nin kurulugunda
harcamistir.

Berkes, Karagi’yi soyle degerlendirmektedir : “Karaci Sehri muazzam bir pislik
ve sefalet sehri... Burada gordiigiim medeniyete bir ad takmam gerekirse, galiba en
uygunu oturmak ve yatmak medeniyeti demek olacak. Bizim eski Hergele
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Meydani’my, Altindag’1, Hali¢’in, Emindnii’nden Eyiip’e kadar olan kismini,
Anadolu’nun en pis kdyiinii, Adana’mn sicagimi, hamallar: yan yana bir araya
getir; suraya buraya Ankara’daki Ziraat Bankasi ¢esidinden Sark ve Garp
mimarisinde yapilmig biiyiik binalart serpistir; milyonlarca sinek ilave et. Bu
tablonun icine fesli, kinal, sakalh, entarili, yart ¢iplak kisileri, pantalonlu, takkeli,
kefiyeli, yalinayak erkekleri, yiiriiyen bir cadira benzeyen, ¢carsafli kadinlari doldur.
Karaci denen bu karnaval yerini goziiniin oniine getirebilirsin...”

Hemen belirtmeliyiz ki, Karagi, Berkes’in gordiigii Karagi degil. Fakat, O’nun
cizdigi tablo biiyiik Olciide, aynen goriilmektedir. Bu kent, bugiin Dogu’nun en
biiyiik kenti durumundadir. Hindistan ile Pakistan’in birbirlerine diigman devletler
haline gelmesinden sonra, Hindistan’dan, akin akin Miisliimanlar, Pakistan’a gelmister,
bunlarin 6nemli bir kismi1 da Karagi’ye yerlesmiglerdir. Ne var ki, go¢men olarak
gelen bu insanlar, burada beklediklerini bulamayinca, kent i¢inde cesitli orgiitler
kurmuslar ve giderek Karagi’nin Pakistan icinde, 6zerk bir bolge haline getirilmesini
talep etmislerdir. Bunu saglamak icin terdre basvurmusglar, Karagi, sik sik terorist
olaylara sahne olan bir gehir haline gelmistir.

Lahor

Lahor, Pakistan’in en 6nem} kentidir. Yaklagik 8 Milyon niifusu olan bu kente de
giden Berkes’in ilk izlenimi, yine pisliktir! “Bana oyle geldi ki, bu sehrin i¢
bolgesinde bir hafta otursam oradan yalniz cenazem cikar. Omriimde bu kadar
pislik yer gérmedim” demekte ve eklemektedir: “Insan deryasi. Toz, duman, kir,
pas. Okiiz arabalarindan tut, bizim Anadolu’nun en kiiliistiir kamyonlarina; siska
bir beygirin ¢ektigi talikaya benzer arabalara kadar her vasita ¢calistyor.”

Niyazi Berkes’in, mektuplarinda sik sik tizerinde durdugu bir husus da,
Pakistan’daki Islami diisiinceler ve goriiglerdir. Diisiinceler ve goriislerdir. Pakistan’da,
50 yil &nce oldugu gibi bugiin de Islamiyet iizerine tartismalar yapilmakta, kimin
kimden daha ¢ok miisliiman oldugu iizerine fikirler yuriitilmektedir. Berkes, kendisi
gibi bilim adam1 olan Pakistanli aydinlarm diinya goriisleri karsismda biiyiik tepki
duymaktadir. Bir mektubunda kardesi Enver’e soyle yazmustir : “Diigiin bir kere
Enver, eger giiniin birinde bu Menderes devri gibi baslangi¢larla gidilir de bu din
alldmelerinin kafasindaki kisiler meydant alirlarsa Tiirkiye’de de biyle seyler
olacak. Takkeli din politikacilar tiireyecek. Seriat devleti laflary baslayacak.
Atatiirkgiiliik, ldiklik gibi laflar agiza alinamayacak. Seriatcilarin dediklerine
aykir laf edenler gavur, kizud komiinist olacak. Zaten simdiden bu gibi kigilere sol
denmiyor mu? Bizler iki yil gazetelerde solcu profesirler diye sergilenmedik mi?
Bir giin gelecek biitiin aydinlar ayni damgayt yiyecekler. Ciinkii biliyorum ki nasil
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Pakistan’da sana anlattgim hallerin toplumda kokleri varsa, bizde de tohumlar:
vardir. Ve bir giin gelecek bu tohumlar yeserecek; Pakistan’da oldugu gibi aydinlar
sacmalar ya da susarsa bu yesermeler boy verecek. Artik tahmin et, ortaligh
kaplayacak hezeyanlari.”

Berkes’in, 50 yil once, Tiirkiye’'nin gelecegi noktayr gormiis olmasim takdir
etmemek elde degildir... Ancak, Tirk aydinlarrmn ve Atatiirk¢ii Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin susmamisg olduklari ve susmayacaklan da bir gergektir. ..

Lahor’da goriilecek, gercekten muhtesem yapilar vardir. Bunlarin baginda

* “Padigah Camii” ve hemen karsisindaki “Kale”dir. Berkes de bu iki gorkemli yapiy
gezmig ve Cihangir (§eh Cihan)’in insaa ettirdigi Kale icin “Topkapt Sarayin:
hatirlattt bana” diye, kardesi Enver Berkes’e yazmistir... Biz de Pakistan
Gilinligimiiziin, Lahor ile ilgili boliimiinde, ayni yer i¢in, “bizim Topkapt Sarayinin
Jonksiyonlart, burada da goriilmektedir” bigiminde bir kayit digmiisiiz... Berkes’in
gozlemledigi, Tirk-Mogol eserlerinin bakimsizliktan harabeye donmiis oldugu
bicimindeki durum, maalesef bugiin de devam etmektedir! Bunda, gayri miislim
Hindistan yonetimlerinin oldugu muhakkakfir.

Lahor, Pencap Eyaletinin basgkentidir. Eyaletin Sialkot, Faysalabad ve Rawalpindi
gibi, onemli bagka kentleri de vardir. Pakistan’in 4 Eyaleti vardir. Bunlardan birisi de
Sind’dir. Sind Eyaletinin 6nemli kentleri Haydarabad, Sukkur ve Larnaka’dir. Bagkent
ise, Karagi'dir. Oteki iki Eyaletten Frontier’in bagkenti Pasaver olup, ikinci biiyiik
kenti Abbatabad’dir. Baskenti Quetta olan Belucistan Eyaletinin 6teki 6nemli kenti
ise Ziarat’dir. Simdiki Bagbakan Nawaz Serif Lahorlu’dur ve Bagkani oldugu siyasi
partinin genel merkezi de buradadadir.

Niyazi Berkes, Mektuplari’ nda siyasete hemen hemen hi¢ yer vermemistir. Sadece,
Pakistan’da bir seriat devletinin kurulmakta olduguna deginmis ve bundan duydugu
rahatsizliklart kaleme almstir. Berkes’in bunda ne denli hakli oldugu, 50 yil sonra
da goriilmektedir. Ne yazik ki Pakistan’da bir Atatiirk ¢tkmamistir. Ziilfikar Ali Butto
adinda, diinyada sempati uyandiran, halk: tarafindan da sevilen bir lider igbasina
gelmis; ne yazik ki Ziya Ul Hak adl1, bizzat goreve getirdigi bir Genelkurmay Baskani
tarafindan, ihtilalle uzaklastirildig1 gibi idam edilmistir. Devletin basina gegen Ziya
ise ucarken, ugradigi bir suikast sonucu hayatim kaybetmistir. Daha sonra Benazir
Butto-Nawaz Serif ¢ekismesi baglamis; bir birisi, bir 6teki Basbakan olmustur!...
Benazir Butto’nun bagina gelenler de ¢ok yenidir.

Pakistan’da ¢ok partili bir siyasal sistem bulunmaktadir. Bu sistem, bizdeki sisteme
¢ok benzemektedir. Esasen, Pakistan’in icinde bulundugu sosyal ve siyasal ¢alkantilar,
Tiirkiye’deki calkantilarla paralellik arzetmektedir. Tiirkiye gibi, Pakistan’in icigleri
ile ugrasan, baska ulkeler vardir ve bu tilkeler, Pakistan’daki terdrii besleyen
kaynaklardir. Berkes de mektuplarinin birisinde; “Burast ayri bir alem diyecegim
ama, surast muhakkak ki, bizimle miigterek cok yanlari var. Belki bundan dolay
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ben bir¢ok batililarin gérmedigi, ya da goriip de bir hikmeti var sandig acayiplikleri
daha iyi goriip anlayabiliyorum... Miigterek yanumiz olarak en bagsta geri kalmg
toplum olug gelir” demektir.

Evliyalar - Seyhler

Niyazi Berkes, Yeni Delhi yakinindaki Giyaspur adh yerde bulunan Nizamettin Evliya
adl bir Seyh’in dergéhini ziyaret etmis ve bununla ilgili genis bilgileri, kardesine
yazmistir. Orada kendisine Kavvali adli enstriiman egliginde, tasavvuf musikisi
dinletilmis oldugunu kaydetmektedir... Biz de [slamabad yakinindaki Golra Serif’de
aynt olay1 yagamistik. Abdiilkadir Geylani soyundan gelen bir geyhin koyii idi, buras:.
Bize de once kiigiik bir konser dinletmisler, sonra da miiridlerle birlikte yemek
yedirmiglerdir. Hatta, ayrilirken, kiigiik birer hediye paketi de vermislerdi. Boylesi
seyhler, Pakistan’in her yaninda ve ¢ok miktarda bulunmaktadir. Kugkusuz bunlar,
halkin, kendilerine 6dedikleri, bir nev’i vergi ile zengin bir yagam siirdiirmektedirler.
Berkes, Nizamattin Evliya’y1 ziyaretinde gordiiklerini, aynen nakletmektedir.

Niyazi Berkes mektuplarindan birinde goyle yazmaktadr:

“Hindistan’daki mimari meselesi benim icin bir muamma olarak kalnugtir. Vaktiyle
bu kitada muazzam bir Hindu, Selcuk mimarisini andiran Mogol éncesi Tiirk
Mimarisi (ki hemen hepsi Anadolu’daki eserler gibi yart harap haldedir) ve nihayet
Mogol mimarisinin diinyaca iinlii eserleri oldugu halde ne Pakistan’da ne de
Hindistan’da bugiin bir mimari zevki olmayisi cok sasilacak bir sey.”

Berkes, Agra Sehrindeki, muhtesem Tac Mahal karsisindaki duygularim ise soyle
ifade etmektedir: “Omriimde bu kadar giizel bir yapi gormedim ve galiba da
gormeyecegim. Kafamdaki olumsuz diigiince silinip gitti. Ay 1511 altinda giizel,
biiyiileyici bir gelin vardi sanki. Kulaklarima o zamana kadar duymadigim, ama
insan sesine de benzemeyen biiyiilii bir siir sesi geliyordu. Binaya dogru giden iki
servi dizisinin yapraklarindan mu geliyordu, bu ses? Iki dizinin ortasindaki sudan
mi? Esen hafif meltemden mi? Bana binanin tepesindeki Ay’dan geliyor gibi geldi
kulaklaruma ulasan fisut. Sanki Ay’da periler siir okuyorlar, td@ oralardan tath
rmurdtilar gibi sesleri geliyor... Daha ilk adimda duraladim. Hayw, sendeledim. Sarhos
olmugtum. Ama ne tath bir sarhogluk; nasil anlatilamaz bir sarhosluk.”

Berkes’in yasadig1 bu duygulari biz; Haydarabad yakiindaki Makli-Thatha
kentindeki, Tiirk Sultanlariun mezarliklarmi gezerken; Tirkmenistan’in Kadim Merv
kentinde, Hemzemgahlarin Kadim Urgeng kentinde dolagirken yagamistim. Sizi sizden
alip, bilinmeyen diinyalara gotiiren bir duygudur, o....

Pakistan’da tiirlii ¢esitli hayvanlara sokaklarda rastlamamz miimkiindiir. Bir kose
basinda kaval calarak yilan, def ¢alarak ayt oynatan; fil tizerine bindirdigi insanlarin
fotograflarim ¢ekerek para kazanan insanlart gorebilirsiniz. Bunlar neyse ama, ya
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yatak odaniza giren hayvanlar?... Berkes Madras'da maymunlardan séz ederken,
bunlarin pencereden, yatak odasina girdiklerini, tiirli muziplikler yaptiklarini
yazmaktadir. Haydarabad’da, Sind Universitesi misafirhanesinde kaldigimiz sirada,
yatugimiz odanm perdelerinde, koca koca kelerlerin cirit attiklarim gormiig, birkag
gece, odanmm 1giklarmi yakip, sabaha kadar uyumamistik. Ustelik kaldigimiz oda,
Universitenin en iyi ve rektorlere tahsis ettikleri odaydi. Hatta, eski Basbakan Benazir
Butto da o odada bir gece kalmisti!...

Mustafa Kemal ve Din

Yukartda da degindigimiz gibi Niyazi Berkes, mektuplarinda daha ¢ok din tizerinde
durmaktadir. Dini kendileri i¢in bir yasama bi¢imi yapan Pakistan’da Atatirk™u
sevenler kadar, tenkid edenler de vardir. Atatiirk, onlar igin [slAimin kilicidir ve Kiiffara
kars1 zafer kazanan bir lider, bir kahramandir. Kimileri ise, ¢cok egli evliligi kaldirmig
olmasi nedeniyle elestirirler! Bu konu Berkes’e a¢ildiginda, sert yanitlar alirlar. Berkes,
ulema geginen Pakistan ilim adamlarinin, aslinda ne Islimiyeti ne de Kur’an’1
bilmediklerini yazar. Onlara uzun uzun Atatiirk devrimlerini ve ilkelerini anlatir...
Aslinda, miisliiman gecinenlerin, islAimin yasakladifi her seyi yaptiklarini kaydeder.
Mesela, bazi bolgelerde, kadinlarin gogiislerinin agik oldugunu belirtir ki, bunun
islimiyete uygun bir taraf1 yoktur!

Niyazi Berkes, bir giin, zengin ve niifuzlu bir gahsin malikanesine konuk olur.
Buradaki bircok odadan birisi “Kur’an okuma odast”dw. Burada, gece-giindiiz,
swrastyla, hafizlar Kur’an okumaktadir! Berkes, odayi gérmek ister. Gotiiriirler. Bir
stire dinler. Ancak, okunan gey Kur’an degil, arap¢ca olmayan bir tefsir kitabidur.
Bunun iizerine isyan eder. Bu olayi Enver Berkes’e soyle yazar: “Miisliimanlik, din,
Kur’an denilen seyin bu kadar soytarihiga getirilisine isyan ettim. Bu eblehge
sahtekdrliga Muhammed Sahib de isyan etti. Benim gibi miinevver ve medeni bir
insann karsisina boyle geylerin ne kadar giiliing oldugu hakkinda kisa bir diskur
gecti. Ama, profesor Sahib dediler, ne de olsa okunan gey Kur'an oldugundan ruha
kiisayig veriyor. Ama, dedim, maalesef okunan sey Kur’an’a benzemiyor. Bir defa
Kur’an giizel bir sesle, tecvit kaidelerine gore ve makamla okunur. (Neredeyse bu
adamlara gostermek iizere Kur’an okumaya kalkacagim) Bu oglan dyetleri gii¢
sokiiyor, boyuna kekeliyor. Bunun ruhnuvazlik neresinde? Tiirkiye’ye, Arap
memleketlerine gidin de bir hafiz dinleyin, o zaman Kur’an okumak nasil olur
anlarsimiz... O kadar kizmigtim ki, tovbeler olsun beni hafiz propagandacisi
yapacaklar, bu cahil miisliimanlar!”
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Hayda Rabad

Haydarabad, Pakistan’ m 6nemli sehirlerinden birisidir. Biz gerek bu kentin merkezini,
gerekse cevredeki nemli mekanlari gezip gorebilme olanagint elde ettik. Ancak,
Niyazi Berkes’in Haydarabad hakkinda yazdiklarim okudufumuzda, baska bir
yerden soz ediliyor izlenimi edindik. Belli ki, gegen 50 yillik siire igerisinde, bu
bilyiik kentin ¢ehresi degismis. Ancak, dedisim, daha ¢ok olumsuz y6nde olmustur.
Berkes diyor ki: “Kadinlarin hepsi Hintli, geng ve giizel. Hepsi nefis sari’ler giymisler,
renk renk. Sari’nin iist kismu ile belden asagi dolanmaya bagladigi kisim ¢iplak,
cikolata renkli giizel ince beller. Onlar da sarhos. Gen¢ Nuvvap (ev sahibi) beni
biraz dolastirarak, bu giizel hatunlara takdim etti. Seytan insana ulan aptal, ciddiligi
birak, su bellerden birine kolunu sar diyor ama, nerede bende dyle akil?... Etrafi
tetkike bagladim. Bircok Istanbul hanum var. Bunlar vaktiyle Halife ve kizi ile
yurdu terkedip buralara yerlegenlerin evlatlari. Hepsi beyaz tenli, derhal belli oluyor.
Birbirlerine Istanbul usulii temannalar veriyorlar. Hintlikten hicbir sey almamuglar.
Hepsi hilé birer Istanbul hanimu. Yalniz kocalary Hintli...”
Berkes o toplantida, daha sonra Prensle tanigiyor.

Annesi Tiirk olan ve Tiirk¢e’yi ¢ok iyi konusan bir prens, bu ....
Ne yazik ki biz, Haydarabad’da, bu giizellikleri géremedik ve yagsayamadik. Ancak,
Haydarabad’daki tarihi mekanlarin hemen hemen hepsini gorditk. Berkes’in
goremedigi Rawalpindi ve Islamabad’da gordiigiimiiz kentler arasindadir. [slaimabad,
Rawalpindi’nin kokusmusg, bir daha diizene giremeyecek bir kent haline gelmesi
lizerine yeni ingaa edilen bir bagkent. Deyim yerindeyse resmi kent. Devletin
yonetildigi kent. Bu yeni kentin en giizel yapisi, 40 Milyon Dolara malolan Faysal
Camii’dir ki, bu camiin mimar1 Vedat Dalokay’dir. Dalokay, Ankara’daki Kocatepe
Camii igin ¢izdigi projeyi, bizimkilere kabul ettiremeyince, Pakistan’lilar kapmislar
ve cami Margala dag etegindeki genis bir alan iizerine oturtulmus...

Rawalpindi ise, karmakansik, pislik iginde bir kent. Eski ve yeni bagkentler
arasindaki uzaklik 15 Km.

Sonug

Niyazi Berkes, utku son derece genis, zengin bir genel kiiltiire sahip olan bir insan.
Kalemi islek, tislabu akicy, siiriikleyici ve dili, herkesin anlayabilecegi sadelikte.
Tiirkce’yi iyi kullamiyor ve inceliklerine de vakif... Atatiirk devrim ve ilkelerine son
derece bagli. Soz Atatiirk’ten agildiginda, Biiyiik Onder’e toz kondurmuyor ve
diinyaya bakisglar1, bu ilkeler dogrultusunda... Son derece milliyetgi... “Bu adamlar
beni soven yapacaklar!” derken, ne denli milliyet¢i-Tiirk oldugunu da ortaya
koyuyor.... Islamiyeti ¢ok iyi biliyor. Kur’an’1 ok iyi 6ziimsemis oldugu, ifadelerinden
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anlagiltyor. Nitekim, koyu miisliman geginen bazi Pakistanl ilim adamlarina, din
dersi veriyor. Kur’an’in ve ezanm usuliine uygun okunmadigini saptayabiliyor.
Mektuplarinin bir yerinde, annesinin, bes vakit namaz kilan, Miisliiman bir Tiirk
kadint oldugunu vurguluyor.

Ekonomik ve felseff diinya goriigiiniin, sosyalizme meyyal oldugu, ifadelerinden
acikca anlagihyor; ancak bu goriglerin, ne islamiyet ve ne de Tiirkliik bilinci ile
celismedigi muhakkak.

Niyazi Berkes’in mektuplarinda Pakistan ve Hindistan’1n halk kiltirtyle ilgili
bilgiler de yer almaktadir. Musiki {izerine uzun vzun yorumlar yapiyor; miizigi de
notayr da musiki usullerini de iyi bildigi muhakkak. Geleneksel Hint miizigini
sevmedigini, tasavvuf musikisinden ise zevk aldigimt agik¢a ifade ederken; Tiirk-
Islam kiiltirii potasinda pismis oldugunu ortaya koyuyor.

Bir ara, uzun uzun siirden s6z ediyor... Pakistan’da geleneksel sitrin siirdiiriilmekte
olusunu elestiriyor. %iir okuma gelenegini ve sdirler arasi yarismalari naklediyor...
Urdu dilinin, 6zgiin bir dil olmay1p, Arapga, Fars¢a, Tiirkce karigimi bir dil oldugunu
acikhiyor ve Tiirkler’den kalan bir Ordu Dili oldugunu belirtiyor.

Tarikatlardan, mezheplerden sz ediyor. Dini musikiden ve bu musikinin icrai
esnasinda ¢alisan enstriimanlardan bahsediyor. O arada, kendisinin de, siinni
miisliman oldugunu, bir vesileyle kaydetmis oluyor.

Her konuda s6zeden Berkes, Pakistan mutfagindan da drnekler veriyor. Aci sosa
dayali bir yemek kiiltiirlinin mevcut oldugunu belirtirken; kufta, pals (mercimek
lapasi, avug avug yeniyor), ¢arparti (pataten unundan yapilan bazlama), dehn (yogurda
benzer bir yiyecek), tanduri kebab (tandir kebabi) vb. gibi yemekler hakkinda bilgiler
veriyor.

Zaman zaman tarihi ve etimolojik bilgiler de veren Berkes, mektuplarinda, halk
tebabetine de deginerek, kimi hastaliklar i¢in kulianilan halk ilaglarindan s6z ediyor.

Sonug olarak; Niyazi Berkes’in Asya Mektuplari, sadece bir gezi kitabi olmaktan
cok, Hint Yarimadasi’ndaki Miisliimanlarin yasantilarint biitiin yonleriyle ele alan,
belgesel bir eserdir.






Niyazi Berkes’ten Hayriinnisa ve
Pertev Naili Boratav’a Mektuplar

M. Sabri KOZ ~

1948°de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde (DTCF) siyasal
nedenlerle tasfiye edilen ii¢ bilim insam, ii¢ eski arkadas olan Behice Boran, Pertev
Naili Boratav ve Niyazi Berkes bilim, kiltiir ve siyaset tarihimizin son 70 yilinda
etkili olmuslardir'.

Pertev Naili Boratav ile Niyazi Berkes istanbul Lisesi’nden sinif arkadagidirlar
ve her ikisinin hayatinda ¢ok onemli izler birakan Hilmi Ziya Ulken ise 6gretmenleri
olmustur. Ogretim iiyesi olduklari DTCF nde de devam edecek arkadashklarna |
Boratav ag¢isindan, araya giren ayriliklar ve diger sebepler bir yana birakilacak olursa
sonuna kadar bagl kalinmistir. Boratav, dliimiinden (16 Mart 1998) bir giin sonra
yayimlanan “Miidafaa”sma’ yazdig1 “Temmuz 1996 tarihli “Ons6z”deki su ciimle
ile bu arkadashiga olan bagliligini, sacayaginin o giinlerde yagayan son ayagi olarak
soyle belirtecektir: " Bu kitabi can dostlarim, miicadele arkadagslarim ve degerli bilim
insanlart Nivazi ve Behice’'nin anilarina ithaf ediyorum.””?

Pertev Naili Boratav, 19 Eyliil 1997°de noter aracihigi ile bir vekaletndme vererek
70 yilda olusan arsivindeki tiim malzemenin asillaninm veya kopyalarimin Tiirkiye’ye
getirilerek arastirmacilara agilmasi konusunda Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi'm* yetkili kilmig ve dort pargaya boliinmiis olan argiv, 6liimiinden sonra vakfin
istanbul-Eminonii’nde bulunan Bilgi Belge Merkezi'nde “Pertev Naili Boratav
Arsivi” adiyla’ bir araya getirilmistir. Tasnif ¢aligmalar devam etmekte oldugu igin
heniiz aragtirmacilara agik olmayan Arsiv’de yaklagik 80.000 sayfa belge, kupiir ve
yazi, 600 civarinda gorsel malzeme ve 1000 kadar kitap ve ayribasim bulunmaktadir.
Boratav Arsivi’nin akademik o6zellikler tasiyan derleme ve aragtirmalarla, okuma
notlariyla, belgelerle dolu dosyalarimn yamnda ¢ogu Hayriinnisa®-Pertev Naili
Boratav yazigmalarindan olugan binlerce sayfalik “mektuplar” boliimii de ¢ok
Onemlidir. Burada arkadas, dost mektuplari kadar bilimsel yazigsmalar da biiyiik bir
yer tutar.

t Arastirmaci-Yazar, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakft Bilgi Belge Merkezi,
Istanbul - TURKIYE
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Bu mektuplar arasinda Niyazi Berkes tarafindan Boratavlar’a 10 Agustos 1977-
9 Mart 1981 tarihleri arasinda yazilnig 23 mektup bulunmaktadir. Argivde bulunan
malzemenin yayin haklar da Boratav Ailesi tarafindan Tarih Vakfi’na devredildiginden
yalnizca ilk 10 mektup 6zetleme ve birkag kisa alinti ile tamtilacaktir’ .
Mektuplara birer sira numarasi verdim. Ger¢i bunlar mektuplarm arsivdeki erigim
numaralar: degildir ama siralamanin saghikli olmasi ve ¢aligmamizda mektuplara
gonderme yapilabilmesi i¢in gerekliydiler. Bazilari, tizerlerinde tarih
bulunmadigindan Boratavlara ulagtiklar: tarihlere ya da igeriklerine gore uygun
yerlere konuldu. Burada amag¢ metin yayimlama ve ¢oziimleme degil tanitma, haber
vermedir. Boratavlara dostlarindan gelen diger mektuplarla birlikte gerekli not ve
aciklamalar da eklenerek yayima hazirlandiginda bu mektuplarin tarihsel konumlarni
ve taraflarin biyografilerine yapabilecekleri katki daha iyi anlagilabilecektir.
Boratav Arsivi'nin Tiirkiye’ye getirilmesi diginda 1940-1950 déneminin daha iyi
anlagtlmasina 151k tutacak iki 6énemli gelisme daha olmustur gectigimiz yillarda.
Bunlardan biri Niyazi Berkes’in yakin tarih tzerine amlar, degerlendirmeler,
¢Oziimlemeler ve birtakim cok kisisel tespit ve yargilar igeren Unutulan Yillar’\*
digeri ise Mete Cetik tarafindan hazirlanan Pertev Naili Boratav’in 1947-1948°de
gerceklestirilen DTCF tasfiyesi sirasinda mahkemede yaptig: “miidafaa”dan, donemle
ilgili uzun bir “giris” ile ii¢ ayri ekten olugan Universitede Cad1 Kazam adli eserdir.
Berkes’in Unutulan Yilar’: yazarken ve gézden gegirirken karsilagtigi sorunlan
¢ozmek ve ihtiyac duydugu belgeleri istemek, kimi konulan tartismak amaciyla
Boratavlara yazdigr mektuplar eski arkadaslar arasmdaki iligkilere de 151k tutacak
niteliktedir. 11k mektup 10 Agustos 1977 tarihini tasiyor. 1975’te emekli olduktan
sonra yerlestigi ingiltere’den gonderilmis. Kagidm sol iist kosesinde Berkes’in Latin
harfleriyle yazilmis adresi de var.
Bu mektup “Kardesim Pertev” hitabiyla ve iki 6nemli ipucuyla basliyor. ilkinde
uzun yillardan beri yazismadiklarmi belirttikten sonra;
“Evet, yillardan beri yazigmiyoruz. Kendi hesabima utantyorum. Kabahat
bende mi bilmiyorum. Eger bende ise ne kusur isledigimi dogrusu ¢ok
merak ediyorum. Dostlar arasinda, hayatinin bazi buhranl zamanlar
oldugunda isledikleri kabahatlerden otiirii kusuruna bakmamak gibi bir
sey olmali. Ne ise bu bahsi uzatmak istemem, bir faydast yok.”

diyen Berkes eski arkadaglanyla gegmiste yasanmig olan kirginliklarin anlamsizlig

iizerinde duruyor.

Mektubun asil 6nemli yani;
“Bu mektubu bir maksatla yaziyorum, o da su: ?u aralarda canim son
derecede sikildigindan (hayattan bezdigimden) ne yapacaguni bilmezken
aklima bizim olaylarim zamanwun bir hikdyesini yazmak geldi.”
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“Aleldade bir “Hatiralar” yazmig olmaktan ziyade 1940-50 arasi donemin
bir analizi gibi bir gey oluyor.”

“Bizim olaylar deyince tabii isin icine sen ve Behice de giriyorsunuz.
Sizden bahsetmeye hakkim var mu? Hatta boyle bir seye izniniz var mi?
simdiye kadar yazdiklarimda miimkiin oldugu kadar bundan kagcinmaya
calistim. Fakat, sanki olaylarin merkezinde sadece ben varmisim gibi bir
izlenim alinmamasi gerektigini, bunun sebebinin kendimden baska kigileri
almaya hakkim olmadigim, iistelik onlarla ilgili seyleri de kesin
bilmedigimi belirtiyorum.”

diyerek kitabinda kendileriyle ilgili olarak yazacaklar icin izin istemesidir.
Berkes ayrica bu mektupta P. N. Boratav’dan yazmakta oldugu bu kitap i¢in o anda
elinde olmayan baz1 not ve belgeleri de istiyor.

2. Mektup, 2 Eyliil 1977 tarihli olup “Kardesim Pertev” hitabiyla bashiyor. Konu
yine yazmakta oldugu kitap... Berkes, o giinlerde Tiirkiye'ye gidecek olan
Boratavlar’y;

“Bu kitabt hazirlamakta oldugumu pek fazla yaymayin. Ciinkii
yvayinlayacak imkdn bulamaz da ¢ctkaramazsam eksimek istemem. *

diyerek uyardigi gibi;
“... Bu bir savunma olacak degil. Savunmaya liizum kalmadan zaman
hiikmiinii vermigtir. Benim yapmak istedigim, bizim olayi merkez olarak
alip o zamani anlatmak. Bugiinkii kimi islerin daha o zamandan
basladigint gostermek. O zamandan kaim kisi, cevre, akim ve fikirlerin
hdla devam ettigini gostermek.”

demekten kendini alamiyor, amacimn “teshir ve sorgulama” oldugunu vurguluyor:
“... Arttk savunma agamasinda degil teshir ve sorgulama agsamasinday:z.
Oliip gitmeden énce sacma seyler gibi goziiken olaylarin perdesinin
arkasindaki kigileri ve igleri teshir etmek istiyorum.”
Bu mektubun sonunda “Hayriinnisa Kardesim™ diye baslayan kii¢iik bir paragraf var
ve su climleler ile bitiyor:
“Kisa notundaki yazdigin gibi senden kagmus degilim. Dostluk iyi sey
ama dostlary anlamak da gerekli bir sart degil mi?”

3. Mektup, 1.10.1977 tarihli olup “Azizim Pertev” hitabiyla baglamaktadir. Berkes’in
Ogrenmek istedifi bazi ayrintilarin listesini ihtiva ediyor. 1944 Irkgilik-Turancilik
Davasi ile Yiicel-Oner Davasi’na iliskin kimi ayrintilarin, Zeki Velidi Togan, Cetin
Altan, Tahsin Banguoglu ile ilgili birtakim sorularm yer aldig1 mektup, yazdig
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kitapta deginmek istedigi hususlara agiklik getirecek belge toplama arzusunun
ifadesidir.

5 Aralik 1977 tarihli ve “Azizim Pertev ve Hayriinnisa” hitabiyla baglayan 4.
mektupta Berkes, hazirlamakta oldugu eseri eski yaziyla miisvedde olarak yazip
bitirdiini haber veriyor, baz1 diizeltmeler yapmasi gerektigini ekliyor. Kitabiyla
ilgili olarak;

“... Yalniz bu sadece bizim dava olmaktan ¢ikti, 1940-50 déneminin bir
hacimli kritigi oldu.”

diyen Berkes, Pertev Naili Boratav’a, biraz tath sert bir iislipla adeta ¢ikigiyor:
“Senin mektubundan da olumsuz ya da kotiimser bir hava sezdim. Belki
vehimdir? Yoksa size orada (Tiirkiye 'de) bir seyler soyleyen mi oldu? Sizi
ilzam edecek bir sey yazacagimdan korkuyorsaniz liitfen bunu da bildir.
Ancak gimdiden soyleyebilirim ki seni, Behice’yi elimden geldigi kadar
karistirmamaya ¢alistum, ama sizin ikiniz gibi benden daha iinlii iki
sahsiyeti de biisbiitiin ‘yok’ yapabilir miyim?”

Kitabin 6nsoziinde baslica iki hususa parmak bastigim belirtiyor: Bunlardan biri
1940-50 doneminin unutuldugu ve bugiinkii [1977] olaylarla iligkisinin bilinmedigi;
ikincisi ise Tirkiye’de demokrasinin yerlesmesi ile ilgili olan kimi kabul gérmiig
diiglincelerin yanhs oldugudur!®.

5. Mektup 12 Mart 1978 tarihini ve “Azizim Pertev’ hitabini tagiyor. Kiigiik bir
kagida yazilmig olan bu mektupta Berkes, istanbul Barosu’nun 100.Yildoniimii igin
bir seri toplanti diizenlendigini ve kendisinin de bu topantilara davet edildigini
yaziyor. Berkes bu gidiginde Tiirkiye’de hastalanmus, istanbul ve Ankara’yi ise hig
begenmemis:

“... Memleketin ne havas[ni] ne goriintiisiinii hi¢ goziim tutmadi. Hele
istanbul korkung bir yer olmug. Ustelik yagmur, camur mevsimi idi. simdiye
kadar ben, yillardan beri hep yazin gordiigiimden bu mevsimdeki istanbul
ve Ankara bana ¢ok olumsuz etki yapti. insanlar da ayri. Cogu bana
sagmalryor, zirvaliyor gibi geldi. Belki hastaliimdandir, diyorum. En
kiltirlii insanlar(in), evinde geceleri o abuk sabuk Amerikan filmleri
gosteren TV nin karsina sebilhane bardagi gibi dizilip seyrediyorlar.”

6. sirada yer alan 30 Mart 1978 tarihli uzun mektup Pertev Naili Boratav’a degil esi
Hayriinnisa Boratav’a hitaben yazilmig. Mektubun girisinden P.N. Boratav’in
hastalifindan s6z ederek ge¢cmis olsun diyen Berkes, herhalde H. Boratav’in bir
onceki mektubuna igerlemis olmali ki biraz sitem dolu satirlar kaleme almis. Asil
unutamn, aramayamin Boratavlar ve Fransa'da bulunan bazi dostlart oldugunu
soyliiyor.
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“...Siz zannederim Fransa’nin ¢ok tesiri altindasiniz. Diinyanin
merkezinde santyorsunuz kendinizi. Ben ne gizlenmigimdir, ne de Kaf
Dagv’'nda ya da Ay’dayim Hayriinnisa. (...) Bulundugunuz verden,
oksiirseniz duyabilecegim kadarlik bir uzakliktayim. Bir atlas a¢ da bak.
Beni ve adresimi, islerimi, hayatimdaki degisiklikleri bilen ¢ok miisterek
dost ya da tamdiklarimiz var. ..."”

Mektup sitemlerle uzayip gidiyor. Yakin dostluklarin, beraberliklerin ardindan araya
ayriliklar girmisg, belki alinganliklar ve yanlig anlamalar olmus...

Bu uzun mektupta “simdiki kanim” dedigi Fay Kirby’den. Abidin Dino ve
esinden, oglu Fikret Berkes’ten ve onun esinden, Fahir iz’den, Sabahattin Ali, esi ve
kizi Filiz’den [Filiz Ali], Behice Boran’dan, Tahsin Banguoglu'ndan, Nermin
Menemencioglu’ndan, Muzaffer serif Basoglu'ndan soz eder.

S6z Sabahattin Ali’ye gelince biraz daha sertlesir;

“... Sabahattin hakkinda ilk yaziyt ben yazdim. Bilmem Filiz size soyledi
mi? Bana “Niyazi Bey” der, Pertev'e “Pertev Amca” der. Ben ilk yaziy
yazan kisi oldugum halde neden Pertev'i babasmin kardesi saniyor da
boyle konusuyor, diye kendisine takildim da bu seferki gidisimde. Annesi
ile beraber beni gormeye geldilerdi. Ciinkii ben Tiirkiye'de 3 haftalik
ziyaretimde hastalandim. Epey goriistiik, gece yarisindan sonralara kadar.
Fuakat Paris’te bir anma toreni olacagini ne o bana soyledi ne de toreni
tertip eden sizlerin akliniza geldi, ‘Yahu su denizin dtesinde bir adam var,
belki zatimizca nutuk veremez ama hi¢ degilse verilen nutuklart dinler,
onun da Sabahattin iizerinde bir hakki var.” demek aklimizin kenarina
bile gelmemis. Bunun farkinda mism? Ne ayip sey! Paris’e gelecek kadar
param var.”

7. Mektup 31 Agustos 1978 tarihini ve “Sevgili Hayriinnisacigim” hitabim tagiyor.
Olduk¢a uzun ve daldan dala atlayan, saskinlik ifadeleri ve gikdyetlerle,
cekistirmelerle dolu bir mektup bu.

Berkes mektup yazamadigini sdyleyerek giriyor soze. Yiiksek tansiyon ve disk
kaymasindan sikayet ediyor. Bu arada kiigiik bir sahil sehri olan Hythe’ a tagindiklarint
yaziyor.

Mektupta genglerin yakin gecmisle ilgili bilgisizliklerini siralar. Okumayan
genclerin anlattiklarin1 masal gibi dinlediklerini yazdiktan sonra Nihal Atsiz’1
tammayan ve sosyal bilimler doktorasi yapan bir gencten, kendisini ziyarete gelen
Nurullah Ata¢’in torununun dedesini tammayisindan, Yusuf Akcura’nm oglunun
kendisinden babasini anlatmasint isteyiginden, Ankara’da Siyasal Bilgiler’de konuk
olarak katildig1 toplantida Bogazici Unversitesi’nden bir gen¢ hanimin konugmasi
lizerine kendisine s6z verdiklerinden ve sdyleyecek bir s6z bulamadigi i¢in “Deveye
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sormuglar, boynun neden egri diye. O da nerem dogru ki, demis.” dediginden ve
“teblig”in dogru hicbir yeri olmadigim soylediginden, Filiz Ali ve Annesi ile
goriistiiklerinden, Aziz Nesin’in Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali hakkinda olumsuz
seyler soylediginden, Abidin Dino ve esi Giizin Dino’dan, Abidin Dino’nun dedesi
Abidin Paga’nm Abdiilhamid’in hirsiz pasalarindan biri oldugundan, Mina Urgan’dan,
Nermin Menemencioglu’'ndan, Zekeriya Sertel’den ve kizindan [ Yildiz Sertel], Nedim
Giirsel’den, Halil inalcik’tan sdz eder.

8. Mektup tarihsiz ve “Sevgili Hayriinnisa” hitaplidir. Uzerine sonradan
[Boratavlar’dan biri eliyle olmal1] “1978” yazildig1 ve mektubun girisinde de 21/22
Eylil’de yazilan mektubun alindigina deginildigi i¢in bu siraya alinmistir' .
Mektubun baginda P. N. Boratav’in bir ameliyati daha atlatmis olmasina sevindigini,
kendisinin bu tiir ameliyatlar yillar 6nce gecirdigini yaztyor.

Berkes s6zii Boratavlar’in Giiney Fransa’daki yazliklarina getirerek,
“... Insaallah bir giin o cennet gibi yerinizi ziyaret etmek kismet olur.
Eskiden seyahate bayilirdim. Cok yer gezdim. ?imdi buraya trenle bir
saat bir ¢eyrek tutan Londra’ya gitmeye bile canim istemiyor.”

diyor. Daha sonra oturdugu yerin Londra olmadigini orada hi¢ oturmadigm belirten
Berkes, nedense herkesin ingiltere denildiginde aklina Londra geldigini yazar. Ayrica
Londra’nin artik sisli bir gehir olmadigindan s6z ederek bunun nasil saglandigina da
sastigim yazmaktan kendini alamaz.

Mektup uzaymnca soz Server Tanilli’den, Mina Urgan’a ve Zekeriya Sertel’e oradan
da Nazim Hikmet’e geliyor. Berkes’in Serteller’le ilgili goriigleri ilging ancak
tartigmaya yol acacak nitelikte ve bir kismn da Unutulan Yillar kitabina yansimig
durumdadir. Mektubun sayfalari ve satirlar arasinda dolasirken Berkes’i ve o yillarda
icinde bulundugu ruh halini yakindan tamma ve uzun yillar boyunca diisiinmiis ve
yazmis bir fikir adami olarak ulagti§i yorumlart 6grenme olanag: buluyoruz.

9. Mektup, Berkes’in Boratav Arsivi’nde bulunan mektuplarmin en uzunu olup
25 Eylul 1979 tarihini ve “Azizim Pertev” hitabini tasiyor. Berkes, bu kez uzun
yazmak istedigini soyleyerek bagliyor ve yazmakta oldugu kitabin admin “Unutulan
[ya da Unutulmus ?} Yillar” oldugunu ilk kez yaziyor. 30 Mart 1978 tarihli 6.
mektupta “simdiki karim” dedigi Fay Kirby’den ayrilis sebebini agikliyor:

“... Fey’i [Fay Kirby] tanimigtin. Cok meziyetleri ve yetenekleri olan bir
kisi, fakat maalesef muvazenesiz. Orada ¢ok iyi yerlere girme sanslar
oldugu halde kismen muvazenesizligi, kismen agirt saldirganligi, kismen
iiniversite kigilerini istihkar edigi yiiziinden bir baltaya sap olamadi. Ev
kadint olacak bir sey de degil. 27 Mayis’tan sonra Tiirkiye’ye gidince
orada (babasindan kalma parast vardi) arazi ahip bir ¢egit koy enstitiisii
kurma hevesine diistii ve benim de kendisini takip etmemi istedi. Reddettim
ve neticede ayrildik.”
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Berkes, daha sonra evlendigi iskogyali hammdan sz ediyor, onunla Kanada’daki
gorevi dolayisiyla nasil tanistifimi ve ingiltere’ye yerlesmelerinin hikdyesini
anlatiyor.

Sozii ¢alismalarina ve ozellikle iizerinde son diizeltmeleri yaptig1 Unutulan
Yillar’a getiren Berkes, gegmis doneme iligkin ayrintili ¢dziimlemeler yapar. Kitapta
kisilerden miimkiin mertebe az sz etmek istedigini, 6zellikle Boratav ve Boran’dan
bile zorunlu olmadik¢a s6z etmek istemedigini, hatta bunun kendisi i¢in bile gecerli
oldugunu yazar.

Onun zihninde ¢oziimlenememis ancak kendi deyimi ile “bir mim” koydugu bir
olay vardir: Muzaffer serif Bagoglu'nun bir ucakla Amerika’ya gitmesi ya da
gotiiriilmesi...

Berkes’in Sabahattin Ali iizerine de bu mektupta bir hayli ince yorumlar yaptigini

goriiyoruz. Mektuplarin biitiiniiyle yayimlanmasi i¢in heniiz vakit erken olmakla

birlikte burada onun 6liimiiyle ilgili birka¢ ctimle var ki almadan gecemedim:
“...Yalmz Sabahattin maddeten oldiirtiilmiistiir, ma‘nen Hasan Ali’den
sana bana kadar ¢ok kigi oldiirtiildii. (Biz de kacmaya kalksaydik, belki
hatirlamazsin; onunla ilgili bildigimi de yaziyorum.) Bizi de
oldiireceklerdi. Zavalli Sabahattin’in tek kusuru, bizden daha cesur,
atilgan ve kendisine giivenen bir ihtiyatsiz kisi olmasi. Sabahattin’i
oldiirten “Sirca Kogk”tiir! Sirea Kogk’iin kim oldugu da kitapta tabak
gibi meydanda...”

Berkes, burada konuyu Nihal Atsiz’a, Zeki Velidi Togan’a getiriyor; Nihal Ats1z’in
“Bagvekil Saracoglu siikrii’ye A¢ik Mektup’’larinm olaylarin baglangici oldugunu
yaziyor:
“ Her ne ise, ilk yazdigimda oyle yazdigim halde, Nihal’in Saracoglu’na
Acik Mektub’u bahsine gelince (ki bilirsin ki -yanilryorsam tashih et-
Sabahattin’in de, Yiicel’in de bizim de olaylarimizin baslangict odur)
yukarida verdigim hiikmiin dogru olup olmadigt iizerinde durdum. O,
sandigim gibi saf, enayinin biri degildi. Nereden siiphe ettigimi soyleyeyim
ve bana fikrini yaz: Mah'a mensuptu! Ve Mah’tan aldigi emirle o isi
baslatmisti. Pek muhtemel olarak Saracoglu’nun da haberi vardi. Pek
muhtemel olarak Saracoglu Yiicel’i mahvetmeye kararliydi. Nigin?
simdilik diigiindligiim cevabt yazmayacagum, senin fikrini alincaya kadar.”

Berkes, mektubunun bundan sonraki satirlarinda Zeki Velidi Togan-Nihal Atsiz
iligkisini, Fahri Kurtulus ile ilgili diigiincelerini, Reha Oguz [Tiirkkan]-Zeki Velidi
iligkisinin perde arkasini, Cetin Altan’m kendileri aleyhinde vaktiyle bir yazi yazip
yazmadigini dile getirir. Boratav’a yazmakta oldugu kitabm tamamlanmasi igin gerekli
olan bilgileri edinmek lizere birkac soru daha sorar.
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Berkes’in 10. mektubu 29.111979 tarihini ve “Azizim Pertev” hitabimi tasiyor. ilk
satirlart soyle:
“Sana yazmakta geciktim. Senin ‘esref saat’in gibi benim de esref saatimin
gelmesini beklemek zorunda kaldigimi girdiim. Bu ‘esref saat’ denilen
sey, gercek esrarlt bir gey degil. insamin kendisine ionemli géziiken bir
konu iizerine yazmak icin ne ve nasil yazacag konusunun kafasinda
belirlenmis olmast igidir.”

Bu mektupta da yazmakta oldugu kitab1 basacak bir yer aramaya devam eder Niyazi
Berkes. Cem Yayinevi’inin sahibi (adi verilmemekle birlikte rahmetli Oguz Akkan)
baslangicta basmak istedigini bildirmigse de sonradan vazge¢mistir:
“ Bu yazdigim seyin kitap olarak ¢itkmast isindeki iyimserligine kars
simdilik durum dyle elverigli goziikmiiyor. Sabahattin kitabr dolayisiyla
Filiz ve Muvaffak, Cem Yaymevi sahibine soylediginde ‘Berkes’in kitabun
basmakla onur duyacagiz.” dedigini yazmiglardi. Buna dayanarak yazma
isi bitince (Hemen tamamini ben daktilo ettim) o zata yazip bittigini haber
verdim ve i¢indekiler hakkinda bilgi verdim. Bir ay sonraki cevap olumsuz.
Sanki o ‘onur’ duyacak olan zat o degil! Sebep kdgit miirekkep de degil.
Elinde basacak ¢ok sey varmus.”

Berkes, bir yandan sagkinlik ig¢inde kaliyor bir yandan da kitabinin yayimlanmasi
icin girisimlerine devam ediyor:
“Bu sonuc karsisinda Asaf Ertekin’e'?. basvurmak zorunda kaldim.
Bilmem onu tanir misin veya hatirlar misin? Kendi istegi (hatta israri) ile
iki defa iki ayri kitabimt basnugti. (... ) Miinasebetimiz (Cok ivi ve akilli bir
doktor bayan olan) hanumi araciligi ile ve bir de ortagr olan Burhan
Oguz adlt bir mithendis (... belki tamrsin, seni ilgilendirecek konularda
kitabi var) vasitasiyla oluyor. ..... “

Bu girigiin de basarili olmayinca karamsarliga kapiliyor Berkes ve s6zii kitabin igerigi
ile ilgili ayrintilara ve ozellikle Nihal Atsiz konusuna getirip onu 1940-1950
doneminin ileri gelen isimleriyle birlikte ¢6ziimlemeye ¢alisiyor.

Boratav Arsivi'nde Niyazi Berkes’in 18.12.1979, 23.1.1980, 8 subat 1980, 18
Mart 1980, 29 Aralik 1980, 21.1.1981, 9 Mart 1981 tarihli 7 mektubu ile biri “1979
sonu ya da 1980 basi” olarak sonradan tarihlenmis , digerleri tarihsiz ama dikkatle
okunup iki tarafi da ilgilendiren ayrintilar karsilastirildiginda tarihlenebilecek 6
mektubu daha var.

Rugen Sezer’in Unutulan Yillar igin kaleme aldig1 “Ons6z”de de birkagindan
alintilar yaptigima bakilirsa'* Berkes o yillarda da ondan énce ve sonra da ¢ok mektup
yaziyor, mektup yazmay seviyor; karsilikli gorisemedigi dostlarina mektuplarla
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ulagtyor, tartigiyor.

Bir halk tiirkiislindeki “Mektub-ilen goriiselim bir zaman” misrainin insana
verdigi gurbet hiizlin ve yalmizligini; hayati, iligkileri, ¢ikmazlari, yorumlari,
kizginliklari, tarih oniinde hesaplasma girigimleri ama en 6nemlisi her satirindan
buram buram ictenlik kokan Akdenizli heycanini buluyoruz Berkes’in bu
mektuplarinda.

Bir glin Boratav Argivi’nde bulunan “dost mektuplart” topluca yayimlandiginda
bunlar arasinda burada yalnizca 10°unu kisa alintilarla tanittigim Berkes’in
Boratavlara yazdigi1 23 mektup da mutlaka yer alacak ve hem kendisini daha yakmdan
tanimamiza hem de kitaplarina girmemis bazi goriislerini 6grenmemize yardimci
olacakr.

Kaynaklar

1. Boratav’m ilk yazilan 1928°de yayimlanmaya bagladig: ve 30°lu yillarin baginda

da bilimsel bir yon kazandixt icin bu tarihte abartma yoktur.

2. Universitede Cadi Kazani. 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in
Miidafaasi, Hazirlayan: Mete Cetik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: 54, istanbul 1998;
viii, 237, [2} s.

.Age.,s.v.

. “Tarih Vakf1” olarak amlacaktir.

. “Boratav Arsivi” diye amlacakiir.

. Hayriinnisa Boratav, Pertev Naili Boratav’in egidir.
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. Bu mektuplari, “Niyazi Berkes Sempozyumu”nda kisa alinttlarla tamitmak tizere

bildiri konusu yapmama izin veren Tarih Vakf1 Y 6netim Kurulu’na tesekkiir ederim.

8. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Yayina Hazirlayan: Rusen Sezer, iletigim Yayinlari:
406, Am Dizisi: 20; istanbul, 1997, 520, [16] s.

9. Bu durum Berkes’in, Unutulan Yillar adiyla yayimlanan sézkonusu kitabina
yansimig bulunuyor. Amlarini yazarken Boran ve Boratav’la ilgili ayrmtilara
fazla girmemis, onlardan s6z ederken zaman zaman agik kapali elestiriler yapmigsa
da dikkatli olmaya 6zen gosterdixi gbzden kagmiyor..

10. Unutulan Yillar'da Berkes’in kaleminden ¢ikan bir 6nséz yok. Ancak “Neyi ve
Nigin Yaziyorum” baglikli bolimiin ilk iki sayfasinda bu diiglincelerin kisaca
aciklandigi goriliiyor.

11. Berkes’in 7. mektubunun iistiinde baska bir kalemle 22.9.1978de cevap verildigi
yazih oldugundan siralamada bu da g6z oniinde tutulmustur.

12. Istanbul Matbaasi’ nin sahiplerinden.

13. Unutulan Yillar, s. 9-17.
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