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Sunu§

iz  Birakmi§ K ibnsli Tiirkler 1. Sempozyumu, 21-23 Nisan 1999 tarihleri arasinda 
Gazimagusa’da, Dogu Akdeniz Universitesi’nde gergekle^tirildi.

Diinyaca iinlii Kibnsli Tiirk bilim adami Niyazi B E RK ES  adma diizenlenen ba 
sempo/.yumu kitapla§tirarak belgelem ekten ve kaynak olarak yayin dunyasina 
kazandirmaktan, biiyiik mutluluk duyuyoruz.

Sempozyum siirecine katilan, destek veren ve bu kitabin hazirlanmasi, dizilmesi, 
basilmasi, yaymlanmasmda katkisi olan herkese tejekklir ederim.
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Ismail Bozkurt’un A^is Konu§masi
Dogu Akdeniz Universitesi
Kibris Ara§tirmalari Merkezi (DAU-KAM)
Ba§kam

Saygideger Bilim Adamian,
Sayin Konuklar

Bugiin bu salonda “Iz  Birakmi§ Kibrisli Tiirkler 1. Sem pozyum u”nu agmaktan biiyiik 
onur ve m utluluk duydugum u belirterek konupnam a ba.flamak istiyorum. Bu 
sempozyumun, Tiirk diigiince ya^ammda derin iz.ler birakan, diinyaca iinlii bir bilim 
adami olan merhum Niyazi Berkes adma diizenlenmi$ olmasi mutlulugumuzu daha 
da artirmakta, duydugumuz, onura onur katmaktadir.

Sempozyumumuza ho§ geldiniz.

Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Ara§tirmalari Merkezi olarak, kendi alanmda 
iz birakmi$ Kibrisli Tiirkleri konu alacak sempozyumlar diz.isi baglatma karari alirken, 
bu dizinin birinci sempozyumunda Niyazi BERKES 7 ele alma konusunda zorlanmadik. 
Bu kararuniz, genel bir kabul gordii. Bundan da memnun oldugumuzu vurgulamak 
isterim.

Niyazi Berkes adina bir sempozyum diizenleme onerisi ilk olarak, §u an aramizda, 
bu salonda bulunan Prof. Dr. Oguz A dam r tarafindan ortaya atildi. Bir bakima 
bugiinkii bu etkinligimizin isim babasi Sayin A dan ir’dir diyebiliriz, Oneriye daha 
ilk andan kisi olarak ben sicak baktim. Sicak baktim, giinkii Niyazi BERKES ’i okuyan, 
bilen, takdir eden, iistelik telefonla da olsa onunla kom qm a olanagi bulmu§ bir 
ki$iyim. Onunla konu§mamla ilgili ammi, iz.niniz.le sizinle paylapnak istiyorum.

Niyazi B erkes’in Kibris dogumlu oldugunu 1980’li yillarda ogrendim ve onunla 
tam pnayi kafama koydum. O donem de In g ilte re ’nin guneyinde bir kasabada  
yapyordu. Biitiin ugra§larima kar§in adresini uzun sure bulamadim. Sonunda nasilsa 
telefon numarasmi ogrendim. Telefon agtim. Merhum ilk anda beni ku$ku He karpladi. 
Kim oldugumu, nigin kendisini aradigimi israrla sordu. Kendimi tamttim. Onunla 
yakindan tanigmak istedigimi, ba§ka bir dii§iincem olmadigmi anlattim. Herhalde 
soylediklerimi yeterli gordii. Evini, ya§adigi yeri soyledi. Oraya nasil gidecegimi
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anlatti. Trenle gidersem ve onceden kendisine bilgi verirsem beni istasyondan 
arayabilecegini soyledi. Sonugta uygun bir zamanda onu ziyaret etme konusunda 
uzla§tik.

O giinlerde Londra ’da gocugumun tedavisi ile me$guldum. Firsat bulup merhumu 
ziyaret edemedim ama Ingiltere ’ye bir sonraki gidi§imde ne yapip ne edip bu ziyareti 
yapmayi kafama koymu§tum.

K ibris’a dondukten bir sure sonra basinda onun Slum haberini okudum. Ne 
kadar uz.iildum anlatamam. Biiytik bir firsa t kagtrmi§tim.

Saygideger D ostla r!

Bu sempozyumu merhum Niyazi BERKES’in uzun yillar gahgtigi Me Gill Universitesi 
Islami Ara§tirmalar Enstitusu ile birlikte organize ettik. Bu enstitiiniin direktoru 
Prof. Dr. A. Uner Turgay da bugiin aramiz,da olacakti. Programda onun konupnasina 
da yer verildi. Prof. Uner ne yazik ki program basildiktan sonra gelemeyecegini 
bildirdi. Yerine Me G ill’de gok uzun sure gali§an ve merhum Niyazi Berkes ’le 3 0y ih  
a§kin dostlugu bulunan A m erika’nm Arizona Devlet U niversitesi’nden Profesor 
Charles Adams 'i onerdi. Profesor Adams 'i davet ettik. Seyahat organizasyonu yapildi. 
Diin gece idapnasi gerekirdi. Gelmedi ve kendisinden $u ana kadar haber alamadik. 
Program basilmi§ oldugu igin adi programda yer almadi, ancak, eger arada ulaprsa, 
program aki^i iginde kendisine konu§mafirsati verilecegini burada agiklamak isterim.

Iz. Biixikmis K ibnsli Tiirkler sempozyumlari her ytl gergekle^tirilecektir. Her yil 
bir, gerekirse birkag ki$i igin bu galipna yapilacak, her sempozyum sonrasinda yayin 
diinyasina bir kitap kaz.andirilacaktir.

Bu sempozyum dizisinin kendimizi tanitmamiz, agisindan biiytik yarari olacagina 
inamyorum. Niyazi Berkes dz.elinde bu durumun daha belirgin olacagi ku^kusuzdur, 
samnm. Onun Kibrisli Turk oldugunun ortaya gikmasi ve vurgulanmasi bile Kibris 
Turk varhgmin duyurulmasina ve tamtdmasina katki yapacaktir.

Konu§mami bitirmeden once, sempozyumumuzun isim babasi Prof. Dr. Oguz 
A d a m r’a; sempozyumu birlikte duzenleme dnerim izi kabul eden ve katkilarm i 
esirgemeyen Me Gill Universitesi islami Ara$tirmalar Enstitiisii ’ne ve bu Enstitii 'nin 
mudiirii Sayin Turgay Uner’e; basta Sayin Rektor Prof. Dr. Ozay ORAL olmak iizere 
Dogu Akdeniz Universitesi yonetimine; Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalari 
M erkezi Yonetim  K urulu  ile bu M e r k e z ’dek i yakin  m esa i arkada$larim a; 
sempozyumumuza katilarak bizi onurlandiran gok degerli bilim adamlarina ve katki 
yapan herkese te$ekkiir etmek istiyorum.

Bu gibi gah§malarimizda her zaman bize maddi ve manevi destek veren Sayin 
Cumhurba^kam R auf DENKTA§’a; TC. Lefko§a Buyukelgisi Sayin Ertugrul APAKAN  
ve Di§i§leri ile Savunma Bakam Sayin Tahsin ERTUGRULOGLU’na; konuklarimiza
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bir giinliik turistik tamtrna turn diiz.enleyen Devlet Bakani ve Batjbakan Yardimcisi 
Sayin Mustafa A K IN C l’ya, konuklanmiza profesyonelce hizmet veren ARTU R’a ve 
herzaman kahrim m  geken Universite Baski B irim i’ne huzurlarmizda te§ekkur etmeyi 
bir go rev saytyorum.

Yeniden ho§ geldiniz der, sempozyumumuzun ba§anli ve verimli gegmesini diler, 
hepinize saygilar sunarim.
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Prof. Dr. Abdullah Oztoprak’in Konu§masi
Dogu Akdeniz Universitesi 
Rektor Yardimcisi

Saygideger konuklar,

Universitemizin dz.el amagli 18 aragtirma merkezinden biri olan Kibris A rapirm alan  
Merkezi, 1995 yilindan beri faaliyet gostennektedir. Merkezirniz, Kibris, Kibris Turku 
ve Tiirklerin K ibris’taki tarihi He ilgili her konunun arapirilip degerlendirilmesi, 
yeni sentezlerle bugtine tapnmasi ve gelecege ipk  tutacak yeni projeler gelipirilmesi 
yoniindeki gahpnalarim biiyiik bir kararlilik ve titizlikle surduruyor. Dogu Akdeniz 
Universitesi olarak bu gali§malarindan kivang duymaktayiz.

Merkezirniz yeni bir ilke daha imza atarak “iZ  B IR A K M I§ K IB R IS L I TURKLER I. 
SEM PO ZYU M U  'nun agilipm  bugiin gergeklepiriyor.

Sempozyum suresinde, diinyaca taninmi§ bir sosyolog olan Niyazi BERKES’in eserleri 
ve fikirleri ile yagadigi donemden bugtine biraktigi izler yamnda, ayrica, ana gok 
yakin degerli bilim adamlarindan bilmedigimiz yonleriyle yapim m i ve ya^aminda iz 
birakan dnemli olaylari da ogrenme firsati bulacagiz,-

<^ok yararli gegecegine inandigim bugiinku etkinligi duzenleyen, katilan ve katkida 
bulunan herkese igtenlikle te^ekkur eder, saygilanmi sunanm.
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Do^. Dr. Mehmet Altinay’in Konusmasi
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti 
Milli Egitim ve Kultiir Bakani

Sayin Konuklar;

Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Ara§tirmalari Merkezi yalniz gergekle$tirmi$ oldugu 
ba^ariliprojelerle degil, almi§ oldugu isabetli kararlarla da Kibris Tiirk Toplumu’nu 
derinden etkileyecek dnemli noktalara i§aret etmeye, devam ediyor.

“tz  Birakmi§ K ibnsli Turkler Sem pozyum u” gok boyutlu anlamlar tcqiyan bir proje. 
Sadece bu yoniiyle dahi, giri^imi kutlamaya deger.

Bu ilk sempozyumda, toplumbilim konusunda diinyada adindan soz ettirmeyi 
ba§armi§, uz,un yillar yurt dm nda ya§amasma kar§in, dii^iinceleri ve eserleri ile 
Turk fikir hayatim derinden etkilemi§ bir bilim adami olan NlYAZi BERKES adi, 
aynca kutlanmasi gereken, son derece yerinde ve isabetli bir segim.

Niyazi Berkes ’in bilim anlayqi ve bu anlayi^in giiniimiiziin bilim felsefesi tartigmalari 
zemininde degerlendirilm esi ve “gagda§la§ma”nin dtinkii ve bugiinkii anlami, 
sempozyumdan bekledigimiz ve fazlasiyla  bulacagimizdan ku$ku duymadigimiz 
yararlardir.

A ynca zaman iginde bu projenin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin tanitnn ve 
gelipnesine son derece dnemli katkilar koyacagi inancindayim.
Bu sempozyumu organize eden herkese te^ekkiir eder, kutlarim.

Saygilar sunarim.





Bild ir i le r





Niyazi Berkes ve Mediha Berkes’in 
1940’h Yillarda Ankara Koylerinde 
Yaptiklan Sosyolojik Ara§tirmalar

Prof. Dr. Fikret BERKES 1

Babam Niyazi Berkes adina diizenlenen bu sempozyumun a^ilij konu§masim 
yapmaktan onur duyuyorum.

“iz  Birakmi§ Kibrisli T iirkler” sempozyumlarinizi kutlar, bu ilk sempozyumun 
hayirh bir bajlangif olacagini umarim. Babam hayatta olsaydi, eminim mutlu olur 
ve bu girijiminizi desteklerdi. Kibrisli olmakla daima gurur duyardi. Turn kitaplannin 
yazar tamtimi kisminda Lefkoja, Kibris dogumlu oldugu yazar.

Bu yazida, kismen otobiyografik bir yapit olan VN U TU LAN  Y IL L A K dan yola 
£ikarak, kitapta sozii az ge^en bir donemi, Ankara koy ara§tirmalari donemini 
inceleyecegim . Berkesler 1940h yillann ba§mda yeni bir sosyoloji yakla§imi 
ger^ekle^tirm eye fali^iyorlardi. Ancak guniin politik ko ju llari nedeniyle, bu 
9ali§malar sonuca varamadi. Niyazi Berkes de daha sonraki yillarda “toplumsal 
tarih” konulanm i§ledi. Ancak, yakla§iminda 1940-44 doneminin bazi izleri var. Bu 
konuyu kisaca inceleyip, biraz da Niyazi Berkes’in bir bilimci olarak ozelliklerine 
deginecegim.

UNUTULAN YILLAR  kitabi daha 50k 1940’li yillan anlatir. “//. Dunya Savagina 
Dogru" adli boliim, Niyazi ve Mediha Berkes’in Amerika’dan dondiikten sonraki 
devrelerini ve o giinlerin politik ya§amini inceler. 1930’lann sonunda Berkesler 
Chicago Universitesi’ndeydiler. O giinun Chicago Universitesi, Sosyoloji Bolumiiyle 
iinluydii. Berkesler, Istanbul Universitesi’nde felsefe £ali§tiklari halde, Chicago’da 
sosyoloji okudular. Sava§ yakla§mca, gah§malanni birakip Ttirkiye’ye dondiiler. 
Niyazi Berkes doktorasim tamamlayamami§ti.

’  D o g a l  K a y n a k lu r  E n s tiliis ti ,  M a n ito b a  U n iv e r s i te s i ,  W in n ip eg , M a n ito b a , K A N A D A



n iz  B irakm is K ib n sh  T iirkler I. Sem pozyum u: N iyazi B erkes

Istanbul Universitesinde aradiklari gali.sma ortamim bulamayan Berkesler, Ankara’da 
kurulmasi dusiiniilen iiniversite ile ilgilenmeye ba§ladilar. UNUTULAN Y IL L A R ’da 
(sayfa 158) §oyle y a z a r :

“Ankara U n iversites i’nin iiniversite olu§umunda biz.im (kim senin  
bilmedigi) bir katkirmz da olmu§tu. Hukuk Fakiiltesi, Mustafa Kemal'in 
hediyesiydi. Dil-Tarih de oyle. Siyasal Bilgiler, Istanbul’daki Miilkiye 'nin 
Ankara'ya getirilmi§ bir devamiydi. Ziraat enstitiilerinden sonra, Yiicel 
bir de Fen Fakiiltesi kurmu$tu. Birgoklarmin alay konusu olmu§tu. “Ne 
oluyor yani, bir iiniversite daha mi kurulacak ?” diyenler vardi. Biz, 
kiigiik bir grup buna “evet” diyerek, Ankara’da hentiz daha “resmen” bir 
Ankara U niversitesi’nin kurulmami§ oldugu bir donemde, boyle bir 
iiniversite varmi§ gibi konu§ur, bu deyimi elim izden geldigi kadar 
yayardik.”

U NU TU LAN Y IL L A R ’da goruldiigii kadanyla, yeni Ankara Universitesi, belki de 
Istanbul Universitesi’nden daha kari§ik ve galkantihydi. Yeni kurulan Dil ve Tarih- 
Cografya Fakiiltesi, “politikacilarin goziine batan fakiilteydi.” Politik yati^malar 
a^isindan Fakiilte, A nkara’nin mikrokazmi, bir kiigiik modeliydi. Berkesler, bu 
Fakiilte’nin yeni ay 1 lan Felsefe Boliimii’ne gegtiler.

Berkesler bu fakiiltede 19401i yillarin ba§lannda neler yaptilar ?
£ati§malara mi daldilar, yoksa ba§ka §eyler mi yaptilar ?
U NU TU LAN Y IL L A R ’i okuyanlar yanli§ izlenime kapilabilir. Qiinku kitapta hif 
sozii ge^medigi halde, Berkesler 1940-43 arasmda Tiirkiye’de yapilan ilk koy 
sosyolojisi arajtirmalarim gei\'eklestirdiler. Aslmda grup dort kigiydi: Niyazi Berkes, 
Mediha Berkes, Behice Boran ve Pertev Boratav.

U N U TU LAN  Y IL L A R IN  iymdeki “unutulan yd lar ve bilimsel fa a liye tle r” 
diyebilecegimiz bu donemle ilgili yazilari, ben ilk kez birkag yil once annem Mediha 
Esenel anilanni (G E £ KALMI§ KlTAP) diizenlerken gdrdiim. Bu ilk yazilar YURT  
VE DUNYA  dergisinde, qogu annem tarafindan yayinlanmi§, sonra da doktora tezinin 
bazi bolumlerini olu§turmu§ (Berkes, M. 1943), yakin yillarda da bir tez galismasi 
ile ilgili olarak incelenmisti (Gevrek 1994).

Mediha Berkes bu koylerden birinde uzunca oturdu. Koyliilerle kan§ip, §imdi 
“participant observation” dedigimiz katilimci arastirma teknigiyle koyiin sosyal 
yapismi inceledi. Ankara’nin ovada “bir amip gibi” ilerleyip zamanla yuttugu bu 
Elvan Koyii, birdizi yaymakonu oldu. YURT VE DUNYA' daki yazilar koydekadin in 
durumu, gelinler, kumalar, kiz kagirma, evlenme gibi konulan inceledi. Bu yayinlar, 
ilk koy sosyolojisi olmaktan ba§ka, saninm  Tiirkiye’deki ilk feminist yazilardir. 
Mediha Esenel bu feminist gizgiyi koy konularinin otesinde de devam ettirdi (Berkes, 
M. 1945), ta ki Berkesler iiniversiteden u/aklastinlm caya kadar.

Niyazi Berkes bu ara§tirmalarla ilgili ne yazdi ?
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Grup iginde rolii neydi ?
1988’de babam oldugiinde, Ingiltere’de Hythe’taki evinden yayinlanni ta§imi§, 

bende olmayan kitap ve yazilarmi tamamlami§tim. Bunlarin arasinda unutulmu§ bir 
kii?uk kitap v a rd i: B A Z I AN K A R A  K O Y L E R i U ZERIND E B IR  A R A $T IR M A . Bu 
kitapta Niyazi Berkes’in yakla§imi, M ediha Berkes’ten farkli. Oniif koyliik bir 
bolgeden gikanlmi.^ bilgilerden bir sentez yapiyor. Bu genellemeleri kullanarak koy 
toplumunun i§leyi§i hakkinda ilkeler uretiyor. Ankara koyleri ara§tirmalari, bir 
anlamda bitmemi§ bir projeydi. 1942’de yaymlanan kitabin iizerinde “birinci kitap” 
yazar. Ikinci kitap, toplumsal degi§imlerle ilgili olacakti. Ancak boyle bir kitap 
1944-45’e gelindiginde tam am lanam ayacakti giinkii B erkesler, kiirsulerinin 
kaldirilmasi yoluyla i§lerinden atildilar.

Oysa, Niyazi Berkes Amerika domi§u yillannda 50k iiretken bir donemindeydi. 
A N K A R A  K O Y L E R I’nden baska, bu donem deki yayim lari, S O K R A T E S ’iN  
M UDAFAASI, S lYA SA L PARTILER, ve PROPAGANDA N E D iR  ? Bir de yeviri ders 
kitabi var (ki elimizdeyok), EKONOM1K SO SYO LO jiYE  G IR i§  (AU. DTCF Yayim, 
1941). Demek ki, bu be§ yillik donemde kiiyuk kitap boyu toplam be§ yali^masi var. 
Boyle bir £ah§ma temposunu Niyazi Berkes, bir daha ancak Kanada’ya gittikten on 
yil sonra, 1960’li yillarda yakalayabilecekti.

Bu kitaplar arasinda A N K A R A  K O Y L E R l'n in  ozel bir yeri var, fiinku hem 
ara§tirmaya dayanan ozgiin bir kitap, hem de Tiirkiye sosyolojisine yeni bir yakla§im 
getiriyor. Bu yeni yaklasimin ozelliklerini yakalamak ifin AN K ARA K O YLE R I  
’nden alintilar yapiyorum :

... Ara§tirma yaparken biittin dikkatimizi tabii bir muhit iizerine yerle§mi§ 
olan bir insan kiitlesinin, teknolojisi ve sosyal organizasyonu He beraber, 
sosyal kiymetlerini ve mtiesseseleriyle olan munasebetlerini arapirmaya  
galipnz. Bundan otiirti, evleri veya kagmlari, gidalari veya aile adetlerini 
ve hatta insanlarm adlarim ele aldigimiz zaman asil dikkatimizi bunlarin 
men^eini, tarihini, yaydi§ini arapirmaya degil, “m addi” olsun, “m anevi” 
olsun, biittin bu sosyal hadiselerin, cemiyetin biitunlugunti temin etmek 
bakimindan oynadiklari rollere geviririz (sayfa 5).
Bazen, “Ankara kdylerini niye tetkik ediyorsunuz, bu kdylerin higbir 
orijinalitesi, enteresan tarafi yoktur...” diyenler var. Bunu soyleyenler 
unutuyorlar ki, biz bu koyleri tetkik ederken gayemiz bu “enteresan” 
$eyleri bulmak degildir. Biz, kagmnin men§eini ve tekamiilunu degil, koyde 
sosyal hayattaki roliinii ara$tirmakla ilgiliyiz (sayfa 7).
Tiirkiye’de kurulacak bir sosyoloji ara§tirma an ’anesi mutlaka ve sadece 
koyii tetkik edecek degildir. Koyden ba$ka gegitten olan sosyal birlikleri 
de tetkik edecektir. Daha ileri giderek, sosyoloji sosyal degi§meleri ve 
patolojik hadiseleri de tetkik edecektir... Bu eserde mevzuumuz koy oldugu 
gibi, bir mahalle, bir kasaba, veya birhirsiz getesi de olabilirdi (sayfa 7).
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Koyler kiigiik sosyal birlikler olmak dolayisiyla, iizerlerinde derinligine 
aragtirmalar yapmak da mumkundur. Qtinkti tetkikimiz altinda bulunan 
cemiyetin iyice ve yakindan tanmabilmesi igin onun her cephesine niifuz. 
edebilmek lazimdir... Koyler... etrafli ve derinligine ara§tirmalar igin gok 
elveri§li bir zemin te§kil ederler (sayfa 9).
Tetkiklerimizin asil hedefi, ... muayyen bir kdyii btitiin halinde alip onun 
fiz ik i, sosyal ve kiiltiirel cephelerini ve bunlarin birbirleri ile olan 
munasebetlerini, ve nihayet zaman iginde bu organik birligin ya$ayi$mi 
tetkik etmekti (sayfa 10).
Tek bir koyiin tetkikinden gikartdan tamimler bize ba^ka kdyleri tetkik 
ederken rehber olurlar; daha sonraki tetkiklerde Uzerinde daha gok 
durulacak ve daha derinden incelenecek meselelerin hangileri oldugunu 
gosterirler (sayfa 10).

Bu almtilarda, “Chicago okulu” denilen, ekoloji agirlikli sosyoloji akimmin 
izlerini agik segik gorebiliyoruz. Sosyal organizasyon, degerler, kurumlar, sosyal 
roller, dogal ve toplumsal gevrenin bir organik biitiin olu§turmasi, sosyal birimlerin 
ara§tirmada odak olarak ele almmasi bu akimm ozelliklerinden (Park ve Burgess 
1921). “Sosyoloji asil dikkatini sosyal m uhite fev irir” (sayfa 6) derken Niyazi 
Berkes, Tiirkiye’de kurulacak yeni sosyolojiyi, “sosyal gevre” kavramini temel alan 
“insan ekolojisi” gelenegine oturtmayi hedefler (Park 1936). “Sosyolojinin en 
miihim  kism i ‘sosyal d inam ik’tir” (sayfa 8) tiimcesi, bu yeni sosyolojinin yaklasimi 
ve amaci hakkinda onemli bir ipucu veriyor.

Hedef yalnizca sosyal birimleri incelemekdegil, sosyal degi§imleri arastirmakti. 
Berkesler koylerde kum alari, ufurukQuliigu incelerken, ayni zamanda Atatiirk 
devrimlerinin ne derecede koye inip inmedigini ara§tm yorlardi (Esenel, GE^! 
KALMI§ KiTAP).
Ankara koyleri ara§tirmasi, bir ge§it devrim sosyolojisiydi.

Devrimlerin neresindeyik ? Daha ileri gidebilmek igin neler yapmak gerekiyordu 
? Berkesler, Boran ve Boratav koy ara§tirmalannda, gtinun en geli§mi§ sosyoloji 
yaklasimlanni kullanarak, Atatiirk devrimlerini yayginla§tirmayi amagliyorlardi. 
Atatiirk donemindeki toplumsal degi§imler, devrimlerin otikosuiuydu. YURT VE 
DUNYA’daki yazilar da bu fikri vurguluyordu.

Niyazi Berkes, ANKARA K O YLE R V nin sonunu baglarken, “Cemiyetin dinam ik  
i$leyi$ini gorebilmek igin, bu i§leyen mekanizmalarin kurulu§unu ve pargalarmi 
bilm ek lazim di,” der (sayfa 172). Berkeslerin 1940’da Ankara U niversitesi’ne 
getirdikleri sosyoloji, gegerliligini bugiin de koruyan, 90k saglam bir sosyal bilimdi. 
“M ekanizmalarin kurulu§u ve pargalari” sozeiikleri, bu yeni sosyolojinin, §imdiki 
adiyla sistembilim yakla§immi kullandigmi gosterir. Sosyal gevre kavrami, degerler, 
kurumlar, sosyal degi§imler ya da dinamikler; gali§ma birimini bir biitun olarak ele
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almak ve sistem yakla§imi uygulamak - 2000 yilinda hala gef erli olan bu yaklajimlari, 
Berkesler daha 1940’ta Atatiirk devrimleri dogrultusunda uygulamaya koymu§lardi.

Ama Berkesler hedeflerine varamadilar. 1945 olaylan ile birlikte, koylerden ve 
saha ara§tirmalarindan koptular, giinluk ge5im derdine dii§tuler. Niyazi Berkes 
Kanada’ya gidip kendine yeni bir kariyer kurduktan sonra, 50k daha buyiik sistemlerin 
dinam igine yoneldi. Sosyolojiyi tarih ve ekonomi ile birle§tirdi. Ozgiin bir 
“toplumsal tarih” (social history) yaklagimi, ya da Sayin Oguz Adanir’in deyimiyle, 
“ozgiin bir tarih fe lse fesi” gclistirdi.
Ancak, formasyon olarak tarih^i degildi.

Hatta, T U R K iY E ’D E £AG D A§LA§M A  ilk yayinlandiginda, bazi belliba§h Turk 
tarihfiler, Berkes’in yakla§imini ve kullandigi kaynaklari yadirgami§lardi.

Bu tip ele§tirilerkar§ismdapekbir sarsintiya ugradigmi hatirlamiyorum. Bilimsel 
fikirleri tarti^maya onem verirdi ama ilke olarak “ba§kalarinm ne du§iindugu” 
konusuna a§iri agirlik vermeyen bir bilimsel ki§iligi vardi. Niyazi Berkes’in ilkelerini 
ve bilim adami olarak ozelliklerini biraz daha agarak. bu konuyu be§ noktada ele 
aliyorum.
1. Hedefe yonelik kararli olma. Atatiirk devrimlerini ilke edinmi§ti ve yillar yili bu

yiiksek hedeften §a§madi. Giiniin modasina gore gorii^lerini degi§tirmezdi. 
1940’h yillardaki devrimci arajtirma ve yazi hedeflerini, daha sonraTiirkiye’den 
uzak olarak da 1960 ve 1970’li yillarda yazdigi kitaplarda ya§atti. 
UNUTULAN YILLAR ' da inonu’yii agirca ele^tirmesinin ba§lica nedeni, kanimca 
kijisel (i§inden edilme vb) degil, inonu’niin Atatiirk devrimlerini, koy enstitiileri 
gibi devrim kurumlarim ve Hasan Ali Yiicel gibi kilit kisileri koruyamamasi ve 
dolayisiyla devrimlerin yozla§masina neden olmu§ olmasidir.

2. Objektif gozlemci olma. Solculukla ilgili olarak da yazdi, milliyetgilikle de. Sol
agirlikli kitaplannin yanisira, Niyazi Berkes ornegin milliyetgi du§iinur Ziya 
Gokalp’i Bati'ya tamtan Tiirk bilimcidir. Politik fikirlerinde dogmatik olmadi; 
Tiirkiye'deki klasik sag-sol kaliplarm a da uymadi. Saym Tareq Ism ael’in 
deyimiyle “aktivist du§uniir”du ama politik aktivist degildi. H ifbir partinin 
iiyesi de olmadi. Ku§aginda hapse girmemi§ ender ilericilerden biriydi.

3. Kaliplarm dipnda ozgiin yaklapm  arayip. Niyazi Berkes felsefeden yetijti, 
sosyolojiye yoneldi, sonra giderek tarih ve ekonomiye girdi. Inceledigi konular, 
bu dort bilim  dalmdan higbirinin kalibina uymuyordu. Dolayisiyla, kendi 
bilimini kendi liretti. Bunda da saniyorum Chicago okulunun sistembilim ve 
biitiinsel yakla§iminm etkisi vardi. Urettigi bilim “pozitivist’ ya da i§levselci 
degildi. Niyazi Berkes, Sayin Dogan Ozlem’in one siirdiigii gibi “aydinlanmaci" 
felsefe i/.inde olsaydi, 1950 ve 1960’li yillann hakim teorisi “modernlepne'xim  
(Modernization theory) takipcisi ve Batilila§mamerakhsi olmasi gerekirdi. Oysa, 
Sayin Andre Dirlik’in belirttigi gibi, Bati hayrani hif mi hig degildi. Nitekim, 
N iyazi B erk es’in “pagda§ lapna” kavram i, hem “B atilila§m a"dan, hem
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“modernle§me”den 90k ayn bir kavramdir.
4. Bilimsel ilkelere sadakat. Derinlemesine, agir agir gali§irdi. Ayrintiya inerdi. 

Bilimsel hedeflerine uzun vadede, soluklu bir yakla§imla varirdi. Fransizlarin 
“bricolage" dedikleri §ekilde, elindeki materyali en ekonomik ve en iyi sekilde 
kullanma uzmamydi. Sava§ giktigi igin doktora tezini Amerika'da bitirememijti 
ama a§agi yukari ayni tezi ve konuyu gittikge geli§tirerek, 25 yil sonra 
SE C U LA R ISM  (1964) kitabi olarak ortaya gikardi. Sonra da, iktisat tarihi ile 
zengin le§ tirerek  (Sayin K urtulu§ K ay a li’nm  sap tam asina katilryorum ), 
CAG D A§LA§M A  (1973) olarak yeniden yazdi. Ba§yapitidir.

5. Dizgeli ve severek calisma. Niyazi Berkes, iiretken bir yazardi. Benim hesabima
gore 15 kitabi var. Bu kitaplari gegim igin yazsaydi (ki yazmadi) niye yazdigini 
anlamak daha kolay olurdu. Peki nasil yazdi ? Sistemli galj§irdi ve yaptigi i§e 
konsantre olurdu. Annem Mediha Esenel’in deyimiyle, “Niyazi, diinya yikilsa 
galismasina devam ederdi,” issiz kaldiklan en kotii devirlerinde bile. Gelini 
Mine Ki§lalioglu Berkes, bu konsantre olabilme yetenegine, “£ali$mamn Zen  ’i ” 
adini veriyor. Bu kadar kitap liretebilmesinin en biiytik nedeni, yazilanm severek 
yazmasiydi.
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The Montreal Years (1952-1975): 
Dilemma Over Western Civilization

Prof. Dr. Andre DlRLIK *

Hatirlanan Y illar1. Originally a native of the historical Eyalet of Kibris, Niyazi 
Berkes was born in Lefkosa, a son of the Eastern Mediterranean. Circumstances led 
him to move to Canada. Berkes had already taught at the university. He had also 
contributed to a journal which he and university colleagues in Ankara edited2 . His 
most significant works, in English and Turkish, belong, meanwhile, to his Montreal 
years. During the near quarter of a century he taught at McGill University, Berkes 
had mixed with Westerners and Easterners from all over the world. Although he 
remained an Easterner in more ways than one, his message that the West would long 
provide the sole source of inspiration to the universe never faltered. This Symposium 
honors one whose writings and personal impact were initially directed to a Turkish 
audience although it never forgot Muslims who were other than Turk.

To what extent was Niyazi Berkes familiar, first hand, with the various Islamic 
Sciences before he taught at the Institute of Islamic Studies? The Institute’s founder, 
W ilfrid Cantwell Smith, invited him to handle courses on the institutions of Islam, 
Law and Government. W.C. Smith, a Canadian theologian who trained in Britain, 
had traveled to the Indian Sub-continent as a missionary. In 1948, W.C. Smith witnessed 
the creation of Pakistan and the horrors of partition. In 1952, he set up an institute 
that McGill University hosted and that the Rockfeller Foundation funded. 3 On its 
premises, Muslims and Christians in equal numbers, whether teachers, graduate 
students or post-doctoral fellows, would study Islam. Berkes and colleagues from 
India and Pakistan, Indonesia, and the Arab world represented the Muslims on the 
staff. One American, a convert to Islam, was considered Western. A Japanese semanticist, 
who taught Islamic philosophy, was seen as Eastern. The Muslim student population 
of the Institute came from Asia, Africa and the Middle East. Christian students were 
predominantly American although there were a few Canadians, Europeans and Near 
Easterners. Christians were mainly students of theology who either had had 
experiences with Muslims or intended to do so4.

'  M c G ill  U n iv e rs ity , M o n tr e a l, K A N A D A
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Berkes rapidly distinguished himself from his colleagues as a social scientist first 
and foremost. W.C. Smith had been reflecting upon the possibility of a theology of 
the religious history of mankind5. Berkes showed no interest whatsoever for such 
intellectual pursuits. His courses dealt with history, institutional development and 
the Sociology of Religion. At the same time, he was growing familiar with the corpus 
of Orientalist literature on Islam that the Institute’s library hosted. Berkes, who already 
had published his first major work in English, when I met him in 1961, now turned his 
entire attention towards researching and writing The Development of Secularism in 
Turkey6.

My association with Niyazi Bey rapidly grew close. I was attracted to his ideas.
I attended all his courses. I also spent lengthy hours in his office listening to the hoca. 
Berkes was a great raconteur who invariably taught one a lesson while relating a 
story7. He commented on the diversity of students at the Institute. He would remark 
on the various mentalities amongst Muslims and Christians around us. In the classroom, 
he desacralized our subjects of study in order to explain them in the best academic 
tradition of the West. His profound knowledge of Western thought, also, enabled him 
each time to compare and contrast both East and West. This was in sharp opposition 
to W.C. Smith who put forward the proposition that, whenever a Muslim eats a bowl 
of rice, he or she is committing an Islamic act.

Berkes' thoughts, in the early sixties, were no doubt related to his work on The 
Development of Secularism... He delved into the question of decadence in Islam. 
This subject was never seriously considered in other courses at the Institute, ibn 
Haldun had been concerned with the phenomenon and was one to deal with it in 
terms that reminded one of the social sciences. He investigated the relation between 
two societies and set the pattern for conflict between nomads and the centers of urban 
civilization. Ibn Haldun, the historian of Medieval Islam meanwhile, could not help 
explain what was today becoming of Muslims. Here, Berkes introduced Katip Celebi, 
an Ottoman, who in the 17lh century had noted that what Muslims now confronted 
was an entirely new civilization from the West whose features could no longer be 
ignored and had to be imitated8. Berkes traced, in The Developm ent..., the story of 
Ottoman borrowings from Europe. The process, which he referred to as modernization 
was, he believed, inescapable and irreversible if Turks and Muslims were to partake 
in the contemporary experience.

Muslim students at the Institute who mistakenly understood him to mean that 
they had to abandon their faith in order to modernize -  they had not read Ziya Gokalp 
-  were alarmed. Western students who were theology-trained deplored Berkes’ earthly 
worldview. He had, meanwhile, set the stage for the debate over modernization. He 
underlined the incompatibility between Westernists like himself, whose object it was 
to adopt and adapt Western civilization, and Islamists whom he defined as men and
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women who aspired to regenerate Islamic civilization9. Islamists represented the 
majority amongst the Muslims at the Institute. Berkes commented on their complete 
disinterest in the world around them. For instance, a Sputnik had been launched in 
1957 that would set the course for the United States to land a man on the moon, barely 
twelve years later. Closer to the Institute, a Quiet Revolution was triggered in 1960 in 
the predominantly French province of Quebec whose purpose it was to reshape French- 
Canadian society from a rural, Church-oriented one to a modern and industrial entity. 
Montreal also prepared to host the 1967 World fair and, for a brief period at least, the 
city became the center of the world. Islam ists at the Institute ignored all that 
development and concentrated, instead on their own agenda that was to bring about 
the Islamic State.

Niyazi Berkes’ disagreements with the Islamists were academic. They also 
implicated Turkish nationalism. Academically, he refuted the Islamists’ interpretation 
of history. The Islamist argument went as follows: decadence for Muslims set in once 
they abandoned the tenets of their religion. Berkes was quick to respond that the 
collapse of Islamic empires, starting with the 15th century, had to do with the deep 
transformation of Western societies. Innovations in warfare and navigation defeated 
Muslim armies. They also changed the trade routes as Europeans built more seaworthy 
ships and circumnavigated the known continents. The discovery of silver bullion in 
the New World dealt Ottoman currency its deathblow. Excessive taxation in Muslim 
lands damaged agriculture. Muslims had no access to masts from the forests from 
Northern Europe for their tall ships. And so on.

Investigating the political, the economic, the administrative systems that existed 
in Europe and in Muslim lands fell on Islamists' deaf ears. Making the case for 
Secularism drew hostility from them. Against the argument that, as soon as the West 
separated Church from State and shifted emphasis from godly pursuits to worldly 
ones, a Renaissance could take place, Islamists debated in favor of Religion to further 
permeate state institutions. Over Western technological advancement, they may have 
conceded that Muslim societies were presently at a disadvantage. They, nonetheless, 
made it their act of faith that there did not exist any contradiction between Islam and 
the sciences; these could easily be borrowed from the W est10. The 1967 Six-Day War 
between Egypt and Israel, which shook Arabs and Muslims alike, drew many of us to 
Berkes' office, during that fateful summer. We discussed the fact that the Israeli victory 
over the Egyptians had, indeed, taken place in the first hour of operations when the 
Egyptian airforce was destroyed. Berkes noted that, although Egypt had acquired 
sophisticated weapons, it had not yet invented the tank. He was, of course, referring 
to the question of epistemology.

Islamists were Muslim nationalists who had initially reacted to the Colonial 
period when the Missionary trailed in the footsteps of the Soldier, the Administrator
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and the Merchant, for his share of Europe’s 19th century “action civilisatrice”. Europe’s 
burden aimed at bringing enlightenment to an uncivilized world. Islamists struck 
back at the Europeans by romantically withdrawing into their own glorious Past. In 
Turkey, Namik Kemal was one such Islam ist". Closer to him and at the Institute 
itself, Berkes pointed to Islamists around him. The late Ism a’il Faruqi, a Palestinian, 
was most comfortable in the ways of the West. He had married a westerner. He enjoyed 
much of western culture. Faruqi was, meanwhile, an apologist of Islam and he did it 
eloquently. “Ye are the best of People” was his denial of nationalism and his assertion 
of Islamism. He craved for what he called the fundamental ideas of Arabism and Islam 
at their highest moment of consciousness. Faruqi also constantly marveled over past 
Islamic glories and was always eager to remind Westerners that they owed much to 
the Arabs whose transmission of Greek thought and Hindu sciences made the 
Renaissance for them possible. Ism a’il Faruqi’s line of argument was not new in the 
Muslim world. It had come about as a result of colonization. Apologetics, among 
contemporary Muslims, reflected their own inadequacies in the face of Europe and 
America. Berkes noted, during a visit he made to Egypt, that the History and the 
Philosophy of Sciences did not figure in the curricula of their universities. Faruqi’s 
philosophical training could have well made him an apologist of science instead of 
an ideologue of reaction12. Berkes consoled himself that the Muslim world had become 
a consumer society of Western goods, ideas and values. His contention, at the same 
time, was that societies had a dynamic of their own that escaped ideologies.

Apologetics were, nonetheless, keeping the East at a stage of psychological 
inferiority vis-a vis the West. Otherwise, why should one constantly remind oneself 
of one’s superiority? Apologetics also enhanced the feeling that one had little to 
learn from others. Berkes celebrated the fiftieth anniversary of the Turkish Republic 
in an article in English. In this article, he made the distinction between Kemalism and 
A taturkism '1. Kemalism had been an exercise in nation building. Ataturkism stood 
for a revolution of the minds. The two were, no doubt, interrelated. Abolishing the 
old regime and erecting the Republic implied that a totally new ideology would 
replace the old. Sovereignty would now be derived from the nation and any example 
for developm ent would be set by E u ro p e14. As important, m eanwhile, to the 
transformation of institutions was the change of attitudes which renewal required. 
Apologists of Islam were enemies of any renewal and their Utopia contributed towards 
the weakening of the Nation in the face of the outside world. Berkes remarked how 
prone Islamists were to heed to the wrong kind of advice from the West. Guest speaker 
Jacques Berque had visited the Institute. He invited Muslims not to abandon their 
spirituality for the sake of industrialization15. Islamists were flattered by such words 
that vindicated them in the face of the Materialist West. Berkes whispered to me: “In 
the meantime, they manufacture cars which we have to bu y ...” . Sa’id Ramadan, 
another visitor to the Institute, was the son-in-law of Hasan al-Banna, founder of the
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Muslim Brotherhood in Egypt. He settled in Geneva and was financed by Sa’udi and 
American money to propagate the Islamist ideology. As early as the middle sixties, 
Berkes suggested that Islamic nationalism would be used in the Cold War against the 
Soviet Empire. The promotion of Islamic nationalism kept Muslims backward as 
they were distracted from the issues related to their development.

After The Development..., Niyazi Berkes’ interests widened to deal with Western 
views of the East. He had remarked how much Western memory was burdened with 
the presence of the Mahometan and the Turk. That experience, which appeared to last 
from the 7lh century onwards, without historical perspective whatsoever, was perceived 
by m ost W esterners as one of uninterrupted hostility on the part of Islam for 
Christendom. There were Western images of hostile visitors from Arabia, conquering 
the Holy Land or crossing the Pyrenees. Ottomans occupied Constantinople and 
knocked twice at the doors of Vienna. Religious fanatics resisted, in Algeria, Libya 
and the Sudan, the civilizing forces of colonialism then rejected, during the struggle 
for independence, the benefits o f that civilization16. Within academic circles, in 
Europe and America, the Eastern mind was investigated for inherent impedimenta to 
Western logic17 At the Institute, Easterners were considered in statu pupilari, infants 
to be protected against themselves. More often than not, Islam was cherished, not 
Muslims. Berkes himself was considered an Ottoman effendi.

Berkes pondered over the challenges ahead. His readings widened as his interest 
in Western historiography deepened18. Western historiography had successfully 
incorporated the heritage of past great civilizations to its own. Even Islam that 
Islam ology studied textually would find its place in the greatest intellectual 
endeavour of all tim es'9. Yet, Western historiographers remained ethnocentric. The 
Christian and Caucasian heritage of Europe, whose roots were deep in the Western 
psyche, still lingered on20.

While Niyazi Berkes had uncompromisingly chosen the path towards modernity, 
he warned in writing and in conversation against challenges ahead. Not unlike other 
civilizations before it -  and that included Islamic civilization - the West was self- 
centered. The East remained the other as much as Dar ul-Harb had remained outside 
Dar ul-Islam in medieval Islamic times. This meant that access to modernity would 
not be open to the East, as a matter of fact21. Berkes was not unaware that the barriers 
that were being set between races, religions and cultures promoted, at the end, Western 
hegemony. Berkes had visited Japan in 1959 and, on his return he embarked upon 
reading about the consequences of the Meiji Restoration of 1867 which chose the 
path of modernization. There were similarities with the Tanzimat period. Japan 
succeeded to join, for all intents and purposes, the concert of Western nations. Turkey 
was still being prevented from fully doing so. Except for Japan that forced itself upon 
the West, because of her development, the East remained for the West either a
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contributor to or an enemy of Western civilization, never a prospective partner.
Meanwhile, the West should anticipate its share of problems with the Modernizing 

East. Berkes often questioned a Japanese colleague at the Institute, Toshihiko Izutsu, 
about Japanese identity and Japanese perception of the West21. Izutsu San and Niyazi 
Bey were both comfortable with Western thought. They both could converse about 
their past and the traditions they were born into. They finally belonged to secular 
states that derived their legitimacy from their people, not from any scriptures. Izutsu 
experienced the same rejections and suspicions that too many Easterners have to 
face. Berkes had delved into the subject of modernizing nations having to confront 
the already modernized ones when he made the distinction between Kemalism and 
Ataturkism. He was more specific still when he talked of dcvrim to mean the reach for 
a new approach to reality on the part of Easterners. He had made Ziya Gokalp’s ideas 
available to the younger generation of Turks (and to all others through the English 
translation of the selected essays). In the future, the cultural identity of modern 
Easterners would necessarily encompass Islam, their traditions and their mores. Their 
political, social, economic and moral values, on the other hand, would have to remain 
those of a modern world23.

Outside the classroom and around the coffee table, Berkes pursued his reflections 
on the state of Muslim societies. The rise of fundamentalism distressed him, whether 
the fundamentalists were Muslim, Christian, Jews or Hindus. Was it, after all that 
there would be no leap forward and that societies would have to follow their own 
gestation? Berkes’ generation had witnessed the destruction of Europe from the fragile 
neutrality of Turkey, during the Second World War. After the War, optimism was high 
for them and they strove for better days ahead for humanity. Was it that students of 
history and dialecticians like Berkes had underestimated the M uslims’ deep level of 
decadence and high state of insecurity towards the Christian West? He raised the 
issue with his students. One such student was a practicing Muslim from India, Mushir 
ul-Haqq. Mushir posed many questions for Berkes to answer, which dealt invariably 
with being a modern Muslim24. Berkes ventured to envisage the future. He pointed to 
the West and pointed to Japan as examples to consider. Easterners would not escape 
the pangs of growth or the pains of change. Angst and alienation were the price one 
paid for urbanization and industrialization. Intellectually, literary criticism would 
have to be applied to one’s scriptures if M uslims were to formulate a modern 
philosophy for themselves25. At another time, he pondered over the growing number 
of Muslims who resided permanently in the West. Their spiritual needs would have to 
be met and fulfilled. He had in mind the example of Reform Judaism where rituals and 
creeds were modified to conform to American society26. The day was not far when, in 
Montreal, Muslim men and women would worship together with their shoes on.

The advocate of Westernization now faced his retirement from an Institute he had
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spent a lifetime at. He chose to join family in Britain rather than return to Turkey. The 
subjects of modernization and secularization continued to occupy his mind and his 
time27. 1 asked him if he would rather have taught in his homeland, his Yurt, or at the 
American University of Beirut were I had first graduated: a greater number of students 
would then have been exposed to his ideas. He did not answer. On another occasion,
I expressed that his works in Turkish should one day be translated into the languages 
of the Muslims and he smiled. He had opened, meanwhile, the way for Easterners to 
embrace a brave new world without us faltering in the face of challenges from either 
extreme of the ideological spectrum, Eastern or Western. At a time when it appears as 
though the East is turning its back on modernity, the message that there is no escape 
from it is the more so pertinent. Eastern modernity will change the picture of our 
world as the East succeeds in meeting the West on its own grounds and in beating it 
at its own game.

Kaynaklar

1. In 1997, in Istanbul, Rusen Sezer (1932- ), student and friend to N. Berkes
(1908-1988), edited and published letters and papers under the tittle 
Unutulan Yillar (Forgotten Years). Hatirlanan Yillar for years remembered.

2. In Yurt ve Dunya, Berkes and colleagues from the University of Ankara, Dr. Mediha 
Berkes amongst them, published a journal that dealt with change in Turkish societ 
and in the outside world. Its publication was suspended for so-called leftist views. 
Berkes' teaching position of the University of Ankara was also abolished. He chose 
self-exile with his wife and son. Dr. Fikret Berkes teaches applied ecology and 
natural resources at the University of Manitoba, in Canada. His father’s influence 
makes him most at ease in the humanities as in the sciences. On a complete list of 
Niyazi Bey’s publications, see U nutulan..., pp. 503-506.

3. W.C. Smith (1916- ),’’Hyderabad: Muslim Tragedy”, Middle East Journal, 1950.
4. W.C. Smith, “The Institute of Islamic Studies” , an address made to All-India Radio, 

1954. W.C.Smith invited all members of the staff to attend his seminars and to 
contribute to discussion. He also expected all students and staff to take afternoon 
tea in the Common Room so as to get to know one another.

5. Berkes had been initiated to sociology prior to his joining the University of Chicago 
in 1936. A. Comte, E. Durkheim and the Turkish sociologists, Ziya Gokalp (1876- 
1924), Prince Sabahettin and Enver Fikret were household names. See his 
“Sociology in Turkey” , American Journal of Sociology, Sept. 1936. At the U. of 
Chicago, Max Weber (1864-1897) was influential. Weberians in America 
questioned historical determinism and dialectical materialism and were into the 
social psychology of world religions. Berkes was comfortable with Weber and
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would use him in class. In contrast, see W.C. Smith “Reflections on the possibility 
and purpose of a religious science”, inaugural address at Me Gill U.. Dec. 8,1949.

6. Published in Montreal in 1964. Earlier, he selected and translated Ziya Gokalp’s 
essays in sociology under the title:Turkish Nationalism and Western Civilization, 
New York, 1959.

7. I recall, for instance, the first time he asked me about my surname. He then went 
to explain its meaning then related how he and his twin brother, Enver, chose 
their own surname to conform with the new Civil Code in Turkey and the Law of 
Obligations.

8. Katip Celebi had been mentioned in class long before The D ev... appeared. 
Celebi was also known as Haci Halifa (1608-1657). He wrote his impressions 
about Western civilization in 1652. See The D ev..., ppl9n.,45-49. Berkes, often, 
sounded spenglerian, in class, as he condemned Islamic civilization to oblivion.

9. Islamists traced their kinship to Jamal ad-Din Afghani (1839-1897) and ultimately 
to ibn Taymiyya (1263-1328). See A. Hourani, Arabic Thought in the Liberal 
Age, 1798-1939, Toronto, 1962. The latter, in his Siyasa Shar’iyya, had stated that 
rebirth was to be the consequence of the lslamization of all human activity

10.Debates over this fundamental question had opposed Afghani, Muhammad Abdu 
(1849-1905) and their disciples to French thinkers, principally E.Renan and G. 
Hanotaux. See A. Hourani, op.cit., pp. 110-12,143. Islamists were, in fact, saying 
that Islam warranted that the Sciences be studied. They never bothered to explain 
how modern sciences, in the West, had developed.

11. See The Dev., pp. 294f. Ziya Gokalp had been favorable to N. Kemal (1840-1888): 
see Turkish Nationalism ..., pp. 149,163. He rapidly relegated religion to the 
Turks’ culture, not their civilization. More on that later.

12. Ism a’il Faruqi (1921- ? ), On Arabism, urubah and religion, Amsterdam, 1962. 
Faruqi used Arabism to mean Islamism. He also coined the term Ummatism. This 
was his first book to be followed by three others, on ‘Urubah and Art, and Society, 
and Man which he never completed. He was brutally murdered in Philadelphia. 
Faruqi wrote that value-sensing stemmed from revelation. Witness his remarks to 
Berkes that the Kappelmeister from Leipzig whose contrapuntal baroque music 
did move him greatly could not have been but a Muslim at heart. Berkes, whose 
knowledge of musicology had surprised us, would have dealt differently with 
J.S. Bach: he would have entertained us about the Protestant Ethic, the evolution 
of instrument’s technology, the class structure of society in the German states and 
the rise of the Lutheran bourgeoisie as consumer of music and arts.

13. See his ’’Two facets of the Kemalist revolution”, Muslim World, 1974, p. 304.
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14. Gokalp used millet, to be distinguished from N. Kemal’s ummel. The basic social 
unit, which was to be the source of all cultural values, he called the Nation. See 
Turkish N ationalism ..., pp. 24f.

15. J. Berque, Les Arabes d ’hier a demain, Paris, 1960. Also, in the French tradition of 
colonial advisors turned Islamologists was Vincent Monteil. Monteil spoke at 
the Institute as well. His book on Soviet Islam focussed on the revival of Islamism 
amongst the essentially Turkic Muslim subjects of the Soviet Empire. Musa 
Carullah, an Islamist, received more attention that did Sultan Galiev, a marxist.

16. Two areas of concern involving Muslims have been, for the West, the Oil crisis of 
1973 and guest workers from North Africa, the Near East, Africa and Asia. Over the 
Oil crisis, it is certainly curious that much of the world’s oil reserves are found in 
Muslim territories. Stagflation, which resulted from the crisis, was seen by many 
as a Muslim conspiracy. Over gastarbeitern, a demonstration in London against 
the racism expressed towards residents originally from the British colonies had 
one poster read: “We are here because you were there’’.

17. As best illustrated by Raphael Patai (himself an Israeli-American) in The Arab
Mind, New York, 1973. Edward Said (1935- ) demonstrated how Orientalism
came to perceive the Orient and the Orientals. His Oryantalizm, Istanbul 1991, 
Pinar, trans. Selahattin Ayaz, Kultur ve Emperyalizm, Istanbul 1998, Hil Yayyn, 
trans. Necmiye Alday and Entellectuel Surgun, Marjiiial, Yabancy. Istanbul 1995, 
Ayrinti Yayinlari, trans. Tuncay Birkan, deserve careful reading.

18. He was reading A.Gramsci, G.Lukacs, L.Althusser and other neo-Marxists. His 
students also got a feel for the 1936 Brussels Conference on Decolonization, 
Sultan Galiev and Mao-tse Tung. Berkes pointed out to me, while I wrote ‘abd al- 
Hamid ibn Badis (1889-1940), ideologue of Islamic reformism and leader of 
Algerian nationalism, that Karl Marx welcomed French occupation of Algeria in 
1830 as one that would bring civilization to the natives, see Karl Marx: on 
Colonialism and Modernization, Avineri, S., ed., New York, 1969, pp. 47-8. Galiev’s 
disagreement with Trotsky and Stalin was over a Western interpretation of 
Marxism-Leninism that did not account for eastern particularity.

19. J. Waardenburg was at the Institute as a fellow during Berkes’ time. His L’Islam 
dans le miroir de 1’Occident, comment quelques occidentaux se sontpenches sur 
l ’lslam et se sont fait une image de cette religion, Paris, 1962, is priceless. It deals 
particularly with I. Goldziher, C. Snouck-Hurgronje, C. Becker, D. Macdonald 
and L. Massignon, all prominent Islamologists.
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20 From his Baticilik.Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul, 1965, p. 153, 
translated for me by Rusen Sezer. Berkes once told the story of an Ottoman 
visitor to Heidelberg, during World War One. He had been awoken by the church 
bells of the city. It was not a Sunday. He concluded that the Central Powers had 
won the war. The innkeeper explained that the British general, Allenby, had 
taken Jerusalem and returned it to Christendom. Over the question of colour and 
in another context, I personally recall how startled a Canadian friend was when 
he remarked that the Bosniaks he saw on his TV screen were fair-eyed and blond.

21. It is interesting to note that Judaism now seems to have been accepted into the 
Western fold. It is worthwhile investigating how this came about and how threats 
towards Modernity, on the part of Orthodox Jews, in their Diaspora and in Israel, 
will affect Western tolerance.

22. Toshihiko Izutsu (1914-1993), The Structure of Ethical Terms in the Komn: a 
study in Semantics, Tokyo, 1959. Izutsu’s wife was a novelist. Berkes measured 
the extent of modernity of any society by its novels, a modern form of literature 
that had entered Turkey in the 19th century. See “The Turkish Novel: a survey”, 
lecture given at the Institute of Islamic Studies, Aligarh Muslim University, in 
India, 1959.

23. See Turkish Nationalism ..., pp. 199f. In the Arab world, Sati’ al-Husri, a friend of 
Gokalp, shared much of his thoughts. Gokalp, who had studied E. Durkheim , 
argued that morality is social, first and foremost, not religious.

24. Mushir ul-Haqq (1933- ? ) published his doctoral thesis, Muslim politics in Modern 
India, 1857-1947, Meerut, 1970. He later became Chancellor at the University of 
Jammu and Kashmir. He was kidnapped by extrem ists and executed as a 
collaborator of Hindus and a traitor to Islam.

25. Berkes recommended Ali ‘abd al-Raziq, the Egyptian Azhari who, in al-lslam wa 
usul al-hukm., Cairo, 1925, had made the distinction between the prophetic and 
the political roles of Muhammad.

26. As noted in f.n. 21. opposition to Reform Judaism, on the part of Orthodoxy, 
reminds one of the opposition which Secularists face from Islamists. Orthodox 
Jewry, in Israel, questions -  in the best tradition of ibn Taymiyya - the secular 
character of the State and would like to pass laws denying Reform Jews their 
legitimacy. In the West, there is total alienation between the two religious 
communities.

2.7 Ataturk ve Devrimler, Istanbul, 1982, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1984, and 
Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Istanbul, 1985, appeared.
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The Canadian Period - A Personal Reflection
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My association with Professor Berkes began soon after my arrival in Canada as a 
young academician in 1969, from the United States, who had doubts on the nature of 
control of Third World area studies, particularly those on the Middle East. I had 
numerous conversations and letters with him on that over the years and think these 
will reveal a less known dimension to his thoughts and academic positions.

When 1 was active in establishing the International Association of Middle Eastern 
Studies as a direct challenge to MESA of North America, he contributed in so many 
subtle ways, especially after our initial meeting at McGill in the Islamic Institute in 
1969 when he was then a professor, and was very supportive despite the opposition 
of the Institute’s administration.

This paper addresses my reflections on Dr. B erkes’ views on the Western 
establishment involved in Middle Eastern studies. The paper is organized around 
three themes: scope and nature of Middle East studies in North America, post­
modernism and cultural studies, myths and metaphors.

Scope and Nature

In my numerous conversations with him, Professor Berkes was most concerned about 
the state of the art of Middle East studies in North America. He maintained that there 
is a serious lack of understanding of the Middle East because the culture is not 
understood. Language is the key to culture, and the disregard of Middle East culture 
is represented in the neglect of Middle East languages in Middle East studies programs. 
So-called specialists in applied policy sciences, for example, generally have little 
more than elementary knowledge of any Middle East language. As a result, the 
culture remains largely inaccessible, and specialists rely on secondary and tertiary 
sources to interpret events in the Middle East. The study of the Middle East is 
riddled with myths and metaphors that have become so standard they are accepted 
uncritically, even by those who know the language.

C a lg a r y  U n iv e r s ite s i ,  S o s y a l  B il im le r  F a k iilte s i , S iy a s a l  B il im le r  B d liim u , 
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North American interest in Middle Eastern studies began only in the late 1940s, 
immediately following the Second World War, when the U.S. emerged internationally. 
Thus the situation changed, mainly for political reasons as the U.S. government 
realized during the War that existing U.S. scholarship in the Middle East could not 
give the U.S. government the advice it needed and had to depend heavily on French 
and British expertise, and with that came the colonial heritage and the prejudices 
associated with colonialism embedded in this expertise.'

Thus the first Near East Studies program began in 1947 at Princeton University. In 
the half century that followed, American Middle East programs grew by leaps and 
bounds.

By the mid-1990s there were over 150 American universities and colleges offering 
courses in Middle Eastern studies according to the Middle East Studies Association 
of North America (MESA), and 114 offering integrated programs in Middle Eastern 
studies while, in Canada only five major universities offer programs in the region and 
only 55 universities offer such courses internationally. Thus the concentration of 
such programs is in the U.S.

Catalyzed by Dr. Berkes’ perspective that it is at the level of higher education that 
paradigms of a subject matter are systematized and legitimized, in 1986 I undertook 
a system atic exam ination o f the fie ld .2 By examining program and curriculum 
characteristics of M iddle East studies, I sought to identify and examine those 
dim ensions of the academ ic image of the M iddle East that emerge from the 
organization of knowledge about it.

Institutions, such as Princeton, the University of California at Berkeley, UCLA, 
the University of Chicago, Columbia, Harvard, the University of Michigan, and the 
University of Pennsylvania, have, in the post-World War II era, been at the forefront 
of American Middle East studies, but recent years have seen the emergence of a 
number of new institutions with large programs on the region. Programs in the sample 
were examined on two dimensions: type of degree offered and auspices (programmatic 
or departmental). The results are reflected in Table 1. As Table 1 reflects, 95 percent of 
the institutions listed in the MESA guide offer degree programs (major and/or minors) 
in Middle East Studies. In addition, 66 percent of the sample offer graduate programs 
or graduate concentrations in Middle East studies.
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Table 1
Program Auspices and Highest Degree Program

Auspices Highest Degree Offered

Programmatic or 
Departmental

None B.
A

M.A. Ph.D. Total

Social science 4 16 12 10 42
Area studies 2 8 10 16 36
Specialized centers or - 4 2 11 17
institutes International - 2 3 2 7
studies Interdisciplinary - 3 3 - 6
Jewish/Judaic studies - - - 5 5
Religion - 1 1 1 3
Islamic studies - - - 1 1
Miscellaneous* - 1 - 2 3
TOTALS 6 35 31 48 120

* Two Near Eastern language programs and one philosophy program

The proliferation of interest in the Middle East in the United States can be seen in the 
growth of large, multidisciplinary programs; but perhaps a more telling indication is 
that sm aller institutions such as St. Cloud State University, the University of 
Massachusetts at Amherst, Western Connecticut State University, and Wayne State 
University have acquired membership in MESA and offer separate programs that 
specialize in Near Eastern studies. These are small universities that lack the resources 
(both financial and intellectual) of the larger centers but, encouraged by government 
grants for foreign area studies programs in the sixties, they decided that the study of 
the Middle East is important enough for them to have programs of Near Eastern 
studies. Besides the programs and courses in Middle East studies offered at the 124 
American universities and colleges listed in the MESA guide, courses on the Middle 
East are offered on most of America’s more than three thousand campuses. The majority 
of the smaller universities and colleges have not focused their attention on separate 
programs or departments but rather, on offering courses on the Middle East through 
the individual departments, mainly in the social sciences. Representative of the smaller 
universities is California Polytechnic State University, which offers only two courses 
concerning the Middle East: a general history course entitled “The Middle East” and 
a general political science course called “Middle Eastern Politics.” The vast majority 
of the smaller colleges offer only a small number of courses on the Middle East and
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those that are offered are usually general history and political science courses, although 
some schools, such as Bridgewater State College, offer a course or two on philosophy 
or religion.

In institutions that offer a specialized program or course of study on the Middle 
East, a broader range of courses on the Middle East are offered than simply general 
political science or history courses. In these institutions, courses from fields as diverse 
as geography, anthropology, religious studies, and sociology are offered to give the 
student the opportunity to gain an in-depth understanding of not only the history 
and politics of the Middle East, but of the culture of the region as well. Table 2 shows 
course offerings on the Middle East by discipline (excluding languages) for the 120 
institutions in the MESA sample. As might be expected, history and political science 
courses are the most common and most numerous courses taught. That is. not only do 
more programs offer at least one course in these disciplines, more programs offer 
more than one course in political science and/or history than in other disciplines. 
Religious studies, anthropology, economics, sociology, and geography, in that order, 
are the disciplines with the most numerous course offering in Middle East studies 
(after history and political science) in the programs in the MESA sample.

Table 2
Course Offerings on the Middle East by Discipline

Courses None 1 2 3 or more Total
History 19 10 13 78 120
Political Science 41 19 13 47 120
Religious studies 53 13 9 45 120
Anthropology 74 13 10 23 120
Economics 90 10 6 14 120
Sociology 95 11 5 9 120
Geography 97 8 5 10 120

Thus, the scope of Middle East studies in North America is broad; and the Middle 
East is modestly represented in undergraduate academic curriculum. At the graduate 
level, there were 31 masters level programs and 48 Ph.D. level programs. The nature 
of the programs is indicated by the auspices they are offered under. Social science 
and area studies programs account for more than 60 percent, reflecting, in effect, the 
foreign policy studies orientation fueling the expansion and foreign service career 
orientation motivating interest.

My discussions of the study results with Dr. Berkes led to lively debate. He 
prodded me to probe more deeply. The problem, he maintained, w asn't with the



Prof. Dr. Tareq Y. ISMAEL & Jacqueline S. ISMAEL 23

scope and nature of curriculum, but with the lack of serious scholarship on the Middle 
East. Language is a necessary key to culture; but the ability to interpret a culture 
necessitates not only a high degree of language proficiency but also cultural 
immersion. W ithout a sound body of scholarship, Dr. Berkes maintained, the 
relationship between curriculum and knowledge is tenuous, and the proliferation of 
programs may be propagating misunderstanding, not fostering greater understanding.

These discussions prompted us to do a survey on academicians involved in teaching 
Middle East studies in twenty major North American universities. Examining variables 
related to publication and the utilization of indigenous M iddle Eastern source 
material, we discovered the following; only 20 percent of the academicians were 
literate (that is, they could at least read at about a grade 5 level) in at least one Middle 
Eastern language; about the same percentage presided in the Middle East for two 
years or more; less than 5 percent used indigenous sources in their research.

Myth and Metaphor

Dr. Berkes’ challenge to probe more deeply into a literature base seemed to be fully 
addressed in Dr. Said’s articulation of the Orientalist paradigm. However, some thirty 
years after Dr. Berkes first presented the thesis to me, and 20 years after the publication 
of Dr. Said’s monumental work, we still find the knowledge base of Middle East 
studies dominated by colonial and post-colonial myths and metaphors. The process 
of studying the studies is now a well-established field of inquiry in social science 
(Kuhn 1952; Foucault 1972). In Middle East studies, I have argued that it is critical 
to understanding the social construction of the region, and that the discourse of 
social science constructions regarding the Middle East are directly related to the 
politics of power in the international arena (Said 1978). The argument addresses the 
epistemological construction of Middle East societies in the scholarly literature. 
Pursuing the arguments of Berkes about language and culture, 1 hypothesized that 
the relationship between the West and the Middle East is represented in the scholarly 
literature in terms of myths and metaphors that legitimate the exercise of power 
politics. Myths, defined as representations of circumstances based on invalidly 
generalized grains of truth, distort our understanding of the subject; metaphors, defined 
as analogies which imply interconnections between actors, institutions, culture, and 
process, lead to inferences of questionable validity, especially where myths are units 
in their construction (Marris 1982). In other words, the knowledge base on the Middle 
Eastern societies is a mixture of allegorically derived and systematically derived 
observations.

The relationship between allegory and science is at the core of the relationship. If 
it is assumed, on the one hand, that knowledge imposes normative constraints on the
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exercise of power, and, on the other hand, that the exercise of power unmitigated by 
normative constraints is dependent on the lack of knowledge, then it may be further 
hypothesized that the social science literature base on Middle Eastern societies in a 
given period will largely reflect the state of power relations in that period. In other 
words, the more allegoric the scholarly literature base unmitigated by systematic 
observation, the more brutal the exercise of power by the West (that is, the less the 
exercise of power will be mitigated by normative constraints). This was examined in 
a systematic study of this literature base. An electronic search for literature in the 
sociological index published in English between 1975 and 1995 revealed the 
following distribution.

Table 3
Distribution of Sociological Literature by Country

Country Number Percent
Turkey 617 10.7
Jordan 165 2.9
Egypt 630 10.9
Saudi Arabia 157 2.7
Iran 629 10.9
Syria 94 1.6
Lebanon 225 3.9
Israel 2.752 47.5
Iraq 210 3.6
Palestine 299 5.2
TOTAL 5.788 100.0%

To summarize the results, there were 5,788 articles identified by the search, with the 
distribution by county as shown in Table 3. Table 3 reflects that the distribution of 
sociological literature on the Middle East is grossly skewed by country.

Of the 5,788 journal articles identified, more than 47 percent are about one country, 
Israel; 30.8 percent address the seven Arab countries (but just one Arab country, 
Egypt, accounts for almost 11 percent of this); and just over 21 percent deal with the 
two non-Arab indigenous M iddle East societies— Iran and Turkey. Given the 
Orientalist thesis, it is not surprising to note the correlation between the W est’s 
strategic interests and the literature base. We are just beginning to examine this 
literature base through a careful content analysis on a country by country basis. Let 
me conclude by sharing with you the preliminary results of our content analysis of
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the literature base on Iraq.
One way of describing a literature base is in terms of its scientific properties. 

Ideally in social science, interconnections between actors, institutions, culture, and 
process are theoretically grounded, and specified in terms of concepts, constructs, 
and/or models. Theory-building, a fundamental goal in any science, entails deliberate 
and systematic examination of the correspondence between components of theory 
and empirical reality. Thus, it is fundamental to examine the scholarly literature in 
terms of whether research has conceptual and methodological validity; that is, if it is 
grounded in examining the correspondence between theoretically derived descriptive 
or analytic categories and empirically determined observations.
Table 4 cross-classified the literature by theoretical and empirical content. The 
operational definitions are:
Theoretical Foundation
Explicit— theoretical foundation of study explicitly identified, with conceptual 
categories theoretically derived.
Implicit— theoretical foundation of study alluded to.
Neither— no explicit or implicit attention to theory.
Empirical Observation

Primary— primary observation is a component of data collection.
Secondary— already published data is sole source of data utilized.
Neither— sources of data not provided.

Table 4
Iraqi Sample by Empirical and Theoretical Content

Theoretical
Foundation

Empirical Observations
Primary Secondary Neither Total

Explicit 15% 10% - 25 %
Implicit 10 10 - 20
Neither 5 35 15 55
Total 30 %* 55 % 15 % 100 %

* Primary data collection included survey research, interviews, and primary source 
documents.

As the table reveals, the knowledge base available in English on Iraq has only a very 
limited scientific basis. Only 25 percent of the articles are theory driven; another 20 
percent allude to theory, but conceptual categories are not explicitly theoretically 
derived. Fifty-five percent provide no theoretical base at all. Without a theoretical



26 Iz Birakmis Kibrisli Turkler I. Sempozyumu: Niyazi Berkes

grounding, they may rank as journalism but not scholarship. Yet, they appear in a 
scholarly literature base. Conceptual validity, a preoccupation of scholarship (whether 
based on the traditional model of logical reasoning or the scientific model which 
adds empiricism as the arbiter or reason( is the basis of systematic interpretation of 
discrete and disparate phenomena in terms of past, present, and future interconnections. 
Without explicit systematic attention to the theoretical component, an argument has 
no conceptual validity. It may have other merits, but they are not within the scope of 
scholarly criteria.

Observations of phenomena, the step added to scholarship by the scientific model, 
has validity as a central issue too. As we know, the scientific method is all about 
issues related to the validity of data collection. But scientific method addresses 
primary data collection, and only 30 percent of the articles entail any primary 
observation at all. Fifty-five percent rely exclusively on secondary data; and, in this 
case, the issue of validity is confounded because it is removed from the source of 
observation. On what sources do scholars writing in English about Iraq rely? As 
indicated in Table 3, there is little scholarship on Iraq in the indexes. On what sources 
does the literature rely? Table 5 classifies the articles in the sample by the languages 
utilized in the citations.

As the table reflects, 47 percent of the articles rely exclusively on secondary 
observations and English-only sources. In other words, this work is not contributing 
any new information to the knowledge base in English. Table 4 also reflects that 
there is very little attention to theory. This supports the conclusion that there are no 
new theoretical syntheses or systematic reinterpretations that might account for the 
lack of em pirical developm ent but do contribute to theoretical developm ent. 
Furthermore, it should be pointed out that the classification of primary empirical 
observation was, at best, generous by scientific criteria.

Table 5
Sample by Languages of Secondary Sources and Empirical Observation

Empirical
Observation English

Only

English and 
European 

Languages 
Only

Middle
Eastern

Languages
Cited* Total

Primary 1 2 % 5 % 1 2 % 2 9%
Secondary 47% - 18 % 65 %
Neither - 6 % - 6 %
TOTAL 59 % 1 2 % 29 % 10 0 %

* Operationally defined as Arabic, Turkish, Persian, Kurdish and Hebrew.
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What tables 3, 4 and 5 together reflect is that there is a very limited knowledge 
base on Iraq. In other words, much of the so-called scholarly literature on Iraq is based 
on recycling and reinterpreting already existing information uncritically and in 
atheoretical frameworks. Furthermore, since the primary unit of analysis is the state, 
the reification of the state is essentially institutionalized in the sense that “the state” 
constitutes a paradigm, the dominant paradigm, in the study of Iraq.

Within the framework of this paradigm, people are essentially marginalized and 
aren’t even objects of study. Their marginalization is symbolized by their silence. On 
29 percent of the articles cite any Middle Eastern language at all, and just 10% of 
these include Arabic sources. Now, Arabic is a literate culture, and a substantial and 
diverse publication industry operates within the Arab world. The voices of the culture, 
however, are not relevant in a paradigm that reifies the state and focuses on state 
action from a behaviorist perspective. Thus, the dehumanization of a country is in 
effect legitimated in the framework of a social science paradigm.

Post-Modernism and Cultural Studies

Dr. Berkes’ perspective anticipated the post-modern critique of orientalism introduced 
by Edward Said’s seminal work on Western paradigms of the Middle East, Orientalism 
(New York: Pantheon, 1978). Said systematized the argument Berkes placed before 
me that Western scholars who study and teach material having to do with the Middle 
East are today burdened by the spectre of dealing with a ‘post-colonial’ society 
which the Third World, in other words, is alien and quite distinct from that in which 
they live and teach. The crucial role played by Western imperialism, which was a 
predominant social force during the formation periods of many of the leading social 
sciences, damaged much of the legitimacy of the research, and undermined the 
knowledge-base upon which many discipline’s were established. Edward Said’s thesis 
expressly dismissed the notion that Western scholars could investigate Oriental 
societies without being entrapped into the same culturally biased assumptions which 
legitimized colonialism and appreciable damaged the social-cultural position of 
non-Western societies in the world today.

Simply, Said argued that the ideas and culture which legitimated imperialism and 
made empire possible, by producing the desire for it and establishing a normative 
framework for imperial practices, is still the cultural footing today. Arguing that 
Western scholars and imperial representatives fashioned a concept of the Orient that 
reflected what Westerners wanted and imagined the East to be, rather than what it 
really  was, Said profiled  the conditions of W estern im perialism  w hereby a 
representational division between the “Occident” and the “Orient” alters Western 
and Eastern views of the Orient. This was a symbolic construction that presupposed
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and contributed to Western political-economic domination. The originality of the 
thesis anticipated by Berkes and scrupulously unfold by Said as the orientalist 
paradigm is in that imperialism is not simply a construction of political economy, but 
is as much about narration and cultural meanings. Thus his lengthy attacks upon 
Western “specialists” in “area studies,” particularly the Middle East.

The world was experiencing a major shift in political sentiment as Said’s book was 
published, as the Western world witnessed its entire political balance shift further to 
the right. The Anglo-Saxon countries witnessed the rise to governmental power of the 
most reactionary ideologues, Ronald Reagan and Margaret Thatcher; and any vestiges 
of racial and social justice, or the movements which supported them, were seriously 
undermined. Social Democracy was defeated outright in Germany, Italy and even 
Scandinavia. In France, the Social Democrats came to power, but in name only, moving 
so far to the right that it renounced all remnants of High Gaullism. This shift moved 
even to the post-colonial societies of the Middle East, Africa and Latin America as 
governments moved cumulatively and decisively to the right. This global offensive 
of the right, and global retreat of progressive notions of social justice and equality, is 
the backdrop for any analysis of the intellectual production and reception, within 
intellectual circles, of the Orientalist thesis. Within this reorganized global association 
we have witnessed, within all of Western society, the ascent to dominance of an 
entirely new kind of intellectual within the formulation of what continued to call 
itself ‘Leftist.’ The posture of this new intellectual was that he or she would gain 
legitimacy on the left by constantly and fervently referring to the Third World, Cuba, 
national liberation, and so on, but would also be openly hostile to communism. More 
importantly, the ‘new intellectuals’ would not affiliate with that other tradition which 
had also descended from classical Marxism, namely social democracy, nor be affiliated 
with labour or populist working class movements of any kind. However, Orientalism 
deals with the organization and institutionalization of ideas and paradigms, rather 
than with knowledge acquisition and transmission.

In examining the process of transmitting the exposition of knowledge of the Middle 
East region in particular, we must look at the state of universities in North America. 
The climate for intellectual discourse, on campuses across the continent, has been 
altered by three major, though interconnected factors. First, the dramatic rise in 
American power, unparalleled in modern history— after the Second World War— 
changed the psyche of American cultural and intellectual life. Second, there was a 
permanent, and radical, shift in both the universities and the sphere of ‘high’ culture 
as Americans— emboldened by their military and economic success’— exported 
popular and intellectual culture with vigour. This led to a manifestation, of a ‘can do' 
attitude or ‘American Way,’ which while a very jingoistic way of doing things, was 
also ahistoric, as cultural and historical ties to non-American civilizations undermined 
American’s opinions of themselves and their perceived cultural uniqueness. This
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meant a contempt not only for present day Euro intellectuals and methods of doing 
things, but also for the European tradition as well, earlier work was forgotten or 
derided if mentioned at all. Everything serious was done by Americans. Third, this 
cultural arrogance became entwined with (what was called) anti-communism, and 
with the end of the Cold War, and the demise of the USSR, has only seen an increased 
jingoism, and a narrowing of perspective, in an era of little or no threat to American 
national security or intellectual predominance.

Further, the inability of American intellectuals, including most Middle Eastern 
scholars, to break out of the constraints of the propaganda system, which though 
aimed at a popular audience, has seemingly engulfed their critical faculties, due to 
the lack of cultural intimacy provided by linguistic competency.

Conclusion

Let me conclude by pointing out that as I approach the senior years of scholarly 
career, I come full circle back to Dr. Berkes’ critique of Middle Eastern studies. My 
discussions with Dr. Berkes at the beginning of my career had a profound impact on 
the direction of my own scholarship. While this has become more manifest in my later 
work, it has marked my orientation throughout. Dr. Berkes, a scholar and a gentleman, 
was also a mentor and friend.
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Niyazi Berkes’de (^agdaslasma Kavrami

Prof. Dr. Erare KONGAR *

I. Giri§

Berkes, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ellinci yili kutlamalanna bir kitapla katilmak ister. 
Bu amaQla, ogretim iiyeligi yapmakta oldugu Kanada’daki McGill Universitesi’nden 
iki yillik bir izin alir ve bu sure boyunca neredeyse bir omiir boyu yaptigi incelemeleri, 
"tarihsel olaylarin nasil zorunlu olarak Cumhuriyet rejiminin geli$i dogrultusunda  

aktigim n gosterilmesi"n\ saglayacak bir kitaba donU§turiir. (s.9).
Benim, bu yazida tizerinde duracagim “fagda jla jm a” kavrammi adinda da 

ta§iyan “Tiirkiye’de £agda§la§ma” adli kitap (bu ara§tirmada kullanilan birinci 
baskisi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1973) boylece ortaya gikar.

Berkes “Onsoz” de bu kitabi yazmak i^in aldigi iznin, dogrudan dogruya 
McGill Uni versitesi’nin Cumhuriyet’in ellinci yil kutlamalanna katkida bulunmasi 
amaciyla verildigini soylemeyi de unutmaz.

Ben de burada bu vesile ile, Berkes’in Tiirkiye'nin bilim tarihine boyle degerli 
bir katkida bulunm asina destek vermi§ olan M cGill U inversitesi’ne tejekkur 
ediyorum.

Boylece, Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal bilimcilerin ulkemizin bilimini 
zenginlestiren boyle degerli bir katkiyi unutmadigim da vurgulami§ oluyorum. 
Berkes, kitabin yazilmasmda ozellikle, I. Hakki Uzun^arjili, Halil inalcik, §erif 
Mardin, Tank Z. Tunaya, §evket S. Aydemir, Bernard Lewis, Roderic Davison, Stanford 
Shaw, Ramsauer, Nikki Keddie ve Gotthard Jaeschke’n in  ara§tirm alanndan  
yararlandigini belirtir.(s.9).

Yine aym O nsoz’de, once bu kitabin ne olmadigini belirterek konuya girer: 
B erkes’e gore bu kitap, “o nsekizinc i y iizy ilin  battlarindan C u m m h u riye t’in 
kurulu$una kadar gegen olaylarin tarihi olarak yaz.ilmami$tir".

Ayrica “C um huriyet’in kurulu$undan sonraki elli yillik  olaylarin da tarihi 
degildir”.

Yildiz. T ekn ik  U n iv e r s ite s i ,  I s ta n b u l, T U R K lY E
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Bu olumsuz nitelem elerinden sonra, Berkes, kitabi yazma konusunda yukarda 
belirttigim amacini soyle vurgular:

“Tarihsel olaylar, yarim  yiiz.yil once kurulm u§ olan C um huriye t’in 
g e li$ in in  on k o $ u lla r i o la ra k  o y n a d ik la r i ro l a g is in d a n  y e r  
a lm ig lard ir....C um huriyet’in elli y ilh k  siyasa, ekonom i ve uygarlik 
o laylarm m  inceleni$inin ba§lancgici bu ara§tirm am n vardigi son  
noktadir".

Berkes, kitabimn turn yaklajimini, Cumhuriyet’in, Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal 
gelismesinin zorunlu bir sonucu oldugu varsayimim kanitlamaya adar:

"Ayri a§amalari tarti§irken bugiin kar§ila§ilan toplum, devlet ve uygarlik 
so ru n la r im n  ko k lerin in  sand ig im izdan  gok derin lerde o ldugunu  
gordiikge devrim kavramimizi yiizey( sel)likten kurtarma zorunlulugunu  
daha iyi kavrariz. Tarihe ba$vurma bize ancak bugiine ve yarina daha 
geni§ bir f  e r f eve iginde bakma olanagim  saglama agistndan degerli 
olabilir" .(s.9).

t§te Berkes’in bu kitaptaki temel yakla§imim anlamak igin onun “gagda§la§ma” 
kavramina yakindan bakmakta yarar vardir.

II. Berkes’te “Laiklik”-“Sekiilerizm” Farkliligi

Berkes, kitabimn genel yakla§imim agikladigi, “Giri§” boliimune “Bit kitabin konusu, 
Tiirkiye’nin son iki yiiz.ytl iqindekiyenilenm e gabalarmin getirdigi a$amalari, din 
ve diinya iqlerini ayirma davasm i m ihver alarak, gabalartn dii^iin diizeyindeki 
goriinii§lerinin yardimi ile incelenmektedir ". (sic.) diyerek ba§lar.
Hemen ardindan da ilave eder:

Bu din ve diinya i§lerini ayirma davasi (kitabin son bolumiinde gorulecegi 
gibi) Cumhuriyet doneminin layiklik ilkesi ile son goriinu$unu almifjtir ". (sic.) (s. 15). 
Bu satirlardan, Berkes’in kitabimn aslinda, “T iirk iye’de laikligin tarih i uzerine b ir  
ara§ tirm a” oldugunu anlariz.

Ama Berkes kendisinin “layiklik” bigiminde yazdigi, bugiin bizim “laiklik” 
b ig im inde yazdig im iz ve te laffuz e ttig im iz bu terim in, F ransizca la icism e  
kelimesinden gelen bir sozciik olarak, Islam, Osmanli, Tiirk din ve siyaset gelenegine 
yabanci oldugunu dii§iiniir.



Prof. Dr. Em re KONGAR 33

1. Berkes’te Laiklik Kavrami

Berkes’e gore “laiklik” kavrami, “din-devlet ikilemi”ne dayanir. Bu ise esas olarak 
bir Hiristiyan kavramidir.

Islam ve Osmanli geleneginde din-devlet ikilemi anlayi§i yoktu, din-devlet 
bile§imi dogal, olagan bir bigim olarak goriiliirdii. Ikisinin birbirinden ayrdmasi, 
ya da ikisinin birer kendine buyruk yetkili (authorite) olmasi gibi bir goriij  yer  
almami$ti. (s.15).

Berkes esas olarak, laiklik teriminin, Hinstiyanligin ilk mezhebi olan Katoliklik 
ifinde geli§tigini ve bu nedenle de Osmanli-Tiirk toplumuna pek uygun dii§medigini 
belirtiyor.

Berkes'e gore “Laicisme sozciigii Katolik H instiyanligin yayildigi halklarm  
dilinde, ozellikle Fransizca’da kullanilir ve kokenine bakdirsa ‘halksalla§tirma’ 
demektir. Qiinkii kaynagi olan eski ve Hiristiyanlik oncesi G rekfedeki laos (halk), 
laikos (halksal) sozciikleri Hiristiyanlik donem inde klericus, yani din adamlari (biz 
bunlara rahipler diyoruz) diqinda olan ki$iler igin kulam ldi. Modern Fransizca ’da 
laicisme din adamlarindan, rahiplerden ba$ka ki$ilere, kurullara, yetkililere, diinya 
ifjlerinde, hatta din i$lerinde iistiin bir yer verme davasidir”. (.16).

Berkes, bu terimin kullamlmasimn iki farkli ve kar§it nedene dayali olarak 
biiytik bir kari§ikliga yol a^tigim soyliiyor:

B irin c i neden , B e rk e s ’e gore , in san la rin , la ik lik  gelen eg in in  geld ig i 
H iristiyanlik’taki din ve devlet ikilem inin, Islam geleneginde de bulundugu  
konusundaki yanh§ samsidir.
Ikinci neden daha da ilgin^tir:

Berkes, bu kez, Islam geleneginde, Hinstiyanliktaki gibi bir “din-devlet ikilemi” 
olmadigi igin, laiklik davasmin Islam toplumlan i^in yersiz ve anlamsiz oldugunu 
sanmanin da yanli§ oldugunu soyler.

Yani, B erkes’e gore, Islam dininin gelenegi, H instiyanliktaki “din-devlet 
ikileminden” farklidir, boyle bir ikileme sahip degildir; ama buna dayanarak laiklik 
siireci Musluman toplumlar i?in yersiz ve gereksizdir denilemez.. (s. 15).
I§te Berkes, biitiin bu agiklamalan dogrultusunda, gerek Islamda “din-devlet ikilemi” 
olmadigmdan, gerekse, bu ikilem olmadigi ve din devlet btitunliigii bulundugu i§in, 
din ve devletin birbirinden ayrilmasi gerekliligi ortaya ?iktigi zaman, bu siire9 Katolik 
Hinstiyanliktaki “laiklik” ile anlatilmak istendiginde, tarihsel benzemezliklerden 
dolayi pek 50k sorunun ortaya ciktigim dii§uniir ve “gagda§la§ma” siirecini anlatirken 
“laiklik” kavramini kullanmak istemez.
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2. Berkes’de Sekiilerizm Kavrami

“L aik lik ” sozciigiinu O m anli-T iirk  siyasal ve toplum sal degi§m e siirecinin 
betimlenmesinde uygun bulmayan Berkes, onun yerine bir ba§ka terimi, “secularism” 
kelimesini yegler.

Berkes igin, secularism bigiminde kullandigi sozciik, Osmanli-Tiirk degismesini, 
ya da gagda§la§masim anlatmakta “laiklik” teriminden daha da iglevseldir.

£unk ii B erk es’e gore “secu larism ” sozciigii b ir  yandan tarn anlam iyla 
“gagda§la§ma” terimine kar§ilik olurken, 5te yandan, dar anlamdaki din-devlet ya 
da d ev le t-k ilise  ayrim i davasindan gok daha geni§, “kutsa lla§m i§  g e len ek  
boyundurugundan kurtulm a sorunu”nu ifade eder. (s. 16-17)

Berkes, “sekiilerizmi” neden “laiklik” yerine tercih ettigini agiklamaya, sozciigiin 
etimolojisinden ba§lar:

“Katolik H iristiyanligin diqindaki H iristiyanligin yayildigi yerlerde 
ozellikle Protestanligin etkisi altinda olan Ingilizce ve A lm ancada  
kullam lan terimin kokeni Grekgeden degil, Latinceden gelir. Bu koken  
de zam anla degi§iklige ugrayarak §imdiki anlam im  almi$tir. Aslindaki 
sozciik, saeculum sozciigii, ‘gag’ anlam m a gelir k i Arapgada bun tin 
kar§iligi olan asr sozciigii son zamanlara degin Tiirkgede asir olarak 
kullam lirdi. L ayiklik  terim inden once, asrtlik bigim inde bir sozciik  
kullamliyordu. Bu sozciik, secularisme sozcugiinun kapsadigt anlami 
ta$irsa da, C um huriyet doneminden onceki donemde, ‘gaga uym ak’ ya  
da 'onun gereklerine uyacak bigimde degi$mek’ anlami, dincilerin elinde 
kotii bir kavram durum una getirildi. Asrilikziippelik, koksiizluk, sathilik, 
dinsizlik anlamina gelmeye bagladi. Ziya Gokalp (ki terimi muasirla§mak 
bigiminde kullanmifjtir) belki de bu iiziintiilii anlamdan, anlam i hig 
bilinmeyen bir sozciik bularak kurtulm aya galigti; Arapga sozluklerden 
o zamana dek kim senin duymadigi, bilmedigi bir sozciik bulup gikardi. 
Zentm  b ig im in d ek i bu sozciik , G o ka lp ’m  k e n d i ya zila rin d a  bile  
tutunmadi, kendisi muasirlasmak terim ini sonuna degin kullandi. 
Asrilegmek, ya da muasirla$mak gibi daha uygun olan terimin yerine 
(a n la m im n  kd tiile$ tirilm esi y iizu n d en  h a lku i ku lag inda  o lum suz  
gagri^imlar yaptigindan) biiytik gogunlugun anlam im , kokenini, yazili§ 
bigimini bilmedigi layiklik gibi melez bir terim bulma  iji de aym  kaygi 
ile yapilmi$ olmalidir. Bu terimin kesin olarak hangi tarihte giktigi, ilk 
once kim in kullandigi, yani resmileqmeden onceki kisa tarihini belirten 
bir incelemeye raslamadik. Gerek dil gagda$la$masi, gerek dii$iin ve 
ideoloji agisindan boyle bir inceleme yararli olacaktir”.(sic.) (s.16).

Ashnda dikkat edilirse, Berkes’in tam m ladigi kavram, dogrudan dogruya 
“modernlik”tir.
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Ama nedense, Berkes, bu terime iltifat etmemi§tir.
Oysa bu terim, giiniimuz toplumsal bilimlerinde, ozellikle de “modernle§me 

kurami" ba§ligi altmda biiyiik bir yayginlik kazanmi§tir (Kongar, 1995: 227-248) 
Protestan H instiyanhkta geli§mi§ olan sekularizmi, Katolik Hiristiyanhkta ortaya 
51 km is olan laiklik sozciigune tercih eden Berkes, bu tercihinin altmda yatan temel 
etken olarak sekulerizm teriminin, laiklik teriminden daha genis kapsamli oldugunu 
belirtiyor:

“Cunkii bu terimde, laicisme teriminde olandan fark.li olarak, kilise ya  
da kilise adami, ku ru l ve kurallari, yetkilileri ile onlarin diinyasal 
kargitlarimn (klerikus ile laikus’un) kar.p kar§iya gelmesi, gok sayida 
olgiilere gore b irbirinden iyice ayirdedilm esi d u rum undan  ziyade  
geleneksel, katilat>mi§ kuru l ve kurallar kargisinda zam anin gereklerine 
uyan kuru l ve kurallari geli§tirme davasimn yiiz yuze gelmesi durum u  
vardir”. (s.17).

Protestanligin "zamana uymakta" Katoliklikten daha esnek oldugunu belirten Berkes, 
"Asilsorunun, ‘toplumya^amuun hangiyanlari iizerindegelenekgereklerinin yerine 
zam anin gerekleri insan davram$larina yo l gosterecektir’ davasi oldugu burada 
daha iyi gdruliir” diyerek. degi§me siirecini, bir “sekiilerle§me” olarak gordiigiinii, 
bu nedenle de daha dar kapsamli buldugu “laiklik" terimini kullanmadigini belirtir.

3. Berkes’te (^agda§Ia§ma Kavrami

Biitiin bu a^iklamalari yapan Berkes, sekiilerle§me ile ^agda§la§ma arasindaki 
ili§ikiyi kesin bir biyimde. “secularism sozciigii bu gagda§la§ma sozcugiine hem  
anlam, hem koken agisindan daha yakindir, hatta onun tam k a r p l ig id i r diyerek 
tanimlamijtir. (s. 16).

Berkes, din ve devlet aynmini vurgulayan laiklik kavramindan 50k daha kapsamli 
oldugunu dii§iindiigu ^agda§la§ma terimi ile ifade ettigi degi§me siirecini §oyle 
tammlar:

“Deger olgiileri olmayan hig bir toplum yoktur; ancak bazi degerler 
zamanin gereklerine gore degi^ecegine, zamanla katila$ma, kireglegme 
egilimi gosterirler. Bu, bize tig §eyi anlatir: toplum un insanlari arasinda 
birbirine gok yapi^ik bir birlik vardir; ki$iler degi$mez kurallara uyarak 
ya§amayi gok rahat ve kolay bulurlar; toplumlari, yasfanan kigilerin 
dam arlarim n sertle$mesi gibi katila$mi$tir. Ki$iler boyle bir durum u  
gok begenirler. A ncak degiqme zorunluklarim n sillesini yemeyen toplum  
da yoktur. Zam anin yum ruklari altm da bazi ki§iler, aliqik olduklari 
olgiileri birakmaya, bazilarmi gizli ya da agikga gignemeye; bazilari da 
di^ardan yeni kurallar almaya, ya  da kendileriyeni kurallar gelipirm eye
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ba$larlar. B unu yapanlarm  ig hayatinda ise g a tm a la r  bailor, bunun da 
saym z goruntuleri vardir.
“B ir toplumda en yiiksek sayilan degerler, dzellikle boyle zamanlarda, 
dinsel degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin en son 
siginagi, en son savunma kalesidir. A slm da toplumun eski ya§ayi§min 
kokeninden gelen bir gok ah§kanliklar, kolayhkla din geregi imi§ gibi 
bir nitelik kazanirlar. f y e  bunun igindir ki, gagdaqla§ma sozcugunun  
ozii, ‘la y ik le$m e’sdzciig iin iin  soy lem ek  isted ig i g ib i top lum u , bu  
dinselle$me hum m asm in yakasindan kurtarm a i§i imi§ gibi goziikiiyor 
ve burada laicisme ile secularism terimlerinin anlamlari, ayri sozciik 
kokenlerinden geldigi halde, birbirlerine uyuyor”. (s. 17).

Daha sonra Berkes, “gagda§la§ma” ile “dinselle§me” arasmdaki diyalektik ili§kiye 
i§aret ederek , “dinselle§m e” siirecin i esas olarak degi§m enin zorlad igi 
“gagda§la§ma”nin ba§lattigini belirtir:

"... bir toplumda degi^me z.orunluklari ortaya gikinca, bilerek bilmeyerek 
ya da isteyerek istemeyerek, gagda§la$maya dogru birydnelme bcqlayinca, 
o zamana dek agikga din $emsiyesinin altina girm em i$ birgok iqler, 
degi§me yagmuru karpsmda, bu gemsiyenin altinda toplanmaya ba$lar. 
Ornegin, ilerde gorecegimiz gibi, sir f devlet i^lerinde suglu goriilen bir 
Sadrazam, 'dine ihanet etmi§ b ir k ip  o la ra k’ olduriilur. Demek ki, 
‘gagda§la$ma ’ ile ‘dinselle§me ’ birbirleriyle a$agi yukan gagda$tirlar. 
Dinsellelegme, gagda^la^maya kar§i, kaplumbaganin kabuguna cekilmesi 
gibi b ir korunm a gabasidir. Bu eserde de gorecegim iz gibi, her  
gagdaglapna doneminin arkasindan bir dinselle§me hummasi bailor".
(ss. 17-18).

Berkes igin gagda§la§ma, ozet olarak “kutsal kurallarm” sarsilmasi sorunudur. 
Bu ise, laiklik ile ifade edilen, din i§leri ile devlet i§lerinin aynlm asindan gok 
daha kapsamli bir siiregtir:

“§u halde, gagda^lapna konusunda asil sorun, kutsal sayilan alamn 
ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel ya§am alanlannda  
daralmasi, etkisiz.lepnesi sorunudur. Bu alamn (hig degilse bazi kiplerin  
ya§ammda) hemen hemen hige inmesi egilimi oldugu igin, buna karp  
olanlar ‘gerici ’ adini hak ederler. Bu nitelikle bapm  kaldirdigi ya da 
‘dur, olam az’diye kolunu kaldirdigi zaman ba^ka geptten birsava§ bailor.
Bu sava$ artik din-devlet savap degil, ileri-geri savap olur. tlerleme ve 
geli^me ile tutma ve denge gibi iki amaci gergeklepirme gabasi bigimin 
alir. Hatta kimi zaman halk-devlet arasi gati§ma, aydin-yobaz arasi 
gekipne, ya da dengelepne, millet-devleti, m illet-toplumu olma bigimine 
de girer”.(s.20).
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III. Degerlendirme

Hi? ku§kusuz Berkes’in, Osmanli-Tiirk degi§me siirecini, sadece bir “din-devlet 
ayrimi” olarak gormeyip, “gelenekselden modernlige dogru bir degi§me olayi” 
olarak algilamasi ve incelemesi dogru bir yakla§imdir.

Bence, bu siirecin admi “ sekiilerizasyon” kar§ihgi olarak “§agda§la$ma” 
bi^iminde koymasi da kabul edilebilir bir tutumdur.

K am m ca B erk es’in  asil katk isi, O sm anli-T iirk degi§m e ^izgisindeki 
“dinselle§me” nin, ashnda “9agda§la§ma” ya kar§i bir tepki oldugu yolundaki 
diyalektik te§hisidir ki bu biituniiyle dogru bir yakla§imdir.

N itekim  ben de aym  yakla§im i 21. Y iizyilda Tiirkiye adli k itabim da  
benimsedim ve kullandim. (Kongar, 1999: 229-263).

Biitiin bu olumlu yakla§imlarina kar§ilik, Berkes’in, “laiklik” yerine yeni bir 
terim bulmak it;in sarfettigi ?aba, hem i§in terminolojisini biraz daha karma§ik 
hale getirmi§, hem de “modernle§me” gibi bir terimi di§arda biraktigi i^in eksik 
kalnn§tir.

Aynca son bir nokta, giiniimiizdeki olu§umlara da atif yapilarak, “ ‘laiklik’ 
esas olarak, zaten ‘<jagda§la§manm’ altmda yatan ve demokrasinin de olmazsa 
olmaz kojjulu niteligi ile ?agda§la§maya damgasim vurmu§ bir kavram degil 
midir?” diye sorularak, belirtilebilir.
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Niyazi Berkes’in 
Kibris Gunleri Uzerine Bazi Deginmeler

Harid FEDAl*

Degerli bilimadami Niyazi Berkes’in (1908-1988) Unutulan Yillar (Tleti§im Yaymlan, 
Istanbul, 1997) adh anilar kitabmin ilk 19 sayfasi, (22-41 .ss.) gogunlukla, 14 ya§ina 
kadar K ibris'ta ge?en ^ocukluk -  ilk genglik gunleri ile; ayrildiktan yakla§ik 50 yil 
sonra dogdugu topraklari ilkkez ziyaretle k isab ir siire (11-21 Temmuz) kaldigi 1970 
yazina aittir. [Ashnda Niyazi Bey ertesi yaz sirf ailesiyle bir kez daha gorii§mek iizere 
yine Kibris’a gelir (3.6-4.8.1971) ve hatta Sko? asilli 3. e§i Anice (P. Flynn) ile 
Lefkoja’da evlenir (14.6.1971). Ancak, anilarinda bu ikinci geli§inden izler olmayip, 
geriye yalniz fotograflan kalmi§tir.] Bildirimizde, belirtilen bu dilimdeki tespitler 
iizerinde durmaya, uzun yillar sonrasi kaleme alinan anilara bazi a^iklam alar 
getirmege, donemin olaylanni, ki§ilerini aydinlatmaya fali^acagiz.

1. Kibris’la ilgili boliimiin ba§lannda Niyazi Bey’in §oyle bir tespiti ile kar§ila§iriz: 
“Dogdugum yer olan Kibris Adasi, igimde iki ?e§it duygu yaratir : Biri tiim 
ilgisizlik. Digeri, cociiklugunidaii ilk ammsayabildiklerimin bugiin bile i?imde 
olu§u - 22. s.” Hemen sonrasinda da bir ekleme yapar : “Oraya bir kez daha 
gitmek istegini i?imde hi? duymadim. Ancak bir kez, ikinci Dunya Sava§i 
sonu yillannin birinde gitmege kalki§tim. Olmadi. ileride anlatacagim -22. 
s.” Dogdugu yere yarim yiizyil gibi uzun bir siire sonra gelmesinin nedenini 
ilg is iz lik le  a? ik larken , 1940’li y illarm  o rta larindak i g iri§im inin neden 
gergekle§medigi konusuna ilerideki sayfalarda donmegi unutmu.stui. Ancak §u 
kadarim soyler: “Elimde olmayan, tahminlerim di§inda bugiin bile bilmedigim  
gizli bir gii? ya da gii?ler tarafindan onlendim -22. s.” Ancak son yillannda 
akrabalariyla yakinlarina bunun afiklam asini §oyle yapacakti : ‘Harvard  
Universitesi o yillarda bir konferans i?in beni Amerika’ya ?agirmi§ti. Fakat 
Tiirkiye Hiikiimeti, Ankara Universitesi’ndeki olaylar yiiziinden beni sakincali 
bularak gerekli makamlara hakkimda yazi yazmi§, adi ge?en iiniversitenin 
diretmesi de bir sonu? vermemi§ti. Ayni makam bu kez ingiliz idaresindeki 
Kibris i?in de ayni uyanda bulunmaktan ?ekinmeyecekti’ (Kaynak Altan 
Tarhan.)

Ara§tirmaa-Yazar, D o g u  A k d en iz. U n iv e r s i te s i  K ib r i s  A r a p i r m a la n  M e r k e z i  U y es i, 
L e fk e A v r u p a  U n iv e r s i te s i  O g r e tim  U y e s i, K U Z E Y  K IB R IS  T U R K  C U M H U R IY E T I
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2. Ailesini anlatirken bir yerinde annesinin dadisi Mahir Dadi’dan da soz eder. 
Ailesi, zamaninda onu kole olarak almi§lar, sonra da azat olmu§. Hanimi ikiz 
dogurunca bagirmaktan mahalleyi ayaga kaldirmi§ -  23.s.
Bu siyahi koleler Ada’da 90km. Lefko§a gibi bir merkezde; Magosa, Larnaka, 
Limasol gibi liman kentlerinde ve Lefke, Piskobu (Yalova) gibi limongil bahyelcri 
yiiziinden stirekli ve agir i§9ilik isteyen yorelerde bunlann sayilari daha da 
kabankti. Sozgelimi Lefke’de bahgenin bir ko§esine kerpigten bir goz ev yapilir 
ve bu siyahiler -varsa aileleriyle birlikte- oralardabarimrlardi. Nitekim Lefke’de 
Ahmet Galip Kiigiik Izzet Efendi’ye ait Miilazim bahgesinin kenarindaki kerpig 
kuliibede Kara Ana diye bilinen ihtiyar kadinm, 1940’h yillarin ba§ma degin 
orada ya§adigim gtinumiizde anim sayanlar vardir. B unlarin goguna, ya§li 
donemlerinde, Mahir Dadi’da oldugu gibi, ailenin bir iiyesi gibi bakilirdi.

3. Niyazi Bey, ya^adiklari evin yerini belirtirken §oyle diyor : “Oranin belliba§li 
yollanndan biri olan, doguda Magusa kapisi denen kale kapisina degin giden 
yola paralel olan yolun u stiin d eyd i -24 . s.”
Sozii edilen yol; gtinumiizde Belediye £ar§isi’mn arkasinda Ermu Sokagi diye 
bilinen ve Ye§il H at’tin gegtigi yoldur ki doguya gittikge Magusa kapisina varir. 
Ancak daha sonralari trafik aki§ini kolayla§tirmak i9in Magusa kapisimn sol 
yanindan ge9en daha geni§ bir yol agilmi§tir. Mahallenin adi ise Tahte’l-kal’a ’dan 
galat Tahtakala’dir. Niyazi Bey’lerin evi i§te bu Ermu Sokagi’nm giineyinde ona 
paralel giden yoldaydi. K ibris’a ge1i§inde gidip bakmi§ ama oralardan eser 
kalmami§ti : “Dogdugum evin yerinde yeller esiyordu - 40. s.”
Mahallenin sokaklari hakkinda da §oyle bir tespiti var : “Bizim ^ocuklugumuzda 
ki§in oralardaki sokaklar gamur deryasi gibi olurdu - 24. s.”
O ve daha sonrasi yillar yalmz oralari degil, Lefko§a’da gogu sokaklarinm hatta 
ana sokaklann bile 9amur deryasi i9inde olduklanm o giinlerin gazetelerinden 
ogreniyoruz.
Evin oniindeki bah9e ile ilgili de §unlan yazar : “Evimizin en gekici pargasi 
kiigiik bahgesiydi. Bu bahgede biiytik bir zeytin agaci, birkag turung agaci, 
biiytik bir hurma, ve daha da biiytik bir okalipttis agaci, bir de i§lek kuyu 
vardi. Bir ko§ede de babamin oyuncagi olan tavuklann ktimesi -24. s.”
Lefko§a evlerinin ozelliklerinden biri de bah9eli olmalariydi. Biiyiiklii ufakli 
bah9elerde en se9kin meyve agaglari bulunurdu. Kutsal sayilan zeytin ile hurma 
ba§ta gelirdi. Mezarlik ziyaretlerinde hig eksik olmayan dallan yiiziinden mersin 
agacim da diger ikisine eklemek gerekir. Hag farizasim yerine getirmek i§in 
kutsal topraklara gidenlerin bir hatira olsun diye beraberlerinde getirdikleri 
cekirdeklcrdcn tiiremi§ bu hurmalann (Medine hurmasi) sonbaharda olgunla§an 
meyveleri de 90k lezzetli ve makbuldiir. Dahasi, yerli halk bunlarin iri cinsli 
olanlanndan ‘hurma m acunu’ diye i9i bademli-karanfilli 90k nefis bir tatli yapar 
ve hatirli misafirlerini bunlarla agirlar. Aranan bu tiir tatlilardan biri de ceviz
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macunudur.
O zamanlarda her evin ‘guvaldiz ’ olgegine gore dii/enlcnmis. akar suyu ile aga?lar 
ifin bir de kuyusu vardi. Akar suyun fazlasi bir havuzda toplanir ve agaglarin 
sulanmasina medar olurdu. i?inde tilrlti-gegitli ve en se^kinlerinden meyve 
agaglarimn bulundugu Lefko§a’nin o giizelim eski bah^elerini Ha§met Giirkan, 
Bati’h kaynaklara dayanarak, topluca anlatmaktadir (Bkz. Diinkii ve Bugiinku 
Lefko§a, 102-109.ss.)
Tavuk kumesine gelince : Tavuk yeti§tirmek yalniz baba oyuncagi olmayip 
ailenin obiir bireyleri ifin de ge^erlidir. Nitekim , Niyazi Bey’in agabeyi eczaci 
Mustafa Zahid Efendi’ nin (olm. 1962) Lefke’de uzun yillar 50k merakli bir tavuk 
kiimesi vardi. Onun oglu Tevflk Fikret Bey (olm. 1997) de ayni tutkuyu 
siirdiirenlerdendi. Hatta jimdilere Fikret Bey merhumun hem§iresi Beria Tarhan 
Hanimefendi’nin Lefko§a’da Ko^.klLiyiftlik' teki evinde dahi yine bir tavuk kiimesi 
mevcuttur.
Soz buraya gelm ijken  b ir noktaya daha deginelim  : A ilenin en belirgin 
ozelliklerinden biri de bireylerin bellek guciidur. Sozgelimi, Beria Tarhan 
Hanimefendi, ilk gen?lik yillannda, Lefke’de, dayisi Ziya Bey’in kitapliginda 
okuyup da ezberledigi Recaizade Mahmud Ekrem Bey’in uzun siiiierini bugiin 
dahi eksiksiz tekrarlayabilmektedir.

4. Lefko§a surlari hakkinda ise Niyazi Bey’in §u tespitleri vardir : “O zamanlar 
Lefko§a kenti hisarlarla ?evrili haldeydi. Yalniz giineybatiya du§en Rum 
bolgesinde hisarlann di§ina yayilma ba§lami§ti... Venedik zamanmdan kalma 
hisarlar, ve i^inden araba ve otomobil ge^ecek biiyiikliikte olan sur kapilan  
sapasaglam duruyorlardi. Ba§ka yerlerde gordiigiim hisar ve kaleler arasinda 
buradakiler kadar saglam kalam gormemi§imdir - 24-25. ss.”
Lefko§a hisarlarimn iig kapisi bulunmaktadir: Doguda Magosa, batida Baf, 
kuzeyde ise Girne kapilari. Bu kapilarin yanlarindaki hisarlarin yikilip yol 
agilmasi 1931 yilinda gerfekle^tirilir.
Yerle§im merkezlerinin sur di§ma tajmasi ise, Niyazi Bey’in degindigi gibi kentin 
giineybatisindan ba§lar. Burasi Kostanza tabyasimn batisidir ki Ledra Caddesi’nin 
uzantisi olur.
Lefko§a ve Magosa surlannm saglamligi dillerde destandir. Osmanli doneminde 
M agosa'nin onde gelen siirgiin yerlerinden olmasi bu yiizdendir. Eski kaynaklar 
bu surlarm saglamligini hep belirtegelmi§lerdir. Ornegin, kisa bir siire once 
yayimlanan, PTri Efendi’ye ait K ibns’in ilk fetihnamesinde ve onun ozeti sayilan 
Kibris Tarih^esi’nde surlarla ilgili aynntili bilgiler vardir. (Bkz. Harid Fedai, 
Fethiyye-i Cezire-i Kibris, KKTC. Milli Egitim, Kiiltiir, Gen?lik ve Spor 
Bakanhgi Yayinlan-18, Ankara 1997.)

5. Niyazi Bey’in annesi ve ikiz karde§i Enver Bey ile Lefke’ye ilk gidigleri var (25-
26.ss.). Ya§i kii^iik oldugu halde gordiikleri, yasadiklari -bunca yil gecmesine
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kar§in- yine de belleginde capcanli. Lefko§a’dan Omorfo’ya (Giizelyurt) trenle, 
oradan da Lefke’ye faytonla gidilecekti. “Ba§lica Tiirk kasabalarmdan olan 
Lefke’ye o zaman tren heniiz ula§mami§ti. -  25.s.” diyor Burada bir eklerae 
yapalim : Tren yolu o tarihten sonra da Lefke’ye kadar uzatilmi§ degildir; ve de 
hi<j olmami§tir.
“Ka? ya§indaydik. Bilmiyorum. Fakat bize bu tren ve atli araba yolculugu 
biiyiik bir macera gibi gelmi§ti. - 26.s.” Tren ta§imaciligi K ibns’ta 1905 yilinda 
ba§lar ve 1951 ’in sonuna degin slirer. Ancak 1916’ya kadar tren yalniz Magosa 
ile Lefko^a arasinda gali§iyordu. Hattin batiya, yani Omorfa’ya (Giizelyurt) 
uzatilmasi bu tarihten itibarendir. Buna bakarak Niyazi Bey’ino  tarihte en azindan 
8 ya§lannda olmasi gerekirdi, diyoruz.
“Gidecegimiz yerde eczaci olan biiyiik karde§im oranin biricik atli arabasi 
olan Sabri’nin arabasini gondermi§.- 25.s” Sozii edilen, yasca en biiyiik agabeyi 
Mustafa Zahid Efendi (olm .1962) idi. Agabeyi 1890, kendisi ise 1908 dogumlu 
olduguna gore aralanndaki fark 18 idi. Mustafa Efendi Lefke’ye eczaci olarak 
atanmi§ ve oranin iyi ailelerinden birinin kizi olan Ulfet H am m ’la evlenmi§ti. 
Sozii edilen arabaci Sabri Dayi Arnavut A li’ler diye bilinen ve diiriistlugti ile 
tamnan Lefke’li bir aileye mensuptu. Yolcularin ona giiven duymasinin bir nedeni 
de, her ihtimale kar§i, arabamn arkasinda yedek bir at bulundurraasiydi. Lefke’nin 
eski giinlerini anlatan bir §iirde i§bu Sabri D ayi’ya ait dizeler de vardir.- Ek : 1,
18. beyit..
Niyazi Bey bu ziyaretin yapildigi mevsimi de animsamaya 5ali§iyor ve “...her  
halde ya §ubatti ya da Mart - 26.s.” diyor. “Araba yer yer portakal bah^eleri 
arasindan ge^erken gi^eklerin kokulanm  duyuyorduk -  26.s.” Portakal 
yifeklerinin kokulan geldigine gore bu ay §ubat degil en azindan Mart olmaliydi. 
diyecegiz.
“Sabahleyin uyandigimiz zaman pencerenin di§indan gelen tatli bir su sesi 
bizi 50k sevindirmi§ti. -  26.s.” Konuk edildikleri bina, Lefke’de Orta Cami ile 
A§agi Cami arasmda, Ahmed Zeki Efendi Sokagi’nm sonunda, Ulfet Ham m 'a 
ait, bah9e i?inde bir evdi. Bahgeleri sulamak i9iri arklardaki sularin §anldayarak 
akmalan da, dogallikla, konuklara ilging gelirdi. Ve de bu sular, yer yer, kasabada 
bol olan eski degirmenlerin gerizlerinden akardi (Bkz. E k :l, 15. beyit.) Bir 
kaynakta Lefke’nin bu arklanyla sularina, dolayisiyla dahi olsa deginen, iki de 
paragraf vardir. Ilging olduklanna inandigimizdan onlari ekte veriyoruz : Ek-2 . 
Lefke’de Niyazi B ey’i en 50k etkileyen de evdeki giiriil guriil yanan ocak 
olmu§tur: “Yataktan kalktiktan sonra bitifik  odadaki ocak giiriil giiriil 
yaniyordu. Onun gevresinde <;ay igtik; zeytin, peynir, ekmek yemi§tik. Bu 
satirlan hocalik yaptigim Kanada’da Pointe-Claire adli yerdeki evimde bir 
Noel gecesi ocakta yanan odunlan seyrederken yazmak aklima gelmi§ti. 
Alevlerin, ocagin i<j duvarlari iizerine yaptigi dalgalanan yankilarm bi
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seyrederken o ilk ?ocuklugun ocak seyrini dii§iinmeye daldim. O zamandan 
beri ocaklari severim -  26. s.” O giinlerin Lefkesinde bol olan zeytin ve portakal 
odunlarimn, boylesi ocaklardaki giizelligi, daha bir artirdiklari da bu vesileyle 
belirtilmelidir. Bunlarin hem i s i  gucii yiiksek, hem de uzun siireli olmak gibi 
ozellikleri vardir.

6 . “Ya§amimin K ib n s’ta ge?mi§ olan doneminin en izlenimli yillan  Tiirkiye’de 
ulusal kurtulu§ sava§i yillan olmustu - 26. s.” Boyle diyor Niyazi Bey ve bazi 
tespitlere gidiyor. Kibris Tiirkleriyle ilgili olanlardan birciitnle aktaralim: “[Kibris 
Turkleri].. .Tiirkiye ya da Tiirkliik kar§iti diinya gii?lerinin tutsagi olduklanni, 
Istanbul’un yabanci tutsakligi zamanindan once onlar sezmege ba§lami§lardi.-
27. s.”
O gunler Kibris Turkleri i?in de en zordonemdi. Ingiliz, 5 Kasim 1914’de Kibris’i 
tek yanli o larak top rak larina  kattig in i duyurm u§; iki devletin  ?ok siki 
dostlugundan iirken Tiirk halki bir gun Ingilizlerin kendilerini Yunan’a teslim 
edebilecegine dair korkulu riiyalar gormege ba§lami§ti. Ote yandan Rumlann 
gemi aziya almalariyla yaratilan gergin bir ortam i?inde ya§amak vardi ve bunun 
alternatifi ise ancak go? olabilirdi. 1897 Tesalya sava§ina K ibns’tan da goniillti 
Rumlann katilmasi, I890’h yillann sonlarmadogru ogretmen kimligiyle Ada’ya 
gelen Yunan militam Kadalanos’un ki§kirtmalan yiizunden ?ikan Limasol ve 
Hamitkoy’deki kanli olaylar, (Bkz. Harid Fedai, 1912 Olaylari, Yeni Kibris, 
Haz., Tem., Ag., Eyliil-Ekim 1985, 4 yazi); 1911 Trablus-Garp sava^inda 
donanma yetersizligimizi firsat bilen Rumlann ta§kinliklari kar§isinda Turklerin 
Enosis’i protesto mitingleri diizenlemek durumunda kalmalari, (Bkz. Harid 
Fedai, 1911 Yilinda Enosis’i Protesto Mitingleri, Yeni Kibris, Agustos-Eyliil 
1987), 1913 de Girit’in resmen elden gitmesi ve nihayet Birinci Biiytik Sava§ 
(1914-18) yiiziinden dort uzun yil, her §eyden yoksun bir toplum ... (^lkmasi 
mukadder savaja Almanlardan yana girecegimizin iyice anla§ilmasiyla, Ingilizler 
askere alip bizi cepheye siirer, Tiirk’ii Tiirk’e kirdinr cndiscsiyle. hal ve vakti 
yerinde olanlann ba§lattiklan go? dalgalan Ada’da kalanlann moralini bozacak 
kertedeydi. Q anakkale’de esir dii§en Tiirk erlerinin M agosa esir kampina 
getirilmeleri ve de goz gore gore ?ektikleri, buradaki halk i?in birba§ka gaileydi. 
(Bkz. Hiiseyin Yaki§, K ibns’ta Kaybolanlar, Kibris Postasi, Lefko§a, 24.10.- 
18.11.1986.) Kar§i tarafin yalan -  yanli§larla dolu propagandalan tstiklal Harbi 
yillarinda doruga tirmanacak, halkimizi ayakta tutabilmek i?in, zehirin panzehiri 
kabilinden, Soz gazetesi sahibi Remzi (Okan) Bey’in yayimladigi iki haber, 
ba§im belaya sokmaya yetecekti. (Bkz. Harid Fedai, Anadolu Kurtulu§ 
Yillarinda ik i Haber, Iki Ofke, Yeni Kibris, Aralik-Ocak, 1990) Karde^leri 
cephede vunisurketi, diisman bir devletin idaresi altmdaki Kibris Turkleri ise, 
bir ol?iide, Trablus-Garp sava§i ardindan donanmaya yardim maksadiyla kurulan 
cemiyete; 1912 de Bulgaristan sinirm da nobet bekleyen askere “Hediye-i
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§itaiyye : Kighk Hediye “ adi altinda ba§latilan bagi§ kampanyasma, ve nihayet 
Izmit felaketzedeleri igin uzanan ellere katkida bulunmakla avunuyor ve de 
Kurtulu§ Sava§i’nm olumlu sonucunu tarifi zor bir heyecanla bekliyordu. 
Somiirge yonetimi kar§isinda iki toplumum aldigi tavri N iyazi Bey §oyle 
degerlendirecekti : “Ora halki sava§ gormedi, fakat sava§-di§i kah§ oranin 
Tiirk halki ile Rum halki arasinda ayri ve zit ozlemler geli§tirmelerinin ba§lica 
nedeni olmu§tur. Bu zitlik Tiirk halk ve Rum halk arasinda oradaki yabanci 
yonetimine kar§i bu iki halk arasmdaki tutum kar§itliginda da kendini gosterir. 
Bunun bir yam, Rum halkimn Ingiliz kar§itligi ve bunun daha agik ve cesurca 
goriinii§ii ; diger bir yam umutsuzluga dii§en Tiirk halkimn ister istemez 
Ingiliz idaresini artik yalniz bir oldu-bitti olarak degil, Yunan ‘tehlikesine’ 
kar§i bir dayanak olabilecegini benimsemeye ba§lamasi olmu§tur. Ozellikle 
varlik li a ile ler  arasin d a . T iirk iy e ’de kurtulu§ savaginin  b a§an  ile  
sonuglanmasi K ib n s’taki Rum halkim Tiirk dii§mam degil, ingiliz dii§mam 
yapmi§, bunun agik goriinii§leri daha o zamandan ba§lami§ti. Britanya 
hiikiimeti[nin] Yunan devletini Alman yanindan koparip ingiltere yamna 
kazanma[siy]la dogan umutlar, Rum halki dii§manea yana ?evirmi§ti- 27. s.” 
Niyazi Bey’in ‘dogan umut’ dedigi K ibns’in Yunanistan’abaglanmasi idi. Bunun 
da gergelde§tirilmemesi dogallikla, Rum halkimn Ingilizlere karji diijmanca 
tavir almasina yetecekti. Iki toplum arasmdaki bu goreceli yumu§ama Atatiirk- 
Venizelos yakinlasmasiyla daha da artacak ve 1938 yilinm 22 Haziramnda Kibris’l 
ziyaret gelen Hamidiye gemisinin subay ve personeline gerek Magosa ve gerekse 
Lefko§a’da “hiisn-u kabul”ler, agirlamalar §eklinde kendini gosterecekti. O 
giinlerin Rum gazeteleri goriilmege degerdi. Geng Turkiye Cumhuriyeti’nin Tiirk 
denizcilerini oviicii yazilar, hatta §iirler sayfalar dolusuydu.

7. Somiirgecilerin dili olan Ingilizce igin de Niyazi Bey §unlari yazar: “Sonradan 
ogrendigim e gore, ne Tiirkler, ne de Rumlar arasinda gergek anlamda 
Ingilizce bilen de yok gibidir. Birkag tane iyi ingilizce bilen ki§i parmakla 
gosterilirdi. - 28. s.” Bunun, belki de Berlin’deki antla§madan ileri geldigi 
varsayimim ortaya atan Berkes, daha sonraki kiracilik zamanindan kalma diizende 
bir degigiklik olmadigim da eklemegi unutmaz.

8. Rumlar igin kesin bir §ey soyleyecek durumda degiliz; ama Tiirkler igin bunun 
kesin oldugunu belirtebiliriz. Nitekim, 1920’li yillarda Ingilizce’yi iyi bilen iig 
ki§iden biri Lefko§a’daki Shakespeare ozel okulunun sahip ve mudiirii, egitimci, 
kultiir adami Necmi Sakib Bodamyah-zade (olm. 1964); ikincisi, K ibris’in 
yeti§tirdigi ender aydinlardan Ahmed Raik Efendi (olm. 1962); ugiinciisii ise 
Vilayet terciimam, tarihgi M. Midhat Bey’di.(olm. 1940)

9. Niyazi Bey, kendisinde giizel yazi yazma yetenegi oldugunu sezen ve onu bu 
konuda te§vik eden, §er’iye Mahkemesi mensuplanndan, hocasi Ratip Efendi’den 
soz eder ve onunla ilgili iki de amsmi dile getirir; arada, onun fiziki portresini de
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£izer -  29 - 30. ss.
Bu Ratip Efendi; taninmi§ i§ adamlarimizdan olup, ba§ka giri§imlerinin yam sira 
makarna da tireten tesisleri yii/unden halk arasinda Makarnaci diye bilinen Ahmed 
Ziyaeddin Bey’in (olm. 1992) babasiydi. Giiniimiizde onun da i§ hayatina atilmi$ 
evlatlan vardir.

10. Niyazi Bey, amlarimn bir yerinde anne ve babasindan da kisaca soz etmeyi 
unutmaz: “Annem sik sik [namaz] kilardi, Enver ile ben seyrederdik. Babamin 
bir kez kildigini gormedim. Yalniz Ramazan gelince her gece Ayasofya 
minaresinde bir alay ki§ilerle ‘Salat ii Selam’ getirdiklerini dinlerdik. Annem  
de bu tiir dindarlikla alay ederdi. Annemin mevlevilige adanmi§ oldugunu 
biittin yagamim boyunca bilmi§imdir. Ancak §imdi anliyorum ki babam, gizli 
ya da a^ik olarak Bektasi’vdi... £ o k  agik dii§iinlii, gosteri§siz (miitevazi) bir 
ki§iydi. Hi^bir dincilik gosterigi yoktu -30. s.”
B abasi H iiseyin Husnu E fendi, L efko§a’nm di§indaki sin ir hastalik lari 
hastanesinin falijanlanndandi. Emekliye ayrildiktan sonra o zamanki Ayasofya 
ilkokulunun bir kenarinda ogrencilerin kirtasiye ve ba§ka gereksinimlerini 
kar§ilayan kti§uciik bir diikkan afmiig. Yiiksek ogrenim ifin ikizler 1922 yilinda 
Istanbul’a giderken beraberlerinde anne ve babalan da vardi. Ancak bir siire 
sonra Hiiseyin Husnu Efendi bir trafik kazasmda ya§amini yitirecekti (1941). 
Misafirlige gittikleri bir ramazan gecesinde yatsi zamani gelince kadinlardan 
fogunun namaz kilmak iizere bir odaya fekildiklerinden bahisle, “Aralannda  
babamin kiz karde§i olan ve Ayasofya ba§imamimn e§i olan Nazenin Hamm  
da vardi - 31.s.” der.
O zamanin ba§imami Hafiz Hiisnii Efendi idi. Onun oglu Fevzi Bey, uzun yillar 
kamu gorevinde galijtiktan sonraIngiltere’ye gocrniistur. Fevzi Bey'in Londra’da, 
tip dalindabiiyiik ba§anlar saglami§ iki kizi vardir : Dr. Ten ve Dr. Ozgen hanimlar.

11. Bu tespit de yazim (imla) ile ilgilidir : “Abdiilhamid doneminden sonra yazilan  
Turk^cle^tirmek programi ba§lami§ti. Belki §a§acaksiniz, ozellikle Kibris’ta! 
Biz daha ilkokuldayken Osmanhcadaki uzun tiimcelere, stizciiklerin sesli 
harflerle yazilmamasina kar§i okulda bir savas a^ilmi^ti. Tiirk^e hocamiz 
Ulfet Bey, kitabimizi a^tirir, biitiin sozciikleri birer birer kalemimizle fonetik 
yaptinrdi - 31. s.”
Yalniz yazim’i degil, alfabe konusunu da ele alan, o giinlerden kalma elimizde 
bazi veriler vardir. Bunlardan biri, fekilen  telgraflardan bazilarinin Latin 
harfleriyle yazilmi§ olmasidir. ikincisi ise; Tiirk diinyasini, bir biittin olarak 
ilgilendiren konular arasma oncelikle yazim’i ve Latin harflerine ge^ilmesini 
katan Ahmed Raik Efendi bir yazisinm sonunu §oyle noktalayacakti :- Ek : 3 . 
Ulfet Bey ise uzun yillar ogretmen ve miidiir olarak ilkokullarda hizmet veren 
ki§idir. Bu Mehmet Ulfet Bey (1893-1968) Tiirk halkinin direnis miicadelesine 
katilan ve 1958 yilinda Kaymakli’da bomba imal ederken ya§amlarim yitiren
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gcnclerden birinin, Ulus U lfet'in de babasiydi.
12. Niyazi Bey, “K ibns’m bir yabanci devlet yonetimi altinda olu§unun tek yaran, 

benim zamanimdan once oranin daha liberal bir iilke olabilmesiydi -  32.s.” 
der ve sav’im kanitlayici bazi ornekleri siraladiktan sonra da soziinii §oyle baglar 
: “Biz evimizi birakip gittikten sonra ne olduklarmi bilmedigim birgok kitap 
ve gazete koleksiyonlan arasinda E§ref’in -yanilmiyorsam- M isir’da basilan 
birgok kitapgiklari vardi. Bunlardan ba§ka ta Azerbaycan’dan gelme mizah 
dergileri bulundugunu ammsiyorum. - 33. s.”
Daha once de degindigimiz gibi Kibrishlarin di§ Ttirklerle ili§kileri vardi ve 
ayd in lar tiirlii di§ iilkelerde yayim lanan g azete /derg ilerle  yazi§m alarda 
bulunuyorlardi. Sem aratii’l-Fiinun (Beyrut), Nasihat (iskenderiye), Tiirk 
(Kahire), Umit (Girit), Balkan (Rusguk), Fiiyuzat (Baku) ve Hayat (Tiflis) 
bunlardandi. §air Hsref, bir sure Kibris’ta da ya§ami§ hatta buradan ikinci bir 
hanimla da evlenmi§; ancak haniminin veremden olmesi uzerine Kibris’l terk 
etmijtir. E§ref ’ inkiler gibi yurt di§inda tiirlii yerlerde basilan ba§ka eserler de 
Kibris’a gonderiliyordu. Lefko§a’da 9 yil kadar once yer alan bir sempozyumda 
di§ Ttirklerle ili§kileri konu edilen bir bildiri sunulmu§tur. (Bkz. Harid Fedai, 
Yiizyilimizin Ba§larmda Kibris-Di§ Tiirkler ili§kisi, ^e§itli Tiirk Toplumlan 
arasinda Dil ve Kiiltiir Bagi Sempozyumu, Bildiriler, Lefko§a- Kibris, 5-6 
Ekim, 1990.) Avrupa’ya gegmek igin bazi Jdn-Turkler’in Ingiliz yonetimindeki 
Kibris’l bir atlama-ta§i olarak kullamldiklan da bu vesileyle belirtilmelidir.

13. II. Me§rutiyet’in K ibns’ta biiyiik memnunluk yarattigma deginen Niyazi Berkes, 
babasi ile biiyiik karde§lerinin de Jon-Tiirk olduklarina degindikten sonra so/.iinii 
§oyle siirdiiriir : “ ... bu ileri kafali ki§ilerin akil hocasi Larnaka’daki Niyazi 
Efendi adli bir ilkokul Ba§ogretmeniydi. Bu, Mustafa Kemal’in giktigi zamana 
rastlar. O, biitiin gazeteleri, elde edilebilen k itap lan  okur; ku§kulan, 
bocalamalari olanlara akil hocaligi ederdi. Kisa boylu, kirgil biyikli, gok 
terbiyeli, gok iyimser bir adamdi - 34. s.”
Bu Ba§ogretmen Niyazi Efendi (olm .1953), Miiftii Hilmi Efendi’nin §iirlerini bir 
defterde toplayip onlann guniimiize ula§masma vesile olan zattir. (Bkz. Harid 
Fedai, K ibns Miiftiisii Hilmi Efendi, §iirler, KKTC. Milli Egitim ve Kiiltiir 
Bakanhgi Yayinlari -9, Lefko§a, 1987).

14. Niyazi Bey Qanakkale’de §ehit dusnuis bir akrabasmdan soz eder: “Birinci Diinya 
Sava§i ile ilgili olarak duydugum bir §ey, Qanakkale sava§i ile ilgiliydi. 
Halamin Suphi Bey adinda benim hig gormedigim bir oglu vardi. Kurmay 
Albay’ken £anakkale’de §ehit olmu§. Bu haber, ya Kizilhag ya da Kizilay 
yolu ile geldigi halde, baba yanlisi akrabalanm, onun sava§ bitince gelecegine 
inanirlardi. Fakat Suphi bir daha gelmedi - 34. s.”
Sonra da devamla; §ehit albayin dul e§ini, iki kizim ve oglu Senai’yi istanbul'da 
arayip bulduklanni, bu Senai admin aslinda babasinin adi olup sonra da ogluna
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verild ig in i; ama, hayat kavgasim n olum suz ko§ullari yiiziinden izlerin i 
kaybettiklerini anlatir.
Niyazi Bey’in K ibns’taki akrabalarmin bu gehit Albay hakkinda hi^bir bilgileri 
olmadigmi ogrendik ve £anakkale iiniversitesinin ilgili merkeziyle temasa 
ge?erek resmi kayitlardaki bilgileri edinmege §ali§tik. Pek yakinda istenilen 
verilerin elimize ulasjtirilacagini umuyoruz.

15- I. Dunya Sava§i’yla ilgili, Sayin Niyazi Berkes, “Koyliiye varmcaya kadar 
^ogunluk, Almanya’nin bulundugu yanin sava§i kazanacagina inaniyordu -
35. s.” dedikten sonra bir de anisim aktanr : “Sava§ yillarinda... babamla eve 
gelirken babamin 50k kez kar§ila§tigi Bir HaciAkif Efendi vardi.. Ko§e ba§inda 
durur, sava§ havadislerini tekrarlardi... Fakat annem, Haci Efendi hakkinda 
halam dan gelm e kim i oyk iileri g iilerek  an la tird i. H alam  ile hacce  
gitm i§lerdi...35. s.” Bu Haci A kif Efendi zam anim n en dindar ve bilgili 
ki§ilerinden sayilirdi. 93 Harbi’nde Ruslar kar§isinda hak etmedigimiz bir yenilgi 
sonucu esir dii§en ve bunu bir ar meselesi yaparak as-kerlikten istifayla dogdugu 
yer olan Kibris’a donen Miisevvid Osman Efendi-zade Mehmed Dervi§ Efendi; 
bir siire sonra ablasinin oglu yiiziinden maddi m iizayakaya dii§iince, Hz. 
M uham m ed’den §efaat dileyen bir mektup kaleme alaeak, ve bu mektubu 
Peygamber Efendimiz’in kabrine koymasi i<jin hac yolcusu Haci Akif Efendi’ye 
teslim edecekti. Bu ilgin§ mektubun bir sureti elimizdedir. (Bkz. M. Liitfi Ikiz, 
M iisevvidzade Dervi§ E fendi’nin Peygam ber Efendim iz H azretleri’nin 
Mubarek Kabirlerine Takdim Eyledigi istida, DAU, ikinci Uluslararasi Kibris 
Ara§tirmalan Kongresi, Gazi Magusa, 24-27 Kasim, 1998.)

16- I. Dunya Sava§i sonrasi ifin de Niyazi Bey §oyle yazar : “Yenilgi ve miitareke 
giinlerini pek ammsamiyorum... bir istisna ile - 35. s.” dedikten sonra da ekler 
: “Lefke yakinmda bakir madeninin di§mda bir yazlik yerde kaliyorduk. 
Ak§amlan orada bulunan okumu§ yazmi§ ki§iler toplamr, kaldigimiz binamn 
oniinde ^ayirlari, akan dereyi gosteren balkonda §ezlonglara uzanarak  
konu§ulurdu - 35. s.”
Bu ev bizim tespitlerimize gore Lefke'nin 3 kilometre kadar dogusunda Fugasa 
ya da yaygin adiyla Skouriotissa koytindeki Kibris Maden §irketi’ne (CMC) ait 
evlerden biri olmalidir. §irket’in merkez binalari buradaydi ve dairelerin 5evresine 
de personel ve i§ci evleri yapilmi§ti. Niyazi Bey’in bu §irkette gali§an Salih Zeki 
adinda bir agabeyi vardi ve gorevi geregi biiyiik bir olasilikla bu evlerden birinde 
oturuyor olmaliydi. Dairelerle evler, yiiksekfe bir yerde yapilmi§ olup batiya 
dogru da onlerinden Kargot Deresi akardi. K ibns’in eski giinlerinde yaz-ki§ akan 
d5rt dereden biri. [Babasi Hakim Raif Bey bu dere boyundaki koylerden birinde 
dogdugu ve k en d is in in  yocuk lugu  da k ism en b u ra la rd a  ge^tig i i^in 
Cumhurba^kani Saym Rauf R. Denkta§ focukluk giinlerinin amlarim topladigi 
kitabina Karkot Deresi adini vermi§tir -  (Kibrisli Yayinlari, istanbul, 1996).
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Giinumiiz Cengiz Topel Hastanesi’ne giden yol kav§agmdaki kuru dere yatagi, 
i§te bu Karkot’un devamidir.]
Niyazi Bey, kiigiik yasina kar^in, Lefke’deki aydmlann Rusya’daki ihtilalle (1917) 
giindeme gelen ‘Bol§eviklik’ konusunu nasil yavan ve komik bir §ekilde 
tarti§tiklarinm da aynmindadir. Bu konu§malar, gogunlukla, mal-miilk ve kadm 
paylasikligi iizerinde odaklaniyordu.

17. Kitaptan sava§ sonrasi Kibris Tiirk halkimn durumundan da bir kesit alalim: 
“Birinci Diinya Sava§i zamanindan beri oradaki Tiirk halkimn siyasal durumu 
belli degildi. Di§ari gidebilenler ancak kagak olarak gidebiliyordu. tdadi’deki 
hocalann gogu Kemalistti. Yalmz, sava§in bitmesinden sonra istanbul’da 
kalnn§ Kibris dogumlu ki§iler geri gelebiliyorlardi -37. s.” Bu tespiti a§agidaki 
eklemeyle tamamlayalim :
fik i§ la ra  gelince : T iirkiye’nin yalmz i§gal altmdaki bolgelerine giri§ igin 
K ibris’ta gerekli onlem ler alinmi§ti. §oyle ki : Dilekge sahipleri Fransiz 
konsolosluguna ba§vuruda bulunur ve kaza komiserligine havale olunan aday 
oradan pasaportunu aldiktan sonra yine Fransiz konsoloslugunun onayiyla 
K ibns’tan gikabiliyordu. Bu gergegi ise o giinlerde yayimlanan Dogru Yol 
gazetesinden ogrenmi§ bulunuyoruz.

18. Niyazi Berkes Bey bir pasadan soz eder : “Dervi§ Pa§a adinda biri varmi§. Ben 
yalmz fotografini gordiim - 38. s.”
Bu zat Tuccarba§i Haci Dervi§ Efendi’dir. Ve bizde 11 Temmuz 1889’da sadeee 
16 sayi yayim lanan Saded bir yana birakilirsa gergek anlam da ilk gazete 
Zam an’dir. Osmanli Kiraathanesi adina 25 Aralik 1891’de yayimlanan bu 
gazetenin imtiyaz sahibi de i§te bu Haci Dervi§ Pa§a’ydi. Giiniimlizde mtize 
olarak kullamlan, Lcfkosa’daki Arab Ahmed M ahallesi’ndeki Dervi§ Pasa Konagi 
bu zata aitti.

19. Bellegine takilanlar arasinda bir kez tiyatro seyrine gotiiruldugii de vardir : “O 
zamana degin Tiirklerin tiyatro binasi yoktu. Tiirkge piyes oynayacagi zaman 
Rum tiyatrolarmdan birini kiralarlarmi§. Ben bir kez Turkge piyes oynanan 
bu tiyatrolardan birine goturiilmii§tiim. Yanm daire bigiminde kat kat localan, 
piril piril yanan avizeleri ile modern bir tiyatroydu. A nadolu’da Yunan 
yenilgisi baflaymca; ya Rumlar tiyatrolarini kiralamadiklanndan, ya da 
bizimkiler artik ona tenezziil etmek istemediklerinden Belig Pa§a hazretlerine 
kisa siire iginde bir tiyatro [binasi] yaptirma gorevi dii§mU§tii. Onun tiyatro 
binasi daha biiyiik bir bina olmu§tu. Ne var ki son derece zevksiz, aynca halk 
tarafindan pislik iginde birakilan bir tiyatro binasi kazamlmisti - 38. s.” 
Niyazi Bey’in Rum tarafinda gotiiruldiigu tiyatro binasi, anlatmasina bakilirsa,
o zaman yapi itibariyle tek olan Papadopoulos idi. Bina, yalmz tiyatro maksatlari 
igin degil, aynca sinemahane olarak da kullamlirdi.
Tiirk kesimi; gerek tiyatro, sinema ve gerekse konser gibi ba§ka etkinlikler igin
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Rum kesimindeki Papadopoulos, Magic Palace, Loucoudi ve Pallas gibi binalari 
icar ediyorlardi. Bu hal, Tiirk kesiminde tiyatrohane yapilmasiyla da durmamis. 
1950’li yillann ba§larina degin surduriilmii§tiir.
Yediler Sokagi’nda olup da 1953 yilinda bir yangm sonucu yitip giden Belig 
Pa§a tiyatro binasimn Papadopoulos’a oranla daha biiyiik oldugu dogru degildi. 
Ustelik onun yamnda yalm kat ve 90k  basit kaliyordu. Bina aynca sinema salonu 
olarak da uzun yillar hizmet vermi§, son yillarinda ise bir yabanci orada dans 
okulu afmi^ti.

20. “Rii§tiyeyi bitirdigim iz siralarda okul arkada§lanm iz arasinda siyasal 
tarti§malar oluyordu. Bu tarti§malardan en 50k aklimda kalani ayni sinifta 
bulundugumuz, kendine ozgii bir konu§ma tarzi yiiziinden sadece ‘M emet’ 
degil 'Mehmet Bey’ dedigimiz ^ocukla aramda siiren bir hilafet ile saltanat 
tarti§masi ya da geki§mesi olmu§tu. ‘Mehmet Bey’ 50k ciddi, namuslu, fakat 
90k inat^i bir ^ocuktu. tddialarmin aslinda kendi kafasmdan degil, evlerindeki 
inanglarmdan geldigine inaniyordum. Ben sultanliktan sonra halifeligin de 
kaldinlacagini, bunun bir zorunluluk oldugunu ileri siirerken o, sultanligin 
bile kaldinlmi§ olmasini §iddetle kinardi - 38. s.”
Adi ed ilen  ki§i, A n k a ra ’da taninm i§ b iirok ra tla rdan , K ibris davasim n 
b en im senm esinde  biiyiik k a tk ila ri o lan; 1960 K ibris C u m h u riy e ti’nin 
kurulmasiyla Tiirkiye nezdindeki Kibris elgiligi gorevinde bulunmu§ merhum 
Mehmet Ertugruloglu idi; rahmetle anariz.
Ancak, Niyazi Bey, bu konuyu tartigtiklari bir ba§ka giin arkada§i ayrildiktan 
sonra annesi tarafindan sorguya ijekildigine de deginir ve §oyle der : “Ona 
hilafetin kaldinlmasimn Mustafa Kemal’in en onemli devrimi oldugunu oyle 
bir anlati§im vardi ki o giin annem de inandi - 39. s.”
Burada bir agiklam a yapm ak geregine inaniyorum . £iinkii, saltanat ifin  
soylenenler tamam da, Halifeligin 1924 yilinda kaldirildigi hatirlanirsa Niyazi 
Beyler o zamandan once Kibris’tan ayrilmi§ olmaliydilar. Yani konuyu annesiyle 
tartijtigi gunlerde boyle bir devrim heniiz ger9ekle§tirilmi§ degildi. O halde 
alintidaki “oldugu” sozcugii “olacagi” §eklinde algilanmalidir, diyoruz.

21. Niyazi Bey, Kibris’la ilgili amlarmi noktalamadan once dogdugu topraklara 
yakla§ik 50 yil sonra ilk gelifji olan 1970 yilina deginmeden de edemez - 39.41. 
ss.
Toplumbilimleri Ara§tirma Enstitiisii’nden yardim alarak K ibris’ta Lusignan, 
Venedik ve Osmanli toprak yapilanm incelemege gelmi§ti. Bu satirlarm yazari 
da kendisini ilk kez o vesileyle Lefke’de goriip tammi§ ve ailesi toplulugunun o 
kisitli ortaminda, bir bahge evinde, birka9 saatlik bir yaz gecesi sohbetine firsat 
bulabilmi§ti.
Kibris Tiirk halki o gunlerde, birbirlerinden kopuk kii^iik yerle§im birimlerinde, 
maddi-manevi bir yorgunlugun iginde, ayakta kalma ugra§i veriyor, kiiltiir
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i§lerini de goktan askiya almi§ bulunuyordu. Niyazi Bey bu bakimdan 90k 
y a k in n u i j  ve hakli olarak, ba§vurdugum gabalara kar§i en kiigiik bir ilgi 
ve yardim goremedim - 40. s.” demi§ti.
Daha sonra da Sultan Mehmud Kiitiiphanesi’nin peri sail halinden soz eder. Bu 
kiitiiphane iki yil once benim de iginde bulundugum bir heyet tarafindan sayima 
tabi tutulmu§ ve kisa bir siire evvel Girne’deki Milli Ar§iv’in avlusuna in§a edilen 
ozel binaya ta§mmi§tir. Istanbul’daki Isar Vakfi’nca hazirlanan Kibris islam 
Yazmalari Katalogu’nda (Istanbul, 1995) bu kiitiiphane yazmalarimn dadokumii 
vardir. Boylelikle, biiyiik bir ihmal, geg dahi kalinsa, giderilmi§ oldu. Girne 
Kapisi mezarligi hakkinda da §unlari yazar : “O arada annemin, ninemin, 
dayimm ve daha ba§ka akrabalarm bulundugu mezarligi olsun goreyim  
derken o rnuaz/am  m ezarligin da yok edildigini gordiim . Fenikeliler  
zamamndan §iindiki doneme degin bu adaya Dogudan, Batidan en iinlii devlet 
yonetimleri gelmi§ti. Hesapladim, en uzun olam Osmanli Donemi! Oranin 
§imdiki ilericileri bu donemi yok etmek igin ellerinden geleni yapmi§lar sanki
- 40-41. ss.”
Sozii edilen mezarligm yerinde bugiin Demokrasi Ortaokulu, 20 Temmuz Fen 

Lisesi, Guzel Sanatlar Ortaokulu, Kiz Ogrenci yurdu, Lefkosa Tiirk Lisesi, Sedat 
Simavi Endiistri ve Meslek Lisesi var. Tiirkiye Cumhuriyeti Bilyiikelgilik binasi ile 
Atatiirk Kiiltiir Merkezi alana daha sonra in§a edilmi§lerdir. Adi edilen mezarlik II. 
Diinya Sava§i (1939-45) sonlarma degin kullamlmaktaydi. Aradan 10-12 yillik bir 
siire heniiz dolmu§tu ki Tiirk liderliginin emriyle burasimn diizeltilip okul yapilmasi 
kararlajtirildi. Ailelerden pek azi, akraba m ezarliklanni Magosa yolundaki yeni 
gomiitliige aktarma olanagim bulmu§, geriye kalanlar ise yitip gitmi§lerdir.

islamiyetteki teamiile gore bir mezarligin kullamldigim hatirliyan tek ki§i hayatta 
kaldikga o yerin ba§ka maksatlara tahsisi uygun goriilmez. Uygar iilkelerde ise bu tiir 
kullammlar igin yiiz yillik bir siirenin gegmesi esas alimr.

Son olarak bir noktaya daha deginelim : Kendisiyle gorii§memizde ba§indan 
gegen Ankara olaylarim o giine degin bir tiirlii unutamadigi, sineye gekemedigi 
izlenimini edinmi§tim. Bunlar olmasaydi belki daha uzun ya§ayacak, daha etkili 
olacakti; bilemiyoruz. Ancak, uzun yillar yaban ellerde bagir siirse bile yine de Tiirk 
dii§iin diinyasinda kendisine ozgii bir yer edinmegi ba§arabilmi§tir.

Niyazi Berkes gibi ozgiin bir kimlik ve ho§ bir seda birakarak bu diinyadan 
gegenlere ne mutlu! Bir Kibrisli olarak onunla oviing duyar, anisi oniinde saygiyla 
egilirim.

Ko§kliigiftlik -Lefko§a
4 Nisan 1999.
E k ler : 4
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Ek: 1
(Harid FEDAt)

Lefke Sayiklamalari

1. Evlerden teker teker toplamrdi takdar 
Gelin Hamm bapna elmastan tag takardi.

2. Filahti'nin diikkdni akpuncilar dergahi 
Ferhad Lala paydosta tiirkii soyler gakardi.

3. Evlerde kiilhanlari hurma dali isitir 
Hamam giinii Takuyi hep hna lar yakardi.

4. A$gi Dervi§ dendi mi yemegin en giizeli 
Kel Saffet’in sozieri niikte niikte gikardi.

5. Topuz Mehmet Efendi elde ganta gramofon 
Meyhaneye bir girer, bir de ak§am gikardi.

6. Soyle, Kiraci Dervi§ gabuk tutsun elini 
Ki$ basar, odun gelmez, ocagi kim yakardi.

7. Masala ba$lamadan Meyz.in Gi:i Genabla 
Kinali saglarina giinnasirler takardi.

8. Portakal Festivali... Vali Bey de gagnli...
Yakin gormek isteyen hurmalara gikardi.

9. Mehmed Bey Emin Aga bir taneydi dama 'da 
Tek ta$hi oyun kurar, on bepni takardi.

10. Mersin, hurma, leymonun mevsimiydi sonbahar 
Bahgecinin cebine degme para akardi.

11. Fes bapa, el kulakta, bapardi Talha Yegen 
Koroglu tiirkiisunden sanma kimse bikardi.
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12. Raflar bopildi diye tinmazdi Ermen Baba 
Sardigi sigarayi fago ile yakardi.

13. Otlarin en giizeli Ibrahim Varnava’da 
Zivaniya sepette, kulaga giil takardi.

14. OmerAga, Ata Beg, belde ip, elde nacak 
Kel Mustafa hurmaya gozti gibi bakardi.

15. Kesme ta$ geriz.lerde Karlidag'in sulari 
Degirmen uyur diye fisdtiyla akardi.

16. Tadina doyulmazdi, K a lo’nun koz. uzumii 
Su borulu gardaktan bet bereket akardi.

17. Bitli K iranga’lann hizh manevrasma 
Mahalle gocuklari agiz agik bakardi.

18. Yolcuyu dorder dorder Lefkoge’ye taprken  
Faytoncu Sabri Dayi yedege at takardi.

19. £ok azizligi vardi Tehlike Borusu’nun 
Milleti apar topar siginciga sokardi.

20. Biitun ada bilirdi taksici Kolakas’i 
Ki$ giinii arabayi tuzlu suda yikardi.

21. Suyu tulumbaliydi, o Agagh Kahve'nin 
Yolcu doyunca iger, elin-yiizun yikardi.

22. Karpuz.lar yarihrdi Kalifler’in suyunda 
Karlidag'da gegmeyen yaz, giinleri sikardi.

23. Yazin cansiz dii^erdi ing iliz’in valisi 
Tam kadro erkaniyla Trodos’a gikardi.

24. Kci.'j kam nnca Zangog. elde takim-taklavat 
Yoldaki fenerleri teker teker yakardi.
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25. Hanruinlar’a §antoz.lar yilda birkag gelirdi 
Yere gdkmu§ kadinlar ta uzaktan bakardi.

26. Hile nedir bilmezdi Lambasuyu 'cu Hasan 
Miilver gubugu yakip hep keyfine bakardi.

27. 'Adab-erkan' bilirdi Naile'nin kizlan  
Evli erkek almmaz, gelenler hep bekardi.

28. Yunanlt gogmenlerin anadan rahvan kizj 
L efke’nin genglerini belalara sokardi.

29. Enneni Liiccan vardi : demircilerin piri 
Giinduz kazandigim meyhanede yakardi.

30. “Kitnse olm asin” deyip gegerken Haftabap  
Suya kesen kadina bir acaip bakardi.

31. Kiillii suyu kupleri mersin alti sirali 
Dag boyu gaim qin Hacieski yikardi

32. Gololambi bahgesi inciriyle unluydu 
Qepegevre bocekler lambalar’m yakardi.

33. Soz olmazdi ipne §ofor B ap Yanni’nin 
Diimene geger gegmez bir cigara yakardi.

34. Bigagimn iistiine, yoktu kasap Yango’nun 
Salih Hafiz'dan sonra hep tepeden bakardi.

35. Hasan Fahreddin Aga... Bir civ an delikanli 
Zihniyanim sezmeden nice canlar yakardi.

36. Miinti§ Yenge duyarsa bu hamyaz.e sozleri 
Arkasi gelsin diye hep yollara bakardi.

37. Geng kizlarui gozleri “O dem e” giinlerinde 
Analari atlatip siizgun siiz.giin bakardi.
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38. Udi Betros olmadan olmazdi diigtin dernek 
Birkag kadeh atinca soze beste takardi.

39. Yilanlari me^hurdu Aymama bahgesinin 
Bir tavladan tavlaya devrilerek akardi.

40. Yolcuya han gibiydi deveciler duragi 
Yemekler sahan sahan, yataklar giil kokardi.

41. Faik A g a ’nin ham deveciler duragi 
Qirak solgun mintani ta§ yalaktu yikardi.

42. Simit helva dendi m i : G irm ’li Ahmet Aga... 
Yiyende i§tah artar, yiyemeyen bakardi.

43. Kuyruk acisi vardi Tiirk'ten Kor Erm eni’nin 
Atatiirk denildi mi di§lerini sikardi.

44. Peksemet, sucuk, kofter; dagli M arahefti’de 
Katir yiiklii gegerken herkes gikip bakardi.

45. Ner'de Hasan B asri’nin Haci Mehmet Tatlisi 
Hacibekir gorseydi madalyayi takardi.

46. Kern ellerce yikildi Dani$ Aga konagi 
(iirisi amma serin, sulari ho§ akardi.

47. Qift ddnii§ii gegerken Pagci’nm okuzleri 
Rumu Tiirkii hasetle doniip doniip bakardi.

48. Elinde iki valiz, Filistin'in Arabi 
Mahalle arasinda satilik kiz bakardi.

49. Mevlevi $eyhi sanki Di$ Doktoru Dervi§ Bey 
Kadin erkek herkese evlat gibi bakardi.

50. Sepeti sirtluyinca Dif  D oktor’un Efesi 
Karpyaka yolunda ne tiirkiiler yakardi.
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51. Yapilar anlatirdi 3 1 ’in k ipm
Soguk, amma bir soguk, kar ise amtna ka rd i!

52. Bir denizci gordii mii Dedemin H ilm izat’i 
Sepeti ativerir, tabanlari sikardi.

53. Fehmi Dayi e^kerir 1stavri tepesinden 
Eli almnda siper, suriisiine bakardi.

54. Eva peri kiz.iydi Kontarini doktorun 
Qile f  ile yiin sarar, gelene ho§ bakardi.

55. K ibris’in G dkalp’iydi Ba.pnuallim Sarica 
Saffet'in nikteler'ne diperini sikardi.

56. Dolunayda toplardi zeytini Dayandama 
Geceleri canavar, giindiizleri sakardi.

57. Hig de $akasi yoktu Nekib-zade F adilin  
Okkalik kiifrii basar, hem sabunsuz yikardi.

58. Sokagi kapatirdi gelik-gomak oyunu 
Gdz.iim gikmasm, diyen ba$ka yola sapardi.

59. Ahilli, mekamydi Yahudi gogmenlerin 
Elalk bu kalntorlara gibta ile bakardi.

60. Ne temiz giyinirdi Ecz.aci feridun Bey 
Gegtigi yerden herkes ayagina kalkardi.

61. Vermeseydi arsavi Haci Mcvhibe Hamm  
Peri pm  bunca gcigmen huyatmdan bikardi.

62. Mimar Sinan samrdi kendini Emin Usta 
Aksi soz soyleyeni akrep gibi sokardi.

63. K o p  Miiftiisii gibi Mehmed Saib B ey’imiz 
Sohbetin dinleyenler hayran hay ran bakardi.



56 Iz Birakmis Kibnsli Tiirkler I. Sempozyumu: Niyazi Berkes

64. Halkin “EhendV’siydi Eczaci “K em alB ey i”
Selam sabah demeden ne taklidler yapardi.

65. Sajfet’le soylefirken Miimtaz, Faik dostumuz 
Bektap ftkra lan  iki boyut artardi.

66. Ofkesi me^hur idi Rasih Haci M ulla’mn :
Savurdugu yogurttan, doner ayran yapardi.

67. Emin Nureddin’deydi Osmanli’nm ‘adabi’
Kallavi selam verir, soze niikte katardi.

68. Go: agik sayiklarken sen yaz giinti Harida 
Eller pusuya yatmi§ ormanlan yakardi.

Ek : 2

“K ibns’in Lefke kasabasmda §eyh Nazim Kfendi'nin bir de dergahi bulunmaktadir. 
Lefke’de bir zamanlar, toprak arklardaki gumrah sular, gorkemli evlerin avlularindan 
focuklara ninni soyleyerek akarlardi. Artik hif donmeyen degirmenlerin gerizlerine 
dokiildiiklerinde ise; diinyamn en giizel tig sesinden (para, kadin, su) birini sabah 
uykusundan uyananlann kulaklarina, bir ilahi gibi fisildar geferlerdi.

“1974 sonrasinda canliligmi yitirip bir simr kasabasma donen Lefke’nin, 
§imdilerde, o giizelim portakal bah^eleri arasmdan ge^en; yam n yumru beton su 
arklarmin e§lik ettigi tenha, daracik sokaklannda Nak§-i bendi giysili; asali, uzun 
tespihli, Bati iilkelerinden, Amerika’dan gelmi§ kadinlan, erkekleri; ruhlarmi 
yeniden bulmu§, hayata tekrar baglanmi§ gorm ek, ibret verici ve de ^ok 
dii§iinduriicii oluyor!”

(Kaytaz-zade’nin Hayati, Sanati, XXVIILs., Ruh-i Mecruh -§iirler-, KKTC. 
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Yayinlari- 26, Istanbul 1993, Yayma hazirlayan: 
Harid Fedai - ortak ^ali§ma.-)
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E k : 3

"Hatimeten §u noktayi da arzedeyim: Zaman gelecek ki Arap elifbasi gibi sakat ve 
na-tamam bir elifbanin yerini Latin hurufu tutacaktir. Fakat o zamani yeti§ecek 
karilerime tavsiye ederim ki ‘k ilif’, ’balik’ gibi kelimelerdeki ‘sakil y ’ harfini; ve 
‘k e s \ 'kafi’ kelimelerindeki Arabi ve Turki; ve ‘gezmek’, ‘degirmen-, ‘senin’ ve 
’gogercin’ kelimelerindekidorttiirlu ‘k/g’ harfi; ve ‘o’, ‘oziim', ’oktiz’ kelimelerindeki 
‘o/o, u/ii’ harfleri igin Latin elifbasina ilaveler yapmak iktiza eder. O zaman Tiirk 
elifbasi diinyanm en giizel ve kolay bir elifbasi olacaktir”

(Musahabe-i Edebiyye:3, imlamiz Hakkinda, tarih-i tahrir :31 Kanun-i Sani 1907, 
Fiiyuzat mecmuasi, 11. sayi; Eski §eyler, Lefko§e, 1926,42-45.ss.)
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Niyazi Berkes’in 
“Turkiye’de £agda§la§ma” Kitabim Yeniden Okumak

Dog. Dr. Ayhan AKTAR *

Bundan yakla§ik yirmibe§ yil once, 1974-75 ders yilinda Bogazigi Universitesi, 
Sosyoloji B o lum u’niin ikinci sin ifinda ogrenciydim . Prof. § e rif  M ard in 'in  
“Modernlepne Siireci: Osman/i Imparatorlugunda Modernlepne ” konulu seminerini 
takip ediyordum. Bu seminerin yakla§ik oniki sayfalik bir okuma listesi vardi ve 
tarihsel sosyolojinin temel konulari Osmanli modernle§mesi baglam inda ele 
ahmyordu. lncelenen konular arasinda Avrupa’da eski rejimin nitelikleri, eski rejimin 
gokiisii ile modern devletin ortaya §iki§i arasmdaki ili§kiler ve belki de en onemli 
tarti§ma konusu olarak Avrupa’da kilise ile devlet ili§kilerinin evrimi ele ahmyordu.

Bu sem inerin gayet kapsam li olan okuma listesinin bajinda ise B erkes’in 
Tiirkiye’de Cagda$la§ma kitabi bulunuyordu. Her ogrencinin bu kitaptan bir tane 
satin almasi gerekliydi. Her hafta mecburi okumalar igin genellikle B erkes’in 
kitabmdan bir bolum vardi ve Berkes’in tezlerini agimlayan veya geli§en bazi kitap 
ve makaleler de okuma listesine ilave edilmi§ti. Seminer ashnda bir panel gibi 
i§leniyordu. Her haftamn okumalarmdan bir ogrenci sorumluydu. Diger ogrenciler 
ise sedece mecburi okumalari yapiyorlar, sorumlu ogrencinin yaptigi sunujtan sonra 
tarti§ma ba§liyor ve ders §erif Mardin’in yakla§ik bir saat siiren toplayici bir konusmasi 
ile sonuglamyordu. Ogrenci sayisinm azligi dersi son derece yogun tarti^malarin 
siirduruldiigu bir panele domi§turiiyordu.

tlk Okuma : 1974

T iirk iye’de Qagda§la§ma'yi ilk okudugumda, B erkes’in gagda§la§ma terimine 
yuklemi§ oldugu yeni anlam beni hayli §a§irtmi§ti. B erkes turn yakla§imini 
“secularism” teriminin tarn Tiirkge kar§iligimn “^agda§la§ma” oldugunu belirterek 
soze ba§liyordu.

S iy a s e t  B i l im i  ve U h ts la r a r a s i  t l i$ k i l e r  B o lu m ii, M a r m a r a  U n iv e r s i te s i ,  I s ta n b u l  - T U R K lY E
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Laiklik terim inin Bati A vrupa’da din-devlet i§lerinin ayri§tirilm asi olarak 
tam m landigm dan yola fikarak, sorunun daha genel bir dtizlemde ele alinmasi 
gerektigini belirtiyordu. §oyle diyordu Berkes :

“Ifite burada inceleyecegimiz konunun asildziinii aydinlatacak ipucunu 
elde ediyoruz : Bu, dar anlamda din-devlet ya  da devlet-kilise ayrimi 
davasi degil, gok daha geni§ attlm ada ‘kutsalla§tirilm i§ gelenek  
biyundurugundan kurtulm a’ sorunudur. Birincisi, ikincisinin bircok 
goriintiilerinden yalm z biridir

Bu yakla§im, tam anlamiyla sosyolojik bir yakla§imdi. Berkes, hukuk ve siyaset 
biliminin koymu§ oldugu simrlamalarin iizerine yikarak. son ikiyiizelli yil icinde, 
toplumsal hayatim izda “diinyevi” olarak nitelendirebilecegimiz her §eyin hangi 
faktorlerin etkisiyle ve nasil olu§tugunu anlatiyordu. Kafasinda iyice tan 1 ml arum 5 
bir toplumsal degi§me modeli ile yola fikan Berkes, kitabmi kronolojik olarak 
Osmanlilann diinyanm degi§tigini kavradiklan noktadan yani 1700’lerin bajindan 
itibaren ba§latmayi segmi§ti.

Tiirkiye’de gagda§la§ma baglikli fali§ma esasen ilk baskisi 1969 yilinda yapilan 
Tiirkiye tktisat Tarihi isimli kitabin devami sayilabilirdi.2 Osmanlilann “Klasik 
Dbnemi" olarak ele alabilecegimiz donemi, yani 1300-1600 arasim ele alan bu eser 
Bati Avrupa’da ya§anan degi§iklikleri ve Atlantik ekonomisinin ortaya giki§ini son 
derece akici bir iislupla anlatiyordu. Tiirkiye ik tisa t Tarihi bajlikh  ^alijm anin 
kammca en ilginf ozelligi, Osmanli toplum yapismin temel kurumlarini ayrintili 
o larak ele alm asinin yam  sira, deg ijim  siirecinde bunlarin  nasil d6nii§iime 
ugradiklaritu, Osmanli se§kinlerinin toplumsal degi§im siireci karjisinda nasil ilk 
onceleri geriye donii§ gabalari igine girdiklerini ve ancak 1700’lerin ba§mda bu 
degijim in “geriye doniilm ez'’ oldugunun farkina vardiklannin altini fiziyordu. 
Tiirkiye Iktisat Tarihi hem somut olarak iktisadi §artlarin degi§mesinin tarihiydi, 
hem de belli bir zihniyet yapismin evrimini bize veriyordu. Bu durum, her iktisat 
tarihi kitabmda kolay rastlanmayacak bir ozellikti.

Tekrar Tiirkiye’de Cagda§laqma'y& geri donecek olursak, Berkes’in anlattigi 
toplumsal degi§im siireci 1700’lerin ba§inda Lale Devri ile ba§liyordu. Berkes, 
oncelikle Osmanli yonetici smifindaki degi§iklikleri anlatiyor ve “bu tabakanin 
din ve gaza karipm i olan eski Osmanli ethos’undan, kendine ozgii zihniyetten 
kopmu$ o lm asi”nm altini § iziyordu .3 Ornegin, Lale D evri’nde kahvehanelerin 
toplum sal i§levini anlattigi kisim lar benim  50k dikkatim i gekmi§ti. Osmanli 
ba§kentinin “embriyonik" diizeyde de olsa ya§amaya basladigi degisikliklerin Berkes 
tarafindan bu kadar temiz ve piiriizsiiz olarak anlatilmasi beni 50k etkilemi^ti. Hatta 
daha sonraki y illarda aldigim  §eh ir Sosyolo jisi dersinde, "Lale D e v r i’nde 
Istanbul’daki Yapisal Degipm ve bunun Patrona Isyamna etkisi” konulu bir odev 
bile hazirlami§tim. Bu odevi hazirlarken esin kaynagim ve hareket noktam, dogalhkla
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Berkes’in Turkiye’de £agda§laitma kitabiydi.
Yine bir sosyoloji ogrencisi olarak, Tiirkiyede Qagda$la$ma kitabmda beni en 

50k garpan ozellik, Berkes’in Avrupalilarin o donemde Osmanli toplumu hakkinda 
yazdiklari seyahatname, am ve edebiyat tarihlerini en ince aynntilarina kadar biliyor 
o lm asiy d i. M etn i okurken  goziim  siirek li n o tla ra  kay iyo r, 5a§ k m h g im i 
gizleyemiyordum. Daha sonraki yillarda Berkes ile tam§ip, §ahsi kiitiiphanesinin 
zenginligini goriince Turkiye’de Cagda$la§ma: mn malzemesini olu§turan birgok 
kitabin Berkes’in Ashford’daki evinde raflan siislediginin farkina varmi§tim. Ama 
Berkes btitiin bu kitaplarin varligmi nereden biliyordu ? Bir kitabin satin almmasi 
igin once onun oneminin farkinda olm ak gerekmez miydi ? Acaba Berkes, bu 
kaynaklan ilk kez Chicago iiniversitesinde mi gormiijtii ?

Yillar sonra Berkes’in anilanm okurken bu sorunun cevabim buldum. 1932 yilinda 
A nkara H a lk e v i’nin k iitiiphanesini d iizen lem ekle g o rev len d irilen  B erkes, 
“Istanbul’un i$gal yillannda gizli bir Rum drgiitiiniin kitaphgindan G azi’nin emri 
ile Ankara 'ya getirilen sandiklar dolusu ” kitaptan ve bunlan nasil ekipler kurarak 
tasnif ettiginden bahseder.4 Burada bahsedilen gizli orgiit Istanbul’un i§gali sirasinda 
takindigi a§iri milliyetci tavriyla Ankara hukiimetinin hi§mini uzerine gekmis olan 
“Istanbul Rum Edebiyat Dernegi - Ellenikos Filologikos Sillogos” idi.5 1923 yilinda 
dernek kapatildigi zaman binlerce ciltlik kiitiiphane 5nce Ankara Halkevine ta§inmi§ 
daha sonra da bu kolleksiyon TiirkTarih Kurumu’na devredilmijtir. Berkes amlarinda 
bu kiitiiphanenin gok zengin oldugunu ve iginde her dilden akadem ik eserin 
bulundugunu anlatir.6 Boylece, Berkes’in Turkiye’de Cagda$la§ma’mn yaziminda 
kullam lan kaynaklan daha 1930’lu yillarda okum aya ba§ladigini yillar sonra 
anlami §tim.

Berkes’in Turkiye’de Qagda§la§m.a isimli kitabim ilk okudugumda benim ilgimi 
geken diger bir ozellik ise giri§ boliimundeki biraz agdali dilin daha sonraki 
boliimlerde yava§ yava§ ortadan kalkmasi ve yerini daha akici ve “an la tr  ozellikleri 
agir basan bir iisluba kendini terketmesi olmu§tu. Anla§ildigi kadanyla bu gok bilingli 
bir tercihti. Agir bir akademik dil kullanm ak yerine, Berkes belki de her lise 
mezununun anlayacagi bir Tiirkgeyi segmi§ti. Bu konu iizerinde ileride tekrar 
duracagim.

1974 yilinda Turkiye’de £agda$la§ma'mn ilk okunu§u sirasinda, beni en gok 
etkileyen ozelliklerinden biri de kitabm genel ve kapsayici bir boyutta kaleme alinmi§ 
olmasiydi. O giine kadar elimizde benzer niteliklere sahip olan sadece Bernard 
Lewis’in Emergence o f Modern Turkey isimli kitabi vardi. Berkes’in kitabi 1700’lerin 
ba§indan konuyu ele alip 1930’lann sonunakadar getiriyordu. Aym §ekilde, Lewis’in 
kitabi da 1800’lerden ba§layip 1940’larin sonuna kadar geliyordu. O zamanlar ogrenci 
biitgesiyle bile Lewis’in kitabim Istanbul’da Sander veya Redhouse kitabevlerinden 
satin alma imkammiz da vardi. Fakat ne yazik ki Berkes’in sadece 1500 adet basilan, 
The Development o f  Secularism in Turkey kitabimn ise baskisi bitmi§ti ve sadece



62 Iz Birakmis Kibnsli Tiirklerl. Sempozyumu: Niyazi Berkes

Bogazigi Universitesi’nin kiitiiphanesinde tek kopya vardi. Qogunlukla o da eve 
verilmez, ancak kiitiiphane iginde okunmasma izin verilirdi. Dolayisiyle ingilizce 
baskiya eri§mek bizim iginbiraz zordu. Bu nedenle, Turkiye’de (Jagda^laijmu 1973 
yilinda yaymlandigmda cidden onemli bir bo§lugu doldurmu§tu. Nihayet elimizde 
son ikiyiiz yilin toplumsal tarihini irdeleyen bir kitap vardi, bu bizler igin gok 
onemliydi.

ikinci Okuma: 1999

Gegtigimiz §ubat ayindan itibaren Berkes’in Turkiye’de gagda§la§ma ba§likli kitabim 
tekrar okumaya ba§ladim. Gegen yakla§ik yirmibe§ yil iginde belli boliimlerini birkag 
kez okumu§ ve ge§itli vesilelerle kitaba tekrar goz atmi§tim. Fakat ba§tan sona tekrar 
okumak kismet olmami§ti. Ayrica, gegen bu geyrek yiizyil iginde Niyazi Berkes’i 
tammi§ ve ondan §ahsen kitabin yazili§ hikayesini dinlem ijtim . Biitun bunlarin 
yamsira nihayet The Development o f  Secularism in Turkey kitabmdan bir ntisha 
edinebilmi§ ve okumupum.

Ilk olarak Turkiye’de Qagdaqla§ma kitabimn yazilij amacina ve yontemine dikkat 
gekmek istiyorum. Berkes’in The Development o f  Secularism in Turkey isimli 
gali§masi 1964 yilinda Kanada’da yayimlandiginda, Turkiye’de B erkes’in yakm 
arkadajlari arasinda bir heyecan dalgasi yaratmi§ oldugunu biliyoruz. En azindan, 
benim Berkes ile yaptigim konu§malarda Berkes’in bunu birkag kez kivangla dile 
getirdigini hatirliyorum.

Ornegin, merhum Omer Lutfi Barkan Istanbul’a tatil igin gelmi§ olan Berkes ile 
kar§ila§tiginda, “Niyazi, hig birimiz kendi tarihimiz hakkinda bu denli toparlayici 
bir kitap yazamadik. Tebrik ederim.” dedigini bana anlatmi^ti. Yine yakm dostlarmdan 
Macit Gokberk, berkes’e siirekli olarak baski yaptigim ve The Development o f  
Secularism in Turkey’in bir an once Tiirkge olarak yayimlanmasim arzu etmi§ 
oldugunu soylem i§ti. B erkes ise, cevap olarak, Ing ilizce m etnin yazim i ve 
yayim lanm asi igin on yil ugra§tigim , aym vakti Tiirkge baski igin harcam ak 
istemedigini belirterek biraz da i§ten kagtigini soylerdi.

Berkes, nihayet bu baski ve dostga tavsiyeler kar§ismda Macit Gokberk’e “Tamam, 
sen bir adam bul bunu Tiirk f  eye gevirsin, ben de f  eviriyi kontrol ederim. Olur biter” 
demistir. O donemde macit bey’in tiirk Dil kurumu baskani oldugunu biliyoruz. 
Gokberk, Tiirk Dil kurumu’nda gal 15an bir uzmam devreye sokar ve kitap yakla§ik 
bir yil iginde Tiirkgeye gevirilir. (^eviriyi kontrol etmesi igin Metin Berkes’e yollamr. 
B undan sonrasm in  hikayesin i ben §ahsen B erk es’ten dinlem i§tim . £ o k  iyi
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hatirliyorum, §oyle diyordu Berkes :
“Azizim , tercilm e metin geldi. Okumaya bagladim. (Jevirmenin i§i 
bildiginden kiusiku yok. Adam ne gordiiyse aynen ve dogru olarak  
$evirmi§. Ama sorun bendeydi. giinkii ben bu kitabi yabanci akademik 
diinya i$in yaz.m ipim . in g ilizce  yazarken kafam in ifin de  surekli 
yabancilar vardi. Ama $imdi o ciimleleri kendi ana dilimde goriince 
bunlar bana gok steril ve soguk geldiler. Hemen karar verdim, bu kitap 
bir kez daha Tiirk okuru igin yazilacakti.”

Burada Berkes’in “soguk ve steril” olarak tammladigi iislup ve igerik iizerinde biraz 
durmak istiyorum. The D evelopm ent o f  Secularism in Turkey ile Tiirkiye’de 
£agda$la§ma kitaplarim paralel olarak okumaya ba§ladiginiz zaman bu iyerik farki 
hemen ortaya gikmaktadir. Ornegin, yine Lale Devrinde Istanbul’da ortaya <jikan 
degi§iklikleri siralayan Berkes, Tiirkiye’de £agda§la$ma'da konuyu bir paragrafta 
§oyle ozetlemektedir :

“Cevdet Paga’nin Ibn H aldun’dan alarak kullandigi b ir terim  ile 
soylersek, Osmanli asabiyeti artik sonmiipiir. Bu eski Osmanli ethos ’unun 
diinyasal yaninin dzelligi olan askeri disiplin ve hukuki sertlik; onu 
tamamlayan dinselyani olan gazilik ve sofuluk karipm i birpiiritanizm, 
yerleriniLady M ontegue’nin farkettigideizm e, hatta ateizme, tasavvufa; 
hatta Bektaplige, musikiye, edebiyata ve hedonizme birakmipir.” 1

Dikkat edilirse burada Lady Montegue’nun sadece isminden bahsedilmekte ve 
dip not verilmemektedir. Halbuki ayni boliime The Development o f  Secularism in 
Turkey kitabinda baktigimiz zaman, Berkes’in konuya yakla^ik ii§ sayfa ayirdigim 
goriiyoruz. Bu iig sayfa i^inde, Berkes, once iinlii edebiyat tarihgisi E. J. W. Gibb’e 
bir gonderme yaparak Osmanli edebiyatinda Fars etkisinden Bati etkisine gegi^in 
tespit edildigini belirten bir alinti verir. Ve bu alintiyi uzun uzadiya yorumlar. Daha 
sonra o yillarda Istanbul’a gelmi§ olan Sir James Porter’dan ba§ka bir alinti yaparak o 
donemde dinselligin azalmi§ oldugunu ve hatta Osmanli yonetici kesimi arasinda 
ateizm  egilim inin  ortaya fik tig in i anlatir. Son olarak da ayni egilim i Lady 
Montegue’nin tespit ettigini yine mektuplardan alinti yaparak vurgular.

Bu basit kar§ila§tirma sonucunda Tiirkiye’de Qagda$la§ma'nm The Development 
o f  Secularism in Turkey kitabina gore daha ciliz ve akademik igerikten yoksun 
oldugu iddia edilebilir mi ? Buna, benim cevabim : Hayir edilemez ! £iinku Tiirkiye’de 
£agda§la§ma'da Berkes’in daha evvel hig deginmemi§ oldugu bazi yeni bilgiler ve 
yorumlar vardir.

Ilave bilgiler ve yorumlar konusunda ornek vermek gerekirse, yine ayni boltimde 
Berkes, geli§en tiearet yollarinin etkisiyle halk arasinda kahve, ttitiin. alkollii ifkiler 
ve diger keyif maddelerinin kullaniminin yayginla§masindan bahsetmektedir. Berkes,
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burada Re§at Ekrem  Kogu’dan dip not vererek, Is ta n b u l’da L ale D evrinde 
kahvehanelerin agilmasinm toplumsal sonuglarim tarti§maya baslar :

“O sm anli devletinin tebaasm m , yan i reayam n camiden, mescitten, 
kiliseden ba$ka gidecek, toplanacak yeri yoktu. Buralarda da sadece 
vaizleri dinlerlerdi. Askerleri ya kiglalarda, ya da timar bolgelerinde, 
kal 'alarda ya^arlar, galqirlardi. Hemen hemen higbir kamu dii$iiniiyuvasi 
ve araci yoktu. Boyle bir reayayi, gobana benzetilen bir padi$ah kendi 
adam lariyla  kolay giidebilirdi. K ahvehaneler, O sm anli tilkesinde, 
ozellikle Istanbu l’da, cami ve mescidin yerin i alan ilk siyasal dedikodu, 
hatta komplo yuvalari oldular. Daha kotiisii, kahvehaneler ve meyhaneler 
reayamn ugragi, eglenme ve dinlenm e yeri olmaktan gok, hukiim et igin 
k o rk u n g  b ir  g iic iin , Y en ig erile r in  ve B ek ta § ile r in , a ya k la n m a  
karargahlari hakline gelm ipir.”^

Berkes, bu paragrafta dikkat edilirse Osmanli toplumunda Jurgen Habermas’in 
kullandigi anlamda bir “kamusal alan”in ilk niivelerinin olusumunu anlatmaktadir.'1 
Kahvehanelerin insanlarin sadece keyif maddelerini kullanmak amaciyla yan yana 
geldikleri bir yer olmaktan gikarak, Berkes tarafindan bir anlamda toplumsal direni§in 
ve batih anlamiyla “protest”in orgiitlendigi yer olarak yorumlanmasi 90k ilgingtir. 
Isin daha da ilging yam, bu analiz de The Development o f  Secularism in Turkey 
kitabinda yoktur !.

Bu noktada ilk akla gelen agiklama, 1960’larm ba§i ile 1973 arasmdaki yakla§ik 
on yil iginde Berkes’in bu konu ile sonradan ilgilendigi ve Turkiye’de Qagda§la§ma 
k itab ina bu analizi ilave ettigi du§iiniilebilir. Am a yine B erkes’in anilarim  
okudugum uz zaman, kahve kullanim i ve kahvehanelerin  toplum sal i§levi ile 
Berkes’in merakmin daha 1930’larda ortaya giktigmi goriiyoruz. Ornegin, Chicago 
Universitesindeki ogrenimi sirasinda, iinlii sosyolog Talcott Parsons’ un da bulundugu 
bir konferansta, Berkes “kahve” hakkm dabir bildiri sunmu§tur. Bu konferansta kendi 
ifadesi ile “Kahvehanenin Osmanli tarihindeki devrimsel roltinti aanlatmi§” olan 
Berkes soziinii tamamladigi zaman, Parsons soz alip berkes’i kutlami§ ve “hocalik 
kariyerim de bu denli 'fascinating  ’ bir teblig  d in led ig im i p e k  az a m m sa rim ” 
demi§tir.10 Biitun bu yeni bilgiler baglaminda, berkes’in acaba neden Kahvehanelerle 
ilgili yorumlarim The D evelopm ent o f  Secularism  in Turkey  baglikli kitabina 
koymadigim bilemiyoruz. Fakat ortaya gikan sonug §udur ki bu iki kitap, ancak 
birlikte okunduklan zaman birbirini tamamlamaktadirlar. Tek ba§ina Tiirkge kitabin 
okunmasi veya sadece Ingilizce kitabm okunmasi aym degildir. Yakla§ik 25 yil 
sonra yaptigim ikinci okumamn bana ogrettigi en onemli ders budur.
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Bu boliimiin basmda The Development o f  Secularism in Turkey baslikli kitabin 
akademik yazin standartlarma uyan anlatiminakar§in, Tiirkiye’de £agda$la$ma daha 
popiiler bir dille kaleme alinmi§ oldugunu belirtmi§tik. Berkes’in Ingilizce kitabini 
Kanada-M cGill Universitesinin sakin akademik ortami iginde yazdigtni tahmin 
edebiliriz. Bilebildigimiz kadariyla, Tiirkiye’de £agda$la$ma nin yazimi ise son 
derece hizli bir bi?imde gerfekle§mi§tir. Berkes eldeki terciime ile Ttirkiye’ye gelmi§ 
ve son metni muhtemelen Ankara’da kaleme almi,$tir. 1984 yilinda bana yazdigi bir 
mektupta Berkes Tiirkiye’de £agda$Uqma 'nm yazilis seriivenini §oyle anlatiyordu 

“Benim 'Tiirkiye 'de Qagda$la§ma ’ adli kitabimi belki biliyorsun. Kalinca 
bir kitap. Onu, Prof. M acit Gdkberk arkadapm in sagladigi bir zat 
sayesinde ben bir ayda yazm ipim . Okunakli olmak qarti ile eski yazi ile 
yaziyor, Gdkberk’in bagkan oldugu D il Kurumunda gali$an zat da onu 
yazi makinesi ile bildigimiz yaziya geviriyor ve matbaaya veriliyordu.’" 1

Berkes Tiirkfe yazilarmi eski harflerle kaleme aldigi igin Macit Gokberk ile birlikte 
yukarida anlatilan galijma yontemini belirlemislcrdi. Ama daktilodan gikan metnin 
acilen matbaaya yollanmasi gibi bir sikisik siircc i§inde yaklasik 540 sayfahk bir 
kitabin bir ayda bitirilmesi mucize sayilmalidir. Ayni zamanda bu zamana kar§i 
yari^arak kitabi tamamlama i§i, Berkes’in bazi alintilan -herhalde Turk$eye ^evirecek 
vakit olmadigi ifin!- feda etmesine yol a^mi^ti. Yine ayni §ekilde, bu kadar kisa siire 
i^inde bu denli kapsamli bir kitabin Tiirkgesini hazirlamak ancak popiiler bir dil 
kullanarak gerfekle^tirilebilecek bir i§ oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiyede ^'agdapapna da kullamlan dili belirleyen ikinci etken de saniyorum 
k itab in  yazili§  n eden iyd i. Ilk  bask im n  onsoziinde B erkes, “bu k ita b [in ]  
Cumhuriyet’in kurulugunun ellinciyilddniimii kutlamalanna birkatki olmak iiz.ere” 
yazilm i§ o ldugunu  be lirtm ek ted ir. Tiirkiye ’de £agda§la§m a, b ir an lam da 
Cumhuriyet’in ilk yillarinda biittin ilerici atilimlari dikkatle izlemi§ olan bir bilim 
adaminin Cumhuriyet 50. yilina bir armagam olarak ele alinmalidir. Kanimca Berkes, 
kendince Atatiirk Turkiyesine olan borcunu odiiyordu.

Bugiin Tiirkiye’de (Jagda§la§ma' yi tekrar okudugumda beni en §ok iizerinde 
dii§undiiren mesele, kitabin yazili§ amaci ile bu amacin kitabin genel havasinda 
yaratm i§ oldugu d idak tik /id eo lo jik  etki oldu. C um huriye t’in ilk y illarinda 
ger?ekle§en siyasal, ekonomik ve kultiirel kazammlarina uzanan yolun 1700’lerden 
itib a ren  ku ru ldugu  id d iasim  isp a tlam ak k  iizere  kalem e ahnan  T iirkiyede  
£agda§la§ma’nin onsoziinde Berkes, kurmu§ oldugu nedensellik iligkisini §oyle 
ozetliyordu :

“Tiirkiyede gagda$la$ma siirecinin gelipm ini izleyen bu ara§tirma, 
onsekizinciyiizyilin baparmdan Cumhuriyet’in kurulu$una kadar gegen 
o la y la rin  ta r ih i o la ra k  ya zilm a m i§ tir . A yrica , C u m h u riy e t’in 
kurulu$undan sonraki elli yillik olaylarin da tarihi degildir. Tarihsel
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olaylar yarim yiizyil once kurulmug olan Cumhuriyet’in geliginin on 
ko$ullari olarak oynadiklari rol agisindan yer almi^lardir. A sil amag 
tarihsel olaylarin nasil zorunlu olarak Cumhuriyet rejiminin geli$i 
dogrultusunda aktigimn gosterilmesidir.” 15

Son derece agik sozlii birbigim de yazilmi§olan bu satirlar, Niyazi Berkes’i sosyal 
bilimci olarak ondokuzuncu yiizyil sosyal bilim geleneginde hakim olan ve toplumsal 
degi§me siirecini genel olarak “geli§me=progress=terakki” kavramlari etrafinda 
degerlendiren bir agiklama modeli igine sokmaktadir. Bu model genellikle iki veya 
tig a§amali olup, engellenemez bir kesinlik iginde insan toplumlarmin bir asamadan 
digerine gegmek zorunda oldugunu varsaymakta ve teolojik ozellikler gostermektedir. 
Kisacasi, geli§menin son a§amasi her zaman bellidir ve sosyal bilimcinin gorevi bu 
son a§amaya giden yolu ortaya koymaktir.

B erkes’in de belirttigi gibi toplum sal geli§menin son a§amasi Cum huriyet 
rejiminin kurulu§u olarak tespit edilince, ondokuzuncu yiizyil Osmanli toplumunda 
ya§anan turn toplumsal degi§imler son a§amanm gergekle§mesine hizmet eden birer 
kiigiik sigrama noktalari olarak ortaya konmaktadir. Toplumsal degi§imin bu §ekilde 
algilandigi modeller iginde dogallikla "anzi veya tesadiifi” olamn bir yeri yoktur. 
Anlatilan her olay veya metinde agiklanan her olgu, son duraga dogru uzanan gizgide 
yerine gore biiyiik veya kiigiik katkilar yapan unsurlardir.

Bir kez toplumsal degi§me modeli teleolojik olarak kuruldugu zaman kar§imiza 
gikan onemli meselelerden biri de degi§imi gergeklestiren veya yonlendiren toplumsal 
giiglerle bunlara kar§i direnen ya da ayak bagi olan kesimlerin ayri§tirilmasidir. 
Turkiye’de £agda§la§ma'yi yirmibe§ yil sonra tekrar okudugumda Berkes’in kurmu§ 
oldugu modelde gagda§la§manin belirleyici vasfi olan “kutsalla§tirilmi§ gelenek 
boyundurugundan kurtulm a” siirecinin hemen kar§itmi yaratrm§ oldugunu ve bunun 
Berkes tarafindan “dinselle§me” ile ozetlenmi§ oldugunu gordiim. Kitapta toplumsal 
degi§me modelinin kurgulandigi birinci boliimde ve Cumhuriyet devrim lerinin 
anlatildigi kitabin sonug boliimiinde bu kutupla§ma gok belirgin olarak ortaya 
konmu§tur. Ornegin, Berkes toplumsal degi§imin hissedildigi donemlerde gelenek 
ile din arasmdaki ili§kiyi anlatirken §oyle bir kurgulama yapmaktadir :

“Bir toplumda yiiksek sayilan degerler, dzellikle boyle zamanlarda, 
dinsel degerler kiligma girmeye egilimlidirler. Din gelenegin en son 
siginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski ya§ayi$uun 
kokeninden gelen birgok aliqkanliklar, kolaylikla din geregi imi$ gibi 
bir nitelik kazamrlar... Bu soyledigim iz egilimden dtiiriidur ki, bir 
toplumda degi§me zorunluklari ortaya gikinca, bilerek bilmeyerek ya  
da isteyerek istemeyerek gagda§la$maya dogru bir yonelme ba$layinca,
o zamana dek agikga din qemsiyesinin altina girmemig birgok qler, 
degi^me yagmuru karpsinda, bu §emsiyenin altinda toplanmaya ba$lar...
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Dinselle$me fagda§la§maya kar$i, kaplumbagamn kabuguna f  ekilmesi 
gibi bir korunma f  abasidir: Bu eserde gorecegimiz gibi, her $agda§la§ma 
doneminin arkasindan bir dinscllepne hummasi baqlar.” 14

Aslinda ondokuzuncu yiizyil Osmanli modernle§me hareketini bu kadar kati 
modeller iginde algilamak ve degerlendirmek hayli zordur. Modernle§me siirecinde 
ba/en biiyiik reforumcular amaglarina ula§mak igin dini ve islami otoriteyi sonuna 
kadar kullanmi§lardir. Ornegin, IT. Mahmud Avrupai anlamda iiniformalari olan 
yenigerilere kar§i alternatif ordu olarak kuruldugu her haliyle belli olan yeni orduya
- III. Selim gibi “Nizam - 1  Cedid” ismini vermek yerine! - “Asdkir-i Mansure-i 
Muhammediye ” ismini vermeyi tercih etmis. kisacasi gagda.sla.^ma siirecinde en onemli 
reformlardan birini dini bir ambalaj iginde sunmu§tur. Aym §ekilde “Halife” tinvanmi 
onceki padi§ahlara gore gok daha etkin olarak kullanan II. Mahmud, kurmu§ oldugu 
m odern Harbiye N ezaretine “Umur-i Cihadiyye D a ire s i” isim ini koym aktan 
gekinmemi§tir.

Benzer bir bigimde doneminde Islami sembolleri en yogun bigimde me§rula§tirma 
araci olarak kullanan Sultan II. Abdiilhamid aym zamanda bir ttir “Imparatorluk 
milliyetgiligi” olarak ozetlenebilecek agilimlarin da ba§laticisi olmu§tur.1‘’ Yine 
geleneksel Osmanli yonetim anlayi§ini kokiinden degi§tiren bir donemin agili§ini 
simgeleyen Tanzimat Fermanimn ba§langig kisminda “kavanin-i §eriyye tahtmda 
idare olunmuyan memalikin payidar olamayacagi" soziiniin kullamlmis olmasi, 
yeni atilimlarin islami terminoloji yardimiyla me§rula§tirilmasi gabasmdan ba§ka 
bir §ey degildir.16

Tiirkiye’de Cagda§la§ma ‘yi tekrar okudugum zaman, kitabin ilk boliimiinde 
kurgulanan teleolojik toplumsal degijm e modelinin kitabin diger boliimlerinde 
gergekten nefis bir bigimde verilen olgular ile bazen tam 6rtii§medigini ve ba§ta 
konu§lan iki kutuplu modelin anlatilan olgulan tam kapsayamadigtni gordiim. l§te 
bu noktalarda Berkes’in son derece ustalikla bazi istisna maddeleri koyarak ba§ta 
kurulan modelle daha sonra sergilenen olgular arasinda bir uyum saglama gabasi 
igine girdigini izledim. Yukanda anlattigim nedenlerden otiirii, benzer sikintilarin 
The Development o f  Secularism in Turkey baslikli kitapta daha az oldugunu ve 
bunun nedeninin de Tiirkiye ’de £agda§la§ma' nin yazilmi§ oldugu 50. Yll kutlamalari 
konjonktiirunde aranmasi gerektigini du§tiniiyorum.

Ama her §eye ragm en yayin lanm asindan  yirm ibe? yil sonra T iirk iye ’de 
£agda§la$ma’nin elimizde olmasimn biz sosyal bilimciler igin hala biiyiik bir §ans 
olduguna inaniyorum. Ayni §ekilde, Tiirkiye’de £agda$la§m a'nin agtigi yolun 
sagladigi rahatlik sayesinde, ornegin liber Ortayli’nin Imparatorlugun En Uzun Yiizydi 
ba§likli gah^masinin yazrlabildigini dii§unuyorum. Yine Berkes’in gergekle§tirdigi 
entellektiiel onciiluk sayesinde, son yillarda yapilan diizeyli gali§malarin birbiri 
ardindan yaymlandigim izliyorum. Belki de bu noktada, “geli$me=progress=terakki" 
kavram larinin toplum larin  degi§im a§am alarini agiklam aktan ziyade, iginde
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ya§adigimiz toplum hakkmda sahip oldugumuz bilgi dagarciginm zenginle§mesi
siirecini anlatmak igin kullanmanin daha uygun olacagmi dii§unuyorum.
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Niyazi Berkes’in 
Tiirkiye’deki Meslek Hayati ve Universiteden Atilmasi

Mete gETIK *

Niyazi Berkes’in, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde 1939-1948 arasinda gegen 
yillari, kisa stireli ogretmenlik, memuriyet, asistanlik gorevleriyle 1930’larin ba§inda 
girdigi meslek hayatinm, tiim ya§ammda iz birakmi§ olan en onemi donemidir. 
Kendisinin diinyaca taninmasini saglayan Kanada ve Ingiltere’deki gali§malarmi da, 
uzun siire bu yillarin am lan motive etmi§tir. Burada Berkes’in ilk gorevlerinden 
ba§layarakTUrkiye'deki meslek hayati verilecek, daha 50k da Dil-Tarih’ten tasfiyesi 
ve tasfiyesinden sonraki me§hur “solcu hoc alar davasi”nin onu ilgilendiren yonii 
iizerinde durulacaktir.

Dil-Tarih Tasfiyesinin magdurlan tasfiyeden 50k az s6zetmi§lerdir. Pertev Naili 
Boratav 1988 yilinda Niyazi Berkes anisina diizenlenen bir panelde ve yine aym 
donemde Bilim ve Sanal'Vd cikan bir soylejide bu tasfiyeyi anlatmi§tir. Bundan ba§ka 
bir ses bandinda tasfiyeyi belli yonleriyle aktarir. Behice Boran Ugur M umcu’nun 
Bir Uzun Yuriiyiif iinde, tiim olaylan on-on be§ sayfaya yayilmi§ dorl-bes paragrafta 
anlatir. Hatta burada savunma yapip yapmadigim bile hatirlamadigim soyler. Tiirkiye 
ve Sosyalizm Sorunlari’nda ise iki tig paragraf ayinr.

Dil-Tarih tasfiyesi iizerinde yakm zamana kadar yapilan yaym sayisi 50k azdi. 
Berkes’in anilarimn yayinlanmasi ve Pertev Naili Boratav’in oliimii uzerine bu konu 
ilgi gekmeye ba§ladi. Bundan onceki donemde tasfiyenin Tiirk ve diinya tarihi 
bakimindan onemi iizerinde Yalgin Kugiik’un bir §ali§masi onemliydi1. (Berkes’in 
amlarmda y aptigi donem yoramlanmn Kiigiik’iinkiilerle gok onemli olgiide benze§tigi 
ve literatiirdeki yaygin egilimlerin di§ina giktigi goriilebilir.) Kiigiik'te, Zincirli 
Hiirriyet ve Dil-Tarihli Hocalar aleyhtari sag teror eylemleri ile Truman Doktrini ve 
M arshall Plam arasinda hayli ayrintilandirilmi§ bir paralelligin gok ustalikh bir 
i§leni§i goriiliir. Ayrica Tan matbaasi baskim ile Sovyet baskisi ve toprak talebi 
hikayesinin yaratilmasmda, DP muhalefetini hizaya getirme ile ABD'ye yakla§ma ve 
diinya gapmda soguk sava§ kijkirticiligi hedefi giidiildiigii tespiti de Kiigiik ve 
Berkes’in bulu§tugu yorumlar. Berkes’in bu geli§melerde Milli § ef’in oynadigi rolii 
daha biiyiittiigii farkedilebilir.

A n k a r a  U n iv e r s i te s i ,  D il, T arih  ve  C o g r a f y a  F a k iilte s i ,  Y a k tn g a g  T a rih i 

D o k to r a  O g r e n c is i ,  A n k a r a , T U R K lY E
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U luslararasi po litika ile (ilke geli§m eleri arasinda boyle bir paralellig in  
agiklayicilik giicii yiiksektir. Ancak her ba§latilan operasyonun (ornegin buradaki 
tasfiyenin) kendine ozgii ayn dinamikleri de oldugu kaydedilmeli. Di§ geli§meleri 
90k yakindan izlemekle birlikte tasfiye ve davanin bu tarz ana dogrultuyu etkileyen 
ozgiin hatlari oldugu akilda tutulmali.

DTCF hocalari Niyazi Berkes, Behice Boran ve Pertev Boratav’in eserleri ve 
olu§turduklari du§iince ortami ile bunlarin tasfiyeyle ili§kileri uzerine Kurtulu.s Kayali 
m ak a le le r yazm i§ ti2. Bu yazarlarin  Tiirkiye uzerine yaptiklari giincel alan 
gali§m alarinin tasfiyeye  etk isi oldugu yorum unun da B erk es’in an ilarinda 
dogrulandigma ili§kin isaretler vardir.
Niyazi Berkes 1908’de, “Ahmed Niyazi” adiyla K ibns’ta dogar. Ilk ogrenimini ve 
rii§tiyeyi (ortaokul) K ibns’ta tamamlar. Liseyi Istanbul Lisesinde bitirir. Lisedeki 
arkada§lari arasinda sonraki yilllarda Dil-Tarih’te kader ortakligi yapacagi Pertev 
Naili (Boratav) vardir. Ancak o yillarda -hatta Dariilfiinun yillarinda da- fazla 
sam im iyetleri yoktur. Hocalari arasinda ise Hasan A li (Yiicel) ve Hilmi Ziya (O lken) 

yer alir.
Berkes once Hukuk Fakiiltesinde bir yil okur, sonra oradan ayrilir ve Felsefe’ye 

geger. Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ziimresi’nden 1931-32 ders 
sen esin d e  m ezun olur. F e ls e fe ’yi b itird ik ten  sonra -o g re tm en lig e  kabul 
edilmediginden- bir siire Tarih boltimii derslerine devam eder. 1930 yilinda heniiz 
ogrenei iken “Deutscheu Oberrealschule” Alman Lisesi’nde iki tig yil ogretmenlik 
yapmistir. Mezuniyetinden sonra gorev beklerken §ehzadeba§i’nda bir ozel ortaokulda 
da kisa bir siire gali§ir. 1933 civannda Ankara Halkevinde kitaplik memurlugunda 
bulunur. Oradan ayni yil yeni kurulan Ankara Maarif Cemiyeti Mektebi Miidiirliigiine 
geger. O yillarda “Niyazi Husnu” adini kullamr. 1934 yili ba§inda -Dariilfiinunun 
ilgasiyla kurulan- Istanbul Universitesi’nde Igtimaiyat Fakiiltesi asistanligina atanir. 
(Anilarinda 1933 yilini asistan olarak tamamladigi yazilidir ki bu evrakla tutarli 
degil.) Ilk kansi (1914 dogumlu) Mediha Berkes’le de -muhtemelen- bu donemde 
burada tam§ir ve evlenir.

1935’te Berkes, dahaonceden Maarif Cemiyeti Mektebi’nden tanidigi Prof. Parker 
araciligiyla -ve kendi basvurusu olmaksizin- tahsis edilen bursla Chicago Universitesi 
Sosyoloji boltimiine girer ve Louis W irth’in asistanligina verilir. Kendisiyle birlikte 
aym okulun Antropoloji Boliimiinde doktoraya ba§layan ilk kansi Mediha Berkes 
ile 1939 yilinda II. Dunya sava§mm ba§lama emareleriyle birlikte Tiirkiye’ye doner 
ve doktora egitim i yarida kalir. B erkes’e gore doktoralarin i tam am lam adan 
d6nii§lerinin asil nedeni II. Diinya Sava§i’mn ba§lamasi degil, -kendisiyle ugra§an 
birinin olduguna inandigi- M aarif Vekaleti’nden gelen israrli gagnlardir. Anilarinda 
soyledigine gore yarida kalan tezi Tiirkiye 'de ^ a g d a p a p n a ’rwn b ir bakim a 
aymsiymi§.

Tekrar istanbul U niversitesi’ndeki gorevine doner. Buradan 28 Ekim 1939
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tarihinde aynhr ve iif giin sonra Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ne Felsefe Enstitiisii 
asistani olarak atamr. E§i M ediha Berkes de D TCF’ye 7 Ekim 1939’da Felsefe 
Enstitiisii’nde okutman, 6 Kasim 1939’da ise Tiirkoloji Enstitiisii’nde asistan olarak 
atamr3.

1939’dan bajlayarak Alman zaferlerini takip ederek etkinligi artan Nazi hayrani 
Turkgii ve irkgi g ruplann kar§isinda zayif da olsa aydm larin ve ogrencilerin 
olu§turduklari anti-fa§ist, ilerici olu§umlara raslanir. Ankara’da Dil-Tarih'teki bazi 
hocalar ve Sabahattin Ali, Ruhi Su, Adnan Cemgil gibi aydinlar boyle bir grup 
olu§turur. 1940’lann  ortasindan itibaren bunlarin parelelinde de Istanbul’da ve 
Ankara’da (Dil-Tarih ogrencilerinden olusan) bir grup solcu gene belirecektir.

Berkes’in liseden arkada§i Pertev Naili Boratav 1938’de DTCF’ye girmistir. 
Berkes’in amlarinda olumsuz §ekilde bahsettigi Muzaffer §erif Ba§oglu da 1936 
yilinin sonundan itibaren Ankara’da ve Flaziran 1939’dan beri DTCF’dedir. Behice 
Boran da 1939 Mayis sonundan beri DTCF’dedir.

Alman zaferlerine paralel olarak yukselen irkgiliga kar§i bu grubun da ba§ka 
^evrelerdeki benzerleri gibi asil niteligi anti-fa§ist, Turanci ve irkfi kar§iti olmasidir. 
1941’de fikarm aya ba§ladiklan Yurt ve Diinya m n  da, -Boran ve B ajog lu ’nun 
digerlerinden ayrilarak ^lkardigi- A dim lar’m  da, hatta TK P’nin bu donemdeki 
faaliyetinin de uygun sifati budur.

N iyazi B erkes’in Yurt ve D iinya ’daki yazilari, edebiyattan , kapitalizm in 
niteliklerine, em peryalizm den, egitim  sorunlari ve Tiirk koyleri uzerine alan 
5ali§malanna kadar 50k geni§ bir yelpazede yayilmaktadir. Giincel iilke sorunlari ve 
yayinlar uzerine de kaleme aldigi buradaki yazi ve elegtirileri yan popu1erle§tirilmi§ 
de olsa 50k duzeyli yazilardir. Grubun diger iiyeleri gibi Berkes’in de, dergideki 
polem ikler nedeniyle Hilmi Ziya, Ziyaeddin Fahri gibi insanlarla arasi hayli 
agilacaktir.

Niyazi Berkes, habilitasyon tezi olarak, Mayis 1941 'de “Bazi Ankara Koylerinde 
Sosyolojik Bir Tetkik” ba§likli ^ali^masmi sunar. Tezi Emin Eri§irgil, §evket Aziz 
Kansu ve Olivier Lacombe’dan olu§an jiirinin 50k olumlu raporlarim ve 16 Mayis 
1941 tarihli onaylanni alir. Sinandigi ders takririnin konusu “Kapitalizm’in Karakteri 
ve Men§ei”dir. 30 Eyliil 1941’de dogentlige atamr.

Fakiiltede ve ozellikle Felsefe EnstitiisUndeki Felsefe hocalari Necati Akder ve 
Hamdi Atademir ile Sosyoloji ve Psikoloji hocalari arasinda bir fa tijm a kendini 
gosterir. Bu durum Enstitii Mudiiru Olivier Lacombe tarafmdan bir raporla dekanliga 
bildirilir. Burada Lacombe, Berkes’in ve ozellikle Boran’in diger grupla uyusmaya 
yanajmadigindan §ikayet eder. Sorunun bu kigilerin bilimsel yetkinligiyle hig ilgisi 
olmadigini da ekler. Durum bir §ekilde Milli Egitim Bakanligi’na yansir ve Boran 
hatta genel miidiirce sert §ekilde uyanlir. Lacombe bu duruma sebebiyet vermesi 
nedeniyle sonradan pieman olur.

1944 yili Ocak ayinda, fakiilteden Necati Akder ve ogrenci Bahaeddin Ogel’in
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§ikayetleri uzerine, Hasan Ali Yucel’in bakanhgi doneminde, M.E.B. miifetti§leri 
Osman Pazarli ve Besim Kadirgan tarafindan Boran, Berkes, Ba§oglu ve Boratav 
hakkinda soru§turma agilir. Milliyetgilige aykiri faaliyetleri tespit edilememekle 
birlikte ogrencilerle temaslarimn takibi miifetti§lerce onerilir.

Nihal A tsiz’in Saracoglu’na hitaben M art ve Nisan 1944’te yayinladigi ve 
DTCF’li hocalari komiinistlikle sugladigi agik mektubundan bu yana Hasan Ali, 
baskilara daha fazla katlanamaz hale gelmijtir. Yiicel, bizzat yonettigi bir Fakiilte 
Genel K urulu’nda Boratav, Ba§oglu, Boran ve B erkes'i dergileri kapatm alari 
konusunda ihtar eder ve yayinlarim durdurur. Sonra da dergiler hiikiimetge kapatilir 
(Mayis 1944). M aarif Vekaletinden, bakanlik mensuplannm siyasetle ugra§mamasi 
geregini bildiren bir teblig yayinlamr.

1944 yilmin Nisan ayinda, Fakiilte Tiirk ogretim iiyelerinin Milli §ef ve CHP’ye 
bagliliklanni ifade ettikleri -Berkes’in anilarinda da yer verdigi- ve Boran, Berkes ve 
Boratav’in imzaladiklari me§hur “ubudiyet” bildirisi yer alir. Muzaffer §erif o sirada 
bir komiinist soru.sturmasi nedeniyle tutukludur.

1945 yili ba§inda Muzaffer §erif’in ABD’den davet alarak gitmesiyle gruptan bir 
ki§i eksilir. Mediha Berkes 1944 yilinda "ilmi yardimci’Tiga atanmijtir. Kari-koca 
Berkesler, fakiiltedeki durumdan memnun olmasalar gerek ki, ikisi de §ubat ayi 
sonunda ABD’de yarida kalan egitimlerine donmek igin izin ba§vurusunda bulunurlar, 
ama bu talep reddedilir.

1945’te iilkede gok partili hayata dogru bir evrim kendini hissettirmektedir. 
Mayista sava§ bitmis ve “demokratlar”dan olu§an cephe galip gelmi§tir. Celal Bayar 
ve arkada§lari bir siiredir Qiftgiyi Topraklandirma Kanunu, Biitge ve giivenoyu 
goriismdcrindcki tavirlari ve Haziran ayindaki “Dortlii Takrir”leriyle yeni bir parti 
kurm a hazirhg i iginde goriilm ekte, dahasi inonii tarafindan buna te§vik de 
edilmektedirler.

Solcular da Bayar’ i burjuva demokratik devriminin tamamlanmasinda kurulacak 
geni§ cephe igin bir miittefik olarak gormektedirler. TK P’nin anti-fa§ist cephe 
politikasi da boyle bir ittifak fikrinden gegmektedir. Goriiper dergisi bu §ekilde 
ortaya gikar. Bu yayin faaliyetine Boratav, Boran, Berkes’ler ve Cemgil de katilir. 
Dergi 29 Kasim 1945’te gikar. Baslangigtaki ilgi yerini biiyiik bir tepkiye birakir. 
Bayar ve hatta Tevfik Ru§tii Aras dergiye katkida bulunacaklarim soyledikleri halde, 
bir ilgileri olmadigim agiklayip “ittifak”tan ayrilirlar. Bu §ekilde DP’nin simrlari 
gizilirken, solcular da geni§ bir anti-komiinist cephe kar§isinda yalniz kalir. Me§hur 
Tan olaylari terorii bunu izleyecektir. Bunu miiteakip Milli Egitim Bakanligi solcu 
bilinen turn mensuplariyla birlikte Boratav, Boran ve Berkes’leri 15 Aralik 1945’te 
“goriilen liizum uzerine Bakanlik emrine” alir ve derhal haklarinda Sami Akyol ve 
M ehmet Doganay’ca yiiriitiilen bir tahkikat agilir. Bunun kar§isinda Dam§tay’da 
iptal davasi agip 1946 Nisan ayi sonunda goreve iade edilirler.

Kagmilmaz §ekilde tasfiyelerine varacak gelismeler TBM M 'dc 29 Ocak 1947’de
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igi§leri Bakanimn yaptigi konu§mayla ba§lar. Bakan §iikrii Sokmensiier, §efik 
Hiisnii'niin raporlanndan alintilar yaparak Tan, Yurt ve Diinya ve Adimlur m TKP 
kontroliinde giktiklarini iddia eder. Bu konu§ma ogretim (iyeleri aleyhindeki sonraki 
suylamalara dayanak olacaktir. DP'ye yakin oJan Fevzi £akm ak’m adi da solcularla 
ili§kide oldugu seklinde ortaya atilir. Me§hur Yiicel-Oner Davasi bu tarti§malardan 
fikar.

Berkes ve arkadaslan anla§ilan hala anti-fa§ist cephe igin “demokrat” onderlere 
umut baglamaktadir. 22 §ubat 1947’de yayma ba§layan 24 Saat gazetesinin imtiyaz 
sahibi Mediha Berkes’tir ve Adnan Cemgil 22 §ubat 1947’deki yazisiyla “Mare§ale 
Selam” gondermektedir.

1 Mart 1947’de Bayrak gazetesinde yayinlanan sagci ogrencilerin 67 imzali 
dilekgesi ve daha sonra 24 S a a f t t  yayinlanan 108 solcu DTCF ogrencisinin dilekgesi 
bunu izleyecektir. Fazla gegmeden ki§kirtmalann etkisiyle CHP, DP ve irkyilann 
ortak hedefi iig ogretim uyesine yonelik ilk saldinlar ba§lar. 5 Mart 1947 giinti Pertev 
Naili Boratav’in DTCF’de verecegi konferansi sagci ogrenciler engeller. 6 Mart 
1947’de bin ki§iye yakin bir topluluk DTCF’yi basar, iiniversiteden solcu hoca ve 
ogrencilerin kovulmasmi isteyerek gosteri yapar. Aralanndan segilen Qc ki§ilik bir 
grup Rektorle goriisiip Boran, Berkes ve Boratav’m fakiilteden gikanlmasmi isterler. 
(Mediha Berkes 7 Ocak 1947’de Fakiilteden istifa ederek muhtemel tasfiyesinden 
kurtulm u§tur.) “R ektor de tahkikat yaptiracagini, ve sabit olursa Fakiilteden 
uzakla§tinlacaklarini kendilerine bildirdi.”4

Bu olaylan g6rii§mek iizere 6 Mart 1947’de toplanan Ankara Universitesi Senatosu, 
olaylan gikaranlar degil, ogretim iiyeleri hakkinda adli soru§turmanin ba^latilmasma 
karar verir5.

D il-Tarih’li ogretim iiyelerinin durumu aleyhlerinde yapilan her kanun di§i 
gosteriden sonra bir kat daha agirla§ir. Basinda solcularin i§ten gikarilmasinm dogal 
oldugu yolunda haberler goziikmeye ba§lar.

Faruk Erem ve Baha Kantar’in 11 M art’ta ba§layan tahkikatta hazirladiklari ve 
ogretim iiyeleri hakkinda sug delili bulunmadigini bildiren ve M.E.B.’de 21 Haziran 
1947’den itibaren bekletilmeye ba§lanan fezleke, disiplin sorujturmasini onemli hale 
getirir ve Senato onceki direncini koruyamaz. Milli Egitim Bakanimn baskisiyla 29 
Temmuz 1947’de Senatoda Universiteler Kanununun 46. maddesi D fikrasina gore 
ii§ii hakkinda disiplin karan verilmesi kabul edilerek hazirliklara giri^ilir. Ancak 
Senato yargi karanni bekler goriinmektedir.

Rektorliik iizerindeki baskilar giderek artirihr. 27 Aralik 1947’de Hukiimet ve 
CHP’nin Demirtepe Ocagimn giidiimtinde bir ogrenci hareketi hazirlamr. Bu ocakta 
Behget Kemal f  aglar konujmalariyla gengleri ki§kirtir. Uzun siiredir hazirhgi yapilan 
bir komiinizmi tel’in gosterisinin yuriiyii§ giizergahi degistirilerek DTCF’ye yonelinir. 
O zamana kadar gok sikiymi j  gibi duran giivenlik onlemleri Valinin istegiyle kaldirilir. 
Universite yonetim kadrosu kendilerini §iddetli bir saldirinm iginde bulur. Rektor
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ling tehlikesi atlatir. Ancak bundan sonradir ki polis miidahale eder. Kalabalik, Valiyle 
birlikte Etnografya M iizesi'ne gider ve yonetimle isbirligi dahilinde gosteriler surer.

Bu saldin etkisini gosterir. 10 Ocak 1948’de toplanan Senato, sonunda Boratav, 
Boran ve Berkes hakkinda Universiteler Kanununun 46/D bendindeki “Universite 
ogretim mesleginden gikarma cezasimn uygulanmasina oybirligiyle karar” verir (sayi 
187).

Senatonun gikarma kararina Boran, Boratav ve Berkes’in itirazlanm degerlendiren 
Universitelerarasi Kurul 21 §ubat 1948 tarihli karariyla once Senato karanm usul 
yoniinden bozar, sonra kesin karara gider ve hepsi igin ayri ayri gogunlukla “bir 
disiplin cezasi tatbikine mahal olmadigina” karar verir. Ancak bu karardan hemen 
iki giin sonra 23 §ubat 1948’de toplanan Fakiilte Yonetim Kurulu her ugiiniin de 
derslerini tatil eder. Buna yapilan itiraz “karar kesin ve takdire baglidir” gerekgesiyle 
Senatoca reddedilir. Ug hoca da bunun iptali igin dava agmaz.

Disiplin soru§turmasi ve yargi yoluylaiiniversiteden atilamayacaklari anlasilinca 
artik tasfiyeyi TBM M ’de gergekle§tirme du§iincesi one gikar. 21 Nisan 1948’de 
Ba§bakan Recep Peker Ankara Universitesi Kurulu5 Kadrolari Kanunu Tasansi TBMM 
Baskanligina gonderir. TBMM Milli Egitim Tali Komisyonu Universite kadrolarmin 
tesbitini,kadrolardan gikarilan hocalardan sonrakalan kadrolann tanzimini 2 2 Nisan 
1948'de bitirir. Tasfiyede yontem, Ankara Universitesi’nin kadro kanununu gikanrken 
bu iig ogretim iiyesini disarda birakmak olarak bclirlenmistir.

3 Mayis 1948’de TBMM Milli Egitim Komisyonu raporunu sunar. Raporda 
DTCF’deki iig ogretim iiyesinin zararli telkinler verdikleri anla§ildigmdan yeni 
ogretim liyelerine yer saglamak igin “halen bu derslere tahsis edilmi§ olan kadrolann 
ve bu kadrolarla yapilmakta olan hizmetlerin kaldinlm asi” belirtilir.

Aym tarihte TBM M ’de Sirer, bu hocalara egitim kurumlarinda ya§am hakki 
tammayacaklarim belirtir. Orhan Seyfi Orhon da “nihayet bunlarin elinden fakiilteyi 
kurtarmak igin kadrolanni lagvetmekten ba§ka bir yol bulunamami§tir” diyerek heniiz 
gergekle§memi§ tasfiyenin yolunu belli eder.

TBMM Biitge Komisyonu ise ilgili raporunu 28 Haziran 1948’de sunar. Burada 
komisyon, Milli Egitim Komisyonunun ilgasim onerdigi Folklor ve Halk Edebiyati 
ile Sosyoloji kadrolarm in “(L) cetveline alinm asi suretiyle §imdilik m evkuf 
tutulmalarimn kanun teknigine daha uygun oldugunu gozoniinde’’ tutarak yeni bir 
goziim bulur. Buna gore kanuna bir gegici 2. madde eklenecek, bu gegici madde 
Ankara Universitesi 1948 yili Biitge Kanunu’na bagli (D) ve (L) i§aretli cetvelleri 
kaldiracak ve yerine 3 ve 4 say ill cetvelleri getirecektir. (L) cetveli, te§kilat 
kanunlarmda mevcut olmakla birlikte fiilen kullamlmayan kadrolari igerir. 3 sayili 
cetvel tipki (L) cetveli gibi o yil kullamlmayacak olan kadrolari gostermektedir. (L) 
i§aretli cetvele alinan kadrolardan biri DTCF altinci derecede 70 lira aylikli Halk 
Edebiyati Folklor ProfesSrliigiine (Boratav’in kadrosu), biri DTCF yedinci dereceden 
60 lira aylikli sosyoloji dogentligine (Boran’in kadrosu) ve digeri de sekizinci
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dereceden 50 lira aylikli sosyoloji dogentligine (Berkes'in kadrosu) aittir.
Biitge Komisyonu raporu aynen yasa olarak da geger. Ancak (L) cetveline 

alinanlardan Abdiilkadir Inan’in kadrosu Fahri Kurtulu§’un itirazi uzerine cetvelden 
gikartilir.

5-6 Temmuz 1948 tarih lerindeki g6rii§m elerde bu tasarrufun U niversite 
ozerkligiyle bagda§madigini savunup kar§i gikan sadece iki ki§i vardir: Adnan Adi var 
ve Sadik Aldogan. Adnan Adi var 5 Temmuz 1948 giinii gorii^melerde ilk sozii alir, 
gok kisa konu§up bu uygulamaya kar§i oldugunu, M eclisin ancak iiniversiteye 
aktardigi pay iizerinde diizenlemeye gidebilecegini, isim verilerek yapilan boyle bir 
mudahalenin muhtariyetle bagda§madigim soyler. Ilk giin Fahri Kurtulu§, Hulusi 
Oral, Suut Kemal Yetkin de soz alaraktasfiyeyi savunurlar. Kanun konusu olan Ankara 
Universitesi kadrolari ise tasfiye edilecekler di§inda gok az konu§ulur. Fahri Kurtulu§, 
anlattiklarimn “bir buguk senelik mesai”si oldugunu belirtecektir6.

Hulusi Oral, Berkes'in adim vermeden onun “bakanlik emri" sirasinda yazdigi 
Siyasi Partiler’i okudugunu, bunun anti-Amerikan, anti-Truman oldugunu soyler. 6 
Temmuz 1948'deki toplantida Emin Soysal folklorla alay eder ve tiim digerleri gibi 
bu uygulamanin 5zerklige ters dii^medigini agiklamaya gah§ir. Muhtariyete asla 
dokunulamaz, ama profesorler de milletin ihtiyaglarini, kanun ve gelenekleri, igtimai 
telakki ve temayiillerimizi nazari dikkate almali, der. Sonra -Berkes’i kastederek- 
ekler: “Bunlari dikkate almadan rasgele konuyu, mesela Karl M ar[x]’in Manifestini 
okutmu§, okuttum diyor. Hem nerede? Mahkemede soyliiyor... Elbette biz boyle §eye 
miidahale ederiz arkada§lar... Eger[M ]anifest’i aylarca ve tek tarafli okutmak ilimse 
hayret ederim. O halde leblebicilik [del ilimdir” Daha sonra Re§itTarakgioglu, Behget 
Kemal fag lar. Bakan Tahsin Banguoglu aym yonde yari saldin ve yan agiklama 
gabasi igindedirler. Biitgeden kadrolara odenek ayirmakta TBM M ’nin yetkili oldugu 
da soylenir. 6 Temmuz 1948’deki ikinci oturum da Sadik Aldogan soz alarak, 
iiniversitede milliyetgiligi hakim hale getirirsek “iiniversitenin igine siyaseti biz 
kendimiz sokmu§ oluruz” der. Universitenin kendi geli§imi igin serbest birakilmasmi 
savunur. Emin Soysal, Behget Kemal £aglar ve Hiisamettin Tugag tasan lehinde 
konu§ur.

Behget Kemal “kizil tehlike” hikayesinin tasfiyede ne denli etkili oldugunu 
belirten §u sozleri ekler: “Eger biz Cenubi A m erika[‘da[ bir devlet olsaydik 
kom unistce fikirler yayanlara fikir htirriyeti namina katlanabilirdik. Fakat biz 
komiinizmin bu giin miimessili geginen bir devletin kom§usuyuz. / Bu devlet bizim 
topraklarimiza goz dikmi§ haldedir.” Hiisamettin Tugag da benzer §ekilde konusur. 
Son olarak soz alan Biitge Komisyonu Sozciisii Muammer Eri§ ne kiirsii ne de kadro 
ilgasina gidildigini, yapilanm sadece bu kadrolann (L) cetveline alinarak elde 
tutulmasi oldugunu belirtir7.

Giivenle giri§ilen bu yasam a i§lemi pek gok bakim dan hukuka aykiridir: 
TBM M ’nin her ge§it konuyu anayasayla belirlenen gergevede ele alabilecegi bilinen
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bir §eydir. Oysa Meclis, tarti§malardan ve alinan karardan anla§ildigi kadanyla, 
kendisini anayasayla bagli gormemektedir. Soz konusu kanun, kanunlarin genelligi, 
soyutlugu ve nesnelligi ilkelerine aykiridir. Bu durum “teminatli memur” kavramiyla 
da bagda§maz. Yapilan soz konusu i§lem, ii£ ki§i hakkinda idari i§leme bcnzer bir 
tasarrufta bulunmaktir. Bu yoniiyle yapilan, bir fonksiyon gaspidir ve i§lemi yetki 
ogesi yoniinden sakatlar. Aym zamanda (L) cetveline alinma bo§ kadrolar igin soz 
konusu oldugundan, dolu bir kadroyu bu cetvele almak, i§lemi konu bakimindan da 
sakatlar. Her sene gikanlan iiniversite biitge yasalariyla iiy ogretim iiyesinin kadro 
giivencesine el atilm asi, (1961 A nayasasi’yla tem inat altm a alinan) iiniversite 
ozerkligine aykiriligmin yanisira, iig anayasada da yer alan memurlarinm statiilerinin 
kanunla diizenlemesi kuralmin (1924 m.93, 1961 m.117, 1982 m.128) ihlali gibi 
ciddi bir hukuka aykinlikla da maliildiir.

Bu tarti§malar 1949 yili bulge g6rii§meleri sirasinda hem Meclis8, hem de basmda1' 
-tasfiyeyle ilgisi olmaksizin- hayli tarti§ilmi§ ve sonunda 1949 yilma kadar olanlar 
harif bundan sonra Mecliste ilgili kanunla usulen tadilat yapilmadikga “me§gul” 
kadrolarin (L) cetveline alinmasmm teklif edilmesinin uygun olmayacagi yoniinde 
bir karar alinmi§tir' Ancak bunun Berkes, Boran ve Boratav’a bir yaran olmami§tir.

12 Temmuz 1948’de yasanm yiiriirliige girmesinden itibaren Boratav, Boran ve 
Berkes kadrolan (L) cetveline alinmak suretiyle afikta kalmi§lardir ve afik  maa§i 
alirlar. (L) cetvelinin kaldinldigi 1973 yilma kadar tiim A.U. Biitfe Kanunlarinda 
5239 sayili Kurulu§ Kanununun gefici 2. maddesine atif vardir.

Haklarinda a5ilan davaya tekrar egilmek gerekirse; Ba§bakan Hasan Saka’nm da 
araya girmesiyle Milli Egitim Bakanligi soru§turma evraki ve fezlekeyi 9 Arahk 
1947’de gonderir. Faruk Erem ve Baha Kantar’in hazirladigi fezlekede tarif edilip 
denetlenen su£ “yabanci ideolojileri yaymak, Tiirk genfligine zehir safm ak”tir. Bu 
gok gev§ek tarif edilmi§ su§u i§lemediklerini belirtmi§ olsalar da, tahkik§iler gok 
kullatnsli bir sug tanimi yaptiklanm farketmemi§lerdir.

Dani§tay II. Dairesi 30 Ocak 1948 tarih ve 3813/279 sayili karariyla “[ilgili 
sujlarin] samklar tarafindan i§lendigini gosterir ve son soru§turmamn agilmasma 
yeter kamt bulunmadigi”m goklukla saptayarak samklar hakkinda men-i muhakeme 
karan verir. Milli Egitim Bakam Re§at §emsettin Sirer de Dam§tay II. Dairesinin 
men-i muhakeme kararinakar§i Dam§tay Ba§kanligina 10 Mart 1948 tarihinde itiraz 
eder.

Davada Berkes aleyhinde formule edilen isnatlar sunlardir: “ogrencilere solcu 
telkinlerde bulunmak”, “derslerde komiinizmi methetmek”, “derslerde komiinist 
beyannamesini israrla okutmak” , “Imrali’ya yapilan bir geziye sagci talebeleri i§tirak 
ettirmemek”, “milliyetgi talebeleri simfta birakmak”, “komiinist oldugu soylenen 
Ruhi Su ile miinasebeti”, “Marxist diye isimlendirilen Yurt ve Diinya ve Adimlar 
dergileri ile olan ilgisi’’.

Dani§tay Genel Kurulu 30 Nisan 1948 tarihli karariyla II. Dairenin men-i
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muhakeme kararlannm kimilerini bozar ve Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesine 
gore liizum-u muhakeme karari vererek son soru§turmayi ba§latir.

Buna gore Niyazi Berkes “derslerde komiini/mi methetmek”, “derslerde komiinist 
beyannamesini israrla okutmak” , “im rahya yapilan bir geziye sagci talebeleri igtirak 
ettirmemek” ve “milliyetgi talebeleri simfta birakmak” iddialanndan yargilanacaktir. 
Pertev Naili Boratav “Tiirkgiiluk aleyhinde bulunmak” ve “Namik Kemali milliyetgi 
oldugu igin ele§tirmek” iddialanndan ve Behice Boran ise “sagci talebeleri smifta 
birakm ak” , “konferanslarda Rus rejim ini m ethetm ek” , “sem inerde komiinizmi 
methetmek”,“iptidai cemiyetlerde miilkiyet hakki olmadigi igin bunlan[n] modern 
cemiyetten tistiin oldugunu soylemek” iddialanndan yargilanacaktir. Agikga goriiliir 
ki Berkes’in M anifesto’yu okutmu§ olmasi; B oratav’a yonelik her iki itham ile 
B oran’m ilkel toplum  degerlendirm esi itham lari tamamen bilim sel ve egitsel 
yakla§imlari ifade etmesine kar§m bu donemde dava konusu edilebilmektedir.

Eger suglamalarm gegerliligi kamtlanirsa saniklar “vazife-i memuriyetten dolayi 
veya ifai vazife esnasinda” (Universiteler Kanunu md. 49’un Memurin kanununa 
atifta bulunmasiyla) sug niteliginde olan “yabanci ideoloji yaymak, Tiirk gengligine 
zehir sagmak” fiilini i§lemi§ ve bu durumda da gorevlerini kotiiye kullanmi§ kabul 
edileceklerdir. Yargilandiklan madde “gorevi kotiiye kullanma”nm kar§iligi olan 
TCK’mn 240. maddesidir.

Dava 15 Haziran 1948 tarihinde Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesinde ba§lar. 
Yargig Talat Karay ve Savci yardimcisi Cemil Bengii’diir. Ancak savcilik gorevini 
Liitfii Musluoglu tamamlayacaktir. Her iig samgm da avukati daha once Nazim Hikmet 
ve Mehmet Ali Aybar’i da savunmu§ olan Saffet Nezihi Bolukba§i’dir. Dava iilkenin 
ilgi odagi haline gelir ve donemin gazete kolleksiyonlanndan -ozellikle ilk yili- 
celse celse izlenebilir.

Berkes hakkinda davada en gok iizerinde durulan konulardan biri 1947 ders 
yilmda KomiinistManifestos)/ nu okutmasidir1. (Buna Gerhard Kessler’le ilgili olarak 
anilarinda da bir gondermede bulunur.) Bu iddia ile ilgili olarak eski dekan Enver 
Ziya Karal 21 Haziran 1948 tarihli ifadesinde agiklam ada bulunur. Derslerin 
profesorlerin tayin ve sinirlamasi iginde hazirlandigini soyler. Duyum aldiklan halde 
Prof. Pratt’tan bir §ikayet gelmedigi igin soru§turma agamadiklanm soyler. Felsefe 
Enstitiisii miidiir yardimcisi Nusret Hizir da, 13 Ocak 1949 tarihli ifadesinde, enstitiiye 
§ikayet ula§madigmi soyler. Tanik ogrencilerden aleyhte ifade verenler konuyu gok 
uzun siire ijledigini ve dikte ettirdigini belirtir. Lehte taniklar ise Berkes’in usuliiniin 
agir oldugunu soyler2.

Diger onemli isnat im rah gezisine sagci ogrencileri gotiirmedigi iddiasidir. Soz 
konusu gezi, 1944-45 sezonunda verdigi “Sosyal Patoloji ve Kriminoloji” dersi igin 
b ir hap ish an e  g ez is id ir. Bu konuda d ek an lig a  gelen  tek  § ikayet N asir 
Bolayirli’mnkidir. Donemin namli Turkgusii Selahattin Ertixrk de gotiiriilmedigini 
iddia etmi§tir. Iddiaya gore Berkes ba§vuran sagci talebeye “sizi Fiihrerleriniz
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gotiirsiin” demi§. “Fiihrer” soziiyle kastettigine inanilan ki§iler ise Erhan Loker’e 
gore, Atatiirk ve inonu; Ertiirk’e goreyse Fakiilte Felsefe hocalari Necati Akder ve 
Hamdi Atademir’dir. Necati Akder de, 9 Temmuz 1948 tarihli ifadesinde “Fiihrer” 
soztinden alindigim belli eder. Bunlari lehte tanikliklar izler. Berkes ise, gali§kan 
olan ve biiyiik sehir ve deniz gormemi§ ogrencileri segtigini soyler.

Milliyetgi ogrencileri siniftabiraktigi iddiasi tarti§ilirken ise, aslinda sagci felsefe 
hocalari Necati Akder ve Hamdi Atademir’in solcu olan ve sosyoloji ve psikoloji 
dersi alanlara giigliik gikardigi anlami hr. Bu, Yargitay kararina bile geger. Berkes, 
kendisini smifta biraktigini iddia eden Nasir Bolayirh’yi “sinifta” degil, “ikmale" 
biraktigim soyler. Bolayirh’nin daha sonra girdigi sinavda baska bir hoca tarafindan 
yine ikmale birakildigini, Berkes'ten ba§kasi tarafindan sinav yapilma istegini ileten 
ba§vurusundan sonra, son hakkinda be§ kigilik bir juriden -Behice Boran'in olumlu 
oyuyla- en dii§iik notla gegtigini soyler. Karal da bu bagvurunun “haksiz” oldugunu 
ifade eder.

Diger iddialar sirasinda Berkes’in bilimsel bir kisveye biiriinerek komiinizm 
propagandasi yaptigi geger. Bunun da lehinde ve aleyhinde ifadeler verilir.

Bilirki§i olarak atanan heyette bulunan, Istanbul Universitesi profesorlerinden 
Hilmi Ziya Ulken, §iikrti Baba ve Recai Galip Okandan, 26 Haziran 1949 tarihli 
raporlanyla. B erkes'in  eserleri ve ders notlan iizerinde yaptiklari incelemede 
iddialardan higbirinin gegerli olmadigmi bildirirler. Berkes hakkinda, sadece, gagdaj 
doktrinleri anlatirken toplum sal olanlardan gok ekonom ik doktrinler iizerinde 
durduguna yer verirler. Ama bunun da “sug”la bir ilgisi yoktur.

3 Aralik 1949’daki oturumda savci saniklann beraatini ister. Mahkeme 10 §ubat 
1950’de, gorevlerini kotiiye kullanmaktan samk Pertev Naili Boratav’in beraatine3, 
Behice Boran ve Niyazi Berkes’in ise TCK'mn 240. maddesi geregince iiger ay hapis 
ve iiger ay memuriyetten mahrumiyetlerine karar verir ve ceza tecil edilmez. Berkes 
ve Boran tiim isnatlardan suglu bulunurlar.

Her ikisi de temyize giderler ve 6 Haziran 1950’de Yargitay 4. Ceza Dairesi 
mahkumiyet kararlanni bozar ve “goriilen liizuma binaen” davayi bu kez Ankara 
Asliye 1. Ceza M ahkemesine sevkeder4. Mahkeme, kararinda okuldaki ikiligin, 
iddialarin tersine felsefe hocalarinca gikanldigimn, bazi iddialarm ise tertip cdilmis 
oldugunun anla§ildigi, gogu iddiamn diger §ahitlerce giiriitiildiigii ifade edilmektedir.

Ankara Asliye 1. Ceza Mahkemesi 30 Haziran 1950 giin ve 224 sayili karariyla 
Boran ve Berkes’in beraatina karar verir. Karar temyiz edilmeyerek 23 Aralik 1950’de 
kesinle§irs .

Niyazi Berkes davada beraat edince atamasinm yapilmasiyla ilgili olarak Dam§tay
5. Dairede dava agar, ama gorevine son verilmesinin aldigi mahkumiyetle bir ilgisi 
olmadigi igin istemi reddedilir. Berkes 1952’de Kanada’da Me Gill Universitesinde 
i§ bulur. 1954 ve 1956 yillarinda agik maa§i kesilir ama ba§vurusuyla tekrar odenir6. 
Ancak sonradan yabanei bir kadm la evlendigi igin, -miistafi sayildigina dair
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dosyalarinda bir bilgi olmasa da-, agik maa.$i kesilir7. 1947’de Muzaffer §erif hakkinda 
uygulanan miistafi sayma igleminin, TBM M ’de atilmalannda hayli emegi gegmi§ 
olan Suut Kemal’ce gozden kagirilmi§ oldugu anla§ihyor. Rektor Yetkin, g6riinii§te, 
Berkes’in evlenmesini bazi “sadik” iiniversite mensuplarmdan haber alrm§ttrs . 13 
Temmuz 1968’de ya§ haddinden emekli olur1' .

Neden bu insanlarin tasfiyesine gidildigi uzerine dii§iiniilebilir. Bu hocalarin 
siyasi gorii§lerine bakildiginda, sola agik, demokrat, Atatiirkgii k i l le r  olduklan 
goriiliir. 1947 Nisan’inda Zincirli Hiirriyet ile bir sagci terore konu olacak Mehmet 
Ali Aybar’a, DP liderlerinin genel segim aday listesinde yer verdigi dii§iiniildugiinde, 
bu sosyalizme agik kimliklerinin belirleyici oldugu §iirhe gotiiriir. Bunun da etkisi 
oldugunda §iiphe yok. Ancak 1947-48 yillarinda Turkiye’de “bir komiinist tehlike 
bulunu§u ve bununla gok ciddi §ekilde verilen bir miieadele” oldugu izleniminin, 
ABD’ye ve ilgili fonlara yakla§ma konusunda biiyiik onemi vardir. Uzun siiredir 
“komiinist" ithamma konu olmu§ ki§iler bu bakimdan biiyiik kolaylik saglamigtir. 
Haklarindaki iddialann komikligi, o donemde sadece Universiteler Arasi Kurul ve 
TBM M ’nin iki milletvekilince dile getirilebilmi§tir. Soguk sava§ kigkirticiligiyla 
ba§layan tasfiye siireci adim adim, birden gok alanda uygulanmaya konmu§, di§ 
ili§kileri izleyerek hizlandirilmi§ ve sonunda 1948 yilinda M eclis’te hukuka aykin 
bir operasyonla tamamlanmi§tir.

Berkes hedef hale gelmelerinin nedenlerini, Ankara’da bir iiniversite kurulmasi 
gabalarma kadar zorluyor ki, bu iddia aym faaliyetin iginde Siireyya Aygtin gibi, 
§evket Aziz gibi insanlarin da oldugu hatirlandiginda gok da gergekgi goziikmiiyor. 
Ustelik Ankara’da bir iiniversite kurulmasi dii§iincesi 1932 Tiirk Tarih Kongresi ertesine 
kadar da gotiiriilebilir.

Ikinci Diinya Sava§i sonrasinda Tiirkiye’nin ABD yamnda bir soguk savag 
kisktrtma girisimleri, gok tuhaf tjekilde, geli§melerin bir a§amasinda Ankara’daki bir 
fakiiltede kom iinist yaratip yok etme hezeyanlarim  dogurmu§tu. U luslararasi 
boyuttaki geli§melerin, sonugta Dil-Tarih’teki iig demokrat bilim insaninin meslek 
hayatlanm ve ozel hayatlanni alt list ederek dengeye oturdugunu gormek acidir. Bu 
donemin etkilerini en uzun siire iizerinde ta§iyan da Niyazi Berkes olmustur. 1947’den 
ba§layarak iin iversiteden a tilm alarin in  yolunu hazirlayan  geli§m eler, Tiirk 
sermayesinin ABD’ye baglamrken solu da ezmesine vesile olan bir teror politikasimn 
sonuglarini ifade eder.
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Ikinci Me§rutiyet’in ilan edildigi 1908 senesinde Lefko§a’da, ikiz olarak diinyaya 
geldi.

0 gunlerde Devlet buyiiklerinin adini koymak moda oldugu igin Ittihat ve Terakki 
Partisi’nin iki kahramanmin adlari olan Niyazi ve Enver ikizlere verildi. Sonradan 
Berkes soyadmi alan Niyazi ilkdogan karde§tir. Annesi Dervi§e Hamm dindar, babasi 
Hiiseyin Husnu Bey bu konuda hig renk vermeyen birisidir. ikizler, okula ba§layana 
kadar annelerine de dadilik eden M ahir Dadi isimli esmer bir dadi tarafindan 
buyutiilmiislerdir. ilk ve orta okulu Lefko§a’da okumu§lardir.

Kendi ifadesine gore Niyazi, Birinci Dunya Sava§i ba§ladigmda 6, bittiginde 10 
ya§indaydi Kurtulu§ Sava§i ba§ladiginda 11, bittiginde 14 ya§indaydi.

Duygusal ve dti§unsel ki§iliginin bu donemde geli§ip kalipla§tigini kabul eder. 
Qiinku, Kibris sava§ alam olmami§ fakat sava§in olanca agirligim ya§ami§tir. Ve 
Niyazi ile ailesi de bu ortamm igindedir. K ibns’ta iki halk vardir. Turkler ve Rumlar. 
Turkler Osmanli Devleti yenildigi igin umutsuz ve bezgin, Rumlar cesur ve atak. 
Turkler umutsuzlukla ingiliz’e dayamrken, Rumlar agiktan agiga ingiliz’e cephe 
almi§. Sanki ilerideki ba§kaldirinin sinyallerini ta o zamandan vermi§lerdi.

Kibris Turkleri, Batili Devletlerin Osmanli Impratorlugunu tutsak saydiklarim, 
T iirkiye’de ya.sayanlardan once farkettiler. Qiinkii dii§unebilen Tiirk gengleri, 
Anadolu’yu anavatan olarak kabul ediyor, ingilize pek giivenmiyorlardi. (Jiinkii, 
Osmanli Devleti, Almanya safinda ingilizlere kar§i sava§a katilmi§ti ve Ingilizlerin 
ne yapacaklan belli degildi. Gozlerini Anadolu’ya gevirmi§ler, oradaki hareketlere 
uymaya gah§iyorlardi.

1918 yilinda Kibris’ta Tiirkgele§me akimi vardi. Berkes’e gore 28 Mehmet £elebi, 
Namik Kemal ve §air E§ref’in Kibrisli Turkler iizerindeki etkileri heniiz devam 
ediyordu.

A rc q tir m a c i-Y a z a r , D o g u  A k d e n iz  U n iv e r s i te s i  K ib r i s  A r a p ir m a la r i  M e r k e z i  Y ayin  K u r iiin  

U y es i, G a z im a g u s a , K U Z E Y  K IB R IS  T U R K  C U M H U R tY E T l
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Birkag Tiirk ogretmen, ozellikle Ulfet Bey adli Tiirkge ogretmeni eski yazili kitaplan 
okuturken kelimeleri Tiirkge soylendigi gibi yazdiriyordu. Arap ve Fars soylenisi 
kaldirihyordu. Demek ki Tiirkgele§me akimi biiyiik olgiide Tiirkiye’den on yil once 
ba§lami§ti. Bu, Omer Seyfettin ve arkada§lanmn Yeni M ecmua’daba§lattilari akimin 
Kibris’taki yansimasi idi.

Giinliik ya§amda ve siyasi du§iinii§te de durum ayniydi. Tiirkiye’deki siyasi 
geli§meler, burada da yanki buluyordu. Nitekim Tiirkiye’deki Alman yanda§ligi 
ayniyle ya§amyordu. Almanya’mn yenilmesi, Kibnsli Tiirkler arasinda beklenmedik 
b ir siirpriz etkisi yapti. N iyazi B erkes’in evinde de durum  ayniydi. H erkes 
Almanya’mn yenilmesine iiziilmii§tii. Bu durumu anlatmak igin Alman taraftarhgi 
agikga belli olan bir deyi§ yaygmlasti. Bu deyi§ giiniimiize kadar gelmi§tir. “Biitiin 
diinya dii§m an oldu, A lam anya yen ild i.” Bu beklenm edik  yenilgi m evcut 
giivensizlik ve bunalimi daha da artirdi.

Berkes’in ailesi bu sava§ yillanm Lefke’de, CM C’de gali§an bir akrabalannin 
yamnda gegirir. Aile biiyiikleri geceleri sohbetleri arasinda sosyal konular yaninda 
siyaseti de konu§urlar, tarti§irlardi. Bu konu§malarin birinde '‘Boljeviklik" konusu 
tarti§ilir. Kimsenin kesin ve yeterli bilgisi olmamakla birlikte kulaktan duyduklarim 
ortaya koyarlar. Konu§malar arasinda mal ve e§ya payla§im indan bahsedilir. 
Biiyiiklerden biri giilerek, ‘kadin paylajimmdan’ da bahseder. Bu olay, kiigiik Niyazi 
iizerinde silinmez izler birakir. Bizzat kendisi soy 1c der : “M a rx’la F reud’un, yani 
m al ve e$yapaylapnu ile kadin paylagimimn yan yana am lm asi unutulacak cinsten 
bir durum  degildir”

Cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yilinda 14 yajm da olan Berkes, Tiirkiye’den 
gelen ‘V a k i t ‘ikdam ’, ‘Ak$am’\e  'Ta\vir-i EJkar' ga/.etelerini okur. Edebi galismalar 
kadar sosyal ve siyasi olaylan tammaya galisir. Orta okulu bitirdigi 1924 yilinda 
Lozan Ban§ Gorii§meleri sona ermekiizereydi. imzalanacak andlajma Kibris Tiirkleri 
agisindan bir oliim-kalim meselesi sayilacak kadar onemliydi. Herkes bir yandan 
bunun sonucunu beklerken bir yandan da uygulanan inkilaplan takip ediyordu. 0 
giinlerde "Saltanatin kaldinldigi’ ilan edildi. Berkes : “M odem saltanat kaldirildi, 
halifeligin de kaldirilmasi gerekir. Atatiirk, bunu da yapacaktir"  der. Bu sozii aile 
iginde tepkiyle karsilanir. Fakat gok gegmeden bu kehanetinin gergeklesrnesi uzerine 
babasi, ‘okuyup adam olsunlar' diye ikizleri alip Istanbul’a goger. Belli bir donem 
ailece zorluk iginde ya§adilar. Lise ogrenimi bu arada ba§ladi. Ancak K ibns’a gore 
degi§ik bir ortam oldugu igin Niyazi uyum saglamakta zorluk geker. ^iinkii saygiya 
dayanan bir egitim yerine korkutan ve korkutulan, taraflann dti§man gibi davrandigi 
bir ortama dii§mii§tiir. Ezbercilik de on plandadir. Buna ragmen bu geli§kili ortamda 
hem gok yetenekli sim f arkadajlan , hem de kaliteli ogretm enlere raslar. Sinif 
arkada'jlari iginde disiplini ve derin bilgisi ile dikkatleri geken Pertev Naili Boratav’dir. 
Ogretmenleri Tarih, Tiirkge ve Matematik ogretmenleri ve sonradan Egitim Bakani 
olan felsefe ogretmeni Hasan Ali Yiicel’dir.
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Universiteye girecegi yillarda, meslek secmekte epey zorlamr. Once doktor olmak 
ister. Tip fakiiltesine kaydolur. Ancak kadavralan goriince vazgeger. Hukuk fakiiltesine 
yazilir. B ir yil hukuk okur. Simfta oldukga ba§arilidir. Ancak hocalarimn biittin 
itirazlanna ragmen, Hukuk Fakiiltesini birakip, Edebiyat Fakiiltesine yazilir. Halbuki 
o giinlerde herkes ya Tip, ya da Hukuk Fakiiltesini tercih eder. £iinkii bu iki okul 
zengin olmamn ve yiikselmenin gegtigi yoldur. Uzun yillar Tiirk siyasetine bu iki 
okuldan mezun olanlar hakim olmu§lardir.

Niyazi Berkes’e gore o donemde Edebiyat ve Felsefe Fakiiltelerinden mezun 
olanlar arada ezilmeye mahkum olmu§lardir. Felsefe tahsili o giinlerde aranan bir 
tahsil degildi. Buna ragmen Berkes, hukuk ve felsefe derslerine severek devam ediyor, 
disandan da kitaplar alarak okuyor, kendini yeti§tirmege gah§iyordu. Bu arada Tiirkiye 
d i§ indak i ak im lari tak ip  ed iyor, T iirkgeye terc iim e ed iy o rd u . B ilg is i ile 
ogretmenlerinin dikkatini gekmege ba§ladi. Ancak din ve Allah kavramlanna karsi 
gikmasi, gevresindekilerin tepkisine yol agti.

Smifi yiikseldikge ki§iligi de gelisip olgunla§an Berkes, Orhan Saadettin Hoca'dan 
okudugu ‘Kant Felsefesi’nden etkilenir. Bu etkiye Eflatun’un ‘Politika’ adli eseri de 
eklenir. Ayni yil okula iinlii Fransiz bilgini Dumezil, hoca olarak gelir. Ondan da 
‘Dinler Tarihi’ni okur. Budizm dinini ogrenir. Kanada’daki gorevi sirasinda bir yil da 
Hindistan Aligarh Universitesi’nde ders verirken bu dinin oziinii ve Tiirklere olan 
etkisini daha yakmdan tamma firsati bulur.

Ayni yillarda ‘islam Tarihi’ ve ‘islam Felsefesi' derslerini de okuyan Berkes, Iki 
kiiltiir arasmdaki benzerlik ve farklan degerlendirme yetenegi kazamr. Diinya gorusii 
degijip  gelijir. Bu arada Yiiksek M uallim  M ektebinde okuyan Nihal A dsiz’la 
geki§mesi ba§lar. B ir Talebe Cemiyeti Segiminde kar§ila§irlar. Berkes Cemiyet 
Segimlerine katilir. Bu istenmeyen durum aralarmda sonu gelmez bir geki§menin 
ba§langici olur. Fakultenin son yilinda dunyamn pek gok yerinden gelen ve sonradan 
Tiirkiye’nin kaderinde etkili olan pek gok ilim ve sanat adami ve siyasetgilerle tam§ir. 
Avrupa’dan, yeni agilan universiteye ders vermeye gelen iinlii bilim adamlarindan da 
ders alir, onlarin ogrencisi olur. Birkagimn asistanligim veya terciimanligmi yapar. 
Zamanma gore ilerici fikirler kazamr, dikkatleri uzerine geker. Ancak bu ilginin hepsi 
olumlu degildir. Laiklikkonusundaki dii§iinceleri dolayisiyle dii^man da kazanmi§tir. 
Bu sebeple fakiilteden mezun oldugunda i§ bulmak igin yaptigi pekgok ba§vuruya 
olumsuz cevap verilir. Hayata, ancak ozel bir lisede i§ alarak ba§lar. Ankara’da Halkevi 
agilnn.stir. Ziya Gevher Bey buramn direktoriidiir. Halkevi Kiituphanesini diizene 
koyacak, kitaptan anlayan birini arar. Hayriinnisa adli bir Hamm, dayisi Gevher Bey’e 
Berkes’i tavsiye eder.

Halkevi Kiitiiphanesine, kiitiiphaneci olarak gorevlendirilir. Boyelece hayatinda 
yeni bir sayfa agilir. Halkevi, 0 giinkii ileri gelenlerin bulu§ma yeridir. Burada pekgok 
ilim adami ve siyasetgi ile tanijir. Nafi Atuf Bey ve §evket Siireyya Aydemir bu 
donemde tamdigi iki ileri goriislu insandir. Orta Asya Tiirklerinin gonderdigi, kendi
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lehgelerinde yazilmi§ edebi eserleri okur. Bu vesile ile hem o Tiirk boylanni, hem de 
dillerini ogrenmi§ olur. Tiirkiye Tiirkleri ile benzerliklerini tesbit eder. Kazanca, 
Ozbekge ve Azericeyi de tanima firsati bulur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 
diinyamn dort bir yanmdan gelmi§ yiizlerce bilim ve siyaset adami vardir. Bunlar 
50k kiilturlii ve zeki insanlardir. Atatiirk’e ve Cumhuriyete goniil vermi§lerdir. Canla 
ba§la galigip bir an once Tiirk M illed’ni esenlige ula§tirmak amacindadirlar. Ancak 
gorev alamayan yerli insanlar huzursuz olmu§lardir. Kiskanglik ve gekememe alip 
yuriimii§ttir.

Yakup Kadri’nin liderligini yaptigi bir edebi gurup vardir. §evket Siireyya 
Aydemir, Burhan Beige, Vedat Nedim Tor ve Ismail Hiisrev Tokin’den olu§ur. Bu 
giiglti gurup ile tam§mak Berkes’te bir giiven duygusu yaratir. Ancak 50k gegmeden 
bu ileri g6rii§lii insan lar igin karalam a hareketleri ba§lar. Gurubun etkinligi 
engellenmeye gali§ilir. Berkes’e gore bu donemde tamdigi en degerli insan, zekasi, 
derin bilgisi ve algak goniillulugii ile Yusuf Akgura’dir. Berkes onun etkisinde 
kalmi§tir.

Vedat Nedim Tor, Berkes’i takdir eden bir ki§i olarak, ona, Ankara Radyosu’nda 
seri konu§malar yapma imkam saglar. ileri g6rii§lii dii§iinceleri bir donem igin takdirle 
kar§ilamr ve Polis Akademisi’nde Basin ve Propaganda dersi vermege ba§lar.

Halkevi’ndeki gorevi devam eden Berkes, Nafi Atuf Bey’in destegiyle ilk “Koy 
Incelemesini” yapar. Koy Enstituleri’nin gergek i§levini tespit eder ve kitap halinde 
yayinlar. Uygulamali egitimin Tiirkiye’ye saglayacagi faydalan ilan eder. Koyluniin 
gergek ki§iligini ortaya koyan bu gali§masi bir akimm ba§langici olur. Ancak pekgok 
ki§inin de diijmanligim kazamr. Hakkinda, dedikodular ba§lar.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Berkes’in ikinci bir hedefi daha vardir. Bir 
dii§unenler, fikir iiretenler gurubu olu§turmak. Qiinkii, iginde gali§tigi kurumun adi 
Halkevidir ama, halkm oraya girdigi yoktur. Oraya girip gikanlar, siyasete atilmak 
isteyenler, partiye yaranmak isteyenler, yiikselmek isteyenler ve tig kagitgilardir. 
Halki dii§iinen pek yoktur. 0 giinlerde ba§kent, Ankara olarak ilan edilmi§ti ama 
gergekte heniiz, Istanbul idi.

Fikirler orada iiretiliyor, uygulamalar orada ba§liyordu.
Berkes istanbul’da oldugu gibi, Ankara’da da bir “Felsefe Cemiyeti” kurulmasi 

dii§iincesini ortaya atti. Bu dii§iince oldukga taraftar buldu. Ancak ayni donemde, 
hem diinyada hem de T urkiye’de Sosyalizim , N asyonalizm  ve N azilik soz ve 
dii§unceleri y a y g m la s t i .  Memurlar arasindahuzursuzluklar ve ileri goriijlii insanlara 
komiinistlik, solculuk suglamalari ba§ladi. Biitiin bunlara ragmen devamli gah§malari 
ile Berkes, 1933 yilinda Halkevi Kiitiiphanesini tamamladi ve “Onuncu Yil Hediyesi” 
olarak hizmete hazir hale getirdi. Agili§i, bizzat Atatiirk biiyiik bir torenle yapti. 
Niyazi Berkes’in kiitiiphaneci gorevi artik tamamlanmi§ sayilirdi.

Ankara’da kurulan ‘Maarif Cemiyeti’, kendi adiyla amlan iki tane ozel okul 
agmi§ti. Bunlarin amaci Devlet dairelerinde gorev yapacak, yabanci dil bilen insanlar
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yeti§tirmekti. Uygulanacak sistem de Jhon Dewey’in ongordiigii Amerikan Egitim 
Sistemi idi. Berkes, bu iki okuldan birinin miidurlugiine getirildi. Ba§langigta tiim 
i§ler iyi gitti. Ba§arih bir egitim uygulamasi yapildi. Ancak ertesi ders yilinda yiiksek 
biirokratlarin ozel uygulama isteklerini reddeden Berkes igin, yeniden sorunlar basladi 
ve ders yih sonlanmadan istifa edip ayrildi. Berkes’in hakli oldugunu soyleyen oteki 
okulun miidlirii Mr. Parker de ayni sekilde gorevi birakti.

1933 yilinda, Dariilfiinun diye bilinen yviksek ogrenim kurumunda reform yapildi 
ve universiteye d6nii§turuldu. Berkes, universitede asistan olarak goreve bajladi. 
Bati Felsefesini tanitmaya gali§ti. Ogrencilerin ilgi odagi olmasi bazi kesimlerce ho§ 
kar§ilanmadi. ileri gorii§lu olmasi dolayisiyle zaten daha onceden mimlenen Berkes, 
‘solcu’lukla suglandi.

1935 yilinda davet uzerine Amerika’ya gitti.
Burslu olarak §ikago U niversitesi’nde gah§maya ba§ladi. Bu arada Sosyoloji 
Boliimiinde dersler verdi. Bir yandan da ara§tirmalar yapti. Universite tarafindan 
ing iltere  ve F ransa’ya gonderildi. Oradaki sosyoloji ara§tirm alarini inceledi. 
Amerika’da bulundugu yillar iginde, 1925 ve sonrasi yillardan itibaren giden Tiirk 
Gogmen i§gilerle kar§ila§ti. Onlann durumlanm tespit etti, yorumlamasmi yapti.
Bu gali§malari sirasinda Istatistik bilim inin degerini ve toplum bilim cilerin istatistik  

bilm eleri geregini anladi.

Ayni gunlerde, Amerika’ya istiklal Savasi'ndan sonraTiirkiye’den gogmufj Rum 
ve Ermeni azinliklarla kar§ila§ti. Onlann yapilan sava§ ve Atatiirk Devrim leri 
hakkindaki goriislerini ogrendi.

1939’da §ikago Universitesi’ndeki gahsmalanni tamamladi.
Tiirkiye’ye dondii. Dogent olarak DTC Fakiiltesi’nde goreve ba§ladi. Sosyoloji 
dersi veriyordu. Yazilari gazete ve dergilerde yaymlandi. Universite gevrelerinde 
oldugu kadar aydinlar arasinda da taraftar buldu. Bu gorevi 1950 yilina kadar siirdii. 
Arasurmalannda ortya koydugu gergekler siyasetgileri rahatsiz etti. iki yil suren ve 
belirli kamt ve suglama gosterilemeyen davalardan sonra 1952 yilmdauniversitedeki 
gorevine son verildi. Kanada’ya gitti. Ayni yil Me.Gill Universitesi’inde Mezuniyet 
Sonrasi Ara§tirma Fakiiltesi’nde Ogretim Uyeligine getirildi. ^ o k  gegmeden 
profesorliige y iikseltild i. A ra jtirm alari ba^arili gortildugti igin ba§ka iilke 
iiniversitelerine de misafir ogretim gorevlisi olarak gagrildi. 1958-1959 yilinda 
Hindistan’da Aligarh Universitesi’nde ders verdi. Ertesi yil Pakistan'da gorev yapti. 
Ondan sonra Endonezya ve Japonya’da bulundu. Ara§tirmalar vapti. Misir, Suriye ve 
Urdiin’de incelemelerde bulundu, 1975’te Uluslararasi Emeritus Profesor oldu ve 
emekliye ayrildi. Emekliye aynldiktan sonra ingiltere’ye gitti.

Londra’ya iki saatlik mesafede Hythe’ye yerle§ti. Anilarim orada kaleme aldi. 
Tiirkiye’den hep uzak vasamak zorunda kalmasina ragmen hep Tiirkiye’yi ve Tiirk 
tarihini ara§tirdi. Atatiirk Devrimleri’nin korunmasi gerektigini savundu.

Pekgok eseri arasmda en onemli eseri “Tiirkiye’de Qagda§la§ma” adim verdigi
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eserdir. Bu eser Tiirk Toplumbilim eserleri arasmdaki en onemli eser olarak kabul 
edilir.

Arkasinda pek gok makale, dergi yazisi, ara§tirma ve eser birakan Niyazi Berkes, 
1982’de hayata gozlerini yumdu.

Prof. N iyazi B erk es’in gali§m alarini dort ayri ba§lik a ltm da incelem ek 
miimkiindtir :

1. Toplumbilime ili§kin Gorii§ ve Dii§unceler

Bunlar, Berkes’in DTC Fakiiltesinde akademik galismalar siirdiiriirken ortaya koydugu 
gali§malar, ara§tirmalar ve yazilardir.

‘Ankara Kdyleri Uzerine Arastirmalar’i ve Tiirk Toplumunun tarihsel geli§imi 
uzerine gali§malari belirli orneklerdir.

2. Tarih (^ah§malari ve Incelemeleri

Berkes’e gore bir milletin sosyolojik incelenmesi tarihini bilmekle miimkiindur. 
‘Tiirkiye Iktisat Tarihi’ bu konudaki onemli eseridir.

3. Toplumsal Degi§imlerin incelenmesi

Berkes, Turkiye’nin son ikiyiiz yilim ve bu zaman araliginda gegirdigi degi§imleri 
inceledigi eserine, £A G D A §LA §M A  adim verdi. Bu kitabinda, Tiirkiye’deki tiim 
olaylarin (ekonom ik, sosyal ve kiiltiirel) C um huriyet rejim ine dogru bir aki§ 
gosterdigini ispatlamaya gali§ir.

4. Gezi-inceleme izlenimlerini i^eren ^ali§malan

Bu konudaki yazilarmi iki ba§lik altmda toplamak miimkiindur.
a) Uzak Dogu lie Ilgili Olanlar.
b) Orta Dogu lie ilgili Olanlar.

Berkes bu son iki eserinde o bolge halki ile Tiirk toplum yapisim mukayese eder 
ve Tiirklerin toplum olarak gegmesi gereken a§amalari ortaya koyar. 
Toplumbilimin Ortaya (^iki§i:

Berkes’e gore (Sosyoloji) Toplumbilim binlerce y il siiren bir siiregten sonra ortaya 
gikabilm i§ bir b ilim  dalidir. Insanlarin birarada ya§am a zorunlulugundan ortaya
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gikmi§tir.
20. yiizyilda insan yapisi, hayati ve ya§ami, insanlarin birbirleriyle olan ili§kileri 
konusunda pekgok bilgi birikmi§tir. Ihtisasin artmasi da bu konudaki arastirmalan 
miimkiin kilmi§tir.

Ara§tirma teknikleri ve disiplinlerin ortaya gikmasi da gagdashgi ve akilciligi 
zorunlu kilmi§, boylece toplumbilim dogup geli§me imkani bulmu§tur.

insanlarin dar ve kapali ccvrelerde ya§adiklari doneralerde sosyolojik bilgiler 
azdi. ileti§im geli§tikge hem kendi iglerinde, hem de toplumlararasi bilgi ogrenme ve 
aktarma imkani gcnisledi. bilgiler artti. Onalti ve onyedinci yiizyillardaki dii§iinurler 
toplumsal sorunlan din -Teoloji- egemenliginden kurtarmaya gah§tilar. Onsekizinci 
yiizyilin ikinci yarisi ise sosyolojinin onemli geli§me gosterdigi bir donemdir. Onemli 
yeni bulu§lar, neden -sonug ili§kileri ortaya kondu. 19 yiizyilda A. Comte ilk kez 
Sosyoloji kelimesini kullandi. Onu izleyenler de artik insanlari ve onlarla ilgili olaylari 
dini agidan degil, evrimin bir pargasi olarak incelemeye ba^ladilar ve giiniimiizdeki 
seviyeye ula§mak boylece miimkiin oldu.

Berkes’e gore hayat, devamli bir degi§im-geli§im siirecidir. Toplumsal olaylar da 
buna dahildir. Toplumsal olaylari incelerken degi§mezligi kabul etmemek, tarafsiz 
davranmak zorunludur. Teori ile olaylar arasinda siirekli bir ctkilesim vardir. Teori 
olmadan bilimin geli§mesine olanak yoktur. Toplumsal dujiincede evrim, ancak oyle 
ya§anir. Teori ispatlandikga gergekler ortaya gikar, boylece yalniz gozlemlenmi§ 
olaylar degil, zihinde hesaplanmi§ olaylar da kendini belli eder. Skolastik olmayan 
bir bilimin siirekliligi ve devrimci niteligi bu noktadan kaynaklamr.

Toplumbilim, olaylarin tarihi geli§imi ile ilgili degi§iklikler bilgisi ve kuramsal 
sistemdeki degisikliklerin karjilikli iligkilerine dayamr.

Saha £ali§malari

N iyazi B erkes’in A nkara koyleri uzerine yapip yayinladigi ara§tirm a, Tiirk 
toplum bilim inde yayinlanmi§ ilk m onografik eserdir. Amag da, degi§en Tiirk 
toplumundaki degi§imleri tesbit etmektir. Koylii maddi ve manevi agidan incelenmi§, 
mevcut durumlar tespit edilmi§ ama yorum yapilmamijtir. Emre Kongar, ‘Tiirk 
Toplumbilimcileri’ isimli kitabimn 250, sayfasinda bunu bir eksiklik olarak tammlar.

(^agda§la§ma

Berkes, Tiirkiye’nin son ikiyiiz yil igindeki (1720-1920) toplumsal degi§imlerini 
£A G D A§LA§M A  ba§hgi altmda inceler.

O’na gore, ‘Laiklik’ sozciigii ile ifade edilen ‘Din-Devlet’ ayinminin otesinde
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“ kutsalla§m i§ gelenek  b o y u n d u ru g u n d a n  k u r tu lm a k ”  sorunudur.
Modemle§me; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel goruntUleriyle birlikte toplumsal yapinin 
teknolojiye ayak uydurmasidir.

Toplumsal degi§im kagmilmazdir. Ancak toplumsal degerler degi§im kar§isinda, 
dinsel kiliga girerler. Din, gelenegin en son siginma kalesidir. insanligin eski ya§am 
kokeninden gelen bir ali§kanliktir. Her yenile§me-degi§me olayinda buna uymak 
istemeyenler din §emsiyesi altina sigimrlar. Gelijim, boylece engellenmi§ olur.

Osmanli Yonetim inde dinsellikten 50k geleneksellik vardir. £iinkii Islam 
F ilo zo fla ri din ile dev le t guciiniin ayni oldugu konusunda b ir gorii§ ileri 
siirmemi§lerdir. Dengeyi esas saymi§lardir. Onlara gore idare edenlerle idare edilenler 
vardir. Herkes yerini bilmeli, simflar korunmalidir.

Osmanli Devletinde gagda§la§ma gabalari, 1699 Karlofga Andla§masindan hemen 
sonra ba§lami§tir.

Eskinin yerine yeniyi koyma girijimleri bu donemde goiiilur. Bu gab alar uzun 
siire devam eder ama olumlu bir sonuca ula§amaz. (Jiinkii teknoloji ve egitim 
yenilenmemi§, iiretim yeterli seviyeye ula§amami§tir. Ig ve di§ etkenlerin baskisiyla 
da diizen yikilmi§ ama sonug ahnamami§tir. Bu uzun siireg iginde bile din olgusu ve 
§eriatin kar§i koymasi diye bir olay ya§anmami§tir.

Yenilenmeye galisilan ilk kurum ordudur.
Nizam-i Cedit adi altmda giri§ilen bu yenilige ayaklanma ile engel olunmu§tur. 
1830 yilindaki bu ba§arisizligm nedeni anla§ilinca yeni lslahat yollan aranmi§tir. 
Ug ayri gorii§e dayanan bu gaba, en sonunda “Din” ve “Devlet” ayri ayn miitalaa 
edilerek bir sonuca ula§ilmi§tir ki, o giine gore gok onemli bir yeniliktir.

11. M ahm ut Donemi, yenilikler donemi olarak kabul edilebilir. £iinkii bu 
yenilikler birbirini takip eder ve ‘Cumhuriyetin Ilam ’na kadar devam edip gider. 
1839’da ilan edilen Tanzimat, bu degigikligin ilk ve onemli meyvesidir.
Ozellikle padi§ahin yetkilerinin kisitlanmasi gok onemli bir a§amadir.

1908 Me§rutiyet’i Tiirk toplumundaki gagda§la§mamn bir sonraki basamagidir. 
Siyasi partiler ilk kez bu donemde kurulmujtur. Azinliklar kendi kimlik arayislarma 
bu donemde giri§mi§tir. “Tiirk Ulusu” dii§iincesi de ortaya bu donemde gikmi§tir. 
Ordu ve komutanlar artik padi§ahin bendeleri degil, ulusun emrindedirler. Ancak bu 
donemler ge§itli siyasi akimlarm geli§tigi bir donemdir. Iglerinden ‘Tiirkgiiliiliik’ 
akimi galip gelir, Bagimsizlik Sava§i ba§latilir ve ba§anlir.

Pe§pe§e yapilan devrimlerle, bilingli olarak Bati Uygarhgi yoriingesine girilmeye 
gali|ilir. Biitiin bunlar yapilirken iki yol takip edilir.

1) Gelenekfi Tutum Ortadan Kaldmlir.
2) Kaldinlan Kurumlarm Yerine Batili Disiplinler yerlepirilir.

‘Tiirkiye Iktisat Tarihi’ adli eserinde bunlari ortaya koymaya gali§an Berkes, 
‘Osmanli Toplum Yapisf ile ‘Bati Toplum Yapisi’m da karsila^tmr. Aradaki belirgin
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farki ortaya koyar.
Vardigi sonuca gore Osmanli siteminde onemli olan evrim degil, “Denge”dir. Bir 
tarafta halk, bir tarafta Tannnin temsilcisi padisah. ara yerde de hizmet smifi vardir. 
B unlar biirokratlardir. Giicti saglayan ise askeri kurum dur. Ancak yenile§me 
padi§ahligi ortadan kaldirmi§ ve “Cumhuriyet Yonetimi”ne gegici saglami§tir.

Tiirk Du§unce Sisteminde Bati Etkisi

1299’da kurulan ve bir Cihan Impratorluguna donii§en Osmanli Devleti, 18. yiizyila 
geldiginde giiciinii kaybetmi§, once duraklama, sonra da gerileme donemine girmi§tir. 
£e§itli yenilik giri§imlerine ragmen gerileme durdurulamami^tir. Bunun uzerine 
devlet adamlari bati diisunccsiue yonelmi^lerdir. Ancak biling tam olmadigi igin, 
ekonomik yetersizlik ve k ijilik  eksikligi yiiziinden olumlu bir sonug yerine "Batil 1 
Devletlerin Uydusu” olma sonucunu dogurmujtur. Bu boyunduruktan kurtulabilmek 
igin tstiklal Sava§i verilmijtir. “Tiirk Dii$tincesinde Bati Sorunu” isimli eserinde 
Berkes, §oyle der :

- 1720-1920 y i l la n  arasin dak i ik iyiiz y i l  iginde T urkler g erek li 
reforumlari yapamami§lardir. Yapamadiklari igin de bu fasit daireden 
kurtulamamifjlardir. Bati, bundan istifade ile karplarina bir emperyalist 
giig olarak gikmigtir. Bu etkiden kurtulmadikga ayni durum devam  
edecektir. Tiirkiye ’depekgok siyasi akimin ortaya gikmasi da bundandir. 
Osmanlicilik, Islam cilik , H alkgilik, Ttirkgiiliik bunlardan sadece  
birkagidir. Bunlar, yiginlarla Tiirk evladimn oliimiine sebep olduklari 
halde, bir sonuca ula$ilamami$tir. 0 halde gergek sorun nedir ve nasil 
goziilebilir ?”

Berkes’in bu soruya cevabi kisaca §oyledir :
“T iirk iye’nin ba$ sorunu B atilila$m ak degil, Batilila§m am aktir. 

B atic ilik  yerin e  B agim sizlik  yo lu n a  donulm elidir. U lusguluk ve 
Devrimcilik yoluna gidilmelidir. Devrimciligi kendi yapisi iginde ve kendi 
giicti ile gagdaq uygarliga gegirmek zorundadir. Ulusal Bagimsizlik  
Sava§im tamamlamak, Ulusal yaraticiligin ve Uluslarasi Uygarliga 
katilabilmenin tek yoludur.”
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islamcihk - Ulusculuk ve Sosyalizm Sorunlari

Berkes’e gore, geri kalmi§ ulkelerdeki en biiyiik sorun, kapitalist ekonomiden onceki 
garpitilmi§ toprak durumudur. Bu durum bir kisir dongii yaratmi§tir. Bunu kirabilmek 
igin sermaye birikiminin olmasi §arttir. Sermaye birikimi iiretimin artmasina, iiretimin 
artmasi da ya§ama seviyesinin yiikselmesine ve demokrasiye yol agacaktir. Arap 
iilkelerinde 1950’lerden sonra goriilen ideoloji degi§imi Arap Sosyalizmi veya Islam 
S o sy a lizm i o la rak  is im len d iriliy o r. G elenekgi gorii§e gore bu yanli§ b ir 
isimlendirmedir. Qiinkii sosyalizm, Avrupa tarihinde belirli bir a§amaya verilen gegici 
bir ideolojinin adidir.

islam iyette  ise hem inananlar hem de inanm ayanlar agism dan ekonom ik 
e§itlikten bahseden pekgok buyruk vardir. Bu sebeble islamiyette Sosyalist ideolojiye 
gerek yoktur. Miisliimanlik kapitalizme daha yatkin bir dii§unce sistemidir. Araplar 
arasinda yayginla§an sosyalizm anlayigi ise bu iki gorii§ii anla§tirmak - uzla§tirmak 
arayi§idir. Bir ba§ka degi§le, bir taraftan laiklige, ote taraftan da Marksist Sosyalist 
anlayi§a kar§i bir savunmadir.

Ancak yerleijtirilmege gali§ildigi higbir iilkede ba§anli olamamijtir. ^agda§la§ma 
ve devrimcilik ilkeleri tiim gabalara ragmen gergekle§tirilememi§tir.

Degerlendirme

Niyazi Berkes toplum bilim ciligi yaninda bir ekonom ik tarihgidir. Bu sebeple 
‘Kuramsal Toplumbilim’ yerine agirhkli olarak Tiirk-Osmanli impratorlugunun 
gegirdigi degi§im leri incelem i§tir. Bunun sonunda T iirk iye’de Toplum bilim  
sorunlarimn nasil bir yol izlenerek incelenmesi gerektigi iizerinde durmu§tur. Bu 
konudaki ilk gah§masi ‘Ankara Kdyleri Uzerine Bir Aragtirma ’ isimli eseri agik bir 
kamttir.

Batili filozof ve dvi§iince adamlannin onemli eserlerini Tiirkgeye terciime etmesi, 
Tiirk aydinlarim n batili fikirlerden etkilenm elerine yol agmi§tir. ^agda§la§m a 
siirecinde bu eserlerin etkileri olmu§tur. Sokrat’in Miidafaasi, Totem ve Tabu, Yahudi 
Meselesi bu konuda ornek gosterilebilecek eserlerdir.

1720-1920 y illa ri a rasm d ak i ikiy iiz  y illik  zam an d ilim in i ince leyen  
“fa g rfa jia jm a ” adli eserinde Tiirk toplum hayatim degerlendirip yorumlar. Ona 
gore, egitim-din-siyaset gibi toplumsal kurumlar, toplumun gelecegini belirleyen 
onemli etkenlerdir. Bu konuda dikkatli olunmahdir. Toplumlar, bilingleri belli bir 
diizeye eri§medikge geleneksellikten kurtulamazlar, evrimlejemezler.

ideoloji, toplumu kisa siirede, teknolji ise uzun siirede bigimlendiren ogelerdir. 
0 halde Tiirk Ulusu gagda§ teknolojiyi yakalamah ve bir ideale bagli olarak gelecege
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yonelik gali§malara girmelidir. Tiirk Ulusunu kalkindiracak gaba ancak budur. 
Dii§iinceleri yiiziinden hep Tiirkiye di§inda yagamak zorunda kalan Berkes, yine de 
hep T iirk iye’yi ara§tirmi§, Tiirk toplum unu incelemi§, A tatiirk devrim lerinin 
yerle^tirilmesi geregine yiirekten inanrm§tir. Ozellikle laiklik konusundaki tutumu 
dikkat gekicidir. Arkasinda pekgok gazete ve dergi yazisi, ara§tirma ve yirmiye yakm 
temel eser birakan Berkes, farkli baki§ agisina ragmen, Tiirk Toplumbilimcilerinin 
Gokalp’ten sonra en degerli olamdir.





Niyazi Berkes Ya Da iyimserlikten Kotiimserlige 
Siiriiklenmesine Karsin Du§iinsel Tercihinde Israrli 
Bir Entellektiielin Portresi

D05. Dr. Kurtulu§ KAYALI *

Btitunluklti bir portre Niyazi Berkes’in akademik niteligini, entellektiiel kimligini 
ve birey olarak duyarlihgim yansitabilir. Belki de diger entellektiiellerden farkh 
olarak bu iig unsurdan herhangi birinin anlatilmayi§i Niyazi Berkes’in anla§ilmasimn 
oniinde onemli bir engel olu§turur. Bireysel duyarliliklarinin fark edilmemesi Niyazi 
B erkes'in  entelektiiel gali§malarinin ruhunun kavranm asim  engelleyecegi gibi 
yayinladigi m etinlerin  bigim i akadem ik niteligi hakkinda ele§tirel tu tum lar 
takindmasina da neden olabilir. Yayinladigi metinlerin bigimi iizerinde israrli olmak 
onun hayati boyunca devam eden dii§imsel dogrultusu konusundaki tutkusunu bir 
anlamda kavram am ak anlam ina gelebilir. Ozellikle 1940’li ve 1960’li yillarda 
yayinladigi metinlere sinen co§ku o donemde Niyazi Berkes’in haletiruhiyesiyle 
ilgilidir. Bu anlamda T iirk iye’de (^agda§la§ma kitabini 1970’li yillarin ba§inda 
tabir caizse Tiirkge'ye serbest bir sekilde gevirir, kimi yerlerini adeta yeniden yazarken 
iginde bulundugu psikolojiyi dogru anlam ak gerekmektedir. £ o k  sayida Tiirk 
entellektiielinin yabanei dildeyazdiklan metinleri baskalan Tiirkge’ye gevirmi§lerdir. 
Bu k itap lar okundugu zam an yazarinin kullanm ayaeagi kelim elerin  siklikla 
kullamlageldigi goriilebilir. Ozellikle 1960’h yillar sonlannda Niyazi Berkes siklikla 
Tiirkge yazmaya yonelmi§, bu yonelme de Tiirkiye’nin bir degi§me ya§ayaeagi 
hissiyatiyla at ba§i gitmistir. Yazdigi metinlere sinen iyimserlik de donemin kendi 
anladigi anlamda dinamizmaine i§aret etmektedir. ^ali§m alanna zaman zaman sinen 
co§ku zaman zaman da hakim olan kotiimserlik duyarlihgim gok iyi yansitmaktadir. 
Bu kadar co§kulu bir §ekilde yazan az sayida Tiirk entellektiieli bulunmaktadir. 
Niyazi Berkes’in kimi zaman depresen heyeeam Tiirkiye hakkindaki beklentilerinden 
kaynaklanmaktadir. ^ogu  ba§ka entellektiielin degi§ik donemlerde yazdiklarim 
okumak degi§ik entellektiiellerin metinlerini okumak gibi bir duygu olu§turur. Fakat 
Berkes’in kirk yil arahklarla yazdiklarim okumak aym kigiyle yiiz yiize olundugu 
izlenimini uyandinr.

D il  v e  T a r ih -C o g r a fy a  F a k ii l te s i  T arih  B o liim ii O g r e tim  U y es i, A n k a r a , T U R K lY E
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£iinkii benzeri du§tincelerin ifade edildigi rahatlikla anla§ilabilir. Aradaki tek 
fark Tiirkiye’nin o zamanki durumu konusundaki iyimserlik ya da kotiimserliktir. 
Diiscncclcr degismcsc bile duygular degi§mektedir. Nitekim hangi donemlerde daha 
fazla yazdigi goriiltirse tutumu daha iyi anla§ilir. Bu durum, dii§uncelerinin zaman 
iginde istikrarliligi, Niyazi B erkes’i insan olarak anlamanm anahtaridir. Zaten 
yazdiklari degerlendirilecek olursa belki de insan olarak en fazla taninmasi gereken 
birey Niyazi Berkes’tir. Niyazi Berkes’i birey olarak tanimadan, ondan dahaonemlisi 
anlamadan diisuncelerini kavramak mumkiin degil gibi goriinmektedir. Bir anlamda 
elli yili a§kin yazarlik seriiveni iginde Berkes konuya, ele aldigi konulara aym 
duyarlilik, aym kesinlikle yakla§maktadir. Son kitabi Unutulan Yillar'a bakildigi 
zaman sadece bu yillarin unutulmamasi gerektigini soylemekle kalmamakta, Ismet 
inonii’yii o yillardaki duygu ve dii§iinceleriyle degerlendirmektedir. I§te Niyazi Berkes 
bu siireklilik ve isrardir. Aym zamanda iyimserlikten kotiimserlige siiriiklenen bir ruh 
halidir. Niyazi Berkes’i yazar ve birey olarak anlamanm anahtan budur. Yayinladigi 
metinlere sinen mizah duygusunu da aym §ekilde goziimlemek gerekmektedir. 
Niyazi Berkes uzerine yazan hemen herkes onun birey olarak duyarlihklan iizerinde 
durmadigi igin genellikle yazdiklanm yanli§ anlami§tir. Portre soz konusu oldugu 
zaman bundan daha onemli olan Niyazi Berkes’in genellikle van]is anlasilmaktan 
§ikayet etmesidir. £ogu ki§i yayinladigi metinleri okudugu igin, sadece bu metinlerden 
kalkarak dii§iincelerini elestirdigi igin degi§ik bir Niyazi Berkes portresi ortaya 
gikmi§tir. Dii§iincesinin gerisindeki temel duyarliliklar en azindan ortiik olarak 
bilinmezse insanlarin tamyamayacagi, gergeklikten fazlasiyla uzak bir dii§unceler 
biitiinii ile kar§ila§ilir. Bu noktada verilebilecek en iyi ornek duymasi halinde onu 
isyan ettirebilecek oryantalist nitelem esidir. Zaten bir kitabinda da diijiinsel 
dogrultusu konusunda yanli§ anla§ildigim israrli bir sekilde belirtmi§tir.

Oryantalizm konusundaki nitelemelerin agimlanmasi igin bizzat kendisinin Asya 
Mektuplari kitabinda oryantalizme yonelik ele§tirilerine dikkat etmek gerekmektedir. 
Pakistan ve H indistan’la Tiirkiye arasinda yaptigi kar§ila§tirm alarda Tiirkiye 
hakkindaki onemli nitelemeleri oryantalizme yonelik bir tepkisi olarak goriilmelidir. 
Ondan ote Orta-Dogu islam toplum larindaki sosyal ve kiiltiirel yapiya iligkin 
degerlendirmeleri de temel farkliliklanm, dii§iinsel farkhliklarim olanca agikligiyla 
ortaya koyabilecek mahiyettedir. Bu sorunla baglantili olarak Tiirk toplum yapisimn 
ozgiinliigii konusundaki yakla§imi da -k i bu sadece son donemdeki dii§iince.si 
degildir- bir fikir vermektedir. Ancak yukanda gonderme yapilan kitaplari hig 
onemsenmemi§tir. Kisaca deginilen iki kitabim n onemsenmeme nedeni birinin 
mektuplarim igermesi, digerinin de gezi izlenimleri olmasidir. Gezi izlenimleri ve 
mektuplar dipnotlu metinlere gore birey olarak yazari daha gok ele verir. Burada bir 
ciimleyle Tiirkge’ye serbestge gevirdigi Turkiye’de Qagda§la§ma’nm bir ozelligine 
de dikkat etmek gerekmektedir. Turkiye’de (^agda§la§ma kitabi orijinaline gore 
daha bir savruk yazilmi§ gibidir. Kitapta dipnot yoktur. Ancak ozgiin metinde belirgin



Dog. Dr. Kurtulug KAYALI 9 9

bir §ekilsel bilimsellik bulunmaktadir. Niyazi Berkes’in temel kitabim, doktora tezini 
Tiirkge’ye serbestge gevirirken oradaki tahlillerde sekilden daha 50k sorunun ruhu 
iizerinde durdugu, onu onemsedigi goriilmektedir. Belki de Niyazi Berkes’i birey 
olarak anlamanm yolu daha 50k bu iki kitabim okumaktan gegmektedir. Dikkat 
edilmesi gereken bir ba§ka nokta da, Tiirkiye’yi Orta-Dogu butiinii iginde gormek en 
azmdan o donemde simrli sayida birkag entellektuele has bir §eydir. Bir de Dogu 
ilgisi, cografi anlamda Hindistan’a kadar ula§an ilgi Tiirk entellektiielleri agismdan 
daha yeni yeni yayginla§maktadir. Oryantalizm  konusundaki duyarhligi da bu 
anlamda yeni goriinmektedir. Ona yonelik oryantalist nitelemesinin vaktiyle ayni 
tarzda nitelemeye daha rahat bir §ekilde maruz kalabilecek biri tarafindan 1970 yilinda 
yapilmasi da ilging bir goriintii olu§turmaktadir. Tabii soz konusu olan sadece Niyazi 
Berkes’i birey olarak daha iyi tammak degildir. Birey olarak daha iyi tammak suretiyle 
du§uncelerini daha yanhjsiz bir §ekilde niifuz etmek.

Bir de Tiirkiye’nin kiiltiirel yapismin ozgiinliigii konusundaki israrma dikkat 
etmek gerekmektedir. Temel ugra§i Tiirkiye’nin ozgiin yapisi ve ozgiin kiiltiirii iizerine 
odaklanmak olmu§tur. Bununla baglantili olarak bir ba§ka husus da hayatmin sonuna 
kadar Tiirkge yazmakta israr etmesidir. Bir baska dilde yazmak o dilde dii§unmek 
demektir. Bu alanda bir farklila§madan soz edilebilir. ingilizce olarak yazdiklari 
genellikle tarihsel olarak eski donemlere doniik olmakta, giincel sorunlar uzerine 
dii§uncelerini de Tiirkge yazmaya ozel bir onem atfetmektedir. Eski donem uzerine 
hig Tiirkge yazmamak gibi bir egilimi yoktur. Tiirkiye’de <^agda§la§ma’nin orijinalini 
de zorunlu olarak, doktora tezi oldugu igin tngilizce ya/misdr. ingilizce yazdigi bir 
makale de Ziya Gokalp iizerinedir. Ziya Gokalp’in onemli makalelerini lngilizce’ye 
gevirmi§tir. Bir anlamda Ziya Gokalp hakkinda yazdiklari, daha sonra, ornegin Taha 
Parla’mn yazdiklarindan daha gok, yillar once Ziyaeddin Fahri’nin Fransizca olarak 
Ziya Gokalp uzerine yazdiklarma benzemektedir. Ondan ote herhangi bir Tiirk 
entellektiielinin yazdiklarim onemseyerek yabanci dile gevirmemi§tir. Bunlarin da 
ister istemez giincel gagnsim lan olmaktadir. Sorulabileeek en kritik soru Niyazi 
Berkes’in Tiirk Du§iiniinde Bati Sorunu kitabimn 1923 tarihi sonrasi bolumiinii 
neden Ingilizce olarak da kaleme almadigidir. Niyazi Berkes’in haletiruhiyesini 
anlamanm bu agidan da onemi bulunmaktadir. 1950’li yillarin ba^larinda Arnold 
Toynbee ve 1960’h yillarin baslarinda Ibrahim Miitefen ika hakkinda Tiirkge yazmakta 
diretmesi Tiirkiye ve Tiirkge ile baglantisim hemen her zaman siirdiirme lsranmn bir 
gostergesidir. Yazdigi konularda daha bariz olarak Tiirk tarihine soyut bir diizeyde 
yonelmesi 1940’li yillardaki simrliliklarmi a§tigimn kamti olarak anlajilmalidir. 
Ancak ilging olan husus yazdigi bu tiir metinlerin fazla ilgi gekmemesidir. Ilgi 
gekmemesi tarihe yoneliminin simrliligindan ziyade konunun ele ahm§ tarzimn 
fa rk lilig in d a n  k ay n ak lan m ak tad ir. B ir an lay i§ i da konunun kavram §im  
kolaylajtirabilir. Donem in cari modernle§me yakla§imiyla gatijtigi gok nokta 
bulunmaktadir. Bunlarla baglantili olarak hemen hig kimsenin sormadigi bir bajka
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soru da neden Niyazi Berkes’in Tiirkge olarak bir sosyoloji ders kitabi yazmadigidir. 
Bu soru ciddiye ahndigi zaman Niyazi Berkes’in modemlesme teorilerine uzakligi, 
o rtodoks m arksizm in  di§ inda bulunu§u ve o ry an ta lis t o la rak  n ite lenm esi 
konulanndaki haksizlik daha net olarak anla§ilabilir. Diinyayi algilayi§ tarzmin bu 
tiir yoneliminin olmamasiyla dolaysiz baglantisi bulunmaktadir.

Tiirkge’de yazmakta israrli olmasi bugiin daha anlamli bir §ekilde yorumlanabilir. 
Bunlardan biri kendi ku§agmdan ve giiniimiiziin entellektiiellerinden onetnlice bir 
kismimn yabanci dilde yazmakta olaganiistii israrli olmalarina mukabil Niyazi 
Berkes’in boyle bir zorunlulugu olmamasina, Kanada’da ya§amasina kar§in Turkge’yi 
yeglem esidir. O rnegin, M uzaffer § erif Ba§oglu o donem lerden, ozellikle de 
Tiirkiye'den aynldiktan sonra Tiirkge’de higbir metin kaleme almamijtir. Bugunkii 
entellektiiellerin bir kism im n da tercihinin bu olabilecegi §eklinde bir dii§iince 
bulunmaktadir. Bu nedenle bu husus bir farklila§maya da tekabiil etmektedir. 
Kar§ila§tirilacak onemli metinler olarak §erif M ardin’in yazdiklan gosterilebilir. Bir 
yaniyla incelendigi zaman §erif M ardin’in yerli, Niyazi Berkes’in yabancilajm ij bir 
entellektiiel oldugu gibi bir izlenim vardir. Agiklikla ifadelendirilmese de ortiik olarak 
boyle bir anlayi§ vardir. §erif Mardin Ingilizce olarak yazmasma kar§in Niyazi Berkes 
Tiirkge yazmakta devam etmi§tir. Tiirkge yazanlar son donemlerde belirgin bir 
miistehzi edayla Giiney’in, gevrenin bilim adamlari olarak nitelenmektedir. Boylesi 
bir ortamda Berkes’in yazdiklarimn onemsiz goriinmesi olaganiistii dogal bir tespittir. 
Bu noktada ilging olan hususlardan biri de §erif Mardin'in Niyazi Berkes’in yazdiklan 
iizerinde yogun bir ilgisinin bulunm asidir. Degi§ik iiniversitelerde B erkes’in 
kitaplanni okutmasi yanmda 1976 yilmda da Tiirk Du§iiniinde Bati Sorunu yapiti 
iizerine ele§tirel bir metin yazmi§tir. Niyazi Berkes bu elejtiriye koklii bir yamt 
vermi§tir. Zaten bir anlamda Niyazi Berkes ile §erif Mardin arasmdaki temel fark da 
The Development of Secularism in Turkey ile The Genesis of Young Ottoman 
Thought arasmdaki farktir. Yani §erif M ardin’in daha teknik olarak diisiinccvic 
ilg ilen irken  N iyazi B erkes’in daha m akro tarzda dii§iinceleri degerlendirm e 
denemesine yonelmesine dikkat edilmelidir. Turkiye’de son donemde §erif Mardin 
olaganiistii onem senirken  N iyazi B e rk es’in yak la§ im larm m  neredeyse hig 
onem senm em esi b ir  olgiide de § e r if  M a rd in ’in T iirkge yazm am asindan  
kaynaklanmaktadir. Buradaki geli§kiye dikkat etmek gerekmektedir. Birinin ingilizce 
olarak yazdiklan israrli olarak Tiirkge’ye gevrilmekte, digerinin bizzat Tiirkge 
yazmasma mukabil yazdiklan pek etkili olmamaktadir.

Niyazi Berkes'in yakla§imlarinin onemsenmemesi bir de siyasal tercihinden 
kaynaklanmaktadir.

Aslinda bir ba§ka noktaya dikkat etmek sorunu biitiinsel olarak anlamanm 
anahtandir. Niyazi Berkes’in entelektiiel olarak en onemsendigi donemlerde bile 
yazdiklan ciddiye alinmami§tir. Diisunsel etkisinin belirgin bir ortiik yam vardir. 
Degi§ik diigiincelerin en gelijkin iiriinlerinin 1960 yili sonrasmda gergeklejtigi
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dusimulmiistur. Dolayisiyla hemen herkes ba§ka metinlerine oldugu gibi Niyazi 
Berkes'in 1960’li yillardan once yazdigi metinlere de dikkat etmemi§tir. Buna gerek 
de duymami§lardir. Ancak bugiin ba§at egilimler iki noktada olu§mu§tur. Bunlardan 
biri kiiltiir konusunun oncelikli olmasidir. Ozellikle son donemde kiiltiir konusu en 
oncelikli konu olmu§tur. Son donem dolaylarinda kiiltiir konusu en merkezi yere 
gelmi§tir. Bununla onemli olgiide paralel bir §ekilde tarih de merkezi bir konuma 
gelm i§tir. Z aten T iirk iye’de (^agda§la§ma C um huriyet donem inin tarihsel 
zorunluluklarm bir sonucu oldugunu belirtmi§tir. Aslinda tarih ve kiiltiir konusuna 
yakla§imi aym zamanda Cumhuriyet doneminin bir tarihsel siireklilik gergevesinde 
miitalaa edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bir anlamda aerif M ardin’ in JonTurklerin  
Siyasi Fikirleri kitabinm onsoziinde Cumhuriyet doneminin diijiince hayatinin 
Osmanli toplumunun son doneminden beri siiregiden tartijm a tarafindan jekillendigi 
§eklindeki yakla§imma Niyazi Berkes de bir a/ farkh bir siiregten gegerek ula§mi§tir. 
Buna kar§in bu anlamda daTiirkiye’de §erif M ardin’in konuya ili§kin du§iincelerinin 
on em sen irk en  N iyazi B e rk e s ’in yak la§ irm m n cid d iy e  a linm am asi ilg ing  
goriinmektedir. Zaten Cumhuriyet’in bir kopu§ olarak nitelenmesi bile Berkes’in 
gegmi§ donem i hig onem sem edigi anlam ina gelm em ekted ir ki. T iirk iye’de 
^agda§la§ma kitabinm ana ekseni de zaten gegmi§ donemin onemsenen tarihsel 
hikayesidir.

Niyazi Berkes'in dii§uncelerinin koklejmesi belki de tam The Development of 
Secularism in Turkey kitabim yazma siirecinde §ekillenmi§tir. 1940'h yillarda 
yoneldigi terciime eyleminden vazgegmesinin belki de bu durumla derin ilgisi 
bulunmaktadir. Bernard Lewis'in The Emergence of Modern Turkey kitabi 1961 
yilinda, §erif M ardin’in The Genesis of Young Ottoman Thought yapiti 1962 yilinda 
ve Niyazi Berkes’in The Development of Secularism in Turkey kitabi da 1964 
yilinda yayinlanmi§tir. Yukarida da belirtildigi gibi §erif Mardin sozii edilen kitapta 
ve devaminda aynntili bir dii§unee tarihi betimlemesi yapmaktadir. Ancak bu ayrintili 
sayilabilecek betimlemeyi olaganiistii soyut bir biitiiniin iginde miitalaa etmeye 
gali§mi§tir. Bir anlamda soyutlamasiyla diiglinsel ayrmtilar arasinda belirgin bir bag 
bulunmamaktadir. Bernard Lewis’in kitabi da Tiirk modernlcsmcsini aynntilara dikkat 
ederek “her zaman ve her durum da uygulanabilecek bir Bati m odeline gore 
gagda§la§arak ilerlenebilecegine olan giiglii inanein izlerini ta§im aktadir.” ( l)  
D o lay isiy la  B erk es 'in  k itabi ozgiinliigii top lum sal yapi ve kiiltiir alan inda 
odakla§tirmasi anlaminda Bernard Lewis’in kitabindan temel farkliliklar ta§imaktadir. 
§erif M ardin’in kitabi da ayrintilarda odaklanmasi ve herhangi bir soyutlama 
gergevesinde sunulabilmesi anlaminda bu farklihkla ortii§memektedir. Aslinda Jon 
Tiirklerin Siyasi Fikirleri kitabm in ikinci baskisim n onsoziinde 1984 yilinda 
anlatilan hikayenin sadece somut anlamda dii§iinsel geli§menin gegmi§ donemdeki 
kokenlerinin anla§ilmasi §eklinde bir onemi vardir. Sozii edilen donem du§uncesinin 
Niyazi Berkes’in kitabmdaki gibi biitiinliiklii bir yorumu diisunulmcmi^tir. K ibns’taki
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N iyazi Berkes sem pozyum unda an latilan lardan  ogrenilebilecegi gibi Niyazi 
Berkes’in kitabi 1964 yilinda 90k once yayin hayatma hazirdir. Yayinlanmasinda ve 
yaygmla§masinda onemli sinirliliklar ya§anmi§tir. Ancak bu duruma fazla onem 
atfetmek anlamli goriinmemektedir. Kitabin yayinlandiktan sonra Tiirkiye’deki 
seriiveni de pek degi§ik olmami§tir.

The D evelopm ent o f  S ecu larism  in Turkey k itab i Tiirkge terciim esi 
yayinlanm adan once T urkiye’de yayinlanan toplum sal yapi ve kiiltiire ili§kin 
gah§malardapeknazan dikkate ahnmami§tir. Buna mukabil Bernard Lewis’in kitabina 
sikga atif yapildigi ve o k itapta geligtirilen m odelin kullanilm aya gali§ildigi 
saptanabilir. Yakin zamanda depre§en yeni ilgi gergevesinde de Niyazi Berkes’in 
Turkiye’de (^agda§la§ma kitabimn Bernard Lewis’in Modern Tiirkiye’nin Dogu§u 
kitabindan daha az okundugu ve daha az i§levsel oldugu bir gergektir. Modern 
T iirkiye’nin Dogu§u Niyazi B erkes’in her kitabindan daha fazla T urk iye’de 
tanmmaktadir. Son iki yiizyili goziimlemek denemesinin Bernard Lewis’ i daha fazla 
anlam ak §eklinde tezahiir ettigi b ilinm ektedir. O rnegin Frangois Georgeon 
T iirk iye’nin m odernle§m e tarih in in  Lew is ve B erk es’in anilan k itap lariy la  
anla§ilabildigini belirtmekle Turk yazarlardan daha fazla Niyazi Berkes’in kitabina 
onem atfetmi§tir. Niyazi Berkes uzerine Turkiye’de dogal olarak oliimiinden sonra 
yazilan m etinler de onun kitaplarinin ciddi bir §ekilde okundugunun ku§kulu 
kilmaktadir. Kimi komik yanlisliklar bu durumun kamtidir. Bu ilgisizligin Niyazi 
Berkes’in hem diinyada hem deTurkiye’de revagta olan dii§iincelere ilgisiz, mesafeli 
durmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun 1940’li yillardaki dii^unce ortamiyla da 
somut bir baglantisi vardir. Sabahattin Eyuboglu’nun yazdigi bir makale o donemin 
haletiruhiyesini gergekgi bir §ekilde yansitmaktadir. Makalenin ba§ligi “Yeni Tiirk 
San’atkari ya da F renk’ten Ttirk’e Donii§”tiir. Sabahattin Eyuboglu yeni Tiirk 
sanatkanna ornek olarak Yahya Kemal’i gostermekte, onu da “Ben Bati’ya alafranga 
gittim, alaturka dondiim” soziiyle betimlemektedir. Bu gergevede bakinca Niyazi 
Berkes’in nitelenmesinin ba§ka tiirlii yapilmasi gerekmektedir. Genel hatlanyla 
degerlendirild ig i zam an Sabahattin  E yubog lu ’nun nitelem esinin  son donem 
entellektuellerine ve bu arada §erif M ard in ’e daha belirgin bigim de uydugu 
goriilm ektedir. N iyazi B erk es’in dii§iincelerinin bu ya da boylesi b ir siireg 
gergevesinde olu§mamasi onun dii§uncelerine mesafeli bir noktada durulmasimn 
gerekgelerinden birini olusturmaktadir.

Durumu yakin donemde daha iyi anlamayi saglayabilecek bir ba§ka ornek 
iizerinde de durulabilir. Degigik donemlerdeki ba§at tercihler Tiirk entellektiiellerini 
zam an a ra lig in d a  kendi ig inde geli§ik say ilab ilecek  n o k ta la ra  y o n e ltm ij 
goriinmektedir. Bu konuda en iyi ornek en duyarli konulardan biri hakkinda verilebilir. 
Din konusunda en tarti§mali saptamalardan biri Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve 
Islamiyet kitabiyla yapilmaktadir. Turkiye’de entellektiiellerin dujiincelerinin en 
fazla degi§tigi konulardan biri de din konusudur. lyimserlik ve kotiimserlik di§inda
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Niyazi Berkes’in din ve laiklik konusundaki dii§iinceleri siireklilik arz etmektedir. 
Garaudy’nin sozii edilen kitabim  da M ihri Beli ve Dogan Avcioglu Turkge’ye 
gevirmi§lerdir. T iirkiye’de o donem de du§unsel ve siyasal anlam da etkin olan 
gevirmenler kitaba yazdiklari onsozlerde sosyalizm ile islamiyet arasinda onemli 
gaki§ma noktalari bulduklarini belirtmi§lerdir. Bu arada kimi islamci dii§unce 
adamlarmm Turkiye’de olumlu i§levler gorebilecekleri kanaatine ula§mi§lardir. Ancak 
zaman iginde her ikisinin de bu konudaki du§iinceleri degi§mi§tir. Bir ba§ka deyi§le 
her donem siyasetin belirledigi yeni yonelimler giindeme girmi§tir. Fakat daha sonra 
oldugu gibi, o siralarda ve o konuda Niyazi Berkes istikrarli bir tutum takinmi§tir. 
Bunu en som ut §ekilde R oger G araudy’nin k itabi hakkinda Yon dergisinde 
sosyalizmle islamiyet arasinda yakmlik olamayacagim belirten yazismda bulmak 
miimkiindur. Cemil Merig de bu konudaki makalesinde Niyazi B erkes’in konu 
hakkindaki bilgisinin sinirhligindan bahsetmektedir. Bu a§amada ilging olan husus 
Cemil Merig’in kendisinin Batiya kar§it yanma kar§m Bati hakkindaki bilgisi, Batili 
kimligi nedeniyle onemsendigini belirtmesidir. Niyazi Berkes agisindan bu tiir bir 
durumun gergekle§mesi soz konusu degildir.

Niyazi Berkes'in yakla§imim anlamak bakimindan sadece onun yazdiklarim 
incelemenin anlami yoktur. Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve kultiirii uzerine gali§malar 
irdelendigi zaman Dogan Avcioglu hakkinda yogun, buna mukabil Attila ilhan 
hakkinda sinirli sayida m etin yazilmi§tir. Bu noktada ortalam ayi aksettirm esi 
agisindan Emre Kongar’m yazdiklari olgiit olarak almabilir. Genel bir baki§ Dogan 
Avcioglu ve Attila Ilhan’m Niyazi Berkes’ten yogun olarak etkilendigini gosterebilir. 
H atta bunun iz lerin i onlarin  yazdigi m etin lerde dolaysiz o larak da gorm ek 
mumkiindiir. Bunlarin du§unceleri uzerine yazilirken Niyazi Berkes’in yazdiklarinin 
tahlil edilmemesinin m uhtemelen sebepleri vardir. Bunun temel sebebi Dogan 
Avcioglu ve Attila ilhan’m yazdiklarinin belirgin siyasal igerigidir. Bunun yaninda 
Niyazi Berkes’in aksine onlarin donem donem degi§en yeni fikirlere yonelmedeki 
kolayliklaridir. Onlar bariz bir bigimde siyasal konjonktiire uyumlu diisunmektedirler, 
Bu siyasal igerik ve giincel siyasete doniik ilgi Dogan Avcioglu ve Attila Ilhan’in 
yazdiklarim daha anla§ilir ve dolayisiyla daha etkili kilmi§tir. Bunun altimn ozellikle 
gizilm esi ve onem inin vurgulanm asi gerekm ektedir. Niyazi B erkes’in Dogan 
Avcioglu’na etkisi dolayli olmu§tur. Yazilagelen metinlerden ve bu arada Unutulan 
Yillar’dan da agikga anla§ilabilecegi gibi Niyazi Berkes’ in iizerinde Kadro dergisinin 
belirgin bir etkisi bulunmaktadir. Kadro dergisini ve §evket Siireyya Aydemir’i olumlu 
bir §ekilde degerlendirmektedir. 1960’li yillarda §evket Siireyya’nm yazilari Yon 
dergisinde yogun olarak yayinlanmi§tir ve genellikle Yon dergisi Kadro dergisinin 
bir devami olarak goriilmu§tiir. Kadro dergisine yonelik ilgi bakimindan bir noktada 
bulu§mu§lardir. Aslinda 1960’h yillarda Kemalizmin sosyalle§tirilmesi egilimi ve 
bir olgiide Atatiirk’iin halkgilik ve devletgilik ilkelerinin one gikanlarak Kemalizme 
yeni bir yorum getirilmesi egilimi dii§imcelerini bir noktada birle§tirmi§tir. Hatta
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D ogan A v c io g lu ’nu belki de B e rk e s ’e y ak in la§ tiran , daha d o grusu  onun 
dusuncclerinin etkisi altma sokan esas metin 200 Yildir Neden Bocaliyoruz kitabinda 
devletgilige yonelik olarak yazdiklaridir. Devletgilige ili§kin m etinler Dogan 
A vcioglu’nun yakla§im larini derinle§tirmi§ goriinmektedir. O siralarda ism et 
inonii’niin koalisyon ba§kani olarak iktidarda olmasi ve darbe te§ebbiislerinin Yon 
dergisi tarafindan agiklikla desteklenmesi Dogan Avcioglu’nun, Niyazi Berkes’in o 
yillarda da ifade ettigi 1938-1950 yillan arasi doneme doniik yorumlanna katilmasina 
vesile olmu§, daha dogrusu katilmasini kolayla§tirmi§tir. Boylesi bir yorum tarzi, 
giincellikten kalkan, fakat giincellikle simrlanmayan yorum tarzi Dogan Avcioglu’nun 
gegmi§e doniik yorum yapmasma, savlanm  tarihsel bir perspektif gergevesinde 
temellendirmesine yol agmijtir. Hatta ondan ote etkileri yillarca siiren 1938-1950 
yillan arasina ele§tirel bakma egilimi, ilk once Yalgin Kiigiik de dahil olmak iizere 
Niyazi Berkes’in yakla§imlarina mesafeli olmaktan ote diipeduz ele§tirel yakla§an 
entellektiielleri de etkilem ijtir. Dogan Avcioglu'nun Berkes’in de belirttigi gibi 
yazilarina amacini a§an ba§hklar ve ara ba§liklar koymasi bir gergekligi ifade 
etmektedir. Bu durum Dogan Avcioglu’nu bir daha hig aynlmamak ve zaman iginde 
derinle§mek iizere tarihe yoneltmi§tir. Niyazi B erkes’in 1960’ 11 yillarda Turk 
entellekttiel hayati iizerindeki etkileri m uhtem elen Dogan Avcioglu kanaliyla 
olmu§tur. Boylesi b ir iddiayi sadece N iyazi B erkes'in  m akalelerinin Y on’de 
yaymlanmasindan kalkarak du§unmemek gerekmektedir. Ondan ote du§iinceleri 
iizerindeki ortiik Niyazi Berkes etkisi agimlanmalidir. Her §eyin di§inda Niyazi 
Berkes'in kendi metinlerine Avcioglu’nun amacini a§an ba§liklar attigim soylemesi 
Avcioglu’nun o metinlerden etkilendigini ve orada ifadesini bulan yakla§imlari kendi 
dUijUnsel egiliminin onemli bir dayanagi olarak kullandigini gostermektedir. Sathi 
bir inceleme daha sonra Tiirk Dii§ununde Bati Sorunu ba§hgim alacak olan 
k itap lardaki dii§iincelerle D ogan A vcioglu’nun yapitlarindaki yakla§im larin 
kar^ila.slirilmasi aradaki etki zincirini daha net olarak gosterebilir. Kaldi ki sozii 
edilen kitaba d6nii§turiilen iki kitap vaktiyle Yon Yayinlari arasmda gikmisti. Etki 
gergeginin bir ba§ka gostergesinden daha bahsetmek miimkiindiir. Yon sayfalari 
Avcioglu’nun Miimtaz Turhan’dan Sencer Divitgioglu’na kadar bir gok entellektiielin 
yapitlarindaki yakla§imlan ele§tirdigine tamklik etmektedir. Bu tiir tarti§manm 
Tiirklerin Tarihi kitaplarim n ba§indaki yiiz sayfalik tarih degerlendirm esinde 
bulundugu da goriilmektedir. Gerek dergide gerekse sozii edilen tarih degerlendirmesi 
metninde Niyazi Berkes’in dii§iincelerine ele§tirel anlamda gonderme yapmadigi 
bilinmektedir. Dergide bunun ho§ bir tavir olmamasina mukabil Tiirklerin Tarihi’nin 
birinci cildinde bu tarz bir degerlendirme yapilmamasinm makul olmayan bir yonii 
yoktur.

Niyazi Berkes’in Dogan Avcioglu gibi bir aydin kanaliyla giindeme getirilmesi 
onun Tiirk dii§iince hayatinda yeniden etkin olmasinm ba§langici gibidir. Aym 
zam anda bu donem  K em alizm in b ir tiir sosyalle§m esinin ba§langici olarak
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anla§ilabilir. Niyazi Berkes’in yazdiklarina, ozellikle de Tiirkge’de yazdiklanna 
bakildigi zaman Kemalizmin yeni yorumlanmn yapildigi ve Kemalizmin tartijildigi 
donemlerde yogunla§tigi goriilebilir. Hem 90k yogun, hem de heyecanli olarak yazdigi 
donemler Kemalizmin benimsendigi ve heyecanli bir siirecin ya§andigi donemlerdir. 
Sozii edilen donemleri 1940’li yillar, daha kesin olarak soylemek gerekirse 1939- 
1948 yillari arasi ve 1960’li yillar ve 1970’li yillarin ba§langiglari olarak nitelemek 
gerekmektedir. Bu donemler ig siyaset agisindan da sarsmtili donemlerdir. Gerek 
1940’li yilar gerek 1960’h yillar Turkiye’de siyasal tarti§malarin doruga ula§tigi 
yillar olarak goriilmektedir. Niyazi Berkes’in iiretkenligini biraz da buna baglamak 
gerekmektedir. Niyazi Berkes’in yazdiklari her iki donemde de iilkede cereyan eden 
tarti§malar iizerinedir. Hem dolaysiz olarak hem de dii§iincelerin arka planim ortaya 
gikarmak §eklinde. Ele§tirel baktigi du§unceleri de yogun olarak ele§tirmi§tir. Tarihsel 
dayanaklari da giindem e getirerek ele§tirel baktigi yakla§im lar konusundaki 
dii§iincelerini belirtmi§tir. Bu tutumun yaninda kendisinin yakla§imiyla yakin 
sayilabilecek dusimcelere karsi da ele§tiri yoneltmistir. Tarti§malar da genel olarak 
Kemalizm gergevesinde §ekillenmi§tir. Dii§uncelerinin bir nebze dikkat gekmesi, 
giindeme gelmesi Kemalizmin Turkiye’de tarti§ilmasiyla baglantilidir.

Entellektiiel kimliginin ve dti§iinsel tercihlerinin §ekillenmesinde en etkili olan 
husus 1940-1950 yillari arasinda ya§adiklari olmu§tur. Hayatinin son sekiz-dokuz 
yihni da 1940-1950 yillari arasm daki ya§adiklarini ve geli§m eleri yazm aya 
hasretmi§tir. Hayatinin sonuna kadar da o on yildaki haletiruhiyesini korumu§tur. 
1940’li yillardaki baki§ agisi o kadar belirleyici olmu§tur ki, Tiirkiye’nin toplumsal 
yapismin geli§mesine ili§kin en onemli katkilarmdan biri 1938-1950 yillan arasim 
degerlendirmesinde somutlanmi§tir. Unutulan Yillar kitabim  bir hatirat olarak 
dii§iinmek yerine 1938-1950 yillari arasm daki Tiirk toplum unun sorunlarinin 
goziimlenmesine hayati katkilarda bulunan ve fakat mesafeli durulmasi gereken bir 
sosyal bilim kitabi olarak okumak daha gergekgi bir tavir olur. Niyazi Berkes her 
anlamda 1940-1950 yillan arasmdaki duyarlihgim korumu§tur.

Niyazi B erkes’in gok sonraki yillarda kendisini derinden etkileyen 1940’li 
yillarin etkisi altmda kaldigi agiktir. Donemin ozellikleri siire gitmistir §eklinde bir 
degerlendirm e bulunm aktadir. 1940’ 11 y illardaki tem el yonelim i hem en hig 
degi§memi§tir. Bir bigimde dii§uncelerini siyasal konjonktiir etkilemedigi ve higbir 
§ekilde siyaset yapmayi dii§iinmedigi igin du§uncelerindeki siireklilik iizerinde 
durm ak gerekm ek ted ir. Zam an ig indeki degi§im in dii§tincesini btltiinilyle 
degi§tirmemesi aktif siyaset yapmamasindan da kaynaklanmaktadir. Degi§en zaman 
elbette onun du§tincelerini de farklila§tirmi§tir. Fakat onun diisiincelenndeki degi§me 
diijiincelerinin esasindan ziyade ayrmtilannda olmujjtur. Niyazi Berkes o donemde 
c id d iy e  a ld ig i d ii§ iincelerin i, d ii§ iincelerin in  gergekle§m e §ansim n o lup 
olm am asindan bagim siz olarak siirdurmu§tiir. Onun bu dii§iinsel siirekliliginde 
ki§iliginin onemli bir payi oldugu kadar ba§ka etkenlerin de belirleyiciligi vardir.
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Bunlarin basmda da bir stire sonra geviri yapmaktan vazgegmesi ve Tiirk toplumunun 
ozgiinliigii konusundaki anlayi§i gelmektedir. Tabii bunlarin yanina yurt di§inda 
ya§amasina kar§m Tiirkge’de yazmaktaki israrini da katmak gerekmektedir. Yapilacak 
bir aktarma konunun anla§ilmasini miimkiin kilabilir. Aslinda Niyazi Berkes’in 
anla§ilamamasinm nedenleri de bu aktarmalarm iginde bulunmaktadir.

Niyazi Berkes’in diisiincelerinde isran, Tiirkge yazmakta diretmesi ve Tiirkiye’nin 
toplumsal ve kiiltiirel yapisinin ozgiinliigiinii vurgulamasi entelekttiel kimligini ele 
vermektedir. 1970’li yillarin sonlanndaki polemiklerinden verilecek bir ornek sorunu 
agikhgiyla ortaya koyar: “Tuncay, Atatiirk Y onetim indeki kusurlari, bugiiniin 
sagmaliklarina baglama konusunu tebessiimle kargiladigim da sSyliiyor. Bir tanesi 
§u: Meger o siyaseti bazi amaglar igin arag olarak yapmi§. Bunu soyleyenin siyasal 
bilim hocasi oldugunu dii§iiniince giilmekten kendimi alamadim. Siyaset dediginiz 
§ey, bu degilse ba§ka nedir acaba? §arkli siyaset yazarlarindan Nizam-iil-Mulk’ii 
bilmemi§ olacaginahig inanamamakla beraber, hig degilse Machiavelli’nin bu siyaset 
denen tutumu nasil anladigmi bilmemesine olanak var mi?”(2) Niyazi Berkes’in 
yaptigi ele§tiriye cevap durumun daha net bir §ekilde anlasilmasma vesile olmaktadir: 
“Siyaset kurami, Machiavelli’nin siyaseti arag sayan anlayi§mdan ibaret degildir. 
(Ben tam bu konunun hocasi oldugum halde Nizamiilmiilk’iin S iyasetnam e’sinin 
niye soz konusu edildigini anlayamadim.)”(3) Anlamamasinm nedeni sadece somut 
bir ki§inin degil, ciimlelerden de anla§ilacagi gibi toplumlann farkliligina doniik 
herhangi bir ihtimali kabullenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bir ba§ka nitelemesi 
Niyazi Berkes’in bu noktadaki farkliligini da ortaya koymaktadir: “O, Bati’dan ya da 
kitaplardan ogrenilen her fikri feti§le§tiren aydin tipi degildi. Boylelerinin dinci 
olan takimina da aym gozle bakardi.”(4) Son niteleme ilk nitelemedeki dii§iinceyi 
daha bir belirginle§tirip Niyazi Berkes’in gergek kimligini ele veriyor.

Notlar

1. Erik Jan Ziircher, Modernle§en Ttirkiye’nin Tarihi, lleti§im Yay., Istanbul, 1995, s. 
452-453.

2. Niyazi Berkes, “Atatiirk’tin Yontemi ve Yonetimi”, Cumhuriyet, 31.1.1979.
3. Mete Tungay, “Atatiirk’iin Yontemi ve Yonetimi Ustiine -  (Prof. Niyazi Berkes’e 

Yamt)’’, Cumhuriyet, 16 §ubat 1979.
4. Berkes, a.g.m.
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Niyazi Berkes’in toplumsal ve siyasal dii§iincesinin bigimlenmesi, bu du§iincenin 
geli§tigi ortamin biittin boyutlariyla yorumlanmasi, buna dayanarak Berkes’in dii§iin 
hayatimizdaki yeri ve etkileri geni§ kapsamli bir arastirinanm konusudur.

Biz burada sadece B erkes’in yazmaya ba§lamasmdan itibaren bigimlenmeye 
haslayan du§iin diinyasim; iginde bulundugu entelektiiel ortamla ili§kilerini, bunlarin 
yazdigi eserlere yansimasim ve kendisinin israrla vurguladigi “ilmi miistakil hale 
getirme” gabasim yetersiz de olsa, elimizden geldigi kadar dile getirmeye gali§acagiz. 
Elbette ki, bu konuda en onemli kaynak, yine Berkes’in kendisidir, yazdiklandir.

Berkes gerek Unutulan Y illar’da gerekse gesitli yazilarmda ve kitaplarina yazmi§ 
oldugu onsozlerde kendi dii§unce seriivenine ili§kin gok onem li ipuglari verir, 
ara§tirmacilar igin ilgi gekici tablolar gizer. Ancak buna ragmen bugtine kadar 
Berkes’in zengin dii§iince diinyasmin derinlemesine yorumunu yapacak galijmalar, 
kendisinden sonra gelecekku§aklar uzerindeki etkisini ayrintilanyla degerlendirecek 
ara§tirm alar yok gibidir. Em re Kongar, Kurtulu§ K ayali, Dogan Ergun gibi 
ara§tirmacilarin gali§malari ise konuya bir yaniyla i§ik tutmakta, Berkes’in dii§unce 
diinyasi uzerine onemli yorumlar getirmekle birlikte kapsayiciliklan bir olgiide simrli 
kalmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle Kurtulu§ K ayali’nm konuyu ele ali§i ve 
yorumlari okura Berkes’in onemini kavratarak, kendi ifadesiyle “yalmz adam”in 
cliisunce dunyasma dogru bir kapidan adim atmamizi saglamaktadir.

Berkes’in dii.siince diinyasim kavrayabilmek igin Unutulan Yillar’in ba§lannda 
anlattigi universite ortamini, Mustafa §ekip(Tung), Ismayil Hakki(Baltacioglu), 
Babanzade Naim, Orhan Sadettin, Mehmet Servet ve George Dumezil gibi hocalariyla 
olan ili§kilerini, bunlar hakkindaki gorii§lerini bilmek onemlidir. Bunlarin bazisi 
uzerine bir eumleyi gegmeyen degerlendirmeleri di§mda fazla bir §ey bilinmiyor.

Sozgelimi “en gok sevdigim profesor” dedigi ve geng ya§ta oliimii gergekten bir 
kayip olan, bugiin de ortada bir kag basilmi§ gali§masi olmasina ragmen kimsenin 
hatirlamadigi Mehmet Izzet gibi.

' Yuyin Y o n e tm e n i, S a b a n c i U n iv e r s i te s i  Y a y m e v i, I s ta n b u l - T U R K lY E
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Berkes ilk yazilanm diger hocalanna kiyasla daha ustiin gordiigu Mehmet Servet’in 
gikardigi ve Agah Sirri Levend’in maddi olarak destekledigi Felsefe ve Igtimaiyat 
M ecmuasi'nda bastinr. Siyasi Ilimler Mecmuasi, /$ ve Ulkii dergilerinde de gegitli 
makaleleri Qikan B erkes’in dii^iinceleri ozellikle 20.sayidan sonra Pertev Naili 
Boratav’la birlikte yonettigi Yurt ve Diinya da yazdigi yazilarla bigimlenmeye ba§lar. 
Bundan onceki yazilari daha 50k b ir bilim  olarak sosyolojin in  T u rk iy e’de 
tanitilmasina, sosyoloji kuramlari hakkinda genel bilgilendirmelere dayanir. Bunlarin 
bir kism i da (U lkii'deki bir dizi yazi gibi) dogrudan Amerikan sosyolojisinin 
tanitilmasina yoneliktir.

Bundan sonra Berkes’in bilime ve toplumsal olgulara baki§ agisinda bir farklilik 
gozlemek miimkun. Donem, tek parti yonetiminin kurumla§tigi, diijiince hayatinda 
30’lu yillara oranla daha degi§ikbir ortamin olu§tugu, tilke gergeklerinin bir anlamda 
onplana giktigi bir donemdir. Devletgilik ve sava§ yillan nedeniyle icine kapanan 
toplumda, bilim adamlari arasinda da degi§ik arayi§lar ba§lami§, hatta Cumhuriyet'in 
ilk yillannda yapilan bilimsel gali§malarm bir kismimn saglam bir temele oturmadigi 
ve propaganda koktugu dahi iddia edilmi§tir. Siyasetin ise segkin biirokratlar 
tarafindan “yiice bir gorev” olarak yiiriitiilmesi, partinin her alanda hissedilen agirligi, 
kimi zaman giinliik siyasetin bilimsel gah^malan etkilemesi, bilimin siyasi amaglara 
hizmet etmesi gerektigi yolunda yayginla§maya ba§layan fa§izan gorii§ler, Berkes 
gibi bu konularda oldukga net tavirlan olan birinin a§agidaki satirlan yazmasma 
neden olur :

“Yurdumuzda gergek ilmin tam manasiyla kurulmasi ve ilerlemesi igin 
behind bir meseleyi daha gozmek lazimdir; bu da ilim ile politika  
arasm daki miinasebettir. Bugiin diinyada her§eyin politika  emrine 
verildigi bir devirde ilmin politikadan miistakil olmasi gerektigini ileri 
siirmek abes goziikiir. ilm in hayatla olan siki baglihgina da yukarda 
i$aret etmi$tik. Ve §imdi bunun aksini iddia edecek degiliz. Ancak son 
zam anlarda gerek tatbikatta ve gerekse nazariye sahasinda (fa$ist 
rejim lerde gordiigiim iiz gibi) ilmin siyaset hizm etinde bulunm asi 
gerektigine inanilmakta ve bu gibi fikirleri bize de getirmek isteyenler 
goriilmektedir. ('‘Ilim Diinyasmdaki Durumumuz” Yurt ve Diinya, 111/20,
1942)

Yillar sonra Sovyetler’de S talin’in tanm da Lisenko vasitasiyla denedigi, bilimi 
rejimin emrine sokma “becerisine”tamk olan Berkes, yazdiklanmn dogrulandigim 
goriince neler dii§iinmu§tur acaba... Aym yazida Berkes 50k daha onemli bir konuya, 
bilimin bagimsiz hale getirilmesine deginmektedir. Bunlar ise olene kadar savundugu 
diijiincelerin temelini olu§turacaktir :

“Bizim garp ilmi ile tani§mamiz, yeni bir ̂ ey degildir. §oyle boyle yiizyillik 
bir gegmiqi vardir........... Boyle olmakla beraber, dogruyu siiylemek lazim,
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biz hala ilmi mustakil bir hale getiremedik. Yani garpta oldugu kadar 
bile bir ilim an ’anesi, terbiyesi, zihniyeti kuramadik.
Bunu bilhasa sosyal sahasinda goriiriiz. Bu sahalarda hentiz daha ne 
garpta yapilan galqmalari ve ilerlemeleri yettigi kadar biliyoruz, ne de 
onlara bir$ey katmi§ bulunuyoruz. Bunu en iyi ip ireti bu yollarda  
taklitfilik ve ezbercilik otesine gidemeyipmiz.de gdruriiz-(Aym makale)

Bu yillarda ozellikle Hilmi Ziya Ulken’den etkilenen dort bilim adammdan (digerleri 
Muzaffer §erif, Behice Boran, Pertev Naili Boratav) biri olan Berkes, bu arkada§lariyla 
birlikte ampirik gali§malara yoneldi. Behice Boran’in M anisa’nin bazi koylerinde 
yaptigi gali§malarm iiriinu olan Toplumsal Yapi A ra p irm a lan 'm, Muzaffer §erif’in 
Afyon yoresindeki sosyal psikoloji gali§malarini, Boratav' 111 folklor derlemelerini 
ve Berkes’in Bazi Ankara Koyleri Uzerine Bir Arapirm a  adli incelemesini bu kapsam 
iginde degerlendirebiliriz. Bu gali§malar daha sonra Miibeccel Kiray, Ibrahim Yasa 
ve diger toplumbilimcilerin de gali§malarina onculiik edecektir.

Neden Koy £ah§malari ?

Niyazi Berkes’i 1940’li yillarda koye, koy ara§tirmalarma yonelten en onemli etken 
elbette almi§ oldugu sosyoloji egitimiyle, bunun sagladigi disiplin ve Amerikan 
sosyolojisinin biiyiik olgiide kullandigi alan ara§tirmalarma dayali ampirik gali§ma 
yontem leridir. Bununla birlikte, hayrani oldugu A tatiirk donem inin d6nu§iim 
anlayiginm. Cum huriyet’in ilk yillarinda olu§turulan kiiltiirel atilim larin, kendi 
tanimiyla 18.yiizyilin ba§lannda ba§layan gagda§la§manin vanlan noktadan sonra 
yava§lamaya hatta geri durmaya ba§lamasimn, Berkes’i bir aydm olarak tedirgin 
ettigini ve bundan dolayi bu alanlara yoneldigini soyleyebiliriz. Ustelik bir de buna 
bazi parti biirokratlannin “milletin efendisi”ne baki§ agilannm ne kadar farkli oldugu 
da eklenince, Berkes’i boyle bir gali§maya iten saikleri anlamak kolayla§ir.

Unutulan Yillar buna dair gok canli sahnelerle doludur: Halkevi kitapliginda 
galijtigi yillarda sabahin erken saatlerinde Hergele M eydam’na dolu§an kagmlarin, 
“yerli ve yabanci efendiler’in gormemesi igin ancak herkesin uyudugu bir saatte 
§ehre sokulmasina izin verilmesini, Atatiirk’iin gevresindeki ki§ilerin modernlik 
anlayi§i ile agiklayan Berkes, o yillarda Halkevi Koyciiliik §ubesi’nin de koyle, 
koyliilerle higbir ili§kisinin bulunmadigim anlatir.(Unutulan Yillar, s.88)
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Elbette ki, koy sosyolojisi ile “koyciilugiin” arasmdaki ayrimi 50k iyi bilen Berkes, 
koyculugii koye bir §ey ogretmek, koyii §ehirliye tanitmak, aydinlara koyii sevdirmek 
gibi niyetlerle dogan zorunlu bir akim, sosyal olgu olarak kabul eder. Yine boyle bir 
ara§tirmada koytin neden segildigini agiklar :

“...sosyal hayatimmn modem ki degi§tigini goriiyoruz ve bu degi§meyi 
ilmi olarak sevk ve idare etmek istiyoruz, §u halde her$eyden once bu 
degi§meye ba§layan §eyin ne oldugunu tayin etmek lazimdir. Ancak o 
zaman onun nasil degigtigini hatta degi$ip degiqmeyen taraflari da olup, 
olm adigm i anlayabiliriz. Bunun igin once cem iyetim izin m uhtelif 
pargalarinda dikkatli mii§ahedelere dayanan bir nevi ‘kayit ve tescil’ 
ip n e  girigm ek liizum unu duyuyoruz. Bunu bilhassa n isbeten az 
degi§melere maruz kaldigim tahmin ettigimiz koy cemaatleri iizerinde 
yapmayi daha elveri$li ve daha faydali bulduk. (Niyazi Berkes, Bazi 
Ankara Kdyleri Uzerinde Bir Arapirma, Ankara Universitesi DTCFYayim, 
Ankara 1942)

Bundan sonra Berkes’in Unutulan Yillar'da, §ik bir golf pantalon ve goraplarla “koye 
giden” Nusret Koymen’le koy meydamna dikilen bayrak direginden sonra heyecanli 
§iirler okuyan Behget Kem al Q ag lar’i nasil b ir yere koydugunu daha iyi 
anlayabiliriz.(Bkz. s.90)

Uretken Bir Bilimadami

Niyazi Berkes, dii§unce diinyasim ya§anan hayatla amnda birle§tirebilen, iginde 
bulundugu ortam i sahip oldugu saglam  yontem le hem en degerlend ireb ilen  
niteliklere sahip bir bilim adamidir. Giincel siyasal ve toplumsal tarti§malardan, tarihe 
ve sosyolojiye uzanan cizgiyi yakalamasi, bir anlamda uretken bir yazar olmasimn 
da nedenlerini agiklar, kamsindayiz.

Ikinci Diinya Sava§i’nda propagandanm gok onem kazandigi giinlerde kaleme 
aldigi Propaganda Nedir ? adh kitabi ile dort yil sonra yayinladigi Siyasi Partiler ve 
gok daha sonraki yillarda gikan Tiirkiye iktisat Tarihi, Arap Dtinyasinda tslamiyet, 
Milliyetgilik ve Sosyalizm, ikiyiiz Yildir Neden Bocalryoruz, Baticihk, Ulusculuk ve 
Toplumsal Devrimler gibi gali§malari da Berkes’in bu ozelliklerini yansitmaktadir.

Oliimune kadar Tiirkiye’den uzak ama her zaman iilkenin sorunlariyla ya§ayan, 
bunlari diinyada devamli degi§en konjokttir iginde degerlendiren bir ba§ka bilim 
adamimiz yoktur. Bu da Berkes’in dii§iince dunyasvnm nasil bir temele dayandigim 
gok giizel anlatmaktadir.
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Eserlerin Dogdugu Ortam

Bakanlik emrine alindiktan sonra “kendini eve hapseden” Berkes, hizli bir §ekilde 
Siyasi Partiler adli bir kitap yazar. Kitabin 90k partili hayata gegi§ yillanna rastgelmesi 
bilingli bir gabadir; giinkii “demokrasiye hazirlanan” bir Turkiye’de siyasi partilerin 
ne oldugunu Bati’daki uygulamalariyla veren bir yayin yoktur. Tek kelimeyle Tek 
Parti, Tek §ef vardir. Anilarinda bu kitabi yillarca CHP’li, DP’li ki§ilerin daha sonra 
da 27 Mayisgilarin elinde gordiigiinii hatta Fevzi £akm ak’in bile her satinnm altini 
gizerek okudugunu anlatan Berkes, kitabin onsoziinde kendisini “higbir partiye 
mensup olmayan fakat demokrasiye inanan” biri olarak tammlar. Ayni kitapta genel 
olarak “siyasal parti” kavramim tarti§tigi, Unutulan Y illar’a da aldigi boliimde, 
“Belirli fasilalarla halkm hakemligine ba§vurmak yolunu tutmayan partiler

Gergek anlami ile parti degildirler. Orgiitlenmeleri bir kamu 6rgiitleni§leri degil, 
bir §ef orgutudiir.” Kitabin yazildigi donemde, kastedilenlerin hangi parti ve hangi 
§ef oldugunu anlatmaya gerek yok herhalde, bu da Berkes’in dogrulugu ve cesaretini 
gostermiyor mu ?

Yazimi 1930’larin ikinci yarisina kadar uzanan, 5nce 1964’te Kanada’da The 
Development o f Secularism in Turkey adiyla basilan, daha sonra yeniden Tiirkge 
yazilarak 1973’te Cumhuriyet’in 50.yilinda yayimlanan Turkiye’de (fagda§la§ma 
Berkes’in en onemli ve du§iinee diinyasim biitiiniiyle yansitan eseridir.

18.Yuzyilin ba§larmdan Cumhuriyet’in kurulu§una kadar olan donemi kapsayan 
ama kendi ifadesiyle asla bir tarih olmayan bu eserde Berkes, amacimn tarihi olaylarin 
oziinii yakalayarak, bunlarin zorunlu olarak Cumhuriyet’e nasil evrildigini ya da 
kendi tammiyla aktigini gostermek oldugunu one siirmektedir.

“£agda§la§m a” ile “d inselle§m e”nin a§agi yukari e§zam anli ge lig tig in i, 
dinselle§menin gagdaslasmaya kar§i bir kaplumbaganin kabuguna gekilmesi gibi 
korunma gabasi iginde oldugunu belirten Berkes, “her gagda§la§ma doneminin 
arkasindan bir dinselle§me hummasi” ya§andigini ifade ederken tarihe baki§indaki 
yontemini de dile getirir. Bunda da Ibni Haldun’a kadar uzanan bir baki§ agisini 
bulmak mumkiindiir.

Bir olgiide Marksist goziimlemeler igeren. tarihi materyalizmin klasik kahplarina 
da yer yer uygun bazi tammlamalara ragmen Berkes’in vardigi sonug, hig de bilinen 
Marksist formulasyonlar degildir. Zaten bunun oyle olmadigi Tiirkiye Iktisat Tarihi 
adli gali§masinda da goriilmektedir. Osmanli toplumunu agiklarken terimler kavgasina 
dii§ulmemesi gerektigini soyleyen Niyazi Berkes, Behice Boran’in yaptigi ‘merkezi- 
feodal devlet’ tammmi hig kabul etmez ve bir bilim adami olarak yaptigi gali§malarda 
ozgunliik paymi birhayli yuksek tutar. Daha 1943’te Yurt ve Dunya'dagikan “Garpten 
Gelen Diisunccler" ba§likli makalesinde “Kendimize kuma§ seger gibi disardan ‘kiiltiir’ 
begeneceksek, aldanmamak igin malm markasina degil, kalitesine bakalim. Di§aridan
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gelen mallarin neviinde oldugu g ib i, fikir piyasamiza §u veya bu ‘kiiltiir’iin giri§inde 
ig sosyal sjartlarin geni§ olgiide tesiri olmu§tur.” (a.g.m. IV/34, 1943)

Niyazi Berkes’in bir ba§ka temel eseri olarak nitelendirecegimiz gali.5masi da 100 
Soruda Tiirkiye ik tisa t Tarihi'du. §evket Pam uk’un tanim iyla “iktisat tarihgisi 
o lm am akla  b irlik te , O sm anli top lum unun yap isim  ve ekonom isin in  tem el 
ozelliklerini iyi bilen bir toplum bilimcinin renki bir dille yazilmi§ bir yorum 
denemesi” olan eseri hakkindaki dii§uncelerini anilarinda §oyle anlatiyor:

“Klasik Osmanli toprak rejiminin ozelliklerinin unutuldugu yillardan sonra eski 
ku§aktan olan Cevdet Pa§a ile Abdurrahman §eref gibi iki dikkatli bilginin, Osmanli 
sisteminin Bati Avrupa feodal sisteminden farkli oldugu yollu goru§leri gegmi§i ovme 
sayan , M ark s is t goru§ii b iitiin iiy le b ilm eyen  k im i “ile r ic ile r  bana kar§i 
gikmi§ti....Osmanli ekonomik tarihini Bati Avrupa feodalizm tarihine benzeterek 
yorum lam aya kalkm ak daim a kar§iti oldugum  ezbercilik  ile kopyaciligin bir 
ornegidir''{Unutulan Yillar, s.39)

Berkes, ayni konulara 1975’te gikan ve daha once Yon dergisinde tefrika edildikten 
sonra kitapla§tinlan ikiytiz, Yddir Neden Bocaliyoruz (Berkes, bu adm da dergiyi 
gikaranlar tarafindan konuldugunu soyler.) ile Baticihk, Ulusculuk ve Toplumsal 
Devrimler adli eserlerinin biraraya getirildigi Tiirk Diqimunde Bati Sorunu adli kitabin 
onsoziinde deginir.

Berkes’in dii§unce diinyasimn 1970’lerde vardigi yerleri gok iyi gosteren bu 
onsozde ozellikle kendine yonelik ele§tirilerin odaklandigi konulan agiklarken, “Bati 
kavrami ve Bati ulkusiinii” elejtirmesinin kimi aydinlar tarafindan gericilige verilen 
bir taviz olarak yorumlandigim, hatta kitaplannda Abdiilhamid’i ovdiigunii iddia 
ettiklerine dikkat geker. Ayrica bu konuda bir yanlis anlamaya meydan vermemek 
igin de, 1960’li y illa rin  sonunda gikmi§ olan Idris K iigiikom er’in D iizenin  
Yabancila§masi adli kitabindaki ( Berkes, onsozde kitabi “Toplumun Yabancilagmasi” 
§eklinde yazm aktadir ki, farkli anlamlar ta§iyan iki kelim e editoriin gozunden 
kagmi§tir.) goru§lere katilmadigim belirtir. Kendi doneminin sosyalistlerini gerek 
Tiirk Dii§ununde Bati Sorunu' nun onsoziinde gerekse Unutulan Yillar’da gok sert 
elejtiren Niyazi Berkes, sosyalist dii§iincenin gevirilerden degil; yapilacak ozgiin 
yerli gali§malardan dogacagmi, kopyacilik ve taklitgiligin ba§arisizliga ugrayacagim 
soyler. Sosyalistlere yonelttigi ele§tirilerde, onlann Tiirk gagda§la§masim B ati’dan 
kopya edilen iistyapi/altyapi, simf sava§i gibi onemli ama ulkenin ozgiin tarihi ve 
felsefi fikirler iginde degerlendirilmesi zorunlu olan kavramlarla yaptigim, dolaysiyla 
iilke gergeklerinden uzakla§tiklanm vurgular.

Onsozde Omer Seyfettin’den miilhem olarak “Efruzla§mi§ sosyalistler”in Mustafa 
Kemal’i anlamadiklanni, “onun kurdugu devrimci parti geleneginin yozla§masimn 
nedenlerin i de belled ik leri ayetlerle  yorum layam adiklarm dan onu b ild ik leri 
kategorilerin neresine koyacaklarim  kestirem ediklerin i” yazan B erkes’e gore 
sosyalistler agisindan Kemalizm, gormezlikten gelinmesi gereken bir yamadir.
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Bu elejtirilerde gergegi yansitan birgok nokta varsa da, bazi hususlar tarti§ma 
gotiiriir niteliktedir. Gergekten, Berkes’in donemindeki sosyalistlerin gogu Kemalizmi 
belledikleri ayetlerle yorumladilar, ancak bu Berkes’in tam olarak dii§iindiigii gibi 
olmadi. Sozgelimi §efik Hiisnii’niin yorumlarinda Kemalizmi nakzeden bir yan 
bulunmadigi, Berkes’in de yorumlarina fazla ters dii§medigi agiktir.

Burada bizim agmnzdan onemli olan Berkes’in dii§iince diinyasinda Kemalizmin 
nasil bir yer kapladigidir ki, yukardaki satirlarda da bunu gormekteyiz. £agda§la§ma 
kavraminm Kemalizmle ozde§ oldugu, “devrimci parti gelenegi” gibi Atatiirk’ e 
atfedilmi§ tam m lam alarin da C H P’nde somutla§tigmi, onsozde belirtmese bile 
“yozla§mamn” mimarimn Milli §ef oldugunu hemen tesbit edebiliriz.

Berkes'in diisunce diinyasi iginde bizce onemli yeri olan bir ba§ka eser de, ilk 
baskisi 1969’da yapilan ve yazarm 1965’te bazi Arap iilkelerine yaptigi tig aylik 
geziye ait izlenimlerdir. Once Yon"de tefrika edilen, 60’li yillarda O rtadogu’da 
yiikselen dii§iince ve siyaset akimlan uzerine ilging gozlemler ta§iyan ve 1975’te 
Islamlik, Ulusculuk, Sosyalizm adiyla bir kez daha basilan kitapta; Suriye, Liibnan, 
Misir, Tunus ve Cezayir gibi Arap iilkelerinde tarihe, milliyetgilige, bu ulkelerdeki 
Osmanli etkilerine, somiirgecilik sorunlanna, edebiyat, sanat ve kiiltiir konularina 
dair deginmelerde bulunan, izlenimlerini aktaran Berkes, jslamiyet ve sosyalizmle 
ilgili yorumlar da yapiyor. Bu gozlemler de yine o yillarin Tiirkiye’sinde gok lartisilan. 
12 M art’a kadar giindemden dii§meyen “kapitalist olmayan kalkmma yolu", “milli 
demokratik devrim’’, “kiigiik burjuva sosyalizmi”, “ordunun ilericilgi” vb. konularla 
ilgili bir hayli zengin malzeme ta§imaktadir.

Bir Yalmz Adam mi ?

Tiirk Diisunce Diinyasi adh kitabinda Niyazi Berkes’in “Bir Yalmz Adam” oldugunu 
one siiren Kurtulu§ Kayali, onun dii§iince tarihinde i§levsel bir onemi oldugunu ama 
bu onemin agiklikla belirlenmedigini soyler. Bunu gegitli nedenlere dayanarak 
agiklayan K ayali’nm bu tamminm yanma -belki biraz kaba kagacak- Berkes’in 
anilannda Cami Baykurt’la ilgili gorii§lerini katacagim: “Hani oklavadan daha dogru 
adam derler ya, Cami Baykurt o. Cok ciddi, diiriist, egilmeyen biikiilmeyen bir adam.” 
(Unutulan Yillar, s.353)

Ki§i kendini boyle tarif eder ancak.





Turkiye’de ‘Ozgiin Bir Tarih Felsefesi’ 
Anlayi§i Onctilerinden Niyazi Berkes 
Uzerine Notlar

Prof. Dr. Oguz ADANIR *

Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Ara§tirmalari Merkezi ’nden, “Iz Birakmi§ Kibnsli 
Tiirkler” ba§likli sempozyum dizilerinden birincisinin, merhum Prof. Dr. Niyazi 
Berkes adina Kanada'nm Me Gill Universitesi igbirligiyle gergekle§tirilecegini haber 
veren gagri metnini aldigimda, biiytik bir seving ve mutluluk duydum.

1998 yili igin 6ngorulmii§ olan bu sempozyum igin oldukga heyecanlanmi§ ve 
“Kibnsli Bir Tarihfi Olan Niyazi Berkes’in Tiirkiye (Osmanli-Anadolu) Tarihinin 
Bilimsel Bir Qergeveye Oturtulmasindaki Katkisi ve Tarih A nlayqi Uzerine Notlar” 
ba§hkli bir konu§ma metni hazirlamijtim.

Bu sempozyumun ertelenm esi uzerine o metni “11. Uluslararasi Kibris 
A rapirm alan Kongresi - Tarih Oturumu”ndu (Kasim 1998) sunmu§tum.

Bu kez tarihgilerin gogunlukta olacagim dusundugum bir sempozyuma katilmak 
beni daha da heyecanlandirdi. £unku ki§isel goru§iime gore Niyazi Berkes adi uzun 
zaman once Tiirkiye cadde, sokak, meydan, park, ara§tirma enstitiisii, kiiltiir merkezi, 
vb yerleri (aym zamanda heykelleri ya da biistleriyle) siislemesi gereken bir isim 
olmaliydi. En azindan dogmu§ oldugu K ibns’ta ya da uzun siire ya^amis oldugu 
Istanbul ve Ankara’da.

Turkiye’de Ziya Gokalp, Ugur Mumcu ya da Namik Kemal, vb isimlerin cadde, 
sokak, meydan vb yerleri siislemesi ne kadar sevindirici bir §eyse; Niyazi Berkes, 
Sabri Ulgener, Mustafa Akdag, Pertev Naili Boratav, Macit Gokberk, Abdiilkadir 
Inan, vb isimlerin de cadde, sokak, enstitu, merkez, miize, vb yerleri siislemesi bir o 
kadar sevindirici olacaktir.

Guniimiiz Tiirkiye’sinde medyatik olarak nitelendirilebilecek ve gogu kez 
yukanda adi gegen insanlarin, Tiirkiye’yi aydinlatma konusunda, yapmi§ olduklan 
hizmetin geyregini bile yapmami§ geyitli kesimlere ait isimlerin sokak, cadde, park, 
vb yerleri siislemelerini olsa olsa yoneticilerin bilingsizligine, kiiltiirel birikim 
yetersizligine baglayabiliriz. £iinkti Berkes, Ulgener, Boratav gibi insanlarin 
Tiirkiye’ye hangi diizey ve boyutta hizmet sunmu§ olduklarim anlayabilmek igin 
onlarin yazmis olduklarim okumak, kavramak, goziimlemek ve tarti§mak gerekir.

D o k u z  E y l til  U n iv e r s ite s i ,  G u z e l S a n a tla r  F a k ii l te s i  S in e m a -T V  B o lu m ii, I z m ir  - T U R K lY E
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Bu konuda genelde hep bir bahaneleri olan yoneticilere (istinalar hang) birkag ay 
once (1998) CNN televizyon kanalinda Fransa Ba§bakani Lionel Jospin'le yapilmiij 
ozel bir goru§meden bir pasaj aktarmak istiyorum. M uhabir yamlmiyorsam : “Bu 
kadar yogun bir galipna temposu igindeyken ya da ba^bakanligi biraktigmizda en 
gok yapmak istediginiz §ey nedir ?” turiinden bir soru sordugunda aldigi yamt : 
“Kitap okuyacagim. §imdi de okuyorum ama yeterince degil” tiiriinden bir yamt 
almi§tir.

Tiirkiye’nin iginde bulundugu tarihsel-toplumsal a§amada bilimsel, kiiltiirel ve 
sanatsal ya§am genel anlamda dibe vurmu§a benzemektedir. Eger Tiirkiye toplumu 
§u anda en biiyiik eksiginin bilimsel ve nesnel bilgi iiretimi yani en kisa siirede iist 
duzeyde bir bilgi ve biling diizeyine ula§mak oldugunu anlayamiyorsa soylenecek 
fazla bir §ey yok demektir.

Universitelerin titreyip kendilerine gelmesi ve toplumun (Berkes’in ifade e tin is 
oldugu onii ya da hizi kesilmi§) Cumhuriyet Devrimlerini siirdiirmesine onemli 
katkilarda bulunmak zorunda oldugu gegici (belki de uzun siirecek ?) bir bunalim 
donemi iginde ya§iyoruz.

B unun en onem li nedenlerinden  biri ozellik le  sosyal b ilim ler alam nda 
(1970’lerden) onceki ku§agin iiretmi§ oldugu sentezlerin son yirmi, otuz yil iginde 
(biiyiik olgiide de 12 Eyliil 1980 darbesi nedeniyle) a§ilip gegilememi§ olmasi ve 
evrensel konjonktiiriin de bu bunalimi koriikleyici bir nitelige sahip olmasidir.

Ozgiin bir tarih felsefesi agiklamasma giri§meden once tarih felsefesinden ne 
anladigimizi agiklamaya gali§alim.
Dogan Ozlem, ‘Tarih Felsefesi' (D. Eyliil Y. Izm ir, 1988) ba§likli gali§masmda :
“Tarih sozciigiinun gift anlamina ko§ut olarak tarih fe lsefesi' nden iki §ey anlaplir.

1. Ya§anmi§ gegmipn felsefesi olarak tarih felsefesi... (yani).. .gegmigte kalan olaylarin 
ne anlam ifade ettigini sorgulamaktan bapayip, giderek insanligin Him ya§anmi§ 
gegmipne, yani diinya tarihi’ne yonelen bir felsefe ugrapsi;

2. Tarih biliminin felsefesi...(yani)... tarih biliminin ve tarihginin bilgi elde etme 
etkinligini sorgulayan, tarih biliminin dayandigi ilke ve yontemleri elepiren ve 
giderek tarihsel bilginin nitelik, hatta olabilirligini goziimleyen bir tarihsel bilgi 
ele§tirisidir...(ve)... bir felsefe disiplini olarak ancak XIX. yuzydin ikinci yarisindan 
sonra ortaya gikabilmipir.”(s.13)
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Ikinci an I a y  i!} m birincinin iginden (benzer bir ayrim Nermi Uygur tarafindan “Tarih 
Felsefesinin Yolu” baglikli yazisinda yapilraaktadir. Kiiltiir Kurami s. 153-174 YKY 
Istanbul, 1996) gikip geldigini ve biri olmadan digerinden soz etmenin gtig oldugunu 
soyleyen Ozlem ikisi arasmdaki aynmi §oyle agiklamaktadir :

“Birincisi tiim gegmi§ kar§isinda filozoflarin gogu kez “evrenselci ” 
baki^lar altm da yaptiklari bir fe lse fe  iken; ikincisi tarihginin bilgi 
etkinligini sorgulamak isteyen bir bilim fe lse fesi ve bir metodoloji 
eleijtirisidir ... ve ikinci tiirden tarih biliminin fe lsefesi ise ozellikle 
giiniimtizde, birinci tiirden tarih felsefesi karpsinda belli bir septisizm  
igindedir.” (s.14)

Ki§isel kammca da boyle bir septisizm dogru bir yakla§imdir. £unkii (ozellikle 
gagimizda) tek bir kiiltiire ait bir ya da bir grup insanin diinya tarihi konusunda tiim 
digerlerini kapsayacak §ekilde bir agiklama, yorumlama ya da goziimlemeler 
yapabilmek igin ya o kiiltiirler ve gegmi§leriyle en az kendilerininki kadar yogun 
iligkiler iginde olmasi yani onlarin tarihsel siireg iginde gegirmi§ olduklan zihinsel 
donii§iimler tarihini de aynntili bir §ekilde bilmesi (ki bizce evrensel boyutlarda 
dujjuniildugiinde bu pek kolay bir i§ degildir) ya da tiim digerlerini kendi gozliikleriyle 
degerlendirmesi gerekir ki, bu durumda nesnel bir yakla§imdan soz edebilmek oldukga 
gugtiir.

Berkes diinya tarihi ve felsefeden haberdar bir bilim adamidir. Bir ozgiinliik 
arayi$ina gegmeden once onun felsefe konusundaki dii§uncesini alm akta yarar 
goriiyoruz :

“Felsefe ba^hgi altmda insan, toplum ve evrenle ilgili sorunlari, akil 
yolu ve laik du§iin ko$ullanyla anlama amacini gtiden fik ir  gabalanm, 
dinlerin ya da bilimlerin vardigi yorumlamalarin dii^iinii kamksatmadigi 
a§amalarda dogan fik ir gabalari olarak anlryorum. Felsefe du^iiniiniin 
dogu§u igin en dnemli saydigun ko§ul, akhn geleneksel ve dinsel dii$iin 
tiirlerinden dzgurle§mesidir. Ikinci bir ko§ul, bir olgiide bilimsel ilerleme 
a$amasina gelinmesi; insan, toplum ve evren iizerinde bilimlerin daha 
otesine uzanan sorunlarla kar$ila§ildigimn goriilmesidir. Felsefe degipnez 
degerlere dayanan geleneksel dii^iin bigimleri kirildigi, bilimsel dii^unun 
yeni ufuklar agtigi zaman do gar. Bu iki ko^ulun ikisi de, insani rasyonel 
dii§iinmeye iten gtiglerdir. Felsefe dUsi'tnii geleneginin kurulabilmesi, bir 
tilkede fe lse fen in  tarihinin ne a$amada oldugunu gosteren iigiincii 
etkendir..”

Felsefe ve Toplumbilim Yazilan (s. 123, A dam  Y., is t. 1985) diyen Berkes bu tig 
ko§uldan birincinin Turkiye’de tiimiiyle, diger iki ko§ulunsa kismen (bir pargasimn) 
gergeklesmis oldugunu (1959) soylemekte ve bu durumda, ozetle, Turkiye’nin oniinde
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uzun yillar oldugu gergegini kabul ederek, felsefe dii§iinii okullari ve dii§iin 
temsilcileri yeti§inceye kadar yapilacak en yararli i§in diinya felsefe klasikleri 
gevirileri dogrultusunda ilerlenmesi ve felsefe tarihinin ogrenilmesi oldugunu ileri 
siirmektedir.

B oy le lik le  B e rk e s’in g iri§ im in in  giigliigunii kavrayab ilm ek  b ir olgiide 
kolayla§m aktadir. £unkii T urk iye’de heniiz bir felsefi dii§iince ali§kanliginm  
bulunmadigi bir donemde Berkes evrensel tarihi (o giin bugiindiir kammca evrensel 
tarih daha gok ayrintih bir Bati Tarihiyle digerlerinin iistiink5rii ve gogu kez de 
Bati’yla - ya da tarihginin baki§ agisiyla - olan iliskileri dogrultusunda onemsendigi 
- yani g o rece li o la rak  a y rin tili-  ya da on em sen m ed ig i ek le r §eklinde 
degerlendirilebilir) bilmekle birlikte (Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler 
1965; Tiirk Du§iiniinde Bati Sorunu 1975; Teokrasi ve Laiklik, 1984) sonuglarim 
ev re n se lle § tireb ile c e g i b ir  ta rih  yaz im in d an  gok ik in c i k a teg o rid e  
degerlendirebilecegimiz yerel, yani ozgiin bir tarih iizerinde gali.$mayi segmekte ve 
samrim buradan yola gikarak ‘evrensel bir insanlik tarihine’ varmamn daha saglikli 
olacagmi dusiinmektedir. Bir ba§ka device ge.sitli ozgiin pargalarin bir araya gelerek 
olu§turacaklari bir ( evrensel tarih) boz-yap goriintiisii ozelligi ta§iyan bir biitiin. 
Bu varsayimi kabul ettigimiz takdirdeyse bugiine kadar yazilmi§ evrensel tarihlerin 
dogru bir m etodoloji ve dolayisiyla dogru goziimlemeler sunmu§ olduklarina 
inanabilmek zorla§maktadir.

I§te bu baglamda Berkes belki de (yeni !) bir evrensel tarihe yerel oykiilerden 
yola gikarak u lawman in en saglikli yol olacagma dikkati geken onciilerden biri olarak 
kabul edilebilir.

Gelelim onun felsefe konusundaki dii§iincelerine.
Berkes’in biitiiniiyle gergekle§tigini ileri siirdiigii birinci ko§ula itiraz ediyoruz. 

Bize gore Turkiye’de akil ‘dinsel dii§iin’ tiiriinden biiyiik olgiide ozgiirle§mi§ (?) olsa 
bile, geleneksel diisiin tiiriinden heniiz tamamiyla kurtulamami§tir. Zaten bu durumu 
Berkes de samrim ikinci §ik da “geleneksel dii§iin bigimlerinin kiriimasi” §eklinde 
ifade etmektedir.. Biz burada onun geleneksel dii§iin tiirii olarak niteiendirdigi seyi 
zihniyet olarak ifade ediyor ve yiizlerce, belki de binierce yilin iiriinii olan bu 
zihniyetten toplumun onemli bir boliimiiniin heniiz biitiiniiyle kurtulmami§ oldugunu 
ileri siiriiyoruz.
Berkes’in yapmi§ oldugu saptamanin bir benzerini Selahattin Hilav yaparken : 

“...Turkiye’de bir felsefe gelenegi yoktur. Bunun nedeni, dinsel kiiltiiriin 
ve ona dayanan genel diinya gdrii§iiniin, dzgtir duqunceye ve ozellikle 
felsefeye var olma olanagi tammami§ olmasidir. Ozgtir dii§iince, ekonomik 
ve toplumsal temeli, soru sormayi, meraki arayip , elepiriyi, ke$fi, icadi, 
bilimsel irdelemeyi gerekli kilan agik kiilturlerde dogar ve gelipr.
Yakindogu ve bu arada Tiirkiye ’de, bu tiir agik kiiltiirlere degil dinsel ve 
ideolojik agidan kalipla^mis, donmu§ kapali kiiltiirlere raslamyor. Bu
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kiiltiirlerde biitiin sorularin cevaplari bir kez ve her zaman gegerli olmak 
iizere verilmqtir...” (1992). Felsefe Yazilari (s. 360, YKY 1995)

Aym saptamanm bir benzerini de M.A. Kiligbay yapmaktadir :
“...Ulkemiz.de gergegin bir kerede ebediyete kadar gegerli olmak iizere 
b u lu n a b ileceg i inanci hala  s iirm ekted ir .” (M addi U ygarlik  I / 
F.Braudel,”Giri§ Yazisi”, 1993)

M urat Beige de : Tiirkiye Dunyamn Neresinde ? ba§hkh gali§masinda bunlari 
tamamlayan benzer §eyler soylemektedir.

Biz zihniyetle (ya da geleneksel dii§iince) dinsel dii§tince arasmdaki ayrimi 
kabaca §oyle agiklayabiliriz, Dinsel dii§iince ya§amin yalmzca bir boliimii yani oliim 
otesi konusunda agirlikli bir yere sahipken; zihniyet ya§amin tiim alanlarim belirleyen 
ya da belirlemeye gali§an ‘otomatikle§mi§’ (bir anlamda “inneiste”) bir dii^iinsel 
yakla§imi zorunlu kilmaktadir.

Berkes’in yakla§ik kirk yil once dile getirmi§ oldugu bu dii§iincelerde gcrcege 
ne kadar 50k yaklastigi apagik ortadadir. Ote yandan tarihe yaklasimi konusunda 
yukanda yaptigi agiklamalara uygun bir bilimsel yakla§im sergilemij ve temel ilkesi 
: akil yolu ve laik dii§iin ko§ullarma uygun bir yontem geli§tirmek olmu§tur.
Ote yandan Tarih Felsefesini ozetle :
1. Theoria-historia kar§itligimn yam sira;
2 . a) Insanlarin, toplumlarin gegmi§i olarak tarih;

b) bu gegmi§i inceleyen bilim veya disiplin olarak tarih;
3. Dogaci-tinselci (materyalist-spiritiialist) ayrimi temelinde ve tarihle belirlenimcilik 

kar§iti bir tutuma sahip insanci tarih felsefeleri §eklinde ele alan Ozlem’in (a.g.y) 
bu bolumlemesi baglaminda, Berkes’in yaklajimim, tarih felsefelerinin en nesnel 
ve gagda§ bigimi olarak sunulan “insanci” tarih felsefesi nin ilke olarak 
benimsendigi bir yakla§im olarak nitelendirebilriz. Qiinkii onun Osmanli tarihine 
yakla§imi daha 90k bir sosyolog ve felsefeci yakla§irmdir yani insani tiim 
boyutlanyla on plana gikartmaya gali§an bir yakla§im. Bir basska deyi§le Berkes 
yukaridaki farkli yakla§imlarin her birinden elde etmi§ oldugu ve dogruluguna 
inandigi bilgileri kendi siizgecinden gegirerek insana ve gergege en yakm §ekliyle 
yorumlamaya ve bir sonuca ula§maya gali§mi§tir. Ornegin Turkiye’de 
£agda§la§ma’nm son boliimiinde toplumlarin biling diizeyi (dogal olarak tarihsel 
ve toplumsal baglamda) belli bir diizeyde tutulmadikga ya da yukseltilmedikge 
maddi ya§am duzeyindeki tutum ve ili§kilerinde tutarlilik saglayamazlar; 
toplumlar tarihe bilingli olarak yakla§mak ve onunla objektif bir bag kurmak 
durumundadirlar (1964/1978) derken insana ve tarihe bakis konusunda gok somut 
veriler sunmaktadir.

Buna kar§in Turkiye’de ogretilen ve topluma aktarilmaya gali§ilan “tarih bilincinin”
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(1994A998) garpik bir biting ve baki§m da nesnel olmadigi bizzat bu isin uzmanlari 
tarafindan dile getirilmektedir.

Salih Ozbaran (Tarih Ogretimi ve Ders K itaplan, s.3, D. Eyl.Yay. 1998):
"...Ozetle Turkiye’de tarih dgretimini etkileyen faktorleri siralamaya gali§tigimda 
kendim in de iginde bulundugu profesyonel tarihgiligim izin ogretim  siirecinde 
kar§ ila§ ilan  m ese le le ri d ile  g e tire b ile c ek  o g re tim  k ad ro la rm i m eydana 
getiremediklerini, ba§ka bir ifadeyle... dertlere pek derman olabilecek yaklajimlara 
izin vermediklerini belirtmek istedim. Tarih ara§tirmaciligimizla, yeni konu ve 
yontemlerle pek bir ileti§im kuramami.s olan tarih ogretimimizin ba§tan sona ele§tiriye 
tabi tutulmasinin kagmilmaz duruma geldigini ilan etmek istedim.” derken (ki bu 
saptam a biiyiik olgiide aym  ba§ligi ta§iyan sem pozyum a -1994- katilm i§ 
arastmnacilarin biiyiik bir gogunlugu tarafindan da payla§ilmaktadir) bir anlamda 
Tiirkiye’nin. nesnellik baglaminda, belki de iiniversitelerden ba§layarak, 2000 yilina 
ula§tigirmz §u siralarda Berkes’in 1950’li, 60’h yillarda ula§mi§ oldugu sonuglan 
bile heniiz tam anlamiyla kabullenememi§ oldugunu dile getirmektedir.

£iinkti siyasetin (ya§amin tiim alanlariyla birlikte ‘dogal olarak’ ) bilime ve 
egitime ‘egemen oldugu’ ya da olmaya gali§tigi bir iilkede; insan ve toplumdan gok 
ideolojik yakla§imlar on plana gikm akta ve nesnel olarak nitelendirilebilecek 
yakla§imlan saf di§i etmeye gabalamaktadirlar. Buna bizzat iiniversitenin rehberlik 
ettigi dii§iiniilecek olursa, bugiin bile Tiirkiye’de : yalniz Tarih konusunda degil, 
sosyal bilimlerle ilgili higbir konuda (Berkes gibi istisnalar harig) neden dogru diiriist 
nesnel bilgi (iiretilmi§ olsa bile) aktanlmadigi anla§ilir.

Tiirkiye’nin acilen ihtiyaci olan en onemli §eylerden biri zihinsel (kiiltiirel) bir 
devrimin gergekle§tirilmesidir. (Jiinkii giiniimiiz T iirkiye’sindeki tiim ideolojik 
yakla§imlar biiyii diizeni (§amanhk) kafa yapisi/mantigina yakin (ornegin Murat 
Beige'nin fundamentalist dedigi) bir kafa yapisina sahiptir. Ileri siirdiikleri igerigin 
ozii farkli goriinse bile bu igeriklerin tozlerinin yani di§avurulma ya da topluma 
dayatilma bigimlerinin birbirlerinin hemen aym oldugu (yani higbirinin demokratik 
olamadigi) goriilmektedir. Bu kafa yapisi igselle§tiremedigi yani gergek anlamda 
oziimseyip, benimseyemedigi yani bizzat kendi ya§amina gegiremedigi dii§iinceleri 
savunur goriindiagii igin, sonug olarak ortaya demokratik bir tarti§ma ortami yerine 
silahli (orgiitlii miicadele) ya da silahsiz (gogunlukla siyasi partiler, tarikatlar,vb) 
sava§ alanlan (birbirine kulak tikama, karalama, vb) gikmaktadir. I§te bu yiizden her 
§eyden once bu kafa yapisi degi§mek ve uygarla§mak zorundadir. I§te bu yiizden 
bunu bu §ekliyle kavramami§ olsa bile Berkes (Turkiye’de Qagda§la§ma, s. 9 ):

"...Bugiin  (1978) kar§ila§ilan toplum , d ev le t ve uygarlik  sorun larin in  
kokenlerin in  san ild igm dan  gok derin lik lerde  oldugunu gordiikge  “d e v r im ” 
kavraminm yiizeylikten kurtarilmasi zorunlugu daha gok beliriyor." diyerek bu olguyu 
hissetmi§ oldugunu gostermektedir. Hatta daha da ileri giderek Tiirk Burjuvazisi 
Neden Devrimci Olamiyor ? (Baticilik,Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Yon Y.
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1965) ba§likli yazisinda kanimca (kendi varlik nedeninin heniiz bilincinde olmayan) 
o gunlerde top lum sal-ekonom ik-politik  ve kultiirel anlam da olu§mami§ bir 
burjuvaziyi agir bir §ekilde ele§tirmektedir.

Berkes 1950’li, 60’li ve 70’li yillarda yazmi§ oldugu pek 50k yazida (ornegin 
Ik tisa t Tarih i II, s. 290-291) mekanizmasmin hala yo/Ulememis oldugunu soyledigi 
Osmanli diizeninin bir devami olan Tiirkiye Cumhuriyetinin halen devrimsel ve 
toptan bir kalkinma zorunlugu iginde oldugunu ifade etmi§tir. Bir ba§ka deyi§le 
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ba§latmi§ oldugu devrimlerin sonuna kadar gidilmemi§ 
oldugunu soylemektedirki, bence bu konuda da haklidir. Qiinkii Cum huriyet’in 
kurulmasiyla birlikte Tiirkiye toptan bir degi§me ve d6nii§me siireci igine girmi§ ve 
giiniimiize kadar modern ya da gagda§ olarak adlandinlan diinyayla politik ve 
ekonomik agidan (kismen de olsa) biitiinle§mi§ ancak toplumsal ve kiiltiirel agidan 
aym diinyayla aym olgiide biitunle§ememi§tir. (Zaten Berkes gagda§la§ma ya da 
uygarlaymayi kesinlikle Bati’ya benzemek §eklinde ele almamaktadir. O ozgiin bir 
donii§iim ve geli§me modeli pe§indedir). Bu toplumsal ve kiiltiirel biitunle§me siireci 
bize gore ilk darbeyi 1950’li yillarda Demokrat Parti zamaninda (Berkes’in baki§ 
acisindan soyleyecek olursak samrim Inonii hiikiimetlerinin dirayetsizligi sonucunda 
demek gerekecek) yemi§ ve 1970’li yillarda bu siireg niifus patlamasi ve egitim 
diizeninin gokii^e gegmesiyle birlikte kesintiye ugrarms ve 12 Eyliil darbesiyle birlikte 
onarilmasi gok gug ve uzun siirecek bir yara almi§tir.

Yine Berkes’in deyimiyle XX. yiizyil ba§inda Ziya Gokalp’in miidahalesiyle 
olumlu bir goriiniim alan Batici-Islamci-Milliyetgi karmasi ideoloji (yani gekirdek) 
1970’li yillarda (bize gore) patlayarakLaik-Cumhuriyetgi-Batici; islamci-Gelenekgi- 
§eriatgi ve Materyalist ‘diinya g6rii§lerine’ b61iinmii§tiir.

Ancak aradan on onbe§ yillik bir siire bile gegmeden bunlar kendi iglerinde 
yeniden boliinerek hem kendi aralannda hem de digerleriyle ‘yeni’ ala§imlara yol 
agmaya baylamis gibidirler (ANAP, DSP, ODP,vb partiler gibi) ?

Bu z ih n iy e t so rununun  neden daha once goziim lenm em i§ d o lay is iy la  
goziilememi§ olduguna ve top lum sal-kiiltiirel devrim in bugiine kadar neden 
tamamlanamami§ olduguna bir bakmakta yarar var.

Ornegin Berkes Osmanli tarihini : maddi, toplumsal, insani agidan nesnel bir 
§ekilde degerlendirerek laik Cumhuriyet devrimine getirirken; ote yandan Sabri 
Ulgener daha gok Osmanli kiiltiir tarihinden yola gikarak Kitaba dayali tinsel- 
top lu m sal ve biiyiik olgiide nesnel b ir yak la§ im la guniim iiz T iirk iy e ’sine 
getirmektedir. Bir ba§ka deyi§le Ulgener’in de Cumhuriyet ve laikligin yam sira 
B ati’dan gel(eme)digini dii§iindugii liberal diizene bir itirazi yoktur. Iki tarihgi 
arasmdaki en onemli yakla§im ya da yorum farklihklanndan biri Berkes’in, biiyiik 
bir olasilikla, Islamiyet’in giiniimiiz Tiirkiye toplumundaki yeri ve i§levi konusunda 
olabilir. Ulgener bigimsel islam a itiraz ederken, Berkes ideolojik islama itiraz 
etmektedir.
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Buna kar§ilik her ikisi de Osmanli diizeni konusunda anlayamadiklari bir §eyler 
oldugundan (Berkes 50k daha somut ve agik bir §ekilde) ve ona kar§i objektif olmanm 
giicliiklerinden soz etmekle birlikte, kanimca Osmanli diizeninin “sirlarma” en gok 
yakla§abilmi§ iki isimdir. Ustelik bu i§i bilimsel, nesnel ve ozgiin bir tarih felsefesi 
anlayi§ma en yakin §ekilde yapmi§lardir. Ozgunliik konusunda Berkes’in Ulgener’den 
belki bir adim onde oldugu soylenebilir. Ancak zihniyet konusuna yogun ve ayrintih 
bir §ekilde ilk olarak dkkat geken isim Ulgener’dir.

Osmanli mekanizmasini tam olarak kavramalarmi engelleyen en onemli engel 
kanimca bu diizenin uzerine oturmu§ oldugu maddi ili§kileri Berkes’in bir anlamda 
zorunlu olarak (giinkii diinyadaki nesnel bilgi birikiminin ibresi daha gok bu yondedir) 
D espotluk (Padi§ahlik)-K apitalizm -Sosyalizm i (Ibn-i H aldun’dan en azindan 
yontemlerine saygi ve sempati duydugu M arksizm’e giden ve ortaya giki§mi higbir 
zaman gozardi etmedigi liberal diizeni) kapsayan bir perspektif dogrultusunda; 
Ulgener’de yine benzer mecburiyetlerden dolayi olsa gerek Islamiyet- Kapitalizm 
iligkileri (A.G. Sayar’a gore Weber’i hem ele§tirip hem ornek alan ve onun en zayif 
oldugu tasavvuf evreni iizerinde yogunla§an) dogrultusunda ele alarak incelemis 
olmalandir. Oysa giiniimiizde ornegin, Jean Baudrillard’in temelde Marcel M auss’un 
“Bagi§ Uzerine Bir Deneme” ba§likli kuramsal metninden yola gikarak iiretmis oldugu 
“simiilasyon kuram i” , (hig ku§kusuz M auss, Berkes ve Ulgener gibi isim lerin 
gali§malarindan da yararlanarak) bizim Osmanli (ve dolayisiyla ‘diinya’ ) tarihine 
baki§ konusunda, - aklim izin yettigince ve dilim izin dondiigunce agiklamaya 
gali§tigimiz -yepyeni bir yol ke§fetmemize yardimci olmu§tur (bak in iz  “Eski 
Diinyava Yeni B ir Baki§” D .E yl.Y ay.jzm ir 1997). Marcel M auss’un adi gegen 
yapiti 1934 yilinda (Yiiksek Ik tisa t ve T icaret M ektebi, sayi :18, Istanbul) Sadri 
Ertem tarafindan Tiirkgeye “Hibe” (Arkaik Cemiyetlerde Miibadelenin §ekiIleri ve 
Sebepleri) ba§ligiyla gevrilmi§tir. Ziya Gokalp ve daha sonra Abdiilkadir Inan gibi 
isimler bu kuramdan haberdar olmalanna kar§in (ne o donemde ne de daha sonra 
Berkes ya da Ulgener bu ara§tirmacinm metniyle ilgilenmemi§lerdir) “potlag” 
sozciigiinii ya§amin yalmzca tek bir alamni (yemek igmek, §olen) belirleyen bir 
kavram gibi algilayarak simgesel deg i| toku§u bir sistem olarak es gegmi§lerdir. 
Oysa gerek Islamiyeti kabul etmi§ toplumlar; gerekse islamiyet oncesi (hatta sonrasi) 
toplumlari biiyiik olgiide Islam oncesi (bu diger tek tanrili dinleri benimsemi§ kiiltiirler 
igin de gegerlidir) ‘maddi ili§ki’ bigimini siirdiirmii§lerdir (bu konuda G. Bataille’in 
“La Part M audite” ba§likli metninden yararlanilabilir). Ne varki bu ‘maddi ili§ki’ 
olarak adlandirilan ili§kiler o toplum lar igin herhangi bir maddi anlama sahip 
degildirler. O donemlerde bir toplumu belirleyen tiim ili§ki bigimlerinin koekninde 
: tanrilar, atalann ruhlari,vb §eyler vardir ve bu yiizden tiim iliskiler simgeseldir. 
Degi§ toku§ ise simgesel degi§ toku§ §eklindedir.

Bir ba§ka deyi§le biiyii diizeninin metafizik mantigi (ya da zihinsel yapisi) tiim 
ili§ki bigimlerini belirleyen temel olgudur (bak in iz: “U retim in  A ynasi” Jean
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Baudrillard). Gerek Berkes, gerek Ulgener, gerekse daha once ya da daha sonra 
gelen tarihgiler Osmanhyi bu perspektif dogrultusunda degerlendirmemi§lerdir. 
Yani O sm anli m iislum anken de kafa  yapisi (gerek A lev ilik  gerekse Sunni 
miislumanlarin ya§ama ve inang anlayi§lari incelendiginde bu durum daha somut bir 
§ekilde ortaya gikmaktadir.

Ornegin A.Y. Ocak’in “Menakibnameler”inden yola gikilarak konuyla ilgili bir 
fikir sahibi olunabilir) daha onceki ya§ama bigiminin yani biiyiik olgiide §amanligm 
kafa ya da zihinsel yapisina uygun bir §ekilde gahsmaktadir. Bu baglamda da Islamiyet 
Osmanli’da “bir” igerikten gok (birgok igerik: §eriat, Tarikatlar, Alevilik, vb §ekillerde 
bigimlenmi§) bir bigim olmu§ ve o toplulugun zihinsel yapisinda radikal bir degi§im 
ve d6nii§iime neden olamami§ gibidir. Osmanli’da degi§im daha gok bigimsel anlamda 
yani daha gok siyasi ve ekonomik toz alanlannda olmu§ gibidir.

Berkes bu bigimsel degi§imi : Toresel, M iliter ve §eriat hukuku ayriminda 
saptami§ ve O sm anh’mn ba§langig doneminde torelerin belirledigi bir hukuksal 
yapinin egemen oldugunu ve imparatorlugun geli§mesiyle birlikte birinciye paralel 
olarak militer bir hukuk anlayi§inm ve son olarak da devreye diger ikisine paralel 
olarak §eriatin girmi§ oldugunu iddia etmi§tirki kammca haklidir. Zaten Mustafa 
Akdag da bu yakla§um dogrulayan ve ornegin §eriat’in giigsiizliigunun kokeninde 
orf ya da torelerden gelen bir “jiiri” uygulamasmm bulundugunu gosteren veriler 
sunmaktadir. Ote yandan Ulgener islamm onerdigi ya§am tarzina tamamen ters dii§en 
(genel anlamda demek istiyorum) bir yasam bigimine sahip Osmanli toplumu hakkinda 
agiklamalar yaparken Berkes’i dogrulayan veriler sunmaktadir. Ulgener oziinde 
O sm anli’nm, neden K itaptan kaynaklanan b ir m usliim anlik anlayi§ina sahip 
olam adigini ara§tirirken; Berkes Osmanli diizeninde laikligin evrensel ortak 
paydalarmi bulmaya galijmaktadir. Cumhuriyet’in neredeyse temel ilkesi olarak 
nitelendirdigi laikligi aym zamanda bir tiir tarih felsefesinin temel ta§i haline 
geitrmektedir. Bu goru§iin ne kadar isabetli oldugunu guniimiizde olup biten olaylar 
bir kez daha dogrular niteliktedir.
Laikle§me siirecini “gagda§la§ma”yla ozde§le§tiren Berkes :
“§u halde, gagda$la$ma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alamn ekonomik, 
teknolo jik , siyasa l, eg itsel, cinsel, b ilg ise l ya$am a la n la n n d a  daralm asi, 
etksisizlepnesi sorunudur” (T.Q.,s.21) dedikten sonra bu alamn daralmasina kar§i 
gikildiginda ortaya bir din-devlet savagindan gok ileri-geri hatta kimi zaman halk- 
devlet, aydm-yobaz, millet-devleti, millet-toplumu geki§melerinin gikabilecegini 
soylemektedir.

Berkes’in gagda§la§ma konusundaki yak 1 ayimi bizce de dogrudur ve adma kutsal 
dedigi alan digerleri tarafindan biiyiik olgiide ctkisi/lestirilmiy ve daraltilmi§tir. Ancak 
siireg Berkes'in dediginden biraz daha karma§iktir. Islam olarak nitelendirilen dii§iince 
bir onceki kiiltiir tarafindan indirgenmis oldugundan ve bu kiiltiirde tiim ya§am 
kutsal olan tarafindan belirlendiginden (M auss’un :”fait social total “= total
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toplumsal olgu dedigi §ey) bu gergek anlamda dinsel olmayan ancak (biiyii kokenli) 
‘dinsel’ olarak algilanan dii§iince Cumhuriyet doneminde ideolojik bir goriiniime 
biiriinup (yani yajam in hemen tiim alanlarini kaplam aya galiigan belirleyici- 
indirgeyici diisuncej siyasalla§arak varligim korumaya galifjmaktadir. §eriat ya§amin 
tiim alanlarini, higbir Islam iilkesinde higbir zaman (bakiniz M. Rodinson) sozciigiin 
gergek anlam inda kapsayip, denetimi altina alamami§tir (zaten bu varsayimin 
diyalektik kar§iti : “higbir alam kapsayamamadir”). Ancak biiyii diizenine o/gii bir 
kiiltiiriin egemenligi altina alindiginda, §eriat’a boyle bir igerik yiiklenebilmesi 
miimkiindiir. £iinkii tek tanrili dinler modern anlamdaki rasyonel aklin ilk temsicileri 
olarak nitelendirilebilirler. Bu baglamda giinliik ya§ami rasyonel bir mantiga oturtma 
giri§imleri tek tanrili dinlerin (bu konuda ozellikle hinstiyanligin oldukga ba§anli 
oldugu soylenebilir. Musevilik ve Islamiyet ayni ba§ariyi gdstermemi§lerdir) oteki- 
diinya agiklamalarmin (ve bunun mantiginin) bu diinyada gegerli olamayacagim ve 
dolayisiyla metafizigin mantigiyla giinliik siradan gergekligin mantiginin birbirine 
kan§tirilamayacagini bilmeleri gerekir. Ancak binlerce yillik biiyii diizeni kliltiiriinun 
egemenliginden kurtulmak (ozellikle de maddi ya§am ko§ullannm yiizyillar boyunca 
onemli bir degi§im ve donii§iime ugramadigi yerlerde) pek kolay bir i§ degildir. 
Dolayisiyla bugiin §eriat kurallari iizerinde israrci olmak biiyii diizeni mantigim 
kabul etmek demektir. Oysa din (inang-akil), biiyiiden (duygu-inangtan) farkli bir 
§eydir. Dini inangta akil yalmzca oteki diinyayi kendi sinirlari di§ina (duygulara) 
dogru iterken; biiyii diizeninde hem oteki diinya hem de yajamin tiim alanlannda 
ba§vurulan ‘akil’ duygulann egemenligi altina alinmaga galijilmaktadir.

Zaten bugiin sorun bu zihniyetin toplum un tiim katm anlarinda yenilgiye 
ugratilmasi ve boylelikle zihinsel ya da kiiltiirel devrimin B erkes’in de olmasi 
gerek tig ine  inand ig i gibi (bunu do lay li b ir §ekilde ifade etmi§ olsa b ile) 
tamamlanmasidir. Bu zihniyet degi§mek zorundadir aksi takdirde Tiirkiye toplumu 
daha uzun bir siire igine siki§mi§ oldugu kisir dongiiden kurtulamayacaktir. Bundan 
kurtulmanm gareleri en kisa siire iginde bulunmak durumundadir. Ornegin, Levi- 
Strauss : ilkel toplumlarin zihinsel yapilanmasmm aynen uygar olarak nitelendirilen 
insamnki gibi oldugunu soylemektedir. Bir baska deyijle ilkel insanin beyni de: 
yemek, igmek, cinsellik, iiretmek, tiiketmek, teknoloji, edebiyat, toplum, yonetim, 
politika (devlet), dinsel (kutsal, biiyiilii), gegmi§, gelecek vb kompartimanlara (ve 
kategorilere) sahiptir.

Buna karsin ilkel insandan uygar insan a§amasma gegmi§ gibi goriinenlerde her 
nedense sava§ kavrami ve teknolojisi onemini yitirecegine hipergergek denilebilecek 
boyu tlara  ula§mi§tir. ilke l insana okum a yazm a og re tild ig inde , g iyd irilip  
ku§atildiginda, eline cep telefonu, altina araba ya da helikopter verildiginde diinyaya 
baki§inda bir anda radikal bir degi§iklik olm am aktadir. Beyindeki bir takim  
kompartimanlar ya da ‘kaliplar’in igi bosaltiltrus ve yerine ba§ka veriler konmu§ 
olmakta ancak kiiltiir diizeyinde herhangi bir gelisme olmadigi takdirde diinyaya



Prof. Dr. Oguz ADANIR 125

baki§ kompartimamnda bir degi§iklik olmamaktadir. Hatta onu iiniversiteye gonderip, 
kafasina bilimsel bilgi denilen §eyleri ‘aktardigmiz’ zaman bile zihinsel yapisinda 
onemli bir degi§iklik olmayabilmekte (egitim diizeyinin 90k du§iik olmasi ve iginde 
yasadigi maddi ve manevi ortam nedeniyle) ya da daha nadiren olmakla birlikte bir 
ugtan oteki uca (goreceli bir §ekilde ya da §ekil diizeyinde) gecebilmektedir. Boyle 
bir toplumdan dengeli olmasmi beklemek bir yanilgidir.

Bir toplum gegmi§iyle baglarim  gegici olarak koparmi§ ve daha sonra bu 
baglantiyi dogru ve nesnel bir §ekilde yeniden kuramami§sa; ozellikle toplumsal ve 
kiiltiirel agidan neyin degi§ip neyin degi§medigini (dolayisiyla neyin degi§ip neyin 
degi§memesi gerektigini); neyin eskiden beri siiregelip neyin yeni oldugunu ya da 
yenilenmesi gerektigini kavramak ve ya§ama gegirmek konusunda biiyiik giigluklerle 
kar§ila§acaktir.

I§te Niyazi Berkes bu baglamda, “Laiklik”(gagda§la§ma) gibi kimilerinin Bati’dan 
ithal edildigi yani yeni olduguna ve Tiirkiye toplumuna uymadigina inandiklan bir 
kavramin Osmanli ya da A nadolu’daki tarihsel-toplum sal kar§iliklarini bulup, 
toplumu bu konuda aydmlatarak ona neden sahip gikmasi gerektigini gostermeye 
galismaktadir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde toplumun yakla§ik bestc birini temsil ettigi iddia edilen 
bir kesimin devletin ve toplumun diizenini tehdit eden bir unsur olarak goriilmesine 
neden olan zihniyet nasil bir zihniyettir ? Bugiin bu kesimin islamiyetle bigimsel 
olmamn otesinde bir iligkisi bulunmadigim ve asil amacin iktidar oldugunu hemen 
herkes bilmektedir. Bu durumda goziimiin B erkes’in i§aret ettigi yonde olmasi 
kagimlmazdir. £oziim bilimsel ara§tirma, bulgulama ve toplumu ikna etme jeklinde 
olabilir. Dogal olarak bu arada toplumsal katmanlar arasmdaki ekonomik ugurum 
kapatilm adigi; m illi egitim ve universitenin diizeyi yiikseltilm edikge sorunun 
dayatm alarla (kisa vadede) goziilecegini beklem ek hayalcilikten ba§ka bir §ey 
degildir.

Topluma dayatmalann hemen her zaman ters sonuglar vermi§ oldugunu tarihten 
iyi gosteren bir disiplin yoktur.

Anadolu : Cumhuriyeti, demokrasiyi, laikligi ve liberal diizeni hemen tiim 
kurumlariyla benimsemis ancak igselleytircmemis yani beyninde tam olarak yerli 
yerine oturtamamiytir. Bunun en onemli nedenlerinden biriyse kendi tarihini kafasinda 
yalmlaytinp. berrakla§tiramamasi ve dolayisiyla nereden gelip nereye dogru gitmekte 
oldugunu anlayamamasidir. Oysa biitiin bu kabul ettigi kurumlar (ve digerlerini) 
tarihsel, toplumsal, politik, ekonomik ve bir olgiide de kiiltiirel agidan kabul edecek 
a§amaya gelmi§ oldugunu; benimsemi§ oldugu biitiin bu kavram ve kurumlarm 
diinyamn higbir toplumu tarafindan birkag giinde benimsenmemi§ oldugunu bilmesi 
yani aydmlatilmasi gerekmektedir.

l§te bu noktada bir Berkes okulu tagidigi ozellikler ve nitelikler itibariyla 
kagmilmaz bir zorunluga donii§mektedir. Berkes Ttirkiye’ye dayatilmaya galisilan
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tiim tarihsel ve ideolojik yakla§imlara kar§idir.
Ancak onlari di§lamak yerine (bir anlamda 50k sevdigi Mustafa Kemal gibi) 

onlardan i§ine yarayanlari alarak ozgiin bir perspektif olu§turmaya gali§maktadir 
.Onun Osmanli ve Cumhuriyete baki§i : gegmi§, giincel ve gelecege yonelik ya§ami 
bir biittin §eklinde gorebilmesi ve ortada bir kopu§ ya da kinlmadan 90k bir siireklilik 
olduguna inanmak §eklindedir (bunun en somut ve onemli kaniti : Turkiye’de 
£agda§la§ma’dir) . Bu baki§ bugiin igin de gegerlidir. Hig ku§kusuz kendisinin de 
pe§inen kabul etmi§ oldugu gibi birgok konuda sunmus oldugu belgeler gegerliklerini 
yitirmi§ ve dolayisiyla kimi yorumlan onem ya da anlamlarim yitirmi§ olabilirler. 
Bunun bizim igin pek bir oeni yoktur giinkii onemli olan onun tarihe yakla§im ve ele 
ali§ bigimidir. Dogrulardan kagmayan yani gikarlarina ve kendi dii^iincelerine ters 
dii§se bile tarihi gergekleri inkar etmeyen ve olasi ozgiin Tarih Felsefeleri konusunda 
bize igik tutmaga devam eden bir dii§iince adami ve tarihgidir Niyazi Berkes.

Bu bildirinin amaci goriildiigii gibi Niyazi Berkes’in biiyiik olgiide olu§turduguna 
inandigimiz Tarihe ozgiin bir §ekilde yakla§imimn (yoksa Felsefesine mi demem 
gerekiyor ?) ayrin tila rina  kadar inerek, onu, derin lem esine goziim lem ek ve 
sergilemekten gok bu konuya dikkati gekebilmektir. (giinkii bildigimiz kadariyla 
bugiine kadar bu konuyla Tiirkiye ya da Kuzey K ibns’ta ilgilenmis kimse yoktur.

Eger tarihgi olsaydim Niyazi Berkes’in ogrencisi ya da onun okulundan birisi 
olmak bana biiyiik bir onur ve mutluluk verirdi. Bugiine kadar kendisinden dogru 
duriist yararlanmayi beceremedik. Umarim bu sempozyum kendisi ve onun gibi geri 
plana itilmi§ diger degerli insanlarla ilgilenilmesine bir vesile olur.



Niyazi Berkes’in Kibris Yillarmda 
Sosyal Kiiltiirel ve Egitimsel Yapi

AliNESIM *

Niyazi Berkes’in UNUTULAN YILLAR adh kitabinda da belirtildigi gibi, dogdugu 
ve gocuklugunu gegirdigi iilke, yani K ibris, ileride ya§amamn aldigi bigim 
bakimmdan oldukga onemlidir.1 Ustelik K ibns’in bir somiirge iilkesi olarak 1. Diinya 
Sava.yi igerisinde yeralmasi, 1914’te tek tarafli b irkararla Ingiltere’ye baglanmasi ve 
Kibnsli Tiirklerin, Kurtulu§ Sava§ini buradan-yani bir somiirge iilkesinden-izlemek 
zorunda kalmalari onlar igin biiyiik bir burukluk olmu§tur. Niyazi B erkes’inde 
b e li r t t ig i  gibi, bu ozelliklerinden otiirii, gocukluk ve ilk genglik amlari iizerinde, bu 
yillar onu, yayiti olan ki§ilerden daha gok etkilenmi§tir.2

Kibnsli Rumlar ve Tiirkler her donemde “gelenek olarak yan yana ya§ami§lardir”3 
Bu nedenle sosyal ili§kileri, gar§i pazarin di§inda daima kisitli kalmi§tir. Bu aynlik, 
din, dil ve kiiltiir-gelenek farkliligindan degil, daha gok “biling farkliligmdan” ileri 
geliyordu. £unkii Miisliiman Osmanlilar kendilerini daima idareci olarak gormiiyler 
ve Rumlara hep yiiksekten bakmi§lardir. Ekonomik olarak giiglenmeleri ragmen 
Rumlarda bu ajagilik kompleksi, Turklerde ise biiyiikluk kompleksi olarak tiim 
ili§kileri siirekli olarak etkilemi§tir.

1911 ve 1923 yillan arasi adada Kibnsli Rumlarla Kibnsli Tiirklerin arasimn en 
gergin oldugu yillardir. Bu yillarda yer yer sicak gati§malar olmu§, aynca iki toplumun 
birbirlerinekar§i tavir geliytirmelerini hazirlayan pekgokig ve dis olaylar ya§anmi§tir. 
Rum lann Enosis istekleri, Ingilizlerin adayi Osmanlidan kopanp almasi, Ingiliz 
idaresinin Tiirk ileri gelenlerini ve liderleri Girne Kalesine kapatmasi 1. Diinya Sava§i, 
Ingiliz okullan kendi kontroliine alma giri§imleri, Anadolu'nun iygali ve Kurtulu§ 
Savayi ve sava§lann Kibris’a etkileri gibi pek gok olay iki toplum ili§kilerine yeni 
bir boyut kazandirmistir.

Aslmda 1914’ten once Rumlann Enosis istekleri, K ibnsli Tiirkler tarafindan 
fazla ciddiye aim mam is “nasil olsa Kibris bir Osmanli iilkesidir ve ingiliz bu adayi 
asla  R um lara  b irak m az” dii§iincesiyle harek e t eden K ib risli T iirk ler asla 
kaygilanmami§lar ve rahat ya§ami§lardir. Ancak Kurtuluy Savasi igerisinde Rumlann 
takmdigi tavir Tiirklerle Rumlan birbirinden ayiran ve karyi karyiya getiren olaylarm 
ba§inda gelmi§tir.

* S o s y o lo g , A r a § tirm a c i-Y a za r , L efk o $ a , K K T C .
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Q iinkii, Anadolu Kurtulu§ Sava§i, Rumlann “Anavatan” olarak bildikleri Yunanistan’a 
kar§i, Kibrisli Turklerin “Anavatan” olarak gordukleri Tiirkiye arasinda, kisaca Tiirk 
ulusu ve Yunan ulusu arasinda yeralan bu sava§, bu iki ulusun uzantilari tarafindan 
da fiilen izlenmi§ ve birbirlerine karsi diismanca tavir almalarma neden olmu§tur.4

Ittihat ve Terakki Kliibii gevresinde toplanan bir avug Kibrisli Tiirkiin, toplumun 
sosyal-ekonomik-kultiirel ya§ami iizerinde fazla etkisi oldugu soylenemez. ilk 
ittihatgilar yani 1908-1914 arasi Ittihatgilari “me§rutiyet” taraftan olmakla birlikte, 
milliyetgi ve ingiliz karsi degillerdi. Ancak 1914’ten sonra ve Kurtulu§ igerisinde 
Jon Turklerin “daha milliyetgi ve ingiliz kar§iti bir gi/.gi izlediklerini goriiyoruz. Jon 
Turkler sayica gok az olduklarmdan girdikleri Kavanin Meclisi segimlerinde basanya 
ula§amami§lardir. Mixftii Haci Ziyai Efendi ve yanda§lari ise “Miiftiiciiluk, Evkaf ve 
Ingiliz yanlisi” bir gizgi izleyerek daha basarili olmu§lardir. Bu ba§arida “din” onemli 
bir faktor olmakla birlikte “Osmanhnm” zayifligi dolayisiyle ondan medet ummama 
ingiliz idaresi ile i§birligi yapmamn kagmilmaz olarak kabulunde de onemli rol 
oynami§tir.5 Miiftii Haci Hafiz Ziyai Efendi egitimci, politikaci, din adami ve banka 
kurucusu olarak Kibris Tiirk halkinin gelecegi iizerinde etkin bir rol oynami§tir. Bu 
konuya ilerideki boliimlerde yeniden deginecegiz.

Niyazi Berkes’in belirttigi gibi, Rum halkinin Ingiliz kar§iti bir tutum izlemesi, 
umutsuzluk iginde bulunan Tiirk halkim ister istemez ingiliz yanlisi goziikmesine 
neden olmu§tur.6 Bu i§birligi ta ikinci diinya sava§i sonlanna degin siiriip gidecektir.

Niyazi Beyi etkileyen en onemli hususlardan birisi de adadaki Liberalizm- 
ozgiirlukgiiluk havasidir.7 Fetihten itibaren bir siirgiin yeri olan K ibns’ta, Turkler 
hep ozgiir vatanda§lar olarak ya§amayi segmiglerdir. Buraya gonderilen beylerin de 
biiyiik etkisi olmu§tur. ^unkii adanin yabancilar tarafindan fethi korkusu yoktu. 
Adadaki Kibrisli Rumlar ise ta ba§langicindan beri dini liderleri sayesinde Osmanli 
yonetimi ise i§birligi yapmi§Iardir. Ancak bagimsiz Yunanistan’m kurulmasindan 
sonra Rumlar onemli sayilmayacak isyan giri§imlerinde bulunmu§lardir. Bu isyanlara 
katilim gok azdir; giinkii niifus yogunlugu ve ekonomik yetersizlik bir isyam ba§anya 
gotiirecek boyutlarda degildir. Kisaca Kibrisli Turkler gibi Kibrisli Rumlann biiyiik 
gogunlugu da kendilerini idare eden Osmanli ve ingilize bagliligi bir iistiinliik olarak 
benimsemi§ler ve yoneticilerin kendilerine bah§ettigi olanaklardan yararlanmi§lardir. 
Ozellikle egitim alanmda ingiliz liberalizm inin himayesinde biiyiik geli§meler 
saglanmi§tir.

1914 yilinakadar istanbul’dan gonderilen kadi, en biiyiik miilki amirdi ve Osmanli 
devletinin K ibns’taki temsilcisi durumunda idi. ingiliz yiiksek komiseri protokolde 
Kadi’dan sonra geliyordu. Komiser dini gunlerde ve bayramlarda Kadi’yi kutlamaya 
giderdi. 1914 yihndan sonra da bir siire bu boyle devam etti.

1914’te adanin ingiltere tarafindan tek yanh olarak bir somiirge statiisii ile 
ingiltere’ye baglanmasi ve adaya bir “vali” tayin edilmesi, Kibrisli Turkleri gok 
uzmiifjtii. Artik Kibrisli Tiirkler kendilerini “esir Osmanlilar” olarak goriiyorlardi
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ama yapacak higbiryeylcri de kalmami§ti. Niyazi beyin de ifade ettigi gibi “derinden 
sarsilmifjlar kendilerini bo§lukta bulm u§lardi ozellikle gelecekteki daha kotii 
olabileeek giinleri du§iinuyorlardi.R i§te bu donemde iki onemli ki§inin yine de ada 
iizerinde etkin rol oynadigmi goriiyoruz. Bunlardan birisi Miiftii Ziyai Efendi digeri 
ise idadi miidiirii Miicteba Bey’dir.

1878 yilinda adamn idaresinin ingiltere’ye devredilmesinden sonra yonetime el 
koyan ingilizler adada sadece din bakimindan degil, dil bakimindan da iki ayri 
halkm yayadigim gorerek onlari din ve egitim kurumlarim yine ayri ayri tutmuylar, 
kurumlarin yonetimine cemaat temsilcilerini de katmi§lardir.9 iste Miiftii Haci Hafiz 
Ziyai Efendi, Tiirklerin tek orta ogretim kurumu olan Rustiye'de 1880’den I896’ya 
kadar miidiirluk yapnn§ bir ki§idir. 1912’de Miiftii olarak atanan Ziyai Efendi, 
Ingilizlerin olu§turdugu Turk Egitim Komisyonunda onde 1905’ten 1928’e kadar 
gorev yapmi§ ve sadece egitim alanmda degil, sosyal ekonomik ve siyasi alanda da 
Tiirk halkimn gelismesi igin gali§mi§tir. Tiirk halkini korumak igin Ingiliz hiikiimetine 
yazdigi onlarca §ikayet mektuplarmda cemaatin sorunlarmi dile getirmektedir.

B ir egitim ci o larak Z iyai Efendi, b ir taraftan M iisliim anlik igin gah§an 
ogretmenler yeti§tirirken diger taraftan da sahipsiz kalan Miisliiman Tiirk halkimn 
papazlar tarafindan hristiyanla§tirilmasina kar§i bir sava§ baslatmiytir. 1910 yilinda 
Babi A liye  g o n d erd ig i yaz id a  pekgok  koyiin  tam am en  veya k ism en  
hl i stiy an I ay11 n 1 digi ndan sozetmekte “Ada iizerinde islamiyet ve Osmanliligi az bilen 
ve zararli telkinler altmda bulunan miisliimanlann” aldatildigini bu belaya karsi 
bildiklerini ve dii§iindiiklerini kolayca anlatabilmek bakimindan Yunancayi iyi bilen 
iki gezici ogretmenin gorevlendirilmesini istemiytir.10 (Mustafa H. Altan, 1997)

Rii§tiye’nin “yenilikgi” bir okul olarak kurulmasindan sonra ulema smifimn 
ozellik le  Zam an gazetesi sahibi Dervi§ Pa§a, onun m odern le jm e yari§inda 
yeralmayacagi igin gorevden elgektirilmistir. K ibns’ta milliyetgilikkiiltiirii agisindan 
egitim konusunda bir doktora tezi hazirlami§ olan Chicago U niversitesi’nden 
antropalog Rebecca Bryant, Ziyai efendinin Koloni idaresi ile uyumlu gali§irken 
Istanbul’un verdigi olanaklan da kullanmasim bilen birisi oldugunu soylemektedir."

Kibris Tiirk Cemaati uzerine etkin bir rol oynami§ diger zat ise idadi Miidiirii 
Mehmet Miicteba (Oktem) Beydir. Miiftii Ziyai Efendinin daveti ile 1912 yilinda 
yilinda K ibns’a gelen Miicteba Bey, 12 yil araliksiz, Kibris Tiirk halkimn en kritik 
giinlerinde idadi miidiirliigii yapmi§ boylece perde gerisinden de olda Kibris Tiirk 
halkimn yonlendirilmesinde ve kimligini kazanmasinda etkin rol oynamiytir.

1914 yilinda adanin ilhaki uzerine, Miicteba beyin lise ogrencisinin bir salona 
topladigi ve masa uzerine serilmi§ siyah bir Kibris haritasi oniinde duydugu aciyi ve 
tekrar gelecek ozgiir giinlere olan inancim anlatarak agladigi anlatilmaktadir.12

M iicteba Beyin miidiirliigii siiresince yaptigi yararli i§ler ku§aklar boyu 
anlatilagelmi§tir. ilk  defa medrese zihniyetini kiran, aydin kiyiler ve ogretmenler 
yetiytiren bir ki§i olarak hatirlamr. Medrese mezunu ilkokul ogretmenleri igin kurslar
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diizenlemi§, miifredatlari yeniden diizenleyen komisyonlarda yeralmi§tir. idadiye 
daha fazla orenci almmasim saglami§, ilk defa bir laboratuvar kurmu§ ve bando 
olu§turmu§tur.

1915 yilinda idadide 135 ogrenci, R\i§tiyede 151 ogrenci bulunuyordu. ilk kez 
bir sanat ortaokulu olarak kurulan Viktorya’da ise 37 ogrenci vardi.13

1918’de Rii§tiyedeki ogrenci sayisi 139, idadideki ogrenci sayisi ise 179 olarak 
goriilmektedir. Viktorya’da ise 84 ogrenci vardir. Belirttigimiz gibi Viktorya bir kiz 
sanat okulu olarak kurulmu§ olmasina ragmen zanaatkar yeti§tirme i§lemini asla 
yapmami§tir.

£iftg i bir toplum olan Kibrisli Turkler geleneksel zanaatlar olan kasaplik, 
lokmacilik ve §ami§icilik di§inda zanaat dallarinda oldukga geridirler. Lokman Hekim 
Dr. Hafiz Cemal’in yeni zanaatlari ogretmek igin agtigi mektebin basma gelenler o 
donemde hala hatirlardadir.'4 Onurlu Osmanlilar asla terzilik, diilgerlik, tamircilik 
gibi onurlu i§lerde gali§mazlar. Boyle bir ortamda Viktorya’mn agilmasi biiyiik 
ba§aridir. Qiinkii o donemlerde kizlarm erkeklerle birlikte ilkokula gitmesine izin 
veren miisliimanlar, kizlara yazi ogretilm esine bile kar§i gikiyorlardi, nedeni; 
sevgilililerine mektup yazmamalari igin Fransizca’nm Ril§ti prograrmna girmesi 
1907’dedir ve bu dersi Dr. Hafiz Cemal iicret almadan ogretmektedir. Resim dersinin 
miifredata girmesi 1914’tiir. ilkokullarda ise, velileri izin veren ogretmenler ingilizce 
ogrenebilmektedir. Kisaca soylemek gerekirse, Viktorya’dan yeti§en ogrenciler, sadece 
kendi elbiselerini dikmekte ve geyizlik naki§ i§lemektedir. ihtiyagli olanlar ise 
evlenmemeyi goze alir ise ilkokul ogretmeni olabilmektedir. £iinkii 1918 Maarif 
Yasasi evli kadmlarin ogretmenlik yapmasini engellemektedir.

Miicteba bey, adada bulundugu 12 yil zarfmda cemaat igin gok yararli i§ler 
yapmi§, ingiliz yanlilan ile iyi geginmijtir. iki oglunun adlan Enver ve Niyazi’dir, 
tipki Niyazi Berkes ve ikiz karde§i Enver gibi. Miicteba Beyin, Ziyai Beyle gali§tigma 
dair bir emare yoktur; harp yillari Jon Tiirklerle-ingiliz yanlilarmin iyi geginmek 
zorunda yillardir. 1. Diinya Sava§i dolayisiyle Tiirkiye’ye gog durdmu§tur; zaten 
daha once gidenlerin biiyiik kisminin geri donmesi bu sonucu yaratmi§tir. Niyazi 
Berkes’inde belirttigi gibi Anadolu’nun i§gali Kibrisli Turkleri derinden yaralami§ 
ve sessizlige g6mmii§tur. G elecegini giivencede gorm eyen ve vatanin elden 
gidebilecegini anlayan Kibrisli Tiirkler geleceklerini tarti§mak ve Paris Konferansina 
delege gondermek amaciyle 10 Aralik 1918’de 1. Meclis-i M illi’yi topi ami §lardir. 
Her koyden temsilcilerin katildigi bu geni§ gapli kurultayin diizenleyicisi yine dinci 
ve Ingilizi olarak bildigim Miiftii Haci Hafiz Ziyai Efendi’dir. Kurultay ortaya konan 
gorii§ler dogrultusunda alman karalarda Ada’nin bir osmanli topragi oldugu, asla 
Yunanistan’a verilemeyecegi vurgulanmakta ve Miiftiiniin Paris Konferansina Osmanli 
delegesiyle birlikte katilmasi ongoriilmektedir. Ne var ki; ingiliz yonetimi Miiftii’niin 
ada ba§ma gikmasim yasakladigmda bu konferansa katilma miimkiin olmami§tir. 
Ancak, 1. Milli Meclisi milli, 1918 Osmanliligin ve Miisliimanligin sonu; Tiirk olma
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bilincinin ortak ifadesidir.15 i§te Kurtulu§ Sava§i yillan hep bu bilingle izlenmi§, 
Kibnsli Tiirkler Kemalist bir tutum igerisinde Kurtulu§ Sava§ina maddi manevi 
katkilarda bulunmuylardir. Niyazi Berkes’in de belirttigi gibi “idadideki hocalarin 
gogu Kemalist; Tiirkliik ve Kemalistlik tiim Kibris Tiirk Cemaatini sarmi§tir. Lozan 
konferansina K ibnsli Tiirkler davet edilmemi§tir. Lozan Konferansimn sonucu 
merakla bekleniyordu. Adamn Tiirkiye’ye verilmesi sozkonusu degildi, ingiliz 
delegesi Tiirk ve Rum Kibrislilardan (632 koy muhtanndan aldigi) “ingiliz idaresi 
yoniindeki belgelerle agirhgini koymu§tu. Bu esnada inonii’ye Kibris Turkleri adina 
ula§tirilan bir telgraf, Tiirklerin, Tiirk vatanda§ligmi korumak istedikleri evkaf, cami, 
okul gibi dini ve kiiltiirel kurumlarin ingiliz idaresi tarafindan garanti altina alinmasi 
yolunda idi.16 Lozan’da Kibris adasinin bir ingiliz topragi olarak resmen tanindi ve 
20-21 maddeler geregince de Tiirk vatanda§ligini segme hakkini kullanan ada 
Tiirkleri’nin en geg bir yil iginde adayi terketmesi ongoriiliiyordu.

Bu hakki hiyardan yani vatandaylik segme hakkindan yararlanarak Tiirkiye’ye 
giden 20 binden fazla Kibnsli Tiirk arasinda Niyazi Berkes’in ailesi de vardi. Ailenin 
bir kismimn adada kalmasi pahasina istanbul’a gogediyorlardi, giinkii onlann hakli 
bir nedeni vardi, ikiz ogullanni okutmak ve onlara daha iyi bir gelecek hazilamak.

Sonug

ikinci Me§rutiyet sonrasi tiim Osmanlilar gibi K ibnsli Tiirklerde de bir degi§im 
ba§lami§tir. Bu degi§im, yiiksek kiiltiire gegi§ yani gagda§la§ma, ya da batilila§ma; 
diger §eyler yamnda milliyetgi olmayi da gerektirir. “Milliyetgi olma”; “yeniden 
doguy ve uyanig” ile paralel ve hatta eyanlamlidir. i§te Miisliiman-Osmanli Tiirklerini 
saran bu gibi yeni kavramlar, savaylar ile politik olaylann etkisi Rum toplumunun 
tutumu ve ingiliz somtirgeciliginin yakla§imi ile Kibris Turkleri arasinda daha bir 
anlam kazanmigtir. Bu yeni misyonda “egitim’’, ba§igeken kurumdur. Bu nedenle 
K.T. toplumunun tiim ya§ami once dini kurumlar (iptidai, riijti ve medreseler dahil) 
daha sonra da “LiSE’’ iizerinde odakla§rm§tir. O zaman ki lise, idadi (Sultani) toplumun 
kalesidir. §imdiki hiikiimet merkezi, meclis, radyo ve TV stasyonu kadar onemlidir. 
A slinda bu ikisi-yani cami ve m ektep ancak 1925’ten sonra birbirinden tarn 
aynlabilmi§tir.

idari, ekonom ik odaklanm a Tiirk semtindedir. Sarayonu M eydam, sadece 
Lefkosa' mn degil tiim Kibris’m merkezidir. Mahkeme ve tapu binalan, polis merkezi. 
Rum ve Tiirk avukatlari, katipler, simsarlar, tapucular, tiiccarlar ve esnaf hep 
Sarayoniinde toplanmiyti. Arasta Sarayoniine agilirdi. Valinin konagi Rum bolgesinde, 
Lefkoya-Girne komiserinin konagi Tiirk bolgesinde idi. Hayvan pazan, Belediye 
pazari, deveciler ham Tiirk bolgesinde olmakla ekonomi de Tiirklerin denetimine 
sayilirdi.
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Onceleri, ingiliz idaresinin Rumlarda oldugu gibi din adamlanni one gikarma 
giri§imi ba§anli olmu§; “ulem a” geleneksel olarak toplumu temsiledegelmi§tir. 
Milliyetgiler ve gene Osmanlilar; pargalanma igindeki Osmanlidan destek bulmak 
miimkiin olmadigindan, ulema’dan farkli bir yol izleyememi§; ister istemez Ingiliz 
yonetimine yana§mi§; Enosiscilere set gekmek amaciyle Kibrisli Turkler ingiliz 
idaresine hizmeteder olmu§lardir. Okullari denetleyememe noktasma gelmeden once, 
papaz N ew ham ’in kurdugu ingiliz okulu, ingiliz yanlisi Tiirk ve Rum toplum 
liderlerinin yeti§tirilm esini iislenmi§tir. Sonug §udur: Ne oldugunu bilm eyen 
(Miisliiman mi, Osmanli mi, Tiirk mii), olmak istedigini olamayan, ingilize muhtag 
ve zorunlu olarak Anglofili bir Kibris Tiirk toplumu ingiliz liberalizminden yararlanan, 
ingilizin himayesine terkedilmeyi hazmedemese de ancak bu sayede varolan bir 
toplum.

Yine de bu yillar Tarih bilincinden ba§lay arak, kiiltiir-ulus bilincinin filizlenmey e 
ba§ladigi yillardir. Tiirkiye’ye gogetmek 1878’de Osmanliligm sonundan, 1923’ten 
sonra da Tiirkliigiin sonundadir. Lozan da bunu emretmiyor muydu?

i§te Niyazi Berkes’i boyle bir ortamda biiyiittiik, egittik ve anavatana yolladik.
O, daha ilk genglik yillarinda m edrese zihniyetinden uzak yeti§mi§, bilim sel 
dii§iinmeye meyilli bir Osmanlidir. Yenilikgi bir Turkgii, igi (ruhu) aristokrat ve 
entellektiiel, di§1 (eylemleri) topluma kar§i duyarli ve humanist ve dahasi biiyiik 
hayalleri olan geng Kibrisli Tiirk olmak onun hamurun da vardir. Bu sayede gok 
§eyler ba§ardi ve bizlere de gok §eyler birakti.
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Niyazi Berkes’in Bilim Anlayi§i

Giri§:

Yiiksek ogrenimini felsefe dalinda yapmi§ bir bilim insam olarak Niyazi Berkes, 
ge§itli yazilannda “bilim” kavrami iizerinde bir felsefeci tavriyla sik sik durmu§, 
bilimin felsefi temelleri, yapisi ve yontemi uzerine, tarih igerisinde gegirmi§ oldugu 
evrelere  ili§kin orneklere  de sik sik ba§vurm ak su retiy le , be tim lem eler ve 
degerlendirmeler yapmiytir. Ne var ki bu betimleme ve degerlendirmeler Berkes’in 
ge§itli yazilanna dagilmi§ haldedir. Ayrica bu yazilar, “bilim” kavramina ele alinan 
konular ile baglantili olarak yer verirler. Oyle ki, Berkes’in konusu bizzat bilim olan 
yazilan aslinda pek azdir. Bu nedenlerle Berkes’in bilim anlayi§im belli bir biitiinliik 
igerisinde ele almak da oldukga zordur. Bunlara ragmen burada, Berkes’in bilim 
anlayi§ini, bu anlayi§a biiyiik olgiide kaynaklik eden bilim felsefesi tiplerinin temel 
onermelerine gondermeler yaparak bir biitiinliik halinde betimlemeye ve daha sonra 
degerlendirmeye gali§acagim.

Berkesin bilim anlayi§ini bildirimin ikinci kisminda ele alacagim. Daha once 
B erkes’in dii§iinur, bilim  insam ve yazar olarak nitelikleri iizerinde kisaca ve 
ammsatma amaciyla durmayi gerekli buldum. Bunu bildirimin ilk kisminda yapmaya 
gali§acagim. ikinci kisim da B erkes'in  “bilim ” anlayi§mi ele alirken, bu bilim  
anlayi§imn, genel hatlan itibanyle iki bilim felsefesi tipi igerisinde goriilebilecegini 
gostermeye gayret edecegim. Bu bilim felsefesi tiplerinden ilki, “bilim” kavramim 
neredeyse “doga bilim i” kavrami ile 6zde§le§tirmi§ olan, gegen yiizyilin ve bu 
yiizyilin pozitivist bilim felsefesi, ikincisi ise bu yiizyilin ele§tirel rasyonalist bilim  
felsefesidir. Bu arada Berkes’in “sosyal bilim ” modelinin de, gok biiyiik olgiide, 
yiizyilimizda bu iki tip bilim felsefesinin izinde geli§tirilmi§ olan yapisalci/i^levselci 
sosyal bilim modeli olduguna deginmeye gali§acagim. Ugiincii kisimda bu bilim 
anlayi§im , son 20-30 yil igerisinde geli§tirilm i§ olan yeni bilim  anlayi§i ile 
kar§ila§tirmayi deneyecegim. Bildirimin son kisminda, diiyunur, sosyal bilimci ve 
siyaset yazari olarak Berkes uzerine birkag toplu degerlendirme notu sunacagim.

* E g e  U n iv e r s i te s i  ( I z m ir )  E d e b iy a t  F a k iil te s i  F e lse fe  B o lu m ii “S is te m a tik  F e lse fe  ve  M a n tik "  
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1. Du§umir, Bilim tnsani ve Yazar Olarak Berkes

Berkes'in gok yiiklii bir bilgi dagarcigi ve gok geni§ bir ilgi yelpa/esi vardir. Kolay 
ve anla§ilir yazma becerisine sahip, gok verimli bir yazar olan Berkes’in gen 1.5 hacimli 
kitaplarinda da kiigiik makalelerinde de bu yiiklii bilgi dagarcigi ve bu geni§ ilgi 
yelpazesi hemen goze garpar. Berkes, teorik yazilarinda, ozellikle devlet, ahlak ve 
siyaset felsefelerinin bazi temel sorunlarmin tarihsel betimlemesinden du§ilnce 
tarihinin herhangi bir donemine; sosyal bilimlerin felsefi temellerinden bilimlerin 
tarihsel geli§imindeki bir ozel evreye; bunlar arasmdaki bagmtilan asla ihmal etmeden 
gegiverir. Berkes’in konulu gah§malari ise sosyal bilimlerin hemen her alanina 
yayilirlar. Onun geni§ kapsamli konulu gali§malarmda ozellikle ekonomist, tarihgi, 
siyaset bilimcisi, sosyolog, kiiltiir tarihgisi ve toplumsal tarihgi yonleri, birbirine 
gegmi§ bir halde hemen kendilerini gosterirler. Aym Berkes’in tiim bu yonlerini ve 
gen is bilgi birikimini, gok kez bir ozel konuda, ornegin Tiirkgenin anla^tirilmasi 
gibi b ir konuda da ayni yogunlukla hissetm ek miimkiindiir. B erkes’in giincel 
yazilarinda, gezi kitaplarinda, siyasal makalelerinde ve hatta geni§ hacimli bilimsel 
gali§malannda, soyut bir felsefe sorunuyla bir hatiramn, sosyolojik bir goziimleme 
ile bir gezi notunun ve bir siyasal degerlendirmenin ig ige gegtikleri goriiliir. Ayni 
Berkes yazilarim yer yer bir denemeci tavriyla yazmaktan da geri kalmaz, edebi 
iisluba hatta seve seve ba§vurur.

B erkes’in bu yonleri birlikte degerlendirildiginde §unlan hemen saptamak 
miimkiindiir : Berkes’teki siki ve sistematik du§uniir, yontemli ve titiz bilim insani 
kimligi muhakkak ki yadsmamaz; bununla birlikte onda, gok ge§itli konulara ilgi 
duyan ve ilgilendigi her konuyu yalin ve serbest bir iislupla i§leyen, giincel ve 
siyasal konularda tutumunu zaman zaman tutkulu bir dille ve heyecanli bir ruh hali 
igerisinde ortaya koyan bir entelektiiel tipinin daha agir bastigi belirtilmelidir. Onda 
sistematik bilim insani ile serbest diipniir, denemeci ve serbest yazar kimliklerinin 
yan yana bulundugu agiktir. Berkes, T ank  Zafer Tunaya’ya, 1956’da §unlan 
soylemi§tir : “Benim yazdigim  kitaplar aslinda ilm i $eyler sayilmamali, onlar 
memleketten uzaga atilmi§ olm am n yatisim alarim  ta$irlar” ' Ben bu sozlerin, 
Berkes’in siyasal gorii§lerine kar§it dii§en bazilannm  ileri surmus olduklan gibi, 
gali§malarinin bilimsel yeterliliginden §iiphe duyan bir ki§inin itiraflari olarak asla 
degerlendirilemeyecegi kanisindayim. Bu sozlerin, Berkes’in Pertev Naili Boratav 
ve Behice Boran’la birlikte 1947’de zamanin CHP’li siyasal iktidan tarafindan 
ugratildigi agik haksizliga kar§i hissetmi§ oldugu derin infialin bir yansimasi ve 
memlekette kalanlann pek gogundan gok daha verimli bilimsel gah§malar yapmi§ 
olan birinin bir ironisi olarak degerlendirilmesi gerektigini dii§iiniiyorum. Ayrica 
Berkes bu sozleri yurtdismdaki ikametinin dokuzuncu yilinda soylemi§tir. Oysa 
ayni Berkes, onemli eserlerini ve ozellikle bagyapiti olan Tiirkiye 'de Cagda$la§ma’yi, 
bu sozlerden gok uzun yillar sonra ortaya koymustur.
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Berkes’in bilim anlayi§ina gegmeden once bu huslari hatirlatmayi, kendisi igin 
bazi gevrelerde hala mevcudiyedne rasdanabilen onyargilara karyi Berkes’in hakkim 
teslim etmek bakimindan yararli gordiim. Berkes’in hatiralarmin Unutulan Yillar 
adiyla yayimlandigi malumdur.2

2. Berkes’in Bilim Anlayi§i

Berkes “Modern Tiirkiye’de Felsefenin Kisa Bir tarih i” adli yazisinda, “felsefe”den 
ve ozellikle “modern felsefe”den ne anladigmi §u sozlerle belirtir :

Tiirkiyede modern felsefenin dogu§unu kisaca anlatmaya galismadan once, duslin 
akimlarimn bir olgegi (olgtitii-DO-) olarak “felsefe” terimini ne anlamda kullanmakta 
oldugumu belirtmem gerekir. Felsefe bayligi altmda, insan, toplum ve evrenle ilgili 
sorunlari, akil yolu ve laik dii§iin ko§ullanyla anlama amacini giiden fikir gabalarini, 
d in le rin  ya da b ilim le rin  verd ig i y o rum lam alarin  du§iinii k an iksa tm ad ig i 
(doyurmadigi -DO-) a§amalarda dogan fikir gabalari olarak anliyorum. Felsefe 
dii§iiniinun dogu§u igin en onemli saydigim ko§ul, aklin geleneksel ve dinsel dii§tin 
tiirlerinden 6zgtirle§mesidir. Ikinci bir ko§ul, bir olgiide bilimsel ilerleme a§amasma 
gelinmesi; insan, toplum ve evren iizerinde bilimlerin daha otesine uzanan sorunlarla 
kar§ila§ildigmin goriilmesidir. Felsefe, degiymez degerlere dayanan geleneksel dii§Un 
bigimleri kinldigi, bilimsel du§iiniin yeni ufuklar agtigi zamanlarda dogar. Bu iki 
ko§ulun ikisi de insam rasyonel dii§iinmeye iten giiglerdir. Felsefe diiyiinii geleneginin 
kurulabilmesi, bir iilkede felsefenin tarihinin ne a§amada oldugunu gosteren iigiincii 
etkendir...

... §u var ki Bati kaynakli bilim ve teknoloji ogreniminin dogurdugu giiglii bir 
istek, akil ve onun tiriinii olan bilimin, insanligin ilerleyi§inin ba§ dondiiriicii bir 
etkeni oldugu gorii§unii yerle§tirmi§tir. Bu gorii§un iginde, gelecek igin iig dii§iin 
tohum u ya§iyordu : M odern  b ilim le rin  giiciinii an lam a; b ilim in , ile rlem e 
olanaklarinm temeli oldugu; insanligin yeni olu§umu. Bu iig tohum, ister istemez 
zamanla yeycrcrek felsefe duyiiniine yolu agacakti.1

Felsefe ve bilim tarihinin bize ogretmi§ oldugu onemli bir husus vardir : O da, 
felsefenin ve bilimin tanimlamalarinm, her donemde, yine belli bir felsefe ve bilim 
anlayi§i dogrultusunda yapilmi§ oldugudur. Ba§ka bir ifadeyle, felsefenin ve bilimin 
herhangi bir felsefe ve bilim anlayi§mdan bagimsiz tanimlari yoktur.

Bu gergeveden bak ild ig inda , B e rk es’in yukaridaki sa tir la n n d a  tam bir 
Aydmlanmaci atmosfer vardir ve Berkes’in “felsefe”yi ve ozellikle “modern felsefe”yi, 
Aydinlanma felsefesine ozgii bir dii§iinii§ tarzi dogrultusunda tanimlami§ oldugu 
belirtilmelidir. Berkes’in “bilim ” tammi da onun bu Aydmlanmaci tavn i§iginda 
degerlendirilebilir. Berkes, “Aydinlanm a” kavram i iizerinde birgok yazisinda 
d u rm u§ tu r.4 Ne var ki o, “Aydinlanm a” kavram inm  kapsam li bir tanim m i ve
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irdelemesini yapmaktan gok, onu belli yonleriyle ve sinirli bir jekilde karakterize 
etmekle yetinir. £iinkii onun ana ilgisi aydinlanma felsefesinin felsefe diizleminde 
bir analizini yapmaktan gok, Aydinlanma gaginin bazi temel dil^imcclerini bilim ve 
siyaset uzerine yazilarinda ve ozellikle Cumhuriyet Tiirkiyesi igin yaptigi analiz ve 
degerlendirmelerde kilavuz olarak kullanmaktadir.

Berkes’in ‘Aydinlanm a”yi, akil ile deneyimin en uygun bile§iminin bilimde 
oldugunu ve dogruluga ancak bilimsel dogruluk olarak ula§ilabilecegini, insamn 
kendisini, toplumu ve evreni din ve gelenek yoluyla degil, ancak Aydinlanmacilarin 
anladigi §ekliyle “bilim” yoluyla anlayabilecegini dii§unenlerin zihinsel tavri olarak 
kavradigi agiktir.5 “Aydinlanma” sadece bir zihinsel tavir degildir; o metafizigi, 
teolojiyi ve dini devre di§inda tutarak, ahlaksal ve siyasal sorunlann ancak aklm ve 
bilim in gosterdigi dogrultuda goziilebilecegine inanm ayi da igerir. Ve Berkes 
kendisini de, hem zihinsel hem pratik diizlemde, bu Aydinlanmaci tavir iginde 
hisseder; o pek gok yonuyle tipik bir Aydmlanmacidir. Oyle ki Berkes’in bilim 
anlayi§im temel hatlariyla ortaya koyma giri§iminde, onun dii§unur olarak bu 
Aydinlanmaci yoniinden hareket etmek bir zorunluluktur.

Berkes’e gore bilim, bir rasyonel du§tinme tarzinm iiriinudur. Ve boyle bir dunlin me 
tarzi aydinlanma gagiyla birlikte bilimin temel karakteristiklerinden biri olmu§tur. 
Bu nedenle Berkes’in burada “bilim” derken, aslinda bilim tarihgilerinin Aydinlanma 
gagmdan bu yana modern bilim  terimiyle ifade ettikleri §eyi anlamis oldugu agiktir. 
Bilimsel dii§iinme sadece rasyonel dii§iinme ile smirli da degildir. Bilimsel du§iinmeyi 
onleyen, onu miimkiin kilan ba§ka ko§ullar da vardir. Ornegin deger yargilarindan 
arinmi§ olmak, bilim yapmanm bir temel ko§uludur. Bu da, metafizik, teolojik, dinsel 
ve ahlaksal her tiirlu deger yargisini paranteze almak anlamina gelir. Bilim yapmak 
igin geleneksel gorii§lerden, geleneksel dii§iinu§ bigimlerinden de kurtulmu§ olmak 
gerekir. Bunun gibi, bilim yapmak igin gerekli olan rasyonel dii§unme, deger yargilari 
kadar duygulardan bagimsiz olmayi da gerektirir. Toparlayacak olursak, bilim yapma; 
rasyonel du§\inmenin, a) geleneksel du§unii§ bigimlerinden, b) metafizik, teolojik, 
dinsel ve ahlaksal deger yargilarindan, c) duygulardan, arm 11115 olmasini gerektirir. 
Bu ayni zamanda rasyonel dii§unmenin ozgiirle§mesi anlamina gelir.

Ne var ki dzgiirle$mi§ bir rasyonel diipinme tarzi da , tek ba§ma bilim yapmaya 
yeterli degildir. Bilim yapmak igin, 6zgiirle§mi§ rasyonel du§unmenin deneyim  
iqerigine uygulanmasi gerekir. Oyle ki rasyonel dujiinmenin 6zgiirle§mesi, onun 
deneyim igerigi kar§isinda da bagimsiz olmasi anlamina gelmez. Tersine, rasyonel 
dii§unme deneyim  igerig iy le bagin tili olm ak, deneyim  igerig ine dayanm ak 
zorundadir. Bir ba§ka ifadeyle, metafizik, teolojik, dinsel ve ahlaksal postiilalardan 
annmi'j, bu anlamda artik ozgiirle§mi§ olan rasyonel dii§iinmenin zorunlu olarak 
uygulanacagi tek bir alan vardir; o da deneyim diinyasi olarak olaylar ve olgular 
alam, fiziksel ve sosyal gergekliktir.6 Rasyonel dii§unme, Kant’m ifade ettigi gibi, 
basta mantik ilkeleri ve mantiksal dii§iinme formlari olmak iizere, tiim insanlar igin
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ortak, bu demektir ki oznelerarasi gegcrlilige sahip olmak anlammda evrensel bir 
zihinsel faaliyettir.7 Ba§ka bir ifadeyle, insan aklinin tiim insanlar igin ortak olan bir 
i§leyi§ tarzi vardir. Ne var ki bilimsel bilginin elde edilebilecegi tek alan olan deneyim 
diinyasi, yani olaylar ve olgular alani, bir degi§me, donii^rne, hareket ve gokluk 
gosterir. Her§eyin degi§ip doniigtxigu bir alandan ise mutlak, ezeli-ebedi, degi§mez 
dogrular elde edilemez. Bilimsel dogrular, metafiziklerin, teolojilerin, dinlerin, 
ahlaklann aradigi tiirden mutlak dogrular olaraazlar. Deneyimden baska bayvuru ve 
denetleme yeri kabul etmeyen bilim igin “mutlak dogru]uk" fikri bir fiksiyondur.' O 
halde bilimin ve bilimsel bilginin nitelikleri nelerdir ? Tekrarlamak gerekir ki, Berkes, 
sik sik ozgiirleymis rasyonel dtiyunmenin bilim igin onemine vurgu yapmakla birlikte, 
en az bunun kadar, bilimde deneyimin onemini de vurgular. Rasyonel diisunme. tek 
ba§ina, yani deneyimden ve dolayisiyla olgulardan bagimsiz bir halde bilimsel bilgi 
iiretemez. Bilimsel bilgi, zorunlu olarak, ancak ve sadece deneyimden gikabilir ve 
olgulardan hareket edilerek elde edilebilir. Bilimi, bilim olmayan faaliyetlerden, 
metafizikten, teolojiden, dinden, ahlaksal ve ideolojik du§iinii§ bigimlerinden ayiran 
temel yon, bilim sel bilginin deneyim selligi ve olgusalligidir. Bununla birlikte, 
bilimsel faaliyette rasyonel dii§iinmenin mi yoksa deneyimselligin ve olgusalligin 
mi agirbastiginin dabelirlenmesi gerekir. Soru yovle de sorulabilir : Bilimde rasyonel 
dii§vinme faaliyeti mi, yoksa olgulara yonelik araytirma. inceleme, gozlem ve deney 
faaliyeti mi daha oncelikli ve onemlidir?9

Yiizyilimizin ilk yarisinda Anglosakson felsefe ve bilim diinyasinda yayginlik 
ka/anmis bir bilim felsefesi tipi igerisinde kendisine yamt aranan en onemli soru bu 
olmu§tur. Oyle ki, bilimde rasyonel yoniin agir bastigini ileri siiren ve kendilerine 
“ele§tirel rasyonalist”, “konstriiktivist” denen Popper, Kuhn, Planck, Duhem, Poincare 
gibi bilim insanlari ve filozoflar ile bilimi bilim yapan yoniin olgusallik oldugunu 
ileri siiren ve kendilerine “fizikalist” ve “neopozitivist” denen Schlick, Neurath, 
Morris, Carnap, Mach, Reichenbach gibi bilim insanlari ve filozoflar arasmdaki 
tarti§malar, cepheleymclere ve hatta felsefe okullarmin dogmasina yol agmi§tir. Bu 
yogun tartiymalar. bugiin “kuram-olgu i 1 iskisi sorunu” adi altmda amlirlar.10

Bu genel gergeveden bakildiginda, Berkes’in bilimde rasyonel dii§iinmeye daha 
fazla onem atfettigini belirtmek hatali olmaz. Bu yonden onun Popper’in temsil 
ettigi “eleytirel rasyonalizm”e yakm durdugunu belirtmek de aynca hatali olmaz. 
Berkes’in kuram-olgu iligkisi konusundaki gorii§leri ozellikle dikkate degerdir. 
Berkes, bilimsel faaliyetin yalnizca gozlemlerden genellemelere ula§maktan ibaret 
olmadigini belirtmektedir.1 1 Gegen yiizyilin pozitivizmi veya bugiin ona verilen 
adla “eski pozitivizm”, ozellikle A. Comte’un etkisiyle, bilimi gozlemlerden yasalara 
ula§an bir bilgi faaliyeti olarak tanimlami§ti. Bu anlayi§ta deneyimin rasyonel 
dusunmeye, olgunun kurama gore onceligi ve iistiinliigii oldugu, rasyonel duyiinmc 
ve kuramsalligm ikincil kilindigi ve hatta degersizle§tirildigi saptanabilir.12 Buna 
karjilik yiizyilimizin “konstriiktivist” ve “ele§tirel rasyonalist” diye anilan bilim
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felsefesi tiplerinde, Berkes’in bu konudaki tavnna uygun olarak, deneyimin ve 
olgunun, rasyonel dii§iinmeye ve kuramsalliga gore ikincil kilindigi goriilur.13

i§te Berkes’in bilim anlayi§i, temel hatlari itibariyle pozitivist bilim felsefesi 
gelenegi igerisinde yer almakla birlikte, Poincare’den Popper’e kadar yiizyihm m n 
bir dizi filo/ofu tarafindan temsil edilmi§ olan konstriiktivist ve ele§tirel rasyonalist 
bilim felsefesi gelenegi igerisinde degerlendirilmesi gereken yonler de igerir. Ozellikle 
ikinci bilim felsefesi gelenegi igerisinde sik sik vurgulanan hususlardan birisi, 
kuramsiz ara§tirmanm pusulasiz bir gemiye benzedigidir. Berkes de, kuram ile olgu 
arasmdaki iligkiye sik sik dikkat cekmi^tir. Berkes’in yine sik sik i§aret ettigi hususlar, 
rasyonel du§iinmeye ve kuram la§tirm aya ba§vurmadan higbir kavram la§tirm a 
faaliyetinin, nesneleri cins ve tiirlere ayirmanm (smiflandirmanin) ve en onemlisi 
olgular hakkinda yasalar elde etmenin miimkiin olam ayacagidir.14 Olgulardan 
tiimevanmsal yoldan genellemelere ula§mak, bilimin deneyim agirlikli yiiziidiir. Fakat 
bilim, ulajjilan genellemeleri daha list diizeydeki yasalann igermeleri (subaltern) 
olarak ifade edebildigi oranda bilim adina layik olabilir. Ornegin diisme yasasina 
dii§me olgularindan tiim evanm sal yoldan bir genelleme halinde ula§ilir. Fakat 
olgularm gozlenmesinden elde edilen boyle bir yasa, cisimlerin neden du§tiigunu 
bize agiklamaz. Cisimlerin neden diijtiigunu, ancak, dii§me olgularini gozeterek 
fakat rasyonel dii§iinmeye ba§vurarak bulabiliriz. Gergekten de cisimlerin neden 
dii§tiigiinu agiklayan yergekimi yasasi, b ir rasyonel dii§unme faaliyeti olarak 
kuramsalla§tirma yoluyla bulunmu§tur. O, deneyimle ve sadece olgulardan hareketle 
elde edilebilen bir yasa olsaydi, insanlik bunun igin Newton’a kadar beklemezdi. O 
halde, deneyimden kopuk, olgulardan bagimsiz bir bilimsel faaliyet olamaz; bununla 
birlikte bilimi bilim kilan en onemli yon, onun rasyonel dusiinme ve kuramsallik 
yoluyla evrensel agiklamalarda bulunabilmesidir.

Berkes, kuram-olgu ili§kisinin dinamik bir ili§ki oldugunu da belirtir. Kuram 
olguyu etkiledigi gibi, olgu da kurami etkiler. Kuram, bilim insamna hangi olgulara 
yonelecegini dikte eder. Ve bilim insam ke§ifte bulunabilmek igin kuramm ona agtigi 
ufka muhtagtir. Fakat ara§tirmalar ilerledikge, kuramda olgulara uymayan yonler 
ortaya gikabilir ve bu durumda kuramda iyile§tirmelere, diizeltmelere ba§vurmak ve 
hatta belki yeni bir kuram geli§tirmek gerekli hale gelir. Dolayisiyla kuram ile olgu 
arasmdaki ili§ki tek yanli bir etkileme iligkisi degil, bir kar§ilikli etkile§im iligkisidir.15

Gergekten de Berkes, kuram ile olgu arasmdaki kar§ilikli etkile§im dolayisiyla 
kuramlarin degijebilmesini, bilimsel faaliyetin en onemli yonlerinden birisi sayar. 
Kuram ile olgu arasmdaki bu dinamik ili§ki, bilimsel bilginin her zaman degi§ebilir 
ve yerine yenisinin konulabilir bir bilgi oldugunu bize gosterir. Aksi halde, bilimsel 
faaliyet, Berkes’in kullandigi terimle bir “skolastik”e d6nii§iir. Berkes “skolastik” 
terimiyle, hem ortagag felsefesinin bir donemine gonderme yapar, hem ayni terimi 
hemen her gagda gozlenebilir olan bir zihinsel durumu ifade etmek igin kullanir. Her 
iki kullanimim da dikkate aldigimizda, “skolastik”in, metafizikte, teolojide, dinde
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rastlanan bir zihinsel faaliyet tarzi oldugu, bu tarz igerisinde, mutlak bilgilerin, 
kesinliginden asla §uphe edilmeyen dogmalann mevcudiyetine inanildigi, bilgide 
degi§menin reddedildigi saptanabilir. l§te Berkes, bilimsel faaliyette esas olamn 
bilimsel bilgide degi§ebilirligin kabul edilmesi oldugunu, bunun aksinin bilimi bir 
skolastikfaaliyete d6nii§turmekle esanlamli olacagini vurgular.16 Skolastikte bilginin 
deneysel yoldan, olgulara gidilerek denetlenmesi mumkiin degildir. Oysa bilimsel 
bilgi deneyime ba§vurularak, olgulara gidilerek her zaman denetlenebilir olan 
bilgidir. Tam da bu nedenle, bilimde, skolastigin tersine, her§eyi tek bir dogmadan, 
bir mutlak hakikatten hareketle aciklamak soz konusu olamaz. Bilimde, tam tersine, 
aym olgu veya olgular toplulugu igin geli§tirilmi§ bir kuramlar gokluguyla kar§ila§ilir. 
Gergi kuram, olgularin tiimunii agiklasin diye geli§tirilir; ne var ki higbir kuram 
olgulari tiimiiyle agiklayamaz. Kurama aykiri olgular her zaman kar§imiza gikabilir 
ve bunlarin sayisi gogaldikga, yukarida da deginildigi gibi, hatta kurami degi§tirmek 
yoluna gidilebilir. Bu nedenle bilimde tek bir kuramla degil, bir kuramlar goklugu 
ile kar§ila§ihr. Bir kuramm agikladiklan yanmda agiklayamadiklan da vardir. Ve 
bilimde bir kuramm agiklayamadiklanni ba§ka bir kuramin agiklayabildigi halier de 
hig az degildir. Oyle ki, bazi bilim filozoflanna gore, bilim tarihi, olgusal bilgilerdeki 
degisikliklerle kuramlar arasmdaki karsilikh iliykilerin tarihidir. Ve bilimsel bilgi, 
bu karyilikli iliski temelinde birikimsel olarak artar, bu da bilgide ilerleme den ba§ka 
bir yey degildir.17

Berkes’in bilim anlayi§ini buraya kadar ana hatlariyla betimlemeye gah^tim. Bir 
sosyal bilimci olarak Berkes’in, sosyal bilimleri de, doga bilimleri ile birlikte, bu 
genel bilim anlayi§i igerisinde degerlendirdigini goriiyoruz. Berkes’e gore bilimsel 
faaliyet ve bilimsel yontem, konu ister doga ister toplum olsun, bir ve aynidir. Ba§ka 
bir ifadeyle bilimsel faaliyette dogaya ve topluma iliykin olarak gok sayida kuram 
geli§tirilmi§ olsa bile, gali§ma tarzi ve yontem tektir ve evrenseldir. Bilimsel yontem, 
gozlem, hipotez, denetleme ve genelleme a§amalarini izler ve bu a§amalardan sonra 
elde edilmiy olan verileri bir kuramin lsiginda anlamlandirir. Doga bilimleri ile sosyal 
bilimler arasinda yontem bakimindan bir ayrim, bu agidan da yoktur. Sosyal bilimler 
igerisinde ozellikle merkezdeki bilim konumunda olan sosyoloji, Berkes’e gore, 
daha gegen yiizyilda A. Comte’un kullandigi terimle bir “sosyal fizik”ten ibarettir. 
Sosyal bilimler, yine Berkes’e gore, birer “mekanik bilimi” gibi galijmalidirlar. Sosyal 
bilimler, tipki doga bilim leri gibi, konularim  betim leyip olgulari nedenleriyle 
agiklamak gabasinda olan bilimlerdir.18 Berkes, doga bilimleri ile sosyal bilimler 
arasinda yontem bakimindan bir ayrim yapmamij olmakla birlikte, sosyal bilimlerin 
doga bilim lerinden bazi hususlarda farkhliklari oldugunu da belirtm ekten geri 
kalmamiytir. Bu farkliliklann ba§mda, sosyal bilimlere ideolojilerin ve iitopyalann, 
sosyal bilimci farkinda olmasa da, zaman zaman sizabilmesi ve hatta ara§tirmaya yon 
verebilm esi gelir. B erkes’e gore ideolojilerin ve iitopyalann kendileri, sosyal 
bilimlerin birer ara§tirma konusudur ve sosyal bilimler bunlari nesnel bir §ekilde ele
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alip inceleyebilir, bunlarla toplumlar olgular arasmdaki nedensellik bagintisim ortaya 
koyabilir. Bunun tersine, sosyal bilimcinin arastirmasina bir ideoloji veya iitopya 
yon veriyorsa, elde edilecek sonuglarin bilimselligi §iipheli hale gelir. Berkes’e gore 
ideolojiler, dinsel, ahlaksal deger yargilan, siyasal inanglar, vd. birer toplumsal iirun 
olarak goriilebilmeli ve bunlarin ortaya cikis nedenleri kadar yol agtiklan sonuglar 
da, nesnel bir §ekilde ara§tirilmalidir. Bilimsellik ancak bu yolla saglanir. Bilim ile 
ideoloji farkli §eylerdir. Ideolojiye siginan bilim, bilim olmaktan gikar. Ideoloji, 
kuramla olgu arasmdaki uyumsuzlugu gizlemeye de yaradigindan, gergegin ortaya 
gikarilmasim engelleyici bir i§leve de sahiptir. ideoloji, ki§inin veya sosyal gruplarm 
sosyal olaylara baki§ini yansitir. Sosyal bilimci olmanin ilk ko§ulu, ideolojilerden, 
deger yargilanndan armabilmektir. Bu agidan bakildiginda, sosyal bilimcinin i§i 
doga bilimciye gore daha zordur. Doga bilimcinin, konusu olan dogaya bir ideolojiden 
hareketle ve deger yargilarina ba§vurarak yonelmesi gerekmez; giinkii dogamn kendisi 
deger yiiklii bir alan degildir. Oysa sosyal bilimcinin konusu olan sosyal diinya, 
biiyiik olgiide, ahlaksal, dinsel, siyasal degerlerin giidumiinde olan bir alandir. Kendisi 
de bir sosyal varlik olarak sosyal bilimcinin bazi degerleri ve ideolojik bir tavri 
olmasi kaginilmazdir. Fakat sosyal bilimcinin, inceledigi sosyal diinya karjisinda, 
bazi degerler ve ideolojilere siginmayi reddeden bir tavirla, bir ahlaksal sorumlulukla 
hareket etmesi, sosyal bilim  yapmanm bir ko§uludur. Sosyal bilimci, dinsel ve 
metafizik onyargilardan, degerlerden annmayi ba§armak zorundadir. Aksi halde onun 
icra ettigi §ey sosyal bilim olmaz.19

Berkes doga bilimlerinin mekanizmine ko§ut olarak, sosyal bilimlerin organizmaci 
ve i§levselcibir tutumlakonulanni i§lemeleri gerektigini belirtir. Berkes’in “toplum”u 
bir organizma, kendi igerisinde i§levsel butunliigii olan ve bu haliyle araytirmacimn 
online koyup inceleyebilecegi bir “nesne” olarak gordiigii bellidir. Ozellikle, sosyal 
bilimler igerisinde merkezdeki bilim konumunda goriilen sosyolojinin amaci sosyal 
rollerin ve statiilerin incelenmesi, toplumsal iligki ttirlerinin sosyal birliklerin ve 
birlik  tip lerin in  belirlenm esi, kurum lar arasm daki i§levsel bagintilarin  agiga 
gikarilmasi ve rol, statu, iliski tipleri ve sosyal birliklerin, hepsi bir arada, bir organik 
biitiinun pargalan oldugunun ortaya konulmasidir.20

3. Berkes’in Bilim Anlayi§ma Farkli Bir Bilim 
Felsefesi Geleneginden Bakmak

Buraya kadar, Berkes’in genel bilim anlayi§inm gegen yiizyilin ve bu yiizyilin 
pozitivizmi ve bu yiizyilin konstriiktivist ve ele§tirel rasyonalist bilim felsefeleri 
igerisinde degerlendirilebilecegine degindim. Bunun gibi Berkes’in sosyal bilim 
anlayi§imn da, bu bilim  felsefeleri gelenekleri igerisinde sosyal bilim ler igin 
geli§tirilmi§ m odeller olarak yapisalci/i§levselci m odellere gore §ekillendigini
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belirttim. Daha sonra onun pozitivist ve kismen ele§tirel rasyonalist yonler igeren 
bilim anlayi§im betimlemeye gali§tim. §imdi Berkes’in bilim anlayijim 50k daha 
genel b ir gergevede ve fark li b ir b ilim  fe lse fesi geleneg i i§ ig inda k isaca  
degerlendirmeyi deneyecegim.

Berkes’in bagli oldugu bilim anlayi§i, bilim felsefesi igerisinde son donemde 
“klasik bilim anlayisi'' olarak adlandinlmaktadir. Biiyiik olgiide geleneksel ve yaygin 
pozitivist bilim anlayi§im igine alan klasik bilim anlayi§inm §u yonleri igerdigi 
belirtilmektedir : 1. ister doga ister toplum alanlari olsun, gergeklik, gorii n Lis tek i 
heterojenligine ragmen homojendir ve bu homojenite'den dolayi onun akla uygun 
bir yapisi vardir; ister doga bilimi ister sosyal bilim olsun, bilimin gorevi gergekligin 
bu akilsal yapisini gozlem/deney yoluyla bulunacak olan evrensel yasalara gore 
ortaya koymaktadir. Bilim ancak yasalar ortaya koyan (nomotetik) ve yasalarla 
gali§abilen bir bilgi faaliyeti olabilir. 2. Gergeklik hiyerarpkX\x\ onun a§agidan 
yukariya dogru yiikselen diizenli bir yapisi vardir. 3. Gergeklik mekaniktir, ozellikle 
dogada her§ey bir makine diizeni iginde i§ler. 4. Gelecek ve gidi§at bellidir; giinkii 
dogaya hakim olan yasalar gelecekte de gegerli olacagmdan, olacak olam §imdiden 
saptamak miimkiindiir ve bu husus bilimin ondeyilerde bulunma (prediction) ve 
onceden bilme (prognosis) imkamna sahip olmasi anlamina gelir. 5. Gergeklikteki 
degi§im niceliksel ve birikimseld\r, bu demektir ki, gergekligin mekanik diizeni 
evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade edilebilir. Gergekligin yapisini matematik 
diliyle ifade edebilen bir bilimin sonuglan ise evrensellik'e, evrensel bir gegerlilige 
sahiptir. 6. Bilim nesneldiv\ ozne olarak gozlemci, nesne kar§ismda notrdiir ve 
nesneden kesinlikle ayri durur; ozne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 
ozne nesnesinin kar§isina her tiirlii ahlaksal, dinsel, siyasal, ideolojik kabul ve 
tercih lerinden armmi§ olarak gikar, gikabilir. 7. B ilim in elde ettigi sonuglar 
zorunludur; giinkii bu sonuglar, tam bir nesnellikle, deneyim igeriginin kuramsal ve 
miimkiin oldugu kadar matematiksel bir dile ta§mmasi suretiyle ifade edilebilirler. - 1

Berkes, yiizyilimiz ortalarma kadar ozellikle Anglo-Amerikan diinyada hakim 
olan ve yukarida ana hatlarmi vermeye galistigim boyle bir bilim anlayi§i igerisinde 
yeti§mi§ ve urunlerini vermi§tir. Gergi Berkes’in bilim anlayi§inda, yukarida ana 
hatlarmi yedi madde halinde siraladigim bu anlayi§la tamamen mutabik olmadigim 
gosteren ve bu bildirinin sinirli gergevesi igerisinde deginmeye imkan olmayan yonler 
de vardir. Fakat mutabik olunmayan bu yonler, Berkes’i bu hakim bilim an lay 1̂ 1 
di§inda degerlendirmemizi gerektirecek yonler degillerdir.

Yiizyilimizm ortalarma kadar hakim bilim anlayisi oldugunu belirttigim bu bilim 
anlay i§ma kar§i, son 20 yildir felsefe ve bilim diinyasmda iizerinde yogunlukla durulan 
ve Anglo-Amerikan diinyada yayginla§an ve orada yaygmla§tigi igin tiim felsefe ve 
bilim diinyasma postmodern riizgarlarla hemen yayilmaya baslayan bir bilim anlay i§i 
vardir. Gergi bu bilim anlayisi yeni bir bilim anlayisi degildir. O, daha gegen yiizyilda 
Avrupa’da ve ozel olarak Almanya’da hermeneutik felsefe  gelenegi igerisinde tin
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bilimleri epistemolojisi ve Yeni Kantgi felsefe gelenegi igerisinde kiiltiir bilimleri 
mantigi adlari altmda gelistirilip ana hatlari belirlenmi§ bir bilim anlayi§idir. Fakat 
bilim  ve kiiltiir ithalatini son 30-40 yildir gok biiyiik oranda Anglo-Amerikan 
diinyadan yapan bizim iilkemiz gibi iilkelerde, bu farkli bilim aiilayisimn farkma 
ancak, onun Anglo-Amerikan diinyada da iizerinde durulmaya ba§lanmasindan sonra 
ve son 20 yil igerisinde varilabilmi§tir. Bu nedenle ana savlanm a.sagida maddeler 
halinde siralayacagim bu farkli bilim anlayi§min, hakim bilim anlayi§i igerisinde 
bilim yapmaya ali§mi§ olanlarda bir garipseme ve tuhaflik duygusu uyandirmasi 
kuvvetle muhtemeldir.

Bu bilim anlayijmm ana savlari §oyle ozetlenebilir : 1. Gergeklik karmapktir; 
onda ge§itlilik, kanjilikli etkileyim, ozgiilliik agir basar; gergeklige homojenite degil 
heterojenite hakimdir. 2. Gergeklik hiyerar§ik degil heterar$ikX\r, onda basamakli bir 
yapi, bir siradiizen yoktur; o birden fazla ve birbirinden farkh yapi ve diizenlere 
sahiptir. 3. G ergeklig in  h o lis tik  ve harm onik  b ir yapisi yoktur; gergeklik  
disharmoniklix, harmoniden yoksundur. 4. Gergeklige mekanizm hakim degildir; o 
mekanik bir biitiinliik halinde ele ahnamaz gergekligin amekanik yonleri de vardir.
5. Gelecek belirsizd\x\ dolayisiyla bilim onceden bilme (prognosis) ve onceden 
soyleme (prediction) imkanma sahip degildir. 6. Dogrudan nedensellik, yani her 
nedenin bir sonug dogurdugunu ifade eden tiirden tek yonlii bir nedensellik yoktur; 
sadece karplikh etkilepm  vardir. 7. Gozlemci belli b irperspektife sahiptir; dolayisiyla 
o inceledigi olaya veya olguya fiilen katilir; gozlemciyi gozlenenden ayiran bir 
mesafe yoktur. 8. Buna bagli olarak “nesnellik” diye bir §ey de yoktur; sadece 
perspektif-bagimh olarak nesneler hakkinda soz etme diye bir §ey vardir; bir §ey ona 
bakilan yerden goriildiigii §ekliyle goreceli olarak bilinir. 9. Tiimel/miikemmel bilgi 
yoktur; bilgi ancak kismi/tikel olabilir. 10. Tek bir dogru(luk) yoktur; bir dogru(luk)lar 
goklugu vardir. 11. Ozne-merkezcilik terk edilmelidir; giinkii oznenin kendisi esasmda 
oznelerarasi bir ortamda var olabilir. 12. Buna bagli olarak, bilgi, sadece oznenin 
bireysel gabasiyla ortaya gikanlan bir sey degildir; o, oznelerarusdik ortaminda 
birlikte oluyturulan ve tarihsel olarak hep degiyen bir §eydir. 13. Tarih ve toplum 
diinyasinda bagimsiz degi§ken yoktur; her sev birbirine baglidir; tiim degi.skenler 
bagimlidir. 14. Dogamn ve sosyal hayatm bilgisi, tiim bu hususlara bagli olarak, 
ancak ve sadece yorumdm.2 2

Anahatlanni maddeler halinde siralamaya gali§tigim bu bilim anlayi§i ile Berkes’in 
bagli oldugu klasik bilim anlayi§i arasinda onemli farkliliklar, hatta karyithklar oldugu 
agiktir. Bu yeni, daha dogrusu son on yillarda estirilen “postmodern” riizgarlarla 
yeniden giindeme gelen bilim anlayi§mm iizerinde buirada daha fazla durmaya ve 
onu degerlen d irm ey e  im kan yoktur. B urada sadece, bu b ilim  an lay i§ inm  
“postmodern” riizgarlarla yeniden giindeme gelmi§ olmasmin onun ciddiyetine halel 
getiremeyecegini ve gah§malarimm onemli bir kismimn bu bilim anlayi§ina biiyiik 
olgiide kaynaklik eden hermeneutik gelenegi igerisinde yer alan galiymalar olduklarim
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belirtmekle yetinebilirim. Ancak burada Berkes’in bagli oldugu bilim anlayi§inm bu 
bilim anlayi§i ile kar§ila§tirilmasinm gerekliligini vurgulamadan gegemem. Boyle 
bir kar§ila§tirmayi igeren miistakbel bir gali§mamn Berkes’in dii§iinur ve bilim insani 
olarak yeniden degerlendirilmesi agisindan da gerekli oldugu soylenebilir.

4. Berkes Uzerine Birka<j Degerlendirme Notu

Bu bildiride Berkes’in bilim anlayisi ve bu anlayi§m dayandigi felsefi temeller 
iizerinde durmaya gali§tim; onun konulu gali§malanndan ve bu gali§malarin Tiirk 
du§iince ya§am inda yaratm i§ oldugu etk ilerden , bild irim in  kapsam i di§inda 
kaldiklanndan dtiirii, soz etmedim. Oysa 1960’h ve 1970’li yillarda Berkes’in konulu 
gali§malarmdan oldukga etkilenmi§, Tiirk toplumunun gegmi§i ve bugiinii hakkinda 
bilgi ve kanaat sahibi olmasmda bu gali§malann katkismi hep §iikranla anmi§ olan 
bir ki§iyim. Bu nedenle Berkes'in dii§uniir, sosyolog, toplumsal tarihgi, iktisatgi 
yonleri hakkinda da, topluca birkag degerlendirm e notu sunm aktan kendim i 
alamiyorum.

Felsefecilerimizin, bilim insanlarimizin, sanatgilarimizin katkilarini bir vefa ve 
hakbilirlik duygusuyla sahiplenmeyi§imizin ve bu katkilara kar§i duyarsizligimizin 
biiyiik olgiide hala devam ettigi agiktir. Bunlardan kaynaklanan vefasizlik ve 
belleksizlik, bu insanlanmiza oncelikle sahip gikmasi gereken felsefe, bilim ve sanat 
gevrelerimizde, toplumumuzun diger kesimlerine gore ne yazik ki hatta daha da 
belirgin olarak ortaya gikiyor. Bunda, dii§iinen, bilim ve sanat tiretme gabasinda olan 
insanlarimizin onemli bir kismimn otokton davranm alarim n, neredeyse her§eyi 
kendilerinden itibaren ba§latmalari ve kendileriyle devam ettirm elerinde iyice 
belirg in lejen  narsizm lerinin rolii tabii ki biiyiiktiir. Berkes uzerine bir bildiri 
hazirlamak iizere hakkinda yazilmi§ olanlari taram aya kalki§tigimda, maalesef, 
emekliliginde yerle§mi§ oldugu ingiltere’de ya§ami ve eserleri uzerine yapilmi§ 
oldugunu bir gazete yazisindan ogrendigim bir gali§ma diginda,23 yazilanlann son 
derecede az oldugunu ve bunlarin onemli bir kismim da aceleyle yazi I mis dergi ve 
gazete yazilarmin olu§turdugunu saptadim. Oysa oliimiiniin iizerinden 11 yil gegmi§ 
olan Berkes, kendi yurdunda boyle bir ilgisizlige hig mi hig layik degildi. Berkes'in 
yam sira daha birgok felsefecimizin, bilim insammizin ve sanatgimizin iilkemizde 
hak etmedikleri bir ilgisizlige maruz kaldiklanni burada bir kez daha vurgulayarak 
belirtm eden gegem eyecegim . Bu sem pozyum un, Berkes uzerine gah§m alarin 
artmasina vesile olu§turmasim ve kadri bilinmeyen diger felsefeci, bilim insani ve 
sanatgilarimiz uzerine gali§malar igin te§vik edici bir ornek olmasim diliyorum.

Berkes’in bende en fazla iz birakan yonii, onun toplumsal tarihgiligi olmu§tur. O, 
kendi doneminde, Turkiye’de resmi tarihgiligin dar kaliplarmm di§ina gikabilmi§ ve 
tarihimizin resmi yorumlarini reddetme cesaretini gosterebilmis ender kisilcrdendi.
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Onun 1960-1980 yillari arasinda yayimlanmi§ olan galigmalari, ozellikle benim 
ku§agimda, tarihimize karyi yeni bir sorgulamamn baylatilmasinda 50k onemli rol 
oynamiytir.

Berkes, siyasal goru§leri bakimindan sol Kemalist bir gizgideydi ve 1960 sonrasi 
y illarda Bati kar§iti, an ti-em peryalist ve an ti-kap ita list akim in ba jlica  fik ir 
onderlerindendi. Ulusgu sol iginde yer alan Berkes, bazilarimn ona atfettikleri gibi, 
aslinda M arksist solla pek ilgili degildi. Onun pozitivist yonii agir basan bilim 
anlayi§imn da Marksist bilim anlayijina uymadigi, yukarida yapmaya gali§tigim 
saptamalardan anlasilabilir. Atatiirk’e ve devrimlerine zaman zaman co§ku ile sahip 
gikmi§ olan Berkes, birgok yonden tipik bir Cumhuriyet aydmi olarak kaldi.24 Fakat 
bu arada, sol Kemalist gevrelerde iistii biraz ortiilmeye yalisilmiy olsa da, Cumhuriyet’ i 
de eleytirel bir baki§ ayisiyla degerlendirmekten geri kalmadi, Berkes’in bu yoniiyle 
de Tiirk diiyunce hayatinda onemli bir yeri vardir. Kendisini yukranla amyorum.
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Mektuplardaki Niyazi Berkes

Ru§en SEZER *

‘’B e lk i. . . ya§landikga mektup yazmanm degerini anliyorum. giinkii artik kitap 
yazmak, hatta makale yazjnak, ders, konferans vermek z.amammiz, gegmi§ (. . .) 
§imdi anliyorum ‘’m ektup”un yerini ve onemini. Am  yazmak gelenegi bizde yok. 
Onun gibi mektup yazm ak gelenegi de yoktur. Bati ulkelerinde birinci simftan  
olmayan ki§ilerin bile, oliimlerinden sonra yayinlanan mektuplari kimi kez ciltler 
tutar. Onlar da birer edebiyat tiirii olarak degerlendirilir ve okunur. Bizde de tek 
ttik boyleleri vardi.” Bu sozler Niyazi B erkes’in emekli olduktan dort yil sonra (5 
A ralik 1979) Zahide G okberk’e yazdigi b ir m ektuptan. Ani ve m ektup tiiriine batida 
verilen onem in T urk iye’de verilm edigini soyleyen B erkes’in yargisina, sanirim , 50k 
ki§i katdacaktir. M ektubun yer ve onem ini vuylanip kitap, m akale yazm a gagimn 
gegtikten sonra anladigim  soyleyerek kendi hakkm da verdigi hiikm e de, sirf kendi 
soyledigi igin, ilk  bakista katilm ak gerektigi ileri suriilebilir. A ncak B erkes’in bu 
m ektubu yazm adan az onceki ve sonraki yazin etkinlikleri ve katildigi sem inerler 
iistune bilgisi olanlar bu yargiya katilm akta giigltik gekecek, hatta kim ileri benim  
gibi, hig katilm ayacaklardir sanirim . Asagida bu savimi kam tlam aya galisacagim. 
Berkes 1978 ve 1979 y illannda "S es im iz” dergisinde hem  de, bana gore, onemli 
yazilar yaziyordu, k itab ina1 aldigina gore de bunlan  kendisi de onem li buluyordu. 
Berkes yukarida andigim  m ektubundan bir yil once kadar ( 28 O cak 2 §ubat 1979) 
Cum huriyet gazetesinde benim  gene gok onem li buldugum  *’ A tatiirk’un Y ontem i ve 
Y onetim i U stiine” baslikli dizi-yaziyi yazmi§tir.2 N iyazi B erkes’in 28 Ocak 1978’de 
Istanbul Barosu Yiiziincii Yildonum ii toplantisi igin Sosyal Devlet Kavrami Uzerine3, 
1980 M ayisi’nda Istanbu l’da M ithat Pa§a donem i uzerine diizenlenen konferansa 
katilip  1876 Anayasasinm Oykiisii4, 25 Ekim  1981’de 1.0. Siyasal B ilgiler Fakiiltesi 
A tatiirk Sem ineri igin Bagmdan Sonuna Dogru: Atatiirk Zamam5 ba§likli m akale ve 
tebligleri yazm asi, m akale yazm ak ve konferansa katilm ak zam aninin gegm edigini 
gosterir.

‘ A r a § tir m a c i -Yazxir, I s ta n b u l, T U R K lY E
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Berkes, aym m ektupta kendisini yalanlar gibi soz ediyor: "Diyorsun ki eskiden ara 
sira yazilarin gikar senden haber almak gibi bir §ey olurdu. §imdi gikmiyor. Yoksa 
yazamiyor musun? diyorsun. Hayir Zahide yaz.abilirim, yazacak gok §eyim var. Yalniz 
Cumhuriyet gazetesi yazilarimi koymuyor artik.”b Berkes, yazm a gagimn gegtigini 
gereksiz bir algak goniilliiliik gosterisi olarak ve-veya kendisine ozgii ironi si ile 
soylemi.'j o lsa gerektir. Gergekte B erkes’in m ektup ve am lara oteden beri deger ve 
onem verdigi, karde§ine yazdigi m ektuplan  daha sonra kitapla§tirm asindan7 bellidir. 
Berkes yazilarm a bile m ektup ge.snisi verm ek isteyen bir adam di. Bir gazetenin yazi 
yazm a teklifini, ko§tuklari gartlar yiiziinden reddetm ek iizereyken kabul etmesinin 
nedeni, bunun kendisine ‘’m ektup gibi bir §eyler” yazm a firsati verm e olasiligiydi : 
"Bu §ekilde ijartlarla"yazi yazilmaz. Fakat sonra buraya gelince akluna bir nev’ 
mektup yazar gibi §undan bundan soz. eder gibi sohbet veya musahebe cinsinden 
yazi yazmak geldi. Bu ja n n  hig denememipim. ( . . .)  Bir kag deneme yaptim. Yazdiklarim 
benim bile ho$uma g itti.”* B erkes T u rk iy e ’de uygu lanan  ge§itli sansiirle rden  
yakinirken de m ektubun onem ini ortaya g ikarariyor ve kendine gore T urk iye’de 
m ektup yazilm am asm in nedenini de buluyor, iistelik 1967 gibi erken bir ta rih ’te.

vaktiyle makamlann korkulari insanin agzini tikardi. §imdi birbirimiz.in agzini 
tikiyoruz, tevekkeli degil insanlar yazi yazmak degil ya konu§mak bile istemiyorlar. 
Mektup yazamayipmizi da ben bu ‘’hurriyetsizlik” havasiyla iz,ah ediyorum. M ektup 
hakkinda bu tiir du§iinceleri olan B erkes’in yazdigi m ektuplarin  m erak konusu 
olm alan, samrim, dogaldir. A§agida B erkes’in m ektuplanndan ornekler ve pargalar 
sunarak bu m eraka, b ir olgiide, yam t verm ege galisacagim.

N iyazi B erkes’in ikiz karde§i Enver B erkes’e de gok yazmi§ olmasi gerek ancak 
bunlar, §imdilik, elim izde yok, varislerinde de olup olm adigm i da bilm iyoruz. Burada 
sozii edilen m ektuplar Niyazi B erkes’in universite yillarm dan arkada§i M acit Gokberk 
ile onun e§i Zahide G okberk’e yazdigi mektuplar. Berkes K anada’ya vardigi 1952 
yilindan 1988’e kadar G okberkler’e, ozellikle de, Zahide hanim a siirekli yazmistir. 
Berkes bu m ektuplarinda ilgilendigi her konu iistiine dii§undiiklerini ve iiziintiilerini, 
bu en yakin arkada§lan ve dert ortaklanna biiyiik bir igtenlikle anlatiyor. M ektup, 
ku§kusuz k ig ise l b ir §ey, en gok ta  k i§inin k en d is in d en  soz eder. B erkes b ir  
toplum bilim ci ve politika dii§iiniirii idi, aynca da kendisini, hakli olarak bir politik 
stirgiin ve kurban olarak goriirdii. Bu yiizden B erkes’i m ektuplarinda toplum sal ve 
politik konulardan ki§isel bir tutkuyla soz ettigini goriiyoruz. M ektuplarindan Tiirk- 
Rum- Kibris konusuyla yakm dan ilgilendigini ogreniyoruz. M acit G okberk’e yazdigi 
b ir m ektupta (1 Eyliil 1974) K ib n s’la ilg isin in  ona bans hareketi sonrasinda Ba§bakan 
E cevit’e *’ba§ari d ilek le rin i” ileten b ir m ektub yazdiracak kadar giiglii ve yakin 
o ld u g u n u  g o riiy o ru z . M e k tu p la n  la ik  dii§iiniir ve A ta tiirk  ve d ev r im le r in in  
yorum layicisi B erkes’in T iirkiye’de olup bitenler kar§isinda edindigi acili, kizgin ve 
ofkeli ig diinyasim gosteriyor.

B erkes ayrica bir baba ve dede idi. Oglu ve torunu hakkinda §a§ilacak kadar az
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soz ediyor. Soz ettiginde de ancak dolayli yoldan. Sevgisini "sev g i” sozciigiinii hig 
ku llanm adan  gok lakon ik  b ir b ig im de ve biiyiik b ir  giigle anlatiyor. B unu iki 
m ek tu b u n d an  a lin tila r la  g o ste rey im ; i§te Z ah id e  G o k b e rk ’e is ta n b u l’a nigin 
gelem edigini anlatiyor :

‘ 'M ektubunda yazdigin gibi bugiinlerde kalabalik b ir aile gevresi 
igindesiniz. Size gelmemi onleyen bir ziyaret te Fikret e$i ve iki yapna  
basm q gocuklarimn gelip  olmu$tu. Ddnu§lerinden beri yeni haberlerini 
almadim. Fikret fo tograf meraklisidir. Herhalde yakinda bir alay fo tograf 
gelecek
"Gelip siz.de kalamadigun igin gok mahcubum. Evvelce yazdigim gibi 
Fikret e$i ve gocugu geleceklerini yazmigti. Buna kar§i ‘’Gelme ben 
Istanbula gidiyorum ” diyemezdim. Geldilerve torunumu ilk kez gordiim.
Ne var ki gocuk hentiz daha ‘’dede" sozciigUnun ne anlama geldigini 
bilmedigi igin Fikret'in biitun gayretlerine karpn z.avalhcik (tabii olarak) 
beni d iger insan m ahlukatindan biri olarak anlayabildi. Torunum  
tarafindan bile ancak bu kadar tanmabiliyorum. Olmeden bir daha 
gorebilirsem belki o zaman hatirlayacak.”"

K ibnsli ve Tiirkiyeli N iyazi Berkes yad ellerde iki yurduna da hasret oldii. D ogdugu 
topraklarda kurulan D ogu A kdeniz Universitesi Kibris Araytirmalari M erkezi diye bir 
kurum un ‘’Iz birakmi§ K ibnsli Tiirkler” ba§likli bir sem pozyum  dizisi ba§lattigini 
ve hele ilk anilan K ibnsli T iirk 'iin  kendisi oldugunu bilseydi son derece m utlu 
olacagindan hig kuykum yok. Niyazi B erkes’ten iz olarak onun bir kag m ektubunu 
sem pozuyum a sunm anin beni gok mutlu ettigini belirtirken bana bu onuru ve firsati 
veren Kibris Ara§tirmalari M erkezrn in  saym Ba§kam Ismail Bozkurt ve arkada§larina 
te§ekkiir ederim.

Aziz kardepm  Macit,
Yolda ma 'alesef istedigim kadar yazamadim. Buraya gelince de yerlegmek derdiyle 
hemen hig kimseye yazamadim. Buraya geleli yarin bir hafta olacak. §imdi artik hem 
bir odaya hem de iiniversitedeki odama yerle$mi§ sayilabilirim.

§ehir fevkalade gttzel. Boyle oldugunu dogrusu hig ummuyordum. Diyebilirim  
ki Amerikan §ehirlerinden daha zarif daha temiz. Insanlari da oyle. Sakin, terbiyeli, 
kibar. Halkin biiyiik kismi Fransizca konu$uyor. Bir gogu da iki lisan biliyor. Burasi 
Amerika k it’asinin galiba bir nev’ Isvigresi. Ileride firsat bulunca daha mufassal
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yazarim. Italyada gordiigiim giinleri hig unutamayacagim. Sadece Roma beni o kadar 
metjgul etti ki Floransa ’ya gitmenin gutting olacagim ta ba§langigta anladim. Bereket 
versin Napoli ’de italyanlarin biitiin tarih boyunca ba§arilarim gostermek maksadiyla 
agilan bir sergide Italyan sa n ’atina ait eserleri (belli ba$li tablolar ariyet olarak 
diinyanm  her tarafindan getir tilm ip i) gorebildim . N a p o li’da kaldigim  otelin  
medhalinde sizin Caferoglu’nau rastladim. Alm anya’ya gidiyormu§. Nereye gittigimi 
sordu, Amerika ’ya dedim. ' 'Ha oyle ise bizim Reha Oguz ’a 14 git kendisini muhakkak 
gor, her halde sana bir i§ bulur; hig olmazsa ag kalmazsin ”dedi. Orada sizin faktiltede 
okuyan ve Napoli ’de hocalik eden Turhan Gencei isminde bir gengle birlikte kendisini 
istasyona kadar gottirdiik.

A nkara’ya ugradigin zaman Tiirk Dilini buraya gevirtirsen meitmun olurum. 
Ara sira da ne$riyata ait ufak tefek enterasan §eyleri gonderebilirsen pek makbule 
gegecek. [ I pm  ] pm dilik yoktur yazabiliyorum. Zahide ’ye gok selamlar. Benim interim 
dolayisiyla gostermi$ oldugun sicak sempatiye karp  son derecede minnettarun. 
Italya ’da da hep bana anlattiklarmi hatirladim. (7ocuklarin da gdzlerinden operim. 
Mektubunu beklerim.
Niyazi.

Aziz kardepm Zahide: [1952 Eyliil-Ekim. R.S]
M acit’ten aldigim mektuptan hakikaten gok me§gul ve yiiklii oldugunu anliyorum. 
Onun igin hem gosterdigin sempatilerden dolayi te§ekkiirlerimi bildirmek, hem 
oaradan ayrilirken ziyaretine gelemedigim igin igimde ukde olarak kalan dzurlerimi 
bildirmek hem de biraz buradan bahsetmek igin bu defa sana yaziyorum. M acit’in 
bahsettigi doktorun Kanada ziyaretini burada gegenlerde gordtigiim m aslahat 
guzardan ogrendim. Quebec’te bir Fransiz Katolik universitesi var, onun bilmem  
kaginci yil donumiine gelmi§ler (Hasan Rifkiyla beraber), buradan da gegmi$ler 
ama benim  hig haberim  olmadi. Buradaki iiniversite K a n a d a ’tun en biiytik 
universitesi. Tib fakiiltesi de yalm z burada degil biitiin k i t ’ada en iyilerdenmip 
Bilhassa cerrahide, herhalde rektdrii aldkadar ederdi, ama ugramamq olacaklar.

Ben iiniversiteye pek yakin bir pansiyonda kahyorum. Sahipleri kan-koca Alman. 
Yalmz sabah kahvaltisim burada yiyorum. §ehirde bir gok Avrupa dilleri konu§an 
insanlar var. Halkin ekseriyeti de Fransizca konupiyor. tglerinde Ingilizce bilmeyeni 
de gok. Fakat tist tabakayi Ingilizce konu^anlar te$kil ediyor ve bunlar da 
A m erika lila rd a n  ziyade In g iliz le re  benziyorlar. A m erika lila rd a n  da pek  
ho^lanmiyorlar. §ehir bir sana ’i $ehri olmadigi igin temiz, ve gtizel. Yalmz kipn sogugu 
fazla imi§. iiniversite muhiti Amerikan tiniversitelerinden daha resmiyetperver ve 
merasimperver. Amerikadaki yobazUklar da burada yok elhamdiililah. Insanlarin 
hayat seviyesi hayli yiiksek. Zengin ve mtireffeh bir memleket oldugu anlapliyor. Bu 
itibarla hayat ta pek ucuz degil. Hele bizim paraya qevrilince miihim yekiinlere balig
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oluyor. Mesela alelade biryem ek bizim paraya gevrilince 3-4 lira ediyor. Fakat e§ya 
bol ve geptli, bilhassa giyecek bahsinde. §imdiye kadar hig Tiirke rastlamadim. 
Yalniz. bir giin birileriyle beraber bir vitrine bakarken kaldirimdan Tiirkge konugarak 
gegen iki kipye rastladim. Yiiruyup gegtikleri igin kim olduklarim anlayamadim. 
Yalniz maslahatgiizardan yakinda yeni bir sefir gelecegini, tib tahsil eden iki oglu 
oldugu igin onlari bir universiteye yerlep irm ek istedigini ogrendim. I ta lya ’ya 
giderken vapurda Saffet Arfa isminde bir hariciyeci vardi (M acit tanir), o zatin 
soyledigine gore bu gelecek olan zattan ‘ ’hayli gekecegimiz varnuq ". Maslahatgiizar 
da benim ne oldugumu, hangi numarali kanunun hangi numarali maddesine gore 
geldigimi dolambagli suallerle ogrenmege galqti, faka t ben bu numaralardan hig 
gakmadigun igin beni kafasindaki nizamda bir yere yerlepiremedi. FIer halde yakinda 
teyhis koymakta gecikmez (merkez-i hukumet Ottawa’da oldugu igin kendisi orada 
bulunuyor). Ondan sonrasi artik siitune havale.

Derslere ba$layah beri §dyle boyle bir ay oluyor. Ogiinmek igin soylemedigime 
inanacagin igin soyleyebiliyorum: pm diye kadar beni de ba^kalarini da memnun 
edecek durumda oldugunu anliyorum. Talebelerim arasinda §arkli talebeler de var. 
Daha ilk dersten itibaren kafalari allak bullak oldu. Benim gahsunda Tiirkiye’nin ve 
Tiirklerin kendilerinden ne kadar farkli ve yiiksek oldugunu gordiiklerini birer birer 
gelip bana ifade ettiler. Insan ne tuhaf memlekette ne kadar munekkit olursa olsun, 
di^an gikinca adeta §dvenle§iyor. Bizim zevat-i kiram benden alasint mi bulacaklardi 
da bana bu kadar eziyet ettiler! Bir munevver igin en iyi §eyin kof, iri lakirdilar 
etmekten ziyade yabanci bir muhitte memleketini en iyi ve en gok takdir toplayacak 
§ekilde tem sil etmek oldugum u goriiyorum. Iginde yetipigim iz, inkdabin bize 
kazandirdigi perspektif zenginligi hele bati dii§iinii§unii Grek ve Avrupa felsefesini 
az gok bilmi$ olmanin verdigi iistiinliigiin degerini insan boyle bir vaziyette ne kadar 
daha iyi anhyor. Ne yaz.ik ki bazan, bu giine kadar ne kadar ehemmiyeti merhaleler 
a p ig in n zi unutacak kadar §a§kinhklar igine diifjiiyoruz ve bu kadar senelik  
ba^arilarimizi bir takim budalaliklar ugruna tehlikeye diigiirmeye bile goz yumuyoruz. 
Benim §imdi iginde bulundugum §artlar igine gelmeli ki Ataturkiin, o koca adamin 
manasi bu §a§kinla§an kafalanmiza bir kere daha dank desin.

Universitedeki durumumdan memnunum. Bana iyi muamele ediyorlar. Hig bir 
§eyime, hig b ir arzum a veya fik r im e  kari^m iyorlar. Bana b ir oda verdiler, 
kiituphaneden ve saireden istedigim kadar istedigim zaman istifade etmek imkdnma 
malikim. Yalniz bazi antika adetler var: mesela derslere ciibbe ile girmek mecburiyeti 
var. Buna da yava$ yava§ aligiyoruz. Herhalde pm dilik bir miiddet igin kafami ve 
kendimi dinlendirmek imkanlari var. Yegdne eksigim yalmzliktir. Buna da alipicagiz,. 
Universite hocalari iginde pek gok tamdiklar edindim. Bir iki tane de Amerika ’dan 
tamdigima rastladim. Mesela sosyoloji §ubesinin ba^kam benim sin if arkadapm  
qikti. Beni gortir gormez tamdi (benim neslimden olan kimseler memlekette oldugu 
gibi burada da yiikselmiper. Fakir ise oyle oldugu gibi kalmiq). Zaman z.aman beni
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gagiran, yoklayan bulunuyor. Evellki pazar giinii sosyoloji qubesi hocalari ve bir 
kisim talebeleri biiyiik bir piknik tertip edip beni davet ettiler. Hepsi ayri ayri gelip 
benimle konu§tular. Derslerinde seminerlerinde konugmaga davet ettiler. Hulasa, 
canli ve alakah ve beni yadirgamayan sempatik bir muhit bulundugunu goriiyorum. 
Umumiyetle kiiltiir seviyelerinin hig te fena olmadigim goriiyorum. Am erika’daki 
gibi insana sa f sa f acaip su a ller  de sorm uyorlar. Ya diinyada bizim hakkimizdaki 
bilgiler biraz artmi§, ya da b u n la r biraz daha bilgili insanlar. H angisi dogru 
bilm iyorum . U m um iyetle edebiyat. sa n 'a t ve m usiki fa a liye tle r i ve z.evkleri 
Amerika 'dan ziyade Avrupa ’yi takip ediyor. Mesela biiyiik Fransiz, Alman ve Ita ly  an 
kiitiiphaneleri gordiim ve §a$tim dogrusu. Herhalde bunlari okuyan bir kitle var. 
Sonbahar ba§layaltdan beri de muteaddid konser ve tiyatro gruplari gelip gidiyor. 
Ben maaelesef heniiz hig birine gidemedim. Yalmz ilanlarim goriiyorum.
Fiyatlari da epeyce yiiksek.

Bu sene §ehre ta§inmi§simz. Sen her halde memnunsun. Yoksa adaya ah^tiktan 
sonra biraz yadirgiyor musunuz? Her halde gocuklar igin bu $ekil zaruri. Fikret te bu 
sene mektebe ba§lamt$. M ediha’mn yaz.diklarindan anladigima gore pek heyecanli 
ve alakali imi§. Keratayi pek ozluyorum ama modem ki hayatindan memmm mesele 
yok. Gegen ay zarfmda, bazi naho§ hadiseler sebebiyle olacak, sihhatim adam akilli 
bozulmu§tu, adeta ciddi §ekilde endive etmege ba$lami§tim. Fakat bir iki haftadan 
beri kendimi pek iyi hissediyorum. Macit, anladigima gore pek yoruluyor. (Bu 
meijguliyetleri arasinda kendisine §ahsima ait §eyler yazdigim igin sonradan iiz.iildiim. 
Kendisine dziir diledigim i liitfen soyle.) Hepinize selam ve sevgilerim i sunar, 
gocuklarm gdzlerinden operim.

Niyazi
Karde§im Zahide 24 Temmuz 1966
Mektubunu alah gok zaman gegti, ben yazamadim. ‘' Mektup-yazmaz” larin en yiiksek 
ornegini1' yakmdan tamdigin igin bunu anlarsin her halde. Ben de zaman zaman 
yazamam. Galiba sikildigim zamanlarda boyle oluyor. Bu yaz burada kalip iyi 
gah^acaguni samyordum, dyle olmadi. Averelepim, hatta serserilepim.

Istanbul §imdi kim bilir ne kadar gtizel. Macit ihtimal ki arkeolojik gezilerle 
me§gul. Belki siz.ler de bir yerdesiniz. Niliifer ile Ulker ne alemdeler? Fikret bir 
buguk ay Avrupa’da dola^a dola§a Tiirkiye’ye vardi. Annesi herhalde gok memnundur. 
Fay Qe§ine’de aldigimiz yerde gah$mada. O gahpnadan duramaz. Hayatindan 
meninun oldugu mektuplanndan belli. KoylUlerle de arasi iyi, onu gok seviyorlar.

Sizden aynldiktan sonraki seyahatlerim in du§undtirdiiklerini biryaz.i dizisi 
olarak yazmigtnn. Bilmem izleyebildiniz mi? Boyle yeyler seni belki de sikar. Edebi 
degeri yok. Bunlar bittigi igin kitap halinde yayinlayahm dediler. Boyle §eyler haftahk 
tefrika halinde olur, okuyucuyu ilgilendirir, ama kitap §ekline girince nasil olur
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bilmem, tereddiit igindeyiz 16
Memlekette ma§allah gok terakkilervar. Her gegen giin gazeteler geldikge parmak 

isiriyorum. Hani bir Ilhan Selguk ta olmasa, gok iyi gok rahat olacak. Aydinlar bile 
ses gikarmiyor. Herkes memnun olduktan sonra her §eye Nurcular hakim olsalar ne 
olur, haklari degil mi? Bence her §eyi onlarin istedigi §ekle birakmah. §u halk 
partisini de dagitmali. Muvaffak olurlarsa ne aid; olamazlarsa halk o zaman bizim 
§imdi soyleyip te inanmadiklarina o zaman inanacak. Esasli bir fikir bu, degil mi?. 
Haydi ho§ga kalin, gozlerinizden operim.
Niyazi

Sevgili kardepm Macit ve Zahide, 10 Eyliil 1967
Geldigimden beri ancak pm di yaziyorum. ihmalden degil, utancimdan. Bu benimkisi 
adam akilh alaturka misafirlik oldu. Ne kadar uzun kaldigvm dii^iindtikge utaniyorum. 
Artik bu, son olmah. Gergekten oziir dile rim. Bu ak§am otururken sevgili Ulker'in 
elcegiziyle yapip bana getirdigi kahveleri hatirladim. Burada boyle §eyler ne gezer. 
Tenbel tenbel kalkip kendime bir kahve piprdim. Tek ba§ima oturup igtim. Bir geye de 
benzemedi. Evde bir ben birde Fikret vanz. Fikret sakal sahvermig, Ticani yobaz.lanna 
ddnmii§. Gordiikge hem sinirime dokunuyor, hem igimden gilluyorum. Ama hig sesimi 
gikarmadim. Sadece ‘ fena  degil”dedim, ‘ 'bundan sonra seni gorenler benim babam, 
beni gorenler de senin oglun sanacaklar”dedim, ama gakamm mahiyetini anlamadi. 
Varsm o da sakal hevesini alsin da kursaginda kalmasin.'7

Londra hava alamnm Okyanus ugupari binasinin bekleme salonuna girdigim  
zaman manzara tam bir Yahudi havrasi idi. Meger d ip inda  durdugunu gordiigiim 
muazzam bir ElAl israil je ti getirmi§ bu zafer hacdarim. Hepsi New York Yahudisi. 
Omriimde bu kadar rezalet hava alam salonu gormedim. Tiklim tiklim. Her gepdi, 
genci, ihtiyari, sakallisi sakalstzi, takkelisi, takkesizi hepsi var. Hepsi nepe ve zevk 
gurur Iginde. Ve bir an iginde Yakin Dogu ’da yeni bir diinya kudreti dogmu§ oldigunu 
anladun. Onlarinki bizim ugaktan once havalandi da salonda oturacak yer, igecek 
bir okuyacak bir gazete bulabildim. Bizim ugu§ sade ve hayli de liikiis gegti. Bu 
" tutma ” (Chartered) bir ugak oldugundan daha ucuz oldugu halde servisi birinci 
mevki servis imi$. Bu vesile ile birinci mevki yolcu taifesinin nasil seyahat etmi§ 
oldugunu da dgrenmi§ oldum. igkiler: viskiden votkaya, cinden konyaga kadar dere 
gibi ve parasiz. Sepet sepet meyveler, yemiper, miiteaddid yemekler, §ekerlemeler. 
Keyfim yerinde olsaydi fayda lam rd im . Fakat bizim  gogu saka lh  ogrenciler  
patlayasiya yediler. M ontreal’e geldigimiz.de ellerinde gitarlanyla alana bir giktilar 
ki herkes bir meyhane eglencesinden geliyorlar sanmi§. Alabildiklerine igmiper. Bir 
terbiyesizliklerini gormedim ama hepsi de tiitsiilii bir halde idiler. Yedi saatlik ugupa 
giine§ hep aym saatte ve ugak sanki mavi goge mihlanmi$ bir salincak. Bir hamlede 
Glaskov istikametinden Gronland’e, sonra Kanada’nm en §imal noktasina. Ondan
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sonra Saint Laurent istikametini takiben cenuba alana indik. Bu, hem en kisa, hem 
de riizgarlan kam sina  almayan bir ugu§ yolu imi$. Alanda bizim sakalh ogul ile 
kar§ila§tik. Istanbul’un agagsizligindan sonra bizim ev bana qimal ormanlari igine 
gdmiilii ye^illiklerin karanligi iginde bir yer gibi geldi. Adeta yadirgadim. Haiti da 
isinamadim. Expo dolayisiyla hayli komediler kagirmigiz■ Bu ak§am da Yunan krali 
Konstantin hakkindaki yazilari okuyordum gazetede. Bu §ehirdeki yanm  milyona 
yakin Rum kolonisi dyle bir yuhah merasim hazirlami^lar ki krai hazretlerine, 
K a n a d a ’nin R.C.M.P. denen p o lis i kra ligesiyle kendisin i nasil yerden yere 
kagiracagim bilememi$. Yiizlerce-binlerce ' ’katil ”, ‘ ’cenerallerin u§agi ”, ' 'in a^agi ”, 
"defo l” iltifatlari yazili tabelalar gazete ve televizyon fotograflarinda gozukuyor. 
Bir iki saatlikfark yiiziinden M acit'in Mavi Yolculuk havadislerini dinlemekfirsatmi 
kagirdim. (.. .)

M acit'e galiba soyleyemedim (giinkii o zaman yoktu) Cevdet Kudret'e mektup 
yazmi$tim. Belki hemen cevap veremez diigiincesiyle sizin evin adresinden maada 
buranin adresini de vermi§tim. Bay Kiiflii eger hala klasiklerle ilgili ise miisbet 
cevap gelmesi ihtimali var. Bugtine kadar bir §ey gikmadi. Miisbet cavap gelirse 
tabii yazacagim size. Bu mektubumu hepinize teker teker selam ve sevgilerimi 
yollayarak kapatacagim.

Niyazi
Sevgili karde§im Zahide 10 A ralik  1967
3 Aralik tarihli mektubunu ve ondan onceki mektubunu aldim. (. . .) 
ilhan Selguk’un soylediklerine gok §a$tim. Bilmem gegen defaki mektupda zikretmig 
mi idim? Ben oradan ayrilacagim sirada bana Cumhuriyet’te yazi yazmanu teklif 
etmi§ti. Fakat resmen degil, giinkii boyle bir salahiyeti yok. Yalmz Giiresin ’e sdylemi§, 
o da ' ’aman suya sabuna dokunan bir $ey olmasm, fincanci katirlarim iirkutmeyen, 
bu §artla memnuniyetle ”filan demi§. Bu $ekilde §artlarla yazi yazilmaz. Fakat sonra 
ben buraya gelince akhma bir n ev ’ mektup yazar gibi §undan bundan soz eden 
sohbet veya musahebe cinsinden yazi yazmak geldi. Bu janri hig denememiqtim. 
Vaktiyle Atag, Ahm et Adnan Adivar, Yiicel gibi kimseler (daha ziyade edebiyat 
alamnda) bu ge$it yazilar yazarlardi, biz de ilgi ile okurduk. Bir kag deneme yazdim. 
Yazdiklarim benim bile ho§uma gitti. Bunlar sadece gelen ilhamla, kitaba, kaynaga 
bakmadan kafama geldigi gibi yaz.ilmi§ §eyler. Edebi degeri yoksa da fikirce bo§ 
degil. Bunlari bir sohbet vesilesi ederek okuyucuya bimedigi $eyleri, yari mizah yari 
hikaye, anlatiyorum. O zaman Ilhan’a yazdim, ‘’ancak boyle boyle yazi yollayabilirim, 
faka t bunlar Cumhuriyet’te gikan Velidede usulii ‘ ’alimane ’yazilar degil, damdan 
dii§er gibi olacak. Onun igin bana haftada bir ve mumkUnse ‘ ’Dunyamn Hali "gibi 
bir ba$hk altmda bir yer ayirin, size her hafta boyle bir $ey yollarim ” dedim. ilhan 
‘’Gazetecilikten biraz anlarsam bunlarin enterasan olacagim tahmin ediyorum,
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Guresin’e yollayin numune olarak” diyeyazdi (sozunti ettigi mektup o olacak). Yalniz 
bunu kiskanacak kip ler olacagim, di§aridan bir kimsenin Cumhuriyet’te kendine 
bir ko§e kurmasmi istemeyeceklerini de Have etti (kendileri her giin suya sabuna 
degil ya, gamura bataga bile dokunuyorlar da neden benim gibi kiplerden bu kadar 
korkarkar anlamiyorum). Herneyse Guresin’e iig yazi yolladim. Kag ay oldu bilmem. 
Gidi$ o gidis, ne bir haber, ne bir ses, ne bir nefes. Eh bu edepsizlik artik. Ben 
mektupta her ikisine de yazdim : ‘’mecbur degilsiniz, kdqe md$e de istemiyorum. 
Isterseniz her hafta ayri bir sahifeye koyun, yalm z m iiperek bir baglik veya her 
hangi bir alamet olsun ki okuyucu bu parga parga, gdriinii§e gore bir vahdeti 
olmayan yazilarin gununii hig degilse ogrensin de takip etsin, o zaman damdan 
dii^me olmadigim gorsiin, maksadim budur. Yoksa isteseniz bile Cum huriyet’e 
devamli bir yazar olmayi kabul etmem, ne ihtiyacim var boyle bir §eye, nede zamamm ” 
diye yazmipim. §imdi yaz.ilari begenmemiperse onlara dti§en §ey, ‘’Affedersin Niyazi 
efendi, yazilarim  begenmedik veya bize uym uyor” diye cevap vermek olmali degil 
mi? Ne ayip §ey, bir de batih olmaktan soz ederler. isle llhan Selguk beyin hala 
yazamadigi mektup bunun hakkinda olacak. Anla§ilan mahcup diipii, ne ye ve nasil 
yazacagini kestiremiyor.

Ne tali ’sizlik. Igimde yazma istegi var. Vaktiyle makamlarm korkulari agizlan  
tikardi. §imdi bir birimizin agzimizi tikiyoruz tevekkeli degil insanlar yazi yazmak 
degilya konupnakbile istemiyorlar. Mektupyazamayipmzi da ben bu ”hiirriyetsizlik” 
havasiyla izah ediyorum. Kafalari atrofiye ediyorlar. Bu giin memlekette kitap olsun 
makale olsun benim igin btitiin yayinlanma kapilari §irakkadak kapanmipir. Qok 
hayret ediyorum. Cevdet Kudret te mektubuma cevap vermedi. Memlekete gelince 
her biri birbahane uyduruyor. O A sa f hayvani: ‘’Hocam, bu matbaa senin matbaan. 
Sen yaz, ben basayim ” deyip dururdu, evvelki gelipmde. Ben de enayiligimden 
inandim. O hikayeyi bilirsiniz. Ne ise ba§mi agrittim. tkinize karp gok minnettarim. 
Ama sizi uzmu§ oldum, buna iiziiluyorum sadece.
Hepinize sevgiler.
Niyazi

Kibris meselesinde buramn gazeteleri bile Tiirkiye ’nin bir kere daha aldatildigini 
saklam iyorlar. M esele  ha llo lunm u§  d eg il y in e  p a tla k  verecek d iyorlar. 
Yapamayacaklari i§e kalktilar, halki bir kere daha inandiramayacaklar korkarim.

Sevgili Zahide, 15 E kim  1968
M unich’ten yazdigin mektup dort giinde geldi. On be§inde donecegin igin orayu 
yazsaydim  sana belki varir belki varmazdi. Onun igin is ta n b u l’a yaziyorum. 
Alm anya’ya gittiginizi bana Fahir iz yazm ipi (o bu yd  yine buraya geliyor. Bir kag 
giin sonra gelecek). Ben Istanbul’a gelemedim. Yolda yciz.diginiz. mektubu almipim, 
ama haftalarca sonra. Paris’e kisilip kaldim. Olaylar yiiziinden. (7ok enterasan
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sahneler gordiim ama benim programimi aksatti. Zaten Istanbul’da yapacagim  
gali§ma gelecek senenin programina dahildi. Onun igin Istanbul faslint gelecek 
seneye tehir ettim.

Is ta n b u l’a gelmeyipmin pm dilik hikayesi aramizda kalmak §artiyla b ir  sebeb i 

daha gikti ansizin. Izm ir’deki bomba hadisesi milliyetgi ogretmenlerden ve komunizmle 
miicadelecilerden biri savciliga bir ihbar yapmi§. ‘’Eski komiinist ve memleketten 
kagak N.B. bu ipn  arkasmdadir, irtibati Qe^me’deki karisi kuruyor” diye. Savci 
yemeden igmeden harekete gegiyor, sabaha karp  F ay’in yerini polisler basiyor, 
evrakmi aliyorlar, kendisini karakola goturiiyorlar, soyletmek igin adamlarim  
olduresiye dovuyorlar. Benim yoldan ugakta ta§imamak igin gonderdigim bir kag 
paket vardi. iginde ydlardan beri gahqtigim ve Osmanli devlet te§kildtina ait bir 
eserin eski harflerle miisveddeleri vardi ve daha bunun gibi §eyler.

Paketler agilmamq olarak benim gelmemi bekler halde imi$ bunlari aliyorlar ve 
busbiittin kuduruyorlar. Neticede savci Fay hakkinda adem-i takip karari veriyor, 
iftira oldugu anlaphyor, fa ka t benim evrakimi iade etmiyor, tahkikat aqacakmi§ 
aleyhime!!! Vesile ariyorlar demek.Bu vaziyet kar§isinda Fay bana ‘’gelm e” diye 
yazdi ve ba§ka birfikrini daha bildirdi: ‘’bu boyle gitmez, bopinahm ” diyor. Kendi 
aramizda miinasebetlerimizi hal vefeshe karar verdik ve hatta bapadik. giinkii o da 
bizar oldu.

Ne dersin bu i§lere? Bu ne haldir, bu ne kepazeliktir? Bir it iki satirlik bir ihbar 
yapiyor. Zaten biittin bomba hadisesi uydurma. Savcilar mal bulmu§ magribi gibi 
harekete gegiyorlar. Insanlarin bcqina olmadikfelaket getirdikten sonra ‘’Iftiraymisj, 
adem-i takip” deyip gikiyorlar i§in iginden. Bapm za gelen yanmiz.a kahyor. Bu 
nasil i§? Bu memlekette insan haysiyeti (htirriyeti birak bir tarafa) denen §ey 
kalmami§. §imdi evrakimi iade ettirmeye veya tahkikat agildigi takdirde onunla me$gul 
olmaya bir avukat tutulmu§. Adam dort bin lira istemiq, Bir itin iftirasi ytiztinden 
sonunda bir §ey gikmasa bile (ki gtkmayacak) bu maddi zarar da bana. Kim odeyecek 
bu maddi ve m a ’nevi zararlan bana? Nedir bu memleketten gektiklerim? ‘’L a ’net 
olsun” deyip unutsam ne olur yarabbi. l§in biittin teferruatini heniiz ogrenemedim, 
giinkii Fay korkusundan veya hiddetinden yazamiyor. Bu memlekete iki parahk  
hizjnetimiz olsun diye senelerce ugrapigim mtisveddelerin bagma kimbilir ne gelecek. 
Eski harflerle oldugundan tectimeye gondermiper. Halbuki benim bu seneki ve gelecek 
seneki g a h p n a la n m  bunun Uzerine idi. P a r is ’te B ib lio theque N a tio n a l’de, 
A m sterd a m ’da. L o n d ra ’da, Cam bridge ve O xford 'da  ve B ritish  M useum 'da  
sabahlardan ak$amlara kadar yaz.malari okumaktan camm gikti. Gtiya Venedik ve 
Viyana’ya da gidecektim ve en son, sira istanbul’dakilere gelecekti. Emeklerimin 
mtikafati bunlar! Allah belasim versin boyle ya§amanm.

Sihhatimi soruyorsun. Te^ekktir ederim. iyiyim: seyahatte iken, ameliyattan az 
sonra bu seyahate giktigimapieman olm u§ turn. Anlaplan yoruluyordum gah^maktan. 
Bir ak$am British Museum ’dan otele gelince fenalapim , beni hastahaneye kaldirdilar
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fakat sonra iyile§tim. Biraz. dinlenmek igin, Tiirkiye 'ye gelemeyince, ispanya 'ya gittim, 
denize girdim, gtine^lendim. O z.amandan beri gok iyiyim. §imdi de dyle. Ama §imdi 
yine galqma hayati ba$ladi. Yeni dertler ve iiztinttiler geliyor, i$te boyle bir iki satirla 
ahvali anlattim. Ben de fazla  bir §ey bilmiyorum. §imdilik aksetmesin bakalim ne 
gikacak.
M acit’e selam yaz, hepinizin gdzlerinden operim  
Niyazi

Sevgili Zahide ve Macit, 4 M ayis 1969
Ah, yaz yine geldi. Ve ben de yine Istanbul'a gelmeye hazirlamyorum. (. . .)
Size evvelce gegen yaz kitap ve miisveddelerimin Fay ’in evinden ahndigmi yazmqtim. 
Izmir ve Ankara iiniversitelerinin bilirkigi raporu igin hayli dola§tirildiktan sonra 
nihayet sonuqlandirtlmiq. Bilirki§i raporu veren Ankara Hukuk Fakiiltesi dekani ve 
dogenti savcilara bir giiz.el de ders vermi§. Aferin hukukgulara. Aydinlar uyamyor, 
artik dyle eskisi gibi iktidar ne emir buyuruyorsa dyle hareket etmiyorlar. Ama arada 
bir alay tizuntii ve endi§eye sebeb oluyor boyle hayvanca hareketler. Ama bu kadarina 
da gtikiir!!!
Niyazi

Sevgili karde§im Zahide, 5 M ayis 1971
27 Nisan tarihli mektubunu aldim . ('/)k memnun oldum  tabii. Hele senin biraz hava 
alt§in, nefes ali§in gok iyi oldu. Hele memleketin bugiinkii hali iginde. M acit’in 
Istan bu l'da iken yazdigi mektubu almi^tim . Orada yazdigina gore gimdi belki de  

Hollanda ’da bulunuyorsunuz. Ddndiigiiniiz.de bu mektubu almi§ olacaksin. Biz Mayis 
sonunda buradan hareket ediyoruz. Son siki yonetim havadisleri canimi sikti ve 
kafami kari§tirdi. (. . .) Niyetim bir Akdeniz ve sicak iklim seyahati yapmakti. Onun 
igin once K ibris’a, oradan Rodos'a, oradan M arm aris’e gitmekti. (. . .)

Son havadislere gore doniip dola§ip Inonii devrine geldik yine. Hatta daha 
fenasi bile olabilir. Adeta Yunanistan 'daki durum gibi bir $ey olacak. Asayi§in iade 
edilmesine elbette memnun olurum. Fakat boyle j eyler baski yollariyla yapihrsa, 
bugiinkii hallere yol agan sebebler daha da geni^leyecek, ileride daha da kotii 
tezahiirleri olacak. Gorecegiz, bakalim. Iddia ettikleri reformlari ba$arirlarsa bunlan 
onleyebilirler. d y le  gozukuyor ki memleketi bir siire cenareller idare edecek. 
Ba^larina biiyiik bir if, almi$ oluyorlar. Arada bir de Hatay, Adana taraflarina 
sikiyonetimi te$mil. Bunun da Kibris i§leriyle ilgili oldugu haberlerinin gikifji cammi 
btisbiitiin sikti. Belki bu Kibris seyahati de suya dti^ebilir. Bakalim Mayis 28 (hareket 
tarihimiz) tarihine kadar durum ne gosterecek. Belki de bu seyahatten btisbiitiin vaz. 
gegmek, sadece Avrupa ’ya gitmek gerekecek. Bilemiyorum.
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(. . .) Ingaalah g itm ek miimkun olur. B iz §a rk lila n n  hep inqaalahlarla  
konu§mamiz,in sebeblerini bir kez daha anliyoruz degil mi? (. . .)

Senin, M acit’in, Ulker'in ve Adnan’m gdzlerinden operim. Ulker'le A dnan’m 
memnun ve gali^ma halinde oldiklarina memnun oldum. (Bir iki ay once okudugum  
bir makaleye gore H eidelberg’de de hayli hadiseler oluyormu$. Bizde burada 
iiniversite iginde bu yd  sakin gegti, fakat rivayete gore iiniversite uzerine yeni bir 
yiiriiyus olacakmij. Belki biz gittikten sonra. Amerika ’daki universiteler ise kayniyor. 
Bizimkilerin durumdan pek mahcup olmalarina luzum yoktu. Modellerine bakip 
hallerine $ukretmeli idiler. O miibarek memleketin elinin degdigi memleketin hali 
i§te boyle oluyor. Bir az dii§iiniip ibret alsalar bari). Sevgilerle.

Niyazi
Karde^im Macit, 1 Eyliil 1974
Ben ayrildiktan sonra gelmi§ olan mektuplardan iigiinii aldim. Dordunciisu de her 
halde pazartesiye gelir. Ba§bakana kendisini ziyaret etmeyi istemi§ olmakla beraber 
bu kadar i§i arasinda bunu rica etmenin abesligini bildirerek kendisine ba§ari 
d ile k le r im i b ild iren  b ir  m ektup  yaz.mi$tim. G elen  cevap buna te^ekkiir. 
Goriqmedigimize iiz.uldiigiinu, dileklerimden gok duygulandiguii bildiren gok nazik 
bir mektup.

Eyliil sonuna kadar burada kalmaya karar verdim. Dersler Eyliil ortalannda  
ba§larsa da biraz sallamaya karar verdim. Abone oldugum Cumhuriyeti Istanbul’a 
gitmede once, daha sonrasini Kanada 'ya gondermeleri igin kestirtmij  oldugumdan 
orada neler olup bittigini takibedemiyorsam da buradaki radyo ve TV haberlerinde 
hergiin Kibris olaylari ile ilgili havadis gikiyor. ingiliz kaynaklan bu i$te belirli bir 
tavir almi§ degil. Daha ziyade sap derken saman diyen cinsten §eyler. Fakat 
Kanada’dan aldigim iki mektuba gore Am erika’da hayli Rum-Yunan yanlisi yazilar 
gikiyormug. Onlarin qiddetli Amerika aleyhtarligi kargisinda bu komik gdzukuyosa 
da oradaki kuvvetli Yunan te§kila tlari ve ‘ ’lobby ”leri oldugu du^iinuliirse  
anla^ilabilir. Ingilterenin ekonomik durumu, parti geki§meleri, segimlerin yakinligi, 
Irlanda meselesi gibi gaileler iginde K ibris’la ugra§acak hali yok. Galiba oradan 
gekilmeyi bile dii§iiniiyorlarmi§. Bunu belki de Ekimde yapilacak segim sonuglan 
belli edecek.

Buradaki azgok tarafsiz. duruma kar§ihk bir Tiirk vatanda^imiz.dan oldukga serl 
bir zaparta yedim. Buradaki biiyiik elgi olan Menemencioglu’nun kizkarde^i olan 
Nermin gelip gelmedigimi merak edip telefon etmi$ti, Eyliil ba^larinda Istanbul’a 
gitmek istediginden endive ediyormus. Iddiasina gore Rum gerillacilari Tiirkiye’ye 
giden ugaklara saldiracaklarmi§. ‘’O halde gitmeyin, oldugunuz yerde kah n ” 
gibilerden bir §eyler soylerken bu i§leri ba^latan sanki benmigim gibi benimle bir 
tartqmaya giri§ti. Rumlarin Omorfo 'dakiportakallari kuruyor, hayvanlari dluyormu§.
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Madem ki Tiirk ordusu oraya gitmi$, bunlarin sorumlulugunu iistiine almaliymi§. ‘’A  
Nermin hamm dedim, ‘’dii§mammn agaglarim sulayan, domuzlarim yediren ordu 
nerde goriilm iif? Bunlari bana soyleyeceginize biraderinize soylemeniz daha 
muvafik olmaz mi? Bu memleketi tem sil eden bir k ip  olarak istifa etmedikge 
bunlardan onun da bir sorumlulukpayi yok mudur ?” dedim. Times gazetesi tenkit 
ediyormu$. ‘’§u halde Tiirkiye Times gazetesinin direktiflerine gore miyonetilmeli. 
Bu Times gazetesi Ingiltere’nin kendisine bile etki yapam iyor” dedim. Beni sanki 
sava§ ve saldirganlik yanlisi gibi gordii. Bu miinasebetsizlik kargisinda ikisinin de 
hala sag olan annelerinin Rum oldugunu hatirlamaktan kendimi alamadim. Ne de 
olsa duygusal rolii var boyle §eylerin. Maksadim irkqilik yapmak degil ama boyle bir 
hengamede Londra’da anne si Rum bir elgi bulundurmak, Attila hatti gibi iddiah 
terimler kullamrken, ancak aferin diyebilecegim bir tolerans. Ancak, bu hanimin 
fikirlerinin mutlaka kardepnin fikirlerini yansitttigim iddia etmiyorum.

( . . . )
Fikret’ten mektup aldim. Kanada ’daki yeni iiniversitelerden Brock universite sine 

Asistan Profesor tayin edilmi§. Fakat ayrica Orta Dogu 'ya da talip olmu§ ve 
muracaatmin dosyalandigim bildiren cevap almi§. Bu dosyalamalara karp benim 
allerjim oldugundan Fikret'in safdilligine uzuldiim.
( ...)
Niyazi
[Bu m ektup daktilo ile yazilmi§. R.S.]

Kardepm M acit 19 M ayis 1976
28 N isa n ’da yazdigin m ektubu aldigim  gibi ondan once Gok A lp  konferansi 
dolayisiyla yazdigm ve iginde M ardin’in yazisi bulunan mektubu da alnnpim. O 
acaip yaziya verdigim cevap ta Politika gazetesinde gikti.'s 0  konferans gok soniik 
gegmi§. Qagirilanlardan biri olan Mardin bile bir bahane bulup gelmemi§. Geriye, 
Mehmet Kaplan gibi adini duydugum bir veya ikisi miistesna, adini hig duymadigim  
kip ler katilmq. £ogu duygusal hitabelerle gegen bir toplanti olmufi. Katilmadigima 
memnun oldum. Son mektubuna uzunca bir zaman cevap yazamadim. Sana karp  
ayip olacagini dii^unmesem daha da uz.ayacakti. Igimde hig bir istek yok. Kismen 
igimde seyahat isteklerin in  artik kalmami§ olm asindan, kism en de gazetede  
okuduklarimin verdigi kotumserlikten. Okuduklarima inanamiyorum. Gelip gegene 
soruyoru acaba bunlari gazeteciler abartiyor mu diye. Hepsi ‘ ’Hayir, yazilanlar 
olaylarin gok gerisinde” diyorlar. Bu defa da bu soze inanamiyorum. Bu hale mi 
gelecektik. Gelsemde ne olacak; ne yapacagim, nereye gidecegim, nerede kalacagim, 
bunlarin hig birini dii$Unecek bir kafada degilim. Elbette ben de sizi gormek isterim, 
hemen her yaz buna alipm pim . §u anda hig bir karar veremeyecek kadar bunalun 
igindeyim. Bu mektubu da s ir f senin giizel kardepik duygularina kar^ihk olsun diye
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yaz.iyorum. Gozlerinizden oper hepinize iyilik ve sagliklar dilerim.
Niyazi
Fahir muntazaman yaziyor, ama hep aym qeyler. ...

Sevgili Zahide, Macit, 3 Ocak, 1979
Tam size yazmak iizereyken yilbap kartimz geldi (kartin iisttindeki resmi gorunce 
A nice’in gdzleri buyiidii hayretten. Ne Nefis bir Hyathint? resmi dedi, ne incelikle 
yapilm q?) Ben gigek adlarim bilmem. Bilirsiniz, Ingilizce fonetik  bir dil degil. 
Yazih$ini gormeden kulaktan duyma ile dogru ya zilip m  ogrenemedim bir gok 
sozciiklerini bu ku§ dilinin. Bu, bizim stinbul dedigimiz gigek mi?

Rahatsizligim dolayisiyle yilbapndan once kimseye yazamadigimdan bari size 
(daha dogrusu Zahide'ye) mektup geklinde yazip biraz dertle$eyim demipim. Cep 
defterimin 1 Ocak hanesine birdenbire igimden gelen bir sesle ‘’Acaba bu yilin  
sonunda sag kalip bu ciimleyi gorebilecek m iyim ?” diye yazm ipim  Tipki gegen yil 
ben orada iken bapayan rahatsizhk gibi. Birdenbire farkina vardim ki her yd  bu bu 
aylarda boyle bir rahatsizhk gegiriyorum. A tepm  yiikseldiginde sayikladigimi bu yil 
epm den ogrendim. Gegen y il bana soylememipi. Birgiin ak$ama dogru oturma 
odamiza gelerek  ‘'Enver'e L on dra’ya  telefon edeyim diye tutturm upun. Hig 
hatirlamiyorum. Kendimi Istanbul'da Enver’i de Londra'da saniyormu§um. Az sonra 
eve doktor gelmipi, ‘’yiiksek ate$lerde o lur’’ deinis. Bu yilki sayiklayipmi ben de 
farkettim, fakat Tiirkge oldugundan karun ne oldugunu soyleyemiyor.

Halbuki daha iki hafta once ciger, kalp, kan dolapmi kontrallari yapilm ipi ve 
hepsinin saglam oldugu soylenmipi. Benim asil derdim yiiksek tansiyon, bir de boyle 
zamanlarda gribe yakalanmam. Psikolojik yikici etkiler de rol oynamq olabilir. Son 
durunlar malum. Yiiz kizartici §eyler. Bir de Cumhuriyet igin 6-7 yaz.ihk bir Atatiirk 
yazisi19 yazm ipim  bu dertlerim arasinda. Mete Tunc ay adli bir zat var. Onun bir 
yazisina karphk. Qok sinirime dokunm upu. Acaba koyacaklar mi? Acaba gok 
sagmaladim mi? gikar da okursamz hangi ko^ullar altmda yazdigimi hatirlayin.

( . . .) Benim ‘’Tiirkiye’de Cagda§la§ma” adli kitabimi A sa f Ertekin gikaracakBir 
bugukyili gegti. Artik arayip sormuyorum bile. Insam kendi kendinden nefret ettiriyor 
kopdlanm iz. (■ . ■)

1979 yth  boyunca eliniz degdikge, upnm ezseniz iyilik, saglik haberlerinizi 
verirseniz. ne kadar sevinecegimi size birakarak mektubumu keserim. Niyazi [Bu 
mektup daktilo ile yazilmi§. R.s.j

Sevgili Zahide kardepm  5 Aralik 1979
Mektubunu almak beni gok sevindirdi. Ben size resmimi, mektup yazmamak, mektup 
yazmaya sizi ‘zorlamamak’ dti§iincesiyle yollamtpim. Fakat senin duygulu bir insan
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ve dost oldugunu hesaba katmamak gibi bir hata ipedig im i anladim. Peki ne 
yapabilirdim ? Artik birbirimizi unutmak zamam geldi mi dersin? Belki... yapandikga 
mektup yazmamn degerini anliyorum. Qiinkii a rtik kitap yazmak, hatta makale yazmak, 
ders konferans vermek zamanimiz gegmi§. Hele benim gibi akrabasi, torunlari, 
kom§ulari olmayan, adeta mutlak bir yalmzlik iginde ya§ayan bir kimse ne yapabilir? 
§imdi anliyorum medeni diinyada ‘’m ektup” un yerini, dnemini. A n ilan  yazmak 
gelenegi biz.de yok. Onun gibi mektup yazmak gelenegi de yoktur. Bati ulkelerinde 
birinci simftan olmayan kiplerin bile, olumlerinden sora yayilanan mektuplan kimi 
kez ciltler tutar. Onlarda bir edebiyat tiirii olarak degerlendirilir ve okunur. Bizde 
de tek tiik boyleleri vardi. Fakat neden mektup yazmayi canimizin istem eyipni 
anliyorum. Macit gibi ben de nereye bakacagimi, neyi diipinecegimi, neye baglilik 
siirdiiremeyecegimi bilemiyorum artik. Ben anlattigm Sertel gibi iyimser degilim. 
Zannederim onun anlattigm iyimserligi bir bunama eseridir.20 Turkiye’de oldugu 
kadar huz.ursuz.luk Fransa'da da var. Anlaplan onu gormiiyor. Hitz.ursuzlugun bir 
yapici, yaratici olmaya yonelik gepdi var. Benim goremedigim bu. Yoksa bir marangoz 
metroya gidip bir yeri tarami$, bir gaviq garpdan gegenleri taramip Evet kiyamet 
kadar genci kiyamet kadar geng vuruyor, gazetelerde ‘’unutmayacagiz” bapikli 
ilanlar. Bunlardan bir p y  gikacak mi merak ediyorum. Neyse belki yamliyorum.

Diyorsun ki eskiden ara sira yazilarin gikar senden bir gept haber almak gibi 
bir $ey olurdu. §imdi gikmiyor, yoksa yazamiyor musun? diyorsun. Hayir Zahide, 
yazabilirim, yazacak gok §eyim var. Yalniz Cumhuriyet gazetesi yazilarimi koymuyor 
artik. Ya igeride benden hopanmayan biri var, ya da Ankara ’da gikan bir dergide 
Cumhuriyet ’in bir haftalik ekinde gikan ve Iran olaylari dolayisiyla islam, Miisliiman 
diinyasi, pan Islam, Dekart ve Ronesans bile isldmliktan gelme filan  diye palavralar 
atan yazdarm i -dolayli olarak- elepirm ipim . Belki ona kizmipardir. Ayrintilara 
bile gitmemipim, isim de vermemipim. Cumhuriyet dogrudan dogruya hedefim de 
degildi. Sadece orada din sorunlari ve laiklik konusu uzerine -birbirinden miistakil 
gdziiken- yazilar yaziyordum, o vesileyle bir § i ’i Ayetullahi 'nin ‘ 'devrim”yaptigina 
inanipn yanhpigina deginmipim .2' Eger bana kizmalarmm sebebi bu ise mapiallah 
o gaz.eteye. Demek birfijkir elepirisine -hem de hakli olan bir elepiriye- bu adamlarin 
tahammulii yok. M acit’e yiizde yiiz hak veriyorum. insamn boyle §eyler gordiikge her 
p yd en  yabancilik duyacagi geliyor. (O haftalik ekte dedigim fikirleri yazanlarin 
kendileri de Cumhuriyet ’in devamli yazarlari degillerdi iistelik). En son Ingilteredeki 
gerici bayani iktidara getiren segimlerle alay eden ve Tiirkiye ’deki Ecevit yenilgisi 
sebeblerine benzeyen sebeblerin rol oynadigim anlatan bir yazi ve mahut Papa’nin 
[Tiirkiye’ye de burnunu sokacagi bilinmemi§ oldugu bir /amanda) yaptigi gulling 
din propagandalarim anlatan bir yazxmi koymadilar. Gergek sebebleri anlayincaya 
kadar tabii artik yazmayacagim. B a p a  yazacak yerim de yok. Eh, demek hayat biz,i 
yava$ yava§ tasfiye ediyor. O kadar sevdigim memleketimden oyle sogudum ki. Ne 
var ki ba§ka bir yere de hayatim da isinamadun. Bir ara K ibris’a gidip yerleprim
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diye du$iindiimdti. Annem orada bir ziyarete gitmi^ken dlmiipii, bari onun mezarinm  
yanma gdmUlurilm diye dii^iinmiipiim. Fakat, hayir, orada da yapvyamayacagun. 
Biliyorsun 72 yapn  epgindeyiz, (pardon ben epgindeyim). Bunca yd  ne i§e yaradim? 
Bunca gali§mamla kag kipye yararim olabilm ipir? Bari bundan sonra geriye ne 
kalmi§sa o kadar yillik olsun bir yararim olsun diye diigiinerek, aym zamanda benim 
igin bir ‘ ’vakitgegirme ” vesilesi olur dii§uncesiyle yazardim. Birikmiq kiyamet kadar 
yazilarim notlarun var. Bir gun bunlarin hepsini yakacagim. 18inci, 19uncu asirdan 
Tiirkiye ile ilgili Ingilizce kitaplanm vardi. (Bir tanesi 17'inci asm  ait Tournefort 
adli bir Fransiz seyyahmin dnemli kitabi.) B unlan  parga parga miizayedeciye 
veriyorum. Miizayede ile satilacak. Bunlar bir yerde jujel22 bile olsalar - Osmanli 
vak’aniivis kitaplarindan farkli olarak Osmanli imparatorlugunun birgok gehirleri, 
hatta kdyleri, insanlari, kadinlari, erkekleri, miisliimam, gavuru hakkinda Tiirk 
kaynakh eski kitaplarm  ehemmiyet verip yazmadiklari p y le r i  yazan kitaplardi. 
Seneler boyu biriktirdigim hallice bir kolleksiyon olmupu. Bunlar bittikten sonra 
Tiirkge kitaplaruni bir oriyantalist kitap evine gotiiriip satmayi dii$iiniiyorum.

Zahide, senin bir giin M elek sinemasinin antresinde bir filim  gormek iizere 
kapilarm agilmasim beklerken, gogiis gogiise kalabalik arasindan : ‘’Niyazi, N iyazi” 
diye seslenerek gagiran sesini hig unutmayacagim. §imdiye kadar o ses hdld benim 
kulagimda. Sen unutmu^sundur, eminim. Ama ben unutmadim, giinkii o giinlerde o 
seslenipn benim igin ne oldugunu bilmiyorsun. Benimle kimse konupnuyordu, 
iiniversite denen yerdeki koleglerim bile sokakta beni gordiiklerinde korkularmdan 
ba$larim gevirirler, ya da gormezlikten gelirlerdi. Seni biraz giildiirmek igin yazayim: 
Bir giin Saghk Bakanligi ile otobuslerin gegtigi caddenin kogesinde Hasan §iikrii 
ile karplapm pik. Trafik yiiziinden ikimiz. de ko$eye (tiitunciiniin ontinde) siki$mi§ 
kalmipik. Zavalli hem benimle birbirini tutmaz $eyler konu§maya gahpyor, hem de 
acaba kendisini benimle konu§ur goren bir MAH mensubu var mi diye fild ir  fild ir  
gozlerle dort yana bakiyordu. Halbuki bizi veya beni gozleyen kimse yoktu. Moskova 
ajam, komiinist gibi laflar sadece demagojiydi. (Kaynagi da Amerika!! Bunu bugiin 
de bilmiyoruz. Ben orada ogrendim. Beni bir siire Amerika 'ya sokmadilar.) Fakiilteden 
gikartilmamiz igin Repit §emsettin’in gikardigi (ve asil hedeji Yiicel olan) olaylar 
dolayistyla kurulan tahkikat komisyonunun ikinci iiyesi olan (pm diki Barolar 
Batjkam) Faruk Erem, evvelki ki§ geldigim Istanbul Barosu’nun lOOiincii kuruluy yil 
doniimii dolayisiyla bir konu,pna yaptigim giin verilen yemekte bana, (biitiin fakulte 
ogrenci ve hocalarmin §ehadetleri dinlendikten sonra -bende bunlarin hepsinin 
kopyalari var-) kendi ozet ve raporlarini yazmadan once gizli emniyet ile temas edip 
hakkimiz.da hig bir §ey olmadigim dgrendiklerini anlatti (anlaplan onlar da ya$ 
tahtaya basm ak istem iyorlardi!) K anada'ya  gidecegim  zaman bir tiirlii vize 
verilmemesi uzerine o zaman Emniyet Umum Miidiirii olan Kemal Aygiin adli z.ata 
gikmipun. Demokratlarin pek tuttugu bir adamdi. Vekaleten Ankara valiligi de 
yapiyordu. Bana neye istinaden viz.e verilmedigini kiit diye sordum.
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Insafli b ir i gikti.

Zile basti.
Kocaman bir do ay a geldi. Benim polis dosyammi§. Igindeki en son vesika, o zaman 
Di.s I§leri bakam olan Fuat Kdpriilii ’nun Kanada Di§ l§leri bakanligina yazdigi ve o 
bakanliktan benim gidecegim universiteye benim komiinist oldugumun duyurulmasmi 
bildiren bir mektuptu. Kemal Aygiin dosyamin iistune bir yumruk atti ve jw sozleri 
soyled i: ‘’Hepsi boktan §eyler. Hepsi fasa  fiso, cahilpolis raporu” dedi ve iistune 
basarak ‘’M a’alesef dosyada bir bok yok  Kdpriilii’niin bakanlik tezkeresini de 
gondertmeyecegim.” dedi ve bir siire sonra vizem geldi.

tp e  boyle Zahide. Nerden geldi bu tatsiz hatiralar akhma? Ben de bilmiyorum. 
Hani eskiden ‘’teda’i-i efkar” diye bir §ey bilirdik. Galiba o stirtikledi beni. B ir de 
galiba igimde gizli bir kiiskiinliik var. Bunun bilincine de bu$ka biri vesile oldu. Iki 
veya iig yil once buraya geng bir hariciyeci ziyaretime gelmipi. Siyasal bilgilerden 
doktora igin ' 'Tiirk Milliyetgiliginin Gelipnesi ” adli bir tez yazmi§, onu basacak bir 
yer varmip benim okuyup fik ir vermemi istiyordu. Terbiyeli bir zat. Bir hafta kadar 
sonra tezini almaya geldiginde kendisine tezinin gok iyi oldugunu, yalniz admin 
yanli§ oldugunu soyledim. Zavalli gok §aprdi. Anlattim: Sizin tez.iniz.de anlattigmiz 
Tiirk milliyetgiligi degil, Turanciligin tarihidir. Bakin teziniz.de Alparslan Turkey, 
Nihal Adsiz bile var. Onlarla mulakatlar yapmi§siniz. Ama Mustafa Kemal admda 
bir adamm adi bir kere bile gegmiyor. Bu adamm Tiirk milliyetgiliginin gelipnesinde 
demek ki hig rolii olmamipir. Bir iilkede bir milliyet birligi, bilinci ve orui gore bir 
tarih agisi geli$meden diinyamn ba§ka yanlarinda irkda^lar bile olsa onlarin peginde 
koqmak mi oluyor m illiyetgilik?” demigtim. Zavalli hem §a§irdi hem de inatgilk 
gostermedi. i§te bu geng bir siire sonra gonderildigi Dogu Almanya sefaretinden 
bana bir kag te^ekkiir mektubu yazdigi zaman bir tanesinde : ‘’Sizinle iyi tam§mi$ 
olmamakla beraber, iginizde Tiirkiye’ye  karp  bir kiiskiinliik oldugu izlenimini 
aldim.” diye yazmi§. Halbuki hig boyle bir ijey komqmamipik. Nereden anlami§ merak 
ettim. Benim boyle bir kiiskiinliik beslemem farenin daga kusmesi gepdinden gtilting 
bir §ey olur. Yalniz, kiismek degil, acima duygulari besledigim i gizleyemem. 
Cumhuriyet gibi hayli diinyaya agik bir gazetede bile gorugtim bir gok ijeyler kimi 
zaman beni giildtirtiyor, kimi zaman acima duygusu ile beni tiztiyor. Al, ornegin §u 
Papa ziyaretini. ‘’Papa nigin geldi?” diye Ilhan Selguk bile yaz.di. Herifin nigin 
geldigi belki biliniyor, ama yaz.ilmiyor, ya da yazilamiyor. Bir de ‘’Qok mukaddes 
Peder” lafi insani tepine tepine gtildtirecek kadar komik. Bu adama, en sadik 
Katolikler bile sadece ‘’pa p a ” derler. Adamm Polonyali olu^unun da anlammi bilen 
yok. Bu adami Ingiliz hiiktimeti topraklarma kabul etmedigi, Amerika Cumhurba§kam 
karplam asm a gitmedigi halde, ”laik " Tiirkiye’nin Cumhurba^kam ugak alanina 
kadar gider, 21 pare de top attirir. Atatiirk anitina diinyamn en eski teokrasi ” 
ba§kam olan herifi gotiirup onun, eminim, kemiklerini sizlatirlar. Mustafa Kem al’in 
‘’din aktdrleri” dedigi tipin ideal bir ornegi olan birinin gevirdigi yeni bir din
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perdesi ile sakli yeni bir politika oyunu var, ipleri de Amerika (ve belki de CIA)'nin 
elinde. Vaktiyle YON’de bir dizi yazi yazmipim, Patrik dedigimiz adamin Istanbul 
Rum cemaati dipnda [ne Kibris'ta, ne Yunanistan 'da ve ne de Amerika Rum ve Yunan 
kilise ve cemaatleri iizerinde] hig bir oikonomik yetki ve jurisdictiom  yoktur, ne 
cismani ne ruhani anlamda. O artik tarihsel anlamim yitirmig, bir Istanbul Rumlari 
cemaati kilisesi olm upur diye yazmipim. Kim kime dum duma. Ingiliz gazeteleri bile 
mukaddes pederin Turkiye’de neyi aradigini soruyorlar. Turkiye’de topu topu 5 bin 
Katolik varmi§, hig biri de Tiirk degilmi$. Ip e  ben yazdigim yazida Papa’nin neyin 
pepnde dolapigim  anlatmipim, hani o konmayan yazida. Mektubu gok uzattun her 
halde. Ba§ka yapacak ipm  yok ta ondan her halde.
Senin ve M acit’in saghginizi diler, M acit’in bana mektup yazmayi kendine dert 
edinmemesini rica ederim.
Niyazi
Gonderdigim resmi, karisi ile beraber bizi ziyarete gelen Fikret gekmipi. Pozlu bir 
fotograf geki§ degildi.

Sevgili Zahide, 7 A ralik  1979
Mektubu gorunce ‘’Yine mi Niyazi, ba§ka ipm iz yok mu Allah a$kina” diyeceksin 
belki. Sana galiba iki giin evvel yazm q ve Cumhuriyet’te yazim gikmamasindan soz 
edipn uzerine bu gazetenin yazilarimi koymadigmi yazm ipim . Ertesi giin gelen 
Cumhuriyet’te o yazdardan birinin giktigmi gordiim. Iginde bazi yerleri kirpmipar, 
sonunu da busbutun kaldirmi§lar. Ben o yaziyi Ingilizler’in ipne burnumu sokmak 
igin degil, benzerligini vesile ederek Tiirkiye’deki kismi segim sonucu uzerine bir 
p y le r  soylemek igin yazm ipim  (m a’a m a fi benzerligi goren yalmz ben degilim. Ben 
o yaziyi yazdiktan sonra iki Ingiliz haftahk dergi -Ekonomist dergisi ile Spectator 
adli derginin ba$ yaz.ari ‘’Tiirkiye’den yeni geldim, orada da gdzler oniinde bir 
sosyal demokrat rejim yikildi ” diyerek benim yazimda daha kisa yaziyordu). Halbuki 
benim asil soylemek istedigim $uydu -ki aym p y i  burada da soylerler- : ‘’Efendim, 
bu enflasyon denen falan filan dyle bir p y  ki muhalefet de gelse goziimiinii bulamaz ” 
derler. [Bu "gozum ” sozciigiine bitiyorum. Moda sozciiklerden. D iger sinirime 
dokunan sozciikler: giindem, devreye girmek, tat, yudumlama. Sen veya siz belki 
farkinda degilsiniz bunlarin yeni sozciikler olduklarinm. Dahalari var ama pm di 
akluna gelmiyor], Qdziim nasilbulunmaz verin hukiimeti Demirel’in eline size goztimtin 
dik aldsim gostersin. Anayasamn igine etsin devlet korunma mahkemelerini yeniden 
agsin, N a to ’da tecriibe kazanmi§ i§kencecileri seferber etsin, m a’hut ozel sektor 
hirsizlarim Avrupa gok uluslu prketleriyle ortak etsin, Ortak Pazara girsin bak nasil 
goz.iim bulunur. Belki bizim begenmeyecegimiz bir goziim; ama o da bir gdz.iim. Vaktiyle 
Osmanli devletini boyle gdzmiiperdi. Harag mez.at. §imdi daha az kaynaklar var, 
ama borglar da Osmanli devlet adamlarmi utandiracak geni§likte ve comertlikte.
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Macit bilirim gok septik bir adam oldu. Haksiz da degil. Tasasi bana mi diipnii§. 
Boyle zibidi bir milleti uygar milletlerin i$letmesine vermeli. Kiyamet kadar i§siz var. 
Halk nereden kazang saglayacagmi bilmiyor, biri Kadikoy sahiline mi bir yere bir 
diirbin mi, teleskop mu ne koymiq, halka garpigan gemilerin yanginmi seyrettirmi$ 
te iig giinde bilmem kag bin lira kazanmi§. Neye kazanmasin, yangin seyretmeye 
ko§an akin akin insan miisveddesi olduktan sonra. Diinyamn neresinde gortilmiq, 
yangin seyretmeye ko^an insan. Bugiin Afrika siyahlari bile uyandilar.

Yine co§tum, soyletme beni Allah a$kina. Soyleyecegim §uydu ki Cumhuriyet 
yazimi koymuyor diye nasilsa sana yazdigim igin mektubu alinca "  Bak Niyazi 
haksizlik ediyor’’dersin belki diye bir daha yaziyorum. Ama yaziyi da 1/2 ay bekletip 
tistelik rezil ettikten sonra. Papa cenaplarmin gevirdigi dolaplar hakkindaki yazim  
ise hig gikmayacak, diinyadan ne kadar habersiz, ne safdil bir milletiz. Bu adamm  
arkasinda Amerika (belki de CIA?! giinahina girmiyeyim, ama gok i§aretler var) 
varken bile oraya gittiginde cmnhurba§kam kar^ilamaya gitmedi, 21 pare top ta 
atilmadi. giinkii Amerika anayasasma gore bu devlet " la ik ” devlettir. Bildigim  
kadarina gore orada Vatikan elgiligi de yoktur. ingilterede de yoktur. Papa, kuzey 
Irlanda’ya -ortaligi daha da karip irm aya- gidecegi zaman Ingiltere hiikiimeti 
nezaketen muvafik bulmadigim bildirdi, o zaman oradan ip ini koparan Katolik 
otobiisler dolusu kuzey irlanda’ya geldiler, ne o efendim, bir tepe varmi§ (adini $u 
anda hatirlayamiyorum. Fakat T V ’de biittin teferruatiyla gordtim) orada Hazret-i 
M eryem gdziikmtipnii§. O tepeye ta§ ve gakillar tisttinde ytirtinerek gikilir, yol 
yapmami$lar mahsustan; ve yalinayak gikilacak. Tabii Papa oraya yalin ayak gikmadi, 
helikopterle gikti ve ytiz binlerce enai Irlandali (Ingilizlerin boyundurugundan 
kurtulamayi^larina §a§miyorum) kadin erkek, goluk gocuk, kiz oglan yalinayak 
Meryem Ana'yi gormeye giktilar. Adamin amaci bir Katolik Enternasyonali kurmak. 
Yirminci ytiz yilda! Daha neler var ama yazamiyorum, giinkii bir de ‘ ’dinci ” diye 
adim gikacak, yani Erbakanci. Bir de $u mahut Hazret-i Isa ’nin kefeni hikdyesini 
yazmak isterdim; bilmem bu hususta bir bilgin var mi? Hazret-i Isa ’nm garmihtan 
indirildikten sonra sarildigi kefen bulunmu§, Ita lya’dan Kaliforniya’ya kadar sayisiz 
bilim adami kefeni ge$it muayenelerden gegirdikten sonra gergekten Isa ’nin suretinin 
radyo aktif §ualar dolayisiyla kefenin iisttine aksetmi§ [oldugu sonucuna varmiglar], 
Biliyor muydun bu dinsel-bilimsel rezalet hikdyesini? Lafi uz.attim §unu soyleyecektim, 
her g ittig i yerde yere yatip  toprak open bu P o lonyali’nm  kar$ilamasina laik 
Turkiye’nin Cumhurba^kam gidiyor, toplar atiliyor, T V ’de gordtim, sonra diinyamn 
en laik dongtilerini yapan adamin anitina gottiriiltiyor boyle bir herif. Vallahi bu 
millet cinnet getirmi§. (. . .) Sevgiler.
Niyazi

Papa ile ilgili bir §ey daha yazayim da giil: papanin segilmesi toplanti yerinin 
bacasindan beyaz duman gikinca anla§ilir. Bu beyaz duman gikmadan once segilen 
papa bir yan odaya alimr ve ‘’ehl iil-hal ve-l-akd” tarafindan donu agilarak orasi
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muayene edilir. Erkek olup olmadigi mazbata ile tesbit edilir. Papalarin gogu hayz 
ve nifasdan sonra papa olabilirler. Bu $imdiki herifkanli canli bir §ey. Erkek denen 
mahluku bilirim, bu herif yillarca mastiirbasyon mu yapacak. [aim di radyo  soyledi, 
yine b ir  profesdrii daha vurm u§lar, ey devlet neredesin? 22\

Karde^im Macit, 4 Eyliil 1981
Ekim ayinda Istanbul 'a gelmeyi§ olasiligi dolayisiyle iiz.iilerek yazdigin mektubun 
beni gok duygulandirdi. Gergi size daha once o ay iginde (sonlarinda) gagrilmi§ 
olmanm uygunsuzlugundan soz etmi§tim. "Uluslararasi Uzm anlar” gagnlan bu 
konferans igin gagrida, tahsisat olmadigi da belirtiliyordu. Yani ya iki kez gidip 
gelmem, ya da asd gitmek istedigim (meseld Agustos) zamandan vaz gegip Ekim 
sonlarim beklemem gerekecekti. Bu uygunsuzluga kar§in ben yine kabul cevabi 
verdim ve en miinasip konu olarak -ve haddim olmayarak- ° Atatiirk ve Laiklik 
dolayisiyla Din Sorunu ” denen konuyu almiytim. Bir siire gozlerimin rahatsizhgi 
yiiziinden a g ir  g ittiy se  de b itirm ig ve yari ya riya  da d a k tilo  e tm i^tim  ki 
" Cumhuriyet"te liselerde din okutulmasi konusu ile ilgili havadisleri okuyunca 
hem tepem atti, hem de umutsuzluk iginde her §eyi biraktnn. Anladim ki ortam benim 
dii§iinduklerime uygun bir ortam degil (ne zaman oldu ki?) Tank Zafer’e mektup 
yazip fikrim i soyledim ve dedim ki ‘’bu ortamda benim la f etmem fodulluk olacak, 
belki de ho^nutsuzluk yaratacak ve konferansina da bir golge indirecek. En iyisi 
sen o milli egitim heyetindeki gok bilmqlerden bulabildiklerini gagir da benim  
yerime o[nlar] teblig okusun!” Gelen gaz.etelerden de gordiim ki benim gibi daha 
ba^kalari da bu dii^iinceyi ele§tiriyorlar. Ama ben o kadar ani hareket ettim ki bunlan  
ona yazdigim mektuptan sonra okudum. Senin mektubundan anladigima gore Tunaya 
telefonda bu gelmeyi$ sebebinin bu oldugunu sana soylememi^tir. Yahut soylemi^tir 
de sen yazmaya liiz.um gormedin.

Ben hiddetim gegtikten sonra (hiddet ne haddime? umutsuzluk duygusu diyelim. 
(giinkii bu : ‘’benim oglum bina okur” dongiisiinden hig kurtulamiyacak miyiz?) 
Konuyu daha gtizel ve resmi gekle sokarak yeniden yazmaya balladim ve bunu da 
Tunaya'ya yazacaktim. Bugiin gelen gazetede hazrete Legion d ’honneur ni^am  
takilmasi fo tografini gordiim. Aferin gdziimiiz, yok. Ama bu zatin meger benim  
bilmedigim bazi biiyukliik eseri olan (dii^iinsel veya eylemsel) yanlari varmi§ demek. 
Bu gibi §eyler daha ziyade siyasal du§uncelerle yapibr. Eskiden Ruslar Almanlar 
yaparlardi. Belki Fransizlar da bilmedigim ki§ilere Legion d ’honneur ni^amrun 
§dvalye riitbesini vermi^ierdir. Bizim Pertev yillardir Fransa iginde ogrencilerine 
egitimine ve kiiltiiriine bu kadar hizmeti gegti, bu kadar yapiti var, hem de orijinal. 
Ba§kalari da var. Ressamlar ve saire. Neden Tunaya? Bir sebebi olacak. Mosyo 
Mitterand sosyalist ise (hig te giiler yiizlii bir sosyaliste benz.emiyor) sosyalizmin 
giiler yiizliisiiniin §ampiyonlugunu yapan meseld Mehme A li Aybar vardi, o daha
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munasip olmaz miydi ?
Her neyse konum o degil. §imdi bu herife usulen bir tebrik yazacagim, boyle 

§eylere gok dii)kiindiir. 60 yagina geldigi zaman 60'mci yibm  tebrik etmedim diye 
bana mutecaviz bir mektup yazmi$ti, benim de kafam kizarak : ”Ben senin ya§mi 
nerden bileyim? Sen, ben 60 degil, 70 ya§ima bastigim zaman beni tebrik etmek 
akhna geldi mi ? Ve gelmedi diye ben sana boyle bir mektup yazdim mi ? ” diye 
kendisin i paylam i§tim . B ir de A m erikahlara  yaranm a dufjkunliigii yiiziinden  
A nkara’da gatipm§tik. Tam§mamiz da zaten Amerika'da, Amerika dalkavuklugu 
yapma giinlerinde ba§lami§ti ve daha o zamandan bu gibi halleri yiiziinden bu zati 
( ?)liklanna ragmen gergek anlamiyla sevememi^tim. Her neyse §imdi tebrik yazacagim, 
fakat din dersleri dolayistyle olan hiddetim gegip yazdigim yaziyi bagka, farkli bir 
yone geviriyorum, gelecegim diye yazmak istemiyorum, giinkii Legion d ’honneur ni$am 
uldi diye bunu yaptigimi sanacak, (. . .)

Onun igin senden ricam, bu konuyu yani neden gelmeyecegim diye yazdiktan 
sonra fikrim i neden degi^tirdigim i sana yazjni§im goriiniimii yaparak sen ana 
telefonla bu benden aldigin haberi verir misin ? Bir memnuyet gosterirse liitfen bana 
yaz, devam edeyim. Yok burnu iyice biiyumu§ te aldiri§ etmez bir tavir almi§ olursa 
ben de bu yiikten kurtulmu§ olurum. Nedense ilcai bir umutsuzluk havasi iginde 
olumsuz. bir yam t vermi$ olmak igimi burkuyor. Ben bu noktadan hig bahsetmeden 
kendisine sadece bir tebrik yazisi yazacagim. (Tasavvur et Macit : sen, her hangi 
birine hatta yakin bir ahbabina 70 yapm a geldim neden tebrik yazmiyorsun diye 
mektup yazar misin? Boyle bir mektup yazanin akh bagtnda bir adam oldugunu 
inamr misin?)

Zahide’ye gok sevgiler ve selamlar, ona soyle sirf sizin igin gelmeyi ne kadar 
isterdim. Fakat itiraf edeyim ki her geli^imde tuhafhislerle aynhyorum. Ya ben ‘ 'kiiltiir 
yoksunu” ‘ ’iilkesine yabancila§mi§"bir adam, bir ' ’ukala” oldum, ya da memlekette 
genel bir sagmalama, hatta bunama hali var. Gegen defa geldigimde rahmetli A sa f 
bir gece bir kag profesor ve bilhassa iktisatgi (?) gelecegini ogrenince sevdigim  
kari-koca Gultenleri gaginm§ti. Hayatimda o gece dinledigim sagmalamalar ayarinda 
zirva fikirler dinlemedim diyebilirim.

Senin mektubun geldigi giin Fahir’den de bir mektup geldi, seyahatini anlatarak 
!>u sonuca varmi§ ki orta okul ve liselerde din okutulmasi zaruri imi§. Muntazam  
daktilo ile yazilmi§ ve 8 madde halinde tezini bana anlatiyor.... Acaba korkularindan 
mi boyle yaziyorlar ve akillarinca her hangi bir tehlikeye kar§i paratoner yapiyorlar? 
Fahir z.aten bana hep senin takildigm Hasan §iikrii’yu hatirlatir. Yalniz o zavalli 
kari^ik iqlere kalkmazdi. Fahir gegenlerde ta Ispanya’ya bir Arabiyat konferansina 
gitmig. Ben bunu tesadufen Tietze'den ogrendim. Boyle doviz sikintilari zamamnda 
bunlar nasil boyle boktan $eyler igin yurt di$tna gikabiliyorlar. Fahir’in Arabiyatla 
ne aldkasi var? Burada profesor olan Turhan G encei’nin iddiasma gore Tiirk 
edebiyatmda bile bir alay hatalari varmisj. Fahir beni bu Arabiyat, Ural-Altay ve
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daha bilmem ne konferanslarina gitmedigim igin hep kmar.
I§te boyle. Size bir M ehmet Ali Agca hikayesine benzer ba§ka bir gencin 

hikayesini yazacaktim ama fazla  uzatmayayun. Yine yazarsamz. gevezelige devam 
ederim. Ikinize de sevgilerim.
Niyazi

Fahir Atatiirk yd  doniimii dolayisiyla teblig ycizdigim, dile miidahelenin caiz, 
olmadigmi savundugunu yazmiqti. Fakat bundan bir daha soz agmadi (malum, hemen 
her hafta girpi$tirilmi§ bir telefon alirim) yakinda buraya gelecekmig, soracagim  
dile miidahele edilemeyecegini nasil savundugunu.

M acit, 4 Eyliil 1981
Diin ak§ama dogru sana bir mektup yaztp yakindakiposta kutusuna atmujtun (tarihini 
de galiba bu sabahin tarihi diye koymu§tum, seni §a§irtmasin) stimdi bunu bu sabah 
yaziyorum. Belki ikisi birden gelecek. §imdi yazx^imin sebebi $u: oteki mektupta 
yazdiklanm bana sagma gdzuktii sonradan dii^iindiikge. Ne diye seni araya koyayim, 
seni rahatsiz edeyim. Yapilacak bir §ey yok. Ben o seminer igin hazirladigim yazida 
(bazi belgelere istinaden) yeni bir §eyler yazdigimi samyordum. Daha dogrusu yeni 
bir yorum. (A§agida kisaca anlatirim). §u din dersi okutulmasi havadisini okuyunca 
yazdiklanmin bunu tarn tersine dii§tiigiinu gordiim. Hiiziin ve iimiitsiizliik iginde vaz 
gegtim. Ne olduysa benim Temmuz-Agustos yaz tatili ve ziyaretim rez.il edilmi§ oldu. 
Anlatmakta oldugum §ey Atatiirk zamanmda hilafet ve $eriat devleti uzerine olan 
tarti§malardi. Yeni ogrendigim bazi kaynaklara gore Ingiliz vcJ Fransizlar Osmanli 
devletinin nihai kaderini tayin iginde ortaya yeni atilan bir fik ir dolayisiyla Versay 'da 
bir tiirlii bir karara varamami$lardi (Sevr antla$masi epey zaman sonra gelmigti bu 
yiiz.den). Bu fikre gore diinya miisliimanligmin en biiyiik kismmi hiikumleri altina 
almi§ olan bu iki devlet iginde bazdari Osmanli Sultanligindan ziyade Osmanli 
Hilafetini du§unuyorlar ve onu bir ge$it tslam diinyasi iizerinde ruhani otoritesi 
olan bir Miisliiman Papalik yapma fikrini besliyorlardi. Vahideddin, Damat Ferit 
gibi ki^iler de iimitlerini buna baglamqlar, bu dii^iincenin gergekle§tirilmesine 
galigiyorlardi, ingiliz M uhibbleri gibi dernekler de bu maksatla kuridmwj ve 
gali§maktaydi. tngiliz-F ransiz-A m erikahlar arasm daki asil giigliik ve ih tila f  
Rusya'da kopan Bo$eviklik dolayisiyla Istanbul ve Bogazlardi. ‘’Burasi mi Hilafet 
bolgesi olacak?” sorunu tarti$iliyordu. ingiliz diplomasisi burayi ya uluslararasi 
bir alan yapmak ya da Amerika 'mn ya mandasi ya da dogrudan dogruya idaresi 
altina koydurm a fik r in i yiiriituyor, fa k a t F ra n siz la r’la ita lya n la r  buna razi 
olmuyorlardi. ingiliz diplomasisi bir yandan (evvelce bol vaatler yapilan §erif 
Hiiseyin’e kar§i) §imdi Suudileri sildhlandiriyorlarken bir taraftan da A nadolu’ya 
da Wilson’nun muvafakati ile Yunanlilari saldirtmi$lardi. Bu bir hata oldu, giinkii 
Ing ilizlerin  bazilari (m esala Curzon) Yunanhlarin k a t’iyyen Tiirklere hakim
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olamayacaklari kanatindeydiler ve Islam  diinyasina ve Bol^eviklige karp  biiyiik 
Hilafet projesini suya dii§urtecek bir Tiirk milliyetgilik mukcivemeti yaratilmasina 
sebeb olacagindan korkuyorlardi. Bu korkunun yerinde oldugunu olaylar gosterdi. 
Atatiirk’tin korkung sezgi ve istihbarati biittin bu dalavereleriya ogrenmesi, ya tahmin 
etmesi olmupur. Kafaca zaten boyle §eylere yatkindi (asil bu noktayi belirtiyorum, 
bu bakimdan kendi yanindakilere nazaran bile. Qtinkti bunlari ne Karabekir, ne 
ismet, ne Fevzi hig biri anlamamujti). Nihayet olaylar bildigimiz istikamette gelipi. 
Benim vardigim sonuca gore Vahideddin kagmami§tir, kagirilmipir. Onu diinya 
Mtisltimanlarinin halifesi yapacaklardi. i§te Mustafa Kem al’in bu hilafet deligini 
tikamak igin apar topar halife segtinnesinin sebebi budur. Bugiin bir gok kimse 
halifeyi (sic) de ilga ettiren bir adamin neden bir siire once halife segtirdigini 
yorumlayamiyor ve bunu Mustafa Kem al’in oporttinistligine veriyor. Halife segtiren 
Mustafa Kemal bu hilafet projesini yikti ve fngilizler herifi lok gibi biraktilar. 
Bildigimiz gibi ondan sonra bir daha bir halife bulma ipn i halledemediler. Bu ipn  
di$aridaki yam. Igeride ise asil kavga bu halife o da olmazsa islam devleti veya 
§eriat devleti veya cumhuriyeti konusu Uzerine ba§ladi, Te§kilat-i esasiye kanunu iki 
nokta veya maddeden bunlarin lehineydi. Bugtinkii Iran’da oldugu gibi bir Islam  
cumhuriyeti du§tiniiliiyor ve bunun ayetullahi olarak ta halifeyi hazirliyorlardi. 
Hazin olan nokta Karabekir ve diger cenarellerden Hiiseyin Cahit gibi Ittihatgi. 
Liitfi Fikri gibi itildfgi ve isldmcilarca gavurla§mi$ sayilan kiplerin birle$mesi ve 
" Islam dlemi ig inde” onderlik iddiasi altm da hilafetgiligi tutm alan. M ustafa  
Kem al’in hilafetin kaldirilmasini da nasil becerdigini biliyoruz. Tek bir gayesi vardi. 
Tiirkleri p i Islam aleminden koparmak. Bunu nutukta da anlatir bilirsin. M a’alesef 
bu tarihsel ko§ullar unutularak bir " batih lapna”, bir "la isizm ” edebiyati dogdu 
halk particilerin elinde. Islam dlemi denen dleme kapilarin pencerelerin kapatildigi 
stirece (yani Atatiirk'tin saghginda) bunun mahzurlari goziikmedi. Sadece igerde 
kaynaklari kurutulamami$ olan ve dincilik degil, gelenekgilik veya gericilik diye 
n ite len d ird ig im  eg ilim ler  K em alizm  d ed ig im iz §eye k a r p  gelm enin  biittin 
potansiyellerini beslemi$ oldu ve sava§ sonu §a§kinliklari gelince daha Demokratlarin 
iktidara gelipnden once kapilarin pencereleri faryap edilmesi ba§latildi.
Bunun ba§hca sorumlusu indnii’ntin oporttinistligidir.

Kez.a Celal Bayar gibi ki§iler, zavalli ahk ve cahil Menderes bunun kurbani 
oldu. ip e  o zamandan itibaren bu Islam diinyasi denen ve bugiin hald ne gagda§ligi 
ne demokrasiyi, ne ulusal devlet rejimi kavramim anlamami§ olan insanlarin kulag 
attiklari tilkelerden (ozellikle Suriye yolu ile) igeriye dincilik etkileri ba$ladi. Daha 
Demokratlarin zamamnda oralardan gept gizli akimlar sokulurken, bir yandan da 
demokrasi ve segim laflari altmda yeni yeti$en gengleri kandirarak Suriye, Misir, 
Hicaz hatta Irak taraflarina kagirtma rez.aleti ba§ladi. Ben bizzat bunun bapndan  
hikdyesini iki gengten dinledim, ikisininki de Mehmet Ali Age a sertiveninin aym. Tek 
fa rk  sonunda bir cinayet i§lemeye sevk edilmig olmaktan kurtulmalari. Bu iki gengten
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K anada'ya gelmig olani bana biitiin ayrintilari ile, isim ler de vererek kim ler 
tarafindan nerelerde Kur'an kurslarinda yetiqtirildikten sonra, ellerine bol para 
vererek profesyonel kagakgdann rehberligi altmda Suriye hududundan kagirildigini, 
nasil §am ’a , Beyrut’a, K ahire’ye, Mekke ve M edine’ye ve en nihayet Bagdad’a 
geldigini oradan tekrar nasil igeri girdigini, Adalet Partisi segim adayi olan herifin 
evinden sonra, evvelce yaptigi eski vaatler hildfina kendisine higbir i§ bulmamasi 
yiiziinden nasil i§gi olarak Almanya ’ya gittigini ve ondan sonra (beni tatmin etmeyen, 
gizli tuttugu sebeblerle) oradan kagip nihayet Kanada’ya geldigini anlatmipi. Bu 
geng asltnda B a likesir  taraflarinda gobanlik yapiyordu, pro fesyonel goban 
oldugundan degil, i§siz.likten. Oraya bir AP adayi gelmi§, babasim kandirmiy, oglunu 
Kur’an kurslarinda yeti§tirecegiz, o da benim gibi giiniin birinde mebus olacak 
diyerek. Yani bu i§ler son bir iki yil iginde ba$lami§ degil. Sorun (^erif Mardin gibi 
sosyologlarin dedigi gibi) bir ‘ ’din sorunu” degil, bir politika ve ekonomi sorunudur. 
M a’alesef §imdilik i§in oz.iiniin bu oldugunu ya anlamami§lar ya da gekindikleri bir 
yan var. I.pe ben bu gibi dti§iinceler altindayken bir de liselere kadar din dersi 
okutulmasi fikirlerini goriince kafama bir balyoz indi sandmi ve hemen Tunaya’ya, 
oteki mektupta anlattigim mektubu yazdim.

Macit, ben artik yoruldum.
Olmayacak §eyler umuyoruz, yiiriimeyecek umutlar besliyoruz. Boyle yiiriimez. 
Kendini bir lise hocasi yerine koy: din dersi diye ne okutursun? Ya kiilturlii bir 
adamsan yukanda yazdiklarim dogrultusunda bir tarihsel gergeveye korsun o zaman 
da ba$ina gelenlere raz.i olursun, ya da ilm-i hal okutursun. Hade okuttun diyelim. 
£ocuklar bu martavallari ya unutacaklar, ya da birer yobaz kesilecekler. Kanada’da 
kag kez §ahit oldum, oraya gelen doktorlar konu^urken soz klanlara veya oklara 
gelince birbirlerine: ‘’yahu neydi adi hani bir tarih hocam izya da sosyoloji hocamiz 
vardi bize bu klanlari ya  da oklari anlatirdi ?” derler, ne hocanin adim hatirlarlar, 
ne de ben merak edip sorunca klanlar ya da oklar hakkmda soyleyecek §ey kahm§ 
bulunuyordu belleklerinde. Tunaya igin yazmakta oldugum yazida vardigim son 
tema : bugiin A tatiirk’tin devrimlerinden sonra onun izinde giden bizlerin yapmasi 
gereken bir son devrimin yapilmadigi konusu oluyordu. Bu da ' 'din anlaym  devrimi ” 
diye niteledigim §eydir. "D in ” konusunda, Fahir’in samsi hilafina, asil cahil olan 
halk degil, aydinlardu: Fahir’in yazdiklan iginde beni en §a§irtan fikri : gordiigii 
halktaki din denen $eyin islamiyet olmayip ‘ ’paganizm ” denen $ey olmasi. Bir §eyin 
farkina varmi§ ama bilimsel bir fik ir  gergevesi igine oturtamami§. Keskc sandigi gibi 
paganizm olsa!
Neyse Macit gok uzattim, daha da uzar. Rahatsiz, ettim kusura bakma. £ok sarsildim  
da ondan. Sevgiler.
N iyazi
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Karde.sim Zahide, 3 Haziran 1984
Sana son mektubu postaladiktan sonra igim bir tiirlii rahat etmedi, M acid 'in anlattigm  
durumu dolayisiyla. Fakat bir bakima onun tasvir ettigin haline gipta ediyorum. 
Ben tam onun ziddi olan bir huzursuzluk igindeyim. Doktorun son verdigi ilaglar 
yiiziinden. Elime gegen yeni gikmi§ bir kitaptan ogrendigime gore doktorun §imdi 
uygulamaya bcqladigi iki tiir hap, sinir sistemi ve beyin yolu ile tansiyonu dii$tik 
tutma tedavisi imi$. Fakat boyle b ir tedaviden ne kazanacagim  okuyabilen, 
dti$tinebilen bir ki§i olamayacak olduktan sonra? B ir siire daha bekleyecegim. 
Bakahm ne olacak, belki yava§ yava§ ali§acagim. Gelecek aym ba^mda gidecegimiz 
Fransa giineyindeki yerin yakinmda bulunan ya§li bir doktor meth edilmipi. Bir de 
ona goriinecegim . B akahm  ne d iyecek. In g iliz  hekim leri h a sta la rla  faz.la  
konu$muyorlar, laflari muamma gibi. Belki oradaki doktor bizdekiler gibi konu$an 
ki^ilerden.

Istanbul’a gelmem ancak Agustos sonunda olacak. Yalniz beni §a§irtan bir 
soylenti geldi kulagima. Giiya Yunanistan Tiirkiye'ye sava§ agiyormu$! Asli var mi 
boyle bir iddiamn? Ne askeri agidan ne de siyasal agidan boyle bir $eye imkan 
gormtiyorum. Fakat nerden gikiyor bu la f ? Devlet ba§kanmm komiinist tehlikesine 
kar$i verdigi soylenen bir soylevden mi bu rivayet dogmu$ ? Ben hig gazete 
gormedigimden ve bura gazete, radyo, televizyon gibi §eyleri Tiirkiye'yi " y o k ” 
saydigindan bu havadisi hig bir yayinda gdrmu§, i$itmi§ degilim. Benim intibaim  
memlekette tam bir giivenlik ve istikrar saglandigi bir zamana gelinmi§ oldugu idi. 
Boyle bir zamanda boyle bir rivayet nereden gikiyor ?

Evvelki giin telefon galdi. Fahir’di. Buraya geldigini sandim. Meger isvigre’den 
telefon ediyormu§. Sesinde hasta adamin hasta yataginda gikardigi hafif sesi vardi. 
Qok tehlikeli bir hastalik diyebilecegim adam Isvigre 'ye tedaviye gelmi$tir her halde 
diyordum, faka t bana ‘’Hade gel de konferanslara katilalim ” deyince $a$irdim. 
‘’Yahu , dedim, biz konferanslara degil, mezarlara gidecek haldeyiz, nasil boyle 
ijeyler du§unebliyorsun?” Ben Fahir’in konferansta bulunu^unu bir iki kez gordtim. 
Yaptigi $ey sadece birtakim ahbabliklar kurmak. Bir tez, bir yazi okudugunu hig 
gormedim....

Bu mektubumun asil amaci elin degdigi zaman bana Macit hakkinda bilgiler 
vermeni rica etmek olacak. Bir kag gtine kadar oglum Fikret, e§i ve iki ya§ina varan 
gocugu ile geliyor (Istanbul’a gelmemi onleyen olay). On giin kalacaklar. Ozel bir 
turist ugagi ile geliyorlar. Bu mevsimde boyle ugu^lar tertipleniyor. Belki Amerika ’dan 
da boyle ugu^lar oluyor.

Ktigtik Cem dedesini ilk defa gorecek.
Enver’i gdrmti§ oldugu igin beni o sanacak, §a§iracak zavalli.

Ayin sonunda Fransa’da gegen yil gittigimiz yere gidiyoruz, Temmuz-Agustos 
suresinde. Oranin adresini yazayim  (Fransa gtineyinin bati yanim n, ozellikle  
M onpeliye’nin bir Protestan ve Anglo Ameriken egilimi var. Oraya turist gekmeye
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galigiyorlar, denildigine gore Am erika’da Florida taraflari artik tamamiyle Yahudi 
milyonerlerinin alam haline geldiginden Amerikahlar ispanya ’ya gidiyorlarmig ucuz, 
ugak seferleri de buna imkan veriyor. l§te bu bizim kaldigimiz yerin admin Fransizca 
degil, Ingilizce olu$unu izah eden neden bu. Ne var ki biz §imdiye kadar ingilizce 
konu§ana rastlayamadik).

Lake City I, Apt. 610 
C arnon , 34280 L a G rand  M otte,
F rance

Sevgili Zahide, 18 Temmuz 1984
§u bulundugumuz yere yazmak igin tereddiidlerine hig gerek yoktu. Mektubun buraya 
bizden once gelmiy olsaydi bile her apartnnan dairesine ait olan bir posta kutusunda 
bekleyecekti. Nitekim geldigimizde Fahir’den gelen iki mektup vardi posta kutusunda. 
Zavalli Fahir (galiba) bizlere bir derd olmaya ba§lami§. Yararli yanlari var (Ornegin 
bugiinlerde Tiirkiye 'de olup bitenler hakkinda tek bilgi kaynagim -bazan sinirime 
dokunan- onun gonderdigi gazete kesikleri. Ramazan oldugu igin gazetelerde bir 
alay din olaylari, haberleri, yetmiglik ihtiyarlardan yedi ya§indaki -ba§i takkeli 
gocuklar goriilen- ki§ilerin dua ve niyaz fotograflan. Fahir gdzume girmek igin 
dzelikle bunlari seger, halbuki bunlar beni sinirlendiriyor. Boyle geyler oldugunu 
onun kadar ben de biliyorum. Gelince posta kutusunda iki mektubunu buldum  
demi$tim bunlara mektup demek caiz mi bilemem. Berbat bir el yazisi ile bir ya da iki 
ctimle. Ya hastahgi hakkinda, ya da Almanya veya ingiltere’de gidecegi konferans 
hakkinda. Buraya gelmeden once de iki kez (Isvigre ’den) telefon etti. Gel buraya da 
beraber konferanslara gidelim ” diyordu. Halbuki iki iig kelimelik mektuplarina gore 
dlmek iizereydi! Hatta -galiba- Isvigre’ye de tavsiye edilen gok meghur bir doktor 
igin gitmi§ti. ( .. .)

Lafi edilen aydinlar dilekgesine Fahir de imza atmig! Ne kahramanhk, ne ilericilik. 
Jn§aallah bapna bir i§ agmaz bu cesareti. Konu uzerine saglam bir bilgirn yok. 
Yunanistan konusunu Nermin sdylemi^ti telefonda. Onun annesi Rumdur, onun igin 
bu Yunanistan konularinda bir dzel hassasiyeti var. Savag tehlikesi fa lan dedigi 
§eyin ash $u olsa gerek : §u Yunanistan 'in ba§ina gelen Papandreu denen herif 
propagafnda] amaci olarak Tiirkiye’ye karqi horozlanma numaralari yapar zaman 
zaman. Giiya Ege ’de Tiirk donanmasi ile Yunan donanmasi dolamp dururlarmi$. 
Bilmem ne sahanligi sorunu yiiziinden. (Bunlar Nermin ’den edinilmi§ bilgiler degil). 
Keza bu kurnaz Yunanlilar bir yandan Avrupa birligine girerler, ta Kaliforniyalara 
kadar me§aleleri elden ele verilerek oglanlar tarafindan ko§turulur, bu vesile ile 
Yunan kulturune olan Bati borgluluklari bir daha tekrarlamr durur, Sovyetlerin 
eski ba$kani olan o dlmu§ zatin oglu[nu] Atina sefiri yapanlar yani Papaendreu iki
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yanli bir oyun oynar. Bu sava$ lafi oradan gikma. Bir giksa, o zaman gorecegiz bizim 
batili hayranlarimizin ne dereceye kadar Tiirk dostu oldugunu.

Adam Yayinlari konusunda seni ve M acit’i ugra§tirmak istemem. ‘’Turkiye’de 
Qagda^la^ma” adli kitabim yiiziinden Istanbul Matbaasinm rahmetli sahibi Asaf'in  
hanimi ile girigtikleri (ve beni hige saydiklari) giiliing anlaqmazlik yiiziinden (korkan 
sayin Memet Fuat Macit 'e olan telefonlarinda bu konuya deginmedi) ve diger bir iki 
sebeb yiiziinden yazdiklarim i basm am alarim  yazmi§tun ve ellerindekileri geri 
vermelerini istemipim. §imdi israr ediyorlar ellerindeki bir iki §eyi daha agir agir 
basacaklarmi§. Pertevcigim yillarca once yazrfmi§ Koroglu Destam adli eserini 
bastinyor. Tabu destanlara karp milletin biiyiik bir ihtiyaci ve bagimldigi var. Bu 
arada m ektubunda 1945 olaylari hakkinda bilgin olm adigina deginm i^sin. 
Bilmiyordum, bilseydim hepsini anlatirdim. Hayatimi ba^tan ba§a enayiliklerle 
gegirmi§im. Siz uzun siireli, kesintisiz, diiz yollu bir evlilik hayati ya§admiz, gtizel 
evlatlcir yeti§tirdiniz. ikiniz de diizenli, itibarli, perestijli mevkilerde bulundunuz. 
Kiyaslamak igin soyltiyorum kiskamlmaktan degil. Saygi goren, daima iyi muamele 
goren ki$i hayati ya§adimz. Benim ya^amim ise bunun tersi olan bir gizgide yiiriidii. 
Kimseyi suglciyacak degilim. ' ’Mukadderat ”denen bir §ey var (Macit boyle kelimeler 
kullandignm duymasin. Ben onun kadar radikal ve bilimci degilim). Bu oyle bir tjey 
ki onu ba§tan bilemeyiz, sonunda bildigim iz zaman ise yapilacak bir $ey yok. 
H epimizin bu ya§larda ya§amimiz gittikge darlapm § hallere geliyor. Tansiyon 
hakkindaki tavsiyelerini yerinde buluyor ve ona gore davramyorum. A sd  derdim  
uykusuzluk. Yani uyuyamamak. Diin akqam inat ettim, bir uyku hapi almadan uyuyacak 
m iyim  diyerek. B ir  saniye olsun uyuyam adim . Bu m ektubu o dun ak§amki 
uykusuz.lugun sersemligi altmda yaziyorum. Doktor uyku ilaci almama taraftar degil. 
Ben de degilim. Elimde kalmi§ bir iki hapi tasarruf etmeye gali§iyorum. Burada 
Mogaden falan gibi haplar serbest degil. Bu hal, buraya geldikten sonra ba$lann§ 
degil. Yillardan beri boyle. Biittin gece, saatlerce uyuma iddiam da yok. Be§ alti saat 
olsun uyusam, biittin derdim bu. Dtin gece hig uyumadigim igin karim beni uyurum 
belki diyerek birakip tek ba^ina p la ja  gitti. Bende uyku ne gezer, biliyorum  
uyuyamayacagimi. Oturdum mektup yaziyorum.

i§te boyle Zahidecigim, ya§lihk dertleri bunlar. M ektubunda yazdigin gibi 
bugunlerde kalabahk bir aile gevresi igindesiniz,. Size gelmemi onleyen bir ziyaret te 
Fikret, e$i ve iki ya§ina basmi§ gocuklarinm geli§i oldu. Donii^lerinden beri yeni 
haberlerini almadim. Fikret fotografmerakhsidir, her halde yakinda bir alay fo tograf 
gelecek. Hepinize candan sevgilerle.
Niyazi

Bu mektubu yazdiktan sonra posta kutusundan Fahir’den gelmi$ iki zarf daha 
gikti. Ber m u ’tad Ttirkiyedeki gericilik kuptirleri. Digeri de Ing iltere’ye yalniz 
Cambridge'e degil, O xford’a bile gittigini bir iki satirla yaz.an bir mektup. Ama yine 
Isvigre 'ye tedavisine ddniiyormu$!!! Londra 'da sefarete bile gitmi§ ‘ ’Aydinlar
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dilekgesine" imza attigi igin ‘ 'telgraf gekmig” Kime? Ne diye? Agiklamiyor.

Sevgili kardesun Zahide, 6 Agustos 1984
Mektubunun sonunda Fransa’danyazarsan memnun oluruz” dedigin igin yaziyorum. 
Burasi tipa tip Akdeniz Tiirkiyesi. Koz helvasindan kegi peynirine kadar her geyi ile. 
En bagta tabii sicak iklimi geliyor. Bu seferki geligte bir gey daha dikkatimi gekti: 
insanlari da biz.dekilere benziyor. Sesleri de (Pariste duyulacak) tantanali Fransizca 
sesi degil. Biraz gatlak Akdeniz. sesi ile Fransizca. insanlar Paris Fransiz.lari gibi 
kibirli ya da kiiltiirlii kigi bakigh degil. Qok sempatik, gok nazik ve yabanciya saygi 
gosteren insanlar. Kaldigimiz binayi yaptiran adam adini ingilizce koymug: Lake 
City. §imdi yamna bir daha yaptirdi, ona da Sun City adim koymug. Kaliforniya’ya 
benz.emeye galigan bir bolge. Zaten burayi bir turizm yazhgi yeri yapma fikri de 
Amerika ’dan gelmigti. Savag yillarim J. Monet adli bir Fransiz iktisatgisi Amerika ’da 
gegirmig. Bu adam savagtan sonra doniince Fransa ’ya iki fik ir  getirmig. Biri ' ’Avrupa 
b ir lig i”? fikri, digeri de o zamana kadar sivrisinekler yiiziinden Fransizlarin  
oturm adigi bu giiney sah illerin i A m e r ik a ’da gordugii A m erika giineyindeki 
(Florida’da) meghur bolge gibi bir yazlik yer haline getirmek. Bu iki fikrini bagari 
ile yapip durmug oglu zamamnda ( bu adam beg alti yil once olmiigtii), sivrisinekler 
yok edilmig, simdi kryilar boyunca muazzam binalar. En buyiigii bize otobiisle 15, 20 
dakika 6te.de bulunan La Grand Motte, binalari ehramlara benzeyen sevmedigim bir 
yer. Daha onceleri Ispanya ’ya giderken buralari uzaklardan gdriiniirdti. f ok acaip 
bir kara, deniz-gol ve nehir karma si bir yer. Buralardan ta ispanya sinirlarma kadar 
yeni gehirlerle dolu. Kaldigimiz binayi yaptiran adam bunlara ingilizce adlar taktigi 
halde bizden bagka ingilizce dilli kigi yok. Qogu Hollandali, Alman. Fakat perestiji 
olan yabanci dil yine ingilizce! Belgikah, Hollandali, Alman gibi kigiler igin de 
miigterek olarak kullandiklari dil Ingilizce. Yani bazi yerlerde nasil Framzca miigterek 
yabanci dil oluyorsa veya olmugsa burcdarda bu rolii Ingilizce oynuyor. (. . .)

Yunanistanla ilgili olarak hig bir Tiirk gazetesinde gikmig mi gormedim benim 
yazdi gun sozii bayan Nermin [Menemencioglu] Istanbu l’dan doniigiinde telefon 
ederek soylemigti. Fakat burada gazetelerde okuduguma gore bu Yunanistan bag 
bakant olan herif kendine ozgti kaypak ve iki yank bir politika yiiriitiiyor. B iryanda  
Amerikalilari tirkutecek geyler soyler, ote yanda degil yalmz Nato, Avrupa birligine 
bile tiye olur. Amerikahlarin oradaki sefiri Amerika dig igleri bakamna nasihat etmig 
: ‘’bu adamin dediklerine degil yaptiklarina bakin” demig. Times gazetesi bunun 
uzerine uzunca bir yazi doktiirdii ve en son paragrafinda ‘’Tiirklerin K ibris’tan 
gekilmeleri gerektigini” agik agik yazdi. Bir Amerikan sefiri vaktiyle goyle bir la f 
etmig: ‘’Tiirkiye karimiza, Yunanistan metresimize benzer” demig. ‘’Birincigarantili, 
ikinci ise her an arkasim donebilir; onu saglam tutmak lazim ” demig. Radyoda 
oynanan bir hayali piyeste adi Tiirkge olarak gosterilen adam ‘’Beni kizdirmayin



Rugen SEZER 179

Rusya’ya donerim h a ” diyor ve herkes kah kah giiliiyor. Radyolara alay konusu 
olmu§uz. ( . . . )

Macit bana yazdigi mektubu (senin zannin hilafina) gok muntazam, gok okunakli 
ve gok tafsilatb olarak yazmqti. Yazdiklarina onun umdugu §ekilde kar§ilik veremedim. 
Gelip sizde kalamadigim igin gok mahcubum. Evvelce yazdigim gibi Fikret e§i ve 
gocugu geleceklerini yazmi§ti. Buna kar§i "Gelme, ben Istanbula g id iyorum ” 
diyemezdim. Geldiler ve torunumu ilk kez gordtim. Ne var ki gocuk heniiz daha ‘ 'dede ” 
sozctigtintin ne anlama geldigini bilmedigi igin Fikret’in biittin gayretine kargin 
z.avalhcik (tabii olarak) beni diger insan mahlukatindan biri olarak anlayabildi. 
Torunum tarafindan bile ancak bu kadar tanm abiliyorum . Olmeden bir daha 
gorebilirsem belki o zaman hatirlayacak.

Ulker ile Nesin ’in Amerika amlarim merak ediyorum. Nesin simdi kag yakinda ? 
Gittikleri bolge, iklimi gok iyi olan bir bolgedir. Oraya hig gitmemi§sem de, Asya 
seyahatinden donerken Pasifik ve Japonya yolu ile dondtigtim igin onlarin kaldigi 
§ehre (Kanada tarafinda) gok yakin olan Vancouver $ehrine gelmi§tim, onun igin 
oralari hakkinda bir azfikrim  var. Iklim bakimindan fevkalade. tnsanlari bakimindan 
nasil? Flig bilgim yok. Orada daha kag yd  kalacaklar?

Biz bu aym (Agustosun) sonunda donuyoruz. Oradan yine yazarim. Pertev ile e$i 
de Fransa cenubundadirlar. Ondan bir mektup aldim. Anla§ilan oglunun Cumhur 
Ba$kamna sunulan mektupta imzasi olanlardan bulundugunu bilmiyorlar, onun 
igin yakinda Afrika 'daki bir iilkede aldigi profesdrluk igin pasaport bekledigini 
yaziyor. Ben kendisine yazarsam bu konuya deginmek istemiyorum. 
Kendiliklerinden ogrensinler. M acit’in gozlerinden oper, sana da gok gok sevgiler 
te^ekktirler sunarim. Haberlerinizi de beklerim .
Niyazi

Sevgili Zahide, 1 Agustos (Eyliil olmali, R.S.) [1984]
Fransa 'dan ayrildiktan sonraki giinlerde benden bir haber alamadigimz, igin her 
halde merak etmektesiniz. Ancak fiimdi yazabiliyorum. Bunun iki nedeninden biri 
buraya gelince iqtitmeden dogan kotti bir rahatsizliga dtipnem. Buranin kotti iklimi 
gelir gelmez beni vurdu. Fakat ikinci bir neden daha var: ben Tiirkiye'ye (Istanbul’a) 
iginde adam akilli yabancila§mi§im. Istanbul’a varinca, size gelinceye kadar (yani 
adaya) yolumu yordamimi bulabilmem igin oraya gtintin ortasinda (14.45’te) varan 
ingiliz hava ugaklarmdan biri ile gelmem lazim (Pazar ertesi ve Sail 'dan maada her 
giin). Tiirk hava yollariyla gelsem (Sail, Per§enbe, Cuma ertesi ve Pazar gtinleri yani 
Pazar ertesi, Qar^anba, Cuma’dan maadaki gtinler) oraya vari§ 18.50. Bu saatten 
sonra ben nereye gidebilirim ? Buna mukabil ingiliz hava yollari ile gidersem onlarin 
ugu$ sciati olan sabah saat 9 ’da hava alanina nasil yeti$ebilirim? Zannederim ya 
orada ya burada bir otelde kalmam gerekecek. Bunu gdztimleme i§i ile ugra§ip
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vardigim sonucu size bildirecegim.
Buraya gelince evin girig kapisinda birikmig mektup ve saire arasinda bir alay 

Cumhuriyet gazetesi gikti. Ben epey zamandan beri Cumhuriyet almayi durdurmugtum. 
Eskiden yazi yazar ve gazetenin iicreti ile bu yazilarin ticretini takas ederdik. Yazi 
yazmayi durdurunca gazete gonderilmesini de durdurmugtum. Bu kez bana gazete 
gonderilmesini kim baglatti bilmiyorum ve merak ettim. Senin bana gonderdigin ve 
benim hakkundaki yazi dolayisiyla gonderildi diyemeyecegim, giinkii gazetenin  
gonderilmeye baglatildigi tarih o yaztnin giktigi tarihten gok once (bir ay kadar 
once). Baglatildigi tarihteki gazetede dnem li b ir gey yok. Bana m erak oldu. 
Geldigimizden sonraki giinlerde de gazeteler gelmeye devam ediyor. Ve okudukga 
adeta dehget iginde kaliyorum. Siz her giin azicik azicik okudugunuz igin belki bu 
duyguyu duymuyorsunuz. Olaylarm gidigi kargisinda kagarlanmig bir hale geldiginiz.i 
tahmin ediyorum. Benim tepkilerimi goren egime gakaya vurarak gdyle dzetliyorum: 
Bir zamanlar Tiirkler Araplari devletlerinin kapsamma ahm glardi; girndi sira 
Araplarda. Din kardegi oldugumuz.a gore ha biz onlari ya onlar biz.i iglerine aliyorlar. 
Ne var ki bu ‘'gaka-yorum  ”, Amerika ve Avrupa ile olan baglantilarim izi pek  
kapsayamiyor. Fakat zamanla Yunanistan ile geligen iligkiler sayesinde bu da belki 
olabilir. Belki Amerika segimlerinden sonra. Ama herhdl u karda biz Am erika’nin da 
Avrupa ’mnda digindayiz; tiguncu diinyanm tiyesi olan bir Hike olmak imtiyazmi 
tagiyacagiz. Bagka bir degigiklik olacagim sanmiyorum. Ne dersiniz?

Diin, bugiin kurban bayrami gunleri. Ister istemez dgreniyorum. giinkii biitun 
laiklik iddialarimiza, Arap Mtisliimanligindan uz.ak olma inanglarmuza ragmen 
magaallah bayramlari hig kagirmiyoruz, telefonlardan, tebrik kartlarmdan hemen 
ogreniyoruz. Burada doktora yapan geng bir kiz ogrenci (ki bir siiredir Almancasi 
igin Alm anya’da bulunmakta) ta oradan bana bayram tebrigi yaziyor (tanmmig bir 
baba ve annenin kiz.idir). Kibris gikarmasi sirasinda Ecevit’in Dig Igleri Bakani olan 
merhum bir zatin oglu yillardun beri ingiltere’de okudugu iiniversitenin gehrinden 
ve gimdi de Tiirkiye ’den hig bir bayram kagirmadan bana tebrik karti yollar. Demek 
ki genglerimizde bile ‘ ’takunyahhk”yagamaktadir. Islam  diinyasim tiyesi oldugumuzu 
unutmadik. Flaftalik bir ingilizce "Yayinlar Dergisi”nde (az once) yeni gikmig bir 
kitabin tanitilm a yazism i okuyordum, kitabin konusu diinya dinlerinin nufus 
gogalmasina egilimli olug dereceleri imig. Kitaba gore en bagta lslam hk geliyormug. 
Ondan sonraki sira goyleymig: Hinduiz.ni, Yahudilik, Budizm, Katoliklik, Protestanlik. 
Pek inanamadim Yahudiligin sirasma, daha dogrusu Hinduiz.m ile bu dinin siradaki 
yerlerine. Bana D urkheim ’in intiharlar incelemesini hatirlatti, onun tersi olmasi 
lazim: en diigtik intihar Yahudilik, sonra Katoliklik, en iisttin olan da Protestanlikti 
akhm da kaldig tna gore. Yahudiler (M iisliim anlar kadar degilse bile) az mi 
gogaliyoriar? Ne var ki tahmin ile bilinecek geyler degil bunlar. Yazar belki de 
istatistiklere dayamyor (eger her iilkede istatistikler gergegi bildiriyorsa). Ben her 
bayram kart, telefon, tebrik aldigim halde, bir kez bile ‘ 'Cumhuriyet Bayrami” tebrigi
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ve karti aldigum hatuiamiyorum. (Dtirkheim dedim de aklima geldi, bir zamanlar 
u n ivers ited e  sabah  ak§am la fi ed ilen  b ir  adam di, F ransiz Yahudisi. Sen  
unutmu^sundur).

Kitaplarimi satmaya galipyordum, yazliga gitmeden once. O zaman telefon eden 
bir kitapgi bugiin gelecek. Kitaplarimi sata sata (daha Kanada 'da iken tapnacagim  
zamandan az onceydi) [bitiremedim R.S] hdld var. §imdi mektubu bitirince satmak 
istediklerimi sayacagim. Adam yarin degil obtirgtin geliyor ta Hastings §ehrinden. 
Beni yerimden sarsacak bir fia t soylemezse §imdi ayiracagim bir kag kitaptan ba§ka 
hepsini verecegim. Bana belki bir yol parasi saglar. ikinize de sevgiler. Niyazi

Bu gidigle belki de ben gelinceye dek Istanbul’a ta§inmi§ olacaksimz.
Bizim  kiipiir tistadindan hig bir $ey gelm iyor artik. Ya gok m e§guldur ya da 
gonderdiklerinden memnun olmadigimi gorerek beni bo$ami$ bulunuyor

Kardesini Macit, 21 Eyliil 1984
Bu mektup en a$agi bir hafta once yazilmaliydi. Senin mektubunun iistiindeki tarih 
8.9.84. Bana 15 giinde geldi. O radaki postahane dam gasm a, hangi tarihte  
postalandigim anlamak igin baktim, okunamryor (hangiyanumz diizgiin ki postahane 
damgamiz da okunakli olsun). Bana §imdi (kim ba$latti bilemiyorum) Cumhuriyet 
gazetesi gonderiyorlar, iki giin aralikla geliyor. Mektup neden 15 giinde gelmi$? 
Belki sen iistune yazdigin tarihte postalayamadin, dort be§ giin sonra postaladin da 
ondan!

Mektubun geleli beri dti^tintiyorum : gideyim mi? nasil gideyim? Eskiden boyle 
§eyler dti$tinmezdim. Bugiin o halde degilim (yani ya^lihk). (. . .)

Eyltiltin sona ermesine bir hafta kaldi. Mektubundan anladiguna gore yine de 
adada bulunacaksimz. Bol bol konugacagiz- Ama neyi? " tlericilik” ve " aydinlik” 
giiciine hayranun. Hig sarsilmamiqsin. Ben o denli iyimser olamadim. Senden farkli 
olarak diinyaya kizmaktan bir §ey gikmayacagi igin kizmiyorum da. Biz Osmanhlik ’tan 
gikamayiz. Onun yiikselme donemini degil, gdkti§ donemini kasdediyorum. O Mustafa 
Kemal ( ?) ve sairpa§alar birer hayal gibi gelip gegmi§ler. Toplumun iistune yaptiklan  
etkiler de bir riizgarhk dmiirlii olmu§. Bunca yillik politika (?) iginde kendimiz.i 
Araplik ve lslam hk diinyasina yol agan ‘ ’seki tap  ” olmaktan kurtaramamipz■ §imdi 
biittin umut bir Bati hizmetine girmeyi saglamakta. Ama onu bile saglayamiyoruz. 
En btiyiigti olan ABD Erm eniler’le Yahudileri daha sevgili buluyor kendine. Nalinli 
bcqbakammiz istedigi kadar iyimser olsun. Bayramlar, kurbanlar, oruglar, dualcir, 
K ur’anlar, namazlar devrimci pagalarimizin en tisttinlerinin zumanmda bile vardi, 
yalniz biz. kendimizi avutmak igin bunlari yok samyorduk. Bu kadar kotumserlik 
iginde geliyorum. Zamani ve araci belli olunca sana yine yaz.arim. Simdilik bu kadarla 
yetinir, gdzlerinden operim.
Niyazi
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Sevgili Zahidecigim, 13 Nisan 1985
Bana o kadar giizel mektuplar yazan bir sen varsin. Yazdiklarindan da ne denli iyi 
kalpli bir kigi oldugun goriiniiyor. O kadar ‘’iy i”sin ki ne yaz.sam kendi kabaliklarimi, 
kendi yeteneksizliklerimi, kendi diigiincesizliklerimi affetiremem. ( . . . )  Yiiksek diizeyde 
nezaket edebiyati yapamiyorum. Onun igin kaba ve agik konugayim: ben ve belki 
benim yagimda olan kimi kigiler artik bunamaya bagladik. Oliimumiiz de yaklagmaya 
baglamigtir. Ben ilk genglik hayatim dedigim bir yagta dogdugum yerden kalkip 
gdnltimun baglandigi iilkenin eski bagkentine gelmek gibi bir "m acera” yagadim 
(Enver'le ben yalm z gelmigtik. Annemiz, dayanamayib aylarca sonra babami da 
siiriikleyerek arkamizdan gelmigti. Gdziimde Paris gibi bir yer sandigim Is ta n b u l’da 
-onlar gelinceye kadar- neler gekmigtik. Tahtakurularmdan uyunamaz bir odada 
kalirdik f  enberlitag ’ta bir bekarevinde.) Biraz uyuyabilmek igin yattigimiz yataklarm  
ayaklarinin altina su dolu konserve kutulari koyuyorduk. Zavalli tahtakurulari 
yagayabilmek igin odamn ig damimn iistune iistiine kadar gikarak oradan kendilerini 
iistiimuze atiyorlardi. Tahtakurularmdan kurtulamamigtik. Bunak bunak diigiiniirken 
biitiin yagamimi bu tahtakurusu amsi sembolegtirir diye yaziverdim. O macera hala 
siiriiyor olUnceye kadar da surecek. Dun yagamimda ilk kez ansizm dtigiip olecegimi 
sandim. Hig dyle bir gey olmamigti. Egim gargiya gitmigti. Iginde yagadigimiz 
kasabadan Londra 'ya kadar bile siiremedigim otomobili, igletilmedigi igin igletmek 
gerekgesiyle ona binerek gitmigti (ciimlelerim boz, (?) rum). Garaj (evin garaji) bog 
kalinca elime siipurgeyi alip ortaligi siipiireyim dedim. Birden bire nefesim kesildi, 
kalbim kiit ktit atmaya bagladi. Siipurgeyi inad edip birakmayip kalktun, faka t 
olamayacagim anlayabildim. Yarnn saat kadar duvara dayanarak dinlendikten sonra 
sUpiirme igini birakarak yiiruyebilir hale geldim. Oturma odasina kadar yiiriiyebilip 
kanapeye uzandim. Egim geldigi zaman kalktun, ne oldugunu ona soylemedim. Fakat 
halimde bir tuhaflik sezdigini anladigim igin bu sabah kendisine bir giin onceki 
halimi anlatmaya galigtim. ( . . . )  Benim orada kaldigim zamanla ilgili olarak aklinda 
kalan bir sozii soyledigimi hig hatirlamiyorum. ‘’Sen okumugsun da ne olmug sanki 

demigim. Her halde dedim ama bunu senin anladigm anlamda hig soylemig olabilir 
miyim? Evet, sen, ben, o okuduk ta ne oldu? Biz o kadar safdil genglerdik ki 
okudugumuz zaman ve okudugumuz igin (eski deyimle ‘ ’tahsil”gordiigiimuz igin) bir 
gey olacagim saniyorduk. Bir gey, daha dogru[su] "geyler” oldu ama toplumumiza 
degil, kendimize oldu. §u mektuba baglayacagun ana kadar, gegenlerde Adam  
yayinlarindan giktigini nihayet bir kag giin once ogrenmig oldugum bir cildin gikmig 
olugundan hararetlenerek gikmasmi istedigim bagka bir kitabimin iizerinde dil 
degigiklikleri tashihler yapip duruyordum. Derken Adam yaymlarimn mektubu geldi. 
Orada tamdigim Memet F uat’tan degil. Inci Asena admda bir sekreter hammdan. 
Aklunca haz.irlamakta oldugum kitabimi birakarak o bayanin mektubunun igine 
konan bir KDV sirkiilerini okuyup anlamaya galigtim sabahtan beri. Ya gergekten 
bunadim, ya da iilkemiz.de artik bir kitabimin gikmasina imkan kalmamigtir. O denli
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karipk bir biirokrasi sirkiileri ki, o sirkiiler geregince ne yapmam gerektigini bir 
ttirlii anlayamadim. (. . .) Bayan hamm bana yazdigi mektubunda o sirkiller ile ne 
istendigini, ne yapmam gerektigini agiklamryor. Fakat kitabin telif iicretini alabilmem  
igin o anlayamadigim KDV " odevini”yapmam gerek oldugunu yazmakla yetiniyor. 
(. . .) Sekreter bayanin mektubundan gikan §u : bunu yapmadikga kitaptan " telif 
hakki” denen parayi alamayacagim. Ya gergekten bunadim  , ya da bizdeki biirokrasi 
yayin evlerini bile bunatiyor. §imdi anliyorum kag aydir kitap giktigi halde ortada 
olm ayipm n nedenini.

Sana giizel giizel yazarken nasil girdim bu konuya? M iinasebetsizlik. Tek 
psikolojik nedeni bunu M acit’e yazmam gerekirken sana yazmam. Onun da nedeni 
M acit’e bir iki giin once yazdigim zaman bu durumu o zaman heniiz kavramami$ 
olmam. (Macit hakkinda yazdigim biryaziyi koymamqlar kendisine onu yaz.mi§tim.)

Neyse, bu konuyu gegelim. Adam cilar’in istedigi $eyin ne oldugunu anlayincaya 
kadar bekleyecegim. Ista n b u l’a ve size gelecek halde degilim. M acit'e  de gok 
aciyorum . U lkemizin, toplum um uzun igine dU^iiriildugii ko^ullar a ltm da  ne 
yapilabilir onun yaptigi gibi ‘ ’kahr” olmaktan ba§ka. Ne kadar safdilm ipz yillardan 
beri. Bu son gikan ciltteki (size gonderilmig) bir kag yaziyi okudugum zaman ne denli 
safdil oldugumuzu bir daha anladim. Ancak §u var ki halk, hatta okumu§larm biiyiik 
gogunlugu, ne hale getirildigimizi bilmiyorlar, anlamiyorlar. Hakli olan onlardir. 
‘’Biz okuduk anladik ta ne oldu?” Ne yapabilirdik? Intihar mi edecektik? Hele 
benim igin bu soru daha yerinde.

Ne diye bir "A m erikah”, bir "K anadah”, bir Ingiliz olamiyorum ? Esim bile 
benden daha ciddi olarak ‘’Gidip Fransa’yayerle$elitn diyor. Ona uysam ko$a ko$a 
gidecek. Fakat ben artik o ko§ma giiciinde olmaktan giktim. Kendisine soylemiyorum 
(soylesem de inanmak istemez) ‘ ’yakin" bir zamanda olecegim.
Bu moral bir sorun degil.

Tabiatin kanunu. Kimi k ip ler galiba ba$larina gelecek olam, "akibe t”lerini 
bilingsiz olarak seziyorlar. Ama "m ukadder” olam onleyemezler. O, olacak! Misal 
verecektim, vaz gegtim seni yormamak igin. lyice sagmahyorum. Galiba durum  
bunami§ aydinin durumu. §imdi soziinii etttigim oteki kitabimi yayina hazirlama 
i§ine artik nasil donebilirim, nasil iizerinde gah§abilirim? Burada durayim, belki 
akhm biraz durulduktan sonra devam ederim.
Devam edemeyecegim. En igten[lik]li sevgilerimle, Zahide.
Niyazi

Sevgili Zahide Karde§ (Tarihsiz 1985 yilm da olmali)
(. . .) Ben tahammulsuz bir kipyim  her halde. Bu yiizden iig defa evlendim. Zaten 
zaman zaman ya^amimin bir muhasebesini yaptigim zaman goriiyorum ki bu ya§am 
ba$tan hata larla  doludur. Ya kim i k i^ ile r  ge§it durum lar kargisinda nasil
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davram lacagm i bilmiyor, ya da ‘ ’te sa d u f”ler onlarin  k a rp s in a  hakkindan  
gelemeyecekleri durumlar gikariyor, hangisidir bilmiyorum. Ankara ’dan kogulup ta 
Bogaz ’da (Kiigiiksu ’da) aldigim bir evde otururken oranin gok tenha vapur iskelesinin 
yolunda bir bakkal vardi. H er gegipm de gipta ederditn adama. Ogleye kadar 
m ttperilerine gahpr, ogleden sonra dtikkam kapayarak uyurdu. Ben de, derdim  
igimden, ne diye Kibris'ta kalip bir yerde boyle bir bakkalcik olmadim da kendimi 
bilmeyerek iiniversitelerde hukuk, felsefe, ‘ ’igtimaiyat", tarih derleri alip i$siz kalinca 
Ankara 'da kutuphane memurlugu [yap], sonra ve sonra ta Amerikalara kadar gidi§ 
sonra yine ugra§a ugra§a dogent ol, bir alay herifler arasinda giizel bir du§manlik 
hedefi ol. Oradan atil, sonra ugra§a ugra§a uzak bir diyara git, bir siire rahat et, 
diinyamn bir gok yerlerini dolap ondan sonra gel insanlarim hig sevmedigin bir 
iilkede yerlep Sonra da sabah akpim hasret gek. Ne manasiz bir ycqam. Hani bir 
kahram anlik b ir fevka ladelik  olsa hig yanmam. Yok oyle bir §ey. Ya§amimin 
budalaliklarmdan utamyorum o kadar. Bir ara bunun bykiisiinu bile yazmipim . 
Onlari okuyunca budalaligima biisbutiin §a§iyorum. Onlari kim basar, kirn basabilir 
ve kim okur? iqte ya§amim boyle bir alay yararsiz i$ler yapmakla gegti. Bunu da 
uzatmayayim. (. . .) §u anda Fahir’den bir mektup geldi. Mazhar §evket’in [ip$ir] 
dldugunu yaziyor. Tam benim yapmda. M acit’le gormeye gitmipik. Gdriinu§unii hig 
begenmemipim. O nefis Bogaz manz.arali evi birak ta mezara girip yat! Ne korkung 
§ey bu diinya. £ok iiziildiim.
Gozlerinden operim igten sevgilerle.
Niyazi

Sevgili kardepm Zahide 15 § u b a t 1988
15 Aralik tarihli mektubuna bir karplik yazamadim gitti. Durumum iyilepneye dogru 
gitmiyor....

Kitap okuyamiyorum, dogrusu §u ki kitap denilen §ey bana artik bir mana 
vermiyor. Bu yapan sonra kitap okuyup ta ne olacak? Boyle olmakla beraber (. . .) 
diinyadan biisbutiin ayrilmi§ degilim . Bura gazetelerini okuyamiyorum. Beni 
sinirlendiriyorlar. Yalniz televizyon seyrediyorum. (. . .)

Behice Boran hanimin cenazesi igin yazdiklarindan $aplacak §eyler aldim  
yillarca suriindiirdukten sonra oliince adeta sevinir gibi tantanah cenaze torenlerine 
miisaade etmek lutfunda bulunmu^lar. Zavalli Behice -ne yazik ki- bunlari bilmiyor. 
Olmeden once biri ona boyle olacagim soyleseydi belki inanmazdi. O da hayatim  
bir hig igin harcamip Belki ilerde anlaphr.

Sevgili Zahidecegim gevezelik edip duruyorum. (. . . )  Haydi pm di aynlahm, yine 
mektubunu beklerim. O zamana kadar hasretle gozlerinden operim. Macit 'e de seldm. 
Niyaz
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Niyazi Berkes’in “Asya Mektuplan” Uzerine

Niyazi Berkes, 80 yillik ya§ami boyunca, insancil duygu ve dii§iincelerini toplum 
yaranna  sunmayi gorev edinmi§, b ir degerli insan, b ir bilim  adamidir. Ya§aminin 
onem li bir bolumunii T iirkiye diyinda gefirm i§ olm asina kar.ym. gonluyle ve yiiregiyle 
T iirk iye 'y i ve Tiirk insanim  dii§unmu§; yagda§ bir Atatiirk T iirkiyesi yaratilm asi igin 
neler yapdm asi gerektigi uzerine m akaleler ve k itaplar yayimlamiytir. T iirk iye’de 
Cagdayla.sma (1973), 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi (1969-70,2 cilt), Siyasi Partiler 
(1946), 200 Y ildir N eden B ocaliyoruz (1964), B aticihk, U lusyuluk ve Toplum sal 
D evrim ler (1965), Tiirk Dii§iiniinde Bati Sorunu (1975), Atatiirk ve Devrimleri (1982), 
Teokrasi ve L aiklik  (1984) gibi eserleri, T iirkiye sevgisiyle kalem e aldigi kitaplardir. 
B erkes’in iki kez yayim lanan (1976 ve 1999) A sya M ektuplan  ise, m iikemm el bir 
“G ezi” kitabidir. Bu kitapta da, Tiirkiye sevgisi egem endir ve yazar, A sya’da gezip 
dolaytigi yerler ile T iirkiye’yi ve Tiirk insanim  karsilaytirmaktadir.

N iyazi Berkes, 1958-1959 yillarinda onalti ay siireyle, Pakistan, H indistan ve 
Ja p o n y a ’da kalm i§, bu iilkele rin  onem li y erle rin i gez ip  gorm ii§, araytirm a ve 
incelem elerde bulunmus. konferanslar vermi§tir. Bu siire icerisinde. kardesi Y. Miih. 
Enver B erkes’e uzun uzun m ektuplar yazarak, gordiiklerini, izlenim lerini anlatm is 
ve ele§tirilerde bulunmuytur. Enver Berkes son derece olum lu ve yararli bir i§ yapmi§; 
bu m ektuplan bir dosya igerisinde saklami§tir. i§te bu m ektuplar, soziinii ettigim iz 
eserin ortaya yikm asina kaynaklik  etmi§tir.

B erkes’in izlenim leri 40 yil onceye dayanm aktadir. M utlu bir rastlantidir ki, dort 
yil once, O ’nun gordiigii yerlerin onem li bir boliimiinii biz de gordiik. A radan geyen 
54 yil igerisinde degiyen nedir? Pakistan’da y ay ay an insanlar, bu 45 yil iyerisinde ne 
gibi asam alar kaydctmiylerdir? §im di bunlara deginm ek istiyoruz...

'  F o lk lo r  A r a p i r m a la n  K u ru m u  G e n e l  B a g k a n i, A n k a ra , T U R K iY E
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Pakistan

Pakistan Cum huriyeti, Tiirkiye Cum huriyeti’nin, yeryiiziindeki igten dostlanndan 
b irid ir. Bangalde§ ile b irlik te  P ak is tan ’in, K K T C ’ni tam m ak istedikleri, ancak 
ABD ve BM am bargosundan k o rk tu k lan  igin, bunu resm en yapam adik lan  bilinen 
gergek tir. N itek im , P ak is tan , en azm d an  is la m a m a b a d ’d a , K K T C ’nin  b ir  
tem silciliginin agilm asina izin verm ekle dostlugunu kam tlam i§tir.

Aslinda, P akistan’da ya§ayan insanlarla, Tiirk M illeti arasinda bir kan baginin 
bu lundugu da tarihi gergeklerdendir. Z ira bugiin P ak istan 'da  “M ogol” soyadini 
ta§iyan pek 50k  insan bulundugu gibi, P akistan’in da yer aldigi H ind Y anm adasi’nin 
yiizyillarca Tiirk kokenli H iikiim darlar yonetm i§lerdir. Bu duygusal yakm liktan  
do lay i 1953 y ilinda, m erkezi A nkara’da olan T iirk iye-P akistan  K iiltiir D ernegi 
kurulm u§ olup, yakla§ik 25 yildir, bu dernegin  B a jkan lik  ve G enel S ekreterlik  
gorevlerinde bulunduk. Bu nedenle, N iyazi B erkes’in “A sya M ektuplari”m biiyiik 
bir dikkatle ve satirlarin altlarim  gizerek okuduk. Hem en belirtm eliyiz ki, B erkes’in 
gozlemleri ve elegtirileri son derece yerinde ve dogrudur. giinkii, 45 yildir, Pakistan’da 
degi§en 90k az §ey vardir ve Berkes, sanki, bugiinku Pakistan’i anlatm aktadir. Buna 
ragm en, az da olsa, O ’nun degerlendirm elerine katilm adigim iz yerler bulunmaktadir.

Sagliga Aykiri Durumlar

N iyazi Berkes, “M e k tu p la rf’nm  hem en hem en hepsinde, P akistan  ve H indistan 
M usltim anlarinm , sagliga pek onem  verm ediklerine deginm ekte, bu durum  nedeniyle 
biiyiik bir raha tsizhk  duydugunu, hatta  hastalandigini yazm aktadir... G ergekten, 
durum, bugiin de aymdir. Berkes, daha ilk m ektubunda §oyle dem ektedir : “Dogrusu 
Pakistan’da iqime hafakanlar basmi^ti. Ustelik ta ilk giinlerden yakalandigim  
ishalden kurtulamadim. Belki giileceksin. Ishal de bir §ey mi diyeceksin. Dogru. 
Bilmedigimiz bir §ey degil. Fakat buradaki miibarek bizim bildigimiz cinsten degil 
galiba. Insamn igini durmadan giinler boyu sanki bir demir burgu kiviriyor. Hele 
bir gece, Lahor’da otelde sabaha kadar yerde kivrandim, debelendim, bagira fagira. 
Hayatimda kendimi yere atarak debelendigimi hatilamiyorum.”

Pakistan hakkinda bilgisi olm ayan b ir kigi, bu iilkeye gider gitm ez. gergekten 
hastalanabilir. (giinkii tem izlik kavrami bugiin de anla§ilmi§ degildir. H er yerde agikta 
satilan g ida m addelerin in  iizerinde, tiirlii sinek ler cirit atm aktadir! O kadar ki, 
insanlarin  biiyiik gogunlugu, kara ve sivri sineklerle b irarada ya§am aya ali§mi§ 
gibidirler. Berkes, ilk  m ektubunun bir yerinde de bu hususta §oyle yazm aktadir : 
“K aragi H avaalan ina vardigim iz zam an m uayene salonunda b ir  sinek ordusu 
ta ra findan  kar§ilandik.”

B izim  de, ayni H avaalan i te rm inalinde , s iv risinek  neden iy le  sin ir k rizleri
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gegirdigim izi belirtm ek isteriz.
Y illar once, belki, T urkiye’de de aym §eyleri gorm ek miimkiindii. Ancak, Tiirkiye 

C um huriyeti, pek 90k  sorunu hallettig i g ibi, yogun m iicadeleler sonunda sinek 
sorununu da biiyiik olgiide go/iim e kavu§turmu§tur. N e yazik ki, Pakistan, 50 yil 
once, N iyazi B e rk e s’in gordiigii P ak is tan ’d ir ve bazi konularda, gerilem e dahi 
goriilm ektedir. B erkes, bu konuda §u yorum u getirm ek ted ir : “Bu memleketin  
okumu$lari, heniiz bizim Tanzimat devrine bile gelmemiqler. Okumuqlarin iginde 
gogu hala parm aklan ile yer; kadinlari gadira benzer, ba§ tarafindan gozler igin 
hapishane kafesi gibi iki delik bulunan gar$aflar iginde dolaqir. Kuyu suyu igerler; 
konu§urken ayaklarim karqtirirlar. Fakat benim igerledigim bunlar degil. Gerilik 
onlarin kabahati, sugu degil. Zamanla dtizelebilir de. Benim asil igerledigim bu 
halleri aydinlarim n gorm em esi; Ustelik bunlari M usliimanhgin ideal modeli 
saymalari; bununla oviinmeleri! Bunlari gormedikten ba§ka, gorenlere dii$man 
olmalari; bunlari begenmemenin Muslumanlik dtifimanligi olduguna inanmalaril

Karagi’nin Degerlendirilmesi

N iyazi B erkes, K aragi’yi degerlendirirken , Pakistan  U lusunun  iki biiyiik insam  
hakkinda da kisa yorum lar yapm aktadir. Bunlardan birisi Kaid-i Azam M uham m ed 
A li C innah, yani bugiinkii Pakistan D evleti’nin kurucusudur. E lli yil once yoktu 
ama, bugiin C innah’in K ara^i’de bir A nit M ezari bulunm aktadir. Gergi bu mezar, 
A tatiirk’iinki kadar muhte§em  degild ir am a, yine de b ir devlet kurucusuna layik 
mozoledir. Berkes, Cinnah ile ilgili k isa ve yu/eysel bilgi verm ekle yetinm ektedir. 
Herhalde, C innah’i gerektigi §ekilde incelememi§ olsa gerek?... Z ira C innah, basta 
Lahor olm ak iizere, P akistan’in her yam nda b ir efsanedir.

B erkes'in  degerlendirdigi ikinci biiyiik §ahis ise A llam e M uham m ed Ikbal’dir. 
Ne yazik ki, Berkes, tkba l’i de yeterli diizeyde inceleinemiy veya olanak bulamami§tir. 
Zira Cinnah gibi, Ikbal de bir efsane adamdir. §airdir, ama b ir halk kahram am , bir 
onderdir.

O ’nun Milli M iicadele y illannda, M ustafa Kemal A tatiirk igin yazmi§ oldugu bir 
§iiri vardir ve §air o fiirinde, A tatiirk liderligindeki Tiirk O rdusunun m uzaffer olacagim 
vurgulam aktadir.

B erkes’in saptayam adigi bir husus da, Tiirk M illi M iicadelesi sirasinda, Hintli 
M iisliim anlarin  onem li m ik tarda para top lay ip , bu parayi A ta tu rk ’e gonderm i§ 
olduklan gergegidir. Atatiirk o parayi, daha sonra, Tiirkiye B ankasf nin kuruluyunda 
ha rca m is l i r .

Berkes, K aragi’yi §oyle degerlendirm ektedir : “Karagi §ehri muazzam birpislik  
ve sefalet §ehri... Burada gordiigiim medeniyete bir ad takmam gerekirse, galiba en 
uygunu oturm ak ve ya tm ak m edeniyeti dem ek olacak. B izim  eski H ergele
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M eydam ’m, A ltindag’i, H alig’in, E m inonii’nden E yiip’e kadar olan kismim, 
Anadolu ’nun en pis koyiinii, Adana ’nm sicagmi, hamallari yan yana bir araya 
getir; §uraya buraya A n kara ’daki Z iraat Bankasi ge^idinden §ark ve Garp 
mimarisinde yapilmi§ biiyiik binalari serpigtir; milyonlarca sinek ilave et. Bu 
tablonun igine fesli, k m a li, saka lli, entarili,_yan g iplak kifjileri, pantalonlu, takkeli, 
kefiyeli, yalinayak erkekleri, yiiriiyen bir gadira benzeyen, gar^afh kadinlari doldur. 
Karagi denen bu karnaval yerini gozunun online getirebilirsin...”

Hemen belirtmeliyiz ki, Karari, Berkes’in gordiigii Karagi degil. Fakat, O ’nun 
gizdigi tablo biiyiik olgiide, aynen goriilmektedir. Bu kent, bugiin D ogu’nun en 
biiyiik kenti durumundadir. Hindistan ile Pakistan’in birbirlerine diisman devletler 
haline gelmesinden sonra, Hindistan’dan, akm akin Miisliimanlar, Pakistan’ a gelmi§ler, 
bunlarin onemli bir kismi da Karagi'ye yerlesmislerdir. Ne var ki, gogmen olarak 
gelen bu insanlar, burada beklediklerini bulamayinca, kent iginde ge§itli orgiitler 
kurmu§lar ve giderek Karagi’nin Pakistan iginde, ozerk bir bolge haline getirilmesini 
talep etmi§lerdir. Bunu saglamak igin terore ba§vurmu§lar, Karagi, sik sik terorist 
olaylara sahne olan bir §ehir haline gelmijtir.

Lahor

Lahor, Pakistan’in en onemli kentidir. Yakla§ik 8 Milyon niifusu olan bu kente de 
giden B erkes’in ilk izlenimi, yine pisliktir! “Bana oyle geldi ki, bu §ehrin if  
bolgesinde bir hafta otursam oradan yalniz cenazem gikar. Omrumde bu kadar 
pislik  yer gormedim.” demekte ve eklemektedir: “Insan deryasi. Toz, duman, kir, 
pas. Okiiz arabalarindan tut, bizim Anadolu’nun en kulustiir kamyonlarma; siska 
bir beygirin gektigi talikaya benzer arabalara kadar her vasita galqiyor.”

N iyazi B erkes’in, m ektuplarinda sik sik iizerinde durdugu bir husus da, 
Pakistan’daki Islami du§iinceler ve gorii§lerdir. Du§iinceler ve gorii§lerdir. Pakistan’da, 
50 yil once oldugu gibi bugiin de Islamiyet uzerine tarti§malar yapilmakta, kimin 
kimden daha gok miisliiman oldugu uzerine fikirler yiiriitiilmektedir. Berkes, kendisi 
gibi bilim adami olan Pakistanli aydinlarin diinya goriijleri kar§ismda biiyiik tepki 
duymaktadir. Bir mektubunda karde§i Enver’e §oyle yaznustir : “Dii§iin bir kere 
Enver, eger gtintin birinde bu Menderes devri gibi ba§langiglarla gidilir de bu din 
allamelerinin kafasindaki kigiler meydam alirlarsa Turkiye’de de boyle $eyler 
olacak. Takkeli din politikacilari tiireyecek. §eriat devleti laflari ba§layacak. 
Atatiirkgiiliik, laiklik gibi laflar agiza alinamayacak. §eriatgilarm dediklerine 
aykiri la f edenler gavur, kizil komiinist olacak. Zaten §imdiden bu gibi kigilere sol 
denmiyor mu? Bizler iki y il gazetelerde solcu profesbrler diye sergilenmedik mi? 
Bir giin gelecek biittin aydinlar aym  damgayi yiyecekler. (giinkii biliyorum ki nasil
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Pakistan ’da sana anlattigim hallerin toplumda kokleri varsa, bizde de tohumlari 
vardir. Ve bir giin gelecek bu tohumlar yesierecek; Pakistan ’da oldugu gibi aydinlar 
sag m alar ya  da susarsa bu ye$erm eler boy verecek. A rtik  tahmin et, ortaligi 
kaplayacak hezeyanlari.”

B erkes’in, 50 yil once, T iirk iye’nin gelecegi noktayi gormiiy olm asini takdir 
e tm em ek  elde  deg ild ir... A ncak , T iirk  ay d in larim n  ve A tatiirkgii Tiirk S ilah li 
K uvvetlerinin su smarmy olduklari ve susm ayacaklan da bir gergektir...

L ah o r’da goriilecek , gergekten  m uhteyem  yap ila r vardir. B un larin  bayinda 
“Padiyah C am ii” ve hem en karyismdaki “K ale”dir. Berkes de bu iki gorkem li yapiyi 
gezmiy ve C ihangir (§ eh  C ih an )’in inyaa ettird ig i K ale igin “Topkapi Sarayim  
h a tirla tti b a n a ” d iy e , kardey i E n v er B e rk e s ’e y azm iy tir... B iz  de P ak is tan  
Gunlugiimiiziin, Lahor ile ilgili bolum unde, aym yer igin, “bizim Topkapi Sarayimn 
fonksiyonlari, burada da goriilmektedir” bigim inde b ir kayit diiymiiyu/... B erkes’in 
gozlem ledig i, T iirk -M ogol eserlerin in  bak im siz lik tan  harabeye donmiiy o ldugu 
bigim indeki durum , m aalesef bugiin de devam  etm ektedir! Bunda, gayri miislim 
H indistan yonetim lerinin oldugu m uhakkaktir.

Lahor, Pencap Eyaletinin bay ken t idi r. Eyaletin Sialkot, Faysalabad ve Rawalpindi 
gibi, onem li baska kentleri de vardir. Pakistan’m 4 E yaleti vardir. Bunlardan birisi de 
Sind’dir. Sind Eyaletinin onem li kentleri H aydarabad, Sukkur ve L arnaka’dir. Baykent 
ise, K aragi’dir. O teki iki Eyaletten F rontier’in baykenti Pay aver olup, ikinci biiyiik 
kenti A bbatabad’dir. Baykenti Q uetta olan Belucistan Eyaletinin oteki onem li kenti 
ise Z iara t’dir. §im diki Baybakan Nawaz §erif  L ahorlu’dur ve Baykam oldugu siyasi 
partinin genel m erkezi de buradadadir.

Niyazi Berkes, M ektuplan’nda siyasete hemen hem en hig yer vermemiytir. Sadece, 
Pakistan’da bir yeri at devletinin kurulm akta olduguna deginmiy ve bundan duydugu 
rahatsizlik lan  kalem e almiytir. B erkes’in bunda ne denli hakli oldugu, 50 yil sonra 
da goriilm ektedir. Ne yazik ki Pakistan’da bir Atatiirk gikmamiytir. ZLilfikar Ali Butto 
adinda, diinyada sempati uyandiran, halki tarafindan da sevilen b ir lider iybayma 
gelmiy; ne yazik ki Z iya U1 H ak adli, bizzat goreve getirdigi bir Genelkurm ay Baykam 
tarafindan, ihtilalle uzaklaytinldigi gibi idam  edilmiytir. Devletin bayina gegen Ziya 
ise ugarken, ugradigi bir suikast sonucu hayatim  kaybetmiytir. D aha sonra Benazir 
Butto-N aw az § erif  gekiymesi baylamiy; b ir birisi, b ir oteki Baybakan olmuytur!... 
Benazir B u tto ’nun bayina gelenler de gok yenidir.

Pakistan’da gok partili bir siyasal sistem bulunmaktadir. Bu sistem, bizdeki sisteme 
gok benzem ektedir. Esasen, Pakistan’ in iginde bulundugu sosyal ve siyasal galkantilar, 
T iirkiye’deki galkantilarla paralellik  arzetm ektedir. Tiirkiye gibi, Pakistan’m igiyleri 
ile ugrayan, bayka iilkeler vard ir ve bu u lke ler, P ak is tan ’daki terorii bes leyen  
kaynaklardir. Berkes de m ektuplarim n birisinde; “Burasi ayri bir alem diyecegim  
ama, §urasi muhakkak ki, bizimle miigterek f ok yanlari var. Belki bundan dolayi
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ben birgok batililann gormedigi, ya da gortip de bir hikmeti var sandigi acayiplikleri 
daha iyi gortip anlayabiliyorum... Miigterek yam m iz olarak en ba§ta geri kalmi§ 
toplum olu§ gelir” demektir.

Evliyalar - §eyhler

Niyazi Berkes, Yeni Delhi yakinindaki G iyaspur adli yerde bulunan N izam ettin Evliya 
adli b ir § eyh ’in dergahini ziyaret etmi§ ve bununla ilgili geni§ bilgileri, karde§ine 
yazmi§tir. O rada kendisine K avvali adli enstriim an e§liginde, tasavvuf m usikisi 
dinletilmi§ oldugunu kaydetm ektedir... B iz de Islam abad yakinindaki G olra § e rif’de 
aym  olayi ya§ami§tik. A bdiilkadir G eylani soyundan gelen b ir §eyhin koyii idi, burasi. 
B ize de once kiigiik b ir konser dinletm i§ler, sonra da m iiridlerle b irlik te yem ek 
yedirmi§lerdir. Hatta, aynlirken, kiigiik birer hediye paketi de vermi§lerdi. Boylesi 
§eyhler, Pakistan’in her yaninda ve gok m iktarda bulunm aktadir. Ku§kusuz bunlar, 
halkin, kendilerine odedikleri, bir nev’i vergi ile zengin b ir ya§am siirdiirmektedirler. 
Berkes, N izam attin E vliya’yi ziyaretinde gordiiklerini, aynen nakletm ektedir.

N iyazi Berkes m ektuplarindan birinde soyle yazm aktadir:
“Hindistan ’daki mimari meselesi benim igin bir muamma olarak kalmi§tir. Vaktiyle 
bu kitada muazzam bir Hindu, Selguk mimarisini andiran M ogol oncesi Tiirk 
Mimarisi (ki hemen hepsi Anadolu’daki eserler gibi yari harap haldedir) ve nihayet 
M ogol mimarisinin diinyaca tinlii eserleri oldugu halde ne Pakistan’da ne de 
Hindistan ’da bugiin bir mimari zevki olmayi§i gok §a$dacak bir $ey.”

Berkes, A gra §ehrindeki, m uhte§em Tac M ahal kar§ism daki duygulanni ise §oyle 
ifade etm ektedir: “Omriimde bu kadar gtizel bir yapi gormedim ve galiba da 
gormeyecegim. Kafamdaki olumsuz dii^iince silinip gitti. Ay i§igi altmda gtizel, 
biiytileyici bir gelin vardi sanki. Kulaklarima o zamana kadar duymadigim, ama 
insan sesine de benzemeyen buyulti bir §iir sesi geliyordu. Binaya dogru giden iki 
servi dizisinin yapraklarmdan mi geliyordu, bu ses ? ik i dizinin ortasindaki sudan 
mi? Esen hafif meltemden mi? Bana binamn tepesindeki A y’dan geliyorgibi geldi 
kulaklarima ula^an fisilti. Sanki A y’da periler §iir okuyorlar, ta oralardan tatli 
miriltilar gibi seslerigeliyor... Daha ilk adimda duraladim. Hayir, sendeledim. Sarho§ 
olmugtum. Ama ne tatli bir sarho§luk; nasil anlatilamaz bir sarhogluk.”

B erkes’in ya§adigi bu duygu lan  biz; H aydarabad yakinindaki M akli-T hatha 
kentindeki, Tiirk Sultanlarinin m ezarliklarm i gezerken; T urkm enistan’m Kadim M erv 
kentinde, Hemzem§ahlarin K adim  Urgeng kentinde dolagirken ya§ami§tim. Sizi sizden 
alip, bilinm eyen diinyalara gotiiren b ir duygudur, o....

P akistan’da ttirlii ge§itli hayvanlara sokaklarda rastlam am z miimkiindiir. Bir kose 
bafinda kaval galarak yilan, def galarak ayi oynatan; fil uzerine bindirdigi insanlarin 
fotograflarm i gekerek para kazanan insanlari gorebilirsiniz. Bunlar neyse ama, ya
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yatak odaniza giren hayvanlar?... Berkes M adras'da m aym unlardan soz ederken, 
b un larin  pencereden , yatak  odasina g ird ik le rin i, tiirlii m uz ip lik ler yap tik lan n i 
yazm aktadir. H aydarabad’da, Sind U niversitesi m isafirhanesinde kaldigim iz sirada, 
yattigim iz odanm  perdelerinde, koca koca kelerlerin  cirit attiklanm  giirmus. birkag 
gece, odanm  i§iklarmi yakip, sabaha kadar uyumami§tik. U stelik kaldigim iz oda, 
U niversitenin en iyi ve rektorlere tahsis ettikleri odaydi. Hatta, eski Basbakan Benazir 
Butto da o odada bir gece kalmi§ti!...

Mustafa Kemal ve Din

Yukarida da degindigim iz gibi N iyazi Berkes, m ektuplarinda daha 50k  din iizerinde 
durm aktadir. D ini kendileri igin b ir ya§am a bigim i yapan P ak istan ’da A tatu rk ’ii 
sevenler kadar, tenkid edenler de vardir. Atatiirk, onlar igin islam in kilicidir ve Kiiffara 
kar§i zafer kazanan bir lider, b ir kahram andir. K im ileri ise, gok e§li evliligi kaldirmi§ 
olmasi nedeniyle ele§tirirler! Bu konu B erkes’e agildigmda, sert yam tlar alirlar. Berkes, 
u lem a geginen Pakistan  ilim  adam larm in, aslinda ne Islam iyeti ne de K ur’a n ’i 
b ilm ediklerini yazar. O nlara uzun uzun Atatiirk devrim lerini ve ilkelerini anlatir... 
Aslinda, m usliim an geginenlerin, islam in yasakladigi her §eyi yaptik lanni kaydeder. 
M esela, bazi bolgelerde, kadinlarm  gogiislerinin agik oldugunu belirtir ki, bunun 
islam iyete uygun bir tarafi yoktur!

Niyazi Berkes, b ir giin, zengin ve niifuzlu bir §ahsin m alikanesine konuk olur. 
Buradaki birgok odadan birisi “K ur’an okuma odasi”dir. Burada, gece-giindiiz, 
sirasiyla, hafizlar K ur’an okumaktadir! Berkes, odayigormek ister. GotUriirler. Bir 
siire dinler. Ancak, okunan %ey K ur’an degil, arapga olmayan bir tefsir kitabtdir. 
Bunun uzerine isyan eder. Bu olayi Enver Berkes ’e $dyle yazar: “Miisliimanlik, din, 
K u r’an denilen §eyin bu kadar soytariliga getirili^ine isyan ettim. Bu eblehqe 
sahtek&rliga Muhammed Sahib de isyan etti. Benim gibi miinevver ve medeni bir 
insamn kar^isina boyle $eylerin ne kadar giiliinq oldugu hakkinda kisa bir diskur 
gegti. Ama, profesor Sahib d ed iler, ne de olsa okunan §ey Kur'an oldugundan ruha 
ku$ayi§ veriyor. Am a , dedim, m aalesef okunan ijey K ur’an ’a benzemiyor. Bir defa 
K ur’an giizel bir sesle, tecvit kaidelerine gore ve makamla okunur. (N eredeyse bu 
adam lara gosterm ek iizere K ur’an okum aya kalkacagim ) Bu oglan ayetleri giiq 
sokiiyor, boyuna kekeliyor. Bunun ruhnuvazlik neresinde? T iirkiye’ye, Arap  
memleketlerine gidin de bir hafiz dinleyin, o zaman K ur’an okumak nasil olur 
anlarsim z— O kadar kizmigtim ki, tovbeler olsun beni hafiz propagandacisi 
yapacaklar, bu cahil miisliimanlar!”
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Hayda Rabad

Haydarabad, Pakistan’ in onem li §ehirlerinden birisidir. Biz gerek bu kentin merkezini, 
gerekse gevredeki onem li m ekanlan gezip gorebilm e olanagim  elde ettik. Ancak, 
N iyazi B e rk es’in  H aydarabad  hakk inda yazd ik larim  okudugum uzda, ba§ka b ir 
yerden soz ediliyor izlenim i edindik. Belli ki, gegen 50 yillik siire igerisinde, bu 
biiyiik kentin gehresi degi§mi§. Ancak, deg ilim , daha gok olum suz yonde olmu§tur. 
Berkes diyor ki: “Kadinlarin hepsi Hintli, geng ve giizel. Hepsi nefis sari’ler giymigler, 
renk renk. Sari’nin iist kismi ile belden cqagi dolanmaya ba$ladigi kisim giplak, 
gikolata renkli giizel ince beller. Oiilar da sarho§. Geng Nuvvap (ev sahibi) beni 
biraz dola§tirarak, bu giizel hatunlara takdim etti. fpeytan insana ulan aptal, ciddiligi 
birak, §u bellerden birine kolunu sar diyor ama, nerede bende oyle akil?... Etrafi 
tetkike ba$ladim. Birgok Istanbul hammi var. Bunlar vaktiyle Halife ve kizi ile 
yurdu terkedip buralara yerle$enlerin evldtlaru Hepsi beyaz tenli, derhal belli oluyor. 
Birbirlerine Istanbul usulii temannalar veriyorlar. Hintlikten higbir ̂ ey ahnamqlar. 
Hepsi hala birer istanbul hammi. Yalniz kocalari Hintli...”
Berkes o toplantida, daha sonra Prensle tam§iyor.

A nnesi Tiirk olan ve Tiirkge’yi gok iyi konu§an bir prens, bu ....
Ne yazik ki biz, H aydarabad’da, bu guzellikleri gorem edik ve ya§ayamadik. Ancak, 
H a y d a ra b a d ’dak i ta rih i m ek an la rin  hem en hem en  hepsin i gordiik . B e rk e s’in 
gorem edigi R awalpindi ve Islam abad’da gordiigumiiz kentler arasindadir. Islam abad, 
R aw alp ind i’nin koku§mu§, bir daha diizene girem eyecek b ir kent haline gelmesi 
uzerine yeni in§aa ed ilen  b ir ba§kent. D eyim  yerindeyse resm i kent. D evletin  
yonetildigi kent. Bu yeni kentin en giizel yapisi, 40 M ilyon D olara m alolan Faysal 
C am ii’dir ki, bu camiin m im an Vedat D alokay’dir. Dalokay, A nkara’daki Kocatepe 
Cam ii igin gizdigi projeyi, bizim kilere kabul ettirem eyince, P akistan’lilar kapmi§lar 
ve cam i M argala dagi etegindeki geni§ bir alan uzerine oturtulmu§...

Raw alpindi ise, karm akari§ik, p islik  iginde b ir kent. Eski ve yeni ba§kentler 
arasm daki uzaklik 15 Km.

Sonu^

N iyazi Berkes, ufku son derece geni§, zengin bir genel kiiltiire sahip olan bir insan. 
Kalem i islek. iislubu akici, siirtikleyici ve dili, herkesin anlayabilecegi sadelikte. 
T iirkge’yi iyi kullam yor ve inceliklerine de vakif... A tatiirk devrim  ve ilkelerine son 
derece bagli. Soz A ta tu rk ’ten agildigm da, Biiyiik O nder’e toz kondurm uyor ve 
diinyaya baki§lari, bu ilkeler dogrultusunda... Son derece m illiyetgi... “Bu adamlar 
beni §oven yapacaklar!” derken, ne denli m illiyetg i-T iirk  o ldugunu da ortaya 
koyuyor.... islam iyeti gok iyi biliyor. K ur’an’i gok iyi oziimsemi§ oldugu, ifadelerinden
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anla§iliyor. N itekim , koyu miisliiman geginen bazi Pakistanli ilim  adam larina, din 
dersi veriyor. K ur’a n ’in ve ezanm  usuliine uygun okunm adigim  saptayabiliyor. 
M ektuplarim n bir yerinde, annesinin, be§ vakit nam az kilan, M iisliim an b ir Tiirk 
kadim  oldugunu vurguluyor.

Ekonom ik ve felsefi diinya g6rii§uniin, sosyalizm e m eyyal oldugu, ifadelerinden 
agikga anla§iliyor; ancak bu goru§lerin, ne islam iyet ve ne de Turkliik bilinci ile 
geli§medigi m uhakkak.

N iyazi B erkes’in m ektuplannda Pakistan ve H indistan’in halk kultiiriiyle ilgili 
bilgiler de yer almaktadir. M usiki uzerine uzun uzun yorum lar yapiyor; miizigi de 
notayi da m usiki usu llerin i de iyi bild ig i m uhakkak. G eleneksel H int m iizigini 
sevm edigini, tasavvuf m usikisinden ise zevk aldigim  agikga ifade ederken; Tiirk- 
Islam kulturii potasinda pi§mi§ oldugunu ortaya koyuyor.

Bir ara, uzun uzun siirden soz ediyor... Pakistan’da geleneksel §iirin siirdiiriilmekte 
olu§unu ele§tiriyor. aiir okum a gelenegini ve sairler arasi yari§malari naklediyor... 
U rdu dilinin, ozgiin b ir dil olm ayip, Arapga, Farsga, Tiirkge karijim i bir dil oldugunu 
agikliyor ve T iirkler’den kalan b ir Ordu Dili oldugunu belirtiyor.

Tarikatlardan, m ezheplerden s5z ediyor. D ini m usikiden ve bu m usikinin icrai 
e sn asin d a  gali§an enstriim an lardan  bahsed iyor. O arada, ken d isin in  de, siinnT 
m iisliiman oldugunu, bir vesileyle kaydetm i§ oluyor.

H er konuda sozeden Berkes, Pakistan m utfagindan da ornekler veriyor. Aci sosa 
dayali b ir yem ek kiiltiiriinun m evcut oldugunu belirtirken; kufta, pals (m ercim ek 
lapasi, avug avug yeniyor), garparti (pataten unundan yapilan bazlama), dehn (yogurda 
benzer bir yiyecek), tanduri kebab (tandir kebabi) vb. gibi yem ekler hakkinda bilgiler 
veriyor.

Zam an zaman tarihi ve etim olojik b ilg iler de veren Berkes, m ektuplannda, halk 
tebabetine de deginerek, kimi hastaliklar igin kullam lan halk ilaglanndan soz ediyor.

Sonug olarak; N iyazi B erkes’in A sya M ektuplan , sadece bir gezi kitabi olm aktan 
gok, H int Y anm adasi’ndaki M iislum anlann yajantilarim  biitiin yonleriyle ele alan, 
belgesel bir eserdir.





Niyazi Berkes’ten Hayriinnisa ve 
Pertev Naili Boratav’a Mektuplar

M. Sabri KOZ *

1948'de A nkara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde (DTCF) siyasal 
nedenlerle tasfiye edilen iig bilim insam, iig eski arkadas olan Behice Boran, Pertev 
Naili Boratav ve Niyazi Berkes bilim , kiiltiir ve siyaset tarihim izin son 70 yilinda 
etkili o lm u§ lard ir '.

Pertev Naili Boratav ile Niyazi Berkes istanbul L isesi’nden sim f arkada§idirlar 
ve her ikisinin hayatinda gok onem li izler birakan Hilmi Z iya U lken ise ogretm enleri 
olmu§tur. O gretim  tiyesi o lduklan D T C F’nde de devam edecek arkadagliklarina , 
Boratav agisindan, araya giren ayn lik lar ve diger sebepler bir yana b irakilacak olursa 
sonuna kadar bagli kalinm ijtir. Boratav, oliimiinden (16 M art 1998) bir giin sonra 
yayim lanan “ M iid a faa” sm a2 yazdigi “Tem muz 1996” tarihli “O nsoz”deki guciim le 
ile bu arkada§liga olan bagliligim , sacayagim n o gtinlerde ya§ayan son ayagi olarak 
§oyle belirtecektir: "Bu kitabi can dostlarim, miicadele arkada$larim ve degerli bilim 
insanlari Niyazi ve Behice'nin anilarina ithaf ediyorum.”1

Pertev Naili Boratav, 19 Eyliil 1997’de noter araciligi ile bir vekaletnam e vererek 
70 yilda olu§an ar§ivindeki tiim m alzem enin asillannm  veya kopyalarim n T iirkiye’ye 
getirilerek arajtirm acilara aciimasi konusunda Tiirkiye Ekonom ik ve Toplumsal Tarih 
Vakfi’m4 yetkili kilmi§ ve dort pargaya b61iinmii§ olan arsiv, oliimiinden sonra vakfin 
istanbu l-E m inon ii’nde bu lunan B ilgi B eige M erk ezi’nde “P ertev  Naili Boratav 
Ar§ivi” adiyla5 bir araya gctirilmistir. Tasnif gali§malan devam etm ekte oldugu igin 
hentiz aragtirm acilara agik olm ayan Ar§iv’de yakla§ik 80.000 sayfa beige, kupiir ve 
yazi, 600 civannda gorsel m alzem e ve 1000 kadar kitap ve aynbasim  bulunm aktadir. 
B oratav A rsiv i'n in  akadem ik ozellikler ta§iyan derlem e ve ara§tirm alarla, okum a 
n o tlany la , belgelerle  dolu do sy a lan m n  yam nda gogu H ayriinnisa6-Pertev Naili 
B oratav  yazi§m alanndan  olu§an b in lerce sayfa lik  “m ek tup lar” bolum ii de gok 
onem lidir. Burada arkada§, dost m ektuplan kadar bilim sel yazi§malar da biiyiik bir 
yer tutar.

A ra $ tirm a c i-Y u z a r , T iirk iy e  E k o n o m ik  ve  T o p lu m s a l T arih  Vakfi B i lg i  B e ig e  M e r k e z i ,  

I s ta n b u l  - T U R K IY E
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Bu m ektuplar arasinda N iyazi Berkes tarafindan B oratavlar’a lO A gustos 1977- 
9 M art 1981 tarihleri arasinda ya/ilm is 23 m ektup bulunm aktadir. Arsivde bulunan 
malzem enin yayin haklan da Boratav Ailesi tarafindan Tarih Vakfi’na devredildiginden 
yalnizca ilk 10 m ektup ozetlem e ve birkag kisa alinti ile tam tilacaktir7.

M ektuplara b irer sira num arasi verdim. Gergi bunlar m ektuplarm  arjivdcki erisim 
num aralari degild ir am a siralam am n saglikli olm asi ve gali§mamizda m ektuplara 
g o n d e rm e  y a p i la b i lm e s i  ig in  g e re k liy d ile r .  B a z i la r i ,  i iz e r le r in d e  ta r ih  
bu lunm adigindan B oratavlara ula§tiklari tarihlere ya da igeriklerine gore uygun 
yerlere konuldu. B urada amag metin yayim lam a ve goziimleme degil tanitm a, haber 
vermedir. Boratavlara dostlarindan gelen diger m ektuplarla birlikte gerekli not ve 
agiklam alar da eklenerek yayim a hazirlandiginda bu m ektuplarm  tarihsel konum lari 
ve taraflarin biyografilerine yapabilecekleri katki daha iyi anla§ilabilecektir. 
Boratav Ar§ivi’nin T iirk iye’ye getirilm esi di§mda 1940-1950 donem inin daha iyi 
anla§ilm asina i§ik tu tacak  iki onem li geli§me daha olm u§tur gegtigim iz yillarda. 
B un lardan  biri N iyazi B e rk e s’in yakin  ta rih  uzerine  anilar, degerlend irm eler, 
goziim lem eler ve birtakim  gok ki§isel tespit ve yargilar igeren Unutulan Yillar’i8 
digeri ise M ete £ e tik  tarafindan hazirlanan Pertev Naili B oratav’in 1947-1948’de 
gergekle§tirilen DTCF tasfiyesi sirasinda m ahkem ede yaptigi “m iidafaa”dan, donem le 
ilgili uzun bir “girig” ile iig ayri ekten olusan Universitede Cadi Kazani adli eserdir. 
B erkes’in Unutulan Yillar’i yazarken ve gozden gegirirken kar§ila§tigi sorunlan 
gozm ek ve ihtiyag duydugu belgeleri istem ek, kim i konu lan  tarti§m ak am aciyla 
B oratavlara yazdigi m ektuplar eski arkada§lar arasm daki ili^kilere de 151k tutacak 
niteliktedir. Ilk m ektup 10 A gustos 1977 tarihini tajiyor. 1975’te em ekli olduktan 
sonra yerle§tigi ingiltere’den gonderilmi§. Kagidm  sol list ko^esinde B erkes’in Latin 
harfleriyle yazilmi§ adresi de var.

Bu m ektup “Karde§im Pertev” hitabiyla ve iki onem li ipucuyla ba§liyor. ilkinde 
uzun yillardan beri yazi§madiklarm i belirttikten sonra;

“Evet, yillardan beri yazt§miyoruz■ Kendi hesabima utaniyorum. Kabahat 
bende mi bilmiyorum. Eger bende ise ne kusur igledigimi dogrusu gok 
merak ediyorum. Dostlar arasinda, hayatinin bazi buhranli zamanlan  
oldugunda i§ledikleri kabahatlerden otiirii kusuruna bakmamak gibi bir 
§ey olmali. Ne ise bu bahsi uzatmak istemem, birfaydasi yok."

diyen Berkes eski arkada§lanyla gegmi§te ya§anmi§ olan k irginhklarin  anlam sizligi 
iizerinde duruyor.
M ektubun asil onem li yam;

“Bu mektubu bir maksatla yaziyorum, o da §u: ?u aralarda canim son 
de recede sikildigmdan (hayattan bezdigimden) ne yapacagimi bilmezken 
akhma bizim olaylarin zamanmin bir hikdyesini yazmak geldi.”
(......... )
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“Alelade bir “Hatiralar” yazmi§ olmaktan ziyade J940-50 arasi donemin 
bir analizi gibi bir $ey oluyor.”

(......... )
“Bizim olaylar deyince tabit i$in igine sen ve Behice de giriyorsunuz.
Sizden bahsetmeye hakkirn var mi? Hatta boyle bir tjeye izniniz var mi? 
pmdiye kadar yazdiklarimda miimkun oldugu kadar bundan kaginmaya 
galigtim. Fakat, sanki olaylarin merkezinde sadece ben varmi^im gibi bir 
izlenim alinmamasi gerektigini, bunun sebebinin kendimden bas,ka ki^ileri 
alm aya hakkim  olm adigim , iistelik  onlarla  ilg ili $eyleri de kesin  
bilmedigimi belirtiyorum.”9

diyerek kitabinda kendileriyle ilgili olarak yazacaklan igin izin istemesidir.
Berkes aynca bu mektupta P. N. Boratav’dan yazmakta oldugu bu kitap igin o anda 
elinde olmayan bazi not ve belgeleri de istiyor.

2. Mektup, 2 Eyliil 1977 tarihli olup "Kardesim Pertev” hitabiyla ba§hyor. Konu 
yine yazm akta oldugu kitap ... B erkes, o giinlerde T iirk iye’ye g idecek  olan 
Boratavlar’i;

“Bu k ita b i hazir la m a kta  o ldugum u p ek  fa z la  yaym ayin . (giinkii 
yayinlayacak imkdn bulamaz da gikaramazsam ek§imek istemem. “

diyerek uyardigi gibi;
“... Bu bir savunma olacak degil. Savunmaya lilzum kalmadan zaman 
hiikmunu vermi§tir. Benim yapmak istedigim, bizim olayi merkez olarak 
alip o zam ani anlatm ak. Bugiinkii kim i iglerin daha o zam andan  
ba$ladigim gostermek. O zamandan kaim ki§i, gevre, akim ve fikirlerin  
hdla devam ettigini gostermek.”

demekten kendini alamiyor, amacimn “te§hir ve sorgulama” oldugunu vurguluyor: 
"... Artik savunma a§amasinda degil te$hir ve sorgulama a$amasindayiz.
Oltip gitmeden once sagma geyler gibi goziiken olaylarin perdesinin  
arkasindaki ki$ileri ve i$leri te§hir etmek istiyorum.”

Bu mektubun sonunda “Hayriinnisa Karde§im” diye ba§layan kiigiik bir paragraf var 
ve su ciimleler ile bitiyor:

“Kisa notundaki yazdigin gibi senden kagmi$ degilim. Dostluk iyi §ey 
ama dostlari anlamak da gerekli bir §art degil m i?”

3. Mektup, 1.10.1977 tarihli olup “Azizim Pertev” hitabiyla baglamaktadir. Berkes’in 
ogrenmek istedigi bazi ayrintilann listesini ihtiva ediyor. 1944 Irkgilik-Turancilik 
Davasi ile Yiicel-Oner Davasi’na iligkin kimi ayrintilann, Zeki Velidi Togan, Cetin 
Altan, Tahsin Banguoglu ile ilgili birtakim sorularm yer aldigi mektup, yazdigi
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kitapta deginmek istedigi hususlara agiklik getirecek beige toplama arzusunun 
ifadesidir.

5 Aralik 1977 tarihli ve “Azizim Pertev ve Hayriinnisa” hitabiyla ba§layan 4. 
mektupta Berkes, hazirlamakta oldugu eseri eski yaziyla miisvedde olarak yazip 
bitirdigini haber veriyor, bazi duzeltmeler yapmasi gerektigini ekliyor. Kitabiyla 
ilgili olarak;

"... Yalniz bu sadece bizim dava olmaktan gikti, 1940-50 doneminin bir 
hacimli kritigi oldu."

diyen Berkes, Pertev Naili Boratav’a, biraz tatli sert bir iislupla adeta yiki^iyor:
“Senin mektubundan da olumsuz ya da kotiimser bir hava sezdim. Belki 
vehimdir? Yoksa size orada (Turkiye’de) bir $eyler soyleyen mi oldu? Sizi 
ilzam edecek bir $ey yazacagimdan korkuyorsamz, liitfen bunu da bildir.
Ancak gimdiden soyleyebilirim ki seni, Behice’yi elimden geldigi kadar 
karigtirmamaya gali§tim, ama sizin ikiniz gibi benden daha iinlii iki 
§ahsiyeti de biisbutiin ‘y o k ’ yapabilir miyim?"

Kitabin onsoziinde ba§lica iki hususa parmak bastigim belirtiyor: Bunlardan biri 
1940-50 doneminin unutuldugu ve bugiinkii [1977] olaylarla iligkisinin bilinmedigi; 
ikincisi ise Turkiye’de demokrasinin yerle§mesi ile ilgili olan kimi kabul g6rmu§ 
du§iincelerin yanli§ oldugudur1 °.

5. Mektup 12 Mart 1978 tarihini ve “Azizim Pertev” hitabim ta§iyor. Kiigiik bir 
kagida yazilmi§ olan bu mektupta Berkes, istanbul Barosu’nun lOO.Yildoniimii igin 
bir seri toplanti diizenlendigini ve kendisinin de bu topantilara davet edildigini 
yaziyor. Berkes bu gidi§inde Turkiye’de hastalanmi§, istanbul ve Ankara’yi ise hig 
begenmemi§:

"... Memleketin ne havas[m] ne gdriintiisiinii hig goziim tutmadi. Hele 
istanbul korkung bir yer olmu§. Ustelikyagmur, gamur mevsimi idi. §imdiye 
kadar ben, yillardan beri hep yazin gordugiimden bu mevsimdeki istanbul 
ve Ankara bana gok olumsuz etki yapti. insanlar da ayri. Qogu bana 
sagmaliyor, zirvaliyor gibi geldi. Belki hastaligimdandir, diyorum. En 
kiiltiirlii insanlar(m), evinde geceleri o abuk sabuk Amerikan film leri 
gosteren T V ’nin kar^ina sebilhane bardagi gibi dizilip seyrediyorlar."

6. sirada yer alan 30 Mart 1978 tarihli uzun mektup Pertev Naili Boratav’a degil e§i 
Hayriinnisa B oratav’a hitaben yazilmi§. M ektubun giri§inden P.N. B oratav’in 
hastaligindan soz ederek gegmi§ olsun diyen Berkes, herhalde H. Boratav’in bir 
onceki mektubuna igerlemi§ olmali ki biraz sitem dolu satirlar kaleme almi§. Asil 
unutamn, aramayamn Boratavlar ve Fransa’da bulunan bazi dostlan  oldugunu 
soyliiyor.
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“...S iz  zannederim  F ra n sa ’nin gok tesiri a ltindasim z,■ D iinyanin  
merkezinde samyorsunuz kendinizi■ Ben ne gizlenmi§imdir, ne de K af 
D a g i’nda ya da A y'dayim  Hayriinnisa. (...) Bulundugunuz yerden, 
oksiirseniz duyabilecegim kadarlik bir uzakhktayun. Bir atlas ag da bak.
Beni ve adresimi, iglerimi, hayatnndaki degi^iklikleri bilen gok miigterek 
dost ya da tamdiklarimiz var. ...”

Mektup sitemlerle uzayip gidiyor. Yakin dostluklarin, beraberliklerin ardindan araya 
ayriliklar girmis, belki alinganhklar ve yanli§ anlamalar olmus...

Bu uzun m ektupta “§imdiki karim ” dedigi Fay K irby’den. Abidin Dino ve 
e§inden, oglu Fikret Berkes’ten ve onun e§inden, Fahir iz’den, Sabahattin Ali, e§i ve 
kizi F iliz ’den [Filiz Ali], Behice B oran’dan, Tahsin B anguoglu’ndan, Nermin 
M enemencioglu’ndan, Muzaffer §erif Basoglu'ndan soz eder.
Soz Sabahattin A li’ye gelince biraz daha sertle§ir;

“... Sabahattin hakkinda ilk yaziyi ben yazdim. Bilmem Filiz size soyledi 
mi? Bana “Niyazi B ey” der, Pertev’e “Pertev A m ca” der. Ben ilk yaziyi 
yazan ki§i oldugum halde neden Pertev’i babasmin kardep saniyor da 
boyle konu§uyor, diye kendisine takildim da bu seferki gidi^imde. Annesi 
ile beraber beni gormeye geldilerdi. (giinkii ben Turkiye’de 3 haftalik 
ziyaretimde hastalandim. Epey gdrii§tiik, gece yarisindan sonralara kadar.
Fakat Paris ’te bir anma toreni olacagim ne o bana soyledi ne de toreni 
tertip eden sizlerin akhmza geldi, ‘Yahu §u denizin otesinde bir adam var, 
belki zatimzca nutuk veremez ama hig degilse verilen nutuklari dinler, 
onun da Sabahattin iizerinde bir hakki var..’ demek aklimzin kenarma 
bile gelmemi§. Bunun farkinda misin? Ne ayip §ey! Paris'e gelecek kadar 
param var.”

7. Mektup 31 Agustos 1978 tarihini ve “Sevgili Hayriinnisacigim” hitabim ta§iyor. 
O ldukga uzun ve daldan  dala  a tlayan , s>a§kinlik ifad e le ri ve § ikayetlerle , 
5eki§tirmelerle dolu bir mektup bu.

Berkes mektup yazamadigim soyleyerek giriyor soze. Yiiksek tansiyon ve disk 
kaymasindan §ikayet ediyor. Bu arada kiigiik bir sahil §ehri olan Hythe’a ta§indiklarim 
yaziyor.

M ektupta genglerin yakm gegmi§le ilgili bilgisizliklerini siralar. Okumayan 
genglerin anlattiklarim  m asal gibi dinlediklerini yazdiktan sonra Nihal A tsiz’i 
tammayan ve sosyal bilimler doktorasi yapan bir gengten, kendisini ziyarete gelen 
Nurullah Atag’in torununun dedesini tammayi§indan, Yusuf Akgura’nm oglunun 
kendisinden babasim anlatmasim isteyi§inden, Ankara’da Siyasal Bilgiler’de konuk 
olarak katildigi toplantida Bogazigi Unversitesi’nden bir geng hammin konu§masi 
uzerine kendisine soz verdiklerinden ve soyleyecek bir soz bulamadigi igin “Deveye
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sormu§lar, boynun neden egri diye. O da nerem dogru ki, demi§.” dediginden ve 
“teblig”in dogru higbir yeri olmadigini soylediginden, Filiz Ali ve Annesi ile 
g6rii§tuklerinden, Aziz Nesin’in Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali hakkinda olumsuz 
§eyler soylediginden, Abidin Dino ve e§i Giizin Dino’dan, Abidin Dino’nun dedesi 
Abidin Pa§a’nm Abdiilhamid’in hirsiz pa§alarindan biri oldugundan, Mina Urgan’dan, 
Nermin Menemencioglu’ndan, ZekeriyaSertel’den ve kizindan [Yildiz Sertel],Nedim 
Giirsel’den, Halil inalcik’tan soz eder.

8 . M ektup tarihsiz ve “Sevgili H ayriinnisa” hitaplidir. U zerine sonradan 
[Boratavlar’dan biri eliyle olmali] “1978” yazildigi ve mektubun giri§inde de 21/22 
Eyliil’de yazilan mektubun alindigina deginildigi igin bu siraya alinmi§tir’ '. 
Mektubun ba§inda P. N. Boratav’in bir ameliyati daha atlatmi§ olmasma sevindigini, 
kendisinin bu tiir ameliyatlari yillar once gegirdigini yaziyor.
Berkes sozii Boratavlar’in Giiney Fransa’daki yazliklarina getirerek,

“... In$aallah bir giin o cermet gibi yerinizi ziyaret etmek kismet olur. 
Eskiden seyahate bayilirdim. {'ok yer gezdim. ?imdi buraya trenle bir 
saat bir geyrek tutan Londra’ya gitmeye bile canim istemiyor."

diyor. Daha sonra oturdugu yerin Londra olmadigini orada hig oturmadigmi belirten 
Berkes, nedense herkesin ingiltere denildiginde aklma Londra geldigini yazar. Aynca 
Londra’nm artik sisli bir §ehir olmadigindan soz ederek bunun nasil saglandigma da 
sa^tigmi yazmaktan kendini alamaz.

Mektup uzayinca soz Server Tanilli’den, Mina Urgan’a veZekeriya Sertel’e oradan 
da Nazim H ikm et’e geliyor. B erkes’in Serteller’le ilgili gorii§leri ilging ancak 
tarti§maya yol agacak nitelikte ve bir kismi da Unutulan Yillar kitabina yansimi§ 
durumdadir. Mektubun sayfalari ve satirlari arasinda dolasirken Berkes’i ve o yillarda 
iginde bulundugu ruh halini yakindan tamma ve uzun yillar boyunca du§iinmu§ ve 
yazmi§ bir fikir adami olarak ula§tigi yorumlari ogrenme olanagi buluyoruz.

9. Mektup, Berkes’in Boratav Ar§ivi’nde bulunan mektuplarmin en uzunu olup 
25 Eyliil 1979 tarihini ve “Azizim Pertev” hitabmi ta§iyor. Berkes, bu kez uzun 
yazmak istedigini soyleyerek ba§liyor ve yazmakta oldugu kitabin admin “Unutulan 
[ya da Unutulmu§ ?] Yillar” oldugunu ilk kez yaziyor. 30 M art 1978 tarihli 6. 
mektupta “§imdiki kanm ” dedigi Fay Kirby’den ayrili§ sebebini agikliyor:

“... Fey’i [Fay Kirby] tammi§tin. £ok  meziyetleri ve yetenekleri olan bir 
ki§i, faka t maalesef muvazenesiz. Orada gok iyi yerlere girme §anslari 
oldugu halde kismen muvazenesizligi, kismen a§in saldirganligi, kismen 
Universite ki^ilerini istihkar edi§i yuzunden bir baltaya sap olamadi. Ev 
kadini olacak bir §ey de degil. 27 M ayis’tan sonra Ttirkiye’ye gidince 
orada (babasindan kalma parasi vardi) arazi alip bir ge$it koy enstitusu 
kurma hevesine dU$tti ve benim de kendisini takip etmemi istedi. Reddettim  
ve neticede ayrildik.”
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Berkes, daha sonra evlendigi iskogyali hammdan soz ediyor, onunla Kanada’daki 
gorevi dolayisiyla nasil tani§tigm i ve ing ilte re’ye yerle§m elerinin hikayesini 
anlatiyor.

Sozii gali§malanna ve ozellikle iizerinde son diizeltmeleri yaptigi Unutulan 
Yillar’a getiren Berkes, gegmi§ doneme iliskin ayrmtili goziimlemeler yapar. Kitapta 
ki§ilerden mumkiin mertebe az soz etmek istedigini, ozellikle Boratav ve Boran’dan 
bile zorunlu olmadikga soz etmek istemedigini, hatta bunun kendisi igin bile gegerli 
oldugunu yazar.

Onun zihninde g6ziimlenememi§ ancak kendi deyimi ile “bir mim” koydugu bir 
olay vardir: M uzaffer §erif Ba§oglu’nun bir ugakla A m erika’ya gitmesi ya da 
gotiirulmesi...
Berkes’in Sabahattin Ali uzerine de bu mektupta bir hayli ince yorumlar yaptigim 
goriiyoruz. Mektuplarin biitiiniiyle yayimlanmasi igin heniiz vakit erken olmakla 
birlikte burada onun oliimiiyle ilgili birkag ciimle var ki almadan gegemedim:

" ...Yalmz Sabahattin maddeten dldiirtiilmiipiir, m a'nen Hasan A li’den 
sana bana kadar gok ki§i dldiirtiildii. (Biz de kagmaya kalksaydik, belki 
h a tir la m a zsin ; onun la  ilg ili b ild ig im i de ya z iyo ru m .) B iz i de 
dldiireceklerdi. Zavalli Sabahattin 'in tek kusuru, biz.den daha cesur, 
atilgan ve kendisine giivenen bir ihtiyatsiz ki§i olmasi. Sabahattin ’i 
oldiirten “Sirga Kd§k”tur! Sirga Kdgk’iin kim oldugu da kitapta tabak 
gibi meydanda...”

Berkes, burada konuyu Nihal Atsiz’a, Zeki Velidi Togan’a getiriyor; Nihal A tsiz’in 
“Ba§vekil Saracoglu §iikru’ye Agik M ektup” lannm  olaylarin ba§langici oldugunu 
yaziyor:

“ Her ne ise, ilk yazdigimda dyle yazdigim halde, N ihal’in Saracoglu ’na 
Agik M ektub’u bahsine gelince (ki bilirsin ki -yamhyorsam tashih et- 
Sabahattin’in de, Yiicel’in de bizim de olaylarimizin ba^langici odur) 
yukarida verdigim hiikmun dogru olup olmadigi iizerinde durdum. O, 
sandigim gibi saf. enayinin biri degildi. Nereden §iiphe ettigimi soyleyeyim 
ve bana fikrin i yaz: Mah 'a mensuptu! Ve Mah 'tan aldigi emirle o i§i 
ba$latmi$ti. Pek muhtemel olarak Saracoglu’nun da haberi vardi. Pek 
m uhtem el olarak Saracoglu Yiicel’i mahvetmeye kararliydi. Nigin? 
$imdilikdii§iindiigiim cevabi yazmayacagim, senin fikrini alincaya kadar."

Berkes, mektubunun bundan sonraki satirlarmda Zeki Velidi Togan-Nihal Atsiz 
ili§kisini, Fahri Kurtulu§ ile ilgili du§iincelerini. Reha Oguz [Tiirkkanl-Zeki Velidi 
ili§kisinin perde arkasmi, (^etin Altan’m kendileri aleyhinde vaktiyle bir yazi yazip 
yazmadigim dile getirir. Boratav’a yazmakta oldugu kitabm tamamlanmasi igin gerekli 
olan bilgileri edinmek Iizere birkag soru daha sorar.
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Berkes’in 10. mektubu 29.111979 tarihini ve “Azizim Pertev” hitabmi ta§iyor. ilk 
satirlan §oyle:

“Sana yazmakta geciktim. Senin ‘e$ref saa t’in gibi benim de e§refsaatimin 
gelmesini beklemek zorunda kaldigum gordtim. Bu ‘e§ref saa t’ denilen 
$ey, gergek esrarli bir §ey degil. insamn kendisine onemli gdzMken bir 
konu uzerine yazmak igin ne ve nasil yazacagi konusunun kafasinda 
belirlenmi§ olmasi i$idir."

Bu mektupta da yazmakta oldugu kitabi basacak bir yer aramaya devam eder Niyazi 
Berkes. Cem Yaymevi’inin sahibi (adi verilmemekle birlikte rahmetli Oguz Akkan) 
ba§langigta basmak istedigini bildirmi§se de sonradan vazgegmi§tir:

Bu yazdigim §eyin kitap olarak gikmasi iziindeki iyimserligine kar§i 
§imdilik durum oyle elveri§li gdztikmtiyor. Sabahattin kitabi dolayisiyla 
Filiz ve Muvaffak, Cem Yaymevi saliibine soylediginde ‘Berkes ’in kitabim  
basmakla onur duyacagiz.’ dedigini yaz,mi$lardi. Buna dayanarak yazma 
i§i bitince (Hemen tamammi ben daktilo ettim) o z.ata yazip bittigini haber 
verdim ve igindekiler hakkinda bilgi verdim. Bir ay sonraki cevap olumsuz.
Sanki o ‘onur’ duyacak olan zat o degil! Sebep kagit mtirekkep de degil. 
Elinde basacak gok §ey varmitj."

Berkes, bir yandan §a§kmlik iginde kaliyor bir yandan da kitabinm yayimlanmasi 
igin giri§imlerine devam ediyor:

“Bu sonug kar.psinda A sa f E rtek in ’e '2. basjvurmak zorunda kaldim. 
Bilmem onu tanir mism veya hatirlar m isin? Kendi istegi (hatta isran) ile 
iki defa iki ayri kitabimi basmi§ti. (...) Mtinasebetimiz (£ok iyi ve akilli bir 
doktor bayan olan) hammi araciligi ile ve bir de ortagi olan Burhan 
Oguz adli bir mtihendis (... belki tamrstn, seni ilgilendirecek konularda 
kitabi var) vasitasiyla oluyor. ..... “

Bu giri§im de ba§arili olmayinca karamsarliga kapiliyor Berkes ve sozii kitabin igerigi 
ile ilgili ayrintilara ve ozellikle Nihal A tsiz konusuna getirip onu 1940-1950 
doneminin ileri gelen isimleriyle birlikte goziimlemeye gali§iyor.

Boratav Ar§ivi’nde Niyazi Berkes'in 18.12.1979, 23.1.1980, 8 §ubat 1980, 18 
Mart 1980, 29 Aralik 1980, 21.1.1981, 9 Mart 1981 tarihli 7 mektubu ile biri “ 1979 
sonu ya da 1980 ba§f’ olarak sonradan tarihlenmi§ , digerleri tarihsiz ama dikkatle 
okunup iki tarafi da ilgilendiren ayrintilar kar§ila§tirildiginda tarihlenebilecek 6 
mektubu daha var.

Ru§en Sezer’in Unutulan Yillar igin kaleme aldigi “Onsoz”de de birkagindan 
almtilar yaptigma bakilirsa1, Berkes o yillarda da ondan once ve sonra da gok mektup 
yaziyor, mektup yazmayi seviyor; kar§ilikli goru§emedigi dostlarina mektuplarla
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ula§iyor, tarti§iyor.
Bir halk tiirkiisiindeki “M ektub-ilen gorii^elim bir zam an” misraimn insana 

verdigi gurbet hiiziin ve yalnizligini; hayati, ili§kileri, gikmazlari, yorum lari, 
kizginhklan, tarih oniinde hesapla§ma giri§imleri ama en onemlisi her satirindan 
buram  buram  ig ten lik  kokan A kdenizli heycam m  buluyoruz B erk es’in bu 
mektuplannda.

Bir giin Boratav Ar§ivi’nde bulunan “dost m ektuplan” topluca yayimlandiginda 
bunlar arasinda burada yalm zca 10’unu kisa ahn tila rla  tanittigim  B erkes’in 
Boratavlara yazdigi 23 mektup da mutlaka yer alacak ve hem kendisini daha yakmdan 
tanimamiza hem de kitaplarina girmemi§ bazi gorii§lerini ogrenmemize yardimci 
olacaktir.

Kaynaklar

1. Boratav’m ilk yazilari 1928’de yayimlanmaya ba§ladigi ve 30’lu yillarin ba§inda 
da bilimsel bir yon kazandiEti icin bu tarihte abartma yoktur.

2. Universitede Cadi Kazam. 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in 
Miidafaasi, Hazirlayan: Mete £etik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: 54, istanbul 1998; 
viii, 237, [21 s.

3. Age., s. v.
4. “Tarih Vakfi” olarak amlacaktir.
5. “Boratav Ar§ivi” diye amlacaktir.
6 . Hayriinnisa Boratav, Pertev Naili Boratav’in egidir.
7. Bu mektuplan, “Niyazi Berkes Sempozyumu”nda kisa ahntilarla tamtmak iizere 

bildiri konusu yapmama izin veren Tarih Vakfi Yonetim Kurulu’na tesekkiir ederim.
8. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Yayina Hazirlayan: Ru§en Sezer, iletisim Yayinlari: 

406, Am Dizisi: 20; istanbul, 1997, 520, [16] s.
9. Bu durum Berkes’in, Unutulan Yillar adiyla yayimlanan sozkonusu kitabina 

yansimi§ bulunuyor. Amlarim yazarken Boran ve Boratav’la ilgili ayrmtilara 
fazla girmemis, onlardan soz ederken zaman zaman agik kapah elegtiriler yapmi§sa 
da dikkatli olmaya ozen gostcrdini gozden kagmiyor..

10.Unutulan Yillar'da Berkes’in kaleminden gikan bir onsoz yok. Ancak “Neyi ve 
Nifin Yaziyorum” ba§likli boliimun ilk iki sayfasinda bu dii§iincelerin kisaca 
agiklandigi gortiliiyor.

11. Berkes’in 7. mektubunun iistiinde ba§ka bir kalemle 22.9.1978’de cevap verildigi 
yazili oldugundan siralamada bu da goz oniinde tutulmu§tur.

12.Istanbul M atbaasi’nm sahiplerinden.
13. Unutulan Yillar, s. 9-17.
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