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ABSTRACT

The most general definition for the sustainable development is; using the value
and resources that we have to day both to make a better quality of economic and
social life of people living in today and also transferring these values and resources
to the next generations. A society will only be able to survive if it is configured in a
way that would guarantee the economic and social existence of future generations.
According to definition of sustainable development and its components, it is
concluded that due to ensuring maximum participation the easiest can be reached at
local level. This is why local governments are the most important players of the state
on the way of realization of sustainable development goals at the national level.

Local governments are the form of government that allows the participation of
public to the management by providing the opportunity of to be managed by the
manager selected by the public itself. For this reason, the needs of the districts, are
better determined by the local authorities than the central government. Today, most
of the developed societies ensured the continuity of development by the concept of
decentralization.

Within this research framework, it has been focused on the impact of Northern
Cyprus Turkish Republic local governments on sustainable development of districts;
in this regard, this theoretical study was tasted and has been evaluated by descriptive

analysis method by the results of interviews and surveys conducted.

Key Words: Sustainable Development, Local Governments, Municipalities, North

Cyprus.
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Stirdiiriilebilir Gelisme en genel tanimiyla bugiinkii sahip oldugumuz deger ve
kaynaklarin hem bugiinde yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal yasamlarin1 daha
kaliteli bir hale getirebilmesi amaciyla kullanilmas: hem de bir sonraki nesillere bu
deger ve kaynaklarin aktarilabilmesidir. Bir toplum ancak, ekonomik ve sosyal
acidan gelecek kusaklarin da varligini giivence altina alacak bigimde yapilanmissa
varhigim1  siirdiirebilecektir.Siirdiiriilebilir ~ gelismenin  tanim1 ve  bilesenlerine
itibariyle, katilima en fazla olanak tanimasi nedeniyle en kolay yerel diizeyde
saglanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple devletlerin ulusal diizeyde
stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerini gergeklestirmeleri yolunda en 6nemli aktor yerel
yonetimlerdir.

Yerel yonetimler, halkin kendi eliyle bdlgesinden sectigi yoneticilerle
yonetilmesini saglayan bdylelikle yonetime katilmasina olanak veren yOnetim
bi¢cimidir. Bu nedenle bdlgelerin ihtiyaclar1 yerel yonetimlerce, merkezi yonetime
gore daha 1yi tespit edilir. Glinlimiizde kalkinmis toplumlarin birgogu gelisimlerinin
devamliligini yerinden yOnetim anlasi ile saglamistir.

Bu arastirma cercevesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti yerel
yonetimlerinin bolgenin siirdiiriilebilir gelisimine etkisi iizerine yogunlasilmis, bu
kapsamda yapilan miilakat ve anket ¢aligmalari ile ile bu teorik ¢aligma test edilerek

sonuglari betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Siirdiiriilebilir gelisme, yerel yonetimler, belediyeler, Kuzey

Kibris.
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Boliim 1

GIRIS

“Stirdiiriilebilirlik” kavrami, 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz ve
/veya Brundtland Raporu” adlariyla bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme
Komisyonu’nun yaymladigi raporla birlikte yaygin bicimde kullanilmaya
baslanmistir.Kentbilim  Terimleri Sozligiinde surdiiriilebilirlik ~ kavrami
(1998)dengeli ve siirekli gelisme olarak adlandirilmigtir.  Buna gore “cevre
degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bigimde akilci
yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da goéz Oniinde
bulundurularak  kullanilmas: ilkesinden Ozveride bulunmaksizin, ekonomik
gelismenin saglanmasini amacglayan c¢evreci diinya goriisii” (Keles, Kentbilim
Terimleri Sozligi, 1998, s. 112) big¢iminde tanimlamaktadir.Stirdirilebilirlik;
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kurumsal siiregler igeren, ¢esitli gostergeleri olan
¢ok boyutlu bir kavramdir. Nitekimbir toplum ancak, ekonomik ve sosyal agidan
gelecek kusaklarinda varligini giivence altina alacak bicimde yapilanmigsa varligini
stirdiirebilecektir(Mengi & Algan, 2003, s. 1-2).

Stirdiiriilebilir gelismenin tanimina ve bilesenlerine bakildiginda, katilima
enfazla olanak tanimasi nedeniyle en kolay yerel diizeyde saglanabilecegi sonucuna
ulagilabilir.” (Mengi & Algan, 2003, s. 152-153). Bu sebeple devletlerin
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gergeklestirmeleri yolunda en 6nemli aktor yerel

yonetimlerdir. Nitekim tanimu itibariyle “yerel yonetim, halkin yonetime katilmasina



olanak veren, kendi eliyle segtigi yerel orgenlerce yoOnetilmesini igeren yoOnetim
bi¢imi” (Keles, Kentbilim Terimleri SozIugi, 1998, s. 144) dir.

Bu calismada siirdiiriilebilir gelismede yerel yoOnetimlerin etkinligi teorik
olarak ele alinarak, Kuzey Kibris’ta yapilan anket ve miilakat ¢alismasi ile bu teorik
calisma test edilerek sonuglar1 analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya’dan sonra iiglincii biiylik adasi olan Kibris
Adasmin kuzeyinde 1983 yilinda ilan edilen ve sonrasinda Uluslararasi Toplum
tarafindan “Kibris Cumbhuriyeti’nin kontrolii altinda bulunmayan bolge’ olarak
tanimlananKuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, kiiresel alanda uluslararast toplum
tarafindan taninmamasindan dolayr maruz kaldigi ambargolar ve sahip oldugu kit
kaynaklar dolayisiyla siirdiiriilebilir bir yapiya sahip oldugu sdylenemez.Kuzey
Kibris’ta yerel yonetimlerin en 6nemli yapi tasi belediyeleridir. 5’1 ilge olmak {izere
28 belediye faaliyet gostermektedir (Safakli & Giiryay, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'nde (KKTC) Belediyelerin Mali Yapisi ve Temel Sorunlari, 2004, s.
52). Belediyelerin mali durumu iilke kamu maliyesine paralel biit¢e aciklari ile
bogusmaktadir. Belediyelerin gelir kaynaklari; 6z kaynak gelirleri, Devlet katkisi,
bor¢lanma ve kosullu yardim ve bagislardan olusmaktadir. Devlet katkisi; Devlet
biitgesinin vergi gelirlerinden ayrilan (yiizde 9,25) ve her belediyeye simirlar
icerisinde yasayan niifus dikkate almarak dagitilan bir gelirdir (51/1995, 2016). Oz
Kaynak gelirleri ise belediyelerin sunmus oldugu hizmetlere karsilik aldigi
gelirlerden; emlak vergisi, igme suyu gelirleri, kanalizasyon gelirleri, temizlik-
aydinlatma gelirleri, imar geliri ve diger gelirlerden olusmaktadir. Buna
karsinbelediyelerin biitge giderlerinin ortalama yiizde 47’sini personel maas ve
sigorta primgiderlerinin olusturdugu goriilmektedir. Bunun disindaki giderleri,

belediyenin kent veya kirsalda olmasina gére vatandasin hizmet beklentileri ve



belediyenin onceliklerine gore degisen giderler olusturdugu icin belediyeler arasinda
onemli farkliliklar goriilmektedir (T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi, 2015, s. 70).

Ozetle rakamsal verilerden ve literatiirde yer alan galismalardan anlasiliyor ki
Kuzey Kibris’in yerel yonetimlerininde, merkezi yonetiminin de mevcut durumu
stirdiiriilebilir degildir vesiirdiiriilebilirligi saglayacak yatirimlar iginbiitgelerinde
O0denek ayiramamaktadirlar. Bu nedenlerden dolayr yatirimlar dis yardimlarla
gerceklesmek zorundadir. KKTC kamu biitgesi Tiirkiye Cumhuriyet’i tarafindan 1974
yilindan beri yardimlarla siirekli desteklenmektedir. Iki iilke arasinda imzalanan
ekonomik isbirligi anlasmalar1 2001 yilindan itibaren Ekonomik ve Mali Isbirligi
Protokolii haline gelmis ve reformlari iceren ekonomik programlarinda uygulanmaya
baslanmasi ile ekonomik iligkiler yeni bir boyuta taginmistir (Kendirci, 2013).
Boylelikle yardimlarin hedefi mali yil biitce aciklarimi kapatmak ve yatirim
ithtiyaclarimi gidermenin yani sira KKTC ekonomisinin saglam temeller iizerinde,
kendi kendine yetebilir hale gelmesini saglamak olarak tespit edilmistir. Bu
dogrultuda 2010-2012 dénemini kapsayan “Kamunun Etkinliginin ve Ozel Sektdriin
Rekabet Giiciiniin Artirilmasi Programi” ile iilke ekonomisinin kalkinmasinda yerel
yonetimlerin giiclenmesi ve ulusal kalkinmanin merkezden mahalle oldugu kadar,
mahalden de merkeze dogru olmast ihtiyaci goziinin de bulundurularak
Belediyelerin  altyapt  yatirimlarina  ayrilan  katki  miktarlarn  arttirilldigi

gozlemlenmistir.
1.1Arastirmanin Amaci
Yukaridaki agiklamalardan hareketle bu ¢alismadasiirdiiriilebilir gelisme

kavrami ve KKTC yerel yonetimlerinin yapisin1 agiklamayr ve Kuzey Kibris’ta

yapilacak anket ve miilakat caligmalar ile bu teorik ¢alismayi test ederek sonuglara



gore KKTC belediyelerinin bu kavrama gore durumunu ve sorunlarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.
Calismada belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularini test
etmek icin anketve miilakat sorular1 kullanilmistir.
1. KKTC’de Siirdiiriilebilir Gelismenin Olciisii Nelerdir?
2. Yerel yonetimlerde siirdiiriilebilir gelismeyi destekleyen ve engelleyen unsurlar
nelerdir?
3. Bolgedeki yerel yonetimler tarafindan ele alinmasi gereken Oncelikli sorunlar
nelerdir?
4. Yerel yonetimler bolgenin siirdiiriilebilirligine yeterince destek veriyor mu?
5. Siirdiirtilebilir gelismede merkezi yonetimin yerel yonetimlere katkisi nelerdir?

6. KKTC’deki yerel yonetimleri girisimcilik kiiltiirlinii destekliyor mu?
1.2 Arastirmanin Onemi

Literatiirde, KKTC ozelinde siirdiiriilebilir gelismede yerel yonetimlerin
etkinligine yonelik arastirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma ilesiirdiiriilebilirlik
olgusu teorik olarak ele alinarak, Kuzey Kibris 6zelinde yapilan anket ve miilakat
calismalariile bu teorik calisma test edilerek sonuclar degerlendirilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

1.3Kapsam ve Simirhiliklar

Stirdiiriilebilir gelismeyi gerceklestirebilmenin yolu, kiiresel, bolgesel ve yerel
diizeyde tiim aktorlerin isbirligiyle miimkiin olacaktir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda
Kuzey Kibris 6zelinde siirdiiriilebilirlik olgusuna sadece yerel yonetimlerin etkinligi
agisindan bakilacaktir.

Literatiirde kalkinma ve siirdiiriilebilir gelisme kavramlari birbiri yerine

kullanilabilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada kalkinma



kavrami yerine siirdiiriilebilir gelisme kavraminin kullanilmasi1 gelismenin yalnizca
ekonomik boyutta degil sosyal, siyasi ve kiiltiirel boyutta da ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada development kavrami karsiligi olarak daha g¢ok
niceliksel biiylimeyi cagristiran kalkinma yerine, ayni zamanda niteliksel biiylimeyi
ve iyilesmeyi de kapsayan gelisme kavrami kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda kamu gorevlileri, yerel yoneticiler (belediye baskanlari,
belediye meclis iiyeleri ve belediye miidiir ve amirlerine) , 6zel sektér (sanayi ve
ticaret odasi ile esnaf birliklerine kayith isletmelere), sivil toplum kuruluslar1 (siyasi
partiler, sendikalar ve derneklere) ve finiversiteleri (akademisyen ve caliganlar)

kapsayan internet araciligiyla deneklere ulastirilan anket yapilmistir.
1.4Tezin Yapisi

Bu ¢alismanin:

Birinci Bolim olan Giris boliimiinde,arastirmanin altyapisina iliskin giris
niteliginde Ozet,arastirma problemi, amaci, O6nemi, kapsam ve sinirliliklar ile
calismanin yapisina iliskin bilgi verilmistir.

Ikinci Béliimiinde,siirdiiriilebilir gelismenin kuramsal esaslar ve konu ile ilgili
arastirmalar ~ Ozetlenerek agiklanmaya calhisilmigtir.  Siirdiiriilebilir  gelisme
kavraminin; tanim1 ve anlami, hedefleri ve gostergeleri ve siirdiiriilebilir gelisme
politikalariin diizeyleri konular1 iizerinde durulmustur. Stirdiiriilebilirlik ve yerel
yonetimlere iligkin kiiresel, bolgesel ve KKTC &zelinde literatiirde bulunan ilgili
calismalarinin icerikleri hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

Ucgiincii Béliimiinde, Kuzey Kibris yerel ydnetimlerinin genel gériiniimii ve
hukuki altyapisi, Belediyelerin kurumsal ve finansal yapisi, mevcut biitce gelir ve

giderleri alt bagliklariyla mevcut durumlar1 hakkinda detayl bilgi verilecektir.



Dordiincii Boliimiinde,arastirma yontemi, arastirma probleminin tanimi ile
evren ve orneklem, veri toplama araci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

Besinci Boliimde, arastirma problemleri dogrultusundaanket ve miilakat
yontemleriyle yapilan saha arastirmalarmin sonucunda toplanan bulgulara yer
verilecektir.

Altinct Boliimde, arastirma sonuglarinin genel degerlendirmesi ve Onerilere

yer verilecektir.



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATURUN

DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde siirdiiriilebilir gelismenin kuramsal esaslar: ve konu
ile ilgili arastirmalar Ozetlenerek agiklanmaya calisilmistir. Siirdiirtilebilir gelisme
kavraminin; tanimi ve anlami, hedefleri ve gostergelerive siirdiiriilebilir gelisme
politikalarinin diizeyleri konular1 tizerinde durulmustur.

Siirdiiriilebilirlik ve yerel yonetimlere iliskin kiiresel, bolgesel ve KKTC
Ozelinde literatiirde bulunan ilgili calismalarinin icerikleri hakkinda 6zet bilgiler
verilmistir.

2.1Siirdiiriilebilir Gelisme

2.1.1 Siirdiiriilebilir Gelismenin Tanimi ve Anlanu

Kentbilim Terimleri Sozliigiinde siirdiiriilebilirlik kavrami (1998) siirekli ve
dengeli gelisme olarak adlandirilmigtir. Buna gore, dogal kaynaklarin savurganliga
yol agmayan akilct yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlarini da
g6z Oniinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden 6zveride bulunmaksizin,
ekonomik gelismenin saglanmasini amacglayan c¢evreci diinya goriisii” (Keles,
Kentbilim Terimleri SozIiigi, 1998, s. 112) bigiminde tanimlamaktadir.

Goodland ve Ledec’e gore siirdiiriilebilir gelisme, gilinlimiiziin erisilebilir
ekonomik ve diger toplumsal yararlarini gelecegin olasi potansiyel yararlarini
tehlikeye atmadan en iyi sekilde kullanilmasini temel alan bir tiir toplumsal ve

yapisal ekonomik doniisiimdiir (Bozlagan, 2002). Nitekim Diinya Cevre ve Gelisme
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Komisyonu’nun Ortak Gelecegimiz adli raporunda, bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin
karsilamak olarak tanimlanmistir(Corakgi, 1989).

Repetto ise siirdiiriilebilir gelismeyi, insanligin uzun donemli géneng ve
esenligi i¢in, mali ve fiziksel varliklarin yani sira dogal kaynaklarin ve insan
kaynaklarin yonetilmesini ve isletilmesini saglayan bir gelisme stratejisi olarak
tanimlamistir (Bozlagan, 2002).

Stirdiiriilebilirlik (sustainable), bir seyin siirekliligini ifade ederken, gelisme
(development!) ise niceliksel bir degismenin, ilerlemenin ve iyilesmenin ayni
zamanda niteliksel olmasini da anlatir(Mengi & Algan, 2003, s. 2).

Stirdiirtilebilirlik yaklagimini tanimlamadakullanilan ortak terimler (bunlarla
sinirli olmasa da) cevresel yonetim, ekonomik biiyiime, kamu sagligt ve sosyal
esitligin birbiriyle iliskili oldugu genis bir ¢erceveyi icermektedir (Zborel, 2010).
Ayrica, sadece gelismekte olan iilkelerin degil tiim diinya devletlerinin uygulamasi
gereken bir anlayistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in, ekonomik ve sosyal gelismelerini
gerceklestirirken cevreyi ve dogal kaynaklarini da korumay: ifade ederken;
sanayilesmesini tamamlamis ilkeler i¢in bugiinkii refah diizeylerini muhafaza
ederek, yasam Kkalitelerini yiikseltebilmek igin c¢evre degerlerine sahip ¢ikmak
anlamina gelmektedir. Ekonomik gelismelerin saglanmasi, sosyal dayanisma ve
cevre koruma amaglarinin gergeklestirilmesi gibi hedefler, toplumdaki tiim
bireylerden ve gruplardan, yeryiiziindeki tiim tilkelere kadar, kiiresel, bolgesel, yerel

ve toplum diizeyinde tiim aktorleri ilgilendirmektedir (Mengi & Algan, 2003, s. 4-5).

! Kaynakta ve bu galigmada development kavrami karsilidi olarak daha g¢ok niceliksel bilyiimeyi
cagristiran kalkinma yerine, aym1 zamanda niteliksel biiyiimeyi ve iyilesmeyi de kapsayan gelisme
kavrami kullanilmaktadir.



2.1.2 Siirdiiriilebilir Gelismenin Hedefleri ve Gostergeleri
Mengi ve Algan (2003)’a gore siirdiiriilebilir gelismenin baslica hedefleri
sosyal dayanigsmayr saglamak, ekonomik yapabilirligi artirmak ve ekolojik
sorumlulugu yerlestirmektir. Sosyal dayanisma; toplumun her ziimresinin kaynaklara
erisiminde adaletin saglanmasi; dezavantajli gruplarin ve bolgelerin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik yasamla biitiinlesmelerinin saglanmasidir. Sosyal ve politik
katilmin tesvik edilmesi, sosyal uyumun giliclendirilmesi, toplumun varligini
siirdiirebilmesi ve islevsel olabilmesi i¢in gereklidir. Ekonomik yapilabilirligin
saglanmasi dogrultusunda ise, ekonomik etkinliklerden beklenen,bireysel ve
toplumsal gereksinmeleri etkin ve etkili bir bigimde karsilamasidir. Uretimde ise
sosyal ve insan kaynaklarinin siirdiiriilebilir olmasi, bu kaynaklardaki artigin yalnizca
niceliksel degil, ayn1 zamanda niteliksel de olmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan
kamu bor¢lanmasi, bugilinkii ve gelecek kusaklar1 tehlikeye atacak bicimde
olmamalidir. Ekolojik sorumluluk c¢evreyle ilgilimevcut zararlarin ortadan
kaldirilmas1 ve doganin, kendi dinamik c¢esitliligi i¢inde korunmasi, dogal yasam
temellerinin glivence altina alinmasi temel kurallardir (Mengi & Algan, 2003, s. 7-
11).
Brundtland raporuna gore siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi igin gerekli

sartlar su sekilde siralanmaktadir: (Gtlines, 2004)

- Siyasal sistem, karar almada vatandaslarin etkin katilimini saglamali

- Ekonomik sistem, iiretim fazlas1 ve teknik bilgiyisiirdiiriilebilir bigimde

saglamal
- Sosyal sistem, dengesiz gelismeden dogan gerilimlere ¢6ziim bulabilmeli
- Uretim sistemi, gelisirken ekolojik taban1 korumaya saygi gostermeli

- Teknolojik sistem, durmadan yeni ¢dzlimler arayabilmeli



Zborel (2010)’e gore siirdiiriilebilirlik planlar1 toplumlara 6zeldir ve kapsami,
yaklasimi ve uygulama alanlar1 biiyiik 6l¢iide farklilik gosterebilir. Buna ragmen,
basarili programlar asagidaki “basarinin sirlari’ndan  birkagimi  paylasma
egilimindedir: (Zborel, 2010)

- Bilgileri halka agikla; aktif olarak toplumun girdilerini arastir ve dahil et

- Sampiyon ol; her asamaya yerel liderlik ve baglilik goster

- Anlamui bul: Siirdiirtilebilirlik nedir, toplum i¢in ne anlama geldigini tanimla

- Cevreyi gozetle; digerlerinin tecriibelerini ara (ve 6diing al)

- Arkadaslik kur; kamu- 6zel isbirligini/ortaklig1 tesvik et

- Daha fazla arkadas bul; bolgesel bakis acilarinida icer

- Karstir; yaratici diigiin- ilkeler ara¢ kutusundaki araglardan bir tanesidir

- Adalete odaklan; sosyal esitligi diisiinen ve saglayan ol

- Basariya organize ol: belediye operasyonlar boyunca hedef ve sorumluluklara
personeli ¢ok iyi entegre etmeli

- Durum degerlendir: Olg, izle, raporla. Yenile.

- Biraz 6giin: Neler bagardigin1 paylas

Siirdiiriilebilir gelisme ile ilgili genel olarak gostergeleri su sekilde siralayabiliriz:
(Mengi & Algan, 2003, s. 11-13)

- Sosyal gilivenlik ve refah; bu baslik altinda hane halki geliri, gelir paylasima,
aclik sinirmin altindaki kisi sayisi, sosyal giivencenin tiirii ve finansmant;

- Saglik; ortalama yasam siiresi, bedensel saglik, uyusturucu madde tliketimi,
saglik masraflari, kisi basina yapilan saglik harcamalari;

- Oznel yasam Kkosullari; genel olarak ve/veya yaslara gore yasamdan
memnuniyet, yerlesim alanlarina gore yasamdan memnuniyet;

- Konut ve barinma; kisi basina diisen oturma alani, memnuniyet;
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- Kiiltlir ve boszaman etkinlikleri; kiiltiir etkinlikleri i¢in yapilan harcamalarin
toplam harcamalar i¢indeki payi;

- Sosyal dayanmisma ve katilim; ¢esitli kuliip, dernek ya da sivil toplum
orglitlerine aktif {iyelik, karar organlarinda kadinlarin durumu, yerel ve
bolgesel siireglere katilim olanaklart;

- Gelisme isbirligi; kiiresel alanda siirdiiriilebilir  gelisim ig¢in  az
gelismisiilkelere gelisme yardimlar;

- Egitim ve bilim; okuryazarlik orami, kisi basina diisen kamusal egitim
harcamalari, cinsiyete gore okula devam siiresi,iletisim araglarin1 kullanma
orani

- Uretim; kisi basina diisen GSMH;

- Tiketim; kisi basina tiiketim giderleri;

- Zararlh maddeler ve atiklar; atiklarin yonetimi ve kati atiklarin geri
doniistiiriilme orani;

- Toprak; tarim yapilabilir alan, erozyon;

- Su; su tliketimi, atik sularin yonetimi i¢in yapilan harcamalar;

- Iklim; sera gaz1 emisyonlari, iklim degisiklikleri;

- Alan kullanimi; kentsel ve kirsal alanlarin orani;

- Biyo gesitlilik; tiirlerin gesitliligi, habitat ¢esitliligi;

- Enerji ve ormanlar; Kkisi basina kullanilan enerji, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin tiiketimdeki orani, toplam orman alanlari, koruma icin ayrilan
yardimlar vb.

2.1.3 Siirdiiriilebilir Gelisme Politikalarinin Diizeyleri

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (1992) ile birlikte

stirdiirebilir gelisme tiim diinya tarafindan kabul edilen bir politika haline gelmistir.

11



Rio Konferansi sonrasinda stirdiiriilebilir gelisme anlayisinin siyasi, ekonomik ve
sosyal diizlemde alinan kararlarla uygulanabilmesinde; yerel yonetimler, sivil toplum
orgitleri, 6zel sektor kuruluslari ve bireylerin ortak katilimi ve girisimlerinin
gerekliligi vurgulanmistir (Tosun, 2009).Bu konferansta kabul edilen “Giindem 21”
insanligin yiizyillik tarihinin tiikettiklerinin hesabini yapip, yonetim, kalkinma ve
cevre problemlerini de g6z Onilinde bulundurarak kalici ¢oziimler iiretmeyi
hedefleyen kiiresel eylem, planin basligi olmustur. Yerel, ulusal ve diinya 6lgeginde
uygulanan iktisadi ve teknolojik faaliyetlerin yeniden gozden gecirilmesi esas
amacidir (Bagce).

Stirdiirtilebilirlikle ilgili literatiir ve uluslararasi kararlarin gosterdigi sonug
kavramin farkli diizeylerde ve birlikte incelenmesi gerektigidir. Buna gore
stirdiiriilebilir gelisim politikalarinin diizeyleri (Akgiil, 2010):

1) Kiiresel siirdiiriilebilirlik
2) Bolgesel siirdiiriilebilirlik
3) Ulkesel (ve iilke iginde bolgesel) siirdiiriilebilirlik
4) Yerel siirdiiriilebilirlik
2.2 Tlgili Calismalar

Bagdelioglu (2005)’nun, “Siirdiiriilebilir Gelisme ve Kent (Yerel Giindem 21
Ormeginde)” adli tez calismasinda siirdiiriilebilirlikolgusu Giindem 21’in kent
alanlarinda yasama gecirilmesine yonelik 6nemli bir projesi olan Yerel Giindem 21
cevresinde incelenmis, uygulamada diinyada ve Tiirkiye’de karsilagilan sorunlar ve
basar1  sartlari,  Orneklerle = ve  kattllm  sorunsali  dikkate  alinarak
arastirilmistir(Basdelioglu, 2005).

Bozlagan (2002)’in  “Siirdiriilebilir Gelisme Diislincesine Giris” adlh

calismasinda siirdiiriilebilir gelisme kavrami igerigi ve tarihsel gelisimi tartisilmastir.
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Calismaya gore siirdiiriilebilir gelisme kavrami; yerelden kiiresele kadar bir¢ok
ekolojik, ekonomik, toplumsal ve yonetsel sorunun ¢oziimlenmesi konusunda
binlerce yillik bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikan ve gelisen umut 15181dir(Bozlagan,
2002).

Taskin (2013)’in “Yerel Kalkinmada Yerel Yonetimlerin Rolii: Kayseri
Ornegi” adli tez calismasinda yerel kalkinmada onemli bir role sahip olan yerel
yonetimlerin yerel ve bolgesel kalkinmaya Kkatkilari Kayseri ili  6rneginde
incelenmistir. Yasaya gore belirlenen gorevler, saglanan imkanlar ve ilgili birimler
irdelenmis; uygulamanin nasil olduguna iligskin belirlemeler yapilmis; aksayan veya
basarilamayan noktalar vurgulanarak ¢oziim onerilerinde bulunulmustur (Taskin,
2013).

Bilgin (2002)’in “Yerel Yonetimlerin Bolgesel Kalkinmadaki Etkinligi: Goller
Bolgesi Uygulamas1” isimli ¢alismasinda Isparta ve Burdur’daki yerel yonetimlerin
Goller Bolgesi’nin ekonomik, sosyal ve siyasal acidan kalkinmasina ne Olgiide
katkida bulundugu incelenmistir. Bu illerdeki merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel
sektdr, sivil toplum kuruluslart ve {iniversite temsilcilerini kapsayan anket calismasi
yapilmustir. Arastirma sonucuna gore Mmerkezi yonetimin giicii elinden birakmak
istemedigi, yerel yonetimlerin Oniindeki en biiyiik engel olarak nitelendirilirken,
yerel yonetimlerin bolgesel kalkinmay: desteklemekte yonetim ve kaynak yetersizligi
dolayisiyla eksik kaldigi yaygin goriistiir. Kalkinmayr engelleyen faktor olarak
“ortaklik ve birlikte hareket etme anlayisinin noksanligi” 6nemli bulunmustur
(Bilgin, 2002).

Tosun (2009)’un “Sirdiiriilebilirlik Olgusu ve Kentsel Yapiya Etkileri” adli
calismasinda siirdiiriilebilirlik kavramini kent kavrami ile birlikte ele almistir.

Calismaya gore stirdiiriilebilir kentlesmenin saglanabilmesi i¢in kararlarin ilgili tiim
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yerel gruplarin katilimi ile birlikte alinmasini ve uygulanmasinit 6n goriilmektedir.
“... Siurdirilebilir kent; ekonomik, g¢evresel ve sosyo-ekonomik ilerlemeyi etkin
yurttas katilimi ile birlikte dengelemeyi basaran bir kenttir” sonucuna
ulagilmistir(Tosun, 2009).

Zengin, Baskurt ve Es (2014)’in “ Yerel Yonetimler ve Yerel Kalkinma” adli
calismalarinda yerel kalkinmada belediyelerin nasil bir rol istlendikleri ve neler
yapmalar1 gerektigi incelenmistir. Calismaya gore diinyada kalkinmanin yerel
diizeyinin 6nemi giderek artmaktadir. Tiirkiye’de ise gerekli yasal diizenlemeler
yapilmis olasina ragmen uygulamada ortaya ¢ikan en 6nemli sorun; kontrol etme
giiclinli elinde bulunduran merkezi yonetimin elindeki yetkileri yerel yonetimlere
devretmekteki isteksizligi olarak tespit edilmistir. Yerel aktorlerin siirdiiriilebilirlik
kapsaminda daha fazla rol almalarinin saglanmasi, diger taraftan belediyeler de
halkin yonetime katilimi saglanmali, toplum odakli, saydam ve bilgiye erisilebilir
kilan yonetim tarzi benimsenmesi gerektigi ortaya konmustur (Zengin, Baskurt, &
Es, 2014).

Palabiyik (2005)’m “Siirdiiriilebilirlik ve Yerel Yonetimler: Uygulanabilirligi
ve Olgiimii Uzerine” baslikli ¢alismasinda kalkinma ve siirdiiriilebilirlik konulari
tanimlanmis ve Giindem 21 gergevesinde uluslararasi somut deneyim 6rnekleriyle
yerel, kentsel siirdiiriilebilirlik ve uygulanabilirlik 6rnekleri incelenmistir (Palabiyik,
2005).

Zborel (2010)’in “Sirdiiriilebilir Sehirler: 10 Adim (Sustainable Cities: 10
Steps Forward)” adli ¢alismasinda sehirlerin siirdiiriilebilirlige erisimini saglayacak
adimlar belirlenmistir. Calismaya gore siirdiiriilebilirlik planlar1 toplumlara 6zeldir
ve kapsami, yaklasimi ve uygulama alanlar1 biiyiik 6l¢iide farklilik gosterebilir.

Buna ragmen, ¢aligma kapsaminda basarili programlarin ortak 10 6zelligi “basarinin
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sirlart  (Secrets to success)” olarak tanimlanmis ve uygulama Ornekleri ile
aciklanmistir(Zborel, 2010).

Goodland (1995)’mm “Cevresel Siirdiiriilebilirlik Kavrami (The Concept of
Environmental Sustainability” baslikli ¢aligmasinda ¢evresel siirdiirebilirlik kavrami
hakkindaki tartismalar gézden gecirilmis ve ikamesi, limitleri, gelisimi ve olgegine
iliskin gorisler tartisitlmistir. Caligmaya gore her iilke veya sektor de c¢evresel
sirdiiriilebilirlige giden yollar farkli olsa da hedef hep sabittir ve bu
kavramsallastirma, akademik bir egzersizden ¢ok uzaktir. Devasa (anitsal) saglama
sorunu, iki insan neslinden daha kisa bir siire igerisinde (veya en fazla iki insan nesli
icerisinde), on milyar kadar insan1 hepimizin bagh oldugu ¢evreye zarar vermeden
yeterince besleyip barindirmak, insanca miimkiin olan en kisa siirede gevresel
stirdiirtilebilirlige ulasilmasi gerektigi anlamina gelir(Goodland, 1995).

Fenton (2014)’un “Kentsel Siirdiiriilebilirligin Bes Faktorii — Belediye Stratejik
Planlarinin Etkilerinin Arastirilmas1 ( Five Factors for urban sustainability —
exploring influences on municipal strategic planning)” baslikli bitirme tezinde
belediyelerdeki kentsel siirdiiriilebilirligi stratejik olarak etkileyen “bes faktor”
stirecini  agitklamayr  hedeflemis, siirdiirebilir  kentsel gelisimde belediye
organizasyonlarina odaklanmistir. Bu yollar, strateji gelistirme siireci ve kentsel
strdiiriilebilirlik uygulama ilkelerinin organize edilmesi ve diger paydaslarin bu
stirece katilimidir. Calismaya gore “bes faktor” belediyelerinkapasiteleriyle ilgilenir
ve kentsel siirdiiriilebilirlik i¢in digerlerinin hareketlerine bakar; yapilacak gorevieri,
mevcut kaynaklar; siire¢ ve amaglanan sonuglarin kapsamini; gelecekleri; bireysel
ve toplumca, siirdiiriilebilirligi devam ettirmeye bakar. Calismada bu bes faktor
temelinde 3 arastirma sorusu belirlenmis ve sonuclar faktorlerle sentezlenmistir

(Fenton, 2014).
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Boliim 3

KUZEY KIBRIS’TA YEREL YONETIMLER

Ucgiincii Boliimiinde, Kuzey Kibris yerel ydnetimlerinin genel gériiniimii ve
hukuki altyapisi, Belediyelerin kurumsal ve finansal yapisi, mevcut biitce gelir ve
giderleri, borglanma rakamlari, personel durumu, arag¢ ve donanim yetkinlikleri alt

basliklar itibariyle mevcut durumlar1 hakkinda detayli bilgi verilecektir.
3.1KKTC’nde Yerel Yonetimler

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne bakildigi zaman, cografi olarakLefkosa,
Gazimagusa, Girne, Giizelyurt ve Iskele olmak iizere 5 ilgeye ayrilmaktadir. Yerel
yonetimlerin en dnemli aktorii “Belediyeler”dir. Tlge merkezleri basta olmak iizere
miilki idare 28 belediyeden olusmaktadir. Yasaya gore “kent belediyesi” niifusu
5.000 ve iizerindekiler ile ilge merkezi olan belediyelerdir.Belediyelerle birlikte
kaymakamliklar da mevcuttur. Kaymakamliklarin sorumluluklart merkezi idare
kurumlartyla belediyelerin koordinasyon ve isbirligini saglamak gibi genel iliskileri
kapsar, belediyelerin herhangi bir karar1 veya faaliyetini onaylama veya denetleme
yetkisi yoktur.

3.1.1 Hukuki Altyap:
3.1.1.1 Anayasa
Anayasa’nin (1985) 119 uncu maddesi ile yerel yonetimler asagidaki gibi

diizenlenmistir (Anayasa, 2016):
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(1) Yerel yonetimler, kurulus ilkeleri yasa ile belirlenen, baskan ve meclis
tiyeleri halk tarafindan segilen, ortak gereksinimleri karsilayan kamu tiizel
kisileridir.

(2) Yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesi geregince kurulmasi, gérev
ve sorumluluklart ayriyasa ile belirlenir.

(3) Baskan ve meclis lyelerinin segimleri, 4 yilda bir olmak iizere

belirlenen ilkelere bagli kalinarak yapilir.

Anayasa kapsaminda bu maddeharicinde yerel yonetimlerkonusunda bagka bir
diizenleme bulunmamaktadir. Madde 119 (2) fikrasinda belirtilen yerinden yonetim
ilkesi geregince yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri Belediyeler
Yasasinca (51/1995) diizenlenmistir.

3.1.1.2 Yerel Yonetimleri Diizenleyen Yasalar
Belediyeler Yasasi

Yasa (51/1995), Belediye yonetiminin kurulusu, ¢alismasi, gorev, yetki, hak,
imtiyaz ve bagisikliklarini, Belediyelerin organlari ve teskilatini, Belediye maliyesini
ve cezalarini, Belediyeler Birligine iliskin hususlar ile merkez yonetim ve diger yerel
yonetimlerle Belediyeler arasindaki iliskilerde uygulanacak ilkeleri diizenleyen
kurallar1 kapsamaktadir (51/1995, 2016).

Madde 15’e gore,belediyelerin gorevlerinde genel kural; bolge halkinin ortak
ihtiyaglarmin  karsilanmasi  ve  bdlgenin  gelisiminin  saglanmas1  olarak
belirtilmektedir.

Yasanin 16-23 iincii maddelerine gore belediyelerin gorev siniflari:

Madde 16. Belediyelerin saglik ve sosyal yardimla ilgili gorevleri
Madde 17.Belediyelerin imara iliskin gérevleri

Madde 18. Belediyelerin ekonomi ve galisma yasamina iliskin gorevleri
Madde 19. Belediyelerin esenlik ve giivenlikle ilgili gorevleri

Madde 20. Belediyelerin egitim, kiiltiir ve turizme iliskin gorevleri

Madde 21.Belediyelerin tarima iliskin gorevleri
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Madde 22.Belediyelerin ulasima iliskin gorevleri
Madde 23.Belediyelerin diger gorevleri

Yasa’da Madde 36 ile belediyenin yonetim kadrosu, bagkan ve meclistir.
Belediye Meclisi (Madde 37) belediyenin genel karar organidir. Belediye Bagkani ise
(Madde 52) Belediyenin yiiriitme organi ve Belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir.

Belediyelere birakilan hizmetler konusunda Merkezi yonetimin, belediyelere
iliskingdrev ve sorumlulugu Madde 129’a gore, kaynak saglamak; bilgi ve hizmet
katkisinda bulunmak; merkezi idarenin tiim kurumlartyla belediyelerin isbirligi ile
yardimlagmasini saglamak; hizmetin standartlarin1 belirlemek, uygulamalarini
izlemektir.

Belediyelerle merkezi yonetim arasindaki iliskilerdeki esaslar Madde 130’a
gore, Belediyeler karsilikli anlagsma ile baz1 gorevlerini kaymakamliklar veya kamu
kurumlarina yaptirabilirler ve Bakanlik Belediyeleri yasa ile verilen gorevlerini
yerine getirmeme durumunda sadece uyarida bulunabilir, herhangi bir etkili yetkisi
s6zkonusu degildir.

Ayrica Madde 34 geregince belediye personelinin hak ve sorumluluklart ayri
bir yasa olan Belediye Personel Yasasi1 (65/2007) ile diizenlenmistir. Yasa:Belediye
personelinin hizmet kosullarini, niteliklerini, atanma ve yetismelerini, ilerleme ve
yiikselmelerini, ddev, hak ve yiikiimliiliiklerini, disiplin islemlerini ve o6teki 6zliik
isleri ile Belediyelerin oOrgiitlenmesini diizenlemektedir.(65/2007, 2016)Yasaya gore
(Madde 6) belediye hizmet kadrolari; siirekli ve sozlesmeli personel ile isci
kadrolarindan olugsmaktadir.

Miilki Yonetim ve Boliimleri Yasas1 (Kaymakamhiklar)

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti, merkez yonetim kurulusu bakimindan

Lefkosa, Gazimagusa ve Girne, 1998 yilindan itibaren Giizelyurt ve Iskele ilgelerinin

kurulmasiyla toplamda bes ilge ve on iki bucaga boliinmistiir. Miilki Yonetim ve
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Boliimleri Yasas1 (33/1998 sayili)’na gdre Kaymakam, Ilgede merkezi yonetimi
temsil eden en iist diizeydeki yoneticidir (33/1998, 2016).

Ilgili Yasanin 8 inci maddesine gdre Kaymakamin gorev ve yetkileri sunlardir:

Bolgede kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, bdlgesel isbirligi ve

koordinasyonun saglanmasi,

- Bolgedeki ¢alismalarin denetimi, biitce ve personel islerinin yasalara uygun
islemlerinin yapilmasi,

- Emniyet kuvvetleriyle isbirligi halinde huzur ve giivenligin saglanmasi,

- llgenin genel yonetimini saglamak ve gerekli denetimlerden olusmaktadir.
3.2 Yerel Yonetimlerin Temel Aktorii: Belediyeler

3.2.1 Belediyelerin Kurumsal Yapis1
Belediye Meclisi

Belediyeler Yasast (51/1995)’na gore; Belediyenin karar organi meclistir,
tiyeleri bolge halki tarafindan dort yilligina segilir. Belediye meclisi (Madde 38);
tiyeleri bolgenin niifusuna gore belirlenir. Buna gore minimum niifusu iki bini
gecmeyen yerlerde alt1 kisi, maksimum niifusu yirmi bes binden fazla bélgelerde her
bes bin vatandas i¢in iki meclis tiyesinden olusmaktadir (51/1995, 2016).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olup yirmibes yasini bitirmis herkes
hapis cezasina ¢arptirilmamis (5 yildan fazla) ve belli suglardan hapse mahkiim
edilmemis isemeclis iiyesi aday1 olabilir ve segilebilir.

Belediye meclisihalkinda katilabildigiayda en az bir kez olmak iizere
toplantilar diizenler. Meclise Belediye bagkani bagkanlik eder.Belediye meclisi yasa
ile bir zorunlulugu olmamakla birlikte her tiirlii konu hakkinda ve yerel problemleri

derinlemesine inceleyebilmek i¢in komisyonlar kurabilir.
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Belediye meclis tiyelerinin bagkana belediyede yapilan isler hakkinda sozlii ve
yazili soru sorma Yetkisindedir. Belediye baskani da bu sorular1 yanitlamakla
yiiktimliidiir.

Belediye meclisinin gérev ve yetkileri; belediye biitgesi, ¢alisma plan ve
programlari, aylik ve yillik hesaplari,imar programlari, bor¢lanma ile tasit ve miilk
alis veya satisina Kkarar vermek, belediye iscilerinin toplu is s6zlesmesini
onaylamaktir.

Belediye Baskani

Belediyeler Yasas1t Madde 52’ye gore Belediye Baskani, dogrudan bolge halki
tarafindan segilen Belediyenin icra organi ve hukuki temsilcisidir.

Bagkanin emrinde, belediye suclarini onleyici 6nlemler alan ve islenen suglari
takibini yapan tiniformali belediye kollugu bulunmaktadir.

3.2.2 Belediyeler Niifus ve Konut Sayisi

KKTC Devlet Planlama Orgiitiince (DPO) 2011 yilinda yapilan niifus sayrmi
sonuglarina gore tilkede siirekli ikamet eden niifusun genel toplami 286.257 kisidir.
(DPO, KKTC Devlet Planlama Orgiitii, 2016)Belediyeler yasasma gore, niifusu 5001
(besbin bir) veya daha fazla olan beldeler “kent belediyesi” sayilmaktadir. (51/1995,
2016)Belediyelerin 2011 yili niifuslarina gore, niifusu bes binin iizerinde 14 kent
belediyesi bulunmakta olup, digerleri ise niifusu bes binin altindadir.Bakanlar
Kurulu’nun 2008 yilinda aldig1 kararla koyler belediyelere baglandive tim iilke
belediye alan1 haline getirildi. Yine DPO 2011 yili sayim sonuglarina gore yerlesim
yerine gore 86.921 konut sayist mevcuttur (DPO, KKTC Devlet Planlama Orgiitii,

2016).
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Sekil 1: ilgelere Gére Nufiis ve Konut Sayilarmim Dagimi (% Yiizde)

Niifus ve konut sayim sonuglarinin ilgelere gére dagiliminda ise Letkosa ilgesi
niifusu 94 bin, konutu ise 28 bin, Gazimagusa il¢esi niifusu 70 bin, konutu ise 21 bin
ve Girne ilgesi niifusu 69 bin, konutu ise 22 bin, Glizelyurt ilgesi niifusu 30 bin,
konutu ise 9 bin ve Iskele ilgesi niifusu 22 bin, konutu ise 6 bindir. Sekil 1°de ilgelere
gore niifus ve konut mevcudiyetlerinin yilizdelik dagilimlar: sunulmaktadir.

3.2.3 Belediyelerin Finansal Yapis1
3.2.3.1 Gelirler
Belediyeler Yasas1 77 inci maddesine gore Belediye gelirleri;

- Vergi, resim, harg, ticret ve benzeri adlarla saglanmis olan gelirler;

- Devlet gelirlerinden ayrilan paylar;

- Kamu hizmeti alaninda faaliyet gosteren kurum, isletme ve doner sermayeli
kuruluglarinin net gelirleri;

- Belediyelerin, hukuksal alandaki girisim ve ugraslart karsiliginda
saglayacaklar1 gelirler;

- Kosullu veya kosulsuz yardimlar;

- Her tiirlii kosullu ve kosulsuz bagislar ile alinan kredi ve borglanmalar;
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- Belediye tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka surette
degerlendirilmesinden dogan gelirler;
- Belediye sinirlar igerisindeki tasinmazmallardan tasinmaz mal vergisi.
- Para ve vergi cezalar1 ve
- Diger gelirler’den olusmaktadir.
KKTC DPO tarafindan hazirlanan KKTC’de Yerel Yonetimler (2016) baslikli
rapora gore 2006-2014 yillar1 arasinda belediyelerin genel gelirleri (Bkz. Sekil 2)

artis gdstermektedir (DPO, KKTC Devlet Planlama Orgiitii, 2016).
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Sekil 2: Belediyeler Genel Gelirleri (2006-2014)

Belediyelerin gelir kaynaklar1 o6zetle; 6zkaynak gelirleri, Devlet katkisi,
bor¢lanma ve kosullu yardim ve bagislar basliklar: altinda incelenecektir.
Ozkaynak Gelirleri

Ozkaynak gelirleri, belediyelerin sunmus oldugu hizmetlere karsilik aldig;
emlak vergisi, igme suyu gelirleri, kanalizasyon gelirleri, temizlik-aydinlik gelirleri,

imar geliri ve diger gelirlerden olugmaktadir.
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Tablo 1: 2015 Ozkaynak Gelir Verileri

TOPLAM

17.446.752 | 34.627.147 | 3.816.836 | 10.129.921 10.807.168

4.958.651

81.763.737

<3| § Y <§( [ % =
2 . > | Ee T T 2Tt 3R
< < N
O
Lefkosa 4.792.564 | 7.169.368 | 2.106.613 | 3.124.051 | 2.539.576 | 1.769.297 | 16.681.829 | 38.183.296
Gazimagusa 2.180.961 | 6.630.869 | 1.057.400 | 1.463.436 | 1.200.285 - 11.426.028 | 23.958.979
Girne 28.265.076
Gilizelyurt 815.137 |2.661.301 | 218.154 | 319.622 | 189.945 | 214.226 | 4.410.532 | 8.828.917
Gonyeli 1.577.022 | 2.758.384 | 229.099 | 892.500 |1.597.793 | 512.673 | 3.094.223 | 10.661.694
Lapta 1.074.015 | 2.632.421 | 45.073 785.008 | 295.311 | 542.286 | 1.498.823 | 6.872.937
Degirmenlik 493.888 | 1.292.216 - 175541 | 459.180 | 119.594 |12.057.651 | 14.598.071
Lefke 534.179 |1.574.636| 25.600 196.624 | 407.535 | 132.410 | 2.483.935 | 5.354.919
Dikmen 537.390 |1.949.123| 95.497 434.153 | 321.900 | 297.204 | 1.295.152 | 4.930.419
Iskele 788.798 | 469.241 - 347.349 |1.115.224 | 174.269 | 8.099.244 |10.994.125
Y .Bogazici 692.948 | 787.139 - 272.130 | 373.735 - 1.624.689 | 3.750.640
Alsancak 715.006 | 867.548 - 450.236 | 651.411 | 198.523 | 3.800.867 | 6.683.592
Catalkoy 887.060 |1.324.504 | 34.283 314.122 | 744.221 | 141.071 | 1.796.228 | 5.241.489
Y.Erenkoy 216.595 | 247.651 - 95.179 76.295 84.290 527.965 | 1.247.976
Beyarmudu 144.451 | 432.154 - 125.919 | 133.710 58.112 | 1.183.506 | 2.077.852
Alaykdy 253.566 | 628.074 - 97.651 108.097 45375 | 1.142.517 | 2.275.280
Mehmetcik 356.934 | 251.099 - 160.423 92.656 69.010 856.729 | 1.786.851
Pasakoy 40.588 76.298 5.117 40.567 - 21.900 413.165 597.635
Inénii 52.660 210.240 - 64.017 24.677 31.002 867.342 | 1.249.938
B/Konuk 154.880 | 306.584 - 90.626 38.339 44,346 | 1.254.184 | 1.888.959
Akdogan 66.034 387.454 - 112.216 - 49.615 | 1.860.779 | 2.476.098
Serdarl 95.706 220.340 - 78.482 43.773 56.923 982.702 | 1.477.926
Vadili 71.472 245.509 - 71.963 46.954 45.357 294,172 775.427
Gegitkale 107.793 | 314.967 - 65.591 - 50.771 648.698 | 1.187.820
Dipkarpaz 68.432 102.894 - 44.504 4.578 34.682 203.869 458.959
Esentepe 416.630 | 754.274 - 238.095 | 199.742 | 195.619 | 2.760.945 | 4.565.305
Tatlisu 301.917 | 318.864 - 64.396 138.163 66.766 444,078 | 1.334.185
Akincilar 10.126 13.995 - 5.520 4.068 3.330 53.885 90.925

191.815.290

Kaynak: KKTC Belediyeler Birligi

Belediyelerin 6zgelirlerinde ciddi farklilasma Tablo 1°de goriilmektedir. Oz

kaynak

kapasitesini

artiramayan

belediyelerin
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giderebilecekleri biitce agiklarmin kapanmasini saglayacak gelir getirici bir arag
bulunmamaktadir. Bu durumun diizelebilmesi igin belediyelere saglanandevlet
gelirleri katki paymin dagitiminda salt niifus sayist yaninda baska gostergelerin

kullanilmas1 gerekmektedir.

EMLAK VERGISI
11%

DIGER GELIRLER
50% |

iCME SUYU

KANALIZASYON
2%

TEMIZLIK-
AYDINLATMA

AGLIK RESMi | | i iRi
SAG S iIMAR GELIRI 6%

3% 7%

Sekil 3: Ozkaynak Gelirleri Dagilimi1 2015 (Yiizde)

Devlet Katkisi

Belediyelere, devlet biitcesi vergi gelirlerinden verilecek katki oran1 (Madde
108),yasa geregince 1995’de yiizde6, 2009’da once yiizde7,6, sonra degisikle
yiizde8,5’e yiikseltilmistir. 2015 yilinda yapilan son degisiklik ile yiizde9,25
oraninda pay ayrilmaktadir (53/2015). Belirtilen bu pay en son sayimdaki salt niifus
sayilarina gore belediyelere dagitilmaktadir (51/1995, 2016).

2015 yili devlet gelirlerinden belediyelere toplam 145.227.269-TLkatk:
saglanmistir (Girne Belediyesi’nin verilerine erisilememistir). Belediyelere gore
dagilimi Tablo 2’de gosterilmektedir. Bu katki devletin mali yil biitgesinde

kazanmay1 ongordiigii vergi gelirlerine ve DPO tarafindan yapilan son niifus

24



sayiminda belediyenin  sinirlarinda  ikamet eden  kisi  sayilarina  gore

hesaplanmaktadir.

Tablo 2: Belediyelere Devlet Katkisi1 2015

Lefkosa 34.999.038 | Beyarmudu 2.625.298
Gazimagusa 23.333.452 | Alaykoy 2.399.301
Girne - | Mehmetcik 2.126.355
Giizelyurt 9.963.743 | Pasakoy 2.199.771
Gonyeli 9.851.712 | Inonii 1.543.465
Lapta 6.909.941 | Biiyiikkonuk 1.642.807
Degirmenlik 6.782.781 | Akdogan 1.305.752
Lefke 6.324.324 | Serdarl 1.374.803
Dikmen 5.200.418 | Vadili 1.476.398
Iskele 4.508.169 | Gegitkale 1.470.220
Y .Bogazici 3.773.724 | Dipkarpaz 1.339.450
Alsancak 4.391.656 | Esentepe 1.376.514
Catalkoy 3.222.890 | Tatlisu 1.344.990
Y .Erenkoy 3.517.911 | Akincilar 222.386

Kaynak: KKTC Belediyeler Birligi

Devlet katkisinin hesaplanmasinda “Ongoriilen yerel gelirler” kistasinin
kullanilmasi “gerceklesen yerel gelirler” acisindan belediyelerin
aleyhinesonuglanmaktadir (Safakli & Giiryay, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
(KKTC) Belediyelerin Mali Yapisi ve Temel Sorunlari, 2004). Nitekim KKTC
Maliye Bakanligimin Biitge raporlara gore 2015 Yili biitgesinde 6ngoriilen vergi
gelirleri 1.984.783.000-TL iken gergeklesme 2.146.107.710-TL olmustur (Hazine,
2016). Bir diger sorun ise devlet katkisinin salt niifus sayisina gore verilmesidir. Bu
durum bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliga 1yilestirici katki
saglamadigi gibi, bolgelerin gelir kaynaklari, turistik yapilar1 gibi farkliliklarina gore
sekillenen harcama tiirlerini ve altyapi ihtiyaglarimi karsilamalarini saglamada da
yetersiz kalmaktadir.

Hibe ve Yardimlar
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Belediyelerin gelir kalemlerinden bir digeri Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti (TC) katkilarindan olusan hibe ve yardimlardir. KKTC Belediyelerinin
mali kosullar1 yatirim projelerini gergeklestirebilmek i¢in yeterli olmadigindan
yurtdisindan gelen hibe ve yardimlar toplum yararia yapilacak altyapi projelerinin
finansmaninda kullanilmaktadir.

1978-1999 doneminde AB ile Giiney Kibris arasindaki mali protokoller
gergevesinde 210 milyon Euro hibe edilmis ve bu paranin bir boliimii iki toplumun
yararina altyapt yatirim projelerinde kullanilmis, bu kapsamda Lefkosa’nin
kanalizasyon sistemi, Ledra ve Onassagoras sokaklart ile Girne Caddesi’nin
yayalastirilmas1 bu projeler kapsaminda yapilmistir. 2000-2004 déneminde 57
milyon Euro’luk yardim 6ngoriilmiis, projeler kapsaminda Lefkosa Master Plan igin
6.3 milyon Euro, Ticari Orgiitlere Destek Programina700bin Euro ve Haberlesme
Stratejisi i¢in 800bin Euro yardim ayrilmistir(Safakli & Giiryay, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nde (KKTC) Belediyelerin Mali Yapist ve Temel Sorunlari, 2004, s.
54).

KKTC Bagbakanlik Avrupa Birligi Koordinasyon Merkezi’nin resmi web
sitesinde (eucoordination.org, 2016) verilen bilgiye gore, AB Kibris Tiirk
toplumunun ekonomik kalkinmasini desteklemek ve Kibris’in yeniden birlesmesini
kolaylastirma hedefiyleSubat 2006’da, 259 milyon Euro ‘lik “Yardim Tiizigi” nii
onaylamistir. Mali yardim paketinin 38,1 milyon Euro lik ilk dilimiyle; kat1 atik
bolge programi,Lefke maden bolgesinin iyilestirilmesi icin fizibilite ¢alismasi,enerji
sektorii isletmesinin giiclendirilmesi,kirsal ve kentsel altyapinin giiclendirilmesi,ozel
sektorlin desteklenmesi veAB’nin siyasi ve yasal diizeni hakkinda bilgi verilmesini
iceren 6 proje desteklenmistir. Komisyon 15 Aralik 2006’da aldigi kararla

(Komisyon Karar1 C/2006/6533), mali yardimin ikinci dilimini onaylamistir. Ikinci
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dilim kapsaminda kaynak yaratilacak projeler arasinda galisma agisindan dikkat
ceken en Oonemlileri ise “siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve BT sektorel programa,
yerel ve kentsel altyapilarin artirilmasi, kirsal kalkinma programi ve cevre
sektoriinde kapasite yaratmadir(eucoordination.org, 2016).

Avrupa Komisyonu Kibris Temsilciligi’nin resmi sitesine (ec.europa.eu, 2016)
gore uygulanan Kirsal Kalkinma Sektér Programi ile 2015°e¢ kadar yaklasik 54
milyon Euro kaynak saglamistir. Programin temel hedefleri; ¢evrenin korunmasini
ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimimni saglarken kirsal alanlarda yasam
kosullarinin iyilestirilmesidir (ec.europa.eu, 2016).

Keles ve Iscioglu (2009)’nun arastirmasia gore 28 belediyenin baskanlari ile
yapilan goriismeler sonucunda AB tarafindan saglanan bu kaynaklara ilce
belediyelerin kolayca yararlanabildigi buna karsin kirsal belediyelerin kaynaga
erisim konusunda sikint1 yasadigi saptanmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi
Ada’daki tasinmaz mal miilkiyetinin yapisindan kaynaklanmaktadir, 1974 Oncesi
Rum miilkiyeti olan hicbir yere AB mali yardim vermemektir. Bu durum Akdogan,
Tatlisu, Esentepe, Dikmen, Alsancak, Catalkdy, Alaykdy ve Yeni Erenkoy
Belediyelerinin AB yardimlarindan yararlanma sansini ortadan kaldirmaktadir.
Yapilan arastirma 28 Belediye’den sadece; Lefke, Degirmenlik (Kalavag Koyti),
Gazimagusa, Gonyeli, Girne, Lapta ve Lefkosa Belediyesinin AB yardimlarindan
yararlanabildiklerini ortaya koymaktadir. Kirsal belediyelerin baskanlarina gore
projelerinin kabul edilmeme sebepleri; ilge belediyelerinin AB reklamin1 daha kolay
yapabildigi icin Oncelikli tercih edilmeleri, proje hazirlayacak ekiplerinin
bulunmamasi, proje tutarlarinin belirli bir miktarin1 belediyenin kendi biit¢cesinden

0deme zorunlugu ve kirsal belediyelerin biitcelerinin buna olanak tanimamasidir
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(Keles & Iscioglu, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti (KKTC) ve Avrupa Birligi
Yardimlari, 2009).

AB’nin yeni baslattigi yardimlarinin yaninda KKTC kamu biitgesi Tiirkiye
Cumhuriyet’i tarafindan 1974 yilindan beri siirekli yardimlarla desteklenmektedir.
Iki iilke arasinda imzalanan ekonomik isbirligi anlasmalar1 2001 yilindan itibaren
Ekonomik ve Mali Isbirligi protokolii haline gelmis ve reformlar1 iceren ekonomik
programlarinda uygulanmaya bagslanmasi ile ekonomik iligkiler yeni bir boyuta
tasinmustir (Kendirci, 2013). Boylelikle yardimlarin hedefi mali yil biitge agiklarini
kapatmak ve yatirim ihtiyaclarini gidermenin yani sira KKTC ekonomisinin saglam
temeller ilizerinde, kendi kendine yetebilir hale gelmesini saglamak olmustur. Bu
dogrultuda 2010-2012 dénemini kapsayan“Kamunun Etkinliginin ve Ozel Sektdriin
Rekabet Giiciiniin Artirilmast Programi” baslikliprotokol ile iilke ekonomisinin
kalkinmasinda yerel yonetimlerin giiclenmesi ve ulusal kalkinmanin merkezden
mahalle oldugu kadar, mahalden de merkeze dogru olmasi ihtiyaci goz Oniinde
bulundurularak Belediyelerin altyapt yatirnmlarima ayrilan katki miktarlarinin
artirildigr gézlemlenmistir.

T.C. Lefkosa Biiyiikelciligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi? (KEI,
2016)’nin resmi sitesinde yayinlanan verilere gore olusturulan rakamlar Tablo 4’de
sunulmaktadir. Ofis yetkilisi ile yapilan goriismeye gore “Belediyelerin ve Kdylerin
Altyap1 Yatirimlarina Katki Projesi” olarak yiiriitiilen bu projenin amaglart:

“Yardimlarin, halkin daha yakindan hissettigi ihtiyaglarda kullanilmasini
saglamak ve modern yonetim ilkelerinden olan yerinden yonetim ilkelerini daha
fazla hayata gecirmek dolayisiyla merkezi siyasi bakis agisinin disinda yerel bir bakis
acisin1 T.C. yardimlarina entegre edebilmektir. ”

22016 y1h éncesi ismi T.C. Yardim Heyeti Baskanligr’dir.
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Bu sebeple 2010 yilinda 4 milyon TL civarinda olan proje 6denegi 2011
yilinda 23 milyon, 2012 yilinda 25 milyon, 2013 yilinda 40 milyon ve 2014 ile 2015
yillarinda ise 50 milyon TL olarak belirlenmis.

Yaptigimiz goriismelerde, proje yonetim ilkeleri hakkinda edinilen bilgilere
gore belediyelerin proje tekliflerinin degerlendirilmesinde oncelikler;

e Kamu kaynaklarmin daha etkin kullanilmasini saglamak,

e Finanse edilen projelerle kaliteli yapilar elde etmek,

e Yerel yonetimlerin proje gelistirme ve uygulama kapasitesini artirmak,

e Kirsal kesim belediyelerine altyapt ve sosyal proje katkisi saglamak, diger
belediyelere sadece altyap: katkisi saglamak,

e Belediyenin gelir durumuna gore proje maliyetlerine es finansman
saglanmasi,

e Birden fazla belediyenin yapmasi gereken islerde ortak ¢alisma kiiltiiriiniin
gelistirilmesi,

e Belediyeler arasinda ayrim gozetmeksizin degerlendirme yapmak, projelerin
uygulanmasi sathasinda profesyonellige ve hizmet alimina dayali bir
kontrolliik sistemi kullanmak™ olarak bilgi verilmistir.

Desteklenen projelerin sektorel dagilimi Sekil 4’de gosterilmektedir.

Hizmet
Gereksinim
Sosyal ve Prai
Kiiltiirel
Projeler

22%

Cevre
Projeleri

Altyapi
3% yap

Projeleri
68%

Sekil 4: Projelerin sektorel dagilimi

2011-2015 yillart arasinda 28 Belediye’nin talebine gore yaklagik 190 milyon

TL odenek karsiliginda proje uygun goriilmiis. Projelerin sektorel dagiliminda
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altyap1 yatirimlarina katki oncelikli ilke olarak benimsenmis bunun uzantist olarak
O0denegin ylizde 68’1 olan 126 milyon TL altyap1 yatirimlarina ayrilmistir. Bunun
yaninda kirsal kesim yerlesim yerlerinde sosyal ve kiiltiirel aktivite merkezi
olusturma amaciyla genglik merkezi, cok amagli toplum merkezi, kdy kadin kursu ve
cocuk ile spor parklar1 olusturma projeleri desteklenmis toplam o6denegin yiizde
22’sine tekabiil eden 40 milyon TL 6denek ayrilmistir. Altyap: projelerinin yani sira
Belediyelerin ¢evre projeleri desteklenmis yaklasik 5 milyon TL karsiliginda moloz
temizligi ve dere 1slah1 projelerine destek saglanmistir. Hizmet gereksinim projeleri
altinda ise Belediyelerin siirekli sagladigi hizmetlerde kullanilmak iizere ¢op
kamyonu, kazici yiikleyici, yol siipiirme araci, ¢ekirge kamyon gibi is araglar
alimlarina da katki saglanmig 14 milyon TL harcama yapilmis ve Belediyelerin

fiziksel kapasitelerini artirmaya yonelik ¢aligmalar desteklenmistir.

icme Suyu Diger insa
Projeleri; Projeleri;
109

Yol Yapim
Projelerti;
61%

Kanalizasyon;
10%

Sekil 5: Altyapr Yatirim Projeleri Dagilimi

Proje 6deneginin yiizde 68°lik kismina tekabiil eden altyap1 yatirim projelerinin
kendi i¢inde dagilim yiizdelikleri Sekil 5’de gosterilmektedir. Projelerin detayinda;

trafik glivenligi ve ulasim kolaylig1 saglanabilmesi i¢in; kOy ici yollarin stabilize
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edilmesi, asfaltlanmasi, kaldirnm ve sokak aydinlatma projelerini kapsayan “yol

yapim projelerine” 77 milyon TL, insan saglhigm tehdit eden asbestlisu borularinin

oncelikli degistirilebilmesi ve su kaynaklarinin heba olmasina neden olan kagaklarin

giderilmesi iginsu sebekelerinin yenilenmes: ve depo yapimi projelerini igeren “igme

suyu projelerine” 12 milyon TL, kanalizasyon projelerine 13 milyon TL ve yagmur

suyu drenaj projelerine 10 milyon TL 6denek ayrilmistir.

Her bir belediye icin yillar itibariyle ayrilan 6deneklerin detayr Tablo 3’de

sunulmaktadir.

Tablo 3: T.C. Kaynaklarindan Belediyelerin Altyap: ve Yatirimlaria Katkilar

2011 2012 2013 2014 2015

Odenek Odenek Odenek Odenek | Harcama | Odenek Harcama
Akdogan 246.229 970.000 585.000 638.000 614.145 1.685.000 | 1.119.469
Akincilar 175.000 240.000 160.000 220.000 20.000 562.000 62.000
Alaykoy 150.000 695.000 670.000 922.922 911.530 2.339.500 906.092
Alsancak 150.000 250.000 805.000 1.070.000 | 1.070.000 3.691.000 946.819
Beyarmudu 146.168 580.000 1.010.000 770.000 570.000 1.590.000 414.106
Biiyiikkonuk 230.000 1.160.000 1.405.000 | 2.500.000 658.145 1.211.000 216.000
Catalkoy 450.000 200.000 745.000 | 4.690.000 690.000 1.100.000 0
Degirmenlik 70.000 100.000 356.482 0 0 140.000 124.681
Dikmen 600.000 840.000 1.430.000 1.600.000 750.000 2.890.000 80.000
Dipkarpaz 850.000 1.180.000 850.000 1.325.000 974.997 2.136.000 380.205
Esentepe 280.000 219.000 580.000 500.000 499.855 2.345.000 1.259.521
Gazimagusa 2.600.000 1.700.000 2.000.000 125.000 0 3.730.000 0]
Gecitkale 70.000 270.000 279.000 300.000 108.638 1.465.000 440.000
Girne 1.250.000 3.400.000 2.000.000 2.440.000 640.000 50.000 0]
Gonyeli 1.000.000 1.600.000 2.356.000 3.660.000 1.860.000 1.550.000 300.000
Giizelyurt 1.200.000 1.550.000 | 3.517.000 | 3.720.000 | 2.951.089 4.379.000 | 2.352.806
Inénii 308.700 650.000 877.000 575.000 425.000 1.230.000 530.000
Iskele 860.000 2.450.000 1.852.000 100.000 100.000 1.900.000 50.000
Lapta 920.000 1.115.000 | 4.285.978 | 2.844.443 | 1.656.073 3.385.000 954.770
Lefke 900.000 990.000 | 2.960.771 1.150.000 450.000 3.906.500 898.800
Lefkosa 3.300.000 1.210.508 | 8.214.813 | 10.560.000 | 1.993.982 2.265.000 0
Mehmetc¢ik 250.000 139.000 320.000 40.000 40.000 1.440.000 270.000
Pasakoy 380.000 635.000 1.110.216 575.000 75.000 1.550.000 300.000
Serdarli 596.775 580.000 1.144.450 1.383.600 1.242.311 535.000 459.300
Tatlisu 250.000 540.000 543.500 0 0 1.542.000 712.000
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Vadili 1.200.000 | 1.150.000 | 1.282.000 | 1.350.000 0 | 2.666.000 16.000
Y .Bogazici 365.674 385.000 297.724 | 1.470.000 947.071 2.731.000 685.524
Y .Erenkdy 850.000 725.000 | 1.463.000 | 1.500.000 849.621 | 2.162.000 292.000
Belediyeler

Birligi 650.000 0 399.000 300.000 300.000 300.000 300.000

TOPLAM 20.298.546  25.523.508 | 43.498.935 | 46.328.965 20.397.456 56.476.000 14.070.093

Kaynak: T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi KEI Ofisi

3.2.3.2 Giderler
DPO tarafindan hazirlanan KKTC’de Yerel Yonetimler (2016) baslikli rapora
gore 2006-2014 yillar1 arasinda belediyelerin genel giderleri (Bkz. Sekil 6) artis

gostermektedir (DPO, KKTC Devlet Planlama Orgiitii, 2016).

450.000.000,00
400.000.000,00

350.000.000,00

300.000.000,00
250.000.000,00
200.000.000,00
150.000.000,00
100.000.000,00
50.000.000,00
0,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sekil 6: Belediyeler Genel Giderler (2006-2014)

Belediyeler Yasasi (51/1995) madde 109’a gore belediyelerin giderleri:
- Gorev ve hizmetleri karsilamak i¢in yapilan harcamalar;
- Belediye adina gordiiriilen bir hizmet veya alinan bir mal veya yiiklenilen ve
kabul edilen isler karsiliginda belediye hesabina gergeklesen borglar;

- Yonetim ve personel giderleri;
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- Yasa, karar, plan, anlasma ve sozlesmelere dayanan harcamalar;

- Kendi girisimlerine verecekleri sermaye ve yapacaklari yardimlarla
ortakliklara veya birliklere katilma paylar1 ve bagka kurum ve tesekkiillere
yapacaklar1 mali ve ekonomik transfer yardimlari;

- Temsil, agirlama ve toren giderlerinden olusmaktadir(51/1995, 2016).

Personel Giderleri

Belediyelerin tiim bu kalemler icerisinden gider biitcesindeki en yiiksek pay
personel giderlerinden olugmaktadir. Sekil 7°de goriilecegi iizere belediyelerin
personel giderleri siirekli artmakta ve gider biitgesi icerindeki payr ortalama yiizde

50’sine tekabiil etmektedir.

200.000.000 52,0

180.000.000
50,0

160.000.000
140.000.000 48,0
120.000.000 46,0

100.000.000
80.000.000 44,0
60.000.000 42,0

40.000.000
40,0

20.000.000
0 38,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

I Personel Giderleri e B{itce icindeki ylizde Pay

Sekil 7: Personel Giderlerinin Genel Biitce Icerisindeki Pay1 (2006-2014)

Tablo 4’de sunulan 2015 yil1 verilerine gore belediyelerden sadece Giizelyurt,
Degirmenlik, Iskele, Alsancak, Catalkdy, Beyarmudu, Inénii, Biiyiikkonuk,
Akdogan, Serdarli ve Esentepe Belediyesinin 6z kaynak gelirleri personel giderlerini
karsilayabilmektedir. Bunun disindaki belediyelerin tamami sadece personel giderleri

Odeyebilmek icin bile devlet destegine ihtiya¢ duymaktadir.
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Tablo 4: Ozkaynak Gelirlerinin Personel Giderlerini Karsilama Orani

TOPLAM

3.073

191.815.290

182.371.775

Belediye Personel (")zkz_nyna_k Personel Karsilama
sayis1 Gelirleri Gideri Orani
1. Lefkosa 869 38.183.296 54.675.466 69,8
2. Gazimagusa 308 23.958.979 25.577.425 93,7
3. Girne* - 28.265.076 - -
4. Glizelyurt 109 8.828.917 8.746.106 100,9
5. Gonyeli 151 10.661.694 11.384.685 93,6
6. Lapta 162 6.872.937 8.848.647 77,7
7. Degirmenlik 173 14.598.071 10.010.093 145,8
8. Lefke 121 5.354.919 6.899.390 77,6
9. Dikmen 106 4.930.419 5.736.385 85,9
10. Iskele 145 10.994.125 9.096.314 120,9
11.Y.Bogazigi 87 3.750.640 4.754.969 78,9
12.Alsancak 119 6.683.592 5.780.739 115,6
13.Catalkdy 98 5.241.489 4.630.926 113,2
14.Y .Erenkoy 119 1.247.976 3.712.430 33,6
15.Beyarmudu 49 2.077.852 1.955.724 106,2
16.Alaykoy 33 2.275.280 2.481.582 91,7
17.Mehmetcik 56 1.786.851 2.187.936 81,7
18. Pasakdy 34 597.635 1.956.311 30,5
19.Inénii 27 1.249.938 1.126.914 110,9
20.Biiyiikkonuk 56 1.888.959 1.676.131 112,7
21.Akdogan 34 2.476.098 1.494.056 165,7
22.Serdarli 34 1.477.926 1.431.887 103,2
23.Vadili 19 775.427 1.248.920 62,1
24.Gegitkale 41 1.187.820 1.608.687 73,8
25.Dipkarpaz 38 458.959 1.422.833 32,3
26.Esentepe 56 4.565.305 2.098.462 217,6
27.Tatlisu 25 1.334.185 1.590.472 83,9
28.Akincilar 4 90.925 238.286 38,2

*Girne Belediyesi verilerine erigilememistir.

3.2.3.3 Gelir-Gider Dengesi
Belediyelere gore 2015 yili mali durumuna iligkin rakamlar Tablo 5’ de

sunulmaktadir.

Tablo 5: Gelir Gider Dengesi (2015)
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Belediye Ozkaynak Dev'l‘jz;fatk' GELIR | GIDER G%‘E{ AG,\'ﬁer
Leﬂ<0$a 38.183.296 34.999.038 73.182.334 81.318.448 90,0
Gazimagusa 23.958.979 23.333.452 47.292.431 51.007.079 92,7
Girne* 28.265.076 28.265.076 0 0
Gilizelyurt 8.828.917 9.963.743 18.792.660 21.451.461 87,6
Gényeli 10.661.694 9.851.712 20.513.406 24.642.479 83,2
Lépta 6.872.937 6.909.941 13.782.878 18.451.695 74,7
Degirmenlik 14.598.071 6.782.781 21.380.852 22.441.282 95,3
Lefke 5.354.919 6.324.324 11.679.243 14.055.099 83,1
Dikmen 4.930.419 5.200.418 10.130.837 11.413.053 88,8
Iskele 10.994.125 4.508.169 15.502.294 16.301.825 95,1
Y.Bogazic;i 3.750.640 3.773.724 7.524.364 10.723.219 70,2
Alsancak 6.683.592 4.391.656 11.075.248 11.421.596 97,0
Catalkoy 5.241.489 3.222.890 8.464.379 8.487.488 99,7
Y.Erenkéy 1.247.976 3.517.911 4.765.887 5.857.301 81,4
Beyarmudu 2.077.852 2.625.298 4.703.150 4.962.192 94,8
Alaykéy 2.275.280 2.399.301 4.674.581 5.785.119 80,8
Mehmetgik 1.786.851 2.126.355 3.913.206 4.678.968 83,6
Pasakoy 597.635 2.199.771 2.797.406 3.145.756 88,9
Inoni 1.249.938 1.543.465 2.793.403 3.879.898 72,0
Biiyiikkonuk 1.888.959 1.642.807 3.531.766 3.997.923 88,3
Akdogan 2.476.098 1.305.752 3.781.850 3.781.850 100,0
Serdarli 1.477.926 1.374.803 2.852.729 2.849.781 100,1
Vadili 775.427 1.476.398 2.251.825 2.751.825 81,8
Gegitkale 1.187.820 1.470.220 2.658.040 2.710.149 98,1
Dipkarpaz 458.959 1.339.450 1.798.409 2.636.708 68,2
Esentepe 4.565.305 1.376.514 5.941.819 6.369.191 93,3
Tatlisu 1.334.185 1.344.990 2.679.175 2.660.419 100,7
Akincilar 90.925 222.386 313.311 396.960 78,9

TOPLAM

191.815.290 145.227.269 | 337.042.559

*Girne Belediyesi 2015 rakamlarina ulagilamistir.

348.178.761

Kaynak: KKTC Belediyeler Birligi

Tablo hazirlanirken Belediyelerin gelir kalemlerine sadece 6z kaynak gelirleri
ve devlet katkist dahil edilmis ve bor¢lanma ile kosullu yardim/hibeler olmadan
belediyelerin giderlerini ne oranda karsilayabildikleri hesaplanmistir. Tablo’daki
“Gelirin Gideri Kargilama Oran1” gostermektedir ki Catalkdy, Akdogan, Serdarli ve

Tatlisu disinda hicbir belediye bor¢lanma ve kosullu yardim/hibeler olmadan
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giderlerini dahi karsilayamamaktadir. Dolayisiyla halkin gereksinim duydugu
alanlarda belediyelerin kendi biitgeleri dahilinde yatirim yapabilmesi imkansizdir.
Kirsal belediyelerin kaynak ihtiyaci haliyle kent belediyelerine goére daha
yiiksek oranda oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda belediyelerin finansmani
ihtiyacin1  karsilamaya yonelik belediyelere 6zgii bir banka kurulmas: veya
kooperatiflesme olgusuna daha fazla 6nem verilmesi Onerilmektedir (Safaklhi &
Giiryay, KKTC Belediyeciliginde Olgek Yapisinin Finansal Etkileri Uzerine Bir

Aragtirma, 2005).
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Bolum4

ARASTIRMA YONTEMI

Bu Boliimde,aragtirma yontemi, aragtirma probleminin ve alt problemlerinin
tanim1 ve arastirma hipotezleri, evren ve orneklem, veri toplama araci ve verilerin

analizi hakkinda bilgi verilecektir.
4.1 Problemin Tanim

Bu ¢aligmada arastirmanin problemi: KKTC’de siirdiiriilebilir gelismede yerel
yonetimlerin etkinligi olarak belirlenmistir. Arastirma problemi kapsaminda KKTC
siirdiiriilebilir gelisimin saglanmasinda yerel yonetimin etkinligi ve merkezi idare ile
arasindaki iligki ele almmustir. Yerel siirdiiriilebilir gelisme biitiinde {tlkesel
stirdiiriilebilir gelismenin temel kosuludur. Bu kapsamda biiyiik resmi gormek icin
yerel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi literatiirde biiyiikk bir tartisma konusu olarak
halen yer almaktadir. Iidari boliimlenmesinde bes temel ilge ile toplamda 28
belediyesi bulunan KKTC’de yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir olmasi {ilkesel
gelismede 6nemli bir role sahiptir. Yerel yonetimlerdeki gerek ekonomik, gerekse
sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel gelismeler hem yerel halkin hem de genelde iilke

vatandaslarinin menfaatine olmaktadir.
4.2 Veri Toplama Araci

Veriler esas olarak dokiiman inceleme, anket ve miilakat yontemleriyle
toplanmistir. Nitel bir calisma olarak tasarlanan arastirmada KKTC’deki

Stirdiiriilebilir Gelismeye Yerel Yonetimlerin Etkinligi konusundayasal metinler
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basta olmak iizere yazili ve yazili olmayan tiim kaynaklar incelenmis, konu 1ile ilgili
uzman kisilerin goriisii alinmastir.

Calisma kapsaminda kullanilan Anket 2002 yilinda Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dr. Mustafa Bilgin
tarafindan gelistirilmistir. Anket “Yerel YoOnetimlerin Bolgesel Kalkinmadaki
Etkinligi: Goller Bolgesi Uygulamasi” baghigi ile Tiirkiye’de uygulanmistir. S6z
konusu anket c¢alisma kapsamimizda KKTC’ye uyarlayip yerel yonetimlerin
stirdiiriilebilir gelismeye etkisi baglaminda uyarlanmistir.

Literatiirde kalkinma ve siirdiiriilebilir gelisme kavramlar1 birbiri yerine
kullanilabilen kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada kalkinma kavrami
yerine siirdiiriilebilir gelisme kavraminin kullanilmasi gelismenin yalnizca ekonomik
boyutta degil sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel boyutta da ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada development kavrami karsiligi olarak daha ¢ok
niceliksel biiylimeyi cagristiran kalkinma yerine, aynt zamanda niteliksel biliylimeyi
ve iyilesmeyi de kapsayan gelisme kavrami kullanilmaktadir.

Ankette demografik 6zelliklerin yaninda kalkinmayy/ siirdiiriilebilir gelismede
yerel yonetimlerin etkinligini dlgen 14 soru bulunmaktadir. Anket sorularina verilen
cevaplar onem derecelerine gore siralanmistir. Calismakapsaminda KKTC’ndeki
yerel yonetimlerin bolgelerinin ekonomik, sosyal ve siyasal agidan siirdiiriilebilir
gelisimine ne Olclide katkida bulundugunu 6lgebilmek i¢in kamu gorevlileri, yerel
yoneticiler (belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri ve belediye miidiir ve
amirlerine) , 0zel sektdr (sanayi ve ticaret odasi ile esnaf birliklerine kayitl
isletmelere), sivil toplum kuruluslar1 (siyasi partiler, sendikalar ve derneklere) ve

tiniversiteleri (akademisyen ve ¢alisanlar) kapsayan bir anket yapilmstir.
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Anketin Dr. Mustafa Bilgin (Bilgin, 2002)tarafindan uygulanan formu
“geleneksel” anket tiirii iken, bu ¢alisma kapsaminda internetin gliniimiiz itibariyle
yaygin  kullanimi  avantajindan  yararlanilarak  “modern” anket formuna
dontistiiriilmiis ve Google Formlar araciligiyla internet ortaminda olusturulan sorular
sayesinde gelencksel yontemlere gorece hizli ve maliyetsiz yontemler olan modern
anket tlrii tercih edilmistir(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2012, s.
82-84). Google Formlarda olusturulan sorularin paylasim URL’si deneklere e-posta
ve sosyal medya (facebook ve twitter) aracigiyla ulastirilmistir.

Arastirmanin c¢alisma alani; KKTC’nin bir ada {ilkesi olmasinin cografi
avantaj1 ve anketin katilimcilara ulasim seklinin internet olmasinin kazandiracagi hiz
ve diisik maliyet avantajiyla evren KKTC’de yasayan 20 yas istli herkesi
kapsamaktadir. DPO niifus sayim sonuglarina gore arastirmanmn evreni 212.740
kisiden olusmaktadir(DPO, KKTC Devlet Planlama Orgiitii, 2016). Bu biiyiikliikteki
evren i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiytikliigii 384 olarak tespit edilmistir(Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2012, s. 137).Ornekleme teknigi olarak,
olasiliga dayali olmayan “kolayda drnekleme” teknigi kullanilmis ve ankete cevap
veren herkes Ornege dahil edilmistir. Denek bulma islemi Ongoriilen 6rneklem
biiyiikliigiine ulagincaya kadar devam etmistir(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, &
Yildirim, 2012, s. 142). Literatiirde bu 6rnekleme teknigiyle elde edilen verilere
siipheyle yaklasilmasi gerektigi uyarisi iizerine, bu calismada 6rnek kiitlenin evreni
temsil etme giiciinii artirabilmek adina her bir kategoriden temsilcilere (kamu
calisanlar1, yerel yodneticiler, dzel sektor, STK ve Universiteler) kisisel veya
kurumsal e-posta adresleri araciligiyla ulagilmistir.

Ayrica yerel yoneticiler ve kamu yoneticileriyle yiliz yiize miilakatlar

yapilmistir. Konu ile ilgili Bakanliklardan ve yerel yonetimlerde ¢alisan iist diizey
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yoneticilereyapilan goriismelerde “yar1  yapilandirilmis” bir goriisme formu
kullanilmistir.  Arastirma i¢in hazirlanan goriisme formunda 7 soru bulunmaktadir.
Gortisme formunda, kisaca arastirma sorularina uygun olmak iizere “siirdiiriilebilir
gelisme ve gostergeleri; KKTC’nin siirdiiriilebilirlik diizeyi, 6nemli sorunlari,
siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasinda yerel yonetimler tarafindan ele alinmasi
gereken oncelikli sorunlar; yerel yonetimlerce yapilan faaliyetler siirdiiriilebilir
gelismeyi saglamadaki etkisi/yeterliligi; bolgede stirdiiriilebilir gelismeyi engelleyen
faktorler; yerel yonetimler ile merkezi yonetimin iliskileri; girisimcilik kiltiirii ve
kiiltiirtin gelismesinde yerel yonetimlere diisen goérevler hakkindaki sorular yer
almaktadir. Gorlismeler sirasinda tutulan notlar rapor haline getirilmis ve sorulara

verilen yanitlar betimsel analiz yonetimi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
4.3 Verilerin Analizi

Miilakatlar ve anket sonucunda derlenen bilgiler betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirmada 384 denek katilimiyla erisilen anket sorularina iligkin
cevaplar nicel olarak incelenmis olup “siklik” ve “yiizdelik” 6zellikleri verilmistir.
Bunun yaninda miilakat goriismeleri nitel olarak degerlendirilmis ve miilakat
dokiimanlariin karakterize edilmesinde igerik analizi yapilmistir. Anket cevaplari ile
miilakat goriigmelerinde derlenen bilgiler karma yonelimli bir ¢aligma yapilarak iki

yontemle birbirini desteklenmistir.

40



Bolim S

SAHA CALISMASI BULGULARI

Besinci Boliimde, arastirma problemleri dogrultusundayapilan anket ve
miilakat yontemleriyle tamamlanan saha arastirmasi sonucunda toplanan bulgulara
yer verilecektir,
5.1Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
5.1.1 Kurum

Aragtirmaya katilan 384 denegin ¢alistigi kurumlara gore yiizdelik dagilimi

Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Kurumlara Gore Dagilimi

Kurum Cevaplayan Yiizdesi
Sayisi
Kamu 88 22,9
Yerel Yonetimler 60 15,6
Ozel Sektodr 101 26,3
Sivil Toplum Kurulusu 49 12,8
Universite 81 21,1
Diger 5 1,5
TOPLAM 384 100,0

Arastirmaya katilan 384 denek arasindadzel sektor temsilcileri yiizde 26 en

yiikksek orana sahipken, yiizde23 ile Kamu c¢alisanlar1 ve yiizde 21 ile
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tiniversitetemsilcilerinin takip etmesi ankete katilanlarin mesleki dagiliminin dengeli
oldugunun gostergesidir
5.1.2 Bolge

Arastirmaya katki saglayan deneklerin bolgelere gore katilimci sayisi

veyiizdelik agirliklar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Katilimcilarin Bolgesel Dagilimi

Bolge Cevaplayan Yiizdesi
Sayisi
Lefkosa 127 33,1
Gazimagusa 78 20,3
Girne 70 18,2
Glizelyurt 61 15,9
Iskele 48 12,5
TOPLAM 384 100,0

Tablo 7’nin sonuglarina gére katilimcilarin bolgesel dagilim yiizdelikleri iilke
niifusunun dagilim yiizdelikleriyle uyumlu goriinmektedir.
5.1.3 Yas

Arastirmaya katki saglayan deneklerin yas gruplarina gore katilimci sayis1 ve

yiizdelik agirliklar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Cevaplayan Yiizdesi
Sayisi

20-30 124 32,3

31-40 152 39,6

41-50 68 17,7

51 ve tlizeri 40 10,4

TOPLAM 384 100,0

42



Katilimcilarin yas gruplarma gore dagiliminda yitizde40 civarindaki toplumsal
sorunlara kars1 duyarli 31-40 yas grubu deneklerin tecriibe ve duyarliliginin sorularin
cevaplarina aktarabileceginin gdstergesidir. Ikinci biiyiik grubun yiizde 32 ile 20-30
yas grubunu temsil eden ve giinliik islerin diinyada olumlu bir degisime katki
yapmasina son derece onem veren Y kusaginin dinamik temsilcilerinden olusmasi
iseanketten elde edilecek bilgilerin siirdiiriilebilirlige 6nem veren kesimler tarafindan
cevaplandiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

5.1.4 Egitim Durumu

Katilimcilarin egitim diizeyine gore sayisal ve yiizdelik dagilimi Tablo 10°da
gosterilmektedir. Ankette katki saglayan deneklerden en biiylik oran yiizde 76,9 ile
yiiksekdgrenimini tamamlayanlardan olusurken geri kalan ylizde 23,2’lik oran ise
lise ve ilkogretim kurumlarindan mezun olanlar olusturmaktadir. Egitim seviyesinin

yiiksek olmasi anketten elde edilecek bilgilerin 6nemini artirmaktadir.

Tablo 9: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Durumu Cevaplayan Yiizdesi
Sayisi

Hkégretim 16 4.2

Lise 73 19,0

Lisans 168 43,8

Lisansiisti 127 33,1

TOPLAM 384 100,0
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5.1.5 Gelir Diizeyi

Tablo 10: Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi Cevaplayan Yiizdesi
Sayisi

1200-1700 37 9,6

1700-2000 37 9,6

2000-3000 100 26,0

3000 ve tizeri 210 54,7

TOPLAM 384 100,0

Gelir diizeyi ile ilgili sorulara verilen cevaplarin egitim seviyesi ile uyumlu
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda cevaplarin samimi oldugu sonucunu
cikartabiliriz. Aylik 3000 ve iizeri gelire sahip olanlarin orani yiizde 55°dir.

5.1.6 Cinsiyet

Tablo 11: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Cevaplayan Yiizdesi
Sayisi

Kadin 162 42,2

Erkek 220 57,3

Cevap vermeyen 2 0,5

TOPLAM 384 100,0

Katilimeilarin yiizde 57’sinin erkek olmasi iilkeningenel niifus dagilimi ile

uyum gostermektedir.
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5.2 KKTC’nin Siirdiiriilebilir Gelisiminde Yerel Yonetimlerin
Etkinligine Iliskin Bulgular
5.2.1 Siirdiiriilebilir Gelismenin Olciisii

Tablo 12: Siirdiiriilebilir Gelismenin Olgiisii
1. Sizce Siirdiiriilebilir Gelismenin Ol¢iisii Nedir?

Onem Derecesi 1123 |4|5]|6 Toolam | A&
Secenekler P Ort.

Fabrika ve igyeri sayisinin

Klus 134| 35| 35| 65| 52| 63 384| 3,14
coklugu

Kentli niifusun ¢oklugu 29122 | 47| 43| 78| 65 384 | 3,56

[lden yapilan ihracatin siirekli
. 43| 64|160| 61| 41| 15 384 | 3,10
artis gostermesi

Egitim, saglik ve diger kamu
75| 65| 56|131| 32| 25 384| 3,14
hizmetlerinin siirekli artmasi

I[stihdam oranmin yiiksek olmast 51| 72| 54| 40|144| 23 384| 3,58
Kisi basina diisen milli gelir 52| 26| 32| 44| 37|193 384 4,48

“Stirdiiriilebilir gelismenin o6l¢iisii nedir?” sorusuna verilen cevaplardan
fabrika ve isyeri sayisinin c¢oklugu secenegi en onemli bulunurken bunu kentli
niifusun ¢oklugu ve ilden yapilan ihracatin siirekli artis gostermesi segenekleri takip
etmektedir. Ekonomiye verilen bu 6nem siirdiiriilebilir gelismenin saglayicisi olarak
0zel sektoriin bolgedeki 6nemini isaret etmektedir.

Gortisme  yapilan kamu yoneticileri  de  siirdiiriilebilir  gelisimenin
Olclislinii;bolgenin, birimin uzun vadeli planlama ve hedefler cercevesinde gelismesi
ve gelismeye yonelik ekonomik ve kurumsal diizen olusturmasi ¢ervesinde agikladi.
Gostergeler olarak; ulusal diizeyde biiylime, rekabet edilebilirlik endeksi ve insani
gelismiglik endekslerininin  6neminin yaninda, sehir ve iilke gelisim plan ve
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programlarinin uzun vadeli planlandigi, yatirimlarin bu planlar dogrultusunda ve
biitiinlesik olmasi olarak ifade edilmistir.

Yerel yoneticilere gore ise Siirdiiriilebilir gelisme, insan refahi ve cevre
tizerinde uzun déonemde etkide bulanacak kalkinma ile ilgili strateji ve programlarin
uyumunun dengeli olarak hayat gecirilmesi olarak tanimlanmistir. Bugiiniin
kaynaklarini kullanarak yapilan yatirimlarin, planlamalarin gelecekdeki durumu
planlanmaya dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sirdiirtilebilir kalkinmanin
baslica gostergeleri ¢evre, ekonomi, kurumsal yapilanma ve sosyal degerlerdeki
esglidimlii gelisme diizeydir.

5.2.2 Bolgelerin Siirdiiriilebilir Gelismislik Diizeyi

KKTC sartlarina gore bolgenizin siirdiiriilebilir gelismislik diizeyi asagidaki

gruplardan hangisinde yer alir? Sorusuna bélgelere gore katilimcilarin verdigi

cevaplar Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13: Bolgelerin Siirdiiriilebilir Gelismislik Diizeyi

2. KKTC sartlarina gore bolgenizin siirdiiriilebilir gelismislik diizeyi asagidaki
gruplardan hangisinde yer ahr?
. Orta diizeyde
Az kalkinms| Geri kalmisg | Kalkinmis kalkinms Toplam
Gazimagusa 25 16 7 30 78
Girne 7 4 53 6 70
Bolgeniz Giizelyurt 16 22 17 6 61
[skele 7 36 1 4 48
Letkosa 34 17 31 45 127
Total 89 95 109 91 384

Sonuglara gore baskent Lefkosave Gazimagusa “orta diizeyde kalkinmis”,

Girme “kalkinmis”, Giizelyurt ve Iskele ise “geri kalmis” olarak
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tanimlanmaktadir.Girne bolgesinden katilan deneklerin yiizde 75’1 KKTC sartlarina
gore Girne bolgesinin siirdiiriilebilir gelismislik diizeyinde “kalkinmis” oldugundan
hemfikirdir buna karsin Lefkosa bolgesi katilimcilarinin yiizde 24’1 “kalkinmis”,
ylizde 27°si “az kalkinmis” ve ¢ok az farkla (9 kisi) yiizde 36’s1 “orta diizeyde
kalkinmis” olarak nitelendirmistir.

Kamu yoneticileri de KKTC’ nin siirdiiriilebilir gelismislik diizeyi;

- “15.000$ kisi basina diisen GSYH, Rekabet edilebilirlik seviyesi 147. Ulke,
insani gelismislik endeksi soru isaretidir. Bu gostergeler 1s18inda
degerlendirildiginde kisi basma GSYH hari¢ KKTC’nin siirdiiriilebilir
geligmisi “yetersiz’dir.”

- “KKTC’de egitim diizeyi ¢ok yiiksek ve okuma yazma orani yiizde 100’diir.
Kisibasina diisen saglik-yatak sayis1 ve dgretmen sayisida gelismis tiilkelere
oranla iyi seviyelerde hatta TC’ye gore yiiksektir. Ancak doktor sayis1 diisiik
ve egitim diizeyinin her gecen yil diistiigli gézlemlenmektedir.Bu konular
dikkate alindiginda iilkede bulunan gelismislik diizeyine uygun bir toplum
oldugu ancak yatirimlarin yeterli veya dogru kaynaklara aktarilmadigi ve
hatta ekonomik a¢idan yatirimlarina dis destekler ile yiiriiten iilke de ciddi bir
koordinasyon ve temel ortak hedef eksikligi gozlenmektedir.”

Yerel yonetcilerin ise bu konudaki goriisleri:

“KKTC diizeyi merkezi yonetim agisindan da yerel yonetimler agisindan da
strdiirelebilir gelismislik diizeyi degerlendirildigi zaman sinifta kalabilecek
konumdadir.”

“KKTC siirdiiriilebilir gelismislik diizeyi oldukga diisiiktiir. Hicbir diizeyde
ihtiyaglar eldeki kaynaklara ve gelecek beklentileri hesaplanarak yiiriitiilen
uzun vadeli planlarimiz yokken, siirlidiirlebilir gelisime ulasma sansimiz
yoktur.”
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5.2.3 Bolgenin Sorunlari

Tablo 14: Bolgelerin Onem Sirasina Gore Sorunlari
3. Bulundugunuz bélgenin sizce 6nemli sorunlari nelerdir?

Onem Derecesi 112|345 |67 Ag.
Toplam

Secenekler Ort.

Konut yetersizligi 93 |32 | 17 | 37 | 36 | 42 |127| 384 4,37

Altyap1 yatirimlarinin
170132 21 | 10 | 17 | 23 | 11 384 2,18
yetersizligi

Sanayi yatirimlariin
47 | 69 |136| 25 | 34 | 54 | 19 384 3,44
yetersizligi
Toplu tagima 25 | 45 | 55 |145| 47 | 48 | 19 384 3,95

Sosyo-kiiltiirel

12 | 41 | 57 | 62 |153| 35 | 24 384 4,31
etkinliklerin yetersizligi

Cevre kirliligi 16 | 45 | 66 | 55 | 45 | 128 29 384 4,48

Spor alanlar, park ve

21 1 20 | 32 | 50 | 52 | 54 |155| 384 5,28
yesil alanlar

KKTC’nin en Onemli sorunu olarak “altyapt yatirimlar1” ve “sanayi
yatirnmlar’”nin yetersizligi 6ne ¢ikmistir. Altyapr yatirimlarinin yetersiz olusu ile
sanayl yatirimlariin yetersizligi arasindaki dogrusal iliski bu seceneklerin tercih
edilmesinde etkin olmustur diyebiliriz. Anket sonucundan altyapi ve sanayi
yatirimlarinin yetersizliginin 6nemi yaninda konut ihtiyacinin bulunmadig1 ve spor
alanlari, park ve yesil alanlarin olmayisi 6nem derecesinde en sona kaldigi ortaya
cikmistir.

Kamu yoneticilerine gore:

“Ulkesel fiziki plan eksikligi, yerel yonetimlerin yetki eksiklikleri ve merkezi
uzun vadeli kalkinma planlarinin eksikligi, kurumsallasma ve uzun vadeli
kalkinma i¢in optimum Olgegin olmayisi, uzmanlagsmis insan giliciiniin
eksikligi (mimar, sehir plancisi, vs ) en 6nemli sorunlarimizdir.”
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iilkenin ciddi bir koordinasyon ve temel ortak hedef -eksikligi
gozlenmektedir”

“yabanci yatirimcinin iilkeye gelmesi i¢in gerekli hukuki mevzuatin
olusturulmamis olmasidir”

Yerel Yoneticilere durumu daha detayli olarak agiklamistir:

“En oOnemli sorunlardan birtanesi de 0Ozellikle 2004 Annan Planinin
referandumu ile birlikte Ozellikle insaat sektoriinde yasanan inanilmaz
bliylime ve yaratilan rant sonucunda hi¢bir plan ve programa dayanmadan
cevresel kosullar dikkate alinmadan dogaglama bir sekilde adanin tiim
kuzeyinde ¢evrenin katledilmesine yol agmistir. Higbir fiziki plana ve imar
planina dayanmadan yasanilan bu karisiklik bir yandan cevresel geri
doniilemez sorunlarina yol acarken bir yandan da bu sektorde yasanilan gayri
yasal islemlerle de yerli ve yabanci insanlarin magdur olmalarina yol
acmistir. Her konuda oldugu gibi bu konuda merkezi yonetim vatandasi
korumak i¢in kilin1 bile kipirdatmayarak “adalet” i yerine getirememistir.
Cevre konusu KKTC nin gelmis ge¢mis tiim merkezi yonetimlerinin sadece
yaldizli nutuklar sallanan en gereksiz goriilen alanlarindan birisi olarak
goriilmiistiir. Odenegi olmayan, gérev yapacagi araci bile olmayan bir Cevre
Bakanligindan s6z etmekteyiz. AB ¢evre yasalari uyumlastirma siireclerinde
cikarilmis tiiziikler sadece gostermelik kalmis uygulama igin yeterli otorite
hayata gegcirilememistir.

4 yildan beridir kapatilan Dikmen ¢opliigiiniin yerine Giingor koyiideki ¢op
depolama alan1 AB fonlamasi ile acilmis ve isletmeye alinmisti. Ancak Cevre
Yasasia uygun olarak KKTC deki tiim atiklarin (evsel atiklar, insaat atiklari,
tehlikeli atiklar, atik yaglar, odunsu atiklar) Giingérkdy deki ¢6p depolama
alaninda imhast Ongoériiliirken, herhangi bir ¢oziim tretilememis sadece 10
belediyenin atiklar1 buraya getirilirken geriye kalan belediyelerin c¢opleri
vahsi depolama yontemiyle dogamizi halen kirletmeye devam ederken hem
insan saglhigi ve hayvan sagligi hem de ekolojik ¢evre i¢in biiyiik bir tehlike
arz etmektedir.

Merkezi Yonetimlerdeki “katilimcilik” ¢agdas demokrasilerin ¢ok uzaginda
bir goriintiidedir. Gerek sag gerekse sol tandansli tiim partilerde merkezi
yonetim ¢ok kati bir otoritedir. Higbir kimsenin, kurumu, sivil toplum
orgilitiinlin veya siyasi goriisiin karar alma silirecinde bulunmadigl bir
teokratrik yapt KKTC nin siyasi yasamina hakimdir. Esitlik KKTC nin hig
giindemine gelmeyen cok 6zel bir konudur. Esit olmak i¢in muhakkak bir
siyasi parti rozeti tasimak ve tasidiginiz siyasi parti rozetinin de iktidarda
olmas1 gerekir. Bu konuda artik geri doniilemeyecek bir kronik kaniksama
tiim topluma hakim oldugu icin biiylik bir toplumsal ve siyasal ¢ilirlimeden
s6z etmemiz miimkiindiir. Bu ¢iiriime “Biz” yerine “Ben”i merkeze oturttugu
icin Toplumsal degerleri de yozlagtirmistir.
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Higbir siyasi iktidarin dmriiniin 1-2 y1l1 gegmedigi bir toplumda uzun dénemli
bir vizyondan da bahsetmek insan akli ile dalga ge¢mektir. Herseyden 6nce
devlet politikas1 ve hiikiimet politikas1 kavramlari ile tanigmayan merkezi
yonetimler iktidarlar stiresince hep “Amerikay1 yeniden” kesfetmek pesinde
kosmuslar ancak o kisacik siiredi vizyonsuzluk ile birlesince toplum igin
hersey yapboz tahtasina donmiis ve toplum bir kisirdongli igerisinde
birakilmistir. Egitimde saglikta, tarimda, cevrede hicbir devlet politikasi
olusturulamamis her gelen merkezi yonetim de kendi kafasina gore her
konuya takilmistir.”

“KKTC de sikint1 uzun dénemli planlarin eksikligi. Yatirimlarin ekonomik
maliyetine ka¢ yil kullanilabilecegi hesaplanmiyor ¢iinkii en biiyiik engel
siyasal popiilizmin kullanilmasidir. Yerel yonetimlerin yaptig1 kaldirim, ne
kadar insan tarafindan ne kadar kullanilacak iyi hesaplamak lazim, daha iyi
bolgenin ekonomik hayatina refah seviyesine nasil katkist olacak onu
hesaplamamiz lazim. Ekonomiye direk katkis1 olacak mi, belediyeye katki
saglayacak mi1 diisiinmek lazim. Kaldirim yola ihtiya¢ var ama Onceligimiz
bolgenin ekonomik refahini artiracak isler yapmaliyiz bugiinkii sartlarda kisit
kaynaklarimizi kullanilmayacak kaldirima harcayip sehre makyaj yapmak
onceligimiz olmamalidir. Belediye olarak bir kaynak bulabildiysem ilk once
istihdam yaratabilir ekonomik getirisi devam eden bir is yapabilirsem bu
yatirim siirdiiriilebilir olur. Hizmet devamli fayda saglar,

KKTC siirdiiriilebilir ~ gelismislik diizeyi olduk¢a diisiiktiir. Ornegin
okullardan mezun olan lise 6grencilerinin yiizde 70’i tiniversitelere gidiyor.
Hem kamu kaynaklar1 hem de vatandas cebinden diinya para harciyor ancak
liniversite mezununa verecegimiz is kalmadi. Bir suru ara elaman ihtiyac var.
Ancak diplomali {iniversite mezunu devlet memuru olmaya c¢abaliyor.

Sorunlar: ka¢ 6gretmen, ka¢ doktor ihtiyacimiz var planlarimiz yok. Giinliikk
mezun sayistyla bobiirleniyoruz ancak bunlar ne is yapacak nasil gecinecek
hesabimiz yok bu da genglerin tilkeyi terk etmelerine neden oluyor.”

Siirdiiriilebilir Gelismeyi Saglamada Lider Kurum

Deneklere bolgesel stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasinda yerel lider

kurumun hangisi olabilecegi soruldugunda; kaymakamliklarin ylizde 5,7 gibi diisiik

diizeyde tercih edilmesine karsin belediyelerin ylizde 67 oraninda siirdiiriilebilirligi

saglayan/saglayabilecek olan lider kurum olarak algilandig1 goriilmektedir.
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Tablo 15: Siirdiiriilebilir Gelismeyi Saglamada Lider Kurum

4. Bolgesel Siirdiiriilebilir gelismeyi saglamada asagidaki yerel
kurumlardan hangisini lider bir kurum olarak
goriiyorsunuz?

N %
Belediye 256 66,7
Kaymakamliklar 22 5,7
Sivil Toplum Kuruluslar 58 15,1
Ticaret ve Sanayi Odalar1 16 4.2
Universiteler 32 8,3
Toplam 384 100,0

5.2.5 Yerel Yonetimlerin Diger Yerel Kurumlarla isbirligi
Yerel yonetimlerin diger kurumlarla bir araya gelmesine 384 kisilik denek

grubunun yiizde 69’u “evet” cevabini vermistir.

Tablo 16: Yerel Yonetimlerin Diger Yerel Kurumlarla Isbirligilhtimali

5. Siirdiiriilebilir gelismenin gerceklesmesi icin Yerel
Yonetimlerin diger yerel kurumlarla bir araya
gelebileceklerine inaniyor musunuz?

N %
Evet 264 68,8
Hayir 120 31,3
Toplam 384 100,0
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5.2.6 Ele Alinmasi Gereken Oncelikli Sorunlar

Tablo 17: Yerel Yonetimler Tarafindan Ele Alinmasi Istenilen Oncelikli Sorunlar

6. Bolgedeki yerel yonetimler tarafindan ele alinmasi gereken oncelikli
sorunlar nelerdir?

Onem Derecesi 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 Ag.
Secenekler Toplam Ort.
Altyap1 ve kanalizasyon 274121 12211011 |11 | 22| 13 3841 2,09
Otopark 6 (103|124 |22 (3369|9235 384 4,88
Toplu tasima 26 | 48 |130( 32 {40 |56 |44 | 8 3841 4,03
Cop sorunu ve temizlik 17 | 66 | 44 13353 |41 |23 | 7 384 4,01
Spor, park ve yesil alanlar | 4 | 21 | 54 | 77 160! 33 | 16 | 19 384/ 4.63
Sehir i¢i yollarin bakimi 21 | 79 | 50 | 53 | 34 [123| 17 | 7 384 |4,23
Cevre kirliligi 19 | 38 | 57 | 32 | 44 | 43 |140| 11 384|5,05
Diger 171 8 | 3 |25 9 | 8 | 30 |284 384|7,08

Bolgenizdeki yerel yonetimler tarafindan ele alinmasi gereken oncelikli
sorunlar nelerdir? Sorusuna deneklerin cevap segeneklerini 6nem derecesine gore
1.,2.,3., seklinde siralamalar1 istenmistir. Cevaplara gore “altyap1 ve kanalizasyon”
sorunu ankete katilan deneklerin yiizde 72’sinin tarafindan bolgenin en Onemli
sorunu olarak secilmistir. “Otopark” ve “Toplu tagima” eksiklikleri ise altyapidan
sonra diger oOncelikli sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. “Cevre kirliligi” yerel
yonetimlerce ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriilmedigi gibi ¢op sorunu ve
temizlige ¢oziim bulunmasinin yeterli bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan miilakatlarda Bolgesel siirdiiriilebilir gelisimin saglanmasinda yerel
yonetimler tarafindan ele alinmais gereken Oncelikli sorunlar nelerdir? Sorusuna
verilen cevaplarda:

Kamu gorevlileri:

52



“Her belediye kendi bolgesinde yapilacak yatirimlar i¢in altyap: eksikliklerini
tamamlamal1 ve oOrgiitlii, egitilmis toplum olusturup biiyiik tesislere eleman
yetistirebilirler.”

- “Yatirim dostu yerel yonetimlere ihtiya¢ var. Yatirimer igin cazip altyapi
olanaklar1 lazzim ve yatirnmciyr bezdirecek biirokratik islemleri kisaltmasi
lazim

- Bolgesel planlamaya ihtiya¢ var 6rnegin Girne bolgesindeki belediyelerin;
turiste yonelik altyap: yatirimlari buna gore tasarlanmali. Ornegin atiksu
yonetimi, Girne i¢in Glizelyurt bolgesine gore daha yiiksek ihtiyag

- Imar yetkisi problemi Tiirkiye de imara agilan bdlgeden hem para kazinir
hem de sosyal belediyecilik hizmetlerini yerine getirir.

Belediye sayisinin azaltilmasi gerekir.”
“Yerel yonetimlerin bir an evvel finansal disipline edilmesi gerekmektedir.
Gelismis {lilkelerdeki gibi yerel yonetimler 6zel sektdér firma mantigi ile
toplum yararina ve ¢ikarma calisan yonetimler olmali aralarinda rekabet olsa
da ana tlke hedeflerini destekleyen ve siirdiirebilirligini partisel degil bolge
halkinin memnuniyeti ile elde etmelidir.”

Yerel yoneticilere gore ise;

- Yerel yonetimlerin yetki sikintis1 var.

- Uzman personel yok. Planlama ve projelendirmede sikint1 yasiyoruz, 6lgek
ve maliyetler géz 6niinde bulunduruldugunda istihdam edemiyoruz.

- Yatirimlarin siyasetten temizlenmesi lazim ¢linkii bugiin bizim yaptigimiz
yatinm yarin bagka siyasi diisiinceden bir yonetici geldiginde atila
cikartiliyor. Sosyal katilim siyasi renge gore belirlenen kiigiik bir toplumuz.
Karsi grup yaptigimiz isi begense bile size prim yaptirmamak icin
desteklemiyor. Kent konseyi kuruyoruz sadece kendi partililerimiz geliyor.

- Kurumsal yapi, kurumsal finansal yapi, karar alma mekanizmasinda
katilimcilik, c¢evre, uzun vadeli planlamalar (imar planlari, fiziki planlar),
istihdam, firsat esitligi, sosyal politikalar (ekolojik ¢evre, yash, engelli, kadin,
hayvan), kiiltiirel politikalar.”

5.2.7 Siirdiiriilebilir Gelismeye Yonelik Yapilan Altyap: Yatirnmlari

KKTC’nin bes bolgesindeki deneklere bolgelerindeki yerel ydnetimlerin
stirdiiriilebilir gelismeye yonelik olarak yaptiklari kanalizasyon, su, park vb. altyap1
yatirimlarimin yeterli olup olmadigi sorulmustur. Deneklerin yiizde 45’1 soruya
“hayir”; ylizde 37’si “kismen evet”; yiizde 18’1 “evet” yanitin1 vermistir. Bir dnceki

tabloda (Bkz: Tablo 18) oncelikli ¢oziilmesi gereken sorunlarin baginda altyapinin

eksikligi gelirken, bu soruda toplamda yiizde 55 oraninda “kismen evet ve evet”
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diyen denekler aslinda bolgelerindeki altyapi hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu c¢ercevede yerel yonetimlerin ¢ozmesi gereken Oncelikli
sorunlar1 iceren segenekler arasinda altyapi ve kanalizasyon disindaki segeneklerin

bu sehirlerde 6nemli sorunlar olarak algilanmadigini séyleyebiliriz.

Tablo 18: Altyap1 Yatirimlarinin Yeterliligi

7. Bolgedeki yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir gelismeye yonelik
olarak yaptig1 kanalizasyon, su, park vb. altyap: yatirnmlarim
yeterli goriiyor musunuz?

N %
Evet 70 18,2
Hayir 173 45,1
Kismen Evet 141 36,7
Toplam 384 100,0

5.2.8 Sosyal ve Kiiltiirel Altyap: Hizmetleri
Sosyal ve kiiltiirel hizmetler olarak yapilan fuar, festival vb. tanitim
faaliyetleri hakkindaki goriisler soruldugunda arastirmaya katilan deneklerin yiizde

60’1 daha ¢ok yapilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Tablo 19: Sosyal ve Kiiltiirel Altyap1 Hizmetleri Hakkindaki Goriigler

8. Sosyal ve kiiltiirel altyap: hizmeti olarak bélgenize yapilan fuar, festival
vb. tamtim faaliyetleri hakkindaki diisiinceniz nedir?

N %
Daha ¢ok yapilmali 232 60,4
Fikrim yok 44 11,5
Gereksiz 31 8,1
Yeterince yapilmakta 77 20,1
Toplam 384 100,0

54




5.2.9 Yerel Yonetimlerin Siirdiiriilebilir Gelisime Katkis1

Yerel Yonetimlerin bolgesel stirdiiriilebilir gelismeyi yeterince destekleyip
desteklemedigi sorulmus ve 294 denck ( yiizde 76,6) “hayir” cevabi vererek yerel
yonetimlerin  bolgesel siirdiiriilebilir  gelismeyi  yeterince  desteklemedigini
belirtmislerdir. Yetersizligin nedenini ise hem kaynak yetersizligi (yiizde 34) hem de
yonetim yetersizligini (yiizde 34) gerekge olarak gostermislerdir. Oranlarin birbirine
esit olmas1 yerel yonetimlerin yapisinin hesap verebilir ve seffaf olmamasindan

kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Tablo 20:Yerel Yonetimlerin Bolgenin Siirdiiriilebilir Gelisime Katkis1 Hakkinda
Gortisler

9. Yerel yonetimler bolgenizin siirdiiriilebilir gelismesine yeterince
destek veriyor mu?
N %

Evet 90 23,4
Hayir 294 76,6
Toplam 384 100,0
Cevap Hayir ise neden kaynaklanmstir:

Kaynak yetersizliginden 130 33,9
Y 6netimin yetersizliginden 130 33,9
Bos birakilan 34 8,9
Toplam 294 76,6

Miilakat goriismelerinde “Bolgedeki yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir
gelismeye yonelik olarak yaptig: faaliyetleri yeterli goriiyor musunuz?” sorusuna:

Kamu yoneticilerin ortak goriisii kesinlikle hayir olmakla birlikte nedenin ise
yonetimin yetersizliginden kaynaklandigi ifade edilmistir.

“Tim altyapr (kanalizasyon vb ile sosyal hizmetler) yatirimlarinin disinda
Belediyeler isgiicliniin kalitesinin artmasi i¢in ¢alismalar yapmali. Cazibe
merkezi olusturup, ulagim sorununun ¢oziilmesi gerekir. Kiiciik el is¢iligi
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desteklenmeli ve halkin satis yapabilmesi saglanmali. lyi tarim uygulamasi ve
kiimelenme konusunda halka 6nder olmali.

Yerel yoneticiler:

“Goérmiiyorum. Oyle bir ¢aba da yok. Belediyeler sadece giinliik isleri hataya
gecirmeyi gorev biliyor. Cop, su asfalt isleri disinda baska vizyon yok. Bu
belediyecilik degil bunlar1 eskiden muhtarlar yapiyordu simdi belediyeler. Bu
vizyon eksikligidir. Bolge halkinin goziinde 1y1 belediye baskani ¢opili erken
alan, yolu siipiiren, suyu akitan belediye bagkanidir. Bunun disina ¢ikmak
yeni bir seyler yapmak lazim ancak yeni birsey sOylediginizde
elestiriliyorsunuz. Tohum iiretme gibi projeler gelistiriyoruz. Copii diizgiin
toplatohumu napacaz diye gave de dedikodu yapiliyor. Bizim hedefimiz
tiretime katilmayr tesvik etmek ancak sanki uzayliymisiz gibi tepkiler
aliyoruz.”

“Daha 0Once saydigim oOncelikli sorunlara gore yerel ydnetimlerin
stirdiirelebilir gelismeye yonelik faaliyetleri bilimsel bir planlama ve
calismanin ¢ok gerisinde kalmaktadir.”

5.2.10 Siirdiiriilebilir Gelismeyi Engelleyen Faktorler

Tablo 21:Siirdiiriilebilir Gelismeyi Engelleyen Faktorler
10. Bolgenizde siirdiiriilebilir gelismeyi engelleyen faktorler nelerdir?

Onem Derecesi 112 |3 |4 |5 Ag.
Toplam Ort

Secenekler
Bilgi ve teknolojinin yetersizligi |164| 19 | 45 | 44 |112| 384 2,79

Girisimcilik ruhunun yeterince
gelismemis olmasi

Ortaklik ve birlikte hareket etme
anlayisinin noksanligi

Kamusal desteklerin yetersizligi 63 | 68 | 53 | 163 | 37 384 3,11

60 | 177 | 41 | 80 | 26 384 2,57

52 | 77 |191| 33 | 31 384 2,78

Sermaye birikimi yetersizligi 45| 43 | 54 | 64 |178| 384 3,75

Bolgenizde siirdiiriilebilir gelismeyi engelleyen faktorlerin neler oldugunu
Oonem derecesine gore siralandirilmasi istendiginde “Bilgi ve teknolojinin eksikligi”

ile “Girigsimcilik ruhunun yeterince gelismemis olmas1™ belirgin olarak ilk siralarda

56



yer almistir. Bu sonu¢ bdlgedeki yatirimlarin ¢ogunun merkezi idare tarafindan
yapilmis oldugunu ve gerekli bilgi ve teknoloji yeterliliginin devlet tarafindan
saglanmas1 beklentisini gostermektedir diyebiliriz. Nitekim “Sermaye birikiminin
yeterli goriildiigli halde bilgi ve teknoloji eksikligi, girisimcilik ruhunun gelisememis
olmast ve ortaklik ve birlikte hareket etme anlayislarinin eksikligi bolgenin
stirdiiriilebilir gelisme yolunda gerekli bilgiyi vermektedir.

Miilakatlarda ayni soruya verilen yanitlarda benzer olmakla birlikte ilave
olarak Kamu yoneticileri:

“Kotii yonetim. Halki ilgilendirmeyen iitopik tartigmalarin, siyasette daha
fazla yer bulmasi. Basit ¢oziim bulunmasit greken kiigiik sorunlarin
siyasetciler tarafindan konusulmamasi. Yoksulluk.”

“Kentsel plannlamanin eksikligi; apartman bolgesine villa izni vermemelisin,
yol yapacaksan sehrin gelisim yoniine gore yapmalisin, vb.”

“Bilgi, teknoloji eksikligi; e-belediyecilik sistemlerinin kurulmamis olmast,
vatandasa hizmet gotiirme diirtiisii eksikligi ve ¢aga ayak uyduramama.
Internet sayfasinin yenilenmesi vatandas olarak bana bir hizmet saglamaz
sadece makyajdir. Bu zamanda su faturami 6demek igin isten izin alarak,
belediye veznesine gitmek sorunda kalmamaliyim.”

“Birlikte hareket etme eksikligi: Olgegin kiigiik olmasi ¢op toplama, atik su
yonetiminde ortak hareket etme eksikligi ile daha da biiyiiyor. Lefkosa ve
gonyeli belediyelerinin ayr1 ayr1 olmasinin ekonomik akilca izah edilebilir bir
yonii yok. Birlikte hareket etmek hem kisithh kamu kaynaklatinin daha etkin
kullanimi1 saglar hemde hizmetlerin birim maliyetlerini diisiirtir.”

Yerel yoneticilere gore ise:

“Vizyonsuzlukluk, halkin degisime direngle karsilik vermesi, cevresel
faktorler, sermaye yetersizligi(ekonomik yetersizlik), kurumsallasma
eksikligi, bilgi eksikligi, halkin siyaset kurumuna boyun egmisligi ve genel
plansizlik.”

Olarak ifade edilmistir.

5.2.11 Yerel Yonetimlere Merkezi Yonetimce Yeterince Kaynak Ayriliyor mu?
Bolgedeki yerel yonetimlerin KKTC sartlarinda merkezi yonetimden

yeterince kaynak yardimi alip almadig1 soruldugunda deneklerin yiizde 61’1 destegi

“yetersiz” buldugunu ifade etmistir. Soru 9 ile Yerel Yonetimlerin bdolgesel
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sirdiiriilebilir gelismeyi kaynak yetersizliginden yeterince desteklemedigini ifade

etmeleri buradaki sonug ile uyumludur (Bkz: Tablo 21).

Tablo 22: Yerel Yonetimlere Merkezi Yonetimce Ayrilan Kaynaklarin Yeterliligi
Hakkindaki Gorligler

11. Bolgenizdeki Yerel Yonetimlerin KKTC sartlarinda
merkezi yonetimden yeterince kaynak aldigini diisiiniiyor
musunuz?

Cevaplayan Sayis1 Yiizdesi
Fazlasiyla 69 18,0
Yeterince 82 21,4
Yetersiz 233 60,7
Toplam 384 100,0

Miilakat goriismelerinde yoneltilen “ Yerel yonetimlerle merkezi yonetimin
iligkisini nasil degerlediriyorsunuz? Sorusuna Kamu yoneticileri Devlet katkisinin
yeterli ve 6nemli oldugunu diisiinmekle birlikte:

“Imar ve toplu tasima izin yetkilerinin merkezi ydnetimde olmas: uygulamada
sikinti. Merkezi yonetimin yerel yonetimler {lizerinde denetleme yetkisinin
olmayis1 da biitlinsel politika uygulama sansini bitiriyor.
Kaymakamlik ve belediye yetkilerinin ¢akisiyor olmasi da bir diger problem.
Insaat ruhsatlar1 gibi
Yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin ¢ergevesinin net ¢izilmesi gerekiyor.
Personel sayilarmin yetkisi yiiksekligi, Sube amiri sayist1 (20) kadro
cetvellerinin hem nitelik hem de say1 sikitilari var. Igme suyu ayr sube atik
su ayr1 sube.”
“Merkez ile yerel yonetimlerin iligkileri kisisel beceriler ve politik goriise
bagli oldugunu gézlemliyorum ve dogru bulmuyorum”

Yerel Yoneticilere gore:

“Yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerin kopuklugu da 6nemli bir sorun
baglantisiz yatirnmlar sikinti. Merkezi idare tarafindan planlanan turizm
bolgesinin gelecegi hakkinda belediyenin bilgisi yok. Oniimiizdeki yil 3
biiyiik otellin bitmesi planlaniyorken belediyeye bilgi verilmiyor. Kat1 atiklar
nasil yonetilecek bilgi yok.

Mali katkilar da 9,25 oldukga yetersiz. Bugiin bu katki ile maaslar1 bile
o0deyemiyoruz. Avrupa da ¢ok cok yliksektir. Yerelden, yerinden yonetimin
saglanabilmesi i¢cin daha ¢ok katki ayrilmali. Gelirler anca maas1 odiiyor,
bunun disinda yatirim yapmak imkansiz. Katki yapisinin da yeniden
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diizenlenmesi gerekir. Sadece niifusa bakilmasi haksizlik, 3 biiyiik otel olan
bolgemde 4000 niifus a gore devlet katkisi aliyorum ama turistlerle birlikte
8000 e cikiyor, bunlar ilave masraflara sebep oluyor.

Yasalarin da gilincellenmesi gerekiyor. 1995 de yapilan yasada otelden ¢op
icin 2000TL aliyorum yasaya gOre ama her giin toplam belediye
hudutlarindan haftada ¢ikan ¢op kadar onlarin giinliikk atigini1 topluyoruz.
Personel, arag, personele ek mesai vahsi depolama i¢in gomiilme masraflari
var ama yasa yillik 2000-TL al diyor.”

“Yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerle iligkilerini her zaman “iivey evlat”
tabiri ile tanimladim. Merkezi yonetimler yerel yonetimleri her zaman bir yiik
olarak gormiistiir.

Kurumsal anlamda miidahil olmamakla birlikte herhangi bir katkida da
bulunmamaistir.”

5.2.12 Girisimcilerin Yatirnm Yapma Nedenleri

Girisimcilerin bolgede yatirim yapmalarinin nedenleri soruldugunda, en
onemli nedenleri olarak “isgiiciiniin bol ve nitelikli olmas1” ile girisimcilerin “bolge
insant olmasi”nin etkili oldugu belirtilmistir. Daha 6nceki sorularda bolgenin en
Onemli sorunlar1 altyapt ve sanayi yatirimlarinin yetersizliginin ifade edilmis
olunmasi neticesinde yapilan yatirimcilarin bolge insaniyla sinirli oldugunun
gostergesidir diyebiliriz. Girisimcilik ruhunun bilgi ve teknoloji eksikligi ile
baglantili olarak gelismemis olmasmna ragmen yapilan yatirimlarin bdlge insani
tarafindan yapilmis olmasi bdlgedeki yatirimcilarin ve yatirimlarin  geleneksel
olmasindan kaynaklanmaktadir. Altyapt imkénlarinin uygunlugu sec¢eneginin
Oonemsiz bulunmasi, daha once altyapimin yiizde 45 oraninda hayir ve yiizde 37

oraninda kismen yeterli goriilmesiyle uyumludur (Bkz: Tablo 19).
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Tablo 23: Girisimlerin Yatirirmi1 Yapmayi Tercih Etme Nedenleri

12. Girisimcilerin bolgede yatirim yapmalarinin nedenlerini siralayiniz.

Onem Derecesi 1 12| 3| 4|5]°6 Toolam | A%
Secenekler P Ort.

Is giiciiniin bol ve nitelikli
149 | 43 | 59 | 56 | 36 | 41 384 2,77

olmasi
Bolge insan1 olmak 62 (142 46 | 54 | 68 | 12 384 2,90
Pazara yakin olmak 52 | 83 [167| 51 | 20 | 11 384 2,84

Altyap1 imkanlariin
48 | 38 | 56 | 149 | 48 | 45 384 3,64

uygunlugu
Kaynaklara yakin olmak 41 | 72 1 39 | 51 |170| 11 384 3,70
Diger 32| 6 | 17 | 23 | 42 | 264 | 384 | 516

5.2.13 Sanayinin Gelisebilmesi I¢in Yerel Yonetimlere Diisen Gorevler

Bolgede sanayinin gelismesinde yerel yonetimlere diisen en dnemli gorevin
teknik altyapiy1 (su, kanalizasyon, ulagim vb.) ger¢eklestirmek oldugu katilimcilarin
yiizde 70’1 tarafindan (268 denek) belirtilmistir. “Sanayicilere yorenin {istiin yonleri
hakkinda bilgi verme”nin en az 6nemli olmasi KKTC olgegiyle ve girisimcilerin
bolge insani olmasi tespitleriyle uyumludur. “Biirokratik engellerin ortadan
kaldirilmasina aracilik etmek” diger O6nemli gorevlerden biri olarak ortaya

konulmustur.
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Tablo 24: Sanayinin Gelismesinde Yerel Yonetimlere Diisen Gorevler

13. Bolgenizde sanayinin gelistirilmesinde yerel yonetimlere diisen gorevler

neler olmahdir?

Onem Derecesi
Secenekler

1

2

3

4

5

6

Toplam

Ag.
ort.

Teknik altyapi, su,
kanalizasyon, ulasim ve
benzerlerini gerceklestirmek

268

15

22

18

21

40

384

2,03

Fuar, festival vb.
faaliyetlerde yorenin
diinyaya tanitilmasini

saglamak

26

152

29

47

64

66

384

3,44

Biirokratik engellerin
ortadan kaldirilmasina
aracilik etmek

22

85

154

o1

45

27

384

3,24

Sermaye birikiminin
olusturulmasinda dogrudan
ve dolayli katki saglamak

33

61

80

150

44

16

384

3,41

Bilgi ve teknolojinin
saglanmasinda Oncii olmak

53

69

68

156

31

384

4,06

Sanayicilere ydrenin {istiin
yonleri hakkinda bilgi
vermek

28

18

30

50

54

204

384

4,81

5.2.14 Girisimcilik Kiiltiiriinii Engelleyen Unsurlar

Tablo 25: Girigsimcilik Kiiltiiriinii Engelleyen Unsurlar

14. Bolgenizde girisimcilik kiiltiiriiniin gelismesini engelleyen unsurlar

) nelerdir?

Onem Derecesi 1 2 3 4 5 | Toplam | Ag.
Secenekler Ort.
Dar goriisliilik 157 | 51| 43| 57| 76 384 | 2,59
Yorede kamu kuruluslarinin goklugu | 33 | 134 | 45| 64 | 108 384 | 3,21
Egitim kurumlarinin is hayatlarindan | 51| 77 | 175| 61| 20 384 | 2,80
kopuk olusu

Girigimcilerin birbirlerini 32| 76| 81157 | 38 384 | 3,24
engellemeleri

Bolge insaninin devletten is 111 | 46| 40| 45 142 384 | 3,16

beklemesi
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Ankete katilan deneklere gore ‘“dar gorisliiliik” ve “bdlge insaninin devletten
is beklemesi” girisimcilik kiiltiiriniin gelismesini engelleyen en 6nemli faktorler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deneklerden 157’si dar goriisliiliigiin birinci derecede
onemli oldugunu ifade ederken; 111’ kisi de birinci dereceden 6nemli engeli bolge
insaninin devletten is beklemesi oldugunu ifade etmistir.

Miilakat goriismelerinde katilimcilara “Girigimcilik kiltiiriiniin gelismesinde
yerel yonetimlere diisen gorevler nelerdir? Sorusu yoneltilmistir.

Kamu gorevlileri bu soruyu:

“Yerel yonetimler 6zel sektoriin girdigi alanlara girip rekabeti engellememeli.
Isgiiciinde iyi olanlar1 istihdam ederek digsallik yaratmamali. Uriin satisi
konusunda, ulasim konusunda, yani 6zel sektoriin dlgek ekonomi dolayisiyla
sikintiya diistiigii alanlarda kiimelenmeye 6n ayak olmalidir.”

“STO ve ozellikle bolgesinde bulunan egitim merkezlerinde is birligi iginde
olmalir. Her yerel yonetim isletme mantigi ile biiyiimeye odaklanmalidir bu
nedenle bolgesinde yapilan her yatirimin kendilerine saglayacagi biiyiime
katkis1 dikkate alinmali ve yatirim ortami iyilestirilmelidir ama bunu
stirdiiriilebilir kilmasi i¢in ¢evre ve kaynak yonetimini iyi yonetmelidir.”
“Dolayli girisimci gelir diizeyinin istiindedir ve ona sosyal rekreasyon
alanlarinin sunulmasi gerekir, ytiriiylis yolu, bisiklet yolu, kiitiiphane gibi.

- Girisimcilerin nitelikli insan giiclinii bulabilmesi i¢in meslek edindinme
kurslar1 diizenlemeli,

- Free internet alanlar1 olusturmalar1

- Trafik altyapisinin diizenlenmesi ve toplu tasimaciligin gelistirilmesi

- Hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi gerekir 6rnegin konut apartmandaki daire
basina kanalizasyon baglantisina su ve saya¢ baglantisina yiiksek maliyetler
almasi ¢ok ciddi sikinti.

- Yatirnmciya yonelik hizmet {cretlerinin gereginden yiiksek olmasi engel.
Diger tahsilatlarindaki kayiplar nedeniyle hizmet lcretlerinin fahis fiyatlar
sikint1.”

Yerel yoneticilere gore:

- Yerel yonetimler 6nemli bir araci, Oncelikle genglerin yatinm yapmak
istedigi var ama ham. Nereye gidecek nereye basvuracak bilmiyor.
Belediyelerin yetkileri artirilsa daha resmi bilgi verebilir yonlendirebiliriz. X
bakanligin girisimcilere agtig1 krediye uzak bolgedeki ¢ocuklara ulagsmiyor,
yerel yonetimlere bilgi verilmeli, hatta bilgi ofisleri agilmali.

- Bolgesel tlziimciiliigii desteklemeye calisiyoruz ama bakanliktan destek
alamiyoruz, ireticilerin bir ayara gelmesinde de belediye koprii olmali,
paketleme tesisleri atil durumda.
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Kooperatiflerin kurulmasi i¢in destekler vermeliyiz. Uret derken satis1 da
nasil yonetecegimizi planlamaliyiz. Plansizlik girisimciligin dniinde en biiyiik
engel.

Kolaya kagip siirekli baskalarini sugluyoruz. Sirekli yanlis yapan veya
yapmayan birilerini su¢luyoruz.

Ozellikle yerel iiretimi ve yerel ihtiyaclar1 iyi analiz edebilen bir yerel
yonetim bireysel girisimlere ve diger liretim sektorlerine destek verebilir.
KOBI tiiriinde isletmeler i¢in organize sanayi bolgeleri olusturma icin arazi
tahsis etme alt yapilarini yapma, merkezi yonetimin sapladigi imkanlar
konusunda bilgilendirme, girisimciler i¢in spesifik konularda merkezi
yonetimle igbirliginde bulunmak, iireticiler i¢in Pazar yaratma, uzun vadeli
planlamalarla girisimcilere yeni ufuklar agmak goérevleri arasinda olabilir.
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Boliimé6

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Yerel yonetimler, halkin kendi eliyle bolgesinden sectigi yoneticilerle
yonetilmesini saglayan bdylelikle yonetime katilmasina olanak veren yonetim
bicimidir. Bu nedenle bdlgelerin ihtiyaglar1 yerel yonetimlerce, merkezi yonetime
gore daha iyi tespit edilir. Siirdiiriilebilir gelismenin ise tanimina ve bilesenlerine
bakildiginda, katilima en fazla olanak tanimasi nedeniyle en kolay yerel diizeyde
saglanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bu sebeple devletlerin ulusal diizeyde
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gergeklestirmeleri yolunda en 6nemli aktor yerel
yonetimlerdir.

KKTC Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Giizelyurt ve Iskele’de olmak iizere bes
bolgeden, yerel yonetimleri ise bas aktorii olan 28 belediyeden olusmaktadir. Bu
calisma ile siirdiiriilebilir gelisme kavrami ve KKTC yerel yonetimlerinin yapisin
aciklamak ve Kuzey Kibris’ta yapilacak anket ve miilakat calismalari ile bu teorik
calisma test edilerek sonuglara gore KKTC belediyelerinin bu kavrama gére durumu
ve sorunlarimi tespit edebilmek amaciyla baglanmistir. Miilakat ve anket galigsmalari
sonucunda derlenen bilgiler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Derlenen sonuglar gostermektedir ki KKTC’nde stirdiiriilebilir gelismenin
Olclisii olarak tespit edilen Oncelikler anket caligmasina gore fabrika ve isyeri
sayisinin ¢oklugu, kentli niifusun ¢oklugu ve ihracatin siirekli artis gostermesi
secenekleri olarak o6ne ¢ikmaktadir.Goriisme yapilan kamu yoneticileri de

stirdiiriilebilir gelisimenin Olgiisiinii; bolgenin, birimin uzun vadeli planlama ve
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hedefler cercevesinde gelismesi ve gelismeye yonelik ekonomik ve kurumsal diizen
olusturmasi1 cervesinde aciklamistir. Yerel yoneticilere gore ise siirdiiriilebilir
gelisme, insan refah1 ve ¢evre lizerinde uzun donemde etkide bulanacak kalkinma ile
ilgili strateji ve programlarin uyumunun dengeli olarak hayat gecirilmesi olarak
tamimlanmustir. Gostergeleri isegevre, ekonomi, kurumsal yapilanma ve sosyal
degerlerdeki esgiidiimlii gelisme olarak ifade edilmistir.

Literatiirde bulunan diger calismalar gostermektedir ki siirdiiriilebilir
gelismenin baglica hedefleri sosyal dayanismayi saglamak, ekonomik yapabilirligi
artirmak ve ekolojik sorumlulugu yerlestirmektir.(Mengi & Algan, 2003) Arastirma
ile derlenen sonuglar da siirdiiriilebilir gelismenin temel saglayicist 6zel sektor
olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ ekonomomik yapabilirligin artirilmasi
hedefiyle uyumludur. Bunun yanindagelisimin gostergeleri; ulusal diizeyde biiylime,
rekabet edilebilirlik endeksi ve insani gelismislik endekslerininin 6éneminin yaninda,
sehir ve iilke gelisim plan ve programlarinin uzun vadeli planlandigi, yatirimlarin bu
planlar dogrultusunda ve biitiinlesik olmas1 olarak ifade edilmis olup, KKTC’nin ise
bu olgiitler 1s181nda siirdiirtilebilir gelisimi saglamada siifta kalmistir diyebiliriz.

Yerel yonetimlerde ise siirdiiriilebilir gelismeyi engelleyen sorunlar altyapi
yatirimlart ve sanayi yatirimlarinin yetersizligidir. Kamuoyu goziinde siirdiiriilebilir
gelismeyi saglamada lider goziiyle bakilan belediyelerin siirdiiriilebilirligi saglamada
diger kurumlarla igbirligi yapabilecegine ve bir araya gelebilecegine inanilmaktadir.
Yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir gelisimi yeterince destekleyemedigi, sebebinin ise
esit agirlikla kaynak ve yonetim yetersizliginden oldugu ifade edilmistir. Kaynak ve
yonetim yetersizliginin esit sayida tercih edilmesi yerel yonetimlerin yeterince seffaf
olmadiginin gostergesidir. Kamuoyu durumun tespitinde hem fikir olsa da sebebini

farkli seceneklerle agiklamaktadir. Mikro diizeyde bakildiginda sorun yatirim
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yetersizlikleri ile ifade edilebilecekken makro diizeyde ise sorun “planlama”
yetersizligidir. Ulkesel fiziki planin etsikligi, merkezi ydnetimin orta ve uzun vadeli
planlarinin olmayisi, hem merkezde hem de yerel yonetimlerde oncelik, kaynaklarin
yonetiminde etkin ve verimli kullanimi gdzetme yerine gilinii kurtaracak popilist
yaklasimlardir.

Anket ile tespit edilen bir diger sonuca goére bolgedeki yerel yonetimler
tarafindan ele alinmasi gereken Oncelikli sorunlar; “altyapi ve kanalizasyon”,
“otopark” ve “toplu tasima” olarak ifade edilmistir. Ancak bir baska soruda Yerel
yonetimlerce bdlgenin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik olarak yapilan kanalizasyon,
su, park vb. altyapi yatirimlart kismen yeterli bulundugu sonucu g¢ikmistir. Bu
celigkinin sebebi miilakat goriismelerine derlenen verilere gore yine uzun vadeli
planlama eksikligi ile agiklanabilmektedir. Giiniin ihtiyaglarina goére yapilan
yatinmlar gostermektedir ki ne kaynaklarin kullanimi1 ekonomik yapabilirligin
devamliligi saglayacak nitelikte ne de gelecek kusaklar ve ekolojikdenge
gozetilmektedir. Halkin goziinde yapilan yatirimlarin kismen yeterli bulunmasi
altyapis1 eksik makyaj niteliginde yatirimlarla saglanmaktadir. Asfalti yenilenen kdy
halkinin goziinde Belediye baskam1 kendi doneminde basarili goriilebilir ancak
ihtiyaclara gore yapilacak olan kanalizasyon, yagmur suyu drenaj, su sebekeleri
yatirimi veya mevcutun tamiri gibi altyapi islerinin sonradan yapilmasi o asfaltin
kesilmesine neden olacaktir. Bu ornekten de anlasilacagi gibi yatirimlarin makro
diizeyde planlanmayis1 kaynaklarin dogru kullanilmasini engellemekle birlikte halkin
goziinde kisa donemde yeterli caba sarfediliyor gibi alg1 yaratsa da uzun vade de
biitiinlesik altyapinin olmayist sorun teskil etmeye devam etmektedir. Bu uygulama

ekonomik yapi i¢cinde ekolojikdenge icinde siirdiiriilebilirlikten ¢ok uzaktir.
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Bir diger ¢eliskili cevap ise siirdiiriilebilir gelismede merkezi yonetimin yerel
yonetimlere sagladigi maddi katki konusunda tespit edilmistir. Anket sonuglarina
gore, calismaya katilan deneklerin yiizde 60’1 merkezi yonetimin sagladigi katkiyi
“yetersiz” bulunmaktadir. Yerel yoneticilerle yapilan goriismelerde elde edilen sonug
da bu veriyi destekler nitelikte olmakla birlikte, saglanan katkinin hem orani yetersiz
bulunmakta hem de boélgenin salt niifus sayim sonucu rakamlarina gore verilmesi
politikasi elestirilmektedir. Yerel yoneticiler bolgelerinin ihtiyaglarina gore yatirim
yapabilmek i¢in devlet katki oranin artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Devlet
katkisinin niifus sayisina gore yapilmasi bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki
farkliliga iyilestirici katki saglamadigi gibi, bolgelerin gelir kaynaklari, turistik
yapilart gibi farkliliklarina gore sekillenen harcama tiirlerini ve altyapi ihtiyaglarini
saglamada da yetersiz kaldig1 ifade edilmistir.Buna karsin kamu yoneticileri, devlet
katkisinin “yeterli” oldugu ancak yerel yonetimlerin yonetsel zafiyetleri dolayisiyla
stirdiiriilebilir gelisimi saglayamadiklar1 goriisii hakimdir.

Sonuglar gostermektedir ki maddi katkinin yeterliligi veya yetersizligi
konusunda cevaplar algida secicilikle dogru orantilidir. Ancak 6nemli olan yeterli
olsa da olmasa da saglanan katkinin nasil ve ne kadar etkin kullanildigidir. Merkezi
yonetimin denetim ve yaptirim eksikligi, yerel yoOnetimlerin kroniklesen fazla
personel sorunu dolayisiyla artan personel giderleri yaninda 6z kaynak gelirlerini
artirmada yasanan Ol¢ek sorunlari hemyerel yonetimlerin hem de bélgenin finansal
ve kurumsal yapilarinin siirdiiriilebilir gelisiminde engel teskil etmektedir.

Son olarak sanayinin gelisimdeki engeller ve girisimcilik kiltiirt
incelenmistir. Calisma da derlenen bilgiler bdlgede sanayinin gelismesinde yerel
yonetimlere diisen gorevlerin; teknik altyapiyr eksikliklerinin tamamlanmasi ve

biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasma aracilik etmek olarak ortaya
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konulmustur. Bu sonug¢ Rekabet Edilebilirlik Raporu (2015-2016) ile uyumludur.
Nitekim rapora gore rekabet edilebilirlik endeksi siralamasinda 121. Sirada olan (145
iilke icerisinde) KKTC’nin verimsiz devlet biirokrasisi probleminin devam ettigi
belirtilmekle birlikte Kamu sektoriinde 6l¢ek ekonomilerine gore hareket edilmemesi
neticesinde verimsiz ve etkin olmayan bir isgiicii yaratildigi sonucu ortaya
konulmaktadir (Balcioglu , Atan, Aga, & Berberoglu , 2016). Ote yandan
KKTC’deki yerel yonetimlerin girisimcilik kiiltiiriiniin gelismesi i¢in 6nemli sorunlar
olan altyap1 yatirimlarina ¢oziim sunmasi gerektigi tespit edilmistir. Yerel
yonetimlerce altyapr eksikliklerinin tamamlanmasi ve biirokratik engellerin
kaldirilmasi, sanayinin gelismesi oniindeki engellerin bertaraf edilmesiyle, teknoloji
ve bilginin gelisecegi, bunun da girisimcilik ruhudevletten is bekleyerek korelenyerli
girisimcileri tetikleyecegi gibi yabanci yatirimcilarinda KKTC’yi tercih etmelerini

saglayici rolii olabilir.
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3.2.4 EK1: Yerel Yonetimlerin Siirdiiriilebilir Gelismede Etkinligi: Kuzey Kibris
Uygulamasi

Isletme Yonetimi boliimii yiiksek lisans tez kapsaminda yapmis oldugum bu
arastirmanin amact “KKTC’nin Siirdiiriilebilir Gelismesinde Yerel YoOnetimlerin
Etkinligi’nin belirlenmesidir. Bu anket 2002 yilinda Dr. Mustafa Bilgin tarafindan
“Yerel Yonetimlerin Bolgesel Kalkinmadaki Etkinligi: Goller Bolgesi Uygulamas1”
baslig1 ile Tiirkiye’de uygulanmistir. Yazarin izni ile kullandigimiz s6z konusu anket
calisma kapsamimizda KKTC’ye o6zellinde yerel yonetimlerin siirdiiiirlebilir
gelismeye etkisi baglaminda uyarlanmistir.

Liitfen her maddeye iliskin goriisiiniizi size uygun olan segenegi belirtiniz. Bu
ankette verilen goriisler sadece arastirma i¢in kullanilacaktir. Ankete gostereceginiz

ilgi ve samimi cevaplarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Dogu Akdeniz Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve
Arastirma Enstitiisii

Isletme Yonetimi Boliimii
Doc¢. Dr. Deniz iISCIOGLU
Tugba SiN

Demografik Ozellikler
1. Cahstigimiz Kurum:Yalnizca bir sik isaretleyin.

Kamu

Yerel yonetimler

Ozel sektor

Sivil Toplum Kurulusu
Universite

Diger:

NN NN NN
N N N N N N

2. Bolgeniz:

( ) Lefkosa

( ) Gazimagusa
( ) Girme

( ) Gizelyurt

( ) Iskele
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Yas: 20-30( ) 31-40( ) 4150( ) 51lveUzeri( )
Egitim Durumu: ilkdgretim () Lise ( ) Lisans( ) Lisansiistii( )
Gelir Diizeyi:

( ) 1200-1700

( ) 1700-2000

( ) 2000-3000

( ) 3000 ve tizeri

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

1. Sizce Siirdiiriilebilir Gelismenin Olgiisii Nedir?

Onem Derecesi — 11234
Secgenekler l

Fabrika ve igyeri sayisinin ¢coklugu

Kentli niifusun ¢oklugu

flden yapilan ihracatin siirekli artis gdstermesi

Egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerinin siirekli

artmasi

Istihdam oraninin yiiksek olmasi

Kisi basina diisen milli gelir

2. KKTC sartlarina gore bolgenizin siirdiiriilebilir gelismislik diizeyi

asagidaki gruplardan hangisinde yer alir?

Secgenekler

Orta diizeyde kalkinmig

Kalkinmis

Az kalkinmig

Geri kalmig
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3. Bulundugunuz bélgenin sizce 6nemli sorunlari nelerdir? Onem

sirasina gore siralandiriiz.

Onem Derecesi — 1/2|3|4/5/(6|7]|8
Secenekler l

Konut yetersizligi

Altyap1 yatirimlarinin yetersizligi

Sanayi yatirimlarinin yetersizligi

Toplu tagima

Sosyo-kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi

Cevre kirliligi

Spor alanlar, park ve yesil alanlar

4. Bolgesel Siirdiiriilebilir gelismeyi saglamada asagidaki yerel
kurumlardan hangisini lider bir kurum olarak goriiyorsunuz?

Secenekler

Belediye

Sivil Toplum Kuruluslar

Kaymakamliklar

Universiteler

Ticaret ve Sanayi Odalari

S. Siirdiiriilebilir gelismenin gerceklesmesi icin Yerel Yonetimlerin

diger yerel kurumlarla bir araya gelebileceklerine inaniyor musunuz?

Bvet [ ] Hayr [ |
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6. Bolgedeki yerel yonetimler tarafindan ele alinmasi gereken

oncelikli sorunlar nelerdir? Onem sirasina géore numaralandiriniz.

Onem Derecesi — 11213[4(5|/6|7|8
Secgenekler l

Altyap1 ve kanalizasyon

Otopark

Toplu tagima

Cop sorunu ve temizlik

Spor, park ve yesil alanlar

Sehir i¢i yollarin bakimi

Cevre kirliligi

Diger

7. Bolgedeki yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir gelismeye yonelik
olarak yaptig1 kanalizasyon, su, park vb. altyapr yatiromlarim yeterli

goriiyor musunuz?

Evet

Kismen Evet

Hayir

8. Sosyal ve kiiltiirel altyap: hizmeti olarak bolgenize yapilan fuar,

festival vb. tamtim faaliyetleri hakkindaki diisiinceniz nedir?

Daha ¢ok yapilmali

Fikrim yok

Yeterince yapilmakta

Gereksiz
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9. Yerel yonetimler bolgenizin siirdiiriilebilir gelismesine yeterince
destek veriyor mu?

Evet

Hayir

Cevap hayir ise neden kaynaklanmustir;

Y Onetimin yetersizliginden

Kaynak yetersizliginden

10.  Bdlgenizde siirdiiriilebilir gelismeyi engelleyen faktorler nelerdir?

Onem sirasina gore siralandirimiz.

Onem Derecesi ) 1/2(3]4|5
Segenekler l

Bilgi ve teknolojinin yetersizligi

Girisimcilik ruhunun yeterince gelismemis olmasi

Ortaklik ve birlikte hareket etme anlayisinin noksanligi

Kamusal desteklerin yetersizligi

Sermaye birikimi yetersizligi

11.  Bolgenizdeki Yerel Yonetimlerin KKTC sartlarinda merkezi

yonetimden yeterince kaynak aldigim diisiiniiyor musunuz?

Fazlasiyla

Yeterince

Yetersiz
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12.  Girisimcilerin bolgede yatirnm yapmalarinin nedenlerini

siralayiniz.

Onem Derecesi — 1(2(3|4|5
Secgenekler l

Is giiciiniin bol ve nitelikli olmas1

Bolge insan1 olmak

Pazara yakin olmak

Altyap1 imkanlarinin uygunlugu

Kaynaklara yakin olmak

Diger

13.  Bdlgenizde sanayinin gelistirilmesinde yerel yonetimlere diisen

gorevler neler olmahdir?

Onem Derecesi — 112(3|4|5
Segenekler l

Teknik altyapi, su, kanalizasyon, ulasim ve benzerlerini
gerceklestirmek

Fuar, festival vb. faaliyetlerde yorenin diinyaya
tanitilmasini saglamak

Biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasina aracilik
etmek

Sermaye birikiminin olusturulmasinda dogrudan ve
dolayli katki saglamak

Bilgi ve teknolojinin saglanmasinda 6ncii olmak

Sanayicilere ydrenin lstiin yonleri hakkinda bilgi
vermek
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14.  Bolgenizde girisimcilik kiiltiiriiniin gelismesini engelleyen
unsurlar nelerdir?

Onem Derecesi ) 11213
Secgenekler l

Dar gorisliilik

Yorede kamu kuruluglarinin ¢oklugu

Egitim kurumlarinin is hayatlarindan kopuk olusu

Girigimcilerin birbirlerini engellemeleri

Bolge insaninin devletten is beklemesi
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