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idare hukukunun en 6nemli konularindan birini olusturan idari s6zlesmeler, bu
sozlesmelerin sonlandiriimasi ve ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézimiu konusunun idare
hukuku alaninda iyi anlasiimasi ve s6zlesmelerin niteliginin dogru belirlenmesi son
derecede Onemlidir.

Bu nedenle c¢alismamizin temel amaci, llkemizde ve Tirk idare hukukunda
onemli yere sahip olan ve gelisen slrec¢ icerisinde uygulama alaninin oldukca
genisledigi idari sozlesmeler, bu sozlesmelerin sona erme halleri ve dogan
uyusmazliklarin ¢ozim yollarinin agiklanmasidir.

Bu kapsamda KKTC’de idari sozlesmeler, sona erme halleri ve c¢ikan
uyusmazhiklarin ¢6zima isimli ¢alismamiz iki bolimden olusmaktadir.  Birinci
bolimde idarenin sOzlesmeleri, sozlesme kavrami, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri,
idari sdzlesmeler, idari sdzlesme kriterleri, idari sézlesmelerin turleri, ikinci bélimde
ise idari sOzlesmelerin sona erme halleri ve idari soézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazlhiklarin ¢6zim yollari agiklanmaya cahisiimistir.

Tezde, konumuz hakkinda doktrinde ileri suriilen ve kabul goéren genel gorusler
yaninda karsit gorusler ve tartismalar aktariimaya calisilmis ve bu gérusler yaninda
TC Danistay, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ve KKTC
Yiksek Mahkeme ve Yiiksek idare Mahkemesi Kararlarina ayrica deginilmis, bu

kararlardan cesitli érnekler verilerek konumuz agiklanmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sézlesme, idari Sézlesmeler, idare Hukuku



ABSTRACT

Administrative contracts which constitute one of the most important issues of
administrative law, the finalization of these contracts and the correct understanding
of the solution of the disputes in the field of administrative law and the determination
of the nature of contracts are finally important.

For this reason, the main aim of our work is the administrative contracts which
have a significant place in our country and in the Turkish administrative law and
whose scope of application has widened considerably in the developing process,
explaining the ending states of these contracts and the solutions of the disputes that
arise.

In this context, the administrative contracts in the TRNC consist of two parts: the
cases of ending and the resolution of the disputes that we do not work named. In the
first part, the solutions of conflicts arising from administrative agreements, concept
of contract, private legal contracts of administration, administrative contracts,
administrative contract criteria, types of administrative contracts and the second part
of administrative contracts and administrative contracts were tried to be explained.

In the thesis, besides the general opinions suggested and accepted in the doctrine
about the position, the opposing views and discussions were tried to be mentioned
and besides these opinions were referred to the TC Council of State, the
Constitutional Court, the decisions of the Dispute Court and the decisions of the

Supreme Court and High Administrative Court of TRNC tried to explain.

Keywords: Contracts, Administrative Contracts, Administravite Law
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Bolum 1

GiRisS

idare kendisine yiiklenen gdrevleri diger bir degisle kamu hizmeti gorevini, kamu
yararinl da goOzeterek tek yanli idari islemlerle tesis edebilir. Ancak gelisen silireg
icerisinde idarenin yuritmekle yukimli oldugu gorevlerinin degistigini bu nedenle
idarenin gorevlerini tek yanl islemler yaninda karsilikli irade beyani ve iradelerin
uyumu ile dogacak iki yanl islemlerle yani sozlesmeler ile yerine getirdigini
soyleyebiliriz.

Idari sozlesme kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olan s6zlesmenin kamu hizmeti
ve idare ile karsilasmasi ve amacinin kamu hizmeti olmasi sebebiyle 6zel hukuk
sozlesmelerinden farklilik arz etmesi gerekgesi ile ortaya ¢ikmistir.1 Hatta bazen
idare Ustlenmis oldugu gorevleri yerine getirmek adina bir baska 6zel kisi veya kamu
tizel Kisisi ile s6zlesme imzalamak durumunda kalmaktadir.

idarenin tstlenmis oldugu gérev ve sorumluluklarin degismesi ve gelismesiyle
idare tarafindan imzalanan sdzlesmeler, bu sodzlesmelerin konulari, nitelikleri de
degismistir. Esasen yasanan bu gelismeler idare hukuku alaninda hali hazirda
karmasik olan idarenin sdzlesmeleri konusunu daha da karmasik bir hale getirmistir.

Sozlesme ile karsilikli hak ve menfaat elde eden taraflar ayni zamanda karsilikl
yukimlulikte tstlenmektedirler. Bu nedenle sdzlesmelerin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar sik stk mahkeme gindemlerinde gorisilmektedir. Ancak 6zellikle

idari sozlesmeleri 6zel hukuk sOzlesmelerinden ayiran kavramlarin zamana gore

1M. Ayhan Tekinsoy, idari Sézlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Doktora Tezi, Ankara, 2002, s.I



degisebilmesi, bu kavramlarin net bir taniminin olmamasi gibi sebeplerle
sozlesmelerin nitelendirilmesinde gugclikler yasanmaktadir.

“KKTC’de fidari Sozlesmeler, Sona Erme Halleri ve Cikan Uyusmazliklarin
C06zimiu” adh calismamiz iki bélimden olusmaktadir. Calismamiz kapsaminda sade
ve anlasilabilir bir dil kullanilmaya 6zen gosterilmistir.

Birinci bolimde, oncelikle idarenin s6zlesmeleri kavrami kisaca agiklanmaya
cahisiimis, bu baglamda 6zellikle sézlesme kavrami (zerinde durulmus, sonrasinda
ise idarenin 0zel hukuk sozlesmeleri, idari sdzlesmeler, idari s6zlesme konusu ve
tanimi, idari s6zlesme kriterleri ve idare tarafindan akdedilen bazi idari sozlesme
tirleri gerek TC Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarindan gerekse KKTC Yilksek Mahkeme ve Yiiksek Idare Mahkemesi
kararlarindan alintilar yapilarak doktrin tarafindan yapilan tanimlamalarin daha iyi
anlasilabilmesi adina ayrintili olarak acgiklanmaya calisiimistir.

ikinci bélimde ise, idari s6zlesmelerin sona erme halleri, olajan sona erme halleri
ve fesih yolu ile sona erme olmak (izere iki ana baslik altinda agiklanmaya calisiimis
ve olagan sona erme hali bash@i altinda s6zlesme siresinin sona ermesi, sdzlesme
konusu taahhidun yerine getirilmesi, sdzlesmeye taraf kisinin 6limu, tuzel kisiligini
kaybetmesi veya iflasi, fesih yolu ile sona erme bashgi altinda ise sdzlesmenin
karsilikli  feshi, sozlesmenin tek tarafli feshedilmesi hali, idari sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklara karsi acilacak dava tirleri, idari sézlesmelere karsi iptal
davasi acilip agilamayacagi, idari sézlesme imzalanmadan 6nceki safhalarda dogacak
uyusmazhiklara Kkarsi iptal davasi acilip acilamayacagi, idari sodzlesmelerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklara iliskin acilacak davalar ve sdzlesmeden
ayrilabilir idari islemler incelenmis ve bu bashklar ile ilgili yine TC ve KKTC

Mahkeme kararlarindan ornekler gosterilerek agiklanmaya ¢ahlisiimistir.



Tezin batininde  Ulkemizdeki idari  sozlesmeler, idari sdzlesmelerin
sonlandirilmasi ve ¢ikan uyusmazlhiklarin ¢6zimi konusu doktrindeki temel idare
hukuku eserleri incelenerek, dgretide yer alan kabul goren genel goérisler yaninda
farkli goruslerde aktarilarak, TC ve KKTC yargl organlarinin konuya iliskin

kararlarindan alintilar yapilarak, drnekler verilerek anlatilmaya ¢alisiimistir.



1.1 idarenin Sozlesmeleri

idare, Ustlenmis oldugu faaliyetleri genellikle tek yanh diizenleyici islemlerle
yerine getirse de, zaman zaman tek yanli idari islemler idarenin kamu hizmetini ve
ustlenmis oldugu faaliyetleri yerine getirirken gerekli olan hareket kabiliyetini
saglayamaz. istisnai durumlar disinda, idarenin ihtiya¢ duydugu edimleri tek yanli
bir idari kararla tedarik etmesi genellikle mumkin degildir. Bu nedenle idare, kamu
hizmetinin ydritilmesi veya ihtiyac duydugu mal ve edimleri tedarik etmek icin
genellikle 6zel hukuk alaninda faaliyet gosteren kisiler ile istisnai de olsa diger kamu
tuzel kisileri ile s6zlesme imzalamaktadir. Hatta bazi durumlarda idare s6zlesme
yolunu se¢mek zorunda kalmaktadir, iste bu hallerde idarenin iki yanl islemler
yapti§ini gérmekteyiz. idarenin iki yanh islemleri arasinda yer alan sozlesmeler,
idarenin hizmet yontemlerden birini olusturmaktadir.

Yiiksek idare Mahkemesi4 konu ile ilgili bir kararinda idarenin soézlesmelerini;
“Idarenin tasarruf ve islemleri genellikle tek yanh olup, idarenin kamu gicinii
kullanmasi sonucunda ve ilgili kisilerin riza ve iradesine bagli olmadan olusan,
hukuki etki ve sonu¢ doguran islemlerdir. Ancak idare faaliyetlerini strdurtrken,
gercek veya tizel kisilerle karsihikli irade beyani ile de cesitli sozlesmeler
yapmaktadir. Bu sozlesmeler iki yanli islemler olup “idarenin sézlesmeleri” olarak

adlandirilir. ””seklinde tanimlamistir.5

2 ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgilner, idare Hukuku, 3. Basi, Der Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 1012; Vedat Buz, “Kamu Thale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari”, Ankara, 2007, s.
49

3 Zehreddin Aslan, Nilay Arat, “Kamu Hizmeti imtiyaz So6zlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazlhklarda Tahkim Usulii”, iITUSBD, Yil:4, Say1:8, Giiz 2005/2 s. 5-6

4 Cahismamizin ilerleyen kisimlarinda Yiiksek idare Mahkemesi, kisaca YiM olarak ifade edilecektir.
5YiM’nin 14.06.2012 tarihli, YiM istinaf 1/2012 (Dagitim: 5/2012) sayih karari, s. 7



idare tarafindan yapilan sozlesmeler, idare hukukunda “idari s6zlesmeler” ve
“idarenin 0zel hukuk sdzlesmeleri” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu noktada iki temel
kavrami; “idarenin sozlesmeleri” ile “idari s6zlesmeler” kavramlarinin ayri ayri
aciklanmasi gerekmektedir.7 idarenin yapti§i, yani idarenin taraf oldugu her tiirlii
sozlesme idari s6zlesme sayilmaz.8 idare, 6zel hukuk hikimlerine tabi sdzlesme
akdedebilecegi gibi kamu hukuku hukumlerine tabi idari sdzlesme de akdedebilir.
Idare tarafindan imzalanan sézlesmelerin idari sozlesme veya 6zel hukuk sozlesmesi
olup olmadigi s6zlesmelerin tabi olacagi hukuk alaninin ve bu sézlesmelerden dogan
ihtilaflarin c6zimlenecegi yargl organinin belirlenmesi agisindan énemlidir.9

Diger yandan oncelikle calismamizin temel kavrami olan sdzlesme kavraminin
acitklanmasi kanaatimce tez konumuzun iyi anlasilmasi agisindan ©6nem arz
etmektedir.

Bu baglamda, calismamiz kapsaminda &ncelikle genel olarak s6zlesme kavrami
aciklanmaya calisilacak, daha sonra ise idarenin taraf oldugu 6zel hukuk s6zlesmeleri
ve idari s6zlesmeler, idari sdzlesmelerin konusu, taraflari, kriterleri ve idari s6zlesme
tirleri aciklanmaya calisilacaktir.

1.1.1 Sézlesme Kavrami
Doktrinde ve uygulamada sozlesme yerine kullanilan “akit”, “mukavele” veya

“bagit” kavramlari anlam bakimindan farklilik arz etmemektedir.10

6 ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1013; Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak
idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1998, s. 145; “Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 8 Subat 1873 tarihli Blanca karariyla birlikte hakimiyet tasarruflari -
temsiliyet tasarruflari teorisi terkedilmis ve kamu hizmeti idare hukukunun alaninin saptanmasinda
kullanilmaya baslanmistir. idarenin sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi ve idari sézlesme
biciminde ayrilmasi bu igtihattan kaynaklanmaktadir.” M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 108

7 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 183-164; Zehra
Odyakmaz, a.g.m, s. 146; Bayram Keskin, “Kamu Hizmeti Goriilmesine iliskin Sézlesmeler ve Bu
Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cézimi™, Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 69
8Metin Giinday, a.g.e, s. 183-184

9 ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1013; Turgut Tan, “idari Sozlesme
Kuramina iliskin Gézlemler”, AUSBFD, 1995, Say!:3, s. 291

ONecip Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 112; Fikret Eren, a.g.e, s. 203



Sozlesmenin, genel ve soyut bir kavram olmasill sebebi ile hangi hukuki
islemlerin  s6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi doktrinde ve
uygulamada hep tartisilmistir. Bunun yaninda sOzlesmenin tanimi ve unsurlari
hakkinda gorus birliginin saglandigini séyleyebiliriz.

Buna gore sozlesme “Belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalarindan olusan hukuki bir iglem”lz,

“Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile, icap ile kabulln Ortlismesi ile,
olusan ¢okyanli hukuki islem” |

“Birden c¢ok kisinin ortaklasa istedikleri bir hukuki iliskiyi kurmak ya da
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiyi degistirmek veya ortadan kaldirmak seklinde
bir hukuki sonu¢ dogurmak amaci ile karsilikli ve birbirine uygun iradelerini
aciklamalari 14 veya “Arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi icin, iki tarafin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmalarinin gerekli oldugu hukuki
islem” 15 olarak tanimlanmaktadir. S6zlesme kavrami ile ilgili yapilan tanimlar bazi
farkliliklar icerse de esas itibari ile s6zlesmenin varligi icin gerekli kurucu unsurlarin
neler oldugu hususunda doktrinde goris birligi vardir. Buna gore s6zlesmenin kurucu
unsurlari birbirine uygun, karstlikli irade beyanidir.6 Bu karsilikli irade beyanlari

bir tarafin sdzlesme yapma 0&nerisine (icap) diger tarafin kabul beyaninda

bulunmasidir. 17

W Fikret Eren, Borglar Hukuku, 20. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 199

PFikret Eren, a.g.e, s. 199

B Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bélim, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 253 nakleden
Memduh Cemil Sirin, “Yargi Kararlarina gére idari Sézlesmelerin Sona Erme Halleri’, istanbul,
2006, Yiksek Lisans Tezi, s. 4

“UM. Ayhan Tekinay, Akman, Burcuogdlu, Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, istanbul,
1993, s. 33-34 nakleden Memduh Cemil Sirin, a.g.t, s. 4-5

15 Kemal Oguzman, Nami Barlars, Medeni Hukuk, 11. baski, istanbul Beta Yayinlari, 2004, s.212
nakleden Memduh Cemil Sirin, a.g.t, s.5

16 Fikret Eren, a.g.e, s. 203; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, Cilt: 1, istanbul, 2008, s.95-
225; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku, Cilt:1, 13. baski, istanbul, Vedat Yayincilik,
2015, s. 42-43

17 Fikret Eren, a.g.e, s. 203; Necip Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s.95-225; Kemal Oguzman, Turgut Oz,
a.g.e, s. 49-69



Hukuki igslemlerin en 6nemli tdrlerinden olan sOzlesmeler, taraflarin kendi
iradeleri ile kendi aralarinda uygulanacak hukuk normunu, diger bir degisle
“s0zlesme kanununu = Lex Contructus” koymalarini saglarlar.18

Erkut’a gore sozlesmeler; “Cokyanl hukuki islemler, karsilikli ve genelde esit ve
Ozerk iradelerin Urtntdir. Cokyanl hukuki iliskilerden kaynaklanan sozlesmeler, iki
ya da daha c¢ok hukuk stjesinin karsilikli iradeleriyle hiikiim ifade eden ve bunlarin
birbirleriyle olan iliskilerini duzenleyen islemleridir; bu nedenle ancak iki tarafin
iradesinin uyusmasi ile hukuksal sonug¢ dogururlar.”9

Sozlesmeler, iki tarafli veya cok tarafli olarak akdedilebilir. Tster iki tarafli olsun
ister ¢ok tarafli, sOzlesmelerin taraflar acisindan hukuksal  sonuglarini
dogurabilmeleri icin taraflarin irade agiklamasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda iki
tarafli sOzlesmelerde iki tarafin irade aciklamasina ihtiya¢c varken, cok tarafh
sozlesmelerde irade aciklamalarinin sayisinin taraf sayisi kadar olmasi
gerekmektedir.20 Ornegin bir kira s6zlesmesinde mal sahibi s6zlesmenin bir tarafini,
kiraci veya Kiracilar ise diger tarafini olusturmaktadir. Kiracinin birden fazla olmasi
halinde sotzlesme, mal sahibi ve Kkiracilarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile hukuken baglayici nitelikte olacaktir. Karsilikli, birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulan s6zlesme, bu irade beyanlari ile istenen sonucu dogurmakla
birlikte artik taraflari baglayici niteli‘ktedir.91 S0z konusu tanimdan hareketle
karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninin bulunmadigi hallerde s6zlesmenin
kurucu unsurlari eksik oldugundan hukuken gecerli bir s6zlesmeden bahsetmek

mumkdin olmayacaktir.

BFikret Eren, a.g.e, s. 199

1OCelal Erkut, a.g.e, s.44

2 Fikret Eren, a.g.e, s. 201; Seher Alamur, “Tirk Hukukunda idari Sozlesmeler”, Yilksek Lisans
Tezi, istanbul, 2013, s.3-4

21 Necip Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s.95-225; Kemal O§uzman, Turgut Oz, a.g.e, s. 49-69; Memduh
Cemil Sirin, a.g.t, s.5-6



Sozlesmenin kurucu unsurlarindan olan taraflarin irade agiklamalarinin karsilikh
olmasi, taraflardan her birinin iradesini diger tarafa yonelterek agiklamasi,
bildirmesidir. Diger yandan karsi tarafa bildirilen irade agiklamalarinin birbirine
uygun olmasi da gerekmektedir. Taraflar sézlesme konusu alanda ayni sonucun
dogmasini istedikleri zaman iradelerin uygunlugundan bahsedilir.”

Sozlesmeler nitelikleri itibari ile iki tarafli hukuki islemler arasinda yer
almaktadirlar. Diger yandan sozlesme kavraminin hem bir “hukuki islem” hem de
“hukuki iliski” oldugunu séyleyebiliriz.”

Bu baglamda so6zlesme, bir hukuki iliskidir. Sozlesmenin taraflari arasinda
meydana gelen hukuki iliskiye sozlesme iliskisi adi verilir. Sozlesme iliskisi ise
hukuken gecerli oldugu kabul edilen bir sdzlesmenin taraflar arasinda meydana
getirdigi hukuki sonuglaridir. Diger bir ifade ile sdzlesme kavraminin, taraflarin
karstlikli ve birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalari ile olusan hukuki islemi
ve bu hukuki islem ile kurulan hukuki iliskiyi yani sozlesmesel iliskiyi anlatmak
uzere kullanilan bir kavram oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.24

SoOzlesme kavrami igerisinde yer alan birbirine uygun ve karsilikli irade beyani
esasen sozlesme taraflarinin 6zgir iradelerini diger bir degisle s6zlesme 6zgurluguni
ihtiva etmektedir. S6zlesme 6zglrlugu kisilerin 6zel borg iliskilerinin hukuk dizeni
sinirlart igerisinde dizenleme yetkisidir.95 Sozlesme Ozglrligd, liberalizmin ve
bireycilijin savundugu irade 6zgurlugu fikrine dayanmaktadir.26 irade ozerkligi,

felsefi, ahlaki ve ekonomik temellere dayanmaktadir. Esasen irade 6zerkligi insanin

2 Fikret Eren, a.g.e, s. 201
2ZBFikret Eren, a.g.e, s. 200
2AFikret Eren, a.g.e, s. 203
SFikret Eren, a.g.e, s. 313
%6 Fikret Eren, a.g.e, s. 313



kendi kendini yodnetme, kendi kaderini tayin etme, gelecegini belirleme
6zglrlagundn bir parcasini oIU§turmaktad|r.97

Sozlesme Ozgurligiu kavrami, sozlesme yapma, soOzlesmenin Kkarsi tarafini,
sartlarini, icerigini belirleme, degistirme, ortadan kaldirma seklinde s6zlesmeye
iliskin genis bir alani kapsamaktadlr.no Sozlesme 6zgurligu  kapsaminda
sOzlesmelerde genel olarak sekil sartinin aranmadigini, asil olanin sekil serbestisi
oldugunu bunun yaninda yasa koyucu tarafindan bazi alanlarda s6zlesme yapma
ozgurlagunian  sinirlandigint - sdyleyebiliriz. Sézlesme yapma  ézgurlaginin
sinirland1gi alanlara 6rnek olarak kamu hukuku alaninda yapilan sozlesmeleri
gostermek mumkundir. Kamu hukuku ilkelerine gore yapilan sézlesmelerde idare
karsisinda bulunan kisinin genellikle s6zlesmenin konusunu, sartlarini veya igerigini
degistirme sansi bulunmamaktadir.2 Diger yandan idare de sdzlesmenin tarafini
secme, sOzlesme siresi gibi konularda bagh bulundu yasalar geregince karar
vermekle yukimludur.

KKTC’de ydrirlikte olan Fasil 149 Sozlesmeler Yasasi’nda sozlesme tanimi
10’uncu maddenin | ’inci fikrasinda yapilmistir.

llgili maddeye gore: “Yasada gecersiz oldugu acikca o©ngoriilmeyen tim
anlasmalar, s6zlesme yapmaya ehil taraflarin serbest muvafakatiyle, yasal bir ivaz
karsihginda ve yasal bir amag icin yapildiklari takdirde, s6zlesmedirler ve bu Yasa
kurallarina bagl kalinmasi kosuluyla yazil veya sozlu olarak veya kismen yazili ve
kismen sozIlU olarak yapilabilirler veya taraflarin davranislarindan zimnen istihrag
edilebilirler.” S6z konusu tanima goére hukuken gecerli bir s6zlesmenin {i¢ unsurunun
bir arada bulunmasi gerekmektedir.
27 Fikret Eren, a.g.e, s. 313
2B Fikret Eren, a.g.e, s. 317

2 Kemal Oguzman, Turgut Oz, a.g.e, s. 49-69; Memduh Cemil Sirin, a.g.t, s. 7; Seher Alamur, a.g.t,
5.8



Bu unsurlardan birincisi, s6zlesmenin taraflarinin sézlesme yapmaya ehil olmasi,
ikincisi sozlesmenin taraflarinin serbest muvafakatiyle dider bir degisle serbest
iradeleri ile sozlesme yapmalari, tGgunclsi ise sozlesmenin yasal amag ve Kkarsilik
icin yapilmis olmasidir. Yasa koyucunun aradigi bu ¢ unsurun birinin eksik olmasi
halinde hukuken gecerli bir s6zlesmeden bahsedebilmek mimkin olmayacaktir.

Calismamiz kapsaminda soézlesme kavramini, tabi olduklari hukuki rejim
acisindan 06zel hukuk ve idare hukuku seklinde ikiye ayirarak tanimlamak
mumkindir.30 Asagida idarenin taraf oldugu sézlesmeler, bu s6zlesmelerin konusu
ve kriterleri aciklanmaya calisilacaktir.

1.1.2 idarenin Taraf Oldugu S6zlesmeler

Yukarida da belirttigimiz Gzere idare Gstlenmis oldugu faaliyetleri yerine getirmek
amaci ile tek yanl islemler yaninda sozlesmeler gibi c¢ok yanh islemler de
yapmaktadir. Gelisen sure¢ icerisinde idare ydritmekle yikiumli oldugu kamu
hizmetlerini s6zlesme imzaladigi 6zel kisilere yaptirdigi gibi, ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri de s6zlesme yoluyla elde etmek durumunda kalmistir.

idarenin iki yanli islemleri arasinda yer alan sdzlesmelerin, tek yanli idari
islemlerden ayirt edilmesi konumuz agisindan 6nemlidir. Gozler bu ayrimi Ozetle
niceliksel kriter: Aciklanan irade sayisi, yonsel kriter: Agiklanan idarelerin yoni ve

* [
niteliksel kriter: Islemin icerigi 6lcltl olmak Uzere Ug kriter ile aciklamaktadir.

dVedat Buz, a.g.m, s. 49-50; Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt Il, Bursa, Ekin Yayinlari, 2009, s. 2-
4

3l ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akginer, a.g.e, 2008, s. 1012; Metin Gunday, a.g.e, s. 183;
Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s. 163; Murat Sezginer, Ayrilabilir
islem Kurami, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2000, s. 117-118 nakleden Muhammet Tokatli, “idari
Sozlesmeler ve Yargisal Denetimi”, Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2010, s. 5; Yiksel Kocgak, “Tirk
Hukuku'nda idari Sézlesmeler ve Bunlardan Dogan Uyusmazliklar", Yiksek Lisans Tezi, istanbul,
1997, s. 4

2 Kemal Gozler, a.g.e, s. 2-4

B Kemal Gozler, a.g.e, s. 2-4; Niceliksel kriter (Agiklanan irade sayisi): Bu kriter, tek yanl idari
islemler ile s6zlesmeleri bunlari yapan kisilerin sayisina gére birbirinden ayirmaktadir. Buna gore tek
bir Kisinin iradesi ile dogan bir islem varsa ortada tek yanli islem, birden fazla kisinin iradesi varsa
ortada sozlesme vardir. Ancak bu kriteri uygulamak her zaman igin bizi dogru sonuclara
gotirmemektedir. Ornedin Bakanlar Kurulu karari veya belediye meclis kararlari gibi kolektif
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idare tarafindan yapilan bazi islemler aslinda tek yanh idari islem olmalarina
ragmen, sozlesme gibi goriinebilirler. Ornedin memur atama islemi boyle bir izlenim
dogurabilir.3 Memurluga atanmak icin idareye basvuran bir kisinin basvurusunun
kabul edilerek memurluga atanmasi isleminde karsilikli ve birbirine uygun iki irade
aciklamasinin bulundugu sanilabilir. Oysaki buradaki islem yani memur atama islemi
tek yanli bir islem bir “sart |’§Iem”di¢r.Or
idare tarafindan akdedilen sozlesmeler “idari sozlesme” veya “6zel hukuk
sozlesmesi” olarak ikiye ayrllmaktadlr,OlT fdare tarafindan imzalanan sozlesmelerin
idari sozlesme veya 6zel hukuk s6zlesmesi olup olmadigi sézlesmelerin tabi olacag!
hukuk alaninin ve bu sbzlesmelerden dogan ihtilaflarin c¢6zumlenecedi yargi
organinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Buna gore Turk idare hukuku agisindan
idarenin taraf oldugu idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢ézim yeri idari
yargl organlari iken, 6zel hukuk s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢ézim yeri
adli yargi organlari olacaktir.37 Ulkemizdeki durum ise uygulanan hukuk sistemi

geregince TC’den farkhlik arz etmektedir.38

islemlerde agiklanan irade birden fazla olmasina karsin ortada bir sézlesme degil tek yanl bir idari
islem vardir. Bu agidan dikkate alabilecegimiz diger bir kriter yonsel kriterdir. Yonsel Kriter
(Aciklanan idarelerin yoni): Bu kritere g6re tek yanli islemlerde tek olan sey agiklanan irade sayisi
degil aciklanan iradenin veya iradelerin yonidir. Bu nedenle kolektif islemlerde agiklanan birgok
irade olmasina karsin bu iradelerin yoni aynidir. Bu nedenle yapilan islem tek yanhdir ve tek yanh
islemle iki yanli islem (sézlesme) arasindaki ayrim, islemi yapanlarin sayisina gore degil islemin
yapilmasi asamasinda aciklanan iradelerin yéniine gére belirlemektedir. Niteliksel kriter (islemin
icerigi olcltu): Fransiz doktrini tarafindan da benimsenen bu kritere gore bir islem, o islemi yapan
kisilere yabanci kisilerin yani dclncl kisilerin davranislarini diizenlemeye yonelikse, bu islem tek
yanl islemdir. Buna karsilik bir islem, bu islemi yapan Kisilerin karsilikli davraniglarini dizenlemeye
yonelik ise bu islem bir s6zlesme yani iki yanl idari islemdir. Diger bir ifade ile tek yanl idari
islemler, Gclncl Kkisiler Uzerinde, sdzlesme ise sadece sozlesmenin taraflari (zerinde hiukim ve
sonuclarini dogururlar.

# Meltem Kutlu, “idare Sozlesmelerinde ihale Siireci”, izmir, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakilltesi, Déner Sermaye isletmesi Yayinlari, 1997, s. 6; Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 5

¥H Kemal Gozler, a.g.e, s. 4

¥ Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt: 1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 465; Vedat Buz,
a.g.t, s. 49-50; Zehreddin Aslan, Nilay Arat, a.g.m, s.6; Kemal Gozler, a.g.e, s. 8;

37 Seref Goziblyik, Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt: 1, 7. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010 s. 557;
ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akglner, a.g.e, 2008, s. 1013; Metin Giinday, a.g.e, s. 184

B Konu hakkinda detayli aciklama igin bkz. s.75-91



Bu baglamda, calismamiz kapsaminda 6ncelikle idarenin taraf oldugu 6zel hukuk
sozlesmeleri daha sonra ise genel olarak idari sézlesmeler, idari s6zlesmelerin tanimi
ve konusu, idari soOzlesme kriterleri ve idari sdzlesme tirleri aciklanmaya
cahisilacaktir.
1.1.2.1 idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri

idare tarafindan sozlesmenin karsi tarafi ile esit statide ve 6zel hukuk
hikimlerinin uygulanacagi so6zlesmelerin yapilabilecegi hususu tartismasizdir.
idarenin dzel hukuk hiikiimleri gercevesinde yaptigi sozlesmeler, idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleridir.40 Diger bir degisle, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sdzlesmelerinde
idare Ustlin ve ayricalikli hak ve yetkilere sahip degildir ve akdedilen s6zlesmenin
konusu kamu hizmetinin ydritilmesine iliskin degildir. Ornegin kamu mallarinin
kiralanmasi, alim satim sozlesmeleri gibi.4l Bu sodzlesmelerden kaynaklanacak
uyusmazliklar 6zel hukuk hikiumlerine gore adli yargida ¢oziimlenecektir.42

Bu tur sdzlesmeler kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olurlar ve s6zlesmede
genellikle idare lehine ayricalikli ve (Ustliin yetkiler taniyan hikumler yer
almamaktadir.43 Bu tip sOzlesmelerde sdzlesmenin taraflarindan biri olan idare ile
diger sozlesmeci taraf esit durumdadir. Sézlesme konusunun kamu hizmetinin
gorilmesi olmamasi sebebi ile idarenin ayricalikli veya Ustiin yetkileri yoktur. Ancak

bu noktada idarenin bir 6zel hukuk sozlesmesinin akdedilmesi 6ncesinde 0zel kisiler

P Seref Goziblyuk, Turgut Tan, a.g.e, s.557; Kemal Gézler, a.g.e, s. 8-9; Yahya K. Zabunoglu, a.g.e,
s. 465; Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara,
Danistay Matbaasi, 2015, s. 86-87; Vedat Buz, a.g.m, s. 51; A. Ulkii Azrak, “idari Mukavele
Kavraminin Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir inceleme”, istanbul Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, Cilt:29, Sayi:3, istanbul, 1963, s. 535

40Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 146; Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 8

4 Seref Gozlubuylk, Turgut Tan, a.g.e, s. 555-556; Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 465; Tufan
Erhiirman, KKTC idari Yargilama Hukuku, Isik Kitapevi, Lefkosa, 2012, s. 353

@ Yargitay’in 27.02.2002 tarihli, Birlestirilmis YFI 38-39/2000 (dava no: 1539/99 - 1540/99 Lsa)
(Dagitim: 2/2002) sayili karari, s.6; YiM’in 30.11.2010 tarihli, 55/2007 (Dagitim: 32/2010) sayil
karari, s.7; YiM’in 22.09.2017 tarihli, 209/2012 (Dagitim: 22/2017) sayih karari, s.7-8

LB Nakleden Bayram Keskin, a.g.e, s.70
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gibi tam bir serbestiye sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.44 idare 6zel
hukuk sozlesmesi imzalarken de pek c¢ok usul kurali ile baglhdir. Bu nedenle
sozlesmenin akdedilmesi dncesinde, uygulanmasi asamasinda ya da sona ermesinde
idare tarafindan sézlesmeden ayrilabilir bir idari islem yapilabilecedi ve bu hallerde
bu islemlerin idare hukuku hikimlerine tabi olacagini belirtmekte fayda vardir.4%

Yukarida anlatilanlardan  hareketle  6zel hukuk sozlesmelerini, idari
sozlesmelerden ayiran bazi noktalari ayrica vurgulamak gerekirse;

a. Ozel hukuk sozlesmelerinin taraflari hukuki anlamda esittirler. idari

sOzlesmelerde ise idarenin tstun ve ayricalikli hak ve yetkileri vardir.

b. Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflar hukuki sinirlar icerisinde sozlesmenin

amacini, konusunu ve seklini serbestce belirleyebilirler. Kisaca sodzlesme

serbestisi ilkesi vardir. idari sozlesmelerde ise sozlesme serbestisi hukuk kurallari

ile kisitlanmistir.

c. TC idari yargisi acisindan 6zel hukuk s6zlesmelerinden dogan ihtilaflar adli

yargl organlari tarafindan, idari sézlesmelerden dogan ihtilaflar ise idari yargi

organlari tarafindan ¢ozimlenir.46

Yargitay idarenin 0zel hukuk so6zlesmeleri ile ilgili 27.02.2002 tarihli bir
kararinda “Bir tuzel kisi olan Devletin zaman zaman diger herhangi bir tizel kisi,
ornedin bir sirket gibi davranmasi mimkiindir. iste Devletin diger ozel kisilerden
farkli ozelliklerini hi¢ devreye koymadan, tipki 6zel bir kisi veya daha gizel bir
benzetmeyle bir sirket gibi davranarak yaptig: isler Ozel Hukuk alanina girer. Bir
ornek verelim. Bir bolgede 6zel milk olan bir tasinmaz mal agik artirma ile satilmak
uzere, Devletin diger herhangi bir sirket gibi bu acik artirmaya katilmasina engel

herhangi bir hukuk kurali yoktur. Devlet memurlari vasitasiyla bu acgik artirmaya

4 Muhammet Tokatl, a.g.t, s. 8
4 Nakleden Bayram Keskin, a.g.e, s.70; konu hakkinda detayli agiklama igin bkz. s. 91-95
46 Seref Gozilibuylk, Turgut Tan, a.g.e, s. 555-557
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katilabilir ve diger insanlardan dahayuksek teklifte bulunarak mali alabilir. Bu alim
satimda Devlet tipki 6zel bir kisi gibi davrandigi igin yapilan islemin Kamu Hukuku
ile ilgisi yoktur. Diyelim ki atil durumda tasinmaz mallari bulunan bir Devlet tipki
bir sirket gibi kiraya vererek mallarindan yararlanmayi distntyor. Taraflarin 6zel
kisiler gibi davrandiklari bu kira sozlesmelerinin Ozel Hukuk alanina girecegi
aciktir. ”” 47 goruslerine yer vermistir.

YiM ise 21 Kasim 2016 tarihli kararinda 6zel hukuk sézlesmelerini “s6zlesmenin
taraflarindan en az biri kamu tuzel Kisisi degilse, sozlesme kamu hizmetinin
yuratilmesine iliskin degilse veya sdzlesme 6zel hukuku asan hikimler icermiyorsa
ozel hukuk sdzlesmesidir. Diger bir tanimi ile, 6zel hukuk s6zlesmeleri, idarenin 6zel
hukuk kurallarina goére yaptigi s6zlesmelerdir.148seklinde tanimlamistir.

Idare tarafindan akdedilen 6zel hukuk sézlesmelerinin karsi tarafi 6zel hukuk
kisisi olabilecedi gibi bir kamu tiizel Kisisi de olabilir. Diger bir degisle iki kamu
tizel kisisi arasinda 0zel hukuk hikumlerine tabi bir 6zel hukuk sozlesmesi
akdedilebilir.9 Bu halde taraflar arasinda sozlesmenin uygulanmasi asamasinda
dogan ihtilaflarin ¢ézim yeri adli yargi makamlari olacaktir. Asagida idarenin taraf
oldugu o6zel hukuk sodzlesmelerinden yap-islet-devret sozlesmeleri, kamu ihale
sozlesmeleri ve Kira sozlesmeleri kisaca agiklanmaya c¢alisilacaktir.
1.1.2.1.1 Yap - islet- Devret Sézlesmeleri

Yap-islet-devret sozlesmeleri genellikle, kuresellesme akimi ve 06zellestirme
girisimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan ve kamu hizmetlerinin 6zel kisiler araciligiyla

kurulmasi ve isletilmesi yonteminin benimsenmesiyle idare tarafindan tercih edilen

47 Yargitay’in - 27.02.2002 tarihli, Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa 1593-1540/1999)
(Dagitim:2/2002) sayil karari, s. 6

48YIiM’in 21.11.2016 tarihli, 141/2014 (Dagitim: 37/2016) sayih karari, s. 9

4 Metin Giinday, a.g.e, s. 184
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bir yéntem olmustur.) Bu amagla TC’de 1980’li yillarda baslayan bu yontem
oncelikle enelji sektdriinde daha sonra ise ulasim, yol, képri yapimi gibi sektorlerde
uygulanmaya baslanmistir.5l

Kamu - o6zel ortakhgi olarak gorilen yap-islet-devret modeli sozlesmeleri ile
Ozellikle gelismekte olan tlkeler ileri teknoloji ve yiksek maliyet iceren projelerin
gerceklestirilmesi amacini tasimaktadirlar. S6z konusu s6zlesme modelinde yatirim
bedeli 6zel kisi tarafindan karsilanmakta, isletme stresince retilen mal ve hizmetler
ise isletmeciden taraflar arasinda belirlenen bedel karsiliginda satin alinmaktadir.
Sure sonunda ise isletme haklari idareye ge¢cmektedir.32 Bu agidan yap-islet-devret
modeli “kamuya ait gayrimenkuller Uzerinde 6zel firmalar tarafindan bir kamu
hizmeti birimi kurulmasi, belirlenen sireler icerisinde isletilmesi siire bitiminde
isletmenin her tarld varhginin karsiliksiz olarak kamu yonetimine devredilmesi
esasina dayanan”33 bir yontem olarak tanimlanabilir.

TC Anayasa Mahkemesi, yap-islet-devret sodzlesmelerinin niteligine iliskin
28.06.1995 tarihli kararinda “3996 sayili Yasa ile dizenlenen yap-islet-devret
yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, 2 ™hci maddede ©ngorulen yatirim ve
hizmetlerin yaptiriimasina, isletilmesine ve devredilmesine iliskin sdzlesmelerin de
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden baska bir sey olmadigi a ¢ i1k tirifadelerine
yer vererek, yap-islet-devret sozlesmelerinin niteligi bakimindan idari s6zlesme
oldugu sonucuna ulagsmistir.54

Ancak TC Anayasasi’nin 155 ve 47°nci maddelerinde vyapilan degisiklik

sonrasinda 3996 sayili Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli

Hismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgliner, a.g.e, 2008, s. 1047; Lutfi Duran, a.g.m, s. 162-163

5l ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akginer, a.g.e, 2008, s. 1047

2 Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 74

B Yuksel Kogak, a.g.t, s. 45

5 TC Anayasa Mahkemesi’nin 28.6.1995 tarihli, E. 1994/71, K. 1995/23, AMKD, Cilt. 1, Say1:32, s.
164-165 nakleden Murat Sezginer, a.g.e, s. 909; Muhammet Tokatl, a.g.t, s. 74-75
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Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanuna tabi olarak akdedilen yap-islet-devret
sOzlesmeleri, yasada yer alan diizenleme geregince 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
nitelendirilmistir.%

Ulkemizde ise yap-islet-devret sozlesmelerinin daha cok isletme devri hakki
sozlesmeleri adi altinda akdedildigini gérmekteyiz.% Ornegin KKTC Ekonomi ve
Enerji Bakanhgi ile 6zel bir kisi ile imzalanan KKTC Ercan Havaalaninin isletme
haklarinin devredilmesine iliskin isletme hakki devri sdzlesmesi, nitelik itibari ile
yap-islet-devret s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecek bir s6zlesmedir.

Bu baglamda TC mahkemeleri tarafindan ilgili Yasada yer alan diizenleme geregi
0zel hukuk sodzlesmesi olarak nitelendirilen yap-islet-devret s6zlesmelerinin KKTC
idare hukuku acisindan isletme hakki devri sozlesmelerinde oldugu gibi taraflarindan
birinin idare olmasi, s6zlesme konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi ve
sozlesmede 6zel hukuku asan hikimlerin yer almasi halinde idari s6zlesme olarak
nitelendirilmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.
1.1.2.1.2 Kamu ihale Sozlesmeleri

TC’de 4734 sayili Yasaya gore vyapilan ihalelere iliskin s6zlesmelerin
diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esaslar ve usuller 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmesi Kanunu’nda duzenlenmistir. Yasa’nm 5’inci maddesi uygulamada
birligin saglanmasi amaciyla mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin
sOzlesmelerin  Resmi  Gazetede yayimlanacagini ve dairelerce yapilacak
sozlesmelerin de Resmi Gazetede yayimlanan sozlesme taslaklari esas alinarak

diizenlenecegini éngdrmektedir.

% Kemal Gozler, a.g.e, s. 69; Seref Gozublytik, Turgut Tan, a.g.e, s.589; Murat Sezginer, a.g.e, s. 910
% KKTC Ekonomi ve Enerji Bakanhgi ile 6zel bir sirket arasinda imzalanan KKTC Ercan
Havaalam’nm isletme haklarinin devredilmesine iliskin isletme hakki devri s6zlesmesi hakkinda daha
detayli bilgi icin bkz. s. 63

57 Seref Gézublyiik, Turgut Tan, a.g.e, s. 617
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Doktrinde kabul edilen genel goris 4734 sayili Yasa tahtinda yapilan ihale
sOzlesmelerinin, 4735 sayili Yasa’da “belirtilen istisnalar disinda sdzlesme
hikimlerinde degisiklik yapilamamasi”, “kamu sdzlesmelerinin taraflarinin,
sozlesme hikiumlerinin uygulanmasinda esit hak ve ylukimluliklere sahip oldugu” ve
“sozlesme hikimlerinde bu prensibe aykiri hiukimlere yer verilemeyecegi” gibi
ifadelerin kullanilmasi sebebiyle yapilan kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk
s6zlesmesi oldugu yoniindedir.88 Kamu ihale s6zlesmelerinde benimsenen diger bir
prensip ise bu sozlesmelerin yorumlanmasinda da esitlik ilkesinin g6z ©nunde
bulundurulmasi gerektigidir.5

TC’de ve uUlkemizde kamu ihale sdzlesmelerinin 6zel hukuk niteliginde oldugu,
dolayisiyla bu soézlesmelerin uygulanmasi asamasinda dogan uyusmazliklarin adli
yargida ¢cozimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.6

Kamu ihale s6zlesmelerine iliskin Danistay “2490 sayili Yasaya gore imzalanan
sOzlesmeler 6zel hukuk hikumlerine tabi olacagindan, sozlesmelerin uygulanmasi
sirasinda ortaya cikan ve sozlesmenin feshi, isini tasfiyesi ile ilgili olan
uyusmazliklardan sézlesmeden hareket etmek suretiyle ve s6zlesme esaslari iginde
6zel hukuk hikimlerine gore ¢dzumlenebilecedi, bu c¢dziimlemenin ise idari yargi
mercilerince degil adli yargi mercilerince yapilacagi aciktir.”@l ifadelerine yer
vermistir.

TC Uyusmazlik Mahkemesi de bir ihalenin ek sézlesmesine uyulmadigi gerekgesi

ile acilan alacak davasinin, adli yargl yerlerinde ¢dzimlenmesi gerektigine, cunki

BSeref Gozublyik, Turgut Tan, a.g.e, s. 617-618

P Seref Gozublyilk, Turgut Tan, a.g.e, s. 617-618

@ Kemal Gozler, a.g.e, s. 50; ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1037

6L Danistay 12. Dairesi’nin 18.04.1979 tarihli, E. 1979/1427, K. 1979/1461 sayil karari, DD, Say1:36-
37 nakleden Kemal Gdzler, a.g.e, s.50
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ihaleden sonra akdedilen sozlesmenin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olduguna karar
vermistir.@

Metin Gunday, kamu ihale sdzlesmelerine iliskin idari uygulamalarda ve yerlesik
ictihatlarda, idarenin alim, satim, hizmet, yapim, kira gibi islere iliskin olarak yaptigi
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugunun kabul edildigini, kabul
goren bu genel gorusin benimsenmesinde 4735 sayili Yasada yer alan ve yukarida

ayrintilari verilen diizenlemelerin yer almasinin etkili oldugunu 6ne stirmektedir.63

Diger yandan Ginday, 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilen kamu ihale
sozlesmelerinin Ozel kisiler arasinda yapilan 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli 6ge
ve nitelikler tasidigr hususuna da dikkat cekmektedir.64 Nitekim Goézler de kamu
ihale sdzlesmelerinin de idari sozlesmelere iliskin sartlari tasimalari sartiyla idari
sOzlesme olarak kabul edilmesi gerektigi gorlstni 6ne stirmektedir.6b

KKTC’de 20/2016 sayili Kamu ihale Yasasi’nda ise kamu ihale sézlesmelerinin
niteliginin ve bu sodzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dzimune iliskin
yetkili yargi organinin spesifik olarak belirtilmedigini bunun yerine Yasa’nm 85’inci
maddesinde Anlasmazliga tarafolanlar, itiraz makaminin aldigi herhangi bir karar
aleyhinde, kararin bilgisine gelmesinden itibaren 75 gun icinde, yargi yoluna
gidebilirler.” seklinde bir duzenlemeye vyer verildigini, uygulamada ise ihale
makamlari tarafindan alman sézlesmeden ayrilabilir idari islemler disinda kamu ihale
sozlesmelerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin adli yargr organlarinca
¢cozumlendigini sdyleyebiliriz. Diger yandan diger sdzlesmelerde belirttigimiz gibi

kanaatimce kamu ihale so6zlesmelerinin de taraflarindan birinin idare olmasi,

& Uyusmazlik Mahkemesi’nin 11.12.1995 tarihli, E. 1995/69, K. 1995/55 sayili karari, Resmi Gazete,
30.01.1996, Say1:22539

&8 Metin Ginday, a.g.e, s. 216

6 Metin Gunday, a.g.e, s. 216

& Kemal Gozler, a.g.e, s. 53
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konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi ve idareye Ustin ve ayricalikl yetkiler
tanimasi halinde idari soOzlesme olarak nitelendirilmesinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

1.1.2.1.3 Kira Sozlesmeleri

idarenin 6zel kisilerle kiraci veya kiralayan olarak akdettigi kira sozlesmeleri,
idari s6zlesme degil “6zel hukuk s6zlesmesi” niteligindedir.6

Uyusmazlik Mahkemesi 27.12.1999 tarihli kararinda HAVAS ve TCDD arasinda
TCDD’ye ait olan otoparkin kiralanmasina iliskin akdedilen kira s6zlesmesinin 6zel
hukuk sdzlesmesi olduguna dolayisiyla bu sézlesmenin sona erdirilmesine iliskin
uyusmazhigin adli yargida coziimlenmesi gerektigine karar vermistir. '

YiM ise kira sozlesmesinin fesih edilmesine iliskin acilan bir davada éncelikle
sozlesmenin idari s6zlesme niteligini haiz olup olmadigini incelemis, daha sonra ise
“Emare 2 sozlesme bir tarafi devlet olan devlete ait bir arazinin kiralanmasi ile ilgili
bir sozlesmedir. Bu sozlesmede kiralayanin 6zel bir sahis olmamasi nedeni ile
alisagelmis 0Ozel kisiler arasindaki bir sozlesmeden herhangi bir farki yoktur
sonucuna ulasarak, dava konusu kira sdzlesmesini 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
nitelendirmistir.

YiM konuya iliskin bir baska kararinda ise “Goriilecegi gibi, Devlet, tasinmaz
mallarina iliskin islemleri yaparken 6zel bir Kisi gibi davraniyorsa bu islemler 6zel
hukuk alanina girer. Buna karsilik Devlet tasinmaz mallarin kamu yararini
gerceklestirmek icin kullaniyorsa yaptigi isler kamu hizmeti sayilir ve kamu hukuku
alanina girer ve kamu hukuku unsurlari varsa agir basan karakteristige gore islemin
hangi alanda yer aldigini tespit etmek gerekir. Ozellikle Devletin yaptigi islemler bir
&6 Kemal Gozler, a.g.e, s. 59
67 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 27.12.1999 tarihli, E. 1995/55, K. 1999/56 sayili karari, nakleden

Kemal Gozler, a.g.e, s. 59
68YIiM’in 30.11.2010 tarihli, 55/2007 (Dagitim: 32/2010) sayili Karari, .7
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sOzlesmeden ibaret degilse yani sozlesme ile birlikte yonetsel kararlar da alinmissa
bu islemleri kamu hukuku alaninda kabul etmek gerekir ~ gorisine yer vermistir.

Gorilecegi lizere YIM Kararlarinda, dava konusu olan kira sozlesmelerini
dogrudan 0zel hukuk sozlesme olarak nitelendirmemektedir. Mahkeme, sodzlesme
hikumlerini incelemekte ve inceleme sonucunda sozlesmenin idari nitelikte bir
s0zlesme mi yoksa 6zel hukuk sézlesmesi mi olduguna karar vermektedir.

Calismamiz kapsaminda daha 6nce de aktardigimiz gibi idare, 6zel hukuk
hikimlerine gore sdzlesme akdedebilecegi gibi, kamu hukuku esaslarina goére idari
sozlesmede akdedebilir. Asagida ise idarenin kamu hukuku esaslarina gore akdettigi
idari s6zlesmeler aciklanmaya calisilacaktir.
1.1.2.2 idari Sozlesmeler

Idari sozlesme kavrami ilk kez 19. yiizyilda Fransiz Hukukunda kullaniimaya
baslanmis bir kavramdir. idari sozlesmeler, kamu hizmeti kavraminin cagin
gereklerine gore degismesi ve gelisen sirec icerisinde idarenin yirtutmekle yikimli
oldugu faaliyetlerin artmasi sonucunda idare hukuku alanina girmis ve nitelik
degistirerek idarenin idari yontemlerinden birini olusturmustur,7l i%ari sozlesme
kavrami esas itibari ile idare hukuku alaninda ¢ok tartisilmis bir kavramdir.72 Fransiz
ogretisinde Duguit’in ileri surdigl goruse gore, idari sozlesme, o6zel hukuk
sozlesmesi ayrimi yoktur. idari sdzlesmeler de 6zel hukuk sozlesmeleri de 6z ve
ogeler acisindan ayni 6zellik ve hiukumleri tasimaktadirlar. Bu nedenle bir ayrim
yaptimamalidir.73 Alman bir hukukcu olan Otto Mayer “idari” ve “sOzlesme”

kavramlarinin yan yana gelemeyecegini savunmustur. Bu gorise gore sozlesme,

@®YIM’in 28.12.1992 tarihli, 189/1990 (Dagitim: 39/1992) sayili karari, s. 8

M Bayram Keskin, a.g.t, s. 71; Metin Ginday, a.g.e, s. 189

7L Zehreddin Aslan, Nilay Arat, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tahkim Usulii”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4, Say1:8
Guz 2005/2, s. 6

7R ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1013

B ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1013; Yiiksel Kogak, a.g.t, s. 8
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sOzlesme ozgurlugu, irade 6zgurligu, iki tarafin esitligi gibi prensiplere dayanan bir
kavramdir. Bir sozlesmenin hem esitlije hem de idarenin dstiinligine dayanmasi
mumkin degildir. 74

Bir baska gorlse gore, idarenin taraf oldugu sodzlesme ister idare hukuku
hikumlerine gore yapilsin ister 6zel hukuk htkimlerine gore yapilsin her iki
durumda da so6zlesmeler ayni sonuglari dogurmaktadir. Taraflarin karsilikli ¢ikarina
dayal 6zel kisilerce yapilan sdzlesmelerin aksine idarenin yaptigi sozlesmelerin farki
kamu hizmeti amaci ile yapilmasidir. idarenin yaptiji sozlesmelerde de badimsiz
iradeler birbirine uygun sekilde aciklanmakta ve sozlesme diger sdzlesmeler gibi
Kisisel ve stibjektif durumlar dogurmaktadir.®

Diger bir goruse gore ise, bagimsiz iradelerin aciklanmasi ve sézlesme ile kisisel
ve sibjektif durumlar dogmasi idari s6zlesmeler bakimindan da gecerli olmakla
birlikte kamu hizmetinin ve idarenin Ustlenmis oldugu faaliyetlerin gerekleri idari
sozlesmelerin 6zgunlesmesine ve farkli bir hukuki yapiya sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir./

So6zlesme teorisinin idare hukukunda uygulanmayacagi gorustine karsilik, medeni
hukuk teorilerinin idare hukukunda da yer aldigi, kamu yarari, kamu hizmeti ve
kamu glcu gibi kavramlarin etkisi ile farkl icerik ve sekil kazandiklari ve idare
hukuku kendine 6zgi bir hal aldiklari gorusu ileri strulmustir.77 Bu baglamda
asagida kendine 0zgu o©zellikleri haiz olan bu s6zlesmelerin tanimi ve konusu
actklanmaya calisilacaktir.

% A Ulki Azrak, “idari Sozlesmeler ve Uluslararasi Tahkim”, Tirkiye Barolar Birligi Paneli,
16.07.1999, s. 32; A. Ulkii Azrak, a.g.m, 1963, s. 527

B Pertev Bilgen, idari Sézlesmelerin Kriterleri, istanbul, 1970, s. 2 nakleden Memduh Cemil Sirin,
a.g.t s 9

% ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1013-1014; Pertev Bilgen, idari
Sozlesmelerin Kriterleri, istanbul, 1970, s.2 nakleden Memduh Cemil Sirin, a.g.t, s. 10

77 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, istanbul, Akgin Matbaasi, 1966, s.
1591, nakleden ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akglner, a.g.e, 2008, s. 1014; Memduh Cemil
Sirin, a.g.t, s. 10
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1.1.2.2.1 idari Sézlesmelerin Tanimi ve Konusu

idare, gdrevlerini yerine getirmek amaciyla veya yetkilerini kullanirken tek yanli
islemler yapmakla birlikte, bazen de karsilikli iradelerin uyumu sonucunda olusan
sozlesmeler de yapabilir.B Tek yanlh idari islemlerin aksine idarenin iki yanli
islemleri arasinda yer alan idari s6zlesmelerin hukuki sonuglarini dogurabilmeleri
icin sadece idarenin irade beyani yeterli degildir. idare karsisinda bulunan Kisinin de
irade beyanina ihtiyac duyulmaktadlr.70

idari sozlesmeler kamu kurum ve kuruluslarinin, idare hukuku esaslarina gére
yaptiklarr sozlesmelerdir.8 Gozler idare hukuku agisindan idari s6zlesme tanimini;
“1dari sOzlesme, bir kanunla idari s6zlesme olarak nitelendirilen veya taraflardan en
az birisinin kamu tuzel kisisi olmasi sartiyla, kamu hizmetinin yuratilmesine iliskin
olan veya 0zel hukuku asan hikimler iceren sozlesmelerdir. 9! seklinde
yapmaktadir.&

idari sozlesmelerin bir baska tanimi ise “kamu kurum ve kuruluslarinin, idare
hukuku kurallarina dayanarak yaptiklari, 6zel hukuk sozlesmeleri gibi iki tarafin
anlasmasi ile yapilan ancak idareye kamu yararinin temsilcisi olarak karsi tarafa
gore daha Ustun yetkiler saglayan sézlesmelerdir. ”mseklinde yapilmistir.

Danistay’a gore, “idare hukuku doktrin ve igtihatlarina gore, idari mukavelenin

belirtici vasiflari baslica:

a- Konusunun kamu hizmeti veya kamu yarari olmasi,

7 Metin Ginday, a.g.e, s. 183; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 465

M Celal Erkut, a.g.e, s. 44-56

& Seref Gézublylk, Turgut Tan, a.g.e, s. 555

8lKemal Gozler, a.g.e, s. 17; Y iM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili karari, s. 2-
3

& Kemal Gozler, a.g.e, 2009, s.2; Fransiz idare hukukunda, iki 6zel hukuk Kisisi arasinda yapilan
sézlesmelerin de bazi hallerde idari sézlesme niteliginde olmasi hakkinda bkz. Turgut Tan, idari
S6zlesme Kuramma iliskin Gézlemler AUSBFD, 1995, Sayi:3, 5.293

& Seref Gozublyik, Turgut Tan, a.g.e, s. 555-556
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b- Bir yani temsil eden idarenin 6teki yana karsi kamu glcune dayanan yetkiler
kullanabilmesi,
c- Hizmeti yirutmeye yetecek bir siireyi kapsamahdir

Danistay daha sonraki kararlarinda idari stézlesmeleri “bir sézlesmenin idari
sozlesme sayilabilmesi icin, taraflarindan en az birinin idare olmasi, sdzlesme
konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmasi ve idareye ayricalik ve ustinlik
tanimasi gerekmektedir

TC Anayasa Mahkemesi de benzer bir tanim yapmis ve “bir sézlesmenin idari
s6zlesme sayilabilmesi icin s6zlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu
ya da kurulusu olmasi, s6zlesmenin kamu hizmetinin yiratulmesi ile ilgili bulunmasi
veyonetime 0zel hukukyetkilerini asan yetkiler taninmasi gereklidirdemistir.

TC Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili bir baska kararinda ise idari s6zlesmelerin
kosullarinin “taraflardan birinin kamu tuzel kisisi olmasi, konunun kamu hizmeti ile
ilgili bulunmasi, diizenleme bicimi ve ylritme ydntemine iliskin kurallarin ¢zel
hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallari olmasi ve yodnetime ustinlik
tanimasi, idari sozlesmelerin ana kosullaridir. o seklinde tanimlamistir.

YiM, idari sozlesmelere iliskin bir kararinda “kamu hizmetlerini idare disindaki
gercek veya tizel kisilere gérdiirmek veya bunlarin hizmet géturialmesine katilmasini

saglamak veya kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan para, esya ve personeli tedarik

8 Danistay 8. Dairesi’nin, 11.01.1996 tarihli, E 965/933, K. 966/44 sayili karari, Sayi: 101-102, 1994,
s. 308; idari sozlesme kriterlerinin zamanla degistigini soylemek yanh olmayacaktir. Danistay
kararlarinda bir sézlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi icin 1. S6zlesmenin konusunun
kamu hizmetinin ydratilmesine iliskin olmasi, 2. Akit tarafin hizmetin ifasina sahsen katilmasi, 3.
idare ile diger taraf kamu kudretine has imtiyaz ve yetkilere sahip olmasi, 4. Mukaveleye genel bir
sartname eklenmis olmasi, 5. Sozlesmenin bir hikmi ile dogacak uyusmazliklarin idari yargida
¢bziimlenecegi belirtilmis olmasi, 6. S6zlesme uzun sireli olmasi sartlari aranirken zamanla séz
konusu kriterlerden 0Ozellikle 4, 5ve 6°nci kriterler mahkeme kararlarinda aranmamistir. Yksel
Kocgak, a.g.t, s. 18

& Danistay 10. Dairesi’nin, 29.04.1993 tarihli, E 1991/1, K. 1993/1752 sayili karari, DD, Yil:24,
Say1:88, 1994, s. 465

& TC Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarihli, E. 1994/71, K. 1995/23 sayih karari, Resmi Gazete,
Say1:22586, 30.03.1996, s. 48

87 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 22.12.1988 tarihli, E. 1988/5, K. 1988/55 sayili karari, Resmi Gazete,
25.7.1989, Say1:20232, s. 54
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etmek amaci ile akdedilen ve idare lehine olaganusti hikim sartlari kapsayan,
taraflardan birinin idare oldugu sézlesmelerdir. ” seklinde bir tanima yer vermistir.8

YiM konu ile ilgili bir baska kararinda “idari sézlesmeler, idare ile dzel kisinin
iradelerinin uyusumu ile dogan ikiyanh islemlerdir... demistir.

YIM Kkararlarina gore, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi
icin, taraflarindan birinin yirutsel ve yonetsel yetki kullanan idare olmasi9, s6zlesme
konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmasi ve idareye 6zel hukuku asan yetkiler
taninmasi veya sozlesmenin 6zel hiktumleri asan yetkiler icermesi gerekmektedir.al

S6z konusu tanimdan anlasilacagi lzere yukarida belirtilen her ¢ kosulunda bir
arada bulunmasi halinde idari bir s6zlesmeden bahsedilecektir. Aksi halde s6zlesme
0zel hukuk sozlesmesi olarak addedilecektir.

Turk idare hukuku doktrininde ve idari yargisinda benimsenen yukarida sayilan
U¢ kosulun bir arada aranmasi sartina karsin Tirk idare hukuku alaninda pek ¢ok
konuda dikkate alman Fransiz idare hukuku, s6zlesmenin kamu hizmetinin
yuratilmesine iliskin olmasi ve idareye 6zel hikumleri asan yetkiler taninmasi
sartlarini alternatifli olarak kullanmaktadir.

KKTC Mahkemeleri de kural olarak TC’deki doktrin ve ictihatlan
izlemektedirler. Bu konuda 6rnek olarak gésterilebilecek bir kararda YIM, Dogu
Akdeniz Universitesinde Hukuk Danismani kadrosunda hizmet veren bir Kisinin
hizmet sozlesmesini incelemis ve Universitenin en (st diizeyde karar organi olan
Vakif Ydneticiler Kurulu’nun yoénetsel ve yirltsel yetki kullanan bir kamu tuzel

Kisisi oldugu, diger bir ifade ile idare oldugu, s6zlesmenin konusunun kamu

8YIM’in 21.11.2016 tarihli, 141/2014 (Dagitim: 37/2016) sayil karari, s. 7-9

®YIM’in 14.06.2012 tarihli, YiM istinaf 1/2012 (Dagitim: 5/2012) sayili karari, s. 7

® YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayih karari, s. 4; YIiM’in
21.11.2016 tarihli, 141/2014 (Dagitim: 37/2016) sayili karari, s. 10

a Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 335; YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim:
4/2010) sayili karari, s. 4

@2 Kemal Gozler, a.g.e, s. 46-47
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hizmetinin yuritilmesine katilmaktan ibaret oldugu ve s6zlesmede 6zel hukuku asan
bazi Ustlin ve ayricalikl yetkilerin yer aldigini tespit ettikten sonra sézlesmenin idari
s6zlesme oldugu sonucuna ulasmlgtlr.no

Lefkosa Kaza Mahkemesinin konumuza iliskin bir baska kararinda ise Mahkeme,
KKTC Telekominikasyon Dairesi ile Rumeli Telekom A.$ arasinda imzalanan
sOzlesmeyi incelenmis ve KKTC Telekominikasyon Dairesi’nin idare oldugu,
sOzlesmenin konusunun kamu hizmetinin ifasiyla ilgili bulundugu ve stzlesmede
0zel hukuku asan yetkilerin oldugunu tespit etmis ve sdzlesmenin idari s6zlesme
oldugu sonucuna ulasmistir. %

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in konusunun kamu
hizmetinin yarutilmesine iliskin  olmasi gerekmektedir. Gozler’e gore bir
sOzlesmenin konusu U¢ durumda kamu hizmetinin ydrutilmesine iliskin olabilir.
Birinci hal, kamu hizmetinin ylrutilmesi gorevininin s6zlesme ile 6zel bir kisiye
verilmesi, ikinci hal, soOzlesmenin, sozlesmeci 06zel kisinin kamu hizmetinin
yuratilmesine katilmasini dngérmesi, tGgtncu hal ise s6zlesmenin kamu hizmetinin
yaratilme usuliind olusturmasidir.%

Idari s6zlesmelerde, sdzlesmenin taraflarindan birini olusturan kamu tiizel Kisisi
diger bir ifade ile idare, kamu hukukunun kendisine sagladigi bir takim Ustin ve
ayricalikli yetkilere sahiptir. Bu nedenle idarenin taraf oldugu 6zel hukuk
sozlesmeleri 6zel hukuk hiktumlerine tabi iken, idari sozlesmeler idare hukuku

hiktimlerine tabidirler. Bunun sebebi, idarenin idari sozlesme yapilmasinda, salt

B YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili karari, s.4-6; YiM’in
12.03.2008 tarihli, YiM istinaf 7/2005 (Dagitim: 1/2008) sayili karari, s.7, Mahkeme séz konusu
kararda Vakif Ydneticiler Kurulu’nun “idare” oldugunu tespit ederken “karari Gireten makam, yasa ile
kurulan bir Devlet Universitesinin veya vakif Universitesinin bir organidir ve bu maddeden de
goriilecedi gibi Vakif Yonetim Kurulu Uyeleri Bakanlar Kurulu 6nerisi ve Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. Bu durumda Vakif Yonetim Kuruluhun Anayasanin 152. maddesinde ifadesini bulan
yiirutsel ve yonetsel yetki kullanan bir organ oldugu acikca anlasilmaktadir.” gérlsiine yer vermistir.
A Lefkosa Kaza Mahkemesi’nin 30.10.2003 tarihli, Dava N0:6103/2001 sayili karari, s. 9

% Kemal Gozler, a.g.e, s. 24- 25; Sz konusu durumlar ile ilgili detayl agiklamalar ilerleyen basliklar
altmda yapilacagindan burada daha fazla agiklamaya yer verilmeyecektir, bkz. s. 41-47
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tuzel kisilik sifatina dayanarak, s6zlesmeci 6zel kisi ile esit bir dizlemde bir hukuki
sahis olarak katilmamasi, bunun tam tersine sdzlesmede kamu yararinin temsilcisi
olarak bulunmasidir. idari s6zlesmelerin amaci kamu yararinin saglanmasidir.% Bu
sebeple, kural olarak idarenin 06zel hukuk so6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar 6zel hukuk hikimlerine tabi iken, idari s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazhklar idare hukuku hiktmlerine tabidir. Bu amacla s6zlesmenin tabi olacagi
hukuk alaninin belirlenebilmesi acisindan sozlesmelerin nitelendirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Asagida idare tarafindan imzalanan bir sOzlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi igin aranan kriterler agiklanmaya calisilacaktir.
1.1.2.2.2 idari Sézlesme Kriterleri

idare tarafindan imzalanan sézlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugu idari
sozlesme mi oldugu uygulamada ve doktrinde sikca tartisilan konulardan biridir. Bir
s0zlesmenin nitelendirilmesi dogru yapilmasi, tabi olacag! hukuk kuralini belirlemek
ve 0 sOzlesmeden dogacak uyusmazliklarin hangi yargi kolunda ¢6zumlenecegini
tespit edilmesi acisindan son derece dnemlidir. Gelisen hukuki sure¢ icerisinde bir
s6zlesmenin niteliginin ne olduguna karar verilirken birtakim Kkriterler saptanmistir.

Doktrinde idarenin taraf oldugu so6zlesmelerin niteligi, yasa koyucunun kanunla
koydugu kriterler ve vyargisal ictihatlarla belirlenen kriterler dikkate alinarak
belirlemektedir.97 Asagida oncelikle yasa koyucunun kanunla sézlesmenin niteligini
belirledigi haller yani yasa ile s6zlesmenin nitelendirilmesi hali a¢iklanacak daha

sonra ise yargisal ictihatlarla belirlenen kriterler agiklanmaya calisilacaktir.

%Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 466
97 Kemal Gozler, a.g.e, s. 10; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 466
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1.1.2.2.2.1 Sézlesmelerin Yasa ile Nitelendirilmesi

Bazi hallerde yasa koyucu idare tarafindan imzalanacak soézlesmenin niteligini
yasa igerisinde belirlemektedir. Sozlesmenin vasfinin bu sekilde nitelendirilmesine
“tesrii kriter” ya da “kanunla nitelendirme kriteri” de denilmektedir.®8 Bu halde yasa
koyucu idarenin ilgili yasa tahtinda akdedecegi sézlesmenin niteli§ini yani akdedilen
sOzlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi ya da idari s6zlesme olacagini belirlemektedir.
Yine bazi durumlarda yasa koyucu sdzlesmenin niteligi yerine tabi olacagi hukuki
rejimi veya sOzlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklarin c¢oézlimlenece@i yargi
kolunu belirleyebilmektedir.

Galismamizin bu kisminda yasa ile sézlesmenin niteliginin, s6zlesmenin tabi
oldugu hukuki rejimin ya da s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tabi oldugu

yargi kolunun belirlenmesi ve bu belirlemenin etkisi agiklanmaya calisilacaktir.
1.1.2.2.2.1.1 Sozlesmenin Niteliginin Yasa ile Belirlenmesi

Kanun koyucu bazi hallerde idare tarafindan imzalanacak sozlesmenin “idari
s6zlesme” mi, yoksa “6zel hukuk sdzlesmesi” mi oldugunu agikca duzenlemektedir.
Bu halde yani yasanin agikca sozlesmenin, idari sozlesme veya Ozel hukuk
s6zlesmesi oldugunu duzenlemisse doktrinde kabul edilen genel gorus artik baska bir
kriter aramadan yasa koyucunun dizenlemesi dogrultusunda hareket edilmesi
gerektigi yonindedir.®

Bu gorise gore yasa koyucu, idare tarafindan yapilacak bir sozlesmenin yasada
acikca Ozel hukuk sodzlesmesi oldugunu dizenlemisse, uygulanacak hukuk kurali
ozel hukuk kurallaridir. idari s6zlesme oldugunu diizenlemisse o halde uygulanacak

hukuk kurali idare hukuk kurallaridir.100

B Kemal Gozler, a.g.e, s. 10

@ ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1017; Vedat Buz, a.g.m, s. 52; Kemal
Gozler, a.g.e, s. 11

10Vedat Buz, a.g.m, s. 52; Kemal Gézler, a.g.e, s. 11; Yahya K. Zabunoglu, s. 4
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Ornegin, 10 Haziran 1949 tarih ve 5441 sayili Devlet Tiyatrosu Kurulusu
Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesine gore “Devlet Tiyatro Sanatkar memurlari, ...
bir yil streli idari s6zlesmelerle goreve alinirlar.” Kanunda yer alan bu duzenleme
geregince artik sdzlesmede baska herhangi bir kriter aranmaksizin sdézlesmenin idari
sozlesme oldugu kabul edilmeli ve bu dogrultuda uygulanacak hukuk kurali ve yargi
kolu belirlenmelidir.10

KKTC’de ise sozlesmenin niteliginin belirlendigi yasal bir dizenleme
bulunmamakla birlikte kanaatimce KKTC Anayasasi’nda idari s6zlesme taniminin
yer almamasi dolayisiyla Ulkemizdeki yasalarda bu yodnde bir dizenlemenin
yapilmasi halinde yasada yer alan dizenleme dogrultusunda harekete edilmesinde
hukuki bir engel bulunmamaktadir.1®
1.1.2.2.2.1.2 Soézlesmenin Tabi Oldugu Hukuki Rejimin Yasa ile Belirlenmesi

Bazi hallerde yasa koyucu, sotzlesmenin idari sozlesme ya da 06zel hukuk
sOzlesmesi  oldugunu nitelendirmek yerine tabi olacagi hukuk rejimini
belirlemektedir. Bu halde yasa koyucu, idare tarafindan imzalanacak stézlesmenin
ozel hukuk kurallarina ya da idare hukuku kurallarina tabi olacagini belirlemektedir.
Yasa koyucu tarafindan boyle bir dizenlemenin yapilmis olmasi halinde doktrinde
genel goris yasa koyucunun belirledigi hukuk rejiminin uygulanmasi gerektigi
yonindedir. 18 Clnku Turk idare hukuku acisindan idarenin taraf oldugu bir
s6zlesmenin nitelendirilmesinin asil sebebi o sdzlesmenin tabi olacagi hukuki rejimin
belirlenmesi ve dolayisiyla gorevli yargi kolunun tespit edilmesidir. Sézlesmenin tabi
oldugu hukuki rejim yasa koyucu tarafindan agikca diizenlenmisse artik sézlesmenin

nitelendirme sorunu ortadan kalkmaktadir. Diger bir degisle eger yasa koyucu agikca

10 Kemal Gozler, a.g.e, s. 11; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 466; Vedat Buz, a.g.m, s. 52

I® KKTC Anayasasi’nda idari sézlesmeler tanimlanmamis olsa da YTM’in yetkileri 152’nci maddede
tanimlanmistir. Dolayisiyla yasa koyucunun yasa ile yapacagl bir nitelendirmenin Anayasa
cergevesinde olmasi gerekmektedir.

1B Kemal Gézler, a.g.e, s. 11-12; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 466; Vedat Buz, a.g.m, s. 52
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yasada idare tarafindan imzalanan sdzlesmenin *“idare hukuku hikumlerine tabi”
oldugunu diizenlemisse, o sozlesme idare hukuku hikiumlerine tabi olacaktir ve
sozlesmeden  kaynaklanan  uyusmazliklarin ~ ¢6zim  yeri  idari  yargida
cozimlenecektir. Diger yandan yasa koyucu s6zlesmenin ¢zel hukuk hikimlerine
tabi oldugunu dizenlemisse o sodzlesme 6zel hukuk hikimlerine tabi olacak ve
dogacak uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenecektir. 14

Ornegin, TC’de 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap islet Devret Modeli
Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun’un 4493 sayili kanun ile degistirilmis
sekli ile 5’inci maddesine gore “... idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirketler
arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hikumlerine tabidir.” Yasada yer alan bu
diizenleme geregince artik s6zlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu kabul edilmeli
ve 6zel hukuk hiakimleri uygulanmalidir.1%b

KKTC’de ise uygulanan farkli hukuki rejim geregince yasa koyucunun
sozlesmelerin hukuki rejiminin yasa ile belirlendigi 6rnekler oldukga sinirhidir.106
Kanaatimce bunun sebebi KKTC Anayasasinin 152°nci maddesi geregince YIM’in
gorev ve yetkilerinin belirlenmis olmasi, KKTC idari yargisinda tam yargi
davalarinin  bulunmamasi ve idari sozlesmelerin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin da adli yargida ¢6ziimlenmesidir.

Diger yandan YIM 30.11.2010 tarihli kararinda “25/77 sayil yasa altinda idare
ile Davaci arasinda yapilan Emare 2 so6zlesme idari bir s6zlesme olabilir mi? Bir
sozlesmenin idari bir s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi icin mevzuat geregi idari

sozlesme olarak nitelendirilmesi veya taraflardan en az birisinin bir kamu tuzel kisisi

1 Kemal Gozler, a.g.e, s. 11; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 467

1B Kemal Gozler, a.g.e, s. 11-12; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 467

106 Yetkili Mahkemenin dolayisiyla uygulanacak hukuki rejimin yasa ile belirlendigi diizenlemelere
ornek olarak 22/1992 sayili is Yasasi’ni gésterebiliriz. S6z konusu Yasa da yer alan diizenlemeye gore
isci ve igveren arasinda dogacak is uyusmazliklarinda yetkili mahkeme is Mahkemeleridir. is
Mahkemelerinin bulunmamasi halinde ise yetkili mahkeme Kaza Mahkemeleri olacaktir.
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olmasi, s6zlesmenin kamu hizmetinin yaratilmesine iliskin olmasi ve 6zel hukuku
asan hukimler icermesi gerekir.5107 ifadelerine yer vererek mevzuatta sozlesmelere
iliskin nitelendirmenin yapilmasi halinde yapilan nitelendirme dogrultusunda hareket
edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
1.1.2.2.2.1.3 Sozlesmenden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Tabi Oldugu Yargi
Kolunun Yasa ile Belirlenmesi

Bazen de yasa koyucu sozlesmeyi idari szlesme veya 6zel hukuk sézlesmesi
olarak nitelendirmek veya s6zlesmenin tabi olacagi hukuki rejimi belirlemek yerine
sOzlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢éziimlenecegi yargi kolunu belirler.
Yani yasa koyucu sozlesmenin “idari sozlesme” veya “0zel hukuk sdzlesmesi”
oldugunu belirlemez ancak bu s6zlesmelerden dogacak ihtilaflarin ¢cézim yeri “idari
yargl” veya “adli yargi”dir diyebilir. -

Bu halde yani yasa koyucunun bir soézlesmeden dogan uyusmazliklarin
coztmlenecegi yargl kolunu belirlemesi halinde yasa koyucunun yetkili kildi§i yargi
koluna gore sézlesmenin nitelendirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile eger yasa
koyucu bir sozlesmeden dogan uyusmazliklarin idari yargida cézimlenecegini
duzenlemisse o sozlesme idari sdzlesme olarak addedilmelidir veya yasa koyucu
s0zlesmeden dogacak uyusmazliklarin adli yargida ¢éziimlenecegini diizenlemisse o
s0zlesmenin de 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu kabul edilmelidir.10

Sozlesmelere iliskin yasa koyucu tarafindan yapilan nitelendirme, hukuki rejimin
belirlenmesi veya o yargl kolunun belirlenmesi halinde doktrinde yer alan genel
gorls yasada yer alan dizenleme dogrultusunda hareketedilmesi gerektigidir.110

Ornegin Duran’a gore, “her seyden once mukaveleyi éngéren ve diizenleyen bir

107 Y IM’in 30.11.2010 tarihli, 55/2007 (Dagitim: 32/2010) sayili kararl, s. 6
1B Kemal Gézler, a.g.e, s. 13; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 467

10 Kemal Gozler, a.g.e, s. 13

0Kemal Gozler, a.g.e, s. 14
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kanun hikm( varsa, ona bakilir ve agik bir nitelemede bulunmussa buna itibar
edilir ”m

Metin Gilnday’a gore ise, “bazen kanunlar, idarenin tarafoldugu bir sdzlesmenin
trind, uyusmazlik ortaya ciktiginda bu uyusmazligi ¢6zumleyecek yargi yerini
gostermek ya da sOzlesmenin 6zel veya kamu hukukuna tabi oldugunu acikca
belirtmek suretiyle beIirIeyebiIirIer”l12

Giritli, Bilgen ve Akguner, “kimi durumlarda soézi edilen kategori (stzlesme
kategorisi) gorevli yargi yeri gosterilerek ya da sdzlesmenin kamu hukukuna bagl
oldugu acikca belirtilerek, kanunlar tarafindan gézUmIenmigtirrmderken, Gozler
ise, “Anayasasinda idari sdzlesmenin tanimi konusunda bir hikim bulunmayan bir
ulkede, kanun koyucu, bir sézlesmenin idari nitelikte mi, yoksa 6zel hukuk s6zlesmesi
niteliginde mi oldugunu serbestce belirleme yetkisine sahiptir. Keza, kanun koyucu
bu belirlemeyi dogrudan dogruya yapmayip, s6zlesmenin tabi oldugu hukuki rejimi
veya yargl duzenini gostererek de yapabilir. Kanun koyucu, bir sodzlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin idariyargida ¢ézimlenecegini 6ngérmas ise, bundan o
sOzlesmeyi “idari s6zlesme * olarak nitelendirdigi sonucu c¢ikar. Ayni sekilde kanun
koyucu bir s6zlesmeyi 6zel hukuk hiikimlerine baglamis ise, bu o sézlesmenin “dzel
hukuk s6zlesmesi” oldugu anlamina gelir”114 diyerek yasa koyucunun vasiflandirma
konusunda takdir yetkisi bulundugu gorisiini desteklemektedir. Ancak kabul goéren

bu genel goris aksine bazi gorusler ve yargl kararlarinin oldugunu da belirtmekte

fayda vardir.

m Litfi Duran, Turk Hukukunda idari Mukaveleler, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakltesi
Mecmuasi, sayl 1-2, s. 430, nakleden Kemal Gozler, a.g.e, s. 14

112 Metin Giinday, a.g.e, 2011, s. 185

113 ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.
832 nakleden Kemal Gozler, a.g.e, s. 14

4 Kemal Gozler, a.g.e, s. 17
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Ornegin, Meltem Kutlu, ‘yasada bir s6zlesmeden dogan uyusmazhgin adli veya
idari yargl koluna verilmesi dahi o sozlesmenin niteligini belirlemede baglayici
degildir ” 115 demektedir.

TC Anayasa Mahkemesi agik¢a s6zlesmenin niteliginin belirlendigi 8 Haziran
1994 tarih ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesini Anayasaya aykirilik
iddiasiyla incelemis ve yasanin 5’inci maddesinde yer alan “Yiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz
teskil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme yapilir. Bu sézlesme 6zel hukuk hikimlerine
tabidir.” hikminu, “J. madde kapsaminda bulunan ve %©zel hukuk hikimlerine’
bagh oldugu belirtilen soézlesmelerin ‘idari sodzlesmeler’ oldugu kuskusuzdur.
Dolayisiyla, bu tur s6zlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi
tarafindan yapilmasi zorunludur. 5 madde ile bu sézlesmeler idari yarginin gorev
alanindan c¢ikarilmakta, bdylece maddenin ikinci tlmcesi Anayasaya aykiri
dismektedir. Cunki niteligi geregi idari olan bu sézlesmelerin yasa kuraliyla 6zel
hukuk hiukimlerine bagh tutulmasi olan aksizdir diyerek iptal etmi§tfr.

1982 Anayasasi doneminde de bu yaklasimini strdiiren Anayasa Mahkemesine
gore idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik olmasi, kamu
hukuku alanindaki islem ve eylemler icin idari yarginin gérevli oldugu, 6zel hukuk
alanmdakiler icin de adli yarginin gorevli oldugu anlamina gelmektedir. Yasama
organinin idare hukuku alanina giren bir eylem ve isleme karsi adli yargiyr gorevli

kilmasi TC Anayasasinin 37’inci ve Danistay’a iliskin 155’inci maddeye aykirilik

15 Meltem Kutlu, a.g.m, s. 17
116 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 9.12.1994 tarihli, E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayil karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 31, Cilt: 1, s.302; Kemal Gozler, a.g.e, s. 15-17; Seref Gozubuyluk,
Turgut Tan, a.g.e, s. 650-651
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olusturmaktadir.117 Ancak, Anayasa Mahkemesi daha sonraki tarihlerde verdigi bir
kararda “... uyusmazlik konusu eylemin idari yargida incelenip ¢6zime baglanacak
idari bir islem ya da karar olsa da s6z konusu yasanin (1475 sayili s Kanunu)
degistirilmis 108’inci madde .. ile bu tur uyusmazliklarin adli yargi yerinde
¢cOziimune iliskin dizenlemenin Anayasasin yargl ile genel hikimlerine ve
dolayisiyla 154 ve 155 ‘inci maddeye aykiri bir yoni yoktur.”  sonucuna ulasmistir.

Danistay ise bir kararinda “idarenin Ust konumda olmasina dayanan ve idare
hukuku kurallari  cercevesinde vyapilan islemlerden dogan uyusmazliklarin
¢OzimUnln idari yarginin yetkisi ve gorevi icinde bulundugu ortadadir. Bu
uyusmazliklarin ¢ézimundn adliyargi yerinde gorulebilmesi bu konuda acik biryasa
maddesi bulunmasina baghdir.” 119 gérisine yer vermistir.

TC Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindanl® sonra 13 Agustos
1999 tarih ve 4446 sayili Anayasa Degisikligi Kanununu ile TC Anayasasinin 47°nci
maddesi degistirilmis ve 47°nci maddeye asagidaki 4’tncu fikra eklenmistir. H

“Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizel kisileri tarafindan
yuratulen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek ve
tizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecedi kanunla belirlenir.”

S0z konusu dizenleme sonrasinda artik Anayasa, yasa koyucunun idare ile bir

kisi arasinda imzalanacak s6zlesmenin 06zel hukuka tabi kilabilecegini acikca

17 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 22.12.1988 tarihli, E. 1988/5 K. 1988/55 sayili karari, AMKD,
Say1:24, s. 465 nakleden Seref Gozilbuyik, Turgut Tan, a.g.e, s. 651

18 TC Anayasa Mahkemesi’nin, 10.07.1990 tarihli, E. 989/28 K. 990/18 sayili karari, Resmi Gazete,
28.07.1993, Say1:21651, s. 22

NPDanistay 8. Dairesi’nin, 07.11.1991 tarihli, E. 1991/1400 K. 1991/1753 sayil karari, DD, Sayi: 84 -

84, s. 613
10TC Anayasa Mahkemesi’nin, 22.12.1988 tarihli, E. 1988/5 K. 1988/55 sayili karari, AMKD, Sayi

24
121 Seref Gozublyiik, Turgut Tan, a.g.e, s. 651; Kemal Gozler, a.g.e, s. 17; Seref Gozlbuyuk, Turgut
Tan, a.g.e, s. 651
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ongormektedir. Dolayisiyla artik Anayasa Mahkemesi bu tir dizenlemeleri iceren
kanun hikdmlerini iptal edemeyecektl'r.199

Netice itibari ile bir sdzlesmenin niteliginin yani idari sdzlesme veya 6zel hukuk
sOzlesmesi oldugunun tespit edilebilmesi igin her seyden Once yasada idare
tarafindan imzalanacak sozlesme ile ilgili agik¢a bir dizenlemenin var olup
olmadigina bakilmali, diizenleme yer aliyorsa o dogrultuda hareket edilmeli, yasada
yer alan acik bir dizenleme olmamasi halinde ise yargl organlari tarafindan
belirlenen kriterler dikkate alinmalidir.

Turkiye Cumhuriyeti’nde yukarida da bahsi gegen bir kag 6rnek bulunmakla
birlikte Glkemizde yirirlikte bulunan yasalarinda idare tarafindan imzalanacak bir
s6zlesmenin acikca idari s6zlesme veya 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu dizenleyen
yasal bir dizenlemeye rastlanmamistir. Diger yandan sodzlesmeye uygulanacak
hukuki rejim veya sOzlesmenin uygulanmasi asamasinda dogacak ihtilaflarin
¢cozumlenecegi yargr konulunun belirlendigi duzenlemelerin de oldukca sinirli
oldugunu soyleyebiliriz.13 Bu acidan yargisal ictihatlarla belirlenen kriterlerin iyi
anlasiimasi KKTC idare hukuku ve idari yargisi agisindan énemlidir. Bu halde yani
yasalarda acik bir dizenlemenin yer almamasi halinde yargisal ictihatlardan yola
cikilarak sozlesmeler nitelendirilmektedir.

Asagida yasalarda acgikca diizenlemenin yer almamasi halinde sozlesmelerin
nitelendirilmesi icin yargl organlari tarafindan mahkeme Kkararlari ile belirlenen

kriterler aciklanmaya calisilacaktir.

12 Seref Goziibuyuk, Turgut Tan, a.g.e, s. 651; Kemal Gozler, a.g.e, s. 17-19

123 Yetkili Mahkemenin yasa ile belirlendi§i diizenlemelere 6rnek olarak 22/1992 sayili is Yasasi’nin
2°’nci maddesini gdsterebiliriz. S6z konusu madde is uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin is
Mahkemeleri oldugunu, is Mahkemelerinin bulunmamasi halinde Kaza Mahkemelerin yetkili
Mahkeme oldugunu dizenlemektedir. Benzer bir diizenleme ise 42/1996 sayih Toplu is Sézlesmesi,
Grev ve Referandum Yasasinda yer almaktadir. Yasada yer alan diizenlemeye gore Toplu Is
Sozlesmesinin uygulanmasindan dodan uyusmazhklarda yetkili yargi organi Is Mahkemeleri, is
Mahkemelerinin bulunmamasi halinde ise Kaza Mahkemeleridir.
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1.1.2.2.2.2 Yargisal ictihatlar ile Belirlenen Kriterler

Yasa koyucunun genellikle idare tarafindan akdedilecek sdzlesmenin niteligini
yani 0zel hukuk s6zlesmesi mi yoksa idari sdzlesmemi oldugunu veya sdzlesmenin
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin hangi hukuki rejime gdre ya da hangi
yargl kolunda ¢ézimlenecegini dizenlemedigini gormekteyiz. Yargisal igtihatlar ile
s6zlesmenin niteliginin tespit edilmesinde organik ve maddi Kriterler esas alinarak
s0zlesmenin taraflarina, konusuna ve sozlesmede yer alan hukumlere iliskin
degerlendirmeler ile bir neticeye ulasilmaktadir. S6zlesmenin taraflarindan birinin
kamu tlzel Kisisi olmasi sartt organik kriteri olustururken, sdzlesmenin kamu
hizmetine iliskin olmasi ve 6zel hukuku asan hukumler icermesi maddi Kkriteri
olusturmaktadir.124

Asagida oncelikle bir s6zlesmenin idari bir s6zlesme oldugunun tespit edilmesi
acisindan doktrin ve yargi ictihatlari ile belirlenen organik kriter daha sonra ise
maddi kriter aciklanmaya calisilacaktir.
1.1.2.2.2.2.1 Organik Kriter

Bu kriter sozlesmenin taraflarina iliskin bir kriterdir ve buna gére bir s6zlesmenin
idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin “sozlesmenin taraflarindan en az
birisinin bir kamu tuzel Kisisi”” olmasi gereki.r.1 Bu baglémda bir sbzlesmeni*n
konusu kamu hizmeti olmasina karsin taraflarindan biri kamu tuzel kisiligini haiz
degilse idari bir s6zlesmeden bahsedebilmek mimkin olmayacaktir.16 Buna karsin
taraflardan birinin kamu tizel Kisisi oldugu bir s6zlesmenin idari sdzlesme olarak

nitelendirilebilmesi icin karsi tarafin 6zel hukuk Kisisi olmasi sart degildir. Diger bir

24 Kemal Goézler, a.g.e, s. 19; M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 99

15 Kemal Gozler, a.g.e, s. 19; ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1017;
Metin Giinday, a.g.e, 2011, s. 184; YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010)
sayili kararl, s. 4; YiM’in 21.11.2016 tarihli, 141/2014 (Dagitim: 37/2016) sayil karari, s. 10

16 ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akguner, a.g.e, 2008, s. 1017; Bayram Keskin, a.g.t, s. 79;
Metin Giinday, a.g.e, 2011 s. 184; YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010)
sayili karari, s. 4
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degisle iki kamu tlzel Kisisi arasinda akdedilen sdzlesmeler de diger kriterleri ihtiva
etmeleri halinde idari sozlesme olarak nitelendirilebili'.”” Tabi ki bu ifadeden iKi
kamu tlzel Kkisisi arasinda akdedilen her sodzlesmenin idari sézlesme olacagi
anlastimamahidir. iki kamu tiizel Kisisi arasinda da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
s6zlesmeler akdedilebilir. 198

S6z konusu kriter, sadece idare ile sozlesme arasindaki baglantiy1 ortaya koyan
bir kriterdir. Dolayisiyla iki kamu tiizel kisisi arasindaki iliskinin her hal ve sartta
kamu hukuku huktmlerine tabi oldugunu diisinmek dogru degildir. "

Diger yandan bu kritere gore iki 0zel hukuk Kisisi arasinda akdedilen bir
sozlesmenin ilke olarak idari sdzlesme olarak nitelendirilemeyecegini soyleyebiliriz.
Ancak sdz konusu Kkriterin istisnalarinin mevcut oldugunu da belirtmekte fayda

vardir.130
idari sozlesmelerde, taraflar en az birisinin kamu tiizel kisiligini haiz olmasi sarti
TC’de Anayasa Mahkemesil3, Danistayl® ve Uyusmazlik Mahkemesil®

kararlarinda istikrarl bir sekilde aranmaktadir.

Yiksel Kocak, a.g.t, s. 19
1B Kemal Gozler, a.g.e, s. 19
129 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 193; Mehmet Tank, “Yargl Kararlan lIsiginda idari Sozlesme
Kriterleri”, TAAD, Cilt:2, Yil:2, Sayi:4, 2011, s. 519; Seher Alamur, a.g.t, s. 26
10 Kemal Gozler, a.g.e, s. 19-21; iki 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilmesine karsin idari sézlesme
niteligini haiz olan sozlesmelere drnek olarak idarenin kamu hizmetinin yuritilmesi gorevini bir 6zel
kisiye vermesi ve bu &zel kisinin Ucunci bir 6zel Kisi ile yapacagl sozlesmeler gosterilmektedir.
Fransiz idare hukukunda iki 6zel Kisi arasinda yapilmis bazi sézlesmelerin taraflarindan birinin
idarenin “vekili” sifatiyla yani onun adina ve hesabina hareket etmesi kosuluyla sézlesmenin idari
sdzlesme olarak nitelendirildigi gérilmektedir.; Seref Gozlbiuyilk, Turgut Tan, a.g.e, s. 570; Turgut
Tan, a.g.m, s.293; Bu konuda Ankara 9. idare Mahkemesi’nin 04.10.2000 tarihli, E. 1999/577,
K.2000/831 sayili kararinda Tirk Telekom ile 6zel isletmeciler arasinda yapilan ara baglanti
sdzlesmeleri idari s6zlesme olarak tanimlanmistir. Burada énemli olan husus séz konusu ara baglanti
sdzlesmelerinin Tirk Telekom ile sézlesme akdeden GSM hizmeti yiriten 6zel sirketler arasinda da
imzalanmasidir. Ara baglanti sozlesmelerinin icerdigi hikimler itibariyle degil bir imtiyaz
sdzlesmesine dayanmasi sebebiyle idari sézlesme oldugu kabul edilirse, kimi yazarlara gére Tirk
hukukunda da iki o6zel Kkisi arasinda imzalanan sOzlesmeler idari sbézlesme olarak
nitelendirilebilecektir. Nakleden M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s.195; Seher Alamur, a.g.t, s. 26
13ITC Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli, E. 1994/43, K. 1994/42-2, AMKD, Sayi:31, Cilt: 1,
s.300 nakleden Seher Alamur, a.g.t, s. 24
12 Danistay 10. Dairesi’nin 29.04.1993 tarihli, E. 1991/1, K. 1993/1752, DD, Sayi: 88, s. 465;
Danistay 12. Dairesi’nin 2.11.1976 tarihli, E. 1974/1958, K. 1976/2141, DD, Sayi: 26-27, s. 509
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KKTC idari yargisinin da TC idari yargisinin izinden giderek idari s6zlesmelerde
kamu tuzel kisiligi sartini diger bir degisle organik kriterin varligini kararlarinda
aradigini séyleyebiliriz. Nitekim YiM, 12.10.2010 tarihli kararinda organik Kriterin
varhgini tespit ederken “Huzurumuzdaki meselede akit taraflardan davali 1’in
18/1986 sayili Kuzey Kibris Egitim Vakfi ve Dogu Akdeniz Universitesi Kurulus
Yasasinin 1. maddesi uyarinca tuzel kisilige sahip bir vakif olarak yonetsel ve
yurutsel yetkiler kullanan bir idari organ oldugu aciktir.” 134 ifadelerine yer vermistir.

KKTC Anayasasi’nin YiM’in yetkilerini diizenleyen 152°nci maddesinin (1)’inci
fikrasi “Yiksek idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi
bir organ, makam veya Kkisinin bir kararinin, isleminin veya ihmalinin, bu
Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak cikarilan
mevzuatin kurallarina aykiri oldugu veya bunlarin séz konusu organ veya makam
veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya koétiuye kullanmak suretiyle yapildigi sikayeti
ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek minhasir yargi yetkisine
sahiptir.” seklinde duzenlenmistir. Dolayisiyla bu maddede yer alan dizenleme
geregince kamu tizel kisisi olma sartinin KKTC idari yargisi agisindan bir én kosul
niteliginde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda bir sdzlesmede
taraflardan en az birinin kamu tiizel kisiligini haiz olmasi yani organik Kkriterin var

olmasi o sOzlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi igin yeterli bir kriter

1B Uyusmazlik Mahkemesi’nin 05.11.1975 tarihli, E. 1974/112, K. 1975/215 nakleden Seher Alamur,
a.g.t, s. 24

1% YTIM’in 12.10.2010 tarihli, YIM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili karari, s. 4-5; YiM’in
12.03.2008 tarihli, YiM istinaf 7/2005 (Dagitim: 1/2008) sayili karari, s.7; Gazimagusa Kaza
Mahkemesi’nin 10.01.2014 tarihli, 3156/2010 sayili kararinda, s. 11-12, organik kriterin varliginin
tespit ederken “ Malum olundugu Gzere kamu kurum ve kuruluslari yasa ile kurulurlar. Davali No:I
18/1986 sayih Dogu Akdeniz Universitesi Kurulus Yasasi ile kurulan ozerkli§e sahip bir kamu tiizel
kisiligi ve/veya kamu kurulusu, davali No: 2yine ayni Yasanhin 3 (1) maddesi ile kurulan vakif, davah
No: 3 ise ayni Yasahin 5(1) maddesine gére Davali No: 1 Universite nin ve Davali No: 2 Vakfin en
yuksek karar organidir. ... Tim bunlardan goriilmektedir ki davalilar kamu yarari olan egitim
hizmeti saglanabilmesi amaciyla kurulmus, KKTC Meclisihin yasama yetkisini kullanarak yasa ise
mevcudiyet kazandirmisoldugu ve yine bu Yasanin verdigi yetkilerle donatiimis KKTC idari
teskilatlanmasi icinde yer alan kamu tizel kisisidirler, dolayisiyla da idaredirler.” gdérislerine yer
vermistir.
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degildir. Bu kriter yaninda bir sdzlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilmesi
icin asagida aciklayacagimiz maddi kriterlerin yani sézlesmenin konusunun kamu
hizmetine iliskin olmasi sarti ve s6zlesmenin 6zel hukuku asan hikumler igermesi
sartinin da bir arada bulunmasi gerekmektedir.

1.1.2.2.2.2.2 Maddi Kriter

Maddi kriter sdzlesmenin niteliginin, soézlesme ile kurulan hukuki iliski ve
sozlesme hukimlerini degerlendirerek sozlesmeye uygulanacak hukuki rejimin
belirlenmesidir.13% Yukarida da acikladigimiz gibi organik kriter bir sdzlesmenin
idari sOzlesme olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli bir kriter olmasina karsin
yeterli degildir.

Bu baglamda, Turk idare hukuku prensipleri dogrultusunda hareket eden KKTC
idare hukuku ve idari yargisi, bir sOzlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi icin taraflarindan en az birinin idare olmasi yaninda sfzlesme
konusunun da kamu hizmetinin ydrutilmesine iliskin olmasi ve sdzlesmenin 6zel
hukuk hikdmlerini  asan hukimler icermesi sartlarini  kimulatif olarak

t0o7
aramaktadir.

1% ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1017; YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM
istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili kararl, s. 4

13 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 193

137 Kemal Gézler, a.g.e, s. 24-25, YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf

1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayih karari, s.4; Yargitay’in 14.06.2012 tarihli, Birlestirilmis YH 106-
107/2009 (Dagitim: 26/2012) sayih karari, s. 17; YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM Istinaf 1/2009
(Dagitim: 4/2010) sayih karari, s. 3’te “idare, yapmakla yiikiimlii oldugu bazifaaliyetleri, kendileri ile
hizmet sbzlesmesi yapan Kkisilere yaptirabilir. idare ile bu kisiler arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinin bazilari idare hukuku, bazilari ise 6zel hukuk hikimlerine tabidir. idare hukukuna tabi
olanlar “idari hizmet sézlesmesi”dir. Ozel hukuka tabi olanlar ise “hizmet sézlesmeleri”dir. idare ile
Ozel kisiler arasinda akdedilen hizmet sézlesmesinin, idari hizmet sézlesmesi olup olmadigini tespit
ederken, hangi kriterler uygulanir? Bir sdzlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi igin asagidaki 3.
kriteri kimulatifolarak tasimasi gerekir, (a) taraflardan en az birisininyonetsel veyaytrutselyetkiler
kullanan bir idari organ olmasi, (b) konusunun kamu hizmetinin yiratilmesine iliskin olmasi, (c) 6zel
hukuku asan hukimler icermesi. ” ifadelerine yer vererek bir sézlesmenin idari s6zlesme olarak
degerlendirebilmek igin aranan g kriteri bir arada tasimasi gerektigi sonucuna ulasmistir.
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Calismamiz kapsaminda “sozlesme konusunun kamu hizmetinin ylritilmesine
iliskin olmasi” ve “sdzlesmenin 6zel hukuk hukimlerini asan hikimler icermesi”
ifadeleri aciklanmaya calisilacaktir. Ancak idari sozlesmelerin 6zel hukuk
s0zlesmelerinden ayirt edilmesinde kullanilan bu iki 6l¢utiin zamandan bagimsiz, net
tanimlanamayan oOlgitler oldugu, bu nedenle farkli zaman diliminde farkh
yorumlanabilecegini belirtmekte fayda vardir.13
1.1.2.2.2.2.2.1 Sézlesmenin Konusunun Kamu Hizmetinin Yuritilmesine iliskin
Olmasi

So6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin yarattlmesine iliskin olmasi sarti diger
bir ifade ile idari sozlesmelerde kamu hizmeti 6lcutl, sézlesmenin konusunu
olusturan hukuksal iliskinin niteligiyle alakahidir.1® idare tarafindan akdedilen
s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti ile ilgili veya kamu hizmetinin yuratilmesine
iliskin olmasi ve bu iliskinin belli bir dl¢cide olmasi, s6zlesmenin idari sdzlesme
olarak nitelendirilmesini saglayabilir. Bu nedenle kamu hizmeti 6l¢utl, idarenin asli
faaliyetlerinden biri olan kamu hizmetini yerine getirmek igin sdzlesme yolunu tercih
etmesi ve kamu hizmeti ile sézlesme kavramlarinin bir araya gelerek farkli bir
hukuksal rejimin dogmasindan kaynaklanmaktadir.140 Buna gdére idari s6zlesmelerin
amacl kamu yarari, konusu ise kamu hizmeti olmalidir. Bu nedenle idari sdzlesmenin
karsi tarafl kamu hizmetinin gorilmesine katiimalidir.241

Ozetle 6zel hukuk araci olan sézlesme ile kamu hizmeti kavrami idari sozlesmeyi
olusturmaktadir. Ancak kamu hizmetini konu alan her s6zlesmenin idari sozlesme
oldugunu soyleyemeyiz. Sdzlesmenin konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi

s6zlesmenin idari sozlesme sayilmasi icin yeterli gorilmemektedir. idari sézlesmeyi

1BM. Ayhan Tekinsoy,a.g.m, s. 196

1IPM. Ayhan Tekinsoy,a.g.m, s. 197

WM. Ayhan Tekinsoy,a.g.t, s. 106; M. Ayhan Tekinsoy,a.g.m,s. 196-197

UL Necmi Osten, idare Hukuku Dersleri,Basnur Matbaasi,Ankara, 1968, s. 27 nakleden Seher
Alamur, a.g.t, s. 27
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Ozel hukuk sozlesmesinden ayiracak bir Olcut olarak kullanilan kamu hizmeti
olcutinin belli bir yogunluk ve tarzda olmasi gerekmektedir. Bu baglantinin
yogunlugunun ve tarzinin ne olacagina iliskin degerlendirmeler ise yargl organlari
kararlari ile belirlenmektedir.142

Kamu hizmeti kavrami, Anayasa veya yasalarda tanimlanmis bir kavram
degildir. 3 TC Anayasa Mahkemesi, kamu hizmeti kavraminin belirsizligi
konusunda doktrinde ve yargida gorus birligi oldugunu ve bir hizmetin “kamu
hizmeti niteligine blrinmesinde yasa koyucunun iradesi rol oynamaktadir
demesine ragmen, etkinligi irdeleyip nitelendirmenin kendisine ait oldugunu da
kabul etmektedir.144 Bir s0zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi igin
konusunun bir kamu hizmetinin yurutilmesine iliskin olmasi gerekmektedir. Buna
gore idare tarafindan akdedilen bir sdzlesme kamu hizmetinin yaratilmesine iliskin
degil kamu hizmeti ile ilgili diger sey ve islere iliskin ise (bina satin alinmasi,
kiralanmasi vb.) bu nitelikli sozlesmeler idari sozlesme olarak nitelendirilemez.1%b

Kamu hizmeti kavrami idarenin faaliyetlerinin cesitlenmesi ile slre¢ icerisinde
gelismis ve degismistir. Bu baglamda yillar icerisinde verilen yargi kararlarinda da
kamu hizmeti kavraminin farkhihk gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu degisikligin sebebi

kamu hizmeti kavraminin sabit bir kavram olmamasidir.

2 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 106; M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 197

B Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 150; Yiksel Kogak, a.g.t, s. 19; Seher Alamur, a.g.t, s. 27

W Seref GOzUbuyluk, Turgut Tan, a.g.e, s. 574

6 Kemal Gozler, a.g.e, s. 24-25; Yargitay’in 27.02.2002 tarihli, Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa
dava no: 1539-1540/1999) (Dagitim: 2/2002) sayih karari, s. 9-10; YiM’in 30.11.2010 tarihli, 55/2007
(Dagitim: 32/2010) sayili karari, s.6; Mahkeme bahse konu kararinda davaci ile Sanayi Dairesi
Mudirligt arasinda yapilan kira sdzlesmesinin kamu hizmetinin ydrdtilmesine iliskin olmadigi
gerekcesi ile davayi ret ve iptal etmistir.

6 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 107
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Kamu hizmetinin bir 6lcut olarak degeri, yargl organlarinin sézlesmeyle kurulan
hukuksal iliskinin anlamina ve hangi alanda yer aldigina iliskin yargilar ile
ilgilidir. 147

Kamu hizmeti kavrami genel olarak idarenin eylem ve islemlerinin konusu ve
temeli olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bir s6zlesmenin idari bir sézlesme
oldugunun belirlenmesinde de kamu hizmeti 6l¢iitii kullaniimaktadir. *

idari s6zlesmelerin 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt edilmesinde kamu hizmeti
olgatu ilk kez 6 Subat 1903 tarihli Terrier kararinda kullanilmistir.19 Dava konusu
Ozetle, yilanlarla mucadele amaciyla oldirulen yilanbasina 6dal vaadedilmesi ve bu
amagla ozel kisiler ile sozlesme imzalanmasidir. Kararda 6zetle s6zlesme konusunun
kamu hizmeti oldugu ve s6zlesmenin de idari s6zlesme niteligi tasidigi sonucuna
ulasiimistir.13 Buna karsin kararda kamu hizmetinin sézlesmenin niteligi Gzerindeki
etkisine iliskin bir aciklama veya tespit yapilmamistir. Buna gore idare kamu
hizmetlerini yerine getirirken kendi istegi ile 6zel hukuk alaninda kalmayi tercih
edebilir.5L Aslinda s6z konusu karar gore idare hakimiyet tasarrufu amaciyla
sozlesme yapma yolunu tercih ederse, kamu hizmetinin isleyisi ile ilgili her faaliyet
idari nitelik tasir ve bu nitelik dolayisiyla konu idari yarginin gdérev alanina girer.
Ancak idare bir kamu tiizel kisisi olarak kamu yararl amaciyla hareket ederken kamu
tizel kisiligi dolayisiyla sahip oldugu imkanlardan ve ayricaliklardan faydalanmayip
ozel hukuk kisi gibi hareket etmeyi de secebilmektedir. *

Gozler’e gore U¢ durumda s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin

ylrattlmesine iliskin oldugu sodylenebilir:

47 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 107

18 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 109

1M Terrier, Therand ve Granits des Vasges Karari, M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 109-110
1 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 110

1Bl M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 110

1 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 110-111
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1. Sozlesmenin konusunun kamu hizmetinin ydrdtilmesi gorevini bir 6zel kisiye
vermesi,

2. Sozlesmenin, sozlesmeci 6zel kisiye kamu hizmetinin yuratulmesine
katilmasini éngoérmesi,

3. Sozlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yaratilmesi usullne iliskin

olmasi.133

Doktrinde ise kamu hizmeti, organik ve sekli bakimdan ve maddi bakimdan olmak
uzere ikiye ayirarak tanimlamaktadir.1%4

“Organik ve sekli bakimdan kamu hizmeti; bir kamu tuzel kisisi tarafindan veya
gozetimi altinda kamu yonetim usullerine ve hukuki rejime tabi belli bir hizmeti
yuratmek icin tahsis olunmus bir organizasyondur.

Maddi bakimdan ise, giderilmesinde kamu yarari bulunan toplum ihtiyaclarini
karsilamak icin idarenin faaliyetleridir. 1% Bu tanima gore bir hizmetin kamu
hizmeti olarak nitelendirilebilmesi igin;

1. Toplumun karsilanmasi gereken bir ihtiyact bulunmali,

2. Bu ihtiyacin karsilanmasinda bir kamu yarari olmali,

3. Ihtiyacin karsilanmasi icin bir faaliyet gdsterilmeli,

4. Faaliyet, idare tarafindan ustlenilmeli ve yonetilmeli,

5. Hizmet idare hukuku kurallarina tabi olmalidir.1%

13 Kemal Goézler, a.g.e, s. 25; YiM’de 30.11.2010 tarihli kararinda Gézler tarafindan benimsenen
goris dogrultusunda hareket ederek “Bir sdzlesmenin kamu hizmetinin yuritilmesine iliskin olmasi
icin s6zlesmenin kamu hizmetinin ylrutilmesi goérevini bir 6zel kisiye vermesi, veya sdzlesmenin
sdzlesmeci 6zel kisinin bir kamu hizmetinin yuritilmesine katilmasini 6ngdrmesi veya sézlesmenin
kendisi bir kamu hizmetinin ydritilme usulinid olusturmasi gerekir.™ ifadelerine yer vermistir.
YiM’in 30.11.2010 tarihli, 55/2007 (Dagitim: 32/2010) sayili karari, s,6

M Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 150

1% Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 150

1% Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 150; Kamu Hizmeti kavrami igin bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e,
s. 503-510; Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitapevi,
Ankara, 2002, s.89; Dilsat Yilmaz, Tirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2008, Cilt: 12
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TC Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamu hizmeti kavraminin belirsizligi
konusunda goris birligi oldugunu ifade ettikten sonra kamu hizmeti kavramini
devlet ya da diger kamu tizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetimleri ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da
cikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus olan surekli ve dizenli bir
etkin Iiktif?geklinde tanimlamistir.

idare kamu hizmetinin yuritiilmesi ile ilgili bazi arag ve gerecleri ya da isleri dzel
Kisiler araciligiyla 6zel hukuk sodzlesmeleriyle Kkarsilayabilir. Bu nedenle bir
s0zlesmenin idari bir sozlesme olarak nitelendirilebilmesi icin sozlesmenin kamu
hizmetini konu almasi degil kamu hizmetinin ydrdatalmesini  konu almasi
gerekmektedir.

Keza, sOzlesmenin konusunun kamu hizmetinin ydrdatilmesine iliskin olma
Olcttunlin idari sodzlesmelerin tamamini aciklamaya yeterli olmadigi gorisi
doktrinde mevcuttur.13

TC Danistay ictihatlarina gore soézlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin
yuratilmesine iliskin olmasi, idari sozlesme sayillmasi icin sdzlesmenin 06zlne,
icerigine ve bicimine de bakmak gerekir. Ayrica sdzlesmenin 6zel hukuku asan
kosullar ihtiva etmesi yani idareye Ustin ve ayricalikli yetkiler tanimis olmasi

gerekmektedir.160

157TC Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli, E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili karari, 24.1.1995
tarihli Resmi Gazete, Say1:22181, s.21

B Kemal Gozler, a.g.e, s. 25; Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 150

1 Lutfi Duran, Tirk Hukukunda idari Mukaveleler, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Mecmuasi, sayi: 1-2, s. 431-432 nakleden Bayram Keskin, a.g.e, s. 80; ismet Giritli, Pertev Bilgen,
Tayfun Akglner, a.g.e, 2008, s. 1017-1018; Metin Giinday, a.g.e, s. 184-185

180 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s.202-203; Mehmet Tank, a.g.m, s. 522; YiM’in 12.10.2010
tarihli, YIM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili karari, s. 4; Yargitay’in 14.06.2012 tarihli,
Birlestirilmis YH 106-107/2009 (Dagitim: 26/2012) sayil karari, s. 14
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Ulkemizde de YIM Kararlarinda kamu hizmeti 6lgiiti istikrarli bir sekilde
aramaktadir. 18l idari sozlesmelerin dava konusu oldugu YIiM Kararlarini
inceledigimizde ise bir sOzlesmenin idari sozlesme olabilmesi igin aranan Ug
kriterden biri olan kamu hizmeti kavraminin tanimlanmadigini, mahkemenin éniine
gelen her meselede sozlesmenin konusunun kamu hizmeti olup olmadigim tespit
ederek sonuca ulastigini séyleyebiliriz. 10

Keza YiM yukarida bahsedilen Terrier kararinda benimsenen ilke ile dogru
orantil olarak idarenin kamu guict kullanarak hareket etmesi halinde yetkili yarginin
idari yargl oldugunu, ancak idarenin 6zel hukuk kisisi gibi diger bir degisle akit taraf
olarak hareket etmesi halinde yetkili yargi organinin adli yargl oldugu goérusund
bircok kararinda vurgulamaktadir.163

YiM 20.04.2006 tarihli konu ile ilgili kararinda “idari karari alan makam, islemi
yaparken kamu hizmeti gorlyorsa, slphesiz islemi veya karari kamu hukuku
sahasindadir.

Idari karari alan makam bazen kamu hizmetinin gériilmesini veya yuritiilmesini,
0zel hukuk sahasinda yer alan bir akitle saglama ydnine gidebilir. Boyle bir halde
idare alelade bir &kit tarafgibidir. Mukavelenin ifasina veya icrasina iliskin olarak,
akit taraflar arasinda cikan ihtilaflar haliyle 6zel hukuk sahasinda olacaktir. Ancak

idare, kamu kudretini kullanarak tek tarafli karar alip bunu uygulama yo6nine

16 YIM’in 20.4.2006 tarihli, 34/2000 (Dagitim: 6/2000) sayili karari, s. 8-12; Yargitay’in
14.06.2012 tarihli, Birlestirilmis YH 106-107/2009 (Dagitim: 26/2012) sayil karari, s. 14;

1® YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili karari, s.5; Yargitay’in
27.02.2002 tarihli, Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa dava no: 1539/99 - 1540/99) (Dagitim: 2/2002)
sayih karari, s.5

18 YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili karari, s. 12; YiM’in 29.06.2017
tarihli, YiM 193/2015 (Dagitim: 18/2017) sayili karari, s.4; YiM’in 24.12.2012 tarihli, 81/2010
(Dagitim: 33/2012) sayili karari, s. 3-4; YiM’in 06.06.2013 tarihli, 79/2010 (Dagitim: 20/2013) sayil
karari, s. 10; YiM’in 22.09.2017 tarihli, 20/2016 (Dagitim: 23/2017) sayil karari, s. 6; YiM’in
20.4.2006 tarihli, 34/2000 (Dagitim: 6/2000) sayili karari, s. 8-12; Yargitay’in 28.06.2016 tarihli, YH
114/2012 (Msa dava no: 3184/2010) (Dagitim: 26/2016) sayili karari, s.4; Yargitay’in 19.06.2015
tarihli, YH 125/2012 (Msa dava no: 3153/2010) (Dagitim: 24/2015) sayili karari, s.8
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gidiyorsa, ortada bir sozlesme olmasina ragmen, artik konu 6zel hukuk sahasinda
degil kamu hukuku sahasindadir. 164 ifadelerine yer vermistir.

Kamu hizmeti 6lctd ile ilgili diger 6dnemli karar Conseil d’Etat’nm 4 Mart 1910
tarinli Therand kararidir.16 S0z konusu kararda sahipsiz kopeklerin yakalanarak
barinaklara konulmasi ve 6len hayvanlarin toplanmasi isinin 6zel kisilere verilmesini
konu alan sozlesme, idari sdzlesme olarak nitelendirilmistir. Kararda sézlesmenin
konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi s6zlesmenin idari s6zlesme olarak
nitelendirilmesi icin yeterli sayilmistir. Ancak Turk idari yargisi ve KKTC idari
yargisi kamu hizmeti sarti yaninda asagida aciklayacagimiz sdézlesmenin 6zel hukuku
asan huktmler icermesi sartini da bir arada kimdulatif olarak aramaktadir.16
Calismamiz kapsaminda asagida s6zlesmenin 6zel hukuku asan hikiumler igermesi
kriteri aciklanmaya c¢ahisilacaktir.
1.1.2.2.2.2.2.2 Sozlesmenin Ozel Hukuku Asan Hikiimler icermesi

Kamu yararinin gozetilmesi sorumlulugunu tasiyan idare, sézlesmenin konusunu
olusturan kamu hizmetinin idare hukuku ilke ve prensiplerine uygun olarak
yuratilmesi amaciyla sézlesmenin karsi tarafina gore Ustin hak ve vyetkilere
sahiptir.167 idarenin bu Ustiin yetkileri veya ayricaliklari esasen yasalara ya da kamu
hukuku ilkelerine dayanmaktadir. idarenin kendisine taninan bu istiin yetki veya
ayricaliklart kullanabilmesi ic¢in “hukuki dayanak ilkesi” denilen bir yasal yetkiye

sahip olmalidir.18

164 YIM’in 20.4.2006 tarihli, 34/2000 (Dagitim: 6/2000) sayili kararl, s. 8-12;

1B M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 111; A. Ulkii Azrak, a.g.m, 1963, s.534’te Tiirk idari mukavele
teorisinin Fransiz doktrini ve Conseil d’Etat’nm kabul ettigi prensiplerin etkisinde kaldigini ileri
surmaustar.

16 YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili karari, s.4; Yargitay’in
14.06.2012 tarihli, Birlestirilmis YH 106-107/2009 (Dagitim: 26/2012) sayili karari, s. 19

167 Seref Gozibiyik, Turgut Tan, a.g.e, s. 575; ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akginer, a.g.e,
2008, s. 1018-1019

18Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 151
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Bu ilkeden yola ¢ikan doktrin ve yargi, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak
nitelendirilmesi icin sb6zlesme hikumlerinin idareye ayricalikli yetkiler tanimasi
gerektigi gorusindedirler.18

Bu kriter ilk kez Fransiz Danistay’inin 31 Temmuz 1912 tarihli Granits des
Vasges kararinda ortaya koyulmustur. Bu kararin ortaya koydugu yeni Olclte gore
idari sozlesmeler artik konusunun kamu hizmetine iliskin olmasiyla degil,
s6zlesmenin icerdigi hikimler dikkate alinarak tanimlanmalidir. S6z konusu kararda
Fransiz Danistay’l, idare ile 0zel hukuk Kisisi arasinda akdedilen sozlesme
hikumlerin “6zel kisiler arasinda yapilan sozlesmelerin kurallarina ve kosullarina
gére” yapildigini dolayisiyla ortada bir 6zel hukuk sdzlesmesi olduguna karar
vermistir.10 Bu karar ile ortaya ¢ikan Olclte gore idari sdzlesmeler artik kamu
hizmetine iliskin olup olmadigina gore degil, sézlesmenin icerdigi hikiumlere gére
tanimlanacaktir. "

Fransiz hukukunda, 6zel hukuk iliskileri disinda kalan hikumler ve esitlige aykiri
hikimler olmak lzere iki gruba ayrilarak agiklanmaktadir.12

Ozel hukuku asan hukumler, bir 6zel hukuk sézlesmesinde taraflarin 6zgur
iradeleriyle kabul etmeyecekleri nitelikteki sartlardir. Bu tlr hikimlerin bir kisminin
ozel hukuk sozlesmelerinde yer almasi hukuken mimkin degildir. Ornegin,
sozlesme konusu borcun cebri icrasi, vergi muafiyeti taninmasi gibi hukimler
hukuken 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunamazlar.173

Ozel hukuk hukimlerini asan diizenlemelerden bir kismi ise esitlik ilkesine aykiri
idare lehine Ustlin yetki ve ayricaliklar icermektedir. Ornegdin idarenin sozlesmeci

0zel hukuk Kisisini denetleme yetkisi, 6zel kisi tarafindan uygulanacak fiyat tarifesini

1 Kemal Gozler, a.g.e, s. 28
I0Kemal Gozler, a.g.e, s. 29
171 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 201
12 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 203
B Kemal Gozler, a.g.e, s. 30
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belirleme yetkisi, tek tarafli yaptirim uygulama veya so6zlesmeyi tek tarafli feshetme
yetkisi gibi duzenlemeler. Esitlik ilkesine aykiri dizenlemelerin 06zel hukuk
sozlesmelerinde yer almasinda esasen hukuken bir engel yoktur. Ancak genellikle bu
tur yetkilere veya hikumlere 6zel hukuk soOzlesmelerinde rastlanmamaktadir.174
Kaldi ki, bu yetki ve ayricaliklar sézlesmeden 6nce veya s6zlesme yapildiktan sonra
her asamada olabilir. Ornegin idare tarafindan hazirlanan idari ve teknik
sartnameler. s

Bu amagla bir s6zlesmenin bu tur hikimler icermesi ve taraflarindan birinin idare
olmasi sdzlesmeyi idari nitelikte kilacagr gibi bu sézlesmelere idare hukuku
hikumleri uygulanir ve ¢ikan uyusmazliklar idari yargida ¢ozulecektir. e

Bir idari s6zlesmede bir veya birden ¢ok 6zel hukuku asan hikim bulunmasi
mumkiindir. Boyle bir halde sadece 6zel hukuk hukumlerini asan bir hikmin
bulunmasi sdzlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilmesi agisindan yeterlidir.
Diger yandan sozlesmede degil ancak sozlesme icerisinde atifta bulunulan
sartnamelerde 06zel hukuku asan hukdmlerin bulunmasi halinde s6z konusu
sOzlesmenin 6zel hukuku asan hukumler icerdigi kabul edilmektedir. Ancak bu
noktada o©zel hukuku asan hikiumlerin hukuka aykiri hikimler olmadigini
belirtmekte fayda vardir. S6zlesmeye konulan hiikkiim mevzuata aykiri ise 0 hikmuin
gecersiz olaca@i stphesizdir.177

Tark idari yargisi genel olarak bir sdzlesmede 6zel hukuku asan hikimlerin
varligini, idarenin sdzlesmede diger tarafa gore ayricalikli ve Ustlin hak ve yetkileri

° *
haiz olup olmadigi kriterini degerlendirerek tespit etmektedir.178

17 Kemal Gozler, a.g.e, s. 30

15 Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 152
16 Kemal Gozler, a.g.e, s. 30

177 Kemal Gozler, a.g.e, s. 31

1B M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 203
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Ozel hukuku asan hiikiimler ile ilgili en énemli sorunlardan biri, bu Kriterin nasil
tanimlanacagina iliskindir. Bu hukumlerin 6zel hukuk hikimlerinden farkhlik ihtiva
etmesi gerektigi aciktir. Ancak bu kriterin tanimlanmasinda yasanan belirsizlik, bu
kez de idari s6zlesme 6l¢tinin icerigi Uzerinde tartisma yaratmistir. 1®

Doktrinde “6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler” olgiitii elestirilmektedir. ki
acidan elestirilen bu Olcutteki birinci elestiri, 6zellikle Fransiz hukukunda
niteliklerine goére gruplara ayrilan ve aciklanmaya calisilan bu 6l¢itin birgcogunun
0zel hukuk s6zlesmelerinde de yer alabilmesidir.

ikinci elestiri ise sozlesmede diizenlenmis olan bu tip yetkilerin, sozlesmenin idari
sozlesme olmasinin nedeni degil, sonucu olmasidir.”™ Diger bir ifade ile, idarenin
kamu hizmetini 6zel Kisi araciligi ile goriyorsa ya da bir 6zel kisi kamu hizmetinin
gorilmesine katki sagliyorsa, bu tip 6zel hukimleri asan yetkiler esasen s6zlesmeden
degil, hizmetin kamu hizmeti olmasindan ve dolayisiyla idarenin bu hizmetin asli
sahibi ve sorumlusu olmasindan kaynaklanmaktadir. "

Azrak’a gore “kamu yararinin mevcut oldugu yerde idarenin Ustinligli kabul
edilmelidir.” 18

Erhirman’a gore kamu hizmetinin 6zel kisilere gordurilmesine ya da bir 6zel
kisinin kamu hizmetinin gorilmesine katilmasina iliskin s6zlesmede bu tip ustin ve
ayricalikli yetkilerin bulunmasi, ancak sozlesmenin idari s6zlesme olmasinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki, hizmetin 6zel Kkisilere gordurilmesi

hizmetin kamu hizmeti olmasi niteligini kaybettirmeyecegjinel&d gore idarenin bu tip

1M M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 202

10 M. Ayhan Tekinsoy, “idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, AUHFD, 2006, s.224
18l M. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s.225; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 337
1®Nakleden Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 337

IBA. Ulki Azrak, a.g.m, 1999, s. 32

B Nakleden Tufan Erhirman, a.g.e, 2012, s. 337
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yetkileri s6zlesmede yazili olmasa dahi vardir ve kanunlardan ya da kamu hukuku
ilkelerinden kaynaklanmaktadir.

Tekinsoy, konu ile ilgili ¢calismasinda “s6zlesmede idarenin kamu giicl kaynakl
yetkilerini 6zel kisi lehine kullanmasini gerektiren hikiumlerin bulunmasi durumunda
yine sozlesmenin idari sdzlesme niteligi tasidigi kabul edilmelidir.” 1% demektedir.
Adi gecen yazar bazi durumlarda kamu hizmetinin yaritilmesine iliskin olmayan
sOzlesmelerin de idari s6zlesme sayilabilecegi gorisindedir.

Gozler de, kamu hizmetinin dogrudan dogruya yuratilmesine iliskin olmayan
bazi sOzlesmelerin idari sOzlesme sayilabilece§i konusunda Tekinsoy’la ayni
gorustedir. Ancak Gozler’e gore bu sozlesmeler 6zel hukuku asan yetkiler ihtiva
ettigi icin idari s6zlesme olarak nitelendirilmelidirler.187

Sonug olarak, idari sdzlesmelerin esasen taraflarindan en az birinin y6netsel ve
yuritsel yetkiler kullanan bir kamu tiizel kisisi ya da idare oldugunu, kamu
hizmetinin 6zel Kisilere gordirilmesine ya da o¢zel kisilerin kamu hizmetinin
goriilmesine katilmasina iliskin sozlesmeler oldugunu, ancak kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordurtlmesine ya da 6zel kisilerin kamu hizmeti gorilmesine katilmasina
iliskin olmayan s6zlesmelerin de idareye ustiin yetkiler ya da s0zlesmeci 0zel kisiye
ayricalik taniyanlarin da idari soézlesme olarak kabul edilmesinin de yanlis
olmadigim soyleyebiliriz.

So6zlesmenin 6zel hukuku asan hikiimler icermesi sarti cogu zaman idarenin ustin

ve ayricalikli yetkiler ile donatildigi izlenimi verse de bazi hallerde de sdzlesmenin

& Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 150

1BM. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s.224

187 Kemal Gozler, a.g.e, s.47; Tufan Erhirman, a.g.e, 2012, s. 338
1B Tufan Erhirman, a.g.e, 2012, s.339
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tarafi olan 6zel hukuk kisisine ustin ve ayricalikhi yetkiler taninmis olabilir. Bu
6lcitte dnemli olan idarenin Ustln ve ayricalikli yetki'leri haiz olmasidir.

idari s6zlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler icermesi sartt KKTC Mahkemeleri
kararlarinda da aranmaktadir. YiM 12.10.2010 tarihli kararinda dava konusu olan
hizmet sOzlesmesinin niteligini tespit ederken sdzlesmenin 06zel hukuku asan
hiukiumler icerip icermedigini su ifadeler ile tespit etmistir.

“... emare 4 so6zlesmenin 8 maddesine gore davacl, mezkdr yasa ve onun altinda
cikarilan tizikler cercevesinde bir gorev tstlenmektedir. Bu cimleden olmak Uzere,
sozlesmeli personel statlisu ve ylritme bicimi, 6zel hukuk esaslarindan ¢cok kamu
hukuku esaslarina uygun olarak diizenlenmistir. Ote yandan, emare 4 s6zlesmenin 8.
maddesi ile, idareye yasadan kaynaklanan (stiin yetkiler taninmasi, sozlesme
kosullarinin idarece belirlenmesi; sozlesmenin 3. maddesi ile, idareye tek tarafh
fesih hakki taninmasi 6zel hukuku asan hukumlerdir. Yukaridaki tespitlerimiz
Isiginda dava konusu emare 4 sozlesmenin idari bir s6zlesme oldugu bulgusuna
variriz.”190 Mahkeme, sozlesmenin kamu hukuku esaslarina goére duzenlenmis
olmasini, s6zlesme kosullarinin idare tarafindan belirlenmis olmasini ve idarenin tek
tarafli fesih hakkinin sézlesmede yer almasi hikimlerini 6zel hukuku asan hikimler
olarak degerlendirerek s6zlesmenin idari sézlesme oldugu sonucuna ulasmistir.

Sozlesmenin 6zel hukuku asan hikiumler icermesi sartini igerip icermedigini
inceleyen bir baska kararda ise YiM “Buna gore devlet organi kendisini 6zel bir kisi
statlisiine koyarak islem yapmissa alinan karar 6zel hukuk alanina girer. Buna
karsihk kamu hizmeti gorevini yerine getirmeye calisan veya devletin egemenlik

erkini kullanan bir devlet organinin aldigi karar yonetim hukuku alanindadir”19

1®Bayram Keskin, a.g.t, s. 81-82; Memduh C. Sirin, a.g.t, s. 33
10YIiM’in 12.10.2010 tarihli, YIM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayil karari, s. 5-9
191 YiM’in 20.4.2006 tarihli, 34/2000 (Dagitim: 6/2000) sayili karari, s. 8-12
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gorusind benimseyerek idarenin egemenlik erkini kullanarak aldi§i kararlarin kamu
hukuku alaninda oldugu sonucuna ulasmistir.

Egemenlik erkinin vurgulandigi bir baska kararda ise Yargitay, egemenlik erkini
Siddik Sami Onar’'m 4idare Hukukunun Umumi Esaslari” adli eserinden alinti
yaparak 4Dzel hukukta bireyler hukuk karsisinda esittirler.  Bir sorun ortaya
ciktiginda taraflar konuyu tartisarak anlasmaya calisirlar.  Anlasamazlarsa
Mahkemeye basvururlar. Taraflardan birinin digerinden Ustlin gici ve yetkisi
yoktur ki o konuda son s6zu sdyleyebilsin ve karsi tarafa “benim kararim budur.
Arzu edersen belli bir stireye kadar Mahkemeye basvurup bu kararin hukuka uygun
olup olmadigini tartisabilirsin. Aksi halde kararim kesinlesecektir. * diyebilsin. Bir
anlasmazlikta bunu soyleyebilen 0zel kisilerle esit olmayan, 6zel kisilerden Ustiin
glicii ve yetkisi olan bir devlet organi olabilir. iste devlet organinda bulunabilen bu
ustin guc¢ ve yetki devletin egemenlik erkidir. Bir kararin 6zel hukuka mi yoksa
yonetim hukukuna mi girdigini bulmamizayardimci olacak dlgllerden biri o kararin
egemenlik erkine dayanarak verilip verilmedigidir. Karari veren devlet organi
karsisindaki Kkisi ile esit degilse ve 6zel kisilerde bulunmayan egemenlik erkini
kullanarak hareket etmisse yapilan isin yonetim hukuku alanina girdigini kabul
etmek gerekir. ”Dseklinde tanimlamistir.

Yargitay 14.06.2012 tarihli kararinda idari sOzlesmeler ve 06zel hukuk
sOzlesmelerine iliskin asagida yer alan ilkelere yer vermistir. Buna gore;

4n) Sozlesmeler, idari sozlesmeler ve 06zel hukuk soézlesmeleri olarak

siniflandirilabilir.

19 Yargitay’in 27.02.2002 tarihli, Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa dava no: 1539-
1540/1999) (Dagitim: 2/2002) sayili karari, s. 7-8; Yargitay’in 14.06.2012 tarihli, Birlestirilmis
YH 106-107/2009 (Dagitim: 26/2012) sayili karari, s. 16
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b) idarenin sozlesmeleri ise idari sozlesme ve idari hizmet szlesmesi olarak
adlandirilabilirler.

c) Ozel hukuk sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin ¢6ziim yeri hukuk
mahkemeleridir.

d) Idare, karar veya islemi gerceklestirirken akit tarafolarak hareket ederse,
ihtilafin ¢ozim yeri hukuk mahkemeleridir.

e) Idare, karar veya islemini kamu giicine dayanarak gerceklestiriyorsa
ihtilafin ¢ozum yeri idariyargidir.

f)  Devlet organi kendisini 6zel bir kisi statlisine koyarak islem yapmissa,
alinan karar 6zel hukuk sahasindadir.

g) Mukavelenin ifasina ve icrasina iliskin akit taraflar arasinda c¢ikan
ihtilaflar 6zel hukuk sahasindadir.

h) idari karar alan makam, islemi, faaliyeti geredi yaparken kamu hizmeti
goriyorsa, karari kamu hukuku sahasidir.

i) Isveisci uyusmazliklarinda gorevli mahkeme kaza mahkemeleridir.”

Bu baglamda yukarida genel olarak aciklamasi yapilan idari s6ézlesmelerin
calismamiz kapsaminda tirlerinin de agiklanmasi gerekmektedir. Asagida Ulkemizde
en cok karstlasilan idari s6zlesme tirleri agiklanmaya calisilacaktir.
1.1.2.2.1 idari Sozlesme Turleri

Tirk idare hukuku ve idari yargisinda tulkemizden farkh olarak idare tarafindan
akdedilen idari s6zlesme tirlerinin oldukca fazla oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore

idari hizmet sozlesmeleri yaninda kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri, mali iltizam

1B Yargitay’in 14.06.2012 tarihli, Birlestirilmis YH 106-107/2009 (Dagitim: 26/2012) sayili kararl, s.
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sozlesmeleri, yer alti ve yer Ustl kaynaklari isletme s6zlesmelerinin (orman veya
maden isletme sOzlesmesi) idari sézlesme tirlerinden bir kacidir.1%

idari sozlesme tirlerine iliskin Turk idare hukuku doktrininde kabul edilen genel
gorus idari sozlesmelerin yukarida yer alan idari s6zlesme turleri ile sinirli olmadigi
ve ihtiyaca gore yeni idari sozlesmelerin ortaya c¢ikabilecegi yonindedir.1% Buna
gore idare Ustlenmis oldugu faaliyetleri yerine getirirken yeni tip idari s6zlesme
yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.1%6

Gozler’e gore “idareyi yapmak istedigi bir sdzlesmeyi 6nceden belirlenmis bir
kategoride yapmasini zorlayacak bir kural yoktur. idare simdiye kadar rastlanmamis
bir tipte de idari stzlesme akdedebilir.”iqn buna gore bir sozlesmenin idari s6zlesme
olarak nitelendirilmesini sa§layan belirli bir kategoriye girmesi degil, yukarida
acikladigimiz organik ve maddi kriterleri haiz olup olmadigidir. R

Doktrinde idari s6zlesme olarak nitelendirilen bir¢cok sézlesme turl mevcut olsa
da KKTC 6zelinde en sik karsilasilan ve idari davalara konu olan idari sdzlesme tir
idari hizmet s6zlesmeleridir.

Asagida KKTC &zelinde en ok karsilasilan, YiM’de dava konusu yapilan idari
sozlesmelerden idari hizmet sozlesmeleri ve isletme hakki devri sdzlesmeleri
aciklanmaya calisilacaktir.
1.1.2.2.1.1 idari Hizmet Sozlesmeleri

Kamu idarelerinin, kamu kurum ve kuruluslari ydritmekle mikellef olduklar

bazi gorevleri memurlar veya sozlesmeli personel istihdam ederek yerine

191 Seref Gozublyik, Turgut Tan, a.g.e, s. 552; Kemal Gozler, a.g.e, s. 49; Turgut Tan, a.g.m, s. 295;
Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 35

1% Kemal Gozler, a.g.e, s. 70; Siddik Sami Onar, a.g.e, 1960, s. 1213 nakleden A. Ulkii Azrak, a.g.m,
1963, s. 534; Lutfi Duran, a.g.e, s. 428 nakleden Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 35

B Kemal Gozler, a.g.e, s. 85-86

19/ Kemal Gozler, a.g.e, s. 85-86

BKemal Gozler, a.g.e, s. 86
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getirmektedirler.1® Diger bir ifade ile idare bazi faaliyetlerini hizmet s6zlesmesi
akdeyledigi 6zel kisiler aracihgi ile gérdirebilir.

idare ile personel arasinda yapilan sozlesmenin niteligi yargi kararlarinda ve
doktrinde tartisiimustir. idare ile 6zel Kisiler arasinda akdedilen hizmet sézlesmeleri,
ozel hukuk kurallarina tabi olabilecegi gibi kamu hukuku kurallarina da tabi
olabilirler. Ozel hukuk hilkimlerine tabi olan hizmet sozlesmelerine “6zel hukuk
hizmet s6zlesmeleri” adi verilirken, idare hukuku hikimlerine tabi olan s6zlesmelere
“idari hizmet s6zlesmesi” adi verilmektedir.20

Ozel kisilerin kamu hizmetinin yuritilmesinde gorev almasini saglayan, isci
niteligi tasimayan kamu gorevlileri ile idare arasinda akdedilen sodzlesmeler, idari
hizmet soOzlesmesi olarak adlandirilirlar ve tipik idari sozlesme tarlerinden
biridirler. 2L

TC Anayasasinin 128’inci maddesi ile benzer dizenlemeye sahip olan KKTC
Anayasasi’nin 120°’nci maddesinin (2)’nci fikrasi “Kamu iktisadi tesebbuslerinin ve
diger kamu tuzel kisilerinin, genel yonetim ilkelerine gore yuritmekle yUkimli
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asil ve sirekli gorevler ise diger kamu
personeli eliyle yuratalir.” seklinde dizenlenmistir. Buna gore idare, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asil ve slrekli gorevleri genel ydnetim ilkelerine gore
sozlesme imzaladigi ©6zel kisiler aracithgi ile ydrituyorsa bu soézlesmeler idari
sozlesme olarak nitelendirilmektedirler.””

Gozler’e gore ise, idari hizmet sdzlesmelerini “kamu iktisadi tesebbusleri ve diger
kamu tuzel kisinin genel idare esaslarina gore yirutmekle yikimli olduklari kamu

19 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 190

A0Kemal Gozler, a.g.e, s. 76; Zaim M. Necatigil, KKTC’de Anayasa ve Yoénetim Hukukunun Esaslari,
Isik Kitapevi, 2015, s. 184

A Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 340; ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akginer, a.g.e, 2008, s.
1044-1045; Metin Ginday, a.g.e, 2011, s. 193; Yahya K. Zabuno§lu, a.g.e, s. 475; Murat Sezginer,
idarenin Sézlesmeleri ve Kamu ihalelerine iliskin Uyusmazhklar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s.
894; Zehra Odyakmaz, a.g.m, s.12

AP Kemal Gozler, a.g.e, s. 76
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hizmetlerinin gerektirdigi asil ve slrekli gorevleri yuruten Kkisiler ile yapilan
sézlesmeleridir.gly‘ seklinde tanimlamistir.

idari hizmet sdzlesmelerine iliskin Gozler, 6zellikle kamu iktisadi tesebbiislerinde
calisan genel midir, sayman, mifettis gibi sinirh sayida bazi goérevlileri disindaki
personelin yaptigi islerin “genel idare esaslarina gore yiritilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve sirekli gérev” niteliginde olmadigini, dolayisiyla bu personelin
kamu gorevlisi sayilmadidi ve bu personelle imzalanan sdzlesmelerinde idari hizmet
sOzlesmesi degil, 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini ©6ne
surmektedir.24

Zabunog@lu ise idari hizmet sdzlesmelerine iliskin “idari hizmet sdzlesmeleri,
idarenin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbislerinde calisan ve isci
statlisiinde olmayan kamu gorevlileri ile yaptigi sézlesmele rd'ir ifadelerini
kullanmistir.

Danistay uzun bir donem idare tarafindan yapilan hizmet sdzlesmelerinin 6zel
hukuk niteligi tasidigina karar vermistir.26 Buna gore verilen kararlarda, sozlesme
ile personel istihdam eden kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel hukuk kurallarina tabi
tutulmus olmasinin etkisi vardir. Kamu tiizel kisilerinin ilgili yasalarinda ¢zel hukuk
hikumlerine tabi olarak faaliyette bulunacagina iliskin hukimler yapilan
sozlesmelerin 6zel hukuk alanina girdigi yoninde kararlarin verilmesi sonucunu

dogurmustur.207 Danistay’in idari hizmet sozlesmesinden bahsettigi ilk karar

ABKemal Gozler, a.g.e, s. 76

M Kemal Gozler, a.g.e, s. 76

AbYahya K. Zabunoglu, a.g.e, s.475;Kemal Gozler, a.g.e,s. 76
26 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s.191;Mehmet Rauf Karsli, “Sozlesmeli Personel istihdami Uzerine
Hukuki Bir inceleme: KiTSozlesmeli Personeli Ornegi” iUHFM, 2015, Sayi:2, s. 71-86; Danistay 1
Dairesi’nin 28.03.1938 tarihli, E. 1938/722, K. 1938/644 sayili karari

A7 M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 191; Danistay 1. Dairesi’nin 28.03.1938 tarihli, E. 1938/722, K.
1938/644 sayili kararinda TC Ziraat Bankasi ile calisanlari arasindaki iliskinin 6zel hukuk
hiukimlerine tabi olduguna karar verilmistir.
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Danistay 5. Dairesi’nin “Altmok” kararidir.28 Devlet Tiyatrosu sanatgisina verilen
disiplin cezasinin iptali igin acilan bu davada Danistay “idarenin sanatkar ile
munasebeti idari bir mukavele ile tespit edilmis bulunmasina ve hadisede muameleyi
vekaletce tasvip yolunda bir islem mesbuk olmasina binaen” gorevli yargi yeri
olduguna karar vermistir. Duran’a gore bu karar idari stzlesmeden bahsetmis
olmakla birlikte davanin niteligi geregi sozlesmenin idari soézlesme olarak
nitelendirilerek karar verilmesi yersizdir.29 idare ile isci niteli§i tasimayan kamu
gorevlileri arasinda yapilan sozlesmelerin idari sozlesme olarak nitelendirildigi ilk
ornek karar ise Danistay’in 04.07.1964 tarihli ictihadi birlestirme karardir. Soz
konusu karara gore Devlet Tiyatrolari Genel Mudurlugu ile sanatcilar arasinda
imzalanan sozlesmeler idari s6zlesmedir ve gorevli yargi idari’yargl organlaridir.
Konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesi kararinda “Sozlesmeli personel ile idare
arasinda dizenlenen stézlesmede taraflardan birinin kamu idare olmasi, idarecilerin
personelden daha ustin bir hakka sahip oldugunu gostermektedir. Sozlesmeler
genellikle idare tarafindan duzenlenen tip sdzlesmeler olup, idari s6zlesme niteligi
tasimaktadir. Bu sebeple Kamu iktisadi Tesebbislerinde, asli ve siirekli kamu
gorevini yerine getiren ve kamu gorevlisi olan sdzlesmeli personelin yonetimle
arasindaki iliski, idare hukuku ilkelerine dayanan ve kamu hukuku kurallariyla

*
diizenlenen bir kamu hukuku iIiskisidir.”gﬂifadelerine yer vermistir.

4B Danistay 5. Dairesi’nin 9.03.1954 tarihli, E. 1953/1056, K. 1954/809 sayili karari, Danistay
Kararlar Dergisi, s. 190-191 nakleden M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 191-192; Mehmet Rauf Karsli,
a.g.m, s.72; Yildirim Uler, a.g.m, s. 218-220; Yiksel Kogak, a.g.t, s.57; Prof. Giritli’ye gore, Devlet
Tiyatrosu faaliyetlerini amme hizmeti olarak kabul eden ve Devlet Tiyatrosu ile sanatkarlari
arasindaki s6zlesmeleri idari mukavele olarak nitelendirmekle Tirkiye’de idari mukavele kategorisini
genisleten ilk kararin Altinok karari oldugunu kabul etmek gerekir. Nakleden Yildirim Uler, a.g.m, s.
218-219

ADLathi Duran, a.g.e, s. 431 nakleden M. Ayhan Tekinsoy, a.g.t, s. 192

20 Danistay’in 4.7.1964 tarihli, E. 1964/674, K. 1964/344 sayih ictihadi birlestirme karari, nakleden
Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e, s. 475; Mehmet Rauf Karsli, a.g.m, s. 74

21 Uyusmazlhik Mahkemesi’nin 23.12.1996 tarihli, E. 1996/64, K. 1996/109 sayili karari, nakleden
Murat Sezginer, a.g.e, s. 895
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Onar’a gore ise idari hizmet s6zlesmesinin kriterleri: “7. idarenin istiin yetki ve
imtiyazlarini iceren sartlarin bulunmasi”, yazara gore asagida yer alan hallerde
idarenin dstun ve ayricalikh yetkiye sahip oldugu kabul edilmelidir.

Hizmete alma ve ¢ikarilma sartlarinda idare tarafindan sézlesmeye koyulan
tek tarafli fesih hakki ve tek tarafli diger yetkiler, idarenin kamu glicine dayali
olarak Ustlin yetkileri haiz oldugunun géstergesidir.

ii. Ucret hususu: Idari hizmet sozlesmeleri geregince istihdam edilen kisiler
kamu calisanlari ile benzer haklara sahip olurlar. Bu kisilerin Ucretleri, diger
hak ve yukimliltkleri de kamu gorevlileri ile benzer niteliktedir,

iii. Disiplin hususu: idari hizmet sozlesmesi ile istih%m edilen kisiler de kamu

gorevlileri gibi disiplin ile ilgili kurallara tabidirler

Yine adi gecen yazara gore Sozlesmede bu kosullarin yer almasi tek basina
sOzlesmeyi idari sOzlesme olarak nitelendirme olanagr vermemektedir. Bir
sozlesmenin idari sOzlesme olabilmesi icin hepsinin veya bir kisminin bir araya
gelmis olmasi ve bu Ozelliklerin hizmetin kaidelerinden ¢ikmis olmasi

. 9o
gerekmektedir.

Diger bir kriter “2. Kisinin kamu hizmetine istirakinin devamli olmasi: Hizmet
sozlesmelerinin niteligi agisindan dikkate alinan diger bir kriter de hizmetin gegici
veya devamli olmasi ile ilgilidir. Buna gdre stzlesme konusunu olusturan hizmetin
gecici olmasi ve kamu kudretine dayanan imtiyaz ve salahiyetlerden birinin de
sOzlesmede yer almamasi halinde artik s6zlesme bir idari sdzlesme degil 6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilecektir. Ancak bu kriterde dnemli olan kisinin hizmete
katiliminin devamli olmasi degil, hizmetin devamlihginin olmasidir. 214

Sonuncu kriter ise “3. Isgal edilen mevkiin mahiyetinden cikarilan kriter: Burada

da onemli olan sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi, s6zlesme

- - - - - - an an a - )4 119ir
aracthgiyla kisinin kamu hizmetinin yurdtulmesine katilmasinin saglanmasidir.

22 Si1ddik  Sami Onar,a.g.e, Cilt:3, s. 1613 nakleden Yiksel Kogak, a.g.t, s. 56
23Siddik  Sami Onar,a.g.e, Cilt:3, s. 1613-1614 nakleden Yiksel Kocak, a.g.t, s. 56
24Si1ddik  Sami Onar,a.g.e, Cilt:3, s. 1613-1614 nakleden Yiiksel Kocak, a.g.t, s. 56
25S1ddik  Sami Onar,a.g.e, Cilt:3, s. 1613-1614 nakleden Yiksel Kocak, a.g.t, s. 56
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Y1iM tarafindan da idari hizmet sdzlesmelerine iliskin bircok kararin Gretildigini
soylemek yanlis olmayacaktir.
Tirk idare hukuku ve idari yargisi kararlarindan yararlanan YiM’e gore bir
s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin;
i) Taraflardan en az birisinin yonetsel ve yiirltsel yetkiler kullanan bir idari
organ olmasi,
ii) S6zlesme konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi,
iii) S6zlesmenin 06zel hukuku asan hikumler icermesi, sartlari bir arada
aranmaktadir.216
Y1M tarafindan bir s6zlesmenin idari hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi
icin aranan kriterler doktrinde elestirilmektedir. Erhiirman’a gore; “bir 6zel Kisinin
kamu hizmetinin yuratilmesine katilmasi anlamina gelen idari hizmet szlesmesinin
idari sozlesme niteliginde oldugunu belirlemek icin, bu s6zlesmenin idareye Ustin
yetkiler tanimis olmasi diger bir degisle 6zel hukuku asan hukimler icermesi gerekli
degildir. Hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmasi dolayisiyla idare sozlesmede
acikca yazmasa da bir takim Ustiin yetkilere sahip olacaktirdolayisiyla YiM’in
idare ile calisan arasinda yapilan sdzlesmede idareye Ustiin yetkiler taninip
taninmadiginin  arastirmasina ihtiyac duymamalldlr.9in Niteligi itibari ile bir
s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi olup olmadigi degerlendirilirken dikkat edilmesi
gereken husus sozlesme araciliglr ile 6zel Kisinin bir kamu hizmetine katilip
katiimadigidir.218
Yargitay 27.02.2002 tarihli kararinda 6zel Kisilerin gordigu tiyatro egitmenligi

hizmetinin bir kamu hizmeti olup olmadigini degerlendirirken, sdzlesmede bu

216 YiM’in 12.10.2010 tarihli, YTM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili karari, s.4; A. UIki Azrak,
a.g.m, 1963, s. 537

217 Tufan Erhilrman, a.g.e, 2012, s. 340

28Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s.340-342
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Kisilerin kamu gorevlilerinin sahip oldugu hak ve yukumltliklere tabi olup olmadigi
esas alinmistir.

Mahkemeye gore;

1. Ozel kisiler ile imzalanan sozlesmede kamu gérevlilerinin sahip oldugu hak

ve yetkilere yer verilmesi,

2. Davacilara, kamu gorevlilerine verilen on Gg¢lincl maas, hayat pahaliligi,

kidem tazminati ve diger benzer haklar taninmasi,

3. Davacilarin Kamu Gorevlileri Yasasi’na dayanilarak ise alinmasi,

4. Davacllarin sozlesme tahtinda yaptigi isin diger kamu goérevlilerinin yaptigi

islerden farkli olmamasi, so6zlesmenin idari hizmet sOzlesmesi olarak

nitelendirilmesi icin yeterli gorilmustir. IQ

S0z konusu kararda mahkeme “karari veren devlet organi karsisindaki kisi ile
esit degilse ve 0Ozel kisilerde bulunmayan egemenlik erkini kullanarak hareket
etmisse yapilan isin yonetim hukuku alanina girdigini kabul etmek gerekir
diyerek idarenin sozlesmede Ustiin yetkilere sahip oldugunu belirlemistir.Z0

113

Karar devaminda ise “... emare sOzlesmenin | (2), (3) maddelerinde yer alan

davacilarin amirlerinin verdigi gorevleri yerine getirecegi sarti esit olmayan bir

iliski oldugunu acikca g o sterm ektedrifadelerine yer verilmistir.”**

219 Yargitay’in  27.02.2002 tarihli, Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa 1593-1540/1999)
(Dagitim:2/2002) sayih kararti, s. 8

20 Yargitay’in  27.02.2002 tarihli,  Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa 1593-1540/1999)
(Dagitim:2/2002) sayil karari, s. 8

21 Yargitay’in - 27.02.2002 tarihli,  Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa 1593-1540/1999)
(Dagitim:2/2002) sayih karari, s. 8

22 Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 341-342; Tufan Erhiirman, Yiksek idare Mahkemesinin
Gorev Alani, Isik Kitapevi, Lefkosa, 2013, s. 266-268; Ancak mahkeme tarafindan yapilan
bu tespitler Erhirman tarafindan elestirilmistir. Erhirman’a gore sdzlesmede acikgca yer
almasa da kamu hizmetinin ylrutilmesine katilan bir kisinin amirlerinin verdigi gorevleri

yerine getirmekle yukimluadurler.
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idari sozlesme tiirleri bashgi altinda aciklayacagimiz diger bir sozlesme tiirii
isletme hakki devri sozlesmesidir. Asagida isletme hakki devri sézlesmesine iliskin
aciklamalara yer verilecektir.
1.1.2.2.1.2 isletme Hakki Devri Sozlesmeleri

isletme hakki devir sozlesmeleri, Devlet ve dijer kamu tiizel Kisilerine ait
isletmelerin, bir bedel karsihiginda ve belli siire isletmesi i¢in idarenin mulkiyet hakki
sakli kalmak Uzere bir 6zel kisiye devredilmesi yontemi olarak tanimlanabilir.”” Bu
cercevede isletme hakki, “mevcut bir isletmeyi kazan¢ saglamak Uzere isletme ve
calistirma hakki” olarak tanimlanabilir.24 Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus
“isletme hakki1” kavraminin sadece bir isletmeyi isletme hakkini degil, ortada bir
isletme bulunmasa dahi bir seyin ekonomik degerlerinden yararlanma hakkini da
ihtiva ettigidir. Ornedin, Devlet ormanlarinin isletilmesinde ortada bir isletme
bulunmamaktadir. Buradaki isletme hakki devrinde isletmeci devlet ormanlarinin
ekonomik degerlerinden faydalanacaktlr.995

TC Anayasa Mahkemesi kararma2® gore, isletme hakkinin devri modeli ile 6zel
Kisi ya da sirketlerin kurulu olan tesisleri belli bir bedel karsihginda devir almasi, kar
elde etmek icin isletmesi ve sOzlesmelerde belirlenen sure sonunda idareye geri
vermesi sadlanmaktadir. isletme hakkinin devri sisteminde kamuya ait olan tesisler
kamuya ait olmaya devam etmekte, ancak tesislerin bakim ve onarim isleri isletme
hakkini devralan sirkete ait olmakta ve bu islerin belirlenen esaslara gére yerine

getirilmesi gerekmektedir.997

223 Taner Ayanoglu, isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, istanbul Bilgi Universitesi, 2007, s. 13-14;
YiM’in 8.1.2016 tarihli, 71/2014 (Dagitim: 2/2016) sayil karari, s.12-13

24Taner Ayanoglu, a.g.m, s. 4

2Z5Taner Ayanoglu, a.g.m, s. 4

26 TC Anayasa Mahkemesi’nin 13.02.2002 tarihli, E. 2001/293, K. 2002/28 sayili karari, Resmi
Gazete, 18.4.2002, Sayi: 24730; YiM’in 8.1.2016 tarihli, 71/2014 (Dag§itim: 2/2016) sayili Kararl,
5.12-13

227 Y iM’in 8.1.2016 tarihli, 71/2014 (Dagitim: 2/2016) sayili Kkarari, s.12-13

60



Ulkemizde imzalanan en énemli isletme hakki s6zlesmelerinden biri KKTC Ercan
Havaalaninin isletme haklarinin devredilmesine iliskin isletme hakki devri
s0zlesmesidir. KKTC Ekonomi ve Enerji Bakanligi ile 6zel bir kisi ile imzalanan
sozlesmenin konusu Ozetle Ercan Havaalaninin isletme hakkinin 25 yil sire ile 6zel
sirkete devredilmesidir.”

Diger taraftan, isletme hakkinin devri yontemi ile kiralama yontemi arasinda,
mulkiyet devrini icermeme, bedel karsihgi ve sireli olmak gibi unsurlar bakimindan
cesitli benzerlikler bulunmaktadir. Ancak bu benzerlikler yaninda her iki yontem
arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. isletme hakki devri yonteminde, “mal
ve hizmet Uretim birimleri” yani isletme ve kuruluslar s6z konusu olmakta iken;
kiralamada mal ve hizmet tretimi yapilip yaptimadigina bakilmaksizin “kuruluslarin
aktiflerindeki varliklar” séz konusu olmaktadir. Keza, isletme hakki devrinde, mal ve
hizmet birimlerinin isletme haklarinin verilmesi ve devri s6z konusu iken;
kiralamada kuruluslarin aktiflerindeki varliklarinin kullanma hakkinin verilmesi s6z
konusu olmaktadir.29

isletme hakki devrinin konusunu olusturan isletme hakki ile kiralamanin
konusunu olusturan kullanma hakki kavramlari arasindaki fark, esasinda her iki
yéntemin birbirinden ayrilmasini saglayan en temel farktir. isletme hakki isletmenin
ticari amacla mal ve hizmet uretimi hakkini igcermekte iken, kullanma hakki mal ve

hizmet Uretim amaci olmaksizin bir tasinir ya da tasinmaz maldan yararlanma

28 Ercan Hava alaninin tadilati, yenilenmesi ve isletilmesini konu alan, KKTC Hukimeti ile 6zel bir
sirket arasinda yapilan sozlesme, niteli§i itibari ile ilk isletme hakki devri sézlesmesidir. isbu
sozlesme 10.12.2012 tarihlidir ve isletme suresi 25 yil olarak dizenlenmistir. Ancak esas sézlesmenin
33’Uncl maddesinde duzenlenen “Bu sbzlesme ve ekleri, taraflarin mutabik kalmasi halinde
mustereken degistirilebilir.” hilkm{ uyarinca esas s6zlesme 26.10.2012 tarihli ek sdzlesme ile tadil
edilmistir. 26.10.2012 tarihli ek sdzlesme ile esas sdzlesmenin kusursuz fesih sartini diizenleyen
23’Unci maddesi isletmeci lehine yeniden diizenlenerek fesih sartlari idare aleyhine zorlastiriimistir.
Ek s6zlesme ile yapilan diger bir degisiklik ise esas sdzlesme ile belirlenen 25 yillik isletme siresinin
4 yil daha uzatilmasi ve isletme siresinin 29 yila ¢ikariimasidir. Hi¢ kuskusuz idarenin ek sézlesme ile
isletmeci lehine bu yodnde dizenlemeler yapmasi idarenin esit davranma ve seffaflik ilkelerine
aykirilik olusturacak niteliktedir.

2Z0YiM’in 8.1.2016 tarihli, 71/2014 (Dagitim: 2/2016) sayil karari, s.12-13
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hakkini icermektedir. Ornegin, bir spor salonunu kiralayan Kkisi orayi depo olarak da
kullanabilecek iken, ayni yerin isletme hakkini devralan Kisinin orayi spor salonu
olarak isletmesi soz konusu olmaktadir. Diger taraftan isletme hakki devrinde,
devralan bakimindan isletme faaliyetinde bulunmak sadece bir hak degil, ayni
zamanda bir ytkimlulik olarak da ortaya ¢ikmaktadir.*®

Gorulecegi uzere, “isletme hakki devir yontemi” “kiralama ydnteminden” farkl,
kendine has ayri bir yontemdir ve durum, bizim ulkemiz acisindan da benzer
konumdadir.23L Ulkemizde kiralama yontemi ile isletme hakkinin verilmesi yontemi
24/2012 sayili Ozellestirme Yasasi’nin 8’inci maddesinin (2) ve (3)’iincii fikralarinda
tanimlanmistir.  “5 (2) Kiralama Yontemi: Kamu kurum ve kuruluslarinin
aktiflerindeki varliklarinin veya kamu kurum ve kuruluslarina, kamu iktisadi
tesebblslerine, kamu istiraklerine ve kamu payi olan sirketlere ait ekonomik ve
ticari olarak degerlendirilmesi mimkiin bulunan her tirli tasinir ve tasinmaz mallar
ve haklarin kismen veya tamamen bedel karsiliginda ve belli bir sure ile kullanma
hakkinin verilmesidir.

8 (3) isletme Hakkinin Verilmesi Yontemi: Kamu kurum ve kuruluslarinin veya
daire hizmetlerinin bir butin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet Uretim
birimlerinin veya kamu kurum ve kuruluslarina, kamu iktisadi tesebbdslerine, kamu
istiraklerine ve kamu payl olan sirketlere ait ekonomik ve ticari olarak
degerlendirilmesi mimkin bulunan varlik ve haklarin milkiyet hakki sakl kalmak
kaydiyla, bedel karsiliginda belli stre ve sartlarla isletilmesi hakkinin verilmesidir.”

S6z konusu tanim ve aciklamalar uyarinca taraflarindan birinin idare oldugu ve

sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi ve sOzlesmede yer alan 6zel

20YiM’in 8.1.2016 tarihli, 71/2014 (Dagitim: 2/2016) sayili karari, s.12-13
ZLYiM’in 8.1.2016 tarihli, 71/2014 (Dagitim: 2/2016) sayih karari, s.12-13
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hukuku asan hikiumler geregi isletme hakkinin devrini konu alan s6zlesmelerin de

idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.
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Bolum 2

IDARI SOZLESMELERIN SONA ERME HALLERI

VE CIKAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Calismamiz kapsaminda oncelikle idari s6zlesmelerin sona erme halleri, olagan
sona erme ve fesih yolu ile sona erme seklinde iki ana baslk altinda incelenecektir.
TC’de diger bir sona erme hali “mahkeme karari ile sona erme” halidir. Ancak
KKTC idari yargisinin dogrudan sdzlesmeleri iptal etme yetkisi bulunmamaktadlr.g9
Ancak bazi hallerde sOzlesmeden ayrilabilir idari islemlerin mahkeme tarafindan
kismen veya tamamen etkisiz ve hiikiimsuz olduguna karar verilmesi dolayli olarak
sOzlesmenin iptali sonucunu dogurmaktadir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda
sozlesmeden ayrilabilir idari islemlere iliskin detayli agiklamalara yer verileceginden
calismamizin bu kisminda daha fazla agiklamaya yer verilmeyecektir. Daha sonra ise
Ozellikle KKTC idare hukuku ve idari yargisi agisindan s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklara karsi acgilacak dava tirleri, idari s6zlesmelere karsi iptal davasi acilip
acilamayacag!, s6zlesme imzalanmadan 6nce dogan uyusmazliklara karsi iptal davasi
actlabilir mi? Yine sozlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklara iliskin
actlacak davalar ve son olarak s6zlesmeden ayrilabilir idari islemler ve bu islemlere
karsi acilacak dava turleri, TC Danistay, Anayasa Mahkemesi ve KKTC YIM ve

Yargitay kararlarindan ornekler verilerek agiklanmaya ¢alisilacaktir.

22YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012 ) sayili kararl, s. 4
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2.1 Olagan Sona Erme Halleri

idari sozlesmelerin olagan sona erme hallerini; s6zlesme siiresinin sona ermesi,
s6zlesme konusu taahhidun yerine getirilmesi ve sézlesme tarafli olan gercgek kisinin
olima, tizel kisinin tizel Kisiligini kaybetmesi veya iflas etmesi seklinde ¢ ana
baslik altinda aciklamak mimkdindur.
2.1.1S6zlesme Sdresinin Sona Ermesi

idari sozlesmeler de diger sozlesmelerde oldugu gibi kararlastirilan siirenin
dolmasiyla sona ererler.

idare yapmis oldugu sézlesmeleri kendi iradesi ile veya yasal zorunluluk sebebi
ile234 belirli bir siire igin yapabilir. iste bu halde yani sdzlesmede hitam siiresinin
belirlenmesi ve siire sonunda s6zlesmenin uzatilmasina iliskin bir irade bulunmamasi
halinde sdzlesme kendiliginden sona ermektedir.

Sozlesme konusunun bir isletme olmasi halinde ise stre sonunda isletmeye ait
tim hak ve yetkiler kendiliginden idarenin mal varligina gegcmektedir.

KKTC idare hukuku agisindan da kabul edilen goris sdzlesme suresinin sona
ermesi halinde sdzlesmenin kendili§inden sona erece§i yoniindedir. YiM, 12 Mart
2008 tarihli kararinda, ... Davaci ile daval tarafarasinda imzalanan sozlesmenin 1

maddesinde istihdam edilenin Dogu Akdeniz Universitesinde 1.8.2002 - 31.7.2003

2B Seref Gozibuyuk, Turgut Tan, a.g.e, s. 631; Kemal Gozler, a.g.e, s. 194; Yildizhan Yayla, a.g.e, s.
176; Fikret Eren, a.g.e, s. 1283; Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 495; Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 176;
Yuksel Kocgak, a.g.t, s. 75

ZASozlesme sliresinin yasa ile sinirlanmasi hali i¢in bkz. 20/2016 sayili Kamu Thale Yasasi’nm 24 (1)
(C) maddesi “Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun
saglanmasi icin zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil sdézlesmeye dayali olarak dizenlenecek ve
toplam sireleri 3 (ug) yili gecmeyecek sdzlesmelerle ilk alim yapilan gergek veya tizel kisiden
alinmasi halinde™; Sodzlesme siresinin Tuzik ile sinirlanmasi hali i¢in bkz. Dogu Akdeniz
Universitesinin Yo6netsel Hizmetler Personelinin Kadro ve Galisma TizGginin 4A maddesinin
(1)’inci fikrasi “Yeni istihdam edilen personel, istihdam edildigi yilin Aralik ayr sonuna kadar gecici
stattide ¢alistirilir. Bu siire sonunda olumlu sicil alan personelle biryillik s6zlesme im zalanir(2)’nci
fikrast “Bir yillik sozlesmesini olumlu sicil alarak tamamlayan personelle iki yillik sézlesme
imzalanir.” (3)’Unci fikrast “iki yillik s6zlesmesini olumlu sicil alarak tamamlayan personelle iig
yillik sézlesme imzalanir.” seklinde dizenlenmistir ve idarenin ydnetsel hizmetler personeli ile
imzalayacagi sdzlesme siresi Tuzikte yer alan diizenlemeyle belirlenmistir.

25 Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 495; Seher Alamur, a.g.t, s. 78; Yildirim Uler, a.g.m, s. 227

2B Kemal Gozler, a.g.e, s. 194; Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 495
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tarihleri arasindaki stirede Yardimci Dogent unvani ile ¢alisacak denilmektedir.
Mukavelenin kendiliginden 1yil veya daha degisik bir siire icin uzayacag! yoninde
s6zlesmede herhangi bir hukiim mevcut degildir...

Bundan da anlasilacagi gibi heryil taraflar arasinda ve taraflarin mutabakati ile
s6zlesme yemlenmektedir. Gorulecegi tUzere mukavelenin taraflarin rizasi olmadan
uzayacagina dair hikim icermemektedir; 18/86 sayili Dogu Akdeniz Universitesi
Kurulus Yasasi tahtinda yapilan Dogdu Akdeniz Universitesi Akademik Personelin
Kadro ve Personelinin Calisma Tizugunin 42. maddesi 6gretim elemanlarinin
gérevinin sona ermesini dizenlemektedir ve bu maddenin (e)fikrasi ise soyledir:

“42. Ogretim elemanhdi gérevi asagidaki hallerde sona erer:
(e) Sozlesme ile gorev yapan ogretim elemanlarinin, soézlesmelerinin iptali veya
yenilenmemesi halinde.

Bu fikradan da gorilece@i gibi sozlesme ile gbrev yapan 6gretim elemaninin
sOzlesmesinin iptali veya yenilenmemesi halinde gdrevin sona erece§i acikca ifade
edilmektedir. Bu durumda gerek mukavelenin iceriginden gerekse ilgili tizlk
maddesinden mukavelenin bitim tarihi olan 31.07.2003 te davaci ile davali arasinda
yapilan so6zlesmenin sona erdigi acik ve kesin olarak anlasiimaktadir.” ifadelerine
yer vererek Universitede hizmet sozlesmesi ile calisan akademik personelin
sozlesmesinin 01.08.2002 ile 31.07.2003 tarihleri arasinda gegerli oldugu ve sire
sonunda sOzlesmenin sona erdigi, s6zlesmede silrenin yenilenecegine dair hikmin
yer almadigi bu nedenle idarenin sdzlesmeyi yenileme mukellefiyeti bulunmadigi

sonucuna ulagmistir.

ZB7YiM’in 12.03.2008 tarihli, YiM istinaf 7/2005 (Dagitim: 1/2008) sayili karari, s.8-10

28 YiM’in 12.03.2008 tarihli, YiM istinaf 7/2005 (Dagitim: 1/2008) sayili karari, s.8-10; ayni
dogrultuda diger karar igin bkz. YiM’in 15.01.2015 tarihli, 136/2012 (Dagitim: 1/2015) sayih karari,
s.5; YiM’in 14.11.2012 tarihli, 113/2010 (Dagitim: 27/2012) sayili kararl, s.4
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Netice itibari ile KKTC’de de TC idare hukuku ve idari yargisinda kabul edilen
prensip dogrultusunda idari sdzlesmelerin, sozlesmede aksine bir hikim
bulunmamasi halinde kararlastirilan  siirenin  sonunda sona erdigi kabul
edilmektedir.2
2.1.2 SOzlesme Konusu Taahhudin Yerine Getirilmesi

idari s6zlesmelerin olagan sona erme hallerinden biri de idare ile akit taraf
arasinda yapilan sozlesmelerde belirtilen ylUkimliligin yani taahhidin yerine
getirilmesidir. ~ Sozlesmenin konusu bir isin yapilmasi seklinde ise bu tir
sozlesmelerde belirtilen yakimlulugin yani taahhldin yerine getirilmesi ve idarenin
s0z konusu isi kabuli ile s6zlesmenin sona erecedi kabul edilmektedir.240

Ornegin yol yapim isini konu alan idari bir sézlesmede sozlesme konusu yolun
tamamlanmasi ve idarenin tamamlanan isi kabul etmesi halinde akit taraf sozlesme
yukamlaliguni geregi gibi yerine getirdiginden s6zlesme sona erecektir.24 Bu halde
dikkat edilmesi gereken husus sOzlesme konusu isin garanti kapsaminda olup
olmadigidir. Garanti kapsaminda olan islerde sdzlesmede yer alan taahhtdin garanti
stresi sonunda yerine getirildigi, dolayisiyla s6zlesmenin garanti siiresi sonunda
hitam buldugu kabul edilmektedir.242

Konuya iliskin KKTC idare hukukunda ise 6zel bir diizenleme yer almamasina
karsin, TC’de benimsenen prensip dogrultusunda s6zlesme konusu taahhidiin yerine
getirilmesi ile s6zlesmenin sona erdiginin kabul edilmesinde hukuki bir engel

bulunmadigi kanaatindeyim.

20 Sozlesme siiresinin sona ermesi ve taraflarin sessiz kalmalari durumunda s6zlesmesel iliskinin ne
olacagma iliskin doktrinde ve mahkeme kararlarinda kabul edilmis genel bir gériis olmamakla birlikte
bu halde kanaatimce taraflarin, suresi sona eren sdzlesme tahtinda sdzlesmesel iliskiye devam edip
etmedigine bakilmahdir. Ornegin idari bir hizmet s6zlesmesi tahtinda calisan bir kimsenin sozlesme
sdresinin sona ermesine ragmen calismaya devam etmesi durumunda taraflar arasindaki sézlesmesel
iliski devam edeceginden ortada bir sézlesmenin olmadijindan bahsetmek kanaatimce mimkin
gérinmemektedir.

20Kemal Gozler, a.g.e, s. 194; Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 495; Seher Alamur, a.g.t, s. 78

2 Kemal Gézler, a.g.e, s. 194; Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 495; Seher Alamur, a.g.t, s. 78-79

22 Muhammet Tokatl, a.g.t, s. 77; Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 495; Seher Alamur, a.g.t, s. 78-79
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2.1.3 Sézlesmeye Taraf Olan Kisinin Olimi, Tuzel Kisiligini Kaybetmesi veya
Iflasi

idare tarafindan gercek Kisiler ile yapilan idari s6zlesmeler 6rnegin idari hizmet
sozlesmeleri sdzlesme tarafi olan gercek Kkisinin 61imu ile sona erecegi gibi yine, bir
0zel hukuk tizel Kisisi ile yapilan sozlesmeler de tlzel kisinin tizel Kisiligini
kaybetmesi veya iflasi ile sona erecektir. iki idare tizel kisisi arasinda yapilan bir
idari sOzlesme taraflardan birinin idari tasarruf ile idare sisteminden kaldiriimasi
halinde s6zlesme kaldirilan idarenin yerine tesis edilen veya islevi devredilen idare
tuzel kisisi ile devam edecektir.243 S6z konusu prensiplerin KKTC idare hukuku
acisindan da gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

2.2 Fesih Yolu ile Sona Erme

Kamu hizmetinin ylrutilmesinde takdir yetkisine sahip olan idare, tarafi oldugu
idari s6zlesmeyi, sozlesmenin karsi tarafi ile uzlasarak karsilikli feshedebilecegi gibi
tek tarafli idari bir karar alarak da s0zlesmede yer alan bir sebebe dayanarak veya
sozlesmede yer almayan gerekcelerle tek tarafli feshedebilir. Calismamiz
kapsaminda oncelikle s6zlesmenin karsilikli feshi daha sonra ise tek tarafli fesih hali
actklanmaya calisilacaktir.
2.2.1S06zlesmenin Karsilikl Feshi

Karsilikli iradelerin uyusmasi ile kurulan idari sozlesmeler, yine Kkarsilikli
iradelerin uyusumu ile sona erdirilebilirler.244 Bu halde feshin hikim ve sonuglan
yine taraflarin karsilikli anlasmasiyla belirlenmektedir.26

Uyusmazliklarin ¢é6zimunde sik¢a basvurulan yollardan biri olan ve aslinda bir

0zel hukuk muessesesi olan karsilikli fesih yolu, taraflarin karsilikli mutabakati ile

2B3Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 175; Muhammet Tokatli, a.g.t. s. 78; Memduh C. Sirin, a.g.t, s. 90

24 Kemal Gozler, a.g.e, s. 195; Seref Gozlbuytik, Turgut Tan, a.g.e, s. 631; Yahya K Zabunoglu,
a.g.e, s. 495; Seher Alamur, a.g.t, s. 82-83

25 Kemal Gozler, a.g.e, s. 195; Seref GOzlbulyuk, Turgut Tan, a.g.e, s. 631; Yahya K. Zabunoglu,
a.g.e, s. 495; Zehra Odyakmaz, a.g.m, s. 175;Seher Alamur, a.g.t, s. 78
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s0zlesmenin sona erdirilmesidir. S6zlesmenin karstlikl feshi “bir maddi hukuk islemi
olup karsilikli Oneri ve kabul ile olusan bir anlasma”24%6 olarak tanimlanmistir.
Sozlesme taraflarinin aralarinda sulh saglayarak s6zlesmenin karsilikli feshedilmesi
hususu diger bir degisle s6zlesmenin karsilikli feshi taraflarin serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri uyusmazliklarda mimkin olmaktadir.”*’

Ne var ki, TC’de oldugu gibi KKTC’de de sdzlesmenin bir tarafini olusturan
idarenin karsilikli  fesih yolunu secerken takdir yetkisinin sinirsiz oldugu
disiinilmemelidir. idarenin bu yonde yapacadi tiim eylem ve islemlerin hukuk ve
usul kurallarina uygun olmasi, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan yetki
cercevesinde sozlesmenin sonlandirmasi gerekmektedir.**®
2.2.2 Sozlesmenin Tek Tarafli Feshedilmesi

Kamu hizmetinin en iyi sekilde yirutilmesinden sorumlu olan, kamu yarari ve
kamu hizmeti amaciyla 0zel Kisiler ile veya bir baska idare ile idari s6zlesme
akdeden idare, tek tarafli fesih karari alarak sdzlesmeyi sonlandirma yetkisine
sahiptir.29 Kimi vyazarlara gore idari sOzlesme 0Oziunde bir idari tasarrufa
dayandigindan fesih islemi bu idari tasarrufun geri alinmasi mahiyetindedir.
Ancak idarenin tek tarafli fesih yetkisini kullanmasi akit tarafin ugrayacag! zarar
ziyanin karsilanmayacagl anlamina gelmemektedir. Sozlesme tarafi olan Kkisi
sozlesmenin haksiz fesih edildigi iddiasiyla bir dava ikame edip zarar ziyanini talep

etme hakkina sahiptir.

26Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2.6.2010 tarihli, E. 2010/5944, K. 2010/6502 say1li karari nakleden

Seher Alamur, a.g.t, s. 83

247 Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2.6.2010 tarihli, E. 2010/5944, K. 2010/6502 sayili karari nakleden
Seher Alamur, a.g.t, s. 83

28Seher Alamur, a.g.t, s. 83-84

20Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 496; Seref Gozlblylk, Turgut Tan, a.g.e, s. 632

A)Zehra Odyakmaz, a.g.m, s.171; Seher Alamur, a.g.t, s. 58
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Fesih yetkisinin temelinde, tek tarafli degisiklik yapma yetkisi vardir. Kamu
hizmetinin dizenli ydritilmesine iliskin oldugu icin idare bu yetkisinden
vazgecemez ve sozlesmede yer almasa dahi idare fesih yetkisini haizdir.g\1

idare tarafindan bir idari s6zlesmenin tek tarafli feshedilmesi yetkisi idarenin icrai
karar alabilme yetkisi ve hukuka uygunluk karinesinden kaynaklanmaktadir.22

idare, sozlesme tarafinin sézlesmede yer alan hikiimlere uygun hareket etmemesi,
Ustlenmis oldugu sozlesmesel yukimliliga yerine getirmemesi ya da geregi gibi
yerine getirmemesi gerekceleriyle veya idare tarafindan 6ne sirilen ve sdzlesmede
yer almayan diger gerekcelerle tek tarafli fesih karari alabilmektedir. S6zlesme tarafi
olan Kisi veya Kisilerin bu karari haksiz bulmalari halinde elbette yargl yoluna
basvurabilme ve tazminat talep etme haklari olacaktir.253 KKTC idare hukuku
acisindan idarenin sozlesmeyi, sdzlesmede yer alan bir maddeye veya yetkiye
dayanarak feshetmesi ya da s6zlesmede yer almayan bir gerekceyle feshetmesi hali
yetkili yargi organini belirleyeceginden oldukca énemlidir.

Idare, sozlesmeci tarafin kusurunun bulunmasi durumunda da s6zlesmede feshe
iliskin bir dizenleme bulunmasa dahi konusu kamu hizmeti, amaci kamu yarari olan
idari sozlesmeleri kamu vyararinin gereklerinde degisme sonucu hizmetin sona
erdirilmesi veya kamu hizmetinin sézlesme disinda farkh usul ile ylrutilmesi gibi
gerekceler ile sdzlesmeyi bir mieyyide olarak tek tarafli feshedebilir.24 Bu tir feshe
“kamu yararinafesih” denir.Zb Kamu yararina fesih, idarenin takdir yetkisi dahilinde

kamu duzenine iliskin bir yetkidir.

Kemal Gozler, a.g.e, s. 171-172
X2 Kemal Gozler, a.g.e, s. 195
B Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 496
HAMemduh Cemil Sirin, a.g.t, s. 91
Zb Kemal Gozler, a.g.e, s. 172-195-196; Yiksel Kocak, a.g.t, s.76
X Memduh C. Sirin, a.g.t, s. 91
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Gerek TC’de gerekse KKTC’de kamu yarart gerekcesi ile sbzlesmenin
feshedilmesi halinde de sdzlesmeci taraf yargi yoluna basvurabilecek ve ugramis
oldugu zararin tazmin edilmesini ve hatta muhtemel kazan¢ kaybini da talep
edebilecektir. %7

Idare tarafindan sozlesme hangi gerekce ile feshedilmis olursa olsun fesih karari
neticesinde akit tarafin sdzlesmeye iliskin tim haklari sona ermektedir. Diger bir
degisle tek tarafli fesih karari ile s6zlesme iliskisi sonlandirilmaktadir.28

Ne var Ki, idare tarafindan akdedilen idari s6zlesmelerin akdedilmesi éncesinde,
uygulanmasi asamasinda veya sonlandinlmasi safhalarinda gerek sdzlesmenin
taraflari arasinda gerekse sozlesme tarafi olmayan dGcunci kisiler ile birtakim
uyusmazliklar yasanabilmektedir. iste bu noktada yasanan uyusmazliklarin hangi
yargl kolunda cozumlenece@i sorunu taraflarin haklarinin korunmasi agisindan
oldukga énemlidir. Uyusmazligi ¢6zmekle yetkili yargi organinin YiM oldugu bir
davanin adli yargida acilmasi halinde davaci davasinda hakli bile olsa sirf davasi 75
gunlik dava acma siresi icerisinde actlmadigl icin olumlu bir netice elde
edemeyecektir. Bu nedenle asagida Ulkemizde idari s6zlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklara karsi acilacak dava turleri agiklanmaya calisilacaktir.

2.3 idari Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklara Kars

Acilacak Dava Tdurleri

Fransiz idare hukukunda idari davalar, “iptal davasi”, “tam yargi davasi”, “yorum
davas!” ve “idari ceza davas!” olmak lzere dort gruba ayrilmaktadir. TC’de ise 2577
Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile 521 sayih Danistay Kanunu’nda yer alan

“yorum davasi” kaldirilmis, “temyiz davasi” ise “temyiz basvurusu” olarak

X Kemal Gozler, a.g.e, s. 172-196
2B Siddik Sami Onar, a.g.e, Cilt:3, 1966, s.1639 nakleden Memduh C. Sirin, a.g.t, s. 90
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degistirilerek, “iptal davasI” ve “tam yargl davalari” olmak (zere iki dava yontemi
korunmustur.23

Ne var ki, idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2’nci maddesinin (1)’inci fikrasina
bakilacak olursa, TC’de (¢ gesit idari dava tirt oldugu dusunulebilir. Bunlar; “iptal
davasi”, “tam yargl davasi” ve “idari sdzlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar”dir.

Gozler’e gore kanunda yer alan bu tasnif dogru degildir. Cunkd “idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” aslinda
“tam yargi davalarindan” baska bir sey degildir.280

KKTC’de ise idari davalar Anayasa’nin 152°nci maddesinde ve lyi idare
Yasasi’nm 19 ve 20°nci maddelerinde duzenlenmistir. Buna goére iki idari dava turi
mevcuttur. Bunlar “iptal davasi” ve “ihmalin sonlandirilmasi davasi”dir.

Gorllecegi Uzere “iptal davasi” hem TC hem de KKTC idari yargisinda mevcut
olan bir idari dava turl iken TC’de dlzenlenmis olan “tam yargl davalari” KKTC
idari yargisinda gorilmemektedir. Yine KKTC idari yargisinda yer alan “ihmalin
sonlandiriimasi  davasi” ise TC’de yer alan idari davalar arasinda

bulunmamaktadir.261

D Kemal Gozler, a.g.e, s. 209

X) Kemal Gozler, a.g.e, s. 210-211; ayni dogrultudaki gorus igin bkz. Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s.
498

26l YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili karari, s. 5; S6z konusu
kararda Yim “Kontinental (Kara Avrupasi) hukuk sisteminin uygulandigi ve idare hukuku
alanindaki tecriibelerinden agirlikli olarak yararlandigimiz Tirkiye de, Idari Yargilama
Usulti Kanunu madde 2 altinda bu konu ile ilgili yasal diizenleme mevcuttur. Buna gore
idari dava tdrleri, (a) iptal davalar, (b) tam yargi davalari, (c) idari sozlesmelerden
kaynaklanan davalar; olmak Uzere siniflandiriimakta ve bunlarla ilgili yarg yetkisi idari
yargl yerlerine verilmektedir. Kontinental ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin karma
olarak uygulandigi Ulkemizde ise, yukarida temas ettigim gibi, idarenin iki yanh
islemlerinden olan idari sézlesmeler ile ilgili olarak, Anayasa hin 152 veya bagka herhangi
bir maddesi veya baska herhangi bir mevzuat, YIM’i yetkili kilan spesifik hi¢ bir yasal
diizenleme icermemektedir.” ifadelerine yer vererek iki yanli islemlerin YiM yetkisinde
olmadigi sonucuna ulasmistir.
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TC idari yargisinda yer alan “tam yargl davalarinda” sdzlesmenin taraflari idare
mahkemelerine basvurarak ugramis oldugu zarar ziyanin tazminini talep edebilecek
ve idare mahkemesi de taraflarin basvurusunu inceleyerek tazminata
hikmedebilecektir.22 Ancak s6z konusu durum KKTC idari yargisi icin gecerli
degildir. YiM’in Anayasanin 152’nci maddesinde yer alan yetkileri arasinda zarar
ziyan tespiti veya tazminata hilkmedebilme yetkisi bulunmamaktadir. Ornegin TC’de
idare tarafindan bir idari s6zlesmenin sartlari tek tarafli degistirilir, s6zlesmeci taraf
bu sebeple bir zarara ugrarsa idare mahkemesinde acacadl tam yargi davasi ile
ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini talep edebilecek ve mahkeme basvuruda
bulunan tarafi hakh bulursa idarenin aleyhine zararlarin 6denmesi hususunda karar
verebilecektir. KKTC’de ise s6zlesmeci taraf idari isleme karsi iptal davasi ikame
edecek, YiM’de olumlu bir netice elde etmesi halinde Kaza Mahkemelerinde bir
tazminat davasi ikame ederek zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir.
Ulkemizde tam yargi davalarinin bulunmamasi sebebi ile idare tarafindan hukuka
aykirt alinmis bir idari kararla zarara ugrayan Kisiler yillar stiren hukuk mucadelesi
sonrasinda zararlarinin tazmin edilebildigini soyleyebiliriz.

Esasen idari s6zlesmelerden kaynaklanan davalari s6zlesme imzalanmadan 6nceki
safha, sozlesmenin uygulanmasi safhasi ve s6zlesmenin sona ermesi olmak Uzere (g
ayri bashk altinda incelemek mumkindir. Calismamiz kapsaminda Oncelikle
idarenin iki yanli idari islemlerinden biri oldugunu soyledigimiz idari s6zlesmelerin

iptal davasina konu olup olamayacagi konusu aciklanmaya c¢alisilacaktir.

X2 Kemal Gozler, a.g.e, s. 211-212

X3 Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 342; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2013, s. 268-269; YiM’in 15.03.2012
tarinli, 108/2009 (Dagditim: 6/2012) sayih karari, s.8; Konu hakkinda YiM “Bilindigi gibi Turkiyede,
idari dava cesidi olarak iptal davalari disinda, Tam Kaza Davalari da mevcuttur. Gerek iptal
Davalari, gerekse Tam Kaza Davalari Danistay tarafindan goérilmektedir. Tam Kaza Davasi, idari
eylem veya islem nedeni ile hakkin ihlal edilmesi halinde ve sézlesmelerle ilgili ihtilaflarda s6z konusu
olup, tazminat talebine iliskindir. KKTC Anayasasi’nda bu tir miracaat yolu 6ngdriilmemektedir.”
ifadelerine yer vermistir.
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2.3.1 idari Sozlesmelere Karsi iptal Davasi Acilabilmek Mimkiin M{?

idari dava tiirlerinden biri olan iptal davasi ile idari yargi organlari, idari bir
islemin ya da kararin tamamen veya kismen hukimsiz ve etkisiz olduguna ve
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina karar vermektedirler. idari yargi organlari
tarafindan verilen bir idari islem ya da kararin tamamen veya kismen etkisiz ve
hikimsiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina iliskin karar, o idari
islemi ya da karari tamamen veya kismen geriye ylrir bigimde, yapildigi ilk giinden
itibaren hukuk aleminden silmek sonucunu dogurmaktadir.264

Doktrinde benimsenen genel gorus kural olarak idari sozlesmelere karsi iptal
davasi agllamayacag! yoniindedir. 25

Gozler, idari sozlesmelere karsi iptal davasi acilamayacadi kuralinin
benimsenmesinde bagslica iki sebebinin oldugunu 06ne strmektedir. Bunlardan
birincisi, idari sdzlesmelerin idarenin tek yanl islemi degil iki yanh islemi olmasi ve
iptal davalarinin idarenin tek yanh islemlerine karsi agilabilecegi gerekgesidir.
Ikincisi ise iptal davasinin objektif bir dava olmasi, idari sozlesmelerin ise iki tarafa
subjektif hak ve odevler ylkleyen bir islem olmasidir.266 Ancak Gozler’e gére bu
kuralin istisnalar1 vardir. Buna gore asagida yer alan hallerde iptal davasi acilabilmek
mimkindr;

1. Sozlesmeden ayrilabilir idari islemlere karsi iptal davasi acilabilir.

2. idari sbzlesmelerin diizenleyici hikiimlerine karsi iptal davasi agilabilir.

3. Kamu gorevlisi hizmet sézlesmelerine karsi iptal davasi acilabilir.

XA Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 155

X5 Kemal Gozler, a.g.e, s. 211-212; Seref Gozublyik, Turgut Tan, a.g.e, s. 649; ismet Giritli, Pertev
Bilgen, Tayfun Akgtlner, a.g.e, 2008, s. 1022

Xo5Kemal Gozler, a.g.e, s. 219; Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 90-91
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4. Kanunla idari so6zlesmelere karsi iptal davasinin diizenlenmesi halinde o
sozlesmelere karsi iptal davasi agilabilir. 97

Giritli, Bilgen, Akglner tarafindan benimsenen goriise gore de kural olarak idari
sozlesmelerin iptaline yonelik, dogrudan iptal davasi agilamaz.283 Bu kuralin istisnasi
ise sozlesmeden ayrilabilir idari islemlerdir. S6zlesmeden ayrilabilir islem kurami
uyarinca s6zlesmeden ayrilabilir idari isleme karsi cikari zedelenen Uclncu kisiler
tarafindan veya sdzlesmenin tarafi olan kisilerce iptal davasi acilabilir. S6zlesmeden
ayrilabilir idari islemlerin yargl organlarinca iptal edilmesi ise bazi hallerde
s6zlesmenin iptali sonucunu dogurabilmektedir.m

GorlleceQi tzere yukarida yer alan istisnalar disinda doktrinde benimsenen genel
goris idari  sOzlesmelerin gecerliliginin  ya da uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin tam yargi davasinin konusunu olusturacagdl yénindedir. idari
sozlesmelerden dogan uyusmazhklarin idari yargida ¢oziimlenecegi iYUK’un 2’nci
maddesinin (I)’inci fikrasinin (c) bendinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore "...
idari sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar
...” idarf davalardir.””® Yukarida da belirttigimiz tzere ticiincti bir dava turu olarak
yazilmis olan bu dava aslinda tam yargl davasindan baska bir sey degildir. Kimi
yazarlara gore bu tasnifin yapilmasinin sebebi idari s6zlesmelerden dogacak

uyusmazhiklarin idari yargida c¢ozimleneceginin tartismaya mahal vermeden

netlestirmektir, "

X7 Kemal Gozler, a.g.e, s. 218

Mismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, a.g.e, 2008, s. 1022

ZD ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akginer, a.g.e, 2008, s. 1022; Sézlesmeden ayrilabilir idari
islemler ile ilgili detayh agiklamalar igin bkz. s. 96-109

20 Yahya K. Zabunoglu, a.g.e, s. 498; Kemal Gozler, a.g.e, s. 202; Seref Gozliblyik, Turgut Tan,
a.g.e, s. 649; Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 91

211 Seref Gozublyuk, Turgut Tan, a.g.e, s. 649; Muhammet Tokatli, a.g.e, s. 91
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Ancak Danistay, doktrinde benimsenen genel goriis ve kural olarak izledigi
Fransiz idari yarg! ictihatlarindan bu noktada ayrilarak272 idari sozlesmeleri iki yanl
idari islemler olarak kabul ederek, bunlara karsi iptal davasi acilabilecedi yoninde
kararlar vermektedir.”"

Danistay 1977 yilinda verdigi bir kararda ““Anayasamizin 114%Tncl maddesinin
(1) ’inci fikrasinda idarenin her tirli eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir.”
denilmek suretiyle, idarenin idari maksatla tesis ettigi her cesit hukuki tasarruflarin
yargl denetimine tabi tutulacagi belirtildigine gdre, idari islem niteliginde
bulundugu kuskusuz bulunan imtiyaz sozlesmelerinin yargi denetimi disinda
birakilmasi dustnllemez, hak ve menfaatleri ihlal edilen Uglncu kisilerin bu
islemlere karsi dava agma hakkinin bulundugu a ¢ 1k t?%demigtir.

Danistay daha sonraki kararlarinda da ayni goérisi benimsemistir. Buna gore
Danistay “idari islem niteligi tasiyan idari sdzlesmelerin yapilmasi, uygulanmasi,
yorumlanmasi ve sona ermesinde ¢ikacak her tirli uyusmazlik idarenin tek yanh
islemlerinde oldugu gibi idariyarginin gérev alanina girmektedir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykiri olmalari nedeniyle acilan iptal davalarinda, idari yargi yerinde

yaptlan resen inceleme sirasinda, islemlerin belirtilen hallere aykirilik tasiyip

tasimamasina gore karar verilebilecegi tartismasiz olup; dava konusu idari

272 idari sozlesmelerin iptal davasi konusu olup olamayaca§i Fransiz idare hukukunda halen daha
tartisiimakta olan giincel bir konudur. Fransiz idari yargisi, iki yanh islemlere degil yalnizca tek yanli
idari islemlere veya sozlesmeden ayrilabilir idari islemlere Kkarsi iptal davasi acilabilecegi
kanaatindedir. Ancak Fransiz idare mahkemesi 1996 yilinda idari bir s6zlesmenin bir hikmune karsi
Gcuncl kisi tarafindan agilan iptal davasini kabul ederek karara baglamistir. Bu karardan sonra idari
sdzlesmenin duzenleyici nitelikteki hukimlerinin iptal davasinin konusu olabilecegi kabul edilmistir.
Seref Gozlbuylk, Turgut Tan, a.g.e, s. 649; Celal Erkut, a.g.e, s. 36, Yildirim Uler, “Sézlesmeli
Personel idari Sézlesmeler”, AUHFD, Cilt:22-23, Sayi: 1, 1965-1966, s. 234; Lutfl Duran, *Yap-islet-
Devret” AUSBFD, Cilt:46, No. 1-2, 1991, s. 169, 1991, s. 169

213 Seref Goéziubuyik, Turgut Tan, a.g.e, s. 6; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 343-344; Tufan
Erhirman, a.g.e, 2013, s.270; Lutfi Duran ,a.g.m, s. 169; Muhammet Tokatli, a.g.t, s.91

Zi4h Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun, 13.5.1977 tarihli, E.1976/456, K.1977/254 sayih karari, DD,
Y1l:8, Sayi1:28-29, 1978, s. 276

76



sOzlesmenin yargl yerince incelenmesi sirasinda da yukarida deginilen hususlarin
dikkate alinacag tabidir.

KKTC Anayasasi’nm YiM’in yetkilerini diizenleyen 152’nci maddesi ile 27/2013
sayili Tyi idare Yasasi’nin 19’uncu maddesi idari islem ve kararlara karsi iptal davasi
acilabilecegini acikca diizenlemektedir. Erhiirman’a gore bu diizenlemelerde idarenin
kamu glcu kullanarak yaptigi islemlerden yalnizca tek tarafli olanlarin iptal davasina
konu olabilecegini gosteren bir ibare yoktur. Bu nedenle iki yanh idari islemler
arasinda yer alan sdzlesmelere karsi iptal davasi acabilmek mimkundir.26

Diger yandan Anayasa Mahkemesi ve YiM, konu ile ilgili kararlarinda, idari
islemi idarenin kamu gtici kullanarak tek yanli islem olarak tanimlamistir.277

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin bir kararinda 1985 Anayasasi’nm
152°nci maddesinin muadilinin 1975 Anayasasindaki 118’inci maddesi oldugu ve
“.. anlamindaki bir karar veya islemin kamu idaresinin bir makami tarafindan tek
tarafli olarak alinmis ve direkt hukuki etkisi olan yonetsel veya yiiritsel veya sair bir
deyimler idari bir karar veya islem olmasi gerekir.”  gOrusunt ortaya koymustur.

YiM de konu ile ilgili bir kararinda “Anayasanin 152 (1) maddesi anlaminda bir
“karar” veya “fislem” ylritsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir
“organ”, “makam” veya ‘kisinin’ hakkini dogrudan etkileyen icrai (executory) bir
karar veya islemdir.” gorisiine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi ve YiM tarafindan yapilan bu tanimlamalar esasen doktrinde
de bazi yazarlar tarafindan yapilan idari islem tanimlari ile ortak Ozellikler

gostermektedir. Ornegin Erkut’a gore de “idari islem, idari makamlarin kamu giicii

Z5 Danistay 10. Dairesi’nin 29.4.1993 tarihli, E. 1991/1, K. 1993/1752 sayili karari, DD, Yil:24,
Say1:88, 1994, s. 465 nakleden Tufan Erhtirman, a.g.e, 2012, s.344-345

ZI6 Tufan Erhirman, a.g.e, 2012, s. 342; Tufan Erhirman, a.g.e, 2013, s. 268-269

27 Tufan Erhirman, a.g.e, 2012, s. 342-243; Tufan Erhirman, a.g.e, 2013, s. 269

218 Anayasa Mahkemesi’nin 2.4.1984 tarihli, AYM 17/1983 (Dagitim:4/1984) sayili karari, s.6; Tufan
Erhirman, a.g.e, 2013, s. 263

77



ve kamu kudreti ile hareket ederek, idare islevine iliskin olarak yaptiklari ve cesitli
hak ve/veya yukumlulukler doguran tekyanli irade aciklamalaridir o

Konuya iliskin Necatigil ise eserinde “ydnetim ve baska kisilerin karsilikli olarak
iradelerini aciklamalari ile yaptiklari islemler vardir ki bunlara iki yanl islemler
denilmektedir. Bu kiimede olan islemlere yonetimin tarafoldugu sozlesmeler 6rnek
olarak gosterilmektedir. Sozlesmeler iptal davasinin konusu disinda kalir. Bir
sozlesmenin feshi ve tazminat istemi 6zel hukuk dalinda olan konulardlr.”%
ifadelerine yer vererek, idari sozlesmelerin iptal davasina konu edilemeyecegini
savunmustur.

Diger yandan 2012 yilina kadar YiM giindemine bir idari s6zlesmenin hukuka
aykiri oldugu iddiastyla acilan, sd6zlesmenin iptalini talep eden ve neticelenen bir
iptal davasi bulunmamaktaydi. 2012 yilinda ise Saghk Bakanligi’nda sdzlesmeli
personel olarak calisan davacinin s6zlesmesinin feshedilmesi tzerine actigi davadagal
davaci, sozlesmenin gerekcesiz feshedildigi bu nedenle hukuka aykiri oldugunu
ayrica sozlesmede yer alan ve idareye gerekcesiz tek tarafli fesih yetkisi veren
hikmin de hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir.

YiM, kararinda éncelikle IYUK madde 2 ile Anayasanin 152°nci maddelerini
karsilastirmis ve “idari sozlesmelere karsi iptal davasi acilabilirmiT sorusunu
sormus ve cevaben “... bu soruya verilecek cevabin olumlu olmasi,YIM’in idari
sozlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda, Anayasa’nin 152.
Maddesi altinda yarg! yetkisine sahip oldugu anlamina gelecektir. " goérasini

ortaya koymustur. Halbuki idari s6zlesmelere karsi acilacak iptal davalari ile idari

sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan davalar birbirinden ayri davalardir ve

ZP Celal Erkut, a.g.e, s. 2

2B)Zaim M. Necatigil, a.g.e, s. 83

2l YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) say!li karari, s.2
2YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili kararl, s. 5
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birbirine karistirmamahidir.28 Yine Mahkeme kararinin devaminda "... iptal davasi,
idarenin tekyanl islemlerine karsi acilabilecegi icin, kanaatimce iki yanli islemlere
karsi iptal davasi acgilmasi mumkin degildir. 284 diyerek idari sdzlesmelere karsl
iptal davasi agilamayacagi gorisiinde oldugunu ortaya koymustur.

Erhirman’in da savundugu goris dogrultusunda kanaatimce de Anayasa’nin
152’nci maddesinde idari islemin tek tarafli idari islem olmasi gerektigi yoninde bir
ibare olmadigindan TC Danistay’inin da gorisleri dogrultusunda idari s6zlesmeler
aleyhine acilan iptal davalarinin YIM tarafindan kabul edilebilmesinde hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Aksi halde idarenin tek tarafli idari islemlerinin hukuka
uygunlugu denetlenebilecekken iki yanh islemleri arasinda yer alan idari
s6zlesmelerin hukuka uygunluk denetimi yapilamayacaktir ki bu husus hukuk devleti
acisindan kabul edilebilecek bir husus degildir.2%6
2.3.1.1 idari Sozlesme Imzalanmadan Onceki Safhalarda Dogacak
Uyusmazliklara Karsi iptal Davasi Acilabilir Mi?

Sozlesme imzalanmasi safhasi Oncesinde yapilan idari islemler ornegin ihale
karari gibi, idari yargl denetimine tabi olduklari hususunda herhangi bir tereddut
yoktur.28 idare tarafindan sozlesme imzalanmadan 6nce alman ve hazirhk islemi
niteliginde olmayan tek yanli idari islemlere karsi mesru menfaati dogrudan dogruya
ve olumsuz yonde etkilenenler tarafindan iptal davasi acilabilecektir. S6z konusu ilke
sadece idari s6zlesmelere uygulanabilen bir ilke olmayip ayni zamanda idarenin 6zel
hukuk soézlesmelerinde de gecerli olan bir ilkedir.”’ Diger bir ifade ile idare
tarafindan akdedilecek olan so6zlesme ister 6zel hukuk sdzlesmesi olsun ister idari

B Tufan Erhirman, a.g.e, 2013, s. 275

21YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili kararl, s. 6

Zb Uler de “iki yanh da olsa objektif olarak hukuka uygunluk meselesi arz eden islemlerin denetleme
disinda birakilmasi igin sebep gosterilemez.” demektedir. Yildirrm Uler, a.g.m, s. 234; Tufan
Erhirman, a.g.e, 2012, s.345; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2013, s.276-277

25 Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 354; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2013, s. 287; Seher Alamur, a.g.t, s.
85

287 Kemal Gozler, a.g.e, s. 222
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sozlesme olsun, s6zlesmenin imzalanmasi safhasindan 6nce alinmis tek yanl idari
islemlere karsi iptal davasi acilabilmek mimkandir.”

YIM de doktrinde benimsenen bu goriis dogrultusunda kararlar vermektedir.
Mahkeme konu ile ilgili bir kararinda “Bilindigi gibi, s6zlesmeninfeshi ve tazminat
istemi Ozel hukuk alanina giren konulardir ve bu nedenle de sodzlesmeler iptal
davasinin disinda mutalaa edilmektedir. Ancak yerlesmis idare hukuku ilkelerine
gore, sozlesmeden ayrilabilen yonetsel islemler basvuru konusu yapilabilmektedir.
Uygulamada ise, Devlet ihalelerinde Merkezi ihale Komisyonu kararlari yapilan
sOzlesmelerden ayrilabilen yonetsel islemler sayilmakta, dolayisiyla bunlara karsi
Yiiksek idare Mahkemesinde basvuru dosyalayabilmektedir. Nitekim bu meselede de
Mustedi, 12.12.1988 tarihli sozlesmeyi degil de bu sdzlesmenin yapilmasinayol acan
Merkezi ihale Komisyonunun ihalenin Hascelik Celik Esya Sanayii Ltd. tarafindan
kazanilip kendisi tarafindan kazanilmadi§i hususundaki 30.11.1988 giin ve MIiK
1109/88 sayili kararini yakinma konusu yapmistir. > ifadelerine yer vererek ihale
ile ilgili idari isleme karsi agilan davayi kabul ederek karar Gretmistir.

YIM konumuz ile ilgili bir baska kararinda ise Bakanlar Kurulu’nun bir araziyi
bir sahsa kiralama kararini da “idare hukuku sahasinda” kabul ederek ““idarenin bu
kararinin yasal olup olmadigini belirleyecek” olanin YIM oldugu sonucuna
ulasmistir.20

Danistay’in da konu ile ilgili kararlarinin istikrarlh oldugunu sdylemek
mimkindir. Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun konusuz ile ilgili bir kararinda
“Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ve Danistay’in stiregelen igtihatlarina gére 2886

saylll Kanunun (Devlet ihale Kanunu) kapsamina giren islerin gériilmesi icin

28 Kemal Gozler, a.g.e, s. 222; Tufan Erhirman, a.g.e, 2012, s. 355-356; Tufan Erhiirman, a.g.e,
2013, s. 287

2 YTM’in 13.3.1991 tarihli, 211/1988 (Dagitim: 8/1991) sayili karari, s. 397

Z0YiM’in 3.11.2006 tarihli, 39/2006 (Dagitim: 12/2006) sayih karari, s. 9
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yapilari ihalelerde ihale kesinlesmesine kadar olan dénem icinde idarece tesis
olunacak islemler... idariyarginin denetimine tabidir. 9L

Sozlesmenin akdedilmesi 6ncesinde alman idari kararlara iliskin sézlesmenin
tarafl olan sozlesmeci taraf iptal davasi acabilecedi gibi karardan mesru menfaati
olumsuz yénde etkilenen dglncl Kisiler tarafindan da iptal davasi agllabili'r.gQg YiM
26.09.2000 tarihli bir kararinda Girne Belediyesi tarafindan Antis Tavema’nm
kiralanmasina iliskin alman karara karsi ihaleye katilan ve kazanamayan tcgunci kisi
tarafindan acilan iptal davasini kabul ederek, Belediye tarafindan alman kararin
yonetsel nitelikte diger bir degisle idari bir islem oldugunu, dolayisiyla iptal davasina
konu olabilecegine karar vermistir.
2.3.1.2 idari Soézlesmelerin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklara iliskin
Acilacak Davalar

TC lidari Yargilama Usul Kanunu’nun 2’nci maddesinin (1)’inci fikrasinin (c)
bendine gore idari sOzlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar idari dava tirleri arasinda yer almaktadir.24 Gozler’e gore de idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar kural olarak idari yarginin gérev alanina
girmektedir. Ancak bu kuralin istisnasi kanunla idari s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargida c¢éziimlenebileceginin dizenlenmesidir. Gozler idare
mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin Anayasa ile belirlenmemis olmasi sebebi ile
soz konusu dizenlemenin kanunla yapilabilmesinin hukuki acidan muimkin
oldugunu savunmaktadir.26 Oysa KKTC Anayasasi’nin 152°’nci maddesinde YiM’in

verebileceQi kararlar arasinda, idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan

X Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun 07.03.2003 tarihli, E. 2002/725, K. 2003/88 sayili karari,
Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 355; Tufan Erhirman, a.g.e, 2013, s. 288

X2 Kemal Gozler, a.g.e, s. 223

ZBYIiM’in 26.09.2000 tarihli, 53/1999 (Dagitim: 18/2000) sayili karari, s. 3-4

2 idari s6zlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ayri bir dava tiirii olmadigi tam yargi
davalarindan ibaret oldugu hususunda bkz. s. 75-77

b Kemal Gozler, a.g.e, 5.202
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uyusmazlhiklarin ¢ézumdiyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu baglamda
KKTC idare hukuku doktrininin ve yargisinin benimsedigi goris dogrultusunda idari
sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda dogan uyusmazliklara karsi YiM’de bir dava
acabilmek mumkin goérinmemektedir.26 Nacatigil’e gore *“idari sodzlesmelerin
uygulanmasindan dogan veya sdzlesmeden kaynaklanan fesih sartlarindan dogan
uyusmazliklar, Anayasanin 152hci maddesi altinda iptal davasi konusu
olusturmadi§i icin, Yilksek idare Mahkemesinin bu tiir uyusmazliklarda yarg: yetkisi
yoktur. Anayasanin 152 nci maddesi altinda iptal davasi konusu olusturmayan idari
sozlesmelerin uygulanmasindan ve/veya feshinden kaynaklanan ihtilaflar ile zarar
ziyan ve tazminat talepleri 6zel hukuk kapsamindadir. mo

Yargitay’in da kararlarinda belirttigi Uzere bir sdzlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi
mi idari sdzlesme mi oldugunu tespit etmek her zaman c¢ok kolay degildir. Bu
konuda doktrinde de tartismalar vardir. Uzun bir sire KKTC yargi kararlarinda da
idari s6zlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklara iliskin agilacak davalarin
adli yargida mi idari yargida mi c¢ozimlenecegi konusunda bir karmasa
yasanmistir. 0

Yargitay’in 2012°de konu ile ilgili verdigi bir kararda “ idare ile gergek kisiler
veya tuzel kisiler arasinda yapilan sozlesmelerden dolayi ¢ikan uyusmazliklar, genel
hizmetler deyimi ile belirtilen hizmet vefaaliyetlerin yuratilmesi nedeniyle ¢ikmissa,
bu uyusmazliklardan dogan davalar, idari bir dava oldugu icin idari yargiya tabi

olur. 729 ifadelerine yer vererek, acikca idari sOzlesmelerin uygulanmasindan

kaynaklanan uyusmazliklarin adli yarginin goérev alanina girdigini séylememekle

26 Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 346; Zaim M. Necatigil, a.g.e, s.83; YiM’in 3.12.2008 tarihli,
62/2003 (Dagitim: 12/2008) sayil karari, s. 8-9; YiM’in 29.06.2017 tarihli, 193/2015 (Dagitim:
18/2017) sayili karari, s.5

X7Zaim M. Necatigil, a.g.e, s. 83

ZBTufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 349; Tufan Erhiirman, a.g.e,2013, s. 281

D Yargitay’in 14.06.2012 tarihli, Birlestirilmis YH 106-107/2009 (Dagitim: 26/2012) sayili karari, s.
20
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birlikte, sanki bu tir uyusmazliklarin idari yargida c¢ozimlenmesi gerektigini
dusundurmustar.

Nitekim YTM, idari sézlesmenin dava konusu oldugu bir kararinda “s6zlesmeden
dogan haklarin kaale alinmamasi, sdzlesmenin uygulanmamasi veya sOzlesmeden
dogan haklarin verilmemesi keyfiyeti, akitler hukuku agisindan bir hukuki ihtilaftir.
Bu ihtilafin ¢6zim yeri ise bu mahkeme degildir.”30 gerekcesi ile idari s6zlesmelerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢ézim yerinin adli yargi oldugu sonucuna
varmistir.

Yiksek Mahkeme son vyillarda verdigi kararlarda idari s6zlesme olarak
nitelendirilen bir s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazligin ¢ézim yerinin
Kaza Mahkemesi oldugu hususunu vurgulamistir. Bu konuya iliskin Yuksek
Mahkeme tarafindan verilen bir kararda “YTM 108/2009 D.6/2012 sayili kararda
vurgulandigi Gzere, idarenin kamu gicini kullanarak, idari sdzlesmede yer alan
hukimlere aykiri bir sekilde s6zlesmeyi sonlandirmasi durumunda ihtilafin ¢6ziim
yeri idari yargidir. Buna karsin idare, idari karar veya islemi gerceklestirirken akit
tarafolarak hareket ediyorsa, o zaman ¢ozim yeri kaza mahkemeleridir. Diger bir
anlatimla, idari s6zlesmelerin uygulanmasindan ve/veya feshinden kaynaklanan
intilaflar  baglaminda zarar - ziyan ve tazminat talepleri 0zel hukuk
kapsamindadir.531 diyerek, alt mahkeme tarafindan dava konusu sdzlesmenin idari
sozlesme oldugu bulgusunun hatali olmadigi, buna karsin mahkeme tarafindan
verilen yetkisizlik kararinin hatali oldugu, ihtilafin Kaza Mahkemesinde ¢6zulmesi

gerektigi sonucuna ulasiimistir.

J0YIiM’in 3.12.2008 tarihli, 62/2003 (Dagitim: 12/2008) sayili kararl, s. 8-9

A Yargitay’in 8.5.2017 tarihli, YH 46/2015 (Dagitim: 18/2017) sayih karari, s.13; Yargitay’in
8.5.2017 tarihli, YH 47/2015 (Dagitim: 19/2017) sayili karari, s.12; Yargitay’in 8.5.2017 tarihli, YH
48/2015 (Dagitim: 20/2017) sayil karari, s. 12-13; Yargitay’in 19.06.2015 tarihli, YH 125/2012 (Msa
dava no: 3153/2010) (Dagitim: 24/2015) sayili karari, s.8
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Y1M konuya iliskin bir baska kararinda ise “Gorev yetkisi ile ilgili olarak YIM’in
kararlarinda benimsedigi prensiplere gore, idare kamu glcind kullanarak,
sOzlesmenin iceriginde yer almayan sebep veya sebeplerle sézlesmeyi feshederse,
alinan bu kararin denetimi YiM yetkisindedir. Béyle bir kararin hiikimsiiz kilinmasi
veya iptal edilmesi icin YIM®e dava acilmalidir. Eger idare akit tarafgibi hareket
eder ve sdzlesmede yer alan bir veya birdenfazla sebebe dayanarak sdzlesmeyi sona
erdirirse, bu durumlarda ihtilafi sonug¢landirmaya vyetkili Mahkeme Kaza
Mahkemesidir. 32 ifadelerine yer vermistir.

Konuya iliskin YiIM tarafindan verilen 20.11.2013 tarihli kararda ise Dogu
Akdeniz Universitesi ve Kuzey Kibris Egitim Vakfi aleyhine akademik bir
personelin sbzlesmesinin sonlandiriimasi (Gzerine acilan davada “Gerek Vakif
Yoneticiler Kurulunun yetkilendirme kararindan gerekse Rektdrluk tarafindan alinan
sozlesmenin feshi ve ise son verme kararindan acikca gorilebilecedi gibi, Emare
No. 4 istihdam sozlesmesine veya herhangi bir maddesine dayandirilmadan, tamamen
sozlesme disi gerekcelerle Davacinin hizmet akdi feshedilmistir. Buna gore,
Davalilarin akit tarafgibi davranmadiklari ve kamu giicint kullanarak alinan idari
bir karar ile Davacinin isine son verdikleri aciktir. Davalilar, idari bir kararla,
Davacinin isine son verdiklerinden, mezkur idari kararin iptali ile ilgili acilan
davada, YIM’in yetkili olduguna iliskin bulgu yaparim. > ifadelerine yer vererek
dava konusunun s6zlesmenin uygulanmasindan dogan bir uyusmazlik olmadigina,
dava konusu kararin idari nitelikte oldugu bu nedenle ihtilafin ¢6ziim yerinin YIM
oldugu sonucuna ulasmistir.

Lefkosa Kaza Mahkemesi’nde Rumeli Telekom A.S ile KKTC

Telekomiinikasyon Dairesi arasinda imzalanan sozlesmenin idare tarafindan ihlal

A2YIiM’in 16.12.2014 tarihli, YIM Iistinaf 6/2013 (Dagitim: 6/2014) sayili karari, s. 16
IBYIM’in 20.11.2013 tarihli, 105/2010 (Dagitim: 37/2013) sayili kararl, .9
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edildigi iddiasi ile acilan davada3¥ kaza mahkemesi sozlesmenin idari sdzlesme
oldugu hususunda bulgu yaparak davay! yetkili mahkemede ikame edilmedigi cihetle
ret etmisse de Yargitay kaza mahkemesinin kararini bozarak dosyayr kaza
mahkemesine iade etmistir. Yargitay kararinda “Devlet ile 6zel bir kisi veya sirket
arasinda yapilan bir mukaveleden dogan ihtilafin kamu hukuku alanina mi yoksa
ozel hukuk alanina mi girdigini tespit etmek her zaman kolay degildir. Bunuyapmak
icin bu meselede Kaza Mahkemesinin yaptigl gibi birgok hususlari géz o6ninde
bulundurmasi gerekir; meselda s6zlesmenin gayesinin ne oldugu gibi. Bu kriter
bircok yerli ictihatlarda da daha Once tezekkur edilmisti. Devlet ile bir vatandas
arasindaki bir ihtilafin 6zel hukuk alanina mi yoksa kamu hukuk alanina mi girdigi
konusu Kibris Cumhuriyetihin ilanindan 6nce muahimlik arz etmezdi; cunki daha
once kamu hukuku alani icine giren ihtilaflara bakacak olan Ylksek fidare
Mahkemesi veya onun muadili bir Mahkeme yoktu. Tum ihtilaflar Kaza
Mahkemesinde ele alinip karara baglanirdi. Ancak 1960 senesinden sonra bufark
muhim olmaya basladi. Buna ragmen bu istinafkonusu davada Alt Mahkemenin bu
hususta karar vermesi nispeten basitti. Alt Mahkemeye sunulan emareler arasinda
emare 1 olarak bulunan taraflarin akdettikleri soézlesme incelendiginde
gorulmektedir ki, emare 1’in 22. maddesi mucibince taraflar, aralarinda
mukaveleden kaynaklanan bir ihtilafi kendi aralarinda ¢cozememeleri ve konunun
Mahkemelik olmasi halinde yetkili Mahkeme KKTC Mahkemeleridir ve yine ayni
taraflar arasinda akdedilen emare 1'% gore taraflar aralarinda dogmasi muhtemel
ihtilafin (mukavelenin 20(E) maddesinden alinan kelimelerle) ‘taraflar sdzlesmenin
Ozel hukuk hikiumlerine tabi oldugunu kabul ve teyit ederler” diye bir madde

icermektedir. Bu gercekler muvacehesinde alt mahkemenin taraflar arasinda

A Lefkosa Kaza Mahkemesi’nin 30.10.2003 tarihli, 6103/2001 sayili karari, s. 9
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akdedilen emarelerin ihtiva ettigi bilhassa bu hikimleri ve keza yukarida iktibas
edilen yasal prensipleri goz ardi ederek konunun 6zel hukuk alanina girmeyip Kaza
Mahkemesinin yetkisi dahilinde olmadigi, kamu hukuk alanina girdigi ve Yuksek
idare Mahkemesinin yetkisinde oldugu dogrultusundaki karari hatahidir. Bu nedenle
istinafkabul edilir.”3® sonucuna ulasmistir.

Yargitay da son yillarda verdigi kararlarda idarenin kamu gucini diger bir degisle
egemenlik erkini kullanarak, idari sozlesmede yer alan hikimlere aykiri bir sekilde
sOzlesmeyi sonlandirmasi durumunda yetkili yargi yerinin idari yargi oldugu, buna
karsin idare, idari karar veya islemi gerceklestirirken sdzlesmede yer alan bir
maddeye gore yani akit taraf olarak hareket ediyorsa, o zaman ihtilaf konusunun
¢ozim yerinin kaza mahkemeleri oldugu hususunda kararlar vermektedir.36 Diger
bir anlatimla mahkeme, idari soézlesmelerin uygulanmasindan veya feshinden
kaynaklanan zarar ziyan ve tazminat taleplerinin lkemizdeki hukuk sistemi geregi
0zel hukuk kapsaminda oldugu sonucuna ulagmaktadir.

KKTC Anayasasi’nin  152°nci maddesi gere§i YiM’in idari sdzlesmelerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6zimi ve konu ile ilgili tazminat talepleri
hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigindan sézlesme idari sézlesmede olsa 6zel
hukuk s6zlesmesi de olsa s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar
ve bu uyusmazliklara iliskin tazminat taleplerini iceren davalar adli yargida
¢cOziimlenecektir.307 Bu acidan KKTC hukuku agisindan sz konusu tespitin
yaptimasinin  bazi hallerde bir 6neminin bulunmadigini  sdylemek yanlhs

olmayacaktir. Bu noktada ¢nemli olan idare tarafindan sdzlesmeye iliskin verilen

JIb Yargitay’in 22.4.2004 tarihli, YH 94/2003 (Lsa. Dava No: 6103/2001), (D. 8/2004) sayili Kkarar, s.
5-6

JB Yargitay’in 8.5.2017 tarihli, YH 46/2015 (Msa. Dava No: 3183/2010), (D. 18/2017) sayil karar, s.
12-13; Yargitay’in 8.5.2017 tarihli, YH 47/2015 (Msa. Dava No: 3185/2010), (D. 19/2017) sayil
karar, s. 12-13; Yargitay’in 8.5.2017 tarihli, YH 48/2015 (Msa. Dava No: 3193/2010), (D. 20/2017)
sayili karar, s. 12-13; YTM’in 29.06.2017 tarihli, YiM 193/2015 (Dagitim: 18/2017) sayili karari, s.6
307 Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 347-348; Tufan Erhiirman, a.g.e,2013, s. 279
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kararin niteligidir. Yani idarenin akit taraf olarak hareket edip etmedigidir. Diger bir
degisle sozlesme sonlandirma kararini alan idarenin bu karari alirken kamu gic
kullanip kullanmadigidir. Ornedin idare sézlesmede yer alan bir veya birden gok
maddeye dayanarak sdzlesmeyi sonlandirmis yani akit taraf olarak hareket etmis ve
sOzlesmeyi bu dogrultuda sonlandiriimissa yetkili mahkeme Kaza Mahkemeleri
olacaktir. Ancak idare sOzlesmede yer almayan bir sebebe dayanarak kamu guci
kullanarak hareket etmisse o halde yetkili yargl organi YIM olacaktir.

Diger yandan calismamiz kapsaminda s6zlesmeden ayrilabilir islemler
konusunun da ayrica aciklanmasinda fayda vardir. Asagida sozlesmeden ayrilabilir
idari islemler ve bu islemlere karsi acilabilecek davalar aciklanmaya c¢alisilacaktir.
2.3.2 Sozlesmeden Ayrilabilir idari islemler ve Bu islemlere Karsi Acilacak
Dava Turleri

idare tarafindan sozlesme imzalanincaya degin veya sozlesme akdedilmesinden
sonra s6zlesme konusu isle ilgili s6zlesmeden ayrilabilir idari islemler yapilabilir. Bu
nedenle sodzlesmeden ayrilabilir idari islemler sézlesmenin akdedilmesine veya
uygulanmasina iliskin olabilirler.3®

Sozlesme iliskisi, suphesiz taraflarin s6zlesmeyi imzalamasiyla dogmaktadir.
Ancak bir idari sdzlesmenin imzalanmasi 6ncesinde veya sonrasinda idare tarafindan
alman tek yanl islemlerin sdzlesmeye uygulanan hukuki rejime mi tabi olacaklari,
yoksa s6zlesmeden ayrilarak tek yanlh idari islemler icin éngoriilen hukuki rejime mi
tabi olacaklari hususu &gretide ve yargl kararlarinda halen daha tartisilan bir
konudur.310

Sozlesmeler acisindan, bunlarin imzalanip ydrirlige konmasi asamalarindan
onceki hazirlik asamalarinda yapilan tek yanl islemlerin sdzlesme ile bir butinluk

IBYiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayil karari, s. 11-12
IO Kemal Gozler, a.g.e, s. 222; Seref Goziiblylk, Turgut Tan, a.g.e, s.633
30 Celal Erkut, a.g.e, s. 51
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olusturdugunu kabul eden “blok teorisi” ilk kez Fransiz Devlet Sur’asinin 1905
tarihli “Martin” karari ile deg@erini yitirmis ve sozlesmeden ayrilabilir nitelikteki idari
islemlerin, sodzlesmenin hukuki rejiminden ayrilarak iptal davasina konu
olabilecekleri kabul edilmistir.3l1 Mahkeme adi gecen kararinda ilk kez ayrilabilir
islem teorisini uygulamlstlr.Oio

Erkut’a gore “Sozlesmenin cesitli asamalarinda yapilan tek yanli islemler her
halikarda idari islem olmakla birlikte, bunlardan sadece sdzlesme iliskisinden ayri
olarak hukuki deger ifade edebilenler, iptal davasina konu olabilirler.”

Sozlesmeden ayrilabilir idari islem “birden ¢ok idari islemin asama asama
yapilmasi ile gerceklesen bir islemde, birbirini izleyen islemlerden her hangi birinin
bash basina yurutilebilir nitelikte bir islem olmasi halinde, diger islemler ile
gerceklesen islemlerden ayri olarak, genellikle idari yargi yerinde c¢oOziimlenecek
tirde bir uyusmazhga konu olan islem demektir.”34

Sozlesmeden ayrilabilir idari islemle ilgili yapilan diger bir tanim ise “Birden ¢ok
islemin yapilmasi ile gerceklesen asamali idari muamelelerde yer alan cesitli
islemlerden birinin, ondan ayrilarak bash basina yirutebilirlik niteligi kazanip,
uyusmazlik halinde yargi oOnline gotirtlebilecek islemler.” olarak yapilmistir.
SoOzlesmeden ayrilabilir idari islemlerin idari prosedir iginde bir sonraki islemle

ortaya konulamayacak ozellikteki bir takim hukuki sonuclari olusturma glcu

31 C.E “Martin”, 04.08.1905 in Long-Weiln Braibant, s6z konusu mahkeme kararinda Lair-et Cher
vilayeti Genel Meclis iyesi olan Martin, “sehir icinde tramvay isletilmesi konusunda verilecek
imtiyazlar” hakkinda Meclisin almis oldugu kararlarin hukuka aykiriligi iddiasiyla bir iptal davasi
acmis ve Valiligin “konunun s6zlesme ile ilgili oldugu” seklindeki savunmasina ragmen Conseil
d’Etat, kendini gorevli kabul ederek davay! incelemistir. Nakleden Celal Erkut, a.g.e, s. 50

32 Celal Erkut, a.g.e, s. 50

313 Celal Erkut, a.g.e, s. 51

34 Zehra Odyakmaz, idarenin Sézlesmeleri, Ankara, yayinlanmamis profesérlik tezi, 1996, s.34
nakleden Yuksel Kogak, a.g.t, .82

35Nakleden Memduh Cemil Sirin, a.g.t, s. 16



bulunmaktadir. Bu nedenle etkileri dolayisiyla ayri bir kisilige sahiptirler ve prosedir
ile olan hukuki baglari ¢ozilebilir niteliktedir.

Doktrinde kabul edilen genel gorus ise s6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki tim
islemlerin iptal davasina konu olabilecegi yonundedir. Bu agidan s6zlesmenin Ozel
hukuk sézlesmesi mi, idari s6zlesme mi oldugunun da bir énemi bulunmamaktadir.
Bu agidan ister 6zel hukuk sdzlesmesi olsun ister idari s6zlesme, bu s6zlesmelerden
ayrilabilir idari islemlere karsi hem sozlesmenin taraflari hem de Ggtincu Kisiler
tarafindan iptal davasi acilabileceklerdir.317 Ornegin belediye meclisinin belediye
baskanma sdzlesme imzalanmasi hususunda izin ve yetki verdigi karar ya da idarenin
sOzlesme akdedilmesi hususunda almis oldugu kararlar ayrilabilir idari islem
niteliginde kararlardir ve bunlara karsi iptal davasi agllabilir.A

Doktrinde, 6zellikle idari s6zlesme olusmadan 6nce sdzlesmenin gecerliligi igin
zorunlu olarak yapilan birtakim islemlerin, s6zlesmenin hazirlanmasina katki koyan
ve tamamen sozlesmeden badimsiz olarak hukuki sonuglar doguran tek yanl
islemlerin, sodzlesmeden ayrilabilir idari islem olduklari hususunda gorus birligi
bulunmaktadir.”

TC’de ihale sozlesmelerinin akdedilmesine iliskin olarak idare tarafindan
yapilan, ihale kararinin alinmasi, ihale sartlarinin tespiti, sartnamenin hazirlanmasi,
tahmini  bedel tayini, ihale komisyonunun teskili, ihalenin ilani, tekliflerin

degerlendirilmesi, ihalenin iptali gibi islemler, s6zlesmeden ayrilabilir islem olarak

36 Celal Erkut, a.g.e, s. 128; Cengiz Unsal, “idari Sézlesmeler ve Bu Soézlesmelerden Dogan
Uyusmazliklarin C6zim Yollar1”, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2010, s. 117

37 Kemal Gozler, a.g.e, s. 222; Seref Gozlblylk, Turgut Tan, a.g.e, s.633-634; Celal Erkut, a.g.e, s.
51

38 Kemal Gozler, a.g.e, s. 222; YiM’in 26.9.2000 tarihli, 53/1999 (Dagitim: 18/2000) sayili karari, s.
9-12

39 Kemal Gozler, a.g.e, s. 222-223; Celal Erkut, a.g.e, s. 51
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gortlmekte ve bu islemlerin idari yargida denetlenebilecedi gerek Uyusmazlik
Mahkemesi gerekse Danistay kararlarinda kabul edilmektedir.

Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi’nin 03.02.1997 tarihli kararinda 2886 sayil
Devlet ihale Kanunu’na gore sozlesme asamasina kadar idare tarafindan yapilan
islemlerin idari islem niteliginde olduguna ve bunlara karsi idari yargida dava
acilabilecegine karar verilmistir.2l Danistay da Uyusmazlik Mahkemesi ile ayni
dogrultuda kararlar vererek bu kanun kapsamina giren islerin yuratulmesi igin
yapilan ihalelerde, ihale kararinin kesinlesmesine kadar olan ddnem icinde
idarelerce tesis alinacak islemlerin, 2886 sayili kanunda dizenlenmis olmasi ve bu
kanunun kamu kanunu olmasi karsiliginda, idariyarginin denetimine tabi oldugu”
sonucuna ulasmistir.

Diger yandan idare, sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda oldugu gibi
sozlesmenin uygulanmasinda asamasinda da s6zlesmeden ayrilabilir idari islemler
yapabilir. Idarenin tek yanh olarak s6zlesmenin siresini uzatmasi, sdzlesmenin
sartlarinda tek tarafli degisiklik yapmasi ya da tek tarafli mieyyide uygulamasi gibi
tek yanh idari islemler, s6zlesmeden ayrilabilir idari islem olmalari sebebi ile iptal
davasina konu olabilmektedirler.

Ancak soOzlesmeden ayrilabilir idari islemlerin hukuka aykiri bulunarak iptal

edilmesi halinde iptal kararinin sézlesmeye olan etkisi diger bir degisle s6zlesmeden

3D Kemal Gozler, a.g.e, s. 223

ATC Uyusmazlik Mahkemesi’nin 3.2.1997 tarihli, E. 1995/5, K. 1997/4 sayili karari, s. 29, Mahkeme
kararinda “ 2886 sayili ihale Yasasi bir kamu yasasidir. Bu yasaya dayanilarak sézlesme asamasina
kadar idarece alman kararlar ve yapilan islemler idari niteliktedir. ihale karari alinmasi, ihale
sartlarinin tespiti, sartnamenin hazirlanmasi, tahmini bedel tayini, ihale komisyonunun teskili,
ihalenin ilani, tekliflerin degerlendirilmesi, komisyonun ihaleyi yapip yapmamakla serbest olmasi,
ihale karamin onay veya iptali gibi tim hazirliklar, idarenin, yasanin verdigiyetkiye dayanarak tesis
ettigi tekyanli ve buyurucu nitelikte bir dizi islemlerdir.” ifadelerine yer verilmistir,

nakleden Seref Goziibliyuk, Turgut Tan ,a.g.e, s. 634; Kemal Gozler, a.g.e, s. 224

32 Danistay 10. Dairesi’nin 17.10.1990 tarihli, E. 1989/492, K.1990/2224 sayil karari, DD, Sayi:82-
83, s. 891 nakleden Kemal Gozler, a.g.e, s.224

33 Celal Erkut, a.g.e, s. 53; Kemal Gozler, a.g.e, s. 228

90



ayrilabilir idari islemin iptalinin sonuclarinin ne olacagi konusunda doktrinde ve
yargi kararlarinda tartisitimaktadir.34

Esasen sozlesmeden ayrilabilir islemlerin iptalinin  s6zlesmenin hukuki
gegcerliligini etkilemesi, diger bir degisle s6zlesmeyi hikimsiz kilip kilmayacagi
sorunu doktrinde ve yargi kararlarinda ¢éziime kavusmus degildir.

Gozler, sézlesmenin akdedilmesine iliskin ayrilabilir islemlere karsi agilan iptal
davalarinda, islemin hukuka aykiri bulunmasi ve iptal edilmesi halinde s6zlesmenin
degil ayrilabilir islemin iptal edilmesi sonucu dogacagindan, sézlesmeden ayrilabilir
islemin iptal edilmesinin, sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi gortsini ileri
stirmektedir.

Gozler ayrica, ayrilabilir idari islemin iptalinin s6zlesmenin iptal edilmesi
sonucu dogurmamasinin altinda yatan sebebin s6zlesmenin taraflarin ortak iradesi ile
olusturulmasi oldugunu ve taraflarin karsilikli iradelerinin uyusumu ile olusmus ve
taraflarina subjektif hak ve yukumluliukler yikleyen sozlesmelerin varliginin iptal
davalari ile ortadan kaldirilamayacagini ileri surmektedi.r.,gft

Fransiz Danistay’1 Rapor ve Etut Dairesi de “s6zlesmeden ayrilabilir bir islemin
iptali, bizzat sézlesme Uzerinde dogrudan hicbir etkiye sahip degildir. Sozlesme
taraflarin kanunu olarak kallr.”/97 demektedir.

Bu konuda kabul goren genel goérlsin sozlesmeden ayrilabilir idari islemlerin
iptalinin otomatik olarak sézlesmenin hikimstz olmasina yol agmayacagl yoninde

... 090
oldugu soylenebilir.

P4Murat Sezginer, Ayrilabilir islem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 164 nakleden Cengiz
Unsal, a.g.t, s. 118

35 Kemal Gozler, a.g.e, s. 224

B Kemal Gozler, a.g.e, s.225

7 Kemal Gozler, a.g.e, s.224

3B Seref Gozlbuyiik, Turgut Tan, a.g.e, s. 642
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Ancak Fransiz yargi kararlarinda son zamanlarda idari islemin iptali durumunda
bu islemle sbzlesme arasindaki iliskinin niteligi dikkate alinarak sdzlesmenin
gecerliligi degerlendirmektedir. Fransiz yargl kararlarinda benimsenen bu yeni
gorlse gore iptal edilen idari islem, s6zlesmenin bir hikmundn hukuka aykiri oldugu
gerekgesi ile iptal edilmesi sonucunu doguruyorsa, sozlesmeyi de hikimsiiz
kilacaktir. Diger bir degisle hukuka aykiriligi mahkeme tarafindan tespit edilen ve
iptal edilen ayrilabilir idari islem ile sozlesme arasinda siki sikiya bir iliski varsa
ornegin iptal edilen ayrilabilir idari islem sdzlesmenin yapilmasina dayanak
olusturuyorsa, bu islemin iptali sodzlesmenin de gecersizligi sonucunu
doguracaktir.

Fransiz Danistay’l, imtiyaz verilmesine iliskin Bakanlar Komitesi tarafindan
alman kararin iptalinden sonra imtiyaz so6zlesmesinde ©ngoérilen insaatin
durdurulmasi ve idarenin yukimliluklerini yerine getirmedigi iddiasiyla agilan
davada sOzlesmenin hikimsuzligini saptayip, davacinin tazminat talebini
reddetmistir.30

Danistay’in sdzlesmenin yapiimasina dayanak olusturan idari islemin iptali veya
usulline uygun bicimde geri alinmasinin s6zlesmenin gecersizligine yol acgacagini
kabul ettigi karari olmakla birlikte aksi yénde de kararlarinin bulundugunu da
belirtmekte fayda vardir.

Danistay, 13.03.2003 tarihli kararinda “.. 3096 ve 3996 sayili Yasalar uyarinca
akdedilen imtiyaz ve 6zel hukuk stézlesmelerinin dayanagi olan Bakanlar Kurulu

kararinin Danistay’ca yurutulmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi Bakanlar

39 Seref Gozlbuylk, Turgut Tan, a.g.e, s. 642-643

30 C.E, 1.10.1993 tarihli, Ste’Le Yacht - Club international de Bomes - Les- Mimasos AJDA, 1993,
S. 810 dv. Concl. Pochard nakleden Seref Goziibuylik Turgut Tan, a.g.e, s. 643

3L Danistay 8. Dairesi’nin 15.03.1996 tarihli, E. 1995/1503, K. 1996/716, Danistay Dergisi, Say1:92,
s. 619, Danistay kararinda biufe kiralama sdzlesmesi akdedilmesi sonrasinda alman bife yerinin
tahliyesi ve iptali kararinin sézlesmeyi hikimsiz kilacagi goériusinid benimsemis ve bu dogrultuda
karar vermistir.
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Kurulu kararlari uyarinca yapilan sozlesmeleri hukuki dayanaktan yoksun
birakmistir.”332 ifadelerine yer vermistir.

Diger yandan, sdzlesmeden ayrilabilir idari islemlerin iptalinin sézlesmenin
gecerliligini etkilemedigi gorisiine tam olarak katilmak mimkin gérinmemektedir.
Bu noktada, iptal edilen idari islem niteligi geregi sOzlesmenin esasini
etkileyebilecek nitelikte ise ve idare, iptal edilen islem yerine yeni bir idari islem
tesis edemeyecek konumdaysa sozlesmenin gecerliligini korudugu iddiasinin kabul
edilebilir bir iddia olmamaktadir. Ornegin Bakanlar Kurulu karari ile akdedilen bir
sozlesmede, bir bakana sOzlesme imzalanmasina yetki veren Bakanlar Kurulu
kararinin iptal edilmesi halinde iptal karari s6zlesmenin yetkisiz bir kisi tarafindan
akdedilmesine neden olacak ve sozlesmenin imzaladigi andan itibaren gecersiz
sayilmasini gerektirecektir.OTO

Sozlesmeden ayrilabilir islemin iptal edilmesine iliskin acilan idari davalarda
konu sadece idari islemin iptal edilmesidir. Dolayisiyla mahkemenin talep disinda
karar vererek sozlesmeyi iptal etme yetkisi bulunmadigindan sozlesmenin iptal
edilmesi sonucu beklenemez.3% So6zlesme imzalanmadan o6nce idare tarafindan
yapilan sozlesemeden ayrilabilir idari islemin iptali, sozlesme olusum sirecini
durduracak ve sOzlesmenin yapilmasina hukuki anlamda engel teskil edecektir.
idare tarafindan iptal edilen idari isleme ragmen s6zlesme akdedilmesi hi¢ siiphesiz
Anayasa’nm sOzlne ve 0zune aykirilik olusturacagi gibi hukuk devleti ve hukukun

temel ilkelerine de acgik¢a aykirilik olusturacaktir.

3R Danistay 1. Dairesi’nin 13.03.2003 tarihli, E. 2003/14, K. 2003/25, Danistay Kararlar Dergisi, Yil:
l,s. 3

B Muhammet Tokatli, a.g.t, s. 97

A Memduh Cemil Sirin, a.g.t, s. 105

HBMemduh Cemil Sirin, a.g.t, s. 105
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Sozlesmelerden ayrilabilir idari islemlerin  Anayasa’nin 152°nci maddesi
geregince idari yarginin yetki alanina girdigi hususunda YIM ve Yargitay istikrarli
bir bicimde kararlar vermektedirler.

YIM konu ile ilgili bir kararinda “Kanaatimce, s6zlesmenin yirirligi ile ilgili
olan sartlara iliskin yapilan islemler ve kararlar 6zel hukuk sahasindadir. Bahse
konu islemler, sOzlesmenin icrasina iliskin, s6zlesmenin herhangi sartini yerine
getirme seklinde olabilecegi gibi, sdzlesmeyi sonlandirma seklinde de olabilir. idare
bir gercek sahis olmadigi icin, yukarida da belirttigim gibi, bu konudaki iradesini,
karar veya islem seklinde izhar eder. Bunlar sd6zlesmenin icrasina iliskin olduklari
icin, sdzlesmeden ayrilabilen islemler olarak kabul edilemez.

Sozlesmede yer alsa bile, sdzlesmenin icrasina iliskin olmayip, yeni bir hareket
veya islem yapilmasini 6ngoren veya yeni bir hareketi iceren karar veya islemler de
ayrilabilir islemler olarak kabul edilebilir. Ornegin sozlesmede, yeni sozlesme
yapilabileceginin belirtilmesi halinde, idarenin, kisi ile yeni sdzlesme yapilmasina
veya yapilmamasina iliskin karari idari karar mahiyetinde olup, idari yargi
sahasindadir. Boyle bir karar, yapilacak olan soézlesmenin o6ncesinde bir karar
olacag icin de yapilacak olan sézlesmeden bagimsizdir.

Sozlesmede kural olup olmadigina bakilmaksizin, idare, karar veya islemini
kamu gucline dayanarak gerceklestiriyorsa, ©Ornegin; idarenin kamu glcuni
kullanarak, idari sozlesmede yer alan hikimlere aykiri bir sekilde sozlesmeyi
sonlandirmasi. Bu konudaki ihtilafin ¢ozim yeri, idari yargidir. E§er idari karar
veya islemi gerceklestirirken akit taraf olarak hareket ediyorsa, o zaman ihtilafin

¢ozim yeri Hukuk Mahkemeleridir.”3% ifadelerine yer vermistir.

3B YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dag§itim: 6/2012) sayil karari, s. 11-12
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YiM ve Yargitay sozlesmeden ayrilabilir idari islem olarak kabul ettikleri ve
inceledikleri davalarda sozlesmenin 6zel hukuk soézlesmesi mi idari stzlesme mi
oldugu hususlarini da incelemislerdir.337 Ancak s6zlesmeden ayrilabilir idari islemin
tespit edilmesinde sozlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi mi yoksa idari s6zlesme mi
oldugunun bir énemi bulunmamaktadir.338

Erhiirman’a gore bu islemler idari nitelikteyse bu nitelik YIM’in gérev alanina
girmeleri icin yeterlidir. Diger bir degisle bu tip idari islemlerin YIM’in gérev
alanina girdiginin tespiti icin ortada bir idari s6zlesmenin bulunmasina gerek yoktur.
Pek tabidir ki idare, taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmesinde de ayrilabilir nitelikte
idari islemler yapabilir. iste bu halde de islemin niteligi geredi yetkili yargi organi
YiM olacaktir. Diger yandan uyusmazhk konusu sozlesme hikimlerinin
uygulanmasindan veya uygulanmamasindan kaynaklaniyorsa, s6zlesme idari
nitelikte bir sozlesme de olsa gorevli yargi yeri YiM degil Kaza Mahkemeleri
olacaktir.3®

Konu ile ilgili YIM ve Yargitay giindeminde gorisilen, Universiteler ve
akademik personel arasinda akdedilen hizmet sdzlesmelerini konu alan
uyusmazliklarda, YiM tarafindan verilen bazi Kkararlarda tniversite ile akademik
personel arasinda akdedilen hizmet sdzlesmeleri, idari s6zlesme olarak nitelendirmis
ve idari sozlesmeyi sonlandiran fesih kararinin YiM tarafindan denetlenecek idari
nitelikli bir karar oldugu sonucuna ulasiimistir.30 Son yillarda verilen YiM ve
Yargitay kararlarinda ise, bu hizmet sozlesmeleri idari sozlesme olarak kabul

edilmisse de, fesih kararinin s6zlesme hukimlerine gore alinmasi halinde, ihtilafin

37 YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili karari, s. 4-6;
Yargitay’in  27.02.2002 tarihli, Birlestirilmis YH 38-39/2000 (Lsa 1593-1540/1999)
(Dagitim:2/2002) sayili karari, s. 8-10

3BTufan Erhirman, a.g.e, 2013, s. 283; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2012, s. 350-352

3 Tufan Erhiirman, a.g.e, 2013, s. 283-284; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2013, s. 350-359; YiM’in
15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayih karari, s. 7-12

30YiM’in 12.10.2010 tarihli, YiM istinaf 1/2009 (Dagitim: 4/2010) sayili kararl, s. 4
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6zel hukuk mahkemelerinde ¢dzimlenmesi gerektigi gortsit agirlik kazanmistir.
Ancak YIM, sézlesmeden ayrilabilen idari bir islemin var olmasi halinde, bu idari
islemin hukuka uygunlugunun idari s6zlesmeden ayri olarak, YTM tarafindan
yapilmasi gerektigi yoninde istikrarli bir sekilde karar vermektedir.31

YIM 21.05.2007 tarihli kararinda idari karari alan makam bazen kamu
hizmetinin gorilmesini veya yuratilmesini, 6zel hukuk sahasinda yer alan bir akitle
saglama yoniine gidebilir. Boyle bir halde idare alelade bir akit taraf gibidir.
Mukavelenin ifasina veya icrasina iliskin olarak, akit taraflar arasinda cikan
ihtilaflar haliyle 6zel hukuk sahasinda olacaktir. Ancak idare, kamu kudretini
kullanarak tek tarafli karar alip bunu uygulama yonine gidiyorsa, ortada bir
sOzlesme olmasina ragmen, artik konu 6zel hukuk sahasinda degil kamu hukuku
sahasindadir.”32 ifadelerine yer vererek 6zel hukuk sézlesmesinden ayrilabilir idari
islemlerin YIM’in yetkisinde oldugu sonucuna ulasmistir.

YiM’in ayni sonuca ulastiyi bir baska kararda ise “Taraflar arasindaki
sozlesmenin hikimlerinden kaynaklanmayan, tamamen idarenin kamu erkini
kullanarak, sozlesmeyi tek tarafli feshetmesi, idari bir islemdir ve boyle bir islem
veya kararin iptali icin agilacak davalarda, yetkili mahkeme, Anayasanin 152.
maddesi kapsaminda, Yuksek idare Mahkemesidir. Bu nedenle davaya konu
uyusmazlikta yetkili mahkemenin Yiksek Tdare Mahkemesi olduguna iliskin bulgu
yaparim. 33 ifadelerine yer verilmistir.

YiM tarafindan verilen ve sozlesmeden ayrilabilir idari islemler agisindan ve idari

s0zlesme olarak kabul edilen sdzlesmeler ile ilgili 6nemli bir baska kararda ise,

A YiM’in 23.02.2013 tarihli, YH 119/2011 (Msa 4623/2009) (Dagitim: 6/2013) sayili karari, s. 14;
Yargitay’in 8.5.2017 tarihli, YH 46/2015 (Dagitim: 18/2017) sayili karari, s.13; Yargitay’in 8.5.2017
tarihli, YH 47/2015 (Dagitim: 19/2017) sayili karari, s.12; Yargitay’in 8.5.2017 tarihli, YH 48/2015
(Dagitim: 20/2017) sayih karari, s. 12-13

3 YiM’in 21.5.2007 tarihli, 395/2004 (Dagitim: 6/2007) sayili karari, s. 3

ABYIM’in 5.02.2014 tarihli, 103/2010 (Dagitim: 4/2014) sayili karari, s. 6
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Saghk Bakanhgina, Bakanlar Kurulu karari ile s6zlesmeli olarak istihdam edilmis
olan davaci; davalinin, sdzlesme geregince sOzlesmeyi iptal etmesi ve Bakanlar
Kurulu’nun da davacinin sgzlesme siiresini uzatan karari iptal etmesi tzerine fesihin
gecersiz oldugu iddiasiyla ikame edilen davada, Yiiksek idare Mahkemesi, konu
ihtilafin hukuk mahkemesinde c¢dziimlenmesi sonucuna oybirligiyle ancak farkli
gerekcelerle ulasmistir.34

Azinlik karari veren Yargicin gorisii ise 6zetle su sekildedir: “idari sozlesmeler,
daha 6nce de belirttigim gibi, idare ile 6zel kisinin iradelerinin uyusumu ile dogan
iki yanl islemlerdir. Tptal davasi, idarenin tek yanli islemlerine karsi acabilecegi
icin, kanaatimce iki yanli islemlere karsi iptal davasi agilmasi mumkin degildir.
Bunun istisnasi olarak, s6zlesmeden ayrilabilen idari islemlere karsi, s6zlesmeye
tarafolmayan 3. kisiler tarafindan mesru menfaat kosuluna bagli olarak iptal davasi
acilabilir. ... idarenin ve s6zlesmeci kisinin stzlesme hikiumlerine uymamasi onlarin
akdi sorumlulugunu dogurur. So6zlesmenin uygulanmasina iliskin islemler,
sozlesmenin taraflari bakimindan ayrilabilir islem olarak kabul edilmedikleri igin,
bunlara karsi iptal davasi acilamaz. Ozet olarak yinelemek gerekirse, idari
sozlesmelerin feshinden dogan uyusmazliklar, Anayasahin 152. maddesi altinda
iptal davasi konusu olusturmadigi icin, YIM’in bu tiir uyusmazliklarda yargi yetkisi
yoktur.

Anayasahin 152. maddesi altinda YIM® taninan yargi yetkisi, yukarida
belirtildigi gibi tam yargi ve dolayisiyla idari sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflari
kapsamadigi, sadece iptal ve ihmal davalarinda sinirli oldugu cihetle, idari
sozlesmelerin uygulanmasindan ve huzurumuzda bulunan bu dava konusunun
0zelinde, sdzlesmeninfeshinden dogan davalardayetkiliyargiyeri neresidir?

3 YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili karari; Yargitay’in 28.02.2013
tarihli, YH 119/2011 (Msa Dava N0:4623/2009) (Dagitim:6/2013) sayil karari
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Yukarida temas ettigim gibi, tlkemizde karma bir hukuk sistemi uygulanmaktadir.
Ornegin, tam vyargl davasi konusu olusturmasi gereken birtakim ihtilaflar,
Anayasanin 152(6) maddesi ile 6zel hukuk alanina sokulmaktadir. Yine idari
eylemlerden dogabilecek davalara karsi Anayasahin 152. maddesi herhangi bir
¢cozum getirmemektedir. Kanaatimce, Anayasa hin 152. maddesi altinda iptal davasi
konusu olusturmayan, idari sozlesmelerin uygulanmasindan ve/veya feshinden
kaynaklanan ihtilaflar ile zarar ziyan ve tazminat talepleri 06zel hukuk
kapsamindadir.”35

Cogunluk kararinda ise su ifadelere yer verilmistir: “Huzurumuzdaki davadaki
sozlesme ... idari bir sozlesmedir. Hemen belirtmek isterim ki, yukarda da temas
ettigim gibi, bunlardan dogan ihtilaflarin bir idari davaya konu olmasi ve ihtilafin
idare Mahkemesinde gorulmesine yénelik bir Anayasal diuzenleme mevcut degildir.
Ayni sekilde, idarenin taraf oldugu diger sozlesmelerle ilgili ihtilaflarin da idare
Mahkemesinde gorilecegine iliskin dizenleme de mevcut degildir.

Konu ile ilgili dizenlemenin olmayisi, idare sozlesmeleri ile ilgili ihtilaflarda
Idare Mahkemesinin mi, yoksa Hukuk Mahkemelerinin mi yetkili olacag! tatbikatta
tartistlagelmistir.

Kanaatimce, so6zlesmenin yararlugu ile ilgili olan sartlara iliskin yapilan islemler
ve kararlar 6zel hukuk sahasindadir. Bahse konu islemler, sézlesmenin icrasina
iliskin, sodzlesmenin herhangi bir sartini yerine getirme seklinde olabilecegi gibi,
s6zlesmeyi sonlandirma seklinde de olabilir. Tdare bir gercek sahis olmadigi igin,
yukarida da belirttigim gibi, bu konudaki iradesini, karar veya islem seklinde izhar
eder. Bunlar sozlesmenin icrasina iliskin olduklari icin, sdzlesmeden ayrilabilen
islemler olarak kabul edilemez. Sozlesmede yer alsa bile, sézlesmenin icrasina

¥5YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili karari, s. 6-7; Yargitay’in 28.02.2013
tarihli, YH 119/2011 (Msa Dava N0:4623/2009) (Dag§i1tim:6/2013) sayil karari, s. 8-10
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iliskin olmayip, yeni bir hareket veya islem yapilmasini 6ngdéren veya yeni bir
hareketi iceren karar veya islemler de ayrilabilir islemler olarak kabul edilebilir.
Ornegin sozlesmede, yeni sézlesme yapilabileceginin belirtilmesi halinde, idarenin,
kisi ile yeni sOzlesme yapilmasina veya yapilmamasina iliskin karari idari karar
mahiyetinde olup, idari yargi sahasindadir. Boyle bir karar, yapilacak olan
s6zlesmenin ©ncesinde bir karar olacagdi icin de yapilacak olan sdzlesmeden
bagimsizdir.

Sézlesmede kural olup olmadigina bakilmaksizin, idare, karar veya islemini kamu
gucline dayanarak gerceklestiriyorsa, ornegin; idarenin kamu gucuni kullanarak,
idari sozlesmede yer alan hiikimlere aykiri bir sekilde s6zlesmeyi sonlandirmasi. Bu
konudaki ihtilafin ¢6zim vyeri, idari yargidir. Eger idari karar veya islemi
gerceklestirirken akit taraf olarak hareket ediyorsa, o zaman ihtilafin ¢ézim yeri
Hukuk Mahkemeleridir.”36

Y1M bir baska kararinda ise isverenin bir kamu kurulusu olmasi ve isin nev’inin
de kamu yarari olmasi halinde ve meselenin de tiim diger vasiflari ile birlikte YIM
yetkisine giren bir mesele olmasi durumunda idarenin yapilan sézlesmeyi bahane
ederek, YiM’in yetkisini bertaraf edemeyecegi goriisini ortaya koymustur.347

Netice itibari ile idarenin bir 6zel hukuk Kisisiyle 6zel hukuk sdzlesmesi yaptigi
durumlarda idareyle ilgili kisi arasindaki iliskinin 6zel hukuk hikumlerine tabi
olmasi idarenin bu iliskiyi etkileyen her turli isleminin de 6zel hukuk islemi

sayilacagl anlamina gelmemektedir. Bu tip islemler kamu gucline dayanilarak

36 YiM’in 15.03.2012 tarihli, 108/2009 (Dagitim: 6/2012) sayili karari, s. 8-12; ayni dogrultuda bir
baska karar Yargitay’in 28.02.2013 tarihli, YH 119/2011 (Msa Dava N0:4623/2009) (Dagitim:6/2013)
sayil karari, s. 8-10

37 YiM’in 7.12.1992 tarihli, 103/1987 (Dagitim: 36/1992) sayili kararl, s. 5-6
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yapilan tek yanlh islemlerse bunlara karsi idari yargida iptal davasi agilmasi dogal bir

sonug olmaktadir.38

3BM. Ayhan Tekinsoy, a.g.m, s. 222; Tufan Erhiirman, a.g.e, 2013, s. 289
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SONUC

iki bolimden olusan tezde, birinci bélimde oncelikle s6zlesme kavrami, idarenin
sozlesmeleri, 0zel hukuk sdzlesmeleri, idari sozlesmeler, idari sdzlesmelerin
kriterleri ve idari s6zlesme turleri yargl kararlarindan alintilar yapilarak aciklanmaya
calistimistir. ikinci bolimde ise idari sozlesmelerin sonlandiriimasi genel bashgi
altinda olagan sona erme halleri ve fesih yolu ile sona erme halleri ile idari
sozlesmeler ile ilgili ¢ikan uyusmazliklarin ¢6zimd, idari sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklara karsi acilacak dava turleri, idari sozlesmelere karsi iptal
davasi acilip acilamayacadi konusu tartisiimis, daha sonra ise idari sOzlesme
imzalanmadan onceki ve sonraki safhalarda dogacak uyusmazliklarin iptal davasina
konu olup olamayacagi ve sozlesmeden ayrilabilir idari islemler ve bu islemlere karsi
acilacak dava turleri yine TC ve KKTC mahkeme kararlarindan ornekler verilerek
aciklanmis ve tez sonlandirilmistir.

Idarenin sozlesme araciligiyla gerceklestirdigi kimi faaliyetler kamu hizmetine
iliskin olup, kimi faaliyetler ise kamu hizmeti disinda 06zel hukuk islemi
niteligindedir. Bu amagla idari s6zlesme akdetme yetenegine sahip idare 6zel hukuk
sozlesmesi de akdedebilmektedir.

Tez konusu acisindan dikkate alman idari sdzlesmeler olmakla birlikte idari
sOzlesmelerin sonlandirilmasi ve bu sdzlesmelerden ¢ikan uyusmazliklarin ¢6zimda
konusunda KKTC idari yargl kararlarinda da sik¢a atifta bulundugu Turk idare
hukuku doktrininden ve idari yargi kararlarindan da yararlaniimistir.

Taraflarindan en az birinin idare oldugu, yasa ile nitelendirilen sozlesmeler
disinda, kamu hizmetini konu alan, idare ayricalikli ve dstin yetkiler taniyan diger

bir degisle 6zel hukuku asan hikiumler iceren sdzlesmelerin sonlandirilmasi ve bu
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sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢ozimi konulart KKTC idare hukuku ve
idari yargisi acisindan aciklanmaya calisiimistir.

Ulkemiz acisindan en 6nemli sorun idari s6zlesmelerden dogdan uyusmazliklarin
ortada sOzlesmeden ayrilabilir bir idari islem olmamasi kaydiyla adli yarg
organlarinca ¢éziimlenmesidir. YiM tarafindan idari sézlesmeler ile ilgili yapilacak
hukuki denetim ve inceleme ile adli yargi organlarinca yapilacak denetim ve
inceleme farkh olacagindan ve yine her iki mahkemenin yetkilerinin de farkl
olmasindan mahkemeler tarafindan verilebilecek kararlarin niteligi de farkhhk arz
edecektir.

Idare hukuku agisindan idari sozlesmeler ile ilgili idari yarg: tarafindan yapilacak
hukuki denetim mevcut uygulamada eksik kalmaktadir. Mevcut sistemde idare
hukuku acisindan denetimi yapilan idari s6zlesmeler degil s6zlesmeden ayrilabilir
idari islemlerdir. Sozlesmeden ayrilabilir islemlerin idari s6zlesmeler Gzerindeki
etkisi ise hala mahkeme kararlarinda netlige kavusmus bir konu degildir. Bu nedenle
Ulkemizde hukuk devletinin geredi olan idarenin her turli eylem ve islemlerinin
yarg! denetimine tabi oldugu hususu eksik kalmaktadir.

Netice itibari ile genelde idari sozlesmeler konusunda Ozelde ise idari
sozlesmelerin sonlandirilmasi ve c¢ikan uyusmazliklarin ¢6zimid konusunda
mevzuatimizda yapilacak yeni dizenlemeler ile dogan uyusmazliklar daha saghkl
¢cozumlenebilecek, bdylece hem idari sozlesmelerin amaci olan kamu hizmeti bunun
yaninda kamu yarari saglanacak, hem de idari s6zlesme taraflari acgisindan hukuki

guven ortami olusacaktir.
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