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ABSTRACT

This study was made in accordance with the definitive research type with the
objective of determining the relationship between reasons for selection of profession
and learning satisfaction by nursing students. The study setting was composed of
third and fourth year students (147 persons) receiving education in the Nursing
Department at the School of Health Sciences of the Eastern Mediterranean
University . The sampling was formed of 137 students who voluntarily accepted to
participate in the study. The study data was collected by using the Introductory
Characteristics Form for students, the Professional Selection Scale in Nursing
(PSSN) and the Student Satisfaction Scale-Short Form (SSS-SF). Percentages, the
Mann-Whitney U test and the Kruskal-Wallis H test were used in the statistical
analysis of data.

It was observed that 50% of the nursing students were between 21-22 years of
age, 70.5% were women and 95.5% were single. Of the students, 52.3% were third-
year students, 53.8% were graduates of a regular high school and 50.8% had passed
the Eastern Mediterranean University entrance examination. Of the students, 86.4%
selected the department intentionally, 79.5% were pleased with the department and
29.5% preferred the department because they liked the profession. It was found that
65.9% of the students had a positive view related to nursing before entering the
school. It was found that point averages of nursing department students were at
average levels on the Professional Selection Scale in Nursing (6.96+1.6) and on the
Student Satisfaction Scale-Short Form (3.31+.783). It was found that the satisfaction
levels of students who preferred the nursing department on the  Eastern

Mediterranean University entrance examination and who were pleased by the



department were higher (p<.05). Of the students who participated in the study, it was
found that the Professional Selection Scale in Nursing point averages were higher of
those who preferred the department on the Eastern Mediterranean University
entrance examination, those who liked the department and those who preferred the
nursing department because they liked it.

It is proposed that at the beginning of each year the reasons for selecting the
profession, the status of liking the profession and the expectations of students just
starting higher education and students continuing their education should be
determined and that arrangements for these should be made. Thus, it is thought that it
would provide a contribution to the ratio of continuing in the department by
increasing the level of satisfaction of students, of increasing the quality of education

and of developing conscious professional members.
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Bu aragtirma; Hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢im nedenleri ve 6grenim
doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile tanimlayici arastirma tipine
uygun olarak yapilmistir. Calismanin evrenini Dogu Akdeniz Universitesi Saglik
Hizmetleri Yiksekokulu Hemsirelik boliimiinde 6grenim goéren, 3. ve 4. smif
ogrencileri (147 kisi) olusturmustur. Orneklemini ise arastirmaya katilmayr goniillii
olarak kabul eden 132 &grenci olusturmustur. Arastirmada veriler Ogrencilere Ait
Tanmitic1 Ozellikler Soru Formu, Hemsirelikte Meslek Secim Olgegi ve Ogrenci
Doyum Olgegi — Kisa Formu kullanilarak toplanmustir.. Verilerin istatistiksel
analizinde Yiizdelik, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi ve Sperman’s
rho Katsayis1 teknigi kullanilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin %50’sinin 21-22 yas arasinda, %70.5 nin kadin ve
%95.5’inin bekar oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin %52.3ii {i¢iincii simf dgrencisi,
%53.8’1 diiz lise mezunu ve %50.8°1 boliimii Dogu Akdeniz Universitesi giris smavi
ile kazanmstir. Ogrencilerin %86.4’{i boliimii isteyerek sectigi, %79.5°1 béliimden
memnun ve %29.5°i meslegi sevdigi i¢in tercih etmistir. Ogrencilerin %65.9’nun
okula girmeden dnce hemsirelik ile ilgili olumlu goriise sahip oldugu bulunmustur.

Hemsirelik boliimii  dgrencilerinin  Hemsirelikte Meslek Secim Olgegi
(6.96+1.6) ve Ogrenci Doyum Olgegi-Kisa Formu (3.31+.783) puan ortalamalari orta
diizeyde bulunmustur. Hemsirelik béliimiinii Dogu Akdeniz Universitesi giris smavi
ile tercih eden ve boliimden memnun olan 6grencilerin doyum diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur (p < .05). Calismaya katilan &grencilerden bolimii Dogu Akdeniz

Universitesi giris smavi ile tercih edenlerin, béliimii sevenlerin ve hemsirelik



boliimiinii sevdigi igin tercih edenlerin Hemsirelikte Meslek Segim Olgegi puan
ortalamasi daha yiiksek bulunmustur (p <.05).

Yiiksekogretime yeni baslayan 6grencilerin ve devam eden 6grencilerin her
yilin basinda meslek se¢cim nedenleri, meslegi sevme durumlar1 ve beklentilerinin
belirlenip ve bunlara yonelik diizenlemelerin yapilmasi Onerilmektedir. Boylece
Ogrencinin doyum diizeyi arttirilarak bolime devam etme orani, egitim kalitesinin
artirilmas1  ve bilingli meslek {iyelerinin gelismesine katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Meslek, Meslek se¢imi, Doyum
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Bolum 1

GIRIS

Meslek secimi, birey i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir olay olmast ile birlikte
toplumsal anlamda da biiyilk 6nem arz etmektedir (1). Giiniimiizde her meslegin
kendine 6zgii niteliklere sahip olmasi ve saglamis olduklari olanaklar gesitlilik
gostermektedir. Fakat bu cesitlilige ragmen bireyin sahip oldugu ozellikler de
farklilik gostermektedir (2). Bu nedenle birey, meslek se¢iminde kendi bireysel
ozelliklerini, hayattaki beklenti ve hedeflerini géz Oniine alarak meslek se¢imine
karar vermelidir.

Meslek se¢imi, yasam siireci i¢erisinde verilen en kritik kararlardan biridir ve
maddi getirisinin yani sira, duygusal agidan da bireyin mutlu olacagi ve doyum
saglayacagi bir meslege karar vermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii bu seg¢im,
kisinin mutluluguna ve gelecekteki deneyimlerine gore bir yasam partneri segmesi
gibidir. Bu nedenle deneme yanilma egzersizi olmamalidir. Aslinda meslek segimi,
bireyin kendi hayat1 ve gelecegi ile ilgili aldig1 karardir, ¢iinkii kisinin gelecekteki
gelir diizeyini, arkadas se¢imini, giyim ve yasam seklini, toplumdaki konumunu ve
bireyin meslek yasaminda maruz kaldigi risk miktarini da belirlemektedir (3).

Birey yasaminda kendi ilgi, istek ve kisisel 6zelliklerini gz Oniine alarak
meslegini sectigi zaman, segmis oldugu alanda basarili, verimli ve mutlu olur. Bu da
bireyin hem sectigi meslege sahip olmasini hem 6grenim yasantisindaki doyumunu

onemli Ol¢iide etkiler. (4,5).



Saglik hizmeti sunumundaki beklentinin artmasi, niifusun giderek biiylimesi,
yash niifusunun artmasi kaliteli ve yiiksek motivasyona sahip hemsirelere olan talebi
artirmigtir. (6). Bu dogrultuda hemsirelik mesleginin ve egitiminin gelistirilmesi
hemsirelik okullarinin temel hedefleri arasinda olmalidir. Hemsirelik 6grencilerinin
meslek yasaminda basarili olmalar1 ve 6grenim doyumlarmin yiiksek olmasi igin
hemsirelik mesleginin sevdirilmesi ve kabullendirilmesi 6nemlidir (7). Bu a¢idan
bakildiginda 6grencilerin, 6grenim gordiikleri ortamda mutlu olmalarinda ve doyum
almalarinda boliimii isteyerek ve severek seg¢meleri 6nemli yer tutmaktadir (4).
Ayrica kisinin ilgi duymadig ve kendisine uygun gérmedigi meslegi sadece is
bulma, para kazanma ya da baskasinin beklentisini karsilama amaci ile tercih etmesi
gelecekte gerek mesleki gerekse yasam doyumunu ve basarisini olumsuz yonde
etkileyecektir.

Ogrencilerin hemsirelik meslegini secme nedenleri ve doyum diizeyleri ile
ilgili aragtirma sonuglar1 incelendiginde;

Ogrenim gérdiikleri boliimden memnun olan dgrencilerin, boliimden memnun
olmayanlara goére doyum olgegi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (8). Eskimez ve arkadaslart (2008)’nin Adana Milli Egitim
Miidiirligi’ne bagl liselerin son siniflarinda okuyan kiz Ogrenciler ile yapmis
olduklari ¢alismalarinin sonucunda, lise son smf kiz Ogrencilerinin biiyiik
boliimiiniin hemsirelik meslegini tercih etmeyecekleri, meslegi se¢gmeyi diislinen
Ogrencilerin ise, insanlar1 ve onlara yardim etmeyi sevdikleri igin tercih edecekleri
bulunmustur (40).

Erkal ve arkadaslari (2012)’nin, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ebelik ve Hemsirelik Boliimiinde okuyan birinci smif 6grencileri ile

yapmis olduklar1 ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin meslegi se¢gme nedenlerine



bakildiginda, hemsirelik Ogrencilerinin 6nceki yillarda 6grenci yerlestirme sinavi
sonucuna gore puanlarinin uygun olmasi ve bir boliime kaydini yapabilmek igin
hemsireligi sectigini fakat, simdi meslegin tanitimi1 ve is bulma kolayligi nedeni ile
tercih ettikleri bulunmustur (41).

Sahin ve arkadaslarinin (2014) spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
ogrenciler ile yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore ise, d6grencilerin yaslar ilerledikge
doyum diizeylerinin azaldigi, bunun nedeninin ise Ogrencilerin iiniversitenin
akademik yapisi, yonetimi, Ogretim elemanlari, bilimsel, sosyal ve toplumsal
olanaklar hakkinda okula ilk basladiklar1 zaman bilgi sahibi olmamalar1 oldugu
bildirilmistir (81).

Egelioglu ve arkadaslarinin (2011) hemsirelik bolimi 6grencileri ile yapmis
olduklar1 c¢alisma sonucuna bakildiginda; dordiinci smif Ogrencilerinin  diger
siiflarda okumakta olan Ogrencilere gore, evde arkadaslari ile birlikte yasayan
Ogrencilerin, ailesi ve yurtta kalan 6grencilere goére doyum diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur (75).

Literatiirde hemsirelik lisans Ogrencilerinin meslek se¢cim nedenlerini ve
O0grenim doyumlarin1 ayr1 ayr1 degerlendiren ¢aligmalara rastlanmakla birlikte,
meslek se¢im nedenleri ve 6grenim doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu nedenle planlanan bu caligmanin sonuglari dogrultusunda, hemsirelik
egitimi veren kurumlarda egitim kalitesini gézden gecirmek ve 6grenim doyumunu
artirmak, ayrica meslek bilincini gelistirmek adina dnemli bulgular elde edilecegi
gorlisiindeyiz. Ayrica hemsirelik egitim sisteminin etkinliginin ve kalitesinin

artirllarak, yiiksek diizeyde 6grenci doyumunun saglanmasi yonelik planlamalarin



yapilmast ve ogrencilerin bilingli olarak meslek se¢imine karar vermesine katki

saglayacagi disiiniilmektedir.
1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calisma, hemsirelik Ogrencilerin meslek se¢im nedenleri ve 6grenim
doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenerek, etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla

yapilmustir.
1.2 Arastirma Sorulari

1. Hemsirelik 6grencilerinin 6grenim doyumlar1 ne diizeydedir?

2. Hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢cim nedenleri nelerdir?

3. Hemsirelik 6grencilerinin tanitict 6zelliklerini ile 6grenci doyumlar: arasinda fark
var midir?

4. Hemsirelik 6grencilerinin tanitici 6zellikleri ile meslek se¢im nedenleri arasinda
fark var midir?

5. Hemsirelik 6grencilerinin 6grenim doyumlart ile meslek se¢im nedenleri arasinda

nasil bir iliski vardir?



Boliim 2

GENEL BILGILER

2.1 Meslek

Meslek, insanlarin yasamlarinmi siirdiirebilmeleri i¢in yaptigt ve yogun bir
egitim siirecinden gegtikten sonra kazandiklari invandir. Meslek kavrami tizerinde
yillarca ¢aligilmis ve birgok tanim gelistirilmistir.

2.1.1 Meslek: Kavramsal Yaklasim

Meslek, uzun yillar boyunca {lizerinde calismalarin yapildigi, teorilerin
gelistirildigi, birey ve toplum {izerindeki etkilerin incelendigi bir kavram olmustur
(9). Meslek kavrami arapga bir kelimedir ve “Siiluk” sozciigiinden tiiremistir (10).
“Stiluk” kelimesinden yola c¢ikildiginda meslek, “bir yola girme, bir yol tutma”
anlamini tagimaktadir (11).

Meslek kavrami birgok kaynakta farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlar;

o Meslek belirli bir bilgiye, aragtirmalara ve deneylere dayanan, ahlak
degerlerini barindiran ve belirli bir iicret karsiliginda yapilan hizmettir (12).

. Meslek bireylerin egitim ile elde ettikleri, kurallar1 belirli, para
kazanmak i¢in yapilan bir dizi faaliyetler biitiintidiir (2).

. Meslek, kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis, belirli bir siire
icerisinde alinan egitim ile kazanilan, bireylerin gecimini saglamalar i¢in yaptiklari,
bilgi ve yeteneklere dayali etkinliklerdir (13).

Meslek yalnizca para kazanmak amaci ile yapilan faaliyet degildir. Saglikli

bireyler meslek edindiklerinde calisarak bir seyler iiretir, kapasitesini gelistirir ve
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bundan doyum alir (14). Baska bir deyisle birey, fizyolojik gereksinimlerinin yani
sira, ayni anda sosyolojik ve psikolojik gereksinimlerini de karsilamis ve doyum
almis olur (15). Meslek insan hayatinda hem bireysel hem de toplumsal boyutta ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bir meslek sahibi olan bireyler c¢evresiyle ve diger
kiltiirlerle etkilesime ge¢cmis olur ve birey kendini gerceklestirerek daha iyiyi ve
giizeli bulmaya ¢alisir (16). Bunun yaninda meslek bireyin kimliginin 6nemli bir
parcasidir ve Kkisinin toplumda saygi gormesine ve bagkalar1 ile etkilesimde
bulunmasini ve bir ise yaradigi duygusunu tatmasini saglayan bir etkinlik alanidir
(17). Meslek toplumun isleyisinde onemli bir role sahiptir. Toplumsal yapinin
olugmasinda, orgiitlenmede ve toplum igerisinde is boliimiiniin olusmasinda
belirleyici bir etkiye sahiptir (18).
2.1.2 Meslek Olgiitleri

Gecmisten gilinlimiize kadar i3 ve meslek kavramlari, birbirinden farkl
kavramlar olmalarina ragmen hep bir birine kanstirilmistir. Tirk Dil Kurumu’na
gore is; “bir sonug elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak i¢in gii¢ harcayarak
yapilan etkinlik, ¢caligma”; meslek ise “belirli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi
ve beceriye dayali, insanlara yararli mal liretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlanmistir (19). Is ve
meslek ile ilgili ¢alismalar 1990°li yillarin baglarindan itibaren sosyal bilimciler
tarafindan yiiriitiilmeye baglanmigtir (20).

Meslegin, isten farkli olarak bircok boyutu bulunmaktadir. Meslek de isten
kaynaklanir (9) fakat bir ugrasin meslek sayilabilmesi igin belirli kriterlere sahip
olmast gerekmektedir. Bu kriterler ise farklt zamanlarda, farkli bilim adamlar

tarafindan ortaya koyulmustur. Bu konuda yapilmis ¢alismalardan ilki sosyal bilimci



olan Abraham Flexner’e (1915) aittir (9). Flexner bir meslegin sahip olmas1 gereken

kriterleri alt1 madde de toplamistir;

. Meslek kisisel sorumluluk gerektirir,

o Arastirmalar ile siirekli yenilenebilen bilgi birikimini igerir,

. Kuramsal bilginin yaninda pratigi de igerir,

o Uzun stireli egitim gerektirir,

. Meslek tiyeleri arasinda giiglii bir iliski ve grup bilincini gerektirir,

o Meslek tiyeleri birbirine yardim ederek toplum yararina hizmet sunar (21)

Bir diger bilim adami Povolko (1971) ise bir meslek olma kriterlerini,
kuramsal bilgi, yapilan isin toplum tarafindan kabul gormesi, egitim-6gretim siiresi,
mesleki baghlik, ozerklik, meslek {iiyeleriyle birlik, meslek ahlaki ve toplumun
gereksinimlerini kargilama olmak {izere sekiz baglik altinda toplamistir (22). Povolko
meslegini profesyonelce yapan bir kisinin yaptig1 igin ve bu isin yarattigi etkilerin
smirlarint belirlemenin zor oldugunu vurgulamistir (9, 23). Korkmaz’in (2002)
aktardigimma gore, meslek oOlciitleri ile ilgili son calisma ise Kelly’e aittir. Kelly,
Flexner’in gelistirdigi meslek Olgiitlerini  gelistirerek 1981 yilinda yeniden

yaymlamistir. Kelly’in gelistirdigi meslek olciitleri sunlardir;

. Topluma ve insanliga hayati olan hizmetleri sunmali,

o Aragtirmalarla yenilenen bir bilgi birikimi olmali,

o Hizmette bireysel sorumluluk alma hizmetin gii¢lii bir niteligi olmali,

o Meslek tiyeleri yiiksekdgrenime sahip olmall,

. Meslek tiyeleri kendi davranislarinin kontroliinii elinde tutmali ve bagimsiz
olmalidir.

° Meslek iiyelerinin verdikleri hizmet onlart motive etmeli,



o Meslek iiyelerine yon veren ve mesleki kararlarina yol gosteren etik kodlar
olmall,
. Meslegin gelisimini saglayan bir mesleki teskilati olmalidir.

Bu kriterler is ve meslegi birbirinden ayirmakta ve meslek ile is arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Meslek isten farkli olarak, daha 6zellesmis, egitim
temelli, kendine 6zgii bilgi yiikii olan ve yasal hak ve hukuka dayali profesyonel bir
yaklasimdir.

2.1.3 Meslek Secimi ve Onemi

Meslek se¢imi, bireyin tercih ettigi ve sahip olmak istedigi meslekler
icerisinden birini se¢mesi ve bu meslege hazirlanmak i¢in ¢aba harcamasidir (13).
Okul 6ncesi donemden itibaren her birey gelecekte ne olmak istedigini diisiiniir ve
basta gelecegi ile ilgili daha duygusal kararlar alarak, meslek se¢imine karar vermeye
calisir. Ancak yas ilerledikce meslek secimi daha gerceke¢i temeller {izerine
dayandirilmaktadir (24). Meslek se¢imi bireyin gelisim Oykiisii ile ¢evresi arasindaki
etkilesimin bir sonucudur (14). Giinlimiizde mezuniyet sonrast meslekte
uzmanlagmanin artmast ve meslek sahibi olabilmek i¢in uzun bir egitim
programindan ge¢cme zorunlulugu nedeni ile meslek seciminin 6nemi giderek
artmaktadir (2). Bu nedenle meslek se¢imi bireyin hayatinda 6nemli bir olaydir (25).
Meslek secimi bireylerin neyi, nasil ve ne kadar iyi yapabilecegini bilmesi ile
yakindan iligkilidir (26). Meslek sec¢imi; bireyin birgok meslek arasindan kendi
kisiligine, bireysel 6zelliklerine ve yeteneklerine en uygun oldugunu diisindiigi ve
doyum alacagina inandig1 bir isi tercih etmesidir. (27). Ayn1 zamanda meslek segimi,
bireyin kendine uygun gordiigii bir meslegi segcmesi ve bu meslege girmek i¢in ¢aba

harcamasidir.



Meslek segerken bireyler kendilerine bir yasam tarzi belirlemis olurlar (4). Bu
nedenle meslek se¢imi kisinin hayatinda 6nem arz eden bir olaydir. Kisi meslek
secerken yasamini siirdiirecegi ¢cevreyi, ekonomik durumunu ve bir agidan da iliskide
bulunacag1 kisileri de belirlemis olur (28). Bireyin kendine en uygun meslegi
secebilmesi i¢in kendi oOzelliklerini ve segecegi meslegin ozelliklerini 1yi bilmesi
gerekmektedir. Kisi ilgi ve yeteneklerine hitap eden bir meslek se¢mis ise mesleki
acidan doyum almasi da kolaylasmaktadir (28). Bu nedenle bireyin yiiksek doyum
alacagina inandig1 bir meslegi se¢gmesi meslege uyumunu da kolaylagtirmaktadir (7).

Meslek secimi bireyin kimligini ve kisiligini kesfetmeye calistigi ergenlik
doneminde gerceklesmektedir. Bu nedenle bireyin i¢inde bulundugu durumu
algilayis bicimi, degerler sistemi, kendisine sunulan bilgileri dogru bir sekilde
yorumlayip, degerlendirme kabiliyeti kendisine en uygun meslegi se¢mesini 6nemli
Olciide etkilemektedir (29). Aym1 zamanda meslek secimi {ilkeler ve kiiltiirler
arasinda farklilik gdstermektedir ve bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bireyin sectigi
meslegin kisiligine ve isteklerine uygunlugunun yani sira ¢evresel olaylar, politik,
ekonomik ve sisteme iliskin faktorler, toplumun o meslege bakis agisi, verdigi deger
ve tutumu meslek segiminde etkili olmaktadir (30). Meslek dallarinin artmasina ters
oranla ig bulma olanaginin azalmasi nedeni ile birlikte tiniversiteye girisler ilgi, istek
ve yeteneklerin disinda tesadiifi gerceklesmektedir (31). Bu nedenle kisi sectigi
meslegi bilmeden, istemeden okumakta ve bu kisi sayilart glin gectikge artis
gostermektedir. Aslinda meslek secimi, kisinin degerleri ile segtigi meslekte

gelistirecegi degerleri arasinda denge kuruldugu zaman gerceklesmis olmaktadir

(32).



2.1.4 Meslek Secimi ile Ilgili Kuramlar

Meslek se¢imi bireyin hayatina yon veren, ileride gegimini saglayacagi
meslege yonelmesini, ona uyum saglamasini, kendi yeteneklerini gelistirerek ve
bunlar1 kullanarak meslegini icra edebilecegi bir calisma alani belirlemesi gibi
onemli siiregleri kapsamaktadir. Ozellik Faktor Kurami, Hollad’m Tipoloji Kurami
ve Psikaanalitik Kuram meslek se¢imini agiklamaya c¢alisan kuramlardan bazilaridir.
Bu kuramlar su sekilde a¢iklanmaktadir:

Ozellik Faktor Kuram: Ozellik faktor kurami; bireyin sahip oldugu
ozellikleri ile sececegi meslegin Ozellikleri arasindaki uyumun son derece Onemli
oldugunu belirtmektedir (33) . Ozellik Faktdr Kurami, Person’un Mesleki Rehberlik
Modeline dayanmaktadir ve bu kurama gore her bireyin ve meslegin kendine 6zgii
ozellikleri vardir ve bireyin meslekte basarili olabilmesi i¢in bu 6zelliklerin birbiri ile
iliskili, yakin olmasi gerektigi iizerinde durmustur (34). Ozellik faktdér kuramina
gore her birey belirli bir kapasite ile dogar ve her birey kendine 6zgii bir varliktir.
Parson’un kuraminin belirli ilkeleri vardir. Bunlar,

o Her insan kendine 6zgii kisilik 6zelliklerine sahiptir.

. Ayni meslegin tyeleri benzer 6zelliklere sahiptir ve bu ozellikler
onlar1 diger meslekte ki bireylerde ayirmaktadir.

. Meslek secimi meslek ve kisi arasinda etkilesim kuran ve meslek ile
kisiyi esleyen yalin bir siiregtir.

Bireyin sahip oldugu o6zellikler ile meslegin gerektirdigi 6zellikler ne kadar
¢ok benzesirse kisinin o meslekte basarili olma sans1 o derece artar (Kuzgun, 2006).

Psikaanalitik Kuram: Psikaanalitik Kuram’a gore, meslek se¢imi kisinin
diirtiisel ihtiyaglarina gore gerceklesen bir donemdir ve meslek se¢imi biling dist

ihtiyaglart doyurma yolu olarak da ifade edilmektedir (33, 14). Ayrica bu kurama
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gore, meslek se¢iminde zevk ve gerceklik ilkesi 6n plandadir. Psikanalistlere gore
meslek secimi ¢evresel faktdrlerden ¢ok, bireyin i¢giidiisii sonucunda gergeklesen bir
stirectir (14, 15).

Hollad’1n Tipoloji Kurami: Hollad’in Tipoloji Kurami, meslek se¢iminde
bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile ¢evre arasindaki etkilesimin 6nemli oldugu
belirtilmistir (Kuzgun, 1986). Tipoloji kuraminin kurucusu olan Hollad temelde
meslek secimine yardimci alt1 kisilik tipi gelistirmistir. Bunlar; gercekei, arastirmaci,
sanat¢1, sosyal, girisimci ve geleneksel kisilik tipleridir (34). Hollad’in Tipoloji

Kuram1’nin temel ilkeleri su sekilde belirtilmistir:

o Meslek secimi bireyin kisiliginin tanimidar.

o Mesleki kaliplar giivenilir ve 6nemli psikolojik ve sosyolojik anlama sahiptir.
o Ayn1 meslek tiyeleri benzer kisilik 6zelliklerine sahiptir.

o Ayni meslegin iiyeleri benzer oOzelliklere sahip olduklari i¢in uyaricilara

benzer sekilde yanit verirler.
o Mesleki doyum, meslek se¢imi ve secilen meslekte basarili olma bireyin
kisiligi ile cevre arasindaki bagdasima baghdir (15, 14).
2.1.5 Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler: Insanlarin sahip olduklar1 gerek fiziksel gerekse psiko-
sosyal oOzellikleri meslek se¢iminde Onem kazanmaktadir (35). Bununla birlikte
bireyin sahip oldugu inang ve degerleri, gerceklestirmek istedigi meslekle ilgili goriis
ve diisiinceleri, yasadig1 yer ve kiiltiirli meslek se¢ciminde kisilik 6zelliklerinin 6nemli
bir etken oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir (36).

Kisinin ilgi ve yetenekleri, meslek se¢cimini 6nemli 6lciide etkilemektedir.
Yetenek, bireyin bellirli bir zamana ve yasa kadar dogustan getirdigi gizil giiciinii

kullanarak gelistirdigi entelektiiel, biligsel, duyussal ve psikomotor becerileridir (13).
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Ayrica yetenek, bireyin dogustan getirdigi, ¢evresel faktorlerden etkilendigi ve
gelistirdigi kapasitesidir (37). Ilgi ve yetenek arasinda yakin ve anlamli iliski
bulunmaktadir. Ilgi de yetenek gibi bireyin gevresi ile etkilesimi sonucu meydana
gelmektedir ve bireyin ilgileri meslek se¢iminde belirleyici bir etkendir (13). Bir
eylemin doyum ile sonuglanabilmesi, bireyin o eyleme baslama ve gergeklestirme
amacina ulastigt zaman mumkiin olmaktadir (13). Bu ag¢idan bakildiginda meslek
seciminde bireyin ihtiyaclari, beklentileri ve parasal kazang ile birlikte ilgileri de
mesleki doyumunun saglanmasinda 6nemlidir (36). Kisinin kendine glivenmesi,
sorumluluk sahibi olmasi, risk alabilme 6zelligi gibi psikososyal 6zellikleri meslek
se¢imini etkileyen kisilik 6zellikleri arasindadir (35).

Kisilik 6zelliklerinin meslek se¢imini etkiledigi ve meslegi siirdiirmekte
onemli oldugu goriilmektedir. Bireylerin kisilik 6zelliklerine uygun yaptiklari
secimler meslek hayatinda daha mutlu, uyumlu ve memnun olmalarini
saglamaktadir.

Ailesel Faktorler: Aile toplumdaki en kiicik birimdir. Aile neslin
devamliligin1 saglar ve toplumda var olan orf, adet ve degerleri yeni kusaklara
aktarma gibi toplumda 6nemli islevleri yerine getirir (13). Ailenin ¢ocuk yetistirme
tarzi, ¢ocuklar ile ilgili beklenti ve diisiinceleri, sosyoekonomik durumlar1 ve egitim
diizeyleri gibi faktorler bireylerin meslek sec¢imi tizerinde etkilidir (37). Bazen
ailelerin, gecmiste kendilerinin yapmak isteyip de yapamadiklari, basaramadiklari
meslek konusunda kendilerini rahatlatmak ve mutlu etmek amaci ile ¢ocuklarinin
ilgi, yetenek, istek, beklenti ve kisilik dzelliklerini g6z ardi ederek, kendi istedikleri
meslege yonlendirdikleri goriilmektedir (35). Ailelerin ekonomik diizeyi bireyin
meslek secimini olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomik geliri yiliksek

olan ailelerin, bireylerin meslek seg¢iminde ilgi, yetenek, istek ve kisilik ozelliklerini
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daha ¢ok g6z onilinde tuttugu, ekonomik geliri diisiik olan ailelerin ise bireyin daha
kisa siire icerisinde parasal kazanci iyi olan meslegi segcmesini istedigi goriilmektedir
(16). Anne ve babalar, cocugun meslek se¢imini etkileyen 6nemli kisilerdir. Anne ve
babanin ¢ocugunun ilgi ve yetenegi disinda ve giicliniin iizerinde beklentileri olmasi
ve onu kendi istedikleri meslege yoOnlendirmesi c¢ocukta zorlanma ve gerilim
yaratmaktadir (38).

Bununla beraber ailelerin bazilar1 ¢ocuklarim1 ilgi ve yeteneklerini
destekleyici, gelistirici ortamlar olustururken, bazilar1 ise bunu goz ardi
edebilmektedir (13). Bu da c¢ocuklarin dogustan getirdigi yeteneklerinin gelisimini
olumsuz yonde etkileyerek, cocuklarin yanlis se¢im yapmasina neden olabilmektedir.

Cevresel Faktorler: Ailesel ve kisisel faktorlerin yan sira ¢evresel faktorler
de bireyin meslek se¢imini etkilemektedir. Bireyin yasamini siirdiirdigii cevre,
arkadas ortami ve egitim gordiigli okul meslek secimine etki eden faktdrlerdendir.
Bunun yani sira i¢inde yasanilan toplumun kiiltlirii, degerleri amag¢ ve hedefleri,
bireyin benimsedigi toplumsal rol algis1 meslek segimine etki etmektedir (37).

Kitle iletisim araglar1 da bireylerin sosyallesmesi tizerine etki ettigi gibi
mesleki tercihlerini de etkilemektedir. Kitle iletisim araglarinin 6n plana ¢ikardig
meslekler bireyler lizerinde 6nemli derecede etki olusturmakta ve mesleki ilgilerinin
o alana kaymasina neden olmaktadir (35). Ailenin yasamini siirdiirdiigii bolgedeki
ekonomik faaliyet alanlar1 kiiclik yaslardan itibaren bireylerin meslekler ile ilgili
bilgi sahibi olmasini1 ve meslekleri tanimasini saglamaktadir.

2.1.6 Hemsirelik Mesleginin Seciminde Etkili Olan Faktorler

Hemsirelik meslegi insanlar1 saglikli kilmak, saghigi gelistirmek ve

yiikseltmek, bireyin rahatligini saglamak, ona bakim vermek ve glivende oldugunu

hissetmek istegi ile ortaya ¢ikan bir meslektir (39). Insan sagligmin korunmasi,
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gelistirilmesi ve yiikseltilmesinde ©nemli bir yeri olan hemsirelik mesleginin,
bireyler tarafindan istenilerek ve bilinerek se¢ilmesi meslek bilincinin olusmasinda
¢ok onemlidir (26). Temel ilgi alan1 insan olan hemsirelik meslegi, her yastan bireye
bakim vermesi ve verilen bakima yonelik geri bildirimin aninda alinmasi nedeni ile
hemsireligi kendilerine meslek olarak segen kisilere doyum saglayici pek ¢cok 6zelligi
bulunmaktadir (40). Ancak toplumu olusturan bireylerin hemsirelik meslegine
yonelik olumsuz bakis agilari, diisiik statiilii bir meslek olarak algilanmasi, toplumda
sayginliginin az olmasi nedeni ile bireylerin hemsirelik meslegini tercih etmelerini
olumsuz yonde etkilemektedir (40).

Toplumun  gereksinimleri  dogrultusunda  hemsirelik ~ mesleginin
gerceklestirilmesi hemsirelik okullarinin temel hedefleri arasinda olmalidir. Kog ve
Saglam’in aktardigina gore; Tiirkiye Cumhuriyetinde hemsirelik meslegi statii olarak
heniiz istenilen diizeyde degildir (29). Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde ise
2007°den itibaren lisans diizeyi egitim verilmesi nedeni ile hemsirelik mesleginin
istenilen statiide oldugu diistiniilmektedir. Hemsirelik mesleginin istenilen statiiye
sahip olabilmesi i¢in, meslegi yapacak ve yiiriitecek olan meslek iiyelerinin meslegi
rastlant1 sonucu degil de isteyerek ve bilerek segmeleri ve dort yillik egitim siirecinde
aldiklar1 biligsel, duyussal ve psikomotor alandaki bilgi ve becerilerini ¢alisma
alaninda kullanmalar1 ile miimkiin olmaktadir (31). Ogrencilerin hemsirelik
mesleginin, degerlerine, ozelliklerine, ¢alisma ve ilgi alanlarina yonelik dogru ve
yeterli bir sekilde bilgilendirilmesi, hemsireligi bilerek, isteyerek, severek
segmelerini ve motivasyonu yliksek, uyumu kolay kisilerin meslege yonelmelerini
saglayacaktir (2).

Literatiirde hemsirelik Ogrencilerinin meslek se¢me nedenlerine yonelik

arastirma sonuglar1 incelendiginde; Andsoy ve arkadaglarmin (2012) Karabiik
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Universitesi Saglik Yiiksekokulu &grencileri ile yapmis olduklari calismanin
sonucuna bakildiginda, 6grencilerin hemsirelik meslegini, is bulma kolayligi ve
ailelerin istekleri nedeni ile tercih ettikleri bulunmustur (42). Ince ve Khorshid’in
(2015) Akdeniz Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu oOgrencileri ile yapmis
olduklar1 caligmanin sonucunda, c¢alismaya katilan Ogrencilerin  %58.4’niin
hemsirelik meslegini ilk sirada tercih ettikleri ve mezuniyet sonrasi bosta kalmama
olasiligimin yiiksek olmasi nedeni ile meslegi tercih ettikleri bulunmustur (27).
Ogrencilerin hemsirelik meslegini se¢meleri ile ilgili calismalarin sonucunda
da goriildiigii gibi, meslekte bos kalmama olasiligi, ekonomik getirisinin iyi olmasi,
aile istegi ve Ogrencilerin meslege karsi ilgi duymalar1 meslek se¢imini etkileyen

faktorler olarak ele alinabilmektedir.
2.2 Hemsirelik

Hemsirelik eski tarihlerden beri var olan bireyin, ailenin ve toplumun saglik
bakim gereksinimlerini karsilayan, hasta bireye bakim vermek ve hastaya giivende
oldugunu hissettirmek amaci ile ortaya ¢ikan bir meslektir (43). Hemsirelik bireye,
aileye ve topluma saglik ve hastalik durumunda hizmet gétiiren, dogumdan 6liime
kadar insani tiim boyutlari ile ele alarak, sagligin korunmasi ve gelistirilmesi ile
ilgilenen bir meslektir (44).

2.2.1 Hemsireligin Tanimi ve Hemsirenin Rolleri

Gecmisten gilinlimiize kadar farkli kisiler ve kuruluslar tarafindan
hemsireligin bir¢ok tanimi yapilmistir. Modern hemsireligin kurucusu olarak kabul
edilen Florence Nightingele’e gore hemsirelik “ hastayir iyilestirmek i¢in hasta
cevresini diizenleme ve iyilestirme eylemi”dir. Virginia Henderson’a gore ise
hemsirelik “ bireyin sagligina ve bagimsizligina kavusma siirecindeki dinamik

gii¢”tiir (23, 45, 46). Uluslaras1 Hemsirelik Konseyi’nin (international Council of
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Nursing, ICN) hemsirelik tanimi; “Bireyin, ailenin ve toplumun sagligini koruma ve
gelistirmeye yardim eden ve hastalik halinde iyilestirme ve rehabilite etmeye katilan
bir meslek grubu”dur.( 45). Amerikan Hemsireler Birligi (American Nurses Union,
ANA) ‘ne gore hemsirelik; “Insanin var olan ya da risk olarak goriilen saglik
sorunlarina olan yanitlarimi tanimlamak ve bunlar i¢in bakim vermektir” seklinde
tanimlamaktadir.

Hemsirelik yardim sunan bir meslek olup bu hizmetleri ile insanlarin saglik
ve esenligine katkida bulunur. Hemsirelik hizmetleri, hastanin kendisi, ailesi veya
toplumun bagka bir {iyesi tarafindan karsilanamayan hizmetlerdir”(23). Tirk
Hemsireler Dernegi’nin 1981 yilinda yaptigi hemsirelik taniminda *“ Hemsirelik,
bireyin, ailenin ve toplumun sagligini ve esenligini koruma, gelistirme ve hastalik
halinde iyilestirme amacina yonelik hemsirelik hizmetlerinin planlanmast,
orgiitlenmesi ve degerlendirilmesinden; bu hizmetleri yerine getirecek bireylerin
egitiminden sorumlu bilim ve sanattan olusan bir saglik disiplini” olarak
tanimlamustir (47).

Hemsireligin yukaridaki tanimlarina bakildiginda temelinde yardim olan bir
meslektir. Bu yardim yasami en iyi sekilde saglikli olarak siirdiirebilmesi i¢in birey,
aile ve toplumun bilgi gereksinimini ve bagimsizligini kazanana dek, kendi kendine
karsilayamayacagi ihtiyaglarinin karsilanmasint  kapsamaktadir. Bu baglamda
hemsireligin amaci; saglikli/hasta bireyin bakim gereksinimlerini karsilamak ve bu
gereksinimler dogrultusunda bagimsizligini kazanana kadar yardim etmektir ( 45,
44).

Toplumun geleneksel bakis agisina gore hemsirelik; hekimin yardimcisi
konumunda olan ve hekimin planladigi tedaviyi uygulayan bir meslek olarak

algilanmaktadir. Giiniimiizde ise bu diisiincenin degismesinde, hemsirelik egitimi ve
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uygulamalarindaki degisiklikler, bilim ve tip alaninda yasanan teknolojik gelismeler,

insan ve hasta haklar1 konusundaki degisimler etkili olmustur. Ayrica toplumun

ozellikleri, saglik bakim gereksinimleri ve saglik politikalar1 degismis ve hemsirelik

saglik ekibinin 6nemli bir iiyesi olarak hasta i¢in ¢alisan ve kendine ait 6zel gorev,

yetki ve sorumluluklar1 olan, 6zel egitim gerektiren profesyonel bir meslek haline

gelmistir (46, 43, 45). Geg¢misten giinlimiize kadar hemsirelik egitimi ve

uygulamalarinda ki kokli degismeler hemsirenin bagimsiz rollerinin dogusunu

saglamistir. Hemsirenin ¢agdas rolleri, bakim verici roli, egitici rolii, karar verici

rolii, yonetici rolii, savunucu roli, rehabilite edici rolii, konfor saglayici-rahatlatici

roli, iletisim ve esglidiim saglayici rolii ve arastirict roliidiir.

Tablo 1: Hemsirenin ¢agdas rolleri

Bakim Verici Rolii

Hemsirenin bakim verici roli, her hastaya ve hastaliga 6zgiin
bakim planinin hazirlanmasini ve hastanin sosyal, emosyonel
ve fiziksel 1yilik halinin yeniden kazandirilmasina yonelik

gerekli onlemlerin alinmasini igerir (48)

Egitici Rolii

Hemsireler tarafindan hastaya sunulan egitim, hastanin
saghigimi  gelistirmesi, korunmast ve olumlu yonde
artirilmasin1  saglayacak ve hastanin saghkli  yasamini
destekleyecek olan davranis degisikliklerinin kazandirilmasini

saglayan dinamik bir siirectir (49)
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Karar Verici Rolii

Hemsire hasta bireye, hemsirelik hizmetlerini sunmadan 6nce
yapacagi uygulamay1 bigimlendiren kritik diisiinme becerisini
kullanmalidir. Kritik diisiinme siirecinde hemsire, birey ve
ailenin saglik bakim gereksinimlerini tek basina degil, birey
ve aileyi bakim planina ve tedavi kararina dahil ederek ve
iiyesi oldugu ekibin goriistinii dikkate alarak elestirel
diistiinme ve karar verme becerisini kullanarak belirlemelidir.
Karar verici rolii hemsirenin bagimsiz rolleri arasinda yer

almaktadir (43, 50).

Savunucu Rolii

Savunuculuk rolii, saglik ekibi igerisinde dnemli bir goérevi
olan hemsireye, hasta haklarini ele almay1 ve bunlara yonelik
¢Oziim aramasini, hastanin saglik ekibi {iyelerine kendi
durumu ile ilgili sorular sormasim1 ve ekibinde hasta ile

ilgilenmesini ve ona zaman ayirmasini o6gretir.( 50, 51).

Yonetici Rolii

Hemsirenin yonetici rolii oncelikle, hemsirenin bagimsiz
olarak gergeklestirdigi bakimin yonetilmesini kapsamaktadir.
Bununla birlikte hemsgirenin yonetici rolii  bireylerin
gereksinimleri dogrultusunda verilen egitim aktivitelerinin
yonetimini, iletisim  yOnetimini, klinigin igleyisinin

yonetimini de kapsamaktadir (23, 46, 50).

Rehabilite Edici

Rolii

Hemsire rehabilite edici roliinde, birey/hastanin var olan
fonksiyonunu en st diizeyde siirdiirmesini, saghg ile ilgili
gelisebilecek sorunlar1 Onlemesini ve kaliteli, rahat ve

bagimsiz bir sekilde hayatini siirmesini saglamaktadir (52).
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Tletisim ve | Hemsire siirekli olarak c¢evresi ile iletisim halindedir.
Esgiidiim Saglayic1 | Hemsireler sadece hastalar ile degil, hasta yakinlari,
Rolii meslektaglar1 ve diger saglik ekibi iyeleri ile iletisim
halindedir. Bu da hemsirenin etkili iletisim becerilerini en iyi

sekilde kullanmasini gerekli kilar (50, 44).

Arastirici Rolii Hemsire bakim hizmetlerinin kalitesini artirmak ve kanita
dayali uygulamalar1 gergeklestirmek i¢in stirekli yeni bilgileri

arastirir ve bu yeni bilgiler 1s18inda bakim hizmetini sunar

(50, 44).

2.2.2 Hemsirelik Mesleginin Tarihsel Gelisimi

Hemsirelik meslegi varolusundan itibaren insan dogasinda meydana gelen
degisiklikler nedeni ile degisime ugramis ve gelismistir. Toplumun gereksinimlerini
karsilamak i¢in dogan hemsirelik meslegi, ge¢misten giiniimiize kadar bireyin,
ailenin ve toplumun saglik bakim gereksinimlerini karsilamis, sagligi gelistirici ve
koruyucu saglik bakim hizmetlerini sunmus, bunun yaninda hastaya bakim veren ve
hastaya giivende oldugunu hissettiren bir meslek olmustur (23).

Gegmiste erkeklerin disarda ¢alistiklar1 ve kadinin ise; ev igerisinde ev isleri
ile ugrastig1, hasta bireye bakim verme roliinii iistlendigi goriilmiistiir. Bu nedenle
hemsirelik tarihi, kadinin bakim rolii ile baslamistir (23). Bununla birlikte eski
caglarda hemsireligin rahipler, tip adamlari, ebeler ve usta kadinlar tarafindan
yiiriitiildiigiinii kanitlayan kalintilar da yer almaktadir (53). Ilk gaglarda hasta bakimi
ve tedavisi hekimler tarafindan yliriitiilmiis ve o donemlerde gorevler belirgin

olmadigr i¢in hekimler hastanin ilag tedavisini hazirlaylp, ayn1 anda hasta
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gereksinimlerini karsilamiglardir. Tipta ilerleme kat edildik¢e hekimlere yardim
edecek ve ilaclar1 hazirlayacak ve hastaya bakim sunacak baska mesleklere ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle bu gorevleri yerine getirecek yeni meslekler dogmustur
(54).

Ortagag Avrupasi’nda ise saglik bakim hizmetleri ve tip Isa Peygamberin
felsefesinin egemenligi altina girmistir ve bircok tarih¢i hemsireligin gelisiminin Isa
peygamberin donemine dayandigini ileri slirmiistiir. Hekimlik ve hasta bakimi
Hristiyanlik dininin etkisinde kalmis din kurallari gergevesinde bigimlenmistir (53).
Bu dénemde zengin, soylu ailelerden gelen kadinlar rahibelige yonelmis ve yoksul,
bakima ihtiyag duyan ailelere saglik ve sosyal yardim desteginde bulunmustur.
Ortagagda hekimlik ve hemsirelik birbirinden bagimsiz olarak uygulanmaktayd: ve
hekimlik tam anlami ile gelismedigi icin hemsireligi egemenligi altina alamamisti
(23, 53).

16. yiizyilhin baglarinda, Avrupa’da politik, ekonomik ve dinsel karmasa
yaganmig, tip manastirdan ayrilip iiniversiteye ge¢mistir. O donemde koyliilerin
kiliseye ve yoneticilere giiveni kalmamis, bu durumdan hemsirelik de etkilenmistir
(55). Koylilerin ayaklanma nedeni olarak hemsireler goriilmiis ve hemsgirelerin
yaptiklar1 isler biliyli olarak nitelendirilip, dinsel gerekgelerle iskenceye maruz
kalarak oOldiriilmistiir. Hemsirelilk meslegi toplumsal konumunu yitirmis ve
hemsireler “alt tabaka” halktan sayilmistir (54, 53, 23).

19. yiizyilin baslarinda, savaslar nedeniyle meydana gelen gogler, hastalik ve
yaralanmalarin artmasina neden olmustur. Yine bu dénemde sanayilesmenin artmast
ile birlikte halk alt ve {ist sinif olarak ikiye boliinmiistiir. Orta ve iist sinifta bulunan
halkta yoksullarin gereksinimlerini karsilamaya yonelik duyarlilik olusmustur. Bu

donemde hastanelerin gelismemis olmasi, kotii ¢evre kosullari, bakima muhtag
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hastalar ve savas nedeni ile yaralilarin fazla olmasi, kii¢lik yaslardan beri yoksullara
yardim etme istegi olan egitimli ve soylu bir ailenin kizi; Florence Nightingale’i
harekete gegirmis ve Florence Nightingale hemsireligin gelismesini saglamistir (54,
53).

Kiiltiirel bir zenginlige sahip Florence Nightingale’in gittigi seyahatler, almis
oldugu iy1 egitim, kadin haklarina olan duyarliligi, tanrinin kendisini insan i¢in gérev
yapmaya c¢agirdigt konusundaki diisiinceleri, gelecekteki goriislerinin ortaya
¢ikmasina zemin olusturmustur (23). Kirim Savasinda ¢ok sayida yarali askerin
olmasi, fakat bu askerlere bakim vermek i¢in gerekli kisilerin ve sartlarin olmamasi
nedeni ile Nightingale ingiliz askerlerine bakim vermek icin Tiirkiye’ye ¢agrilmigtir
(56).

Kolera, dizanteri nedeniyle meydana gelen salginlar1 kontrol altina almak i¢in
kotii cevre kosullar ile ilgili istatistiksel analizler yapmistir. Kotii ¢evre kosullarin
iyilestirerek bir¢ok askerin hayatin1 kurtarmigtir (23).

Florence Nightingale, sagligin kazanilmasi ve gelistirilmesi i¢in c¢evre
kosullarinin degistirilmesi gerektigine inanmis ve insan, ¢evre ve saglik iizerine
yogunlagmustir (23).

Florence Nightingale toplumdaki hemsirelik algisini yiikseltmis, hemsireligi
bir egitim sistemine dayandirilmasi gerektigini diisiinmiistiir (44).

20. ylizyila gelindiginde diinya niifusunun giderek artis gostermesi, tip
alaninda 19. Yiizyila gore daha fazla ilerlemenin yasanmasi ve yeni meslek
gruplarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte hemsireligin yerine getirdigi gorev ve
sorumluluklar1 pargalara ayrilmistir. Bunun sonucunda hemsireler, esas gorevleri

olan bakimi yerine getirmeye baslamiglardir (44).
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2.2.3 Hemsirelik Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Orgiin hemsirelik egitiminin baslangici, modern hemsireligin kurucusu olarak
Florence Nightingale tarafindan 19. Yizyilda kurulan Florence Nightingale
Hemsirelik Okulu’nun agilmasi ile olmustur ve profesyonel hemsirelik egitiminin
temelleri ise Amerikan Birlesik Devletleri’nde atilmistir (23).

Tiirkiye de hemsirelik egitiminin baslangici 19. ylizyila kadar dayanmaktadir.
Besim Omer pasa dnderliginde 1911 yilinda 6 ay siireli egitim veren “Géoniillii Hasta
Bakicilik Kurslar1” a¢ilmistir. Bu kursa katilan bir¢ok kadin 6nemli savaslarda
askerlere bakim vermistir (23). Daha sonra Amerikalilar tarafindan 1920 yilinda
Tiirkiye de Amerikan Bristol Hastanesi kurulmus ve hastanede hemsire ihtiyacin
karsilayacak, 2 yil 6 ay siireli hemsirelik egitimi veren “ Hasta Bakic1 Dersanesi ”
kurulmugtur (56). Tiirkiye de orglin hemsirelik egitiminin temel baslangic
Cumhuriyetin ilani ile olmustur. Tirkiye de 1925 yilinin Subat ayinda Kizilay
Dernegi'ne bagl 2 yil 3 ay siireli egitim veren* Kizilay Ozel Hemsirelik Lisesi”
kurulmustur. Kizilay Ozel Hemsirelik Lisesi hemsirelik alaninda énemli bir yere
sahiptir. Ciinkii hemgirelik egitimine, arastirmalarina ve uygulamalarina Onciiliik
etmistir (57, 58). Bunu takiben Ankara da Milli Savunma Bakani tarafindan ilk
askeri olan Askeri Hemsire Okulu acilmistir (58). Bununla birlikte tarihsel siireg
icerisinde Saglik ve Sosyal Yardin Bakanligi’na bagl, yatakli tedavi kurumlariin
gereksinim duydugu insan giiclinii karsilayacak birgok ebe, hemsire ve saglik
memuru yetistiren Saglik Meslek Liseleri agilmistir (23).

Tiirkiye de 1950 yillarinda lisans ve yiiksek lisans egitimlerini tamamlamak
lizere 12 hemsire Amerikan Birlesik Devletleri’nde Colombiya Universitesi’ne
gitmis ve Tirkiye’de hemsirelik egitimin gelisimine O©nemli katkilarda

bulunmusturlar (57). Bunun iizerine hemsirelik egitimini tniversite diizeyine
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temellendirmek ve daha bilgili ve kapsamli hasta bakimi vermek i¢in Tirkiye’de
lisans diizeyinde egitim 1955 yilinda Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nun
acilmasi ile baslamistir (58, 56). Bunu ardindan Hacettepe Universitesi, Istanbul
Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokullar1 1961 yilinda agilmustir
(59). Daha sonra iilkede Atatiirk Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Giilhane
Askeri Tip Akademisi Hemsirelik Yiiksekokullar1 agilmistir (57). GATA Hemsirelik
Yiiksekokulu’nun ardindan Tiirkiye de 3 hemsirelik yiiksekokulu daha agilmustir.
Bunlar Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Baskent Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokullaridir (59). Bunun gibi daha birgok hemsirelik egitimi veren
yiiksekokullar iilkenin hemen hemen her yerinde agilmaya baslamistir. Lisans
diizeyinde egitimin ardindan 1968 yilinda Hacettepe Universitesi’nde Hemsirelikte
Yiiksek Lisans egitimi, 1972 yilinda ise doktora egitimi baslamistir.

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nde (KKTC) hemgirelik egitimi KKTC
Saglik Bakanlig1 biinyesinde 1973-1990 yillar1 arasinda ortaokul sonrasinda 2 yillik
egitim veren “Hasta Bakicilik ve Ebelik Okulu” agilmistir. Bu okullar takiben 1985-
1989 yillar1 arasinda ise 3 yillik egitim veren “Hasta Bakicilik ve Ebelik Okulu”
1991 yilinda ismi degistirilerek “Hemsirelik ve Ebelik Okulu” olmustur. Bunun
ardindan 1994 yilinda da lise sonrasinda egitim siiresi 2 y1l olan “Hemsirelik Meslek
Yiiksekokulu” o6n lisans programi agilmistir. Daha sonra 2007 yilina kadar
Hemsirelik Meslek Yiiksekokulu hemsirelik egitimi vermeye devam etmistir.
K.K.T.C.’de ilk olarak 2007 yilinda Yiiksekogretim Planlama, Denetleme,
Akreditasyon ve Koordinasyon kurulu tarafindan smav ile 6grenci alan ilk lisans
diizeyinde hemsirelik egitimi Yakin Dogu Universitesi’nde (YDU) baslamistir. YDU
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimii 4 yillik lisans ve yliksek lisans egitimi

vermeye baslamistir (60).
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Hemsirelik egitimi tarihsel siire¢ igerisinde bir¢cok degisime ugramis ve
gelismistir. Tarihsel silireg igerisinde hemsirelik egitimi ve uygulamalarim
hastanelerde hekime bagli olmaktan ¢ikip iiniversitelerde kendine 6zgii egitim ve
uygulamalarin hemsireler tarafinda yiiriitiilmesi hemsireligin bilimsel gelisimini 6n
plana c¢ikartmistir (61). Hemsirelik egitimi Ogrenciye, iiyesi oldugu toplumu ve
diinyay1 anlayarak hemsirelik alanina 6zgli bilgi, beceri ve tutumu kazandirmayi
amaclamaktadir (62). Hemsirelik egitimi aslinda, 6grencide saglik profesyonelleri
arasinda 6nemli bir yeri olan hemsirelige yonelik bir biling gelistirme siirecidir (62).

Hemsirelik egitimi birbirini tamamlayan klinik ve teorik 6gretimden
olugsmaktadir (63, 64). Egitim siireci igerisinde teorik Ogretim, klinik egitimi
sekillendirir ve bilgiler birinden digerine aktarilir. Bodylece teori ve uygulama
arasinda bir koprii olusmaktadir (65). Hemsirelik egitimi 6grenciye biligsel, duyussal
ve psikomotor alanlar1 kapsayan bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmay1 amaglar (66,
67).

Giliniimiizde hemsirelerin bireyi tiim boyutlartyla ve c¢evresiyle etkilesen
biitiinctil bir felsefe ile ele almasi gerekmektedir. Bu biitiincii felsefe ile ele
alindiginda hemsirelik egitimi, 6grencide etik, sosyokiiltiirel ve bireysel gelisimi
saglayan hemsirelik rol ve islevlerini en iyi bi¢imde yerine getiren meslek liyeleri
yetistirmektedir (23). Bu oOzelliklere sahip meslek iiyelerini yetistirebilmek igin
hemsirelik egitim programinin iyi planlanmasi gerekmektedir.

Hemsirelerin Egitim ve Ogretimine Iliskin Avrupa Sozlesmesi (1967)ne
gore; normal olarak 10 yillik egitime denk gelen kiiltiirel ve entellektiiel standartlara
sahip olan adaylar hemsirelik okuluna kabul edilebilir. Bu nedenle bu genel egitimi
tamamladiklarin1 gosteren bir okul belgesine sahip olmalar1 ve esdeger standartlarda

resmi bir giris sinavini basart ile tamamlamis olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
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sozlesmeye gore hemsirelerin en az 4600 saatlik temel hemsirelik egitimini almis
olmalar1 gerekmektedir. Temel hemsirelik egitiminde 4600 saatin, en az yaris1 klinik

egitimi, ligte biri ise teorik egitimi kapsamalidir (68).

Tablo 2: Hemsirelik Egitimde Olmasi1 Gereken Zorunlu Dersler (69);

1. Teorik Egitim 2)Klinik Egitim

o Meslek etigi e ¢ Hastaliklar:

Hemsirelik ilkeleri Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar

I¢ hastaliklari Kadin saglig

Genel cerrahi Ruh saglig

Pediatri Geriatri

Kadin sagligi Evde Bakim Hemsireligi

Ruh sagligi

Geriatri

Anatomi ve

fizyoloji

Genel patoloji

¢ Bakteriyoloji,
viroloji,
parazitoloji

e Biofizik ve

biokimya

Hijyen

Koruyucu tip

Saglik egitimi

Sosyoloji

Psikoloji

Yonetim ilkeleri

Ogretim ilkeleri

Sosyal mevzuat ve

saglik mevzuati

e Hemgsireligin yasal
yonleri

Hemsirelik
e o o

Temel Bilimler

Nitelikli bir hemsirelik egitiminin verilmesi i¢in ve hemsirelik egitiminde
farkliliklar1 6nlemek amaci ile hemsirelik egitimi veren okullarin bu programlar1 goz
oniinde bulundurarak ders programlarini diizenlemeleri biiyilk 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’nin de katildigi Saglik Bakanligi diizeyinde, ikinci Avrupa Hemsirelik ve
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Ebelik Konferansi’nda yayinlanan Miinih Deklerasyonu’nda; hemsirelik egitiminin
lisans ve yiiksek lisans egitimine temellendirilmesi, hemsirelik uygulamalarinin
kanita ve bilgiye dayali olabilmesi i¢in arastirmalar ile desteklenmesi ve hemsireye

ait rollerin genisletilmesi kararlar1 alinmistir (70).
2.3 Ogrenci Doyumu

2.3.1 Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi ve Onemi

Kiiresellesme denilen siyasi bakis acis1 toplumlar1 farkli bir yapiya
stiriiklemistir. Bunun ardindan sanayi toplumlarinin hizli bir sekilde bilgi toplumuna
dontigsmesi ile, calisma alanlarinda, yonetime katilan, elestirel diisiinen, arastiran,
yenilik¢i vb. niteliklere sahip insan giiciine olan gereksinim artmis ve bu niteliklere
sahip insanlarin yetistirilmesinde rolii olan egitimde “kalite” yi zorunlu hale
getirmistir (71, 72, 73). Egitimde kaliteyi artirabilmek igin yiiksek Ogretim
kurumlarinin “kaliteyi” varliginin nedeni olarak gérmesi gerekmektedir (74). Egitim
hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grenciler, kaliteli egitim hizmeti sunan
yiiksekdgretim kurumlarmm tercih etmektedir (75). Universitelerin miisterileri olan
ogrencilerin, kaliteli hizmet beklentileri ne kadar ¢ok karsilanirsa, bu yliksekdgretim
kurumlarin1 tercih etme diizeyleri o derece artmaktadir (76). Yiiksekdgretim
kurumlari, yiiksek kalitede hizmet sunmaya ve rekabetci bir hizmet ortaminda
stirdiiriilebilirliligini saglamak i¢in “miisteriler” olarak adlandirilan 6grencilerini
tatmin etmeye calismaktadir. Ciinkii iiniversiteler 6grencilere kabul edilebilir bir
kalitede hizmet sundugu siirece basarili olabilecektir. Universiteler aym zamanda
kalite giivence sistemlerini kurarak, ulusal ve uluslararas: diizeyde “egitim pazar1”
ndan daha ¢ok Ogrenci c¢ekebilmek i¢in, rekabet edebilirlik diizeylerini artirmayi
hedefleyerek kalite ¢aligmalarina hiz vermektedirler (77). Bu asamada toplam kalite

yonetiminden s6z etmek gerekmektedir. Toplam Kalite Yonetimi, kalite odakli bir
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temel kullanilarak gelistirilen bir yonetim felsefesidir. Bu felsefe, kuruluslara miisteri
memnuniyetini saglayarak, basari igin bir yol sunmay1 amaglamaktadir (78). Toplam
kalite yonetimi ve nitelikli egitimin temel hedefi en yiiksek diizeyde Ogrenci
(miisteri) memnuniyetini saglamaktir. Toplam kalite yoOnetimi uygulamasi
Ogrencilerin performansini artirmakla kalmayip, ayni zamanda yasadiklar1 ortami
anlamalarina ve degistirmelerine, bas etme davranislarini gelistirmelerine yardime1
olarak 6grencileri gelecekteki rollerine hazirlar (78).
2.3.2 Ogrenci Doyumunu Etkileyen Faktorler

Doyum, Tiirk Dil Kurumu’na gore; “elindekinden hosnut olma durumu,
doyma isi, yetinme, kanma, kanaat” ve “ bazi istekleri giderme, tatmin” sekilde
tanimlanmaktadir (79). Giiclii bir egitim ortami1 olusturulmasinda, temel olgiitlerden
biri olan doyum diizeyi sosyolojik ve psikolojik boyutlar arasinda, bireysel ihtiyaglar
ile kurumsal beklentiler arasindaki uzlagsmadir (76).

Ogrenci doyumu ise dgrencilerin gereksinimlerini karsilamak, yiiksekdgretim
basar1 ve etkinligini degerlendirmek i¢in kullanilan 6nemli bir 6lgtim aracidir (80).
Ogrenci beklentileri hangi diizeyde karsilanirsa basarilari ve doyum diizeyleri o
derece etkilenir. Beklentilerin yetersiz karsilanmasi Ogrenci sikayetlerini ve
doyumsuzlugunu arttirir (81). Sikayetler ne derece azalirsa doyum diizeyi de o kadar
artmakta ve sikayetler ne derece artarsa doyum diizeyi de o derece azalmaktadir (82).

Yiiksekogretim kurumlarinda lisans egitimi alan Ogrencilere, liniversite
tarafindan saglanan olanaklar yeterli oldugunda 6grenci doyumu artar ve dolayisiyla
boliime diizenli devam etme ve mezuniyet oranlar1 daha da artig gostermektedir (75).
Ogrencilerin okul doyumu yalmzca fiziki sagliklarini degil, ayn1 zamanda akil ve ruh
sagliklarim1 da 6nemli Slgiide etkilemektedir. Okul yasaminda mutsuz ve doyumsuz

olan 6grencinin okul dis1 yasami bundan etkilenmektedir. Bu durum 6grencilerde
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gerginlik, ¢esitli psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklara neden olmaktadir (83).
Diger yandan okul yasamindaki doyumsuzluk 6grencide basari eksikligine, davranis
ve tutum sorunlarina, ders c¢alisma konusunda motivasyon diisiikliigiine neden
olmakta ve bunun yani sira okul doyumu 06grencilerin, okula olan sadakatini,
motivasyonunu ve egitimin &nemini kavramasmi saglamaktadir (82). Ogrencinin
O0grenim gordiigii kuruma yonelik ilgi ve memnuniyeti, egitimini ve basarisin1 onemli
6l¢iide etkilemektedir (84).

Yiiksekogretimin 6grencilere yonelik temel hedefi; 6grencilerin talep ettikleri
kaliteli bir egitim-6gretim ortaminin olusturulmasi yoluyla, 6zgiliven sahibi, sosyal,
kabiliyetlerini ve hobilerini 6n plana ¢ikaran ¢cagdas insanlar yetistirmektir. Bu yolla
da  Ogrencilerin  lniversiteye yonelik doyum  diizeylerinin  arttirilmasi
amaglanmaktadir (85).

Ulkemizde yiiksekdgretimin egitim-6gretim olanaklari, misyon ve vizyonlari,
yonetilme sekilleri, iletisim, bilisim, ulasim ve arastirma gelistirme olanaklari, bilgi
toplama, igleme ve iiretme imkan ve kapasiteleri gibi bir¢cok olanaklar agisindan
birbirleriyle degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte her {iniversite kendi arasinda
farkliliklara sahip oldugu gibi, ayni {iniversitenin Ogrencilerinin beklentileri de
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle her {iniversitenin 0grenci
beklentilerindeki farkliliklar1 g6z oOniine alarak kurumla ilgili yeni diizenlemelere
gitmesi ve bunlar1 uygulamaya gecirmesi, kendi islevlerini iyi ve gercek¢i yonde
yerine getirebilmeleri agisindan biiyiik onem tagimaktadir (86).

Ogrencilerin doyum diizeyleri ile ilgi yapilan arastirma sonuglarma
bakildiginda; Kaynar ve arkadaslar1 (2006), Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon
Saglik Yiiksekokulu hemsirelik 6grencileri ile yapmis olduklar1 caligmasinin

sonucunda, 1. smif dgrencilerinin egitim ve &gretimin niteliginden, tiniversitenin
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Ogrencilerle ve diger kurumlarla igbirligi, yonetim tarzi, Ogretim elemanlari,
ogrencilere sunulan rehberlik ve danmigsmanlik hizmetleri, sosyal olanaklar, saglik
hizmetleri, fiziksel yapi, Ogrenci bilgilendirme ve Ogrencinin kararlara katilim
konularinda, 3. Sinif 6grencilerinin ise 6lgme ve degerlendirme konularinda doyum
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir (76).

Sahin ve arkadaslarinin (2011) 13 kamu iiniversitesinin birinci ve son sinif
Ogrencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada, birinci siif 6grencilerinin dordiincii sinif
ogrencilerine gore okuduklart béliimden memnun olduklari, bunu nedeni ise son sinif
ogrencilerinin  dordiinci  smifa  gelinceye kadar beklentilerinin  yeterince
karsilanmamasi, birinci siif 6grencilerinin ise heniiz bdyle bir hayal kiriklig: ile
karsilagsmamalar1 ve beklentilerinin karsilanacagi umudu tasidiklari nedeniyle oldugu
ifade edilmistir (82).

Ogrenci doyumu etkileyen faktorler; Kurumsal Etkenler, Sosyal Etkenler,
Beklentiler ve Kisisel Etkenler basliklar1 altinda toplanabilir (83). Bu faktorler
tiniversitede egitim hizmeti alan 6grencilerin doyumlarin1 olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Kurumsal Etkenler: Universite yonetim ve uygulamalarini iceren kurumsal
etkenler dgrenci doyumunu etkileyen unsurlardan biridir. Universitenin kurumsal
etkenleri igerisinde 6grenci doyumunu etkileyen 6nemli olgulardan biri kurumda
gbrev alan 6gretim elemanlarmin davranis bigimleridir (83). Ogretim elemanlar: ve
Ogrenciler arasinda paylasilan siif-igi ve siif-dis1 etkinlikler 68renci {izerinde
onemli bir etki yaratmaktadir. Simif disinda 6grenci ile olumlu iliskiler kurabilen
Ogretim elemanlari, Ogrencilerin, kisisel, sosyal, entellektiiel gelisimlerine, okul
basarilarina, kendilerine iliskin algilarina, benlik saygilarina ve kendilerini degerli

hissetmelerine pozitif yonde etki etmektedir (77). Ayrica Ogrencilerin Ggretim
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elemanlar1 ile birebir kuracaklari iletisimde doyum diizeylerini etkileyebilmektedir
(81). Kurumsal etkenler igerisinde Ogrenci doyumunu, egitimin kalitesi, ders
programi, derslerde kullanilan kaynaklar ve materyaller de etkilemektedir (83)

Sosyal Etkenler: Ogrencilerin kampiis yasami olarak da bilinen, {iniversite
tarafindan sunulan sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklar doyumu etkilemektedir (83).
Bu nedenle 6grencilerin yemek, ulasim, barinma, giivenlik gibi karsilanmasi zorunlu
ihtiyaclarin1 yaninda sosyallesmelerini saglayacak spor, sanat ve kiiltiirel faaliyetleri
gibi ihtiyaglar1 da gz 6niine alinarak karsilanmalidir (87).

Beklentiler: Ogrenci doyumunu etkileyen faktdrlerden biri, grencinin egitim
gordiigii iiniversiteden beklentileridir. Universiteler tarafindan &grencilerin,
O0grenmelerini  destekleyecek Ogrenme sartlarinin  olusturulmasi, ihtiyag ve
beklentilerinin karsilanmasi ile 6grenci memnuniyet diizeyleri artirilmaktadir (76).
Beklentiler, 6grenciye ihtiyaclarini nasil karsilayacagi ve hedeflerine nasil ulagmasi
gerektigi konusunda 6nemli bir rehberdir. Bunun yaninda 6grenci beklentileri ile var
olan duruma iliskin algr arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Ogrencinin var olan durum
ile ilgili algilari, beklentilerini karsilayamayacak kadar diisiik ise ciddi sekilde
doyumsuzluk yasamasina neden olmakta ve bu durum Ogrencide motivasyon
diisiikliigiine yol agmaktadir (82)

Kisisel etkenler: Kisisel etkenler 6grencinin demografik bilgilerini, yas,
cinsiyet, aile ve arkadas g¢evresi gibi bircok faktorii icermektedir (88). Ayrica
Ogrencinin derslere katilimi ve basar1 diizeyi kisisel etkenlerle yakindan iligkilidir
(83). Ogrencilerin {iniversite yasaminda mesleki, sosyal ve demokratik ihtiyaclarmin
yaninda, bireysel ve duygusal ihtiyaglari da doyum diizeylerini etkilemektedir. Bu
nedenle bu boyutlarin goz Online alinarak &grenme ve Ogretme ortamlari

hazirlanmalidir (75).
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2.3.3 Meslek Secim Nedenleri ve Ogrenci Doyumu Arasindaki iliski

Toplumun beklentileri dogrultusunda hemsirelik mesleginin ve egitimin
gelistirilmesi hemsirelik okullarinin 6nemli hedefleri arasindadir (7). Hemsirelik
Ogrencilerinin meslek yasamlarindan doyum almalar1 ve o alanda basarili
olabilmeleri i¢in lisan egitimi doneminde hemsirelik mesleginin sevdirilmesi ve
kabullendirilmesi énemlidir (7). Ogrencilerin 8grenim gordiikleri programdan mutlu
olmalar1 ve doyum almalar1 igin meslegi isteyerek, severek ve bilingli olarak tercih
etmeleri 6nemli yer tutmaktadir. Birey meslek segimine karar verdigi bu asamada ise
basar1 ile kendisini kanitlamaya calisir. Kisiler kendi ilgi, istek ve yeteneklerine
uygun oldugunu diisiindiigii meslek alaninda basarili, verimli ve mutlu olur (4). Bu
ise bireyin hem 6grenim doyumunu hem de is doyumunu &nemli Slgiide etkiler.
Meslek secimi, kisinin birgok meslek arasindan kendi kisiligine ve dzelliklerine en
uygun oldugunu diigiindiigii ve doyum alacagina inandigi ise yonelmesidir (5).

Giinlimiizde tniversitelere girememe olasiliginin yiiksek olmasi nedeni ile
ogrenciler yanlis tercihler yapabilmektedir. Yapilan yanlis tercihlerin ¢ogu
bilingsizce yapilan tercihlerdir. Ogrenciler 6zellikle agikta kalmamak igin bazen ilgi
ve yeteneklerine hitap etmeyen programlari se¢mektedir (89). Bunlara ek olarak
Ogrencilerin meslek se¢im nedenleri arasinda ailenin gelir durumu, baba ve anne
meslegi, egitim durumu, meslegin ilgi ve yeteneklerine uygun olmasi, cevresel
faktorler, 6grencinin akran cevresi, meslegin getirdigi maddi kazang da meslek
se¢imini etkilemektedir (4).

Bireyin segtigi meslek, ilgi ve yeteneklerine hitap ediyorsa ve bu alanda
mutlu olacagina inaniyorsa mesleki agidan doyum almasi kolaylasir, mesleki alandan
duyulan haz ise yasamla ilgili genel doyuma yansir (2). Baska bir deyisle bireyin

hayattan doyum almasi kendi Ozelliklerine uygun doyum saglayacagi meslegi
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se¢mesi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle kisinin ilgi duymadig1 bir meslegi sadece
bosta kalmama, is bulma, para kazanma ya da baskasinin beklentisini karsilama
amaci ile tercih etmesi mesleki yasaminda ki, sosyal hayatinda ki basarisini olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu nedenle bireylerin yasam boyu mutlu olmasi ve doyum
alarak hayatimi siirdiirebilmesi i¢in kendisine meslek olarak sectigi alani 1yi bilmesi,

isteyerek tercih etmesi gerekmektedir.
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Boliim 3

GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi

Bu arastirma; Dogu Akdeniz Universitesi (DAU) Saglik Hizmetleri
Yiiksekokulu Hemsirelik bolimiinde (SHYO) o6grenim goren 3. ve 4. sif
Ogrencilerinin hemsirelik meslegini segcme nedenleri ve Ogrenim doyumlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla tanimlayici, iliski arayici arastirma tipine
uygun olarak planlanmugtur.

3.2 Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yili giiz doneminde DAU Saglik

Hizmetleri Yiiksekokulu Hemsirelik bolimiinde o6grenim goren 3. ve 4. smif

ogrencileri ile 7 Aralik ve 13 Aralik 2016 tarihlerinde yapilmustir.
3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanmn evrenini  2016-2017 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde
ogrenim goren DAU Saglhk Hizmetleri Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii {iciincii ve
dordiincii simif 6grencileri olusturmaktadir. Birinci ve ikinci simif 6grencilerinin tam
olarak meslek derslerini almadiklar1 i¢in doyum diizeylerinin belirlenememesi
nedeniyle hemsirelik bolimiinde 6grenim goéren 79’u iglinci simif ve 68’1 ise
dordiincti sinif Ogrencisi olmak iizere toplam 147 Ogrenci arastirmanin evrenini
olusturmustur. Arastirmada Orneklem sec¢imine gidilmeyip, evren iizerinden
caligilarak, arastirmaya goniillii olarak katilmay: kabul eden ve veri toplama siireci

icerisinde temel meslek dersine katilan 132 Ggrenci arastirmaya dahil edilmistir.
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Ucgiincii sinif 6grencilerinden 5 dgrenci, dordiincii sinif dgrencilerinden ise 4 6grenci
verilerin toplandigr glin sinifta olmamalar1 nedeniyle arastirmaya katilamamustir.
Yine 2 Ogrenci arastirmaya katilmayr kabul etmemistir ve 4 Ogrencinin ise veri
toplama formunun bos olmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilememistir.

Arastirma Degiskenleri

Bagimh Degisken: HMSO ve ODO-KF puan ortalamalar.

Bagimsiz Degisken: Ogrencilere ait tanitic1 6zellikler ( yas, cinsiyet, medeni durum,
meslegi sevme durumu, meslegi tercih etme nedeni, anne- baba egitim durumu vb.)

ise arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olugturmaktadir.
3.4 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler “Ogrencilere Ait Tamitict Ozellikler Soru Formu”,
“Hemsirelikte Meslek Segim Olgegi” ve “Ogrenci Doyum Olgegi Kisa-Formu”
kullanilarak toplanmustir.

3.4.1 Ogrencilere Ait Tamitica Ozellikler Soru Formu

“Ogrencilerin Tanitict Ozeliklerine Iliskin Soru Formu”; arastirmaci
tarafindan ilgili literatiirden yararlanilarak hazirlanmis 22 sorudan olusan bir formdur
(Ozdelikara ve ark., 2016; Andsoy ve ark., 2012; Egelioglu ve ark., 2011). Bu form
ogrencilerin, yas, cinsiyet, medeni durum, aile tipi, gelir durumu, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve 6grencilerin akademik ortalamalarini vb. inceleyen
sorulardan olusmaktadir. Ogrencilere ait tanitict 6zellikler soru formunda acik uglu
(1,5, 15) ve kapaliuglu (2,3,4,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22) sorular yer almaktadir.

3.4.2 Hemsirelikte Meslek Secim (")lg:egi
“Hemsirelikte Meslek Secim Olged”i; Zysberg ve Berry (2005) tarafindan

hemsirelik Ogrencilerinin  meslek secim nedenlerini belirlemek amaci ile
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gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenirlilik calismast Onler ve
Saracoglu (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek likert tipte olup, 17 sorudan
olusmaktadir. Olgegin Mesleki Uygunluk (1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 14, 15, 16, 17) ve
Yasamsal nedenler (6, 8, 10, 11, 12, 13)olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir.
Toplam o6l¢ek ve alt Olgek puanlart katilimcilarin 6lgege verdikleri puanlarin
toplaminin 6lgekteki soru sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Likert tipinde
yanitlanan Olgek O ile 100 puan arasinda derecelendirilmistir. Tiim 06lgek icin
Cronbach Alfa degeri 0.79 ‘dur (91). Yapilan ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alfa
degeri 0.78 olarak bulunmustur..
3.4.3 Ogrenci Doyum Olgegi Kisa-Formu

Ogrenci Doyum Olgegi — Kisa formu Baykal ve arkadaslar1 (2011) tarafindan,
“Ogrenci Memnuniyet Olgegin”in kisaltilip revize edilmis halidir (71). Olgek 5°li
likert tipte olup 53 maddeden olusmaktadir. Olgekte bulunan 53 maddenin
degerlendirilmesinde ; ¢* 5 — Kesinlikle katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3-Karasizim, 2-

[

Katilmiyorum, 1-Kesinlikle katilmiyorum olmak tzere 5 likert tipi
kullanilmaktadir. Olgek Ogretim elemanlar;, okul yonetimi, kararlara katilim,
bilimsel, sosyal ve teknik olanaklar, egitim-ogretim niteligi olmak tizere 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekten alman puanlar degerlendirilirken her bir alt
boyuttan alinan toplam puan, alt boyuttaki madde sayisina boéliinerek aritmetik
ortalamasi alinmaktadir. Buna gore her bir alt boyutta alt boyut puan ortalamasi ve
dlgek toplam puam 1 ve 5 arasinda degismektedir. Olgek biitiiniinde ve alt boyutlarda
ortalama puan 1’e yaklastikca doyumun azaldig1 ve 5’e yaklastik¢a yiiksek oldugu

seklinde degerlendirilmektedir. Tiim 6l¢ek i¢in Cronbach Alfa degeri 0.97 ‘dir (71).

Yapilan ¢aligmada tiim 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.97 olarak bulunmustur.
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3.5 Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, belirlenen Orneklemin tamamina ulasabilmek igin,
hemsirelik bolimii 3. ve 4. smif 6grencilerin en ¢ok katilimlarinin oldugu temel
meslek derslerinde toplanmistir. Arastirmact verilerin toplanmasindan 6nce 3. ve 4.
sinif Ogrencilerinin temel meslek derslerini belirleyerek, ilgili dersin 6gretim
elemanindan derse baglamadan 6nce veri toplamak i¢in izin almistir. Veriler 7 Aralik
tarithinde 3. sinif ve 13 Aralik tarihinde ise 4. simif 6grencilerinden siif ortaminda
toplanmistir. Anket formlar1 dagitilmadan Once aragtirmanin amaci, anketin
uygulanma siiresi ve anket formu hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6grencilere “Goniillii Bilgilendirilmis Olur Formu” dagitilarak,
Ogrencilerden yazili onam alinmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilere
veri toplama formlar1 dagitilmistir ve 20 dakika sonrasinda veri toplama formlari

toplanmustir.
3.6 Verilerin Istatistiksel Analizi

Calisma sonucunda elde edilen verilerin girilmesi ve degerlendirilmesi
istatistik uzmani damsmanhiginda SPSS (20.0) programi ile yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi sergileyip sergilemedigini
test etmek igin yapilan normalite testi (One-Sample Kolomogorov-Smirnov Testi)
sonucunda verilerin dagiliminin normal dagilim ozelligi sergilemedigi goriilmistir.
Bu sonuca gore verilen analizinde non-parametrik teknikler kullanilmustir. ikili
gruplarin karsilastirilmasinda “Man Whitney U Teknigi” teknigi, iicten fazla
gruplarin karsilastirilmasinda ise “Kruskal-Wallis H Testi” teknigi kullanilmistir.
“Kruskal Wallis H Testi” sonuglart anlamli ¢iktiginda ise hangi gruplar arasinda
anlamli farkliliklar vardir sorusunun test etmek icinde “Mann Whitney U Testi”

teknigi kullanilmistir. Bunun yaninda Hemsirelikte Meslek Segim Olgegi genel ve
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alt boyut puanlari ile Ogrenci Doyum Olgegi genel puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda “Sperman’s rho Korelasyon Katsayis1 Teknigi” kullanilmistir.
Ayni sekilde Ogrenci Doyum Olgegi ve alt boyutlar1 genel puan ortalamalar ile
Hemsirelikte Meslek Se¢im Olgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda da
“Sperman’s rho Korelasyon Katsayist Teknigi” kullanilmistir.

3.7 Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma Dogu Akdeniz Universitesi Saglik Hizmetleri yiiksekokulu
Hemsirelik Bolimii 3. ve 4. sinif 6grencileri ile siirlandirilmistir. Bu nedenle
sonuclar yalnizca 3. ve 4. sinif 6grencilerine genellenebilir.

3.8 Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin yapilabilmesi igin, Dogu Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliim Baskanligi’'ndan “Kurum izni” (Ek 2), Dogu Akdeniz
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan “Etik Kurul izni” (Ek 1)
ve arastirmaya katilacak olan Ogrencilerden goniilliiliik esas almarak “Goniilli
Bilgilendirilmis Olur formu” (Ek 3) ile yazili onamlar1 alinmigtir. Arastirma
verilerinin  toplanmasinda  kullanilacak olan “Ogrenci Doyum Olgegi-Kisa
Formu’nun (Ek 7) ve 6grencilerin meslek se¢cim nedenlerini belirlemek amaci ile
kullanilacak olan “Hemsirelikte Meslek Se¢im Olgegi” (Ek 8) i¢in e-mail yolu ile

izin alinmustir.
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Sekil 1: Arastirma Takvimi

Tez Onerisinin sunulmasi
Temmuz 2016

Etik Kurul izninin Alinmasi
21 Ekim 2016

Kurum izninin Alinmasi
20 Eyliil 2016

~

Verilerin Toplanmasi
7 Aralik ve 13 Aralik 2016

Tez Raporunun Yazilmasi
Kasim 2016-Haziran 2017

N

Tez Raporunun Sunulmasi
6 Temmuz 2017

Sekil 1: Arastirma Takvimi
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Bolim 4

BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢im nedenleri ve 6grenim doyumlari

arasindaki iligkini incelenmesi amaci ile yapilan calismada bulgular 6 baglik altinda

ele alind.

. Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler

o Hemgirelik Ogrencilerinin Ailelerine Ait Baz1 Tanitic1 Ozellikler

. Hemsirelikte Meslek Se¢im Olgegi (HMSO) ve Alt Boyutlarina Ait Genel

Puan Ortalamalari

o Ogrenci Doyum Olgegi- Kisa Formu (ODO-KF) ve Alt Boyutlarina Ait Genel
Puan Ortalamalari

o Hemgirelik Ogrencilerine Ait Bazi Ozellikler ile HMSO ve ODO-KF Puan
Ortalamalariin Karsilagtirilmasi

. Hemsirelik Ogrencilerinin Baz1 Ozellikleri ile HMSO Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

o Hemgirelik Ogrencilerinin Ailelerinin Bazi Ozellikleri Ile HMSO ve ODO-
KF Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. Hemsirelik Ogrencilerinin HMSO ve ODO-KF Puan Ortalamalar1 Arasindaki

fliski
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4.1 Hemsirelik Ogrencilerinin Tamitic1 Ozellikleri

Tablo 3: Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler

(n=132)
Tamtic1 Ozellikler Say1 %
Yas
19-20 Yas Arasi 27 20,5
21-22 Yas Arasi 66 50.0
23 Yas Ve Ustii 39 29.5
Cinsiyet
Kadin 93 70.5
Erkek 39 29.5
Medeni Durum
Evli 6 4.5
Bekar 126 95.5
Ailede Ka¢inc1 Cocuk Olma Durumu
Birinci Cocuk 56 42.4
Ikinci Cocuk 45 34.1
Uciincii Ve Ustii Cocuk 31 23.5
Sinif Diizeyi
3. Simif 69 52.3
4. Sinif 63 47.7
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise 71 53.8
Anadolu Lisesi 23 17.4
Meslek Lisesi 24 18.2
Diger 14 10.6
Boliimii Kazandig1 Siav Tiirii
DAU Giris Stnavi 67 50.8
LYS 54 41
DGS 11 8.2
Genel Akademik Ortalama
1,00 - 1,99 Arasi 15 11.4
2,00 - 2,99 Arasi 100 75.7
3,00 - 4,00 Arasi 17 12.9
Akademik Basariy1 Algilama
Diisiik 15 11.4
Orta 108 81.8
Yiiksek 9 6.8
Boliimii Isteyerek Secme Durumu
Evet 114 86.4
Hayir 18 13.6
Boliimden Memnun Olma Durumu
Evet 105 79.5
Hayir 27 20.5
Toplam 132 100.0
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Tablo 3 (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic
Ozellikler (n= 132)

Tamtic1 Ozellikler Say1 %
Meslegi Sevme Durumu

Evet 118 89.4
Hayir 14 10,6
Boliimii Tercih Etme Sirasi

1-5 Arasi 121 91.7
6 Ve Uzeri 11 8.3
Meslegi Tercih Etme Nedeni

Sevdigim Igin 39 29.5
Is Garantisi 37 28.0
Insanlara Yardim Etmek 27 20.5
Sevdigim I¢in Ve Is Garantisi, 16 12.1
Aile Istegi 13 9.9
Okula Girmeden Onceki Hemsirelik Goriisii
Olumlu 87 65.9
Kismen Olumlu 39 29.5
Olumsuz 6 4.6
Toplam 132 100.0

Calismaya katilan hemsirelik 6grencilerinin tanitict  6zelliklerine iligskin
bulgular tablo 3’te yer almaktadir. Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
%50’si 21-22 yas arasi, %70.5’i kadin ve %95.51 bekardir. Ogrencilerin %42.4°ii
ailesinin birinci ¢ocugu, %52.3’1 birinci sinif ve %53.81 diiz lise mezunudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %50.8’i boliimii DAU giris smavi ile
kazanmisg, %75.8’inin genel akademik ortalamasi 2.00-2.99 arasinda olup %81.8’1
akademik basarisini orta diizeyde algilamaktadir. Ogrencilerin %86.4’ii boliimii
isteyerek secip, %79.5’1 boliimden memnun oldugunu ifade etmistir.

Yine Tablo 3’tin devaminda goriildiigii gibi hemsirelik 6grencilerinin
%89.4’linlin meslegi sevdigi ve %91.7°si boliimii 1-5 tercih arasinda sectigi, %
29.5’inin meslegi sevdigi i¢in tercih ettigi, %51.5’nin ailesinde saglik calisani
olmadig1 ve %65.9’nun okula girmeden onceki hemsirelik ile ilgili olumlu goriise

sahip oldugu bulunmustur.

41



4.2 Hemsirelik Ogrencilerinin Ailelerine Ait Baz1 Tanitic1 Ozellikler

Tablo 4: Hemsirelik Ogrencilerinin Ailelerine Ait Bazi
Tanitic1 Ozellikler (n= 132)

Tamtic1 Ozellikler Say1 %
Aile Tipi

Cekirdek Aile 101 76.5
Genis Aile 31 23.5
Annenin Egitim Durumu

Okur-Yazar 15 114
[kdgretim Mezunu 60 45.5
Ortadgretim Mezunu 44 33.3
Universite Ve Uzeri Mezunu 13 9.8
Babanin Egitim Durumu

Okur-Yazar 11 8.3
[k6gretim Mezunu 57 43.2
Ortadgretim Mezunu 43 32.6
Universite Ve Uzeri Mezunu 21 15.9
Anne Calisma Durumu

Calistyor 47 35.6
Calismiyor 85 64.4
Baba Calisma Durumu

Calistyor 102 77.3
Calismiyor 30 22.7
Gelir Durumu

Gelir Gidere Denk 77 58.3
Gelir Giderden Az 35 26.5
Gelir Giderden Fazla 20 15.2
Ailede Saghk Calisaninin Olma Durumu

Evet 64 48.5
Hayir 68 51.5
Toplam 132 100

Calismaya katilan hemsirelik 6grencilerinin ailelerine iliskin bazi1 6zellikler
tablo 4’te verilmistir. Ogrencilerin %76.5°1 ¢ekirdek aile yapisina sahip olup,
%45.5'nin annesi , %43.2’sinin ise babasi ilkdgretim mezunudur. Ogrencilerin
%64.4’nilin annesinin, %22.7’liniin babasinin g¢alismadiklar1 ve %58.3’liniin geliri
giderine denk oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %51.5 ‘inin ailesinde saglik

¢aligsan1 bulunmamaktadir.
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4.3 Hemsirelikte Meslek Secim Olcegi (HMSO) ve Alt Boyutlarina

Ait Genel Puan Ortalamalan

Tablo 5: HMSO ve Alt Boyutlarina Ait Genel Puan Ortalamalar1

- Toplam Min Max
Olgek Puan Ort£SS Puan Puan
I:Iemsirelik Meslek Secim

Olgegi Genel Puan 919.65 6.96+1.6 294 11.00
Ortalamasi

Mesleki — Uygunluk  Alt 152775 7861166 3.82 11.00
Boyutu

Yasamsal  Nedenler  Alt 75 1q 532+1.66 117 11.00
Boyutu

Hemsirelikte Meslek Se¢im Olcegi ve alt boyutlarma ait genel puan
ortalamalar1 tablo 5’te yer almaktadir. Yapilan calismada HMSO genel puan
ortalamasi 6,96+1.6 (Min: 2.94, Max:11.00), Mesleki uygunluk alt boyutu toplam
puan ortalamast 7.86+1.66 (Min: 3.82, Max: 11.00) ve Yasamsal nedenler alt
boyutuna ait toplam puan ortalamasi 5.32+1.66 (Min: 1.17, Max: 11.00) olarak

bulunmustur.
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4.4. Ogrenci Doyum Olcegi- Kisa Formu (ODO-KF) ve Alt

Boyutlarina Ait Genel Puan Ortalamalan

Tablo 6: ODO-KF ve Alt Boyutlarina Ait Genel Puan Ortalamalari

Olcek gggllam Ort+SS MinPuan Max Puan
Ogrenci Doyum Olgegi Genel 43729 3314783 108 5.00
Puan Ortalamalr ' T ' '
Ogretim  Elemanlart At 000/ 345.912 1.00 5.00
Boyutu

Okul Yoénetimi Alt Boyutu 427.65 3.23+.892 1.00 5.00
Kararlara Katihm Alt 41288 3.12+854 1.00 500
Boyutu ' T ' '
Bilimsel Sosyal ve Teknik

Olanaklar Alt Boyutu 417.40 3.16+.863 1.00 5.00
Egitim Ogretimin Niteligi Alt 45870 3.47+4834 1.00 500

Boyutu

ODO-KF ve alt boyutlarina ait genel puan ortalamalar1 tablo 6’da yer
almaktadir. Yapilan calismada ODO-KF genel puan ortalamasi 3.31+ .783 (Min:
1.08, Max: 5.00) olarak bulunmustur. ODO-KF &gretim elemanlar1 alt boyutu toplam
puan ortalamast 3.45+.912 (Min: 1, Max 5), okul yonetimi alt boyutu genel puan
ortalamasi 3.23+.892 (Min: 1, Max 5), kararlara katilim alt boyutu genel puan
ortalamasi 3.12+.854 (Min: 1, Max 5), bilimsel, sosyal ve teknik Olanaklar alt
boyutu genel puan ortalamasi 3.16+.863 (Min: 1, Max 5) ve egitim 6gretimin niteligi

alt boyutu genel puan ortalamasi 3.47+.834 (Min: 1, Max 5) olarak bulunmustur.
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4.5 Hemsirelik Ogrencilerinin Baz1 Ozellikleri Ile ODO-KF ve

HMSO Puan Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Tablo 7: Hemsirelik Ogrencilerin Baz1 Ozellikleri ile ODO-KF ve HMSO Puan

Ortalamalariin Karsilagtirilmasi (n=132)

Ozellikler N ODO-KF Toplam HMSO Toplam Puam
Puam

Yas

19-20 Yas Arasi 27 67.81 55.09

21-22 Yas Arasi 66 62.92 66.8

23 Yas Ve Ustii 39 71.65 73.88

Istatistiksel analiz X% 1.32,Sd: 2, p: 517 X% 3.86,Sd: 2, p:.145

Cinsiyet

Kadin 93 63.03 69.11

Erkek 39 74.78 60.28

Istatistiksel analiz U: 1490.5, p: .107 U:1571.0, p: .226

Sinif Diizeyi

3. Smif 69 71.47 66.10

4. Simf 63 61.06 66.94

[statistiksel analiz U: 1830.5, p: .118 U: 2146.0, p: .900

Mezun Olunan Lise

Diiz Lise 71 63.80 69.15

Anadolu Lisesi 23 66.52 52.98

Meslek Lisesi 24 75.17 69.96

Diger 14 65.32 69.32

Istatistiksel analiz X?:1.60, Sd: 3, p:.659 X?: 3.49, Sd: 3, p: .322

Boliimii Kazandig Sinav Tiirii

DAU Giris Stavi 67 76.49 72.63

LYS 54 56.71 55.46

DGS 11 53.68 83.36

Istatistiksel analiz X%:9.34,Sd:2,p:.009 X 8.35,Sd: 2, p:.015

Genel Akademik Ortalama

1,00 - 1,99 Arasi 15 78.97 67.03

2,00 - 2,99 Arasi 100 65.25 66.54

3,00 - 4,00 Arast 17 62.88 65.82

Istatistiksel analiz X?:1.85,Sd:2, p: .396  X?:.008, Sd: 2, p: .996

Boliimii Isteyerek Secme Durumu

Evet 114  68.91 68.56

Hayir 18 51.22 53.47

Istatistiksel analiz U= 751.0, p=.068 U=791.5, p=.120

Boliimden Memnun Olma Durumu

Evet 105 71.78 69.54

Hayir 27 45.96 54.69

Istatistiksel analiz

U= 863.0, p=.002

U= 1098.5, p=.072
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Tablo 7 (Devam): Hemsirelik Ogrencilerinin bazi ézelliklerine gére ODO-KF ve
HMSO Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi (n: 132)

Ozellikler N ODO-KF Toplam  HMSO Toplam Puam
Puani

Meslegi Sevime Durumu

Evet 118 67.92 69.71

Hay1r 14 54.50 39.43

[statistiksel analiz U: 658.0, p: .214 U: 447.0, p: .005

Meslegi Tercih Etme Nedeni

Sevdigim I¢in 39 68.35 75.16

Is Garantisi 37 61.22 55.01

Aile Istegi 13 63.35 49.04

Insanlara  Yardim 27 68.59 64.50

Etmek

Sevdigim I¢in Ve Is 16 73.25 88.53

Garantisi,

[statistiksel analiz X% 1.46,Sd: 4, p: .833  X?: 13.62, Sd: 4, p: .009

Okula Girmeden Onceki Hemsirelik Goriisii

Olumlu 87 71.83 71.44

Kismen Olumlu 39 58.21 59.94

Olumsuz 6 43.17 37.50

[statistiksel analiz X% 5.75,Sd: 2, p: .056  X?: 6.05, Sd: 2, p: .048

Aragtirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin bazi 6zelliklerinin, HMSO ve
ODO-KF ile karsilagtirmalarina iliskin bulgular tablo 7°de yer almaktadir.
Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin ODO-KF puan ortalamalari ile “yas”
(X% 1.32) (p: .517), “cinsiyet” (U: 1490.5) ( p: .107), “sinuf diizeyi” (U: 1830.5) ( p:
.118), ve “mezun olunan lise” (X% 1.60) (p: .659) degiskenleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin ODO-KF puan ortalamalart ile
ogrencilerin bolimii kazandigr smnav tirii degiskeni arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (X% 9.34, Sd: 2) ( p: .009). Yapilan ileri analizler
sonucunda béliimii DAU giris savi ile kazanan hemsirelik dgrencilerinin ODO-KF

puan ortalamalar1 daha yiiksektir (U: 1264.0) (p: .004).
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Yine Tablo 7°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
ODO-KF puan ortalamalari ile 6grencilerin “genel akademik ortalamalari” (X?: 1.85)
( p: .396), “boliimii isteyerek se¢gme durumu” (U: 751.0) ( p: .068), “meslegi sevme
durumu” (U: 447.0) (p: .005) , “ meslegi tercih etme nedenleri” (X*: 1.46) (p: .833)
ve “okula girmeden onceki hemsirelik goriisii” (X% 5.75) (p: .056) degiskenleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin ODO-KF puan ortalamalar ile
bolimden memnuniyet durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (U: 863.0) (p: .002,.05). Bolimden memnun olan hemsirelik
ogrencilerinin ODO-KF puan ortalamalari, béliimden memnun olmayan grencilerin
ODO-KF puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan hemsgirelik dgrencilerinin HMSO puan ortalamalari ile
“yag” (X% 3.86) (p:.145), “cinsiyet” (U: 1571.0, p: .226), “simf diizeyi” (U: 2146.0)
(p: .900), “mezun olunan lise” (X2 3.49) (p: .322), “genel akademik ortalama™ (X*:
.008) (p: .996), “boliimii isteyerek segme durumu” (U: 791.5) (p: .120), boliimden
memnun olma durumu (U: 1098.5) (p: .072) degiskenleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamali bulunmamustir.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin HMSO puan ortalamalar1 ile
boliimii kazandig1 sinav tiirii degiskenleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (XZ:
8.35) ( p: .015, .05). Boliimii DAU giris smav1 ile kazanan hemsirelik dgrencilerinin
HMSO puan ortalamalar1, LYS ile kazanan &grencilerinin puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Béliimii DGS ile kazanan dgrencilerin HMSO puan ortalamalari ise
DAU giris smavi1 ile kazanan &grencilerin puan ortalamalarma gére daha yiiksek

bulunmustur (U: 176.5) (p: .013).
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Arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin HMSO puan ortalamalari ile
meslegi sevme durumu degiskenleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (U: 447.0) (p: .005). Meslegi seven ogrencilerin HMSO puan
ortalamalar;, meslegi sevmeyen Ogrencilerin HMSO puan ortalamalarindan daha
yiiksektir.

Calismaya katilan hemsirelik dgrencilerinin ODO-KF puan ortalamalari ile
“meslegi tercih etme nedeni” (X% 1.46) (p: .833), “okula girmeden onceki
hemsirelik goriisii” (Xz: 5.75) ( p: .056) degiskenleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

Yine Tablo 7’nin devaminda goriildiigii gibi arastirmaya katilan hemsirelik
ogrencilerinin HMSO puan ortalamalari ile “meslegi tercih etme nedeni” (Xz: 13.62)
(p: .009) degiskenleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Meslegi sevdigi ve is garantisi oldugu igin segen oOgrencilerin HMSO puan
ortalamalari daha yiiksek bulunmustur (U: 447.0) (p:.005).

Hemgirelik &grencilerinin HMSO puan ortalamasi ile dgrencilerin “okula
girmeden Onceki hemsirelik goriisii” (XZ: 6.05) (p: .048) degiskenleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Okula girmeden onceki hemsirelik goriisi
olumlu olan 6grencilerin HMSO puan ortalamalar1 daha yiiksektir (U: 135.5) (p:

046).
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4.6 Hemsirelik Ogrencilerinin Baz1 Ozellikleri ile HMSO Alt Boyutlar
Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Tablo 8: Hemsirelik Ogrencilerine Ait Baz1 Ozellikler ile HMSO Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Mesleki Uygunluk Yasamsal Nedenler
Cinsiyet

Kadin 93 71.73. 62.24

Erkek 39 54.04 76.67

Istatistiksel Analiz U: 1327.5, p: .015 U: 1417.0, p: .048
Boliimii isteyerek Secme Durumu

Evet 114 69.77 65.24

Hayir 18 45.78 74.50

Istatistiksel Analiz U: 653.0, p: .013 U: 882.0, p: .339
Meslegi Sevme Durumu

Evet 118 70.51 66.19

Hayir 14 32.71 69.07

Istatistiksel Analiz U: 353.0, p: .000 U: 790.0, p: .790
Meslegi Tercih Etme Nedeni

Sevdigim Igin 39 78.22 64.96

Is Garantisi 37 47.78 72.91

Aile Istegi 13 45.81 64.92

Insanlara

Yardim Etmek 27 72.83 55.91

Sevdigim Icin

Ve Is Garantisi, 16 87,34 74.59

istatistiksel Analiz X% 21.83, Sd: 4, p: .000 X% 3.91, Sd: 4, p: .417

Hemsirelik 6grencilerinin bazi dzellikleri ile HMSO Mesleki Uygunluk ve
Yasamsal Nedenler alt boyutlar1 puan ortalamalarina ait sonuglar tablo 8’de yer

almaktadir.
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Calismaya katilan ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile HMSO Mesleki
Uygunluk alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (U:
1327.5) (p: .015). Cinsiyeti erkek olan hemsirelik 6grencilerinin mesleki uygunluk
alt boyutu puanlari, cinsiyeti kadin olan hemsirelik 6grencilerinin puanlarindan daha
yiiksektir.

Yine tablo 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin boliimii isteyerek segme durumu
ile HMSO Mesleki Uygunluk alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (U: 653.0) (p: .013). Boliimii isteyerek secen dgrencilerin HMSO
Mesleki Uygunluk puanlari, boliimii istemeyerek secenlere gore daha yiiksektir.

Calismaya katilan hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik mesleginin sevip
sevmeme durumu ile HMSO Mesleki Uygunluk alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (U: 353,0) (p.005). Meslegi seven
ogrencilerin HMSO mesleki uygunluk puanlari, meslegi sevmeyen dgrencilere gore
daha yiiksektir.

Yine caligmaya katilan Ogrencilerin tablo 8’de goriildiigii gibi hemsirelik
mesleginin tercih etme nedenleri ile HMSO Mesleki Uygunluk alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meslegi sevdigi ve is
garantisi oldugu icin segen grencilerin HMSO puanlar1 daha yiiksektir (U: 122.0)
(p: .001).

Calismaya katilan hemsirelik dgrencilerinin cinsiyet degiskeni ile HMSO
Yasamsal Nedenler alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (U: 1417.0) (p: .048). Cinsiyeti kadm olan 6grencilerin HMSO
yasamsal nedenler alt boyut puani, cinsiyeti erkek olan Ogrencilere gore daha

yiiksektir.
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Yine tablo 8’de goriildiigii gibi hemsirelik dgrencilerinin HMSO alt boyutlari
ile “bolimi isteyerek segme durumu” (U: 790.0) (p: .790), “meslegi sevme
durumu” (U: 790.0) (p: .790) ve “hemsirelik meslegini segme nedeni” (X?: 3.91) ( p:

417) fark bulunmamuistir.
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4.7 Hemsirelik Ogrencilerinin Ailelerinin Bazi Ozellikleri ile ODO-

KF ve HMSO Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 9: Hemsirelik Ogrencilerin Ailelerinin Bazi1 Ozellikleri ile ODO-KF ve HMSO

Arasindaki Iliski (n:132)

Ozellikler N ODO-KF Toplam HMSO Toplam Puam
Puam

Annenin Egitim Durumu

Okur-Yazar 15 60.97 74.90

[Ikdgretim Mezunu 60 60.40 65.89

Ortadgretim 44 73.86 68.34

Mezunu

Universite Ve Uzeri 13 76.12 53.38

Mezunu

[statistiksel analiz

X2 4.29, Sd: 3, p: .231

X2 2.37, Sd: 3, p: .499

Babanin Egitim Durumu

Okur-Yazar 11
lIkogretim Mezunu 57
Ortadgretim 43
Mezunu
Universite ve Uzeri 21
Mezunu

[statistiksel analiz

69.23
70.25
62.58
62.93

X?:1,23, Sd: 3, p: .744

66.91
64.92
70.72
61.93

X2 .922, Sd: 3, p: .820

Gelir Durumu

Gelir Gidere Denk 77
Gelir Giderden Az 35
Gelir Giderden 20
Fazla

[statistiksel analiz

67.82
65.89
62.48

X?:.323, Sd: 2, p: .851

68.94
63.87
61.70

X?:.794, Sd: 2, p: .672

Ailede Saghk Calisaninin Olma Durumu

Evet 64
Hayir 68
Istatistiksel analiz

68.88
64.26
U: 2023.5, p: .487

67.42
65.63
U: 2117.0, p: .788

Arastirmaya katilan hemsirelik  6grencilerinin  ailelerine

iliskin  bazi

ozelliklerinin, HMSO ve ODO-KF ile karsilastirmalarina iliskin bulgular tablo 9°da

yer almaktadir. Arastirmaya katilan hemsirelik &grencilerinin ODO-KF  puan

ortalamalar1 ile “anne egitim durumu” (X% 4.29) (p: .231), “baba egitim durumu”

(X% 1,23) (p: .744), “gelir durumu” (X% .323) (p: .851), “ailede saglik calisan1 olma
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durumu” (U: 2023.5) (p: .487) degiskenleri ile arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.

Yine Tablo 7°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
HMSO puan ortalamalar ile “anne egitim durumu” (X% 2.37) (p: .499), “baba egitim
durumu” (X% .922) (p: .820), “gelir durumu” (X% .794) (p: .672), “ailede saglk
calisan1 olma durumu” (U: 2117.0) (p: .788) degiskenleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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4.8 Hemsirelik Ogrencilerinin HMSO ve ODO-KF Puan

Ortalamalar Arasidaki iliski

Tablo 10: ODO-KF Puan Ortalamalar1 ile HMSO Puan Ortalamalari Arasindaki
Mliski (n: 132)

Degiskenler N Ort+SS R P

Hemsirel_ikte Meslgk
Secim Olcegi (HMSO) 6.96 +1.36
Toplam Puanlar 132

Ogrenci Doyum Olgegi- 240 006

Kisa Formu (ODO-KF) 3.31 +.789
Toplam Puanlan

Yapilan ¢alismada HMSO Genel puanlari ile ODO- Genel puanlari arasinda
diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlaml, pozitif dogrusal bir iliski vardir (r: .240,
p: .006). Buna gére HMSO Genel puanlari yiikseldikce ODO-KF Genel puanlari da

yiikselmektedir.

HMSO

1

I 1 5
]

Grafik 1: HMSO ve ODO-KF Genel Puan Ortalamalarina Ilskin Korelasyon Grafigi
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Bolum S

TARTISMA

Bu calisma; Hemsirelik 0grencilerinin meslek se¢im nedenleri ve dgrenim
doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile yapilmistir.

Bu boliimde, c¢alismanin sonucunda elde edilen veriler benzer calisma
sonugclari ile tartigilmigtir.

5.1 Hemsirelik Ogrencilerinin Bazi Ozellikleri ile ODO-KF Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasi

5.2 Hemsirelik Ogrencilerinin  Bazi1  Ozellikleri ile HMSO Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

5.3 Hemsirelik Ogrencilerinin Baz1 Ozellikleri lle HMSO Mesleki Uygunluk

ve Yasamsal Nedenler Alt Boyutlar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

5.4 Hemsirelik Ogrencilerinin HMSO ve ODO-KF Puan Ortalamalar:

Arasindaki Iliski
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5.1 Hemsirelik Ogrencilerinin Bazi Ozellikleri ile ODO-KF Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Yiiksekogretimde 6grenci doyumunun belirlenmesi, yiiksekokulun egitim-
Ogretimin  niteliginin, Ogrencilerin  okuduklar1  bolimden memnun olup
olmadiklarinin ve beklentilerinin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (81).
Bununla birlikte 6grencinin beklentilerini belirlenmesi ve karsilanmasi, hem basari
diizeyini hem de memnuniyetini etkilemektedir. Ogrencilerin beklentileri ne diizeyde
karsilanirsa memnuniyet de 0 oranda artar ya da azalir (92). Okul yasamindaki
doyumsuzluk 6grencide basar1 eksikligine, davranis ve tutum sorunlarina, ders
calisma konusunda motivasyon diisiikliigline neden olmakta ve bunun yani sira okul
doyumu ogrencilerin, okula olan sadakatini, motivasyonunu ve egitimin Onemini
kavramasini saglamaktadir (82). Bu agidan bakildiginda yiiksekogretimde 6grencinin
Ogrenimine ve okul yasamina yonelik doyum diizeyinin belirlenmesi 6nemlidir.

Yapilan calismada arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin ODO-KF
puan ortalamasi orta diizeyde bulunmustur (6.96 = 1.36) (Tablo 7). Egelioglu ve
arkadaslart (2011)’nin hemsirelik 6grencileri tizerinde 6lgegin ilk formu ile yapmis
olduklar1 ¢alisma sonucunda Ogrencilerin memnuniyet dlgegi puan ortalamalarinin
diisiik oldugu saptanmustir (75). Kaynar ve arkadaslari (2006) 6grenci memnuniyet
Olgegi kullanilarak yaptiklari caligmada hemsirelik 6grencilerinin memnuniyet puan
ortalamalarinin diisik oldugunu saptanmistir (76). Yangin ve Kirca (2013)’nin
hemsirelik 6grencileri ile yapmis olduklari g¢alisma sonucunda bizim ¢aligma
bulgumuza benzer olarak 6grencilerin doyum diizeyleri orta diizeyde bulunmustur
(92). Bu agidan bakildiginda DAU Hemsirelik béliimii dgrencilerinin doyum
diizeylerinin diger okullara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun

nedeni ise toplum igerisinde hemsirelik meslegine karsi olumlu bir goriis olugmasi ve
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okul tarafindan Ogrencilerin beklentilerinin yeteri diizeyde karsilanmasi, Yyeterli
sayida 6gretim elemanin olmasi, 68rencilerin 6gretim elemanlari ile birebir iletisim
halinde olmalar1, klinik uygulamalarda 6gretim elemani ile birlikte g¢alismalari,
okulun sehir merkezinde olmasi, Ogrencilerin sosyal aktivitelere daha rahat
katilabilmesi olarak diisiiniilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin 6grenim doyumlarini etkileyen faktorlerden biri de
yas degiskenidir. Yapilan calismada dgrencilerin yas degiskeni ve ODO-KF puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p > .05,
Tablo 7). Sahin ve arkadaslari (2014)’nin yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin yas degiskenleri ile 6grenci doyum 6lcegi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulmustur (81). Yine Giilcan ve arkadaglar1 (2002) yapmis
olduklar1 calisma sonucunda doyum diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik saptamistir ve yas ilerledikce doyum diizeyinin azaldigin1 vurgulamistirlar
(83). Bizim g¢alismamizda Ogrencilerin yas ortalamalarinin birbirine yakin olmasi
nedeni ile doyum diizeyleri ile yas deg8iskeni arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarma cinsiyet degiskeni acisindan bakilacak olursa,
hemsgirelik dgrencilerinin cinsiyet degiskeni ile ODO-KF puan ortalamalar1 arasinda
fark anlamli bulunamamistir (p > .05) (Tablo 7). Literatiirde hemsirelik 6grencileri
ile ilgili yapilan diger arastirma sonuglarina bakildiginda, Egelioglu ve arkadaslari
(2011)’nin hemsirelik bolimii 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alisma sonucunda
cinsiyet degiskeni ile doyum 0Olgegi puan ortalamasi arasinda fark bulunmadiginm
ifade etmistirler (75). Bu da bizim ¢alisma sonucumuz ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirma sonuglarma smif degiskeni agisindan bakildiginda hemsirelik

ogrencilerinin smif degiskeni ve ODO-KF puan ortalamalar1 arasindaki fark

57



istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > .05) (Tablo 7). Kaynar ve arkadaslari
(2006)’nin  hemsirelik ogrencileri ile yapmis olduklar1 c¢alisma sonucunda
ogrencilerin siif diizeyi degiskeni ve doyum diizeyi arasinda fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmus ve birinci Smif Ogrencilerinin en doyumsuz grup oldugu
saptanmustir (76). Yine Ulusoy ve arkadaslari (2010)’nin hemsirelik 6grencileri ile
yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda memnuniyet diizeyi en yiiksek gurubun ikinci
siif 6grencileri oldugu ve memnuniyet diizeyi en diisiik gurubun ise dordiincii sinif
ogrencileri oldugu saptanmustir (8). Hemsirelik &grencileri ile yapilan bir diger
calismada ise birinci sinifta okuyan o6grencilerin doyum diizeyi diger siniflarda
okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (90). Yine Yangin ve Kiraca
(2013)’nin Antalya Saglik Yiiksekokulu hemsirelik boliimii 6grencileri ile yapmis
olduklart ¢alismanin sonucunda doyum diizeyi en diisiik gurubun doérdiincti smif
ogrencileri oldugu ve doyum diizeyi en yliksek gurubun ise birinci siif dgrencileri
oldugu bulunmustur (92). Calisma sonuglarinda ki bu farkliliklarin 6rneklem
kapsamindaki 6grencilerin ve Ogrenim gordiikleri tiniversitelerin 6zelliklerindeki
farkliliktan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin  bolimii hangi smav tirii ile tercih ettikleri
degiskeni ile Ogrencilerin ODO-KF puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p < .05) (Tablo 7). Bsliimii DAU giris sinavi ile kazanan dgrencilerin
doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ile
ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimii
hangi smav tiiri ile tercih ettikleri ile ilgili bulguya rastlanmamaktadir. Bizim
calismamizda boliimii DAU giris smavi ile kazanan dgrencilerin diger sinav tiirleri
ile kazanan ogrencilere gére doyum diizeyinin yiiksek olmasinin nedeni olarak

ogrencilerin okuduklar1 okula yakin g¢evrede kalmalari, ¢cogunun ailesi ile birlikte

58



ikamet etmeleri, tanidik bir sosyal ¢evrede olmalari, ayrica 6grencinin bircok okul
igerisinde kendi istegi ile okulu tercih edip, sadece tek oturumluk bir sinava girmesi,
okul yasamina uyumlarinin daha kolay olmasi nedeni ile oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin genel akademik ortalamalari ile
ODO-KF puan ortalamalar1 arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamustir (p > .05) (Tablo
7). Egelioglu ve arkadaslart (2011)’nin Pamukkale Universitesi Denizli Saglik
Yiiksekokulu hemsirelik bolimii 6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismanin
sonucunda Ogrencilerin memnuniyet puan ortalamalar1 ile akademik ortalamalari
arasinda anlamli bir iligski saptanmustir (75). Ansari ve Stock (2010) yapmis olduklari
calismada 6grencilerin akademik basarilart ve memnuniyet durumu arasinda anlamli
bir iligski saptanmamustir (93). Literatiir sonuglar1 ¢alisma bulgumuz ile paralellik
gostermektedir.

Bir meslegi taniyarak ve isteyerek se¢mek, bireylerin meslegin gereklerini
bilerek uygulamasimi ve verdigi hizmetten doyum almasini saglar. Bununla birlikte
meslek yasamlarinda tiikenmislik yasamamalarini, yorgunluk duymamalarini ve
hizmeti alan bireylerin de memnun olmalarini saglamaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden boliimii isteyerek secenlerin, boliimii istemeyerek segen Ogrencilere
gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Buna ragmen 6grencilerin boliimii isteyerek
segme durumu ile doyum diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir (p > .05)
(Tablo 7). Literatiirde 6grencilerin memnuniyet durumlari ile ilgili ¢alisma sonuglari
incelendiginde bizim ¢aligmamizi destekleyen arastirma bulgularina rastlanmaktadir.
Egelioglu ve arkadaslart (2011)’nin hemsirelik Ogrencileri ile yapmis oldugu
caligmasinda da Ogrencilerin boliimii isteyerek se¢me durumlari ile memnuniyet
durumlart arasinda anlamli  bir iliskiye rastlanmamistir (75). Giiniimiizde

Universitelere girmenin zor olmasi nedeniyle dgrenciler kendi istekleri disinda
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rastgele bir boliim tercih etmektedir. Bu da 6grencinin okul yasaminda ki doyumunu
etkileyebilmektedir.

Ogrenim gordiigii bolimden memnun olmayan, doyumsuz olan &grencilerin
sosyal yasami da bundan etkilenir ve buna baghh doyumsuzluk durumunda
uyumsuzluk meydana gelir ve doyumsuzluk da ogrencide gesitli psikolojik
problemlere neden olmaktadir (92). Yapilan ¢alismada Ogrencilerin boliimden
memnun olma durumu ile Ogrencilerin doyum diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmustur (p< .05) (Tablo 7). Bolimden memnun olan &grencilerin, memnun
olmayan 6grencilere gére doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢calismamiz
icin beklenene bir sonugtur. Hemsirelik boliimiinden memnun olan &grencilerin
doyum diizeyleri memnun olmayan o6grencilere gore daha yiliksek olmasi doyum
diizeyini arttirdig1 sdylenebilir. Literatiirde bizim calismamizi destekleyen bir¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Yangin ve Kirca (2013)’nin hemsirelik 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada boliimii okumaktan memnun olan 6grencilerin doyum diizeyini
yiksek olarak bulmustur (92). Yine baska bir ¢alismada okuduklart boliimden
memnun olan dgrencilerin memnun olmayan 6grencilere gore doyum diizeyleri daha
yiksek bulunmustur (90). Sahin ve arkadaslari (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada
Ogrencilerin  yarisinda fazlasinin  bolimii  okumaktan memnun olduklarini
belirtmiglerdir (82). Bizim ¢alismamizin sonucunda bdliimden memnun olan
ogrencilerin doyum diizeyinin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda; akademik
personel ile etkin bir iletisimin olmasi ve mesleki uygulama becerilerini
gelistirebilecekleri klinik ve laboratuvar ortaminin yeterli olmasi, klinik uygulama
sirasinda O6gretim elemani ile birebir tiim uygulamalar1 gergeklestirebilmeleri ve her
yil tiniversite tarafindan diizenlenen oryantasyon vb. etkinliklerin yer almas1 doyum

diizeyini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu acidan bakildiginda boliimden
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memnun olan dgrencilerin daha kolay uyum sagladigi ve bunun da doyum diizeyini
olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bolimden memnun olan
ogrencilerin doyum diizeylerinin yiiksek olmasi g¢alismamiz igin beklenen bir
sonugtur.

Ogrencilerin ileriki yasaminda iiyesi olacagi mesleki alan1 sevmesi, dgrenim
yasantisindaki motivasyonunun, basarisinin ve doyum diizeyinin artmasini
saglamaktadir (90). Yapilan ¢alismada arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
meslegi sevme durumlari ile doyum diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamastir (p
> .05) (Tablo 7). Sirin ve arkadaslar1 (2008)’nin Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokul 6grencileri ile yaptigi calismada 6grencilerin %74.4’niin, Tiifekci ve
Yildiz (2009) hemsirelik 6grencilerinin %85’nin, Yangin ve Kirca (2013)’nin
hemsirelik bolimii  6grencilerinin  yarisindan  fazlasinin - meslegi  sevdigini
belirtilmistir (94, 7, 92). Ulusoy ve arkadaslar1 (2010)’nin hemsirelik 6grencileri ile
yapmis olduklar1 calismada 6grencilerin yarisindan fazlasinin meslegi istemeden
sectigini fakat Ogrencilerinin dortte licliniin meslegi sevdigini ve sif diizeyleri
arttitkga meslegi sevme durumunun arttigini ifade etmistir (8). Baltac1 ve arkadaslar
(2012)’nin  Turizim bolimii 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada ise meslegi seven
ogrencilerin egitim memnuniyetinin arttig1 bulunmustur (95).

Yapilan ¢calismada hemsirelik 6grencilerinin meslegi tercih etme nedenleri ile
doyum diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p > .05) (Tablo 7).
Literatiirde Ogrencilerin doyum diizeyleri ile yapilan arastirmalara bakildiginda
ogrencilerin meslek se¢im nedenleri ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
Bizim c¢alismamizda doyum diizeyi ile meslek se¢cim nedenleri arasinda fark
olmamasina ragmen meslegi sevdigi i¢in tercih eden 6grencilerin puan ortalamasi

digerlerine gore daha yiiksektir.
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5.2 Hemsirelik Ogrencilerinin Baz1 Ozellikleri lle HMSO Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Meslek secimi bireyin hayatina yon veren en Onemli kararlardan biridir.
Meslek seciminde en ideal olan bireyin meslegi kendi istek ve ilgileri dogrultusunda,
yeteneklerine en uygun oldugunu diisiindiigii bir meslege tercih etmesi ve bu alanda
ilerlemeye karar vermesidir. Bireyin kendine en uygun meslegi segebilmesi i¢in
yeteneklerinin, ilgilerinin ve isteklerinin farkinda olmasi ve sececegi meslegin bu
ozelliklerine uygun olup olmadigini degerlendirmesi gerekir.

Yapilan ¢alismada arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetleri
ile HMSO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir (p > .05)
(Tablo 7). Literatiirde Ogrencilerin meslek se¢im nedenleri ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde, kadin dgrencilerin HMSO alt boyut puan ortalamalari,
erkeklerin HMSO alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur (28).
Ozdelikara ve arkadaslari (2016), hemsirelik &grencileri ile yapmis olduklari
caligmada &grencilerin cinsiyet degiskeni ile HMSO puan ortalamasi ve mesleki
uygunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulmus ve kadin
ogrencilerin puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur (96).

Yapilan ¢alismada hemsirelik &grencilerin mezun olduklari lise ile HMSO
puan ortalamalar1 arasinda anlaml iliski bulunmamistir ( p > .05) (Tablo 7).
Calismamizda 6grencilerin % 53.8’inin diiz lise mezunu oldugu bulunmustur. Unal
ve arkadaglar1 (2008), 6grencilerin %43.1’nin meslek lisesi mezunu, Andsoy ve
arkadaslart (2012), %64’niin diiz lise mezunu ve Ozdelikara ve arkadaslar
(2016)’nin 6grencilerin %59.8’nin Anadolu-fen lisesi mezunu oldugunu saptamistir

(2, 42, 96). Tezel ve Arslan (2002)’in yapmis olduklari calisma sonucunda
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Ogrencilerin mezun olduklari lise ile meslek segme durumu arasinda anlamli bir iligki
bulamamustir (97). Arastirma sonucu bizim ¢alismamizin bulgular1 ile 6rtiismektedir.

Ogrencilerin herhangi bir siav tiirii ile yiiksekogretim kurumlarindan birini
tercih etmesi, bir alanda bilgi sahibi olma ya da bir meslek sahibi olma istegi
nedeniyledir. Yiiksekogretim kurumundan birinin tercih edilmesi aslinda bir
meslegin secilmesi anlamina gelmektedir (4). Arastirmaya katilan hemsirelik
ogrencilerin meslegi kazandiklar1 sinav tiirii ile HMSO puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (p < .05) (Tablo 7). Béliimii DAU giris smavi ile
kazanan Ogrencilerin puan ortalamalart LYS ile kazanan 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek olmasina ragmen, béliimii DGS ile kazanan &grencilerin puanlari, DAU
giris smnavi ile kazan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Boliimii DGS ile
kazanan oOgrencilerin puan ortalamalarinin yiiksek olmasinin nedeni olarak;
ogrencilerin saglik alaninda yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmasi, mesleki alani
bilmesi, hemsirelik meslegi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi, saglik
profesyonelleri ile calismis olmasi ve bu konuda deneyime sahip olmasi olarak
diistiniilmektedir.

Meslegini severek ve isteyerek segen bireylerin 6grenme yasantilari, sosyal
yasantilarinda ve meslek yasamlarinda daha basarili olmaktadir (7). Yapilan
calismada Ogrencilerin boliimii isteyerek tercih etme durumu incelendiginde
calismamizda Ogrencilerin %86.4’liniin boliimii isteyerek tercih etmesine karsin
HMSO puan ortalamas: ile isteyerek tercih etme nedeni arasinda anlaml bir iliski
saptanmamustir (p > .05) (Tablo 7). Tiifekci ve Yildiz (2009), calismalarinda
ogrencilerin % 52.7’sinin, Ozdelikara ve arkadaslar1 (2016)’nin calismalarinda
ogrencilerin %59.8’nin bolimi isteyerek sectigi ve boliimii isteyerek segme durumu

ile HMSO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir (7, 96).
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Ayrica meslegi isteyerek segcen Ogrencilerin, meslegini severek, doyum alarak
yapacaklarin1 ve meslektaslarini seveceklerini ifade etmislerdir (96).

Yapilan calismada arastirmaya katilan 6grencilerin boliimden memnun olma
durumu ile HMSO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p >
.05) (Tablo 7). ince ve Khorshid (2015), 6grencilerin %70 nin bdliimden memnun
olduklarini bulmustur. Bizim ¢alismamizda da 6g8rencilerin memnuniyet durumlari
ve HMSO puan ortalamasi arasinda fark olamamasma ragmen &grencilerin
%79.5’inin boliimden memnun olduklar1 saptanmstir (27).

Calismada hemsirelik 6grencilerinin meslegi sevme durumlari ile HMSO
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p < .05) (Tablo 7). Meslegi
seven dgrencilerin HMSO puan ortalamasi, sevmeyen dgrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde bizim ¢alismamizi destekleyen galismalara rastlanmaktadir.
Tiifekei ve Yildiz (2009), 6grencilerin %85°nin hemsirelik meslegini sevdiklerini
bulmustur (7). Ogrencilerin meslege karsi ilgi duymalari, kendilerine uygun bir
meslek olarak gormeleri, toplum tarafindan hemsirelik meslegine karsi olumlu
gorlislerin olmasi, insanlara yardim etmeyi sevmeleri ve empati yetenegine sahip
olmalar1 6grencilerin meslegini sevmelerinin nedeni olarak diistliniilebilir. Ayrica
ogrencilerin meslegini severek yapmalari, daha kaliteli hasta bakimi vermelerini,
meslegin gelisimine onemli katkilar saglayacaklarini, bakim verdigi bireye ve
topluma saygi duyacagini, gostermektedir. Bu da ayn1 zamanda toplumda meslegin
ve meslek tiyelerinin sayginliginin artmasini saglayacaktir.

Ogrencinin yasamdan doyum almasi ve mutlu olmasi icin sectigi meslegin
kendisine ve yeteneklerine uygun olmasi gerekmektedir. Sadece para kazanmak, is
bulmak, bagkalarini istekleri dogrultusunda bir boliim tercih etmek; bireyin ileride

sosyal yasaminda ve mesleki yasaminda mutsuz olmasina neden olmaktadir (28).
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Ogrencilerin ideal meslek diisiincelerinin hemsirelik meslegi ile uyusmasi insanlari
ve onlara yardim etmeyi sevmeleri, hemsireligin bakim verme gorevlerinin
oldugunun bilinmesi hemsirelik mesleginin tercih edilmesini etkilemektedir. Bu
acidan bakildiginda yapilan ¢alismada arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin,
hemsirelik meslegini segme nedeni ile HMSO puan ortalamasi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (p < .05) (Tablo 7). Meslegi sevdigi ve is garantisi oldugu i¢in
tercih eden hemsirelik Ogrencilerinin sayisinin az olmasina ragmen, puan
ortalamalar1 diger nedenlerden daha yiiksektir. Literatiirde konuyla ilgili birgok
calisma incelendiginde bizim ¢aligmamizdan farkli olarak dgrencilerin meslegi genel
olarak is bulma kolayligi nedeni ile tercih ettikleri goriilmektedir. (28, 42, 27, 98).
Kog¢ ve Saglam (2016), dgrencilerin %77.9’nun meslegi insanlara yardim etmeyi
sevdikleri i¢in tercih ettigini bulmustur. Eskimez ve arkadaslar1 (2008) 6grencilerin
%35.8’nin insanlar1 ve onlara yardim etmeyi sevdiklerinden dolayr meslegi tercih
ettikleri saptanmustir (29, 40). Unal ve arkadaslari (2008) ise &grencilerin
%31.6’s1in meslegi agikta kalmamak, sinav puan ortalamasi, yanlis tercih yapmalari
ve aile istegi nedeni ile tercih ettiklerini bulmustur (2). Din¢ ve arkadaslar1 (2007),
ogrencilerin hemsirelik meslegine ilgi duymalar1 nedeni ile hemsirelik boliimiinii
tercih ettiklerini saptamistirlar (32). Konuyla ilgili yapilan bu arastirma bulgularina
bakildiginda bizim c¢alismamiz ile benzer bir bulguya sahip c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Ogrencilerin meslegi sevdigi ve is garantisi oldugu icin tercih
etmeleri, meslegi sevmeleri, ileriki meslek yasaminda meslegi doyum alarak ve
bilin¢li bir sekilde yapacaklarmi diisiindiirmektedir. Ayrica Ogrencilerin meslegi
sevdikleri i¢in tercih etmeleri bize 6grencilerin meslegi bilerek, isteyerek sectigini

diisiindiirmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin hemsirelik mesleginde is bulma
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kolayliginin olmasimi diisiinmesi mesleki egitiminin ardindan bosta kalmadan
meslegini icra edecegini nedeni ile tercih ettigini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin lisans egitimi 6ncesinde hemsirelik mesleginin 6zelliklerine,
sorumluluklarina ve goérev alanlarina yonelik dogru ve yeterli bir sekilde
bilgilendirilmesi 0Ogrencilerin meslegi bilerek tercih etmesini saglayacaktir ve
Ogrencilerin boliime baslamadan 6nce meslegi tanimasina ve olumlu bir goriis ile
tercih etmesini saglayacaktir (2). Yapilan c¢alismada hemsirelik 6grencilerinin
boliime girmeden dnceki hemsirelikle ilgili goriisleri ile HMSO puan ortalamalari
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir ( p < .05) (Tablo 7). Béliime girmeden Once
Ki, hemsirelik meslegi ile ilgili goriisleri olumlu olan 6grencilerin puan ortalamasi
daha yiiksektir. Andsoy ve arkadaglar1 (2012) ogrencilerin %68 ‘nin hemsirelik
meslegi ile ilgili kismen olumlu goriise sahip oldugunu bulmustur (42). Beydag ve
arkadaglar1 (2008) 6grencilerin meslege girmeden once %40 ‘nin hemsirelikle ilgili
kismen olumlu goriise sahip oldugunu saptamustir (98). Ogrencilerin meslege
girmeden 6nce hemsirelik ile ilgili goriislerinin olumlu olmasi, lise son siifa gelmis
olan Ogrencilerin okuduklart okul tarafindan {iniversiteleri ziyaret etmeleri, rehber
Ogretmenleri tarafindan ogrencinin ilgi ve yeteneklerine gore yonlendirmelerin
olmasi ve boliimler hakkinda bilgi sahibi olmalari, tiniversite tarafindan diizenlenen
tanittim giinlerinin olmast o6grencilerin meslek hakkinda olumlu goriislere sahip

olmasinin nedeni olarak diisiiniilmektedir.
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5.3 Hemsirelik Ogrencilerinin Bazi Ozellikleri ile HMSO Mesleki
Uygunluk ve Yasamsal Nedenler Alt Boyutlar: Puanlarinin

Karsilastirnlmasi

Yapilan ¢aligmada aragtirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin cinsiyet
degiskeni ile HMSO mesleki uygunluk ve yasamsal nedenler alt boyutlar: arasinda
anlamli fark bulunmustur (p< .05) (Tablo 8). Cinsiyeti erkek olan 6grencilerin
mesleki uygunluk puani, cinsiyeti kadin 6grencilerden daha yiiksektir. Literatiirde
yapilan ¢alismalara bakildiginda Ozdelikara ve arkadaslari (2016)’nin hemsirelik
Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada bizim ¢alismamizin sonucundan farkli olarak
cinsiyeti erkek olan &grencilerin mesleki uygunluk alt boyutu ve HMSO toplam
puaninin, kadin 6grencilere gére daha diisiik oldugunu saptamistir (96). Glinlimiizde
artik mesleklerde kadin erkek ayricaliginin ortadan kalmasi ve giderek degisen
toplumsal bakis agisi ile hemsireligin yalnizca kadin meslegi olmadigi, erkekler
icinde uygun bir meslek oldugu goriisii kabul gérmeye baslamistir. Bu nedenle
calismamizin sonucuna bakilacak olursa degisen toplumsal bakis acisi ile birlikte
erkeklerinde hemsireligi kendilerine uygun bir melek olarak gordiigiini
diisiindiirmektedir ve bu sonu¢ Ogrencilerin toplum ile ayni bakis agisina sahip
olduklarini gostermektedir.

Yine galismaya katilan dgrencilerin cinsiyeti kadin olanlarin HMSO yasamsal
nedenler alt boyut puani, cinsiyeti erkek olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde Ogrencilerin meslek se¢cim nedenleri ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde bizim c¢aligmamizin bulgusuna benzer bir bulguya
rastlanmamaktadir. Calismamizda kadin hemsirelik 6grencilerinin yasamsal nedenler

alt boyut puaninin yiiksek olmasinin nedeni olarak, dgrencilerin kolay is bulma
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kolayliginin olmasi ve bakim verici Ozelliginin gelismis olmas1 olarak
distiniilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin  “meslegi isteyerek se¢gme durumu”, “meslegi
sevme durumu” ve “hemsirelik meslegini se¢cme nedenleri” ile HMSO Mesleki
Uygunluk alt boyutu puanlar1 arasinda fark olmasma ragmen HMSO Yasamsal
Nedenler alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Calismaya katilan hemsirelik 6grencilerinin  meslegi isteyerek seg¢me
degiskeni ile HMSO mesleki uygunluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p< .05, Tablo 8). Meslegi isteyerek secen grencilerin HMSO
mesleki uygunluk alt boyut puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde meslegi isteyerek secen dgrencilerin mesleki uygunluk alt
boyutu puaninin daha yiiksek oldugu bulunmustur ve bu da bizim g¢alismamizin
bulgulart ile benzerlik gostermektedir (96). Meslegi isteyerek secen hemsirelik
Ogrencilerinin mesleki uygunluk alt boyut puaninin yiiksek olmasi; 6grencilerin
meslegini severek ve isteyerek yapacaklarini, diger saglik profesyonelleri ile olumlu
iliskiler kuracagini ve meslektaslarimi sevecegini, meslegini doyum alarak icra
edecegini diistindiirmektedir.

Bireyin sahip oldugu yeteneklerini ve potansiyelini st diizeyde
kullanabilmesi i¢in kendisine meslek olarak sectigi alan1 sevmesi ve kendisine uygun
gormesi ¢ok onemlidir. Yapilan ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin mesle8i sevme
durumu ile HMSO mesleki uygunluk alt boyutu puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur (p< .05) (Tablo 8). Hemsirelik meslegini seven dgrencilerin HMSO
mesleki uygunluk alt boyutu puanmi1 daha yiiksek bulunmustur. Bu calisma sonucu
bize Ogrencilerin hemsirelik meslegini kendilerine uygun bir meslek olarak

gordiiglinii, c¢alisma alanin1 bilerek meslegi tercih ettiklerini ve bu nedenle
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ogrencilerin hemsirelik meslegi sevdigini ve ileride mesleginde basarili olacaklarini
gostermektedir.

Hemsirelik 6grencileri ile yapilan calismada, Ogrencilerin hemsirelik
meslegini segme nedenleri ile HMSO mesleki uygunluk alt boyutu puani arasinda
anlamli iliski bulunmustur (p < .05) (Tablo 8). Meslegi sevdigi ve is garantisi oldugu
icin segen ogrencilerin, HMSO mesleki uygunluk alt boyut puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ozdelikara ve arkadaslar1 (2016)’nin hemsirelik bdliimii birinci sinifta
O0grenim goren Ogrenciler ile yapmis olduklari calisma sonucunda, hemsirelik
meslegini idealindeki meslek oldugu igin tercih edenlerin mesleki uygunluk
puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir (96). Bu c¢alisma bulgusu bizim
calismamizin sonucuna gore farklilik gostermektedir. Yapilan calisma sonucunda
Ogrencilerin meslegi sevdigi ve is bulma kolaylig1 nedeni ile segmesinin nedenleri
olarak; meslegi taniyarak, severek ve isteyerek tercih ettiklerini bunun yaninda
giiniimiizde is bulma zorlugunun olmasi, toplum tarafindan hemsirelik meslegi ile
ilgili bosta kalinmayacak bir meslek oldugu diislincesinin yayginlagmasi, 6grencileri

hemsirelik meslegini se¢gmeye yonlendirdigi diistiniilmektedir.
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5.4 Hemsirelik Ogrencilerinin HMSO ve ODO-KF Puan

Ortalamalar Arasidaki iliski

Ogrencilerin ileride meslek yasamlarinda basarili ve mutlu olmalari,
meslegini severek yapmalari i¢in lisans egitimi siiresince meslegi sevmeleri ve okul
yasamindan doyum almalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte 6grencinin meslek
yasaminda mutlu olmasi ve doyum almasinda meslegi severek ve isteyerek se¢mesi
onemlidir. Ogrenci kendi yetenekleri, ilgi, istek ve beklentilerini gdz 6niine alarak
meslek sectiginde basarili ve mutlu olur, bu da 6grencinin 6grenim yasamindan,
meslek yasamindan ve sosyal hayatindan doyum almasini saglar. Bu agidan
bakildiginda 6grencinin meslek segimi ve 6grenim doyumu bir birini etkilemektedir.
Bu nedenle 6grencilerin meslek se¢im nedenleri ve 6grenim doyumlar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi 6nemlidir.

Yapilan calismada arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin HMSO puan
ortalamalar1 ile ODO-KF arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif yonde iliski oldugu
saptanmigtir (r= .240, p=.006). Bu bulgu bize 6grencilerin meslek se¢cim nedenleri
puan ortalamasi arttik¢a, dgrencilerin doyum diizeylerinin de ayni oranda arttigini
gostermektedir. Caligmamizda 6grencilerin meslegi sevdikleri igin ve isteyerek tercih
ettikleri bulunmus ve bununla birlikte HMSO puan ortalamasi ve ODO-KF puan
ortalamasi orta diizeyde saptanmustir. Ogrencilerin meslegi bilerek, isteyerek ve
sevdikleri i¢in tercih etmeleri, doyum diizeyini olumlu yoénde etkiledigini
diistindiirmektedir. Literatlirde Ogrencilerin meslek secim nedenleri ve Ogrenim
doyumlar1 ile ilgili bircok c¢alisma bulunmakla beraber ikisi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara rastlanillmamaktadir. Ogrencilerin  meslegi tercih etme
nedenleri ile okuduklar1 bolimden memnun olmalarmin birbirini etkilemesi

calismamiz icin beklenen bir sonugtur. Ciinkii 6grencilerin iiniversiteyi sinav sistemi
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ile kazanmalar1 ve aldiklar1 puan tiiriine gore bir boliim tercih etme zorunlulugunun
olmasi istedikleri ve ilgi duyduklar1 boliimii tercih etmelerini engellemektedir. Bu
nedenle bireyin ilgi duymadigr sevmedigi bir meslegini tercih etmesi 6grenim
doyumunu ve yasam doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Calismamizda HMSO puan ortalamalar1 ile ODO-KF puan ortalamalari
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin HMSO puan
ortalamasi arttikca ODO-KF puan ortalamasi da ayn1 oranda artis gdstermektedir. Bu
ise, bize dgrencilerin meslegi bilingli olarak tercih ettigini, hemsirelik meslegini
sevdigini ve bununla birlikte doyum alarak egitimine devam ettigini gostermektedir.
Meslegini severek, isteyerek yapan bireylerin ileriki yasaminda meslegini basari ile

icra edecegini gostermektedir.
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Bolim 6

SONUCLAR VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Bu ¢alisma; Hemsirelik bolimii 6grencilerinin meslek se¢im nedenleri ve
O0grenim doyumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile tanimlayici tipte
yapilmuistir.

Yapilan ¢alismada hemsirelik dgrencilerinin HMSO (6.96+1.6) ve ODO-KF
(3.31+.783) puan ortalamalar1 orta diizeyde bulunmus ve dgrencilerin ODO-KF ve
HMSO puan ortalamas arasinda diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli, pozitif
bir iliski oldugu saptanmistir. HMSO puan ortalamasi arttikga, ODO-KF puan
ortalamasi o oranda arttig1 saptanmis ve asagidaki diger sonuglara ulasiimistir.

Asagida hemgsirelik bolimii 6grencilerine ait bazi 6zelliklerine iliskin
sonuglar yer almaktadir (Tablo 3)

1. Hemsirelik 6grencilerinin %50°sinin 21-22 yas arasinda, %70.5’nin kadin ve
%95.51inin bekar oldugu,

2. Ogrencilerin %52.3’ii iigiincii sif 6grencisi, %53.8’1 diiz lise mezunu ve %50.8’i
boliimii DAU giris sinavi ile kazanmus,

3. Ogrencilerin %86.4’{i boliimii isteyerek se¢mis, %79.5°1 boliimden memnun ve
%389.4°1 meslegi sevmekte,

4. Ogrencilerin %29.51 meslegi sevdigi i¢in tercih etmistir ve %65.9'nun okula

girmeden Onceki hemsirelik ile ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 bulunmustur.
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Hemsirelik boliimii dgrencilerine ait tanitict 6zellikler ile ODO-KF ve
HMSO puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar;
5. Ogrencilerin boliimii DAU giris sinavi tercih edenlerin ve bolimden memnun olan
ogrencilerin doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (p <.05) (Tablo 7).
6. Ogrencilerin béliimii DAU giris siavi ile tercih edenlerin, bdliimii sevenlerin ve
hemsirelik boliimiinii sevdigi icin tercih edenlerin HMSO puan ortalamasi daha
yiiksek bulunmustur (p < .05) (Tablo 7).
7. Ogrencilerin yas, cinsiyet, siuf diizeyi, mezun olunan lise, genel akademik
ortalama, boliimii isteyerek se¢gme durumu, meslegi sevme durumu, meslegi tercih
etme nedeni ve okula girmeden onceki hemsirelik goriisii ile ODO-KF puan
ortalamalari arasinda fark bulunmamustir (p > .05) (Tablo 7).
8. Ogrencilerin yas, cinsiyet, simf diizeyi, mezun olunan lise, genel akademik
ortalama, boliimii isteyerek se¢gme durumu ve bdliimden memnun olma durumu ile

HMSO puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p > .05) (Tablo 7)

Hemsirelik 6grencilerin bazi 6zellikleri ile HMSO Mesleki Uygunluk ve
Yasamsal Nedenler alt boyutuna ait karsilagtirma sonuglari;
9. Ogrencilerin cinsiyet erkek olanlarm, boliimii isteyerek segenlerin, meslegi
sevenlerin ve meslegi sevdigi ve is garantisi oldugu igin tercih edenlerin HMSO
Mesleki Uygunluk puanlart daha yiiksek bulunmustur (p < .05) (Tablo 8).
10. Ogrencilerin cinsiyeti kadin olan &grencilerin HMSO Yasamsal Nedenler alt

boyutu daha yiiksek bulunmustur (p < .05) (Tablo 8)
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6.2 Oneriler

Asagida caligmanin bulgular1 dogrultusunda 6neriler sunulmustur;

e Hemsgirelik boliimiinii tercih edecek olan 6grencilerin boliimii isteyerek tercih
etmeleri ve bilingli meslek tiyelerinin yetismesi i¢in, liniversiteye hazirlanan
ogrencilere hemsirelik programimi tanitict aktivitelerin diizenlenmeli ve
ogrencilerin birer saatlik olarak derslere katilmalar1 saglanmali, mezuniyetten
sonra calisacaklar1 alan tanitilarak meslege bakis agisinin gelistirilmesi ve
hedeflerini buna yonelik belirlenmesine yardimei olunmalidir.

e Oprencilerde profesyonel meslek bilincinin gelistirilmesi icin &gretim
elemanlar1  tarafindan Ggrencilere meslegin  bilinmeyen  yonlerinin,
degerlerinin ve ¢esitli c¢alisma alanlarinin  benimsetilmesine yonelik
danigsmanlik yapilmasi Onerilmektedir. Boylelikle mezuniyetten Once
profesyonel kimlik gelisimi olmas1 saglanacaktir.

e Yiiksekogretime yeni baslayan 6grencilerin ve devam eden 6grencilerin her
yilin basinda meslek se¢im nedenleri, meslegi sevme durumlart ve
beklentilerinin belirlenip ve bunlara yonelik diizenlemelerin yapilmasi
onerilmektedir. Boylece d6grencinin doyum diizeyi arttirilarak boliime devam
etme orani, egitim kalitesinin artirilmasi ve bilingli meslek {iyelerinin
gelismesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

e Hemsirelik boliimii miifredat1 g6z oniine alinacak olursa 6grencileri haftanin
5 giinii yogun bir egitim sisteminden ge¢cmektedir. Ogrencilerin zamaninin
biiyliik bir kismint 6grenim gordiigii fakiiltede gecirmektedir. Bu nedenle
egitim sisteminin etkinligi kadar okulun fiziki yapist ve sosyal aktivite

alanlar1 da gliglendirilmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arast rma ve Yaymn Etigi Kurulu

Onay Formu
Eastern P.K.: 99628 Gazimagusa, KUZEY KIBRIS /
< - = Famagusta, North Cyprus,
Dogu Akdeniz | Mediterranean via Mersin-10 TURKEY
" = - - 2 H Tel: (+90) 392 630 1995
UnlverSlteSI UnlverSIty Faks/Fax: (+90) 392 630 2919
"“Uluslararas: Kariyer Igin" “For Your International Career’ bayek@emu.edu.tr

Etik Kurulu / Ethics Committee

Sayi: ETK00-2016-0174

21.11.2016

Sayin Bahar Ak
Hemsirelik Bolumu
Yiksek Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 07.11.2016 tarih
ve 2016/33-11 sayil karari dogrultusunda, “Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Segim
Nedenleri ve Ogrenim Doyumlari Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi” konulu tez
calismanizi, Yrd. Dog. Dr. Hilya Firat Kilig'in danismanhginda arastirmaniz Bilimsel ve
Arastirma Etigi agisindan uygun bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

ﬁg/ r. $ukru]§ﬂ e
"’Kyrulu Ba§k

ST/sky.

www.emu.edu.tr
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Ek 2: Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliim Baskanhgi Uygunluk Izni

Dogu Akdeniz Universitesi Uluslararas: Kari
Eastern Mediterranean University For Your International Carce
Saglik Bilimleri Fakultesi / Foculty of Health Sciences

20.09. 2016

Sayin Bahar Ak

Yiiksek Lisans tez ¢alismasi olarak Yrd. Dog. Dr. Hillya Firat'in Damigmanhginda yapmayi
planladiginiz “Hemgirelik Ogrencilerinin Meslek Secim Nedenleri ve Ogrenim Doyumlart
Arasindaki liskinin Incelenmesi” bashkli arastirmamzi. Hemsirelik Bolimii Lisans
programi 3. ve 4. simf 6@rencileri ile gergeklestirmeniz uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim.
P
L

Prof. Dr. R. Selma Gorgiili
Hemsirelik Bolim Bagkan

Gazimagusa, North Cyprus, via Mersin 10 TURKEY sbf @emuedutr _Tek +90 392 630 3939 - Fax: +90 392 630 3940
www.emu.edu.tr
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Ek 3: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Dogu Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Saghk Etik Alt Kurulu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU
(Yalin ve anlasilir bir dil kullanilarak hazirlanmalidir. Formda yer alan bilgiler
basvuru dosyasindaki diger belgelerdeki bilgilerle uyumlu olmalidir.)

ARASTIRMANIN ADI: Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secim Nedenleri ve
Ogrenim Doyumlar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Bu form ile “Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Segim Nedenleri ve Ogrenim
Doyumlarit Arasindaki Iligkinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada yer almak iizere davet
edilmis bulunmaktasiniz. Bu calisma, arastirma amagli olarak yapilmaktadir ve
katilim gontlliiliik esasina dayalidir. Arastirmaya katilip katilmama karari tamamen
size aittir. Sizinle ilgili tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonunda, kendi
sonuglarinizla ilgili bilgi istemeye hakkiniz vardir. Arastirma bitiminde elde edilen
sonugclar, sizin kimliginiz hi¢bir sekilde agiklanmadan, tamamen sakli tutularak ilgili
literatiirde yayinlanabilecektir.

Arastirmaya katilma konusunda karar vermeden oOnce arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden once
arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin neleri
icerdigini, olas1 yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini
anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman
ayirmiz. Arastirma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz
cevaplandiktan sonra eger katilmak isterseniz, sizden bu formu imzalamaniz
istenecektir. Su anda bu formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir
neden gostermeksizin arastirmayi birakmakta 6zgiirsiiniiz. Aynm sekilde arastirmayi
yiirliten arastirmaci ¢alismaya devam etmenizin sizin i¢in yararli olmayacagina karar
verebilir ve sizi ¢aligma dig1 birakabilir. Calismaya katilmakla parasal bir yiik altina
girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Bu arastirma,
Bahar AK’1n sorumlulugu altinda yapilmaktadir.

Arastirmanin Konusu ve Amaci:

Bu calisma Dogu Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii lisans 6grencilerinin Meslek Segim Nedenleri ve Ogrenim Doyumlari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi amaci ile planlanmaktadir.

Arastirmanin Yontemi:

Dogu Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii 3. ve 4.
siif lisans 6grencilerine ¢alisma hakkinda bilgi verilip, sinif ortaminda 6grencilere
aragtirmanin amaci ve goniillii katithmin esas oldugu aciklanacaktir. Ogrencilere
arastirmaya katilip katilmama konusundaki kararin tamamen kendilerine ait oldugu,
anket formuna isim yazmamalari, bu calismadan toplanacak bilgilerin sadece
arastirma kapsaminda kullanilacag: belirtilecekltir. Ogrencilerle ders saati disinda bir
saat belirlenecek ve oOnce Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu dagitilacaktir.
Ogrenciler bu formu imzaladiktan sonra formlar toplanacak ve arastirmanin veri
toplama formu ogrencilere dagitilacaktir. Veri Toplama formu 6grencilerden aym
oturumda geri alinacaktir.

Soru, Daha Fazla Bilgi ve Problemler i¢cin Basvurulacak Kisiler :
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Gereksiniminiz oldugunuzda asagidaki kisi ile litfen iletisime geginiz.

Ad1 : Bahar AK

Gorevi : Arastirma Gorevlisi

Telefon : 0542 882 48 51

Goniilliiniin / Katilimeinin Beyani:

(Asagidaki paragraf degistirilmemelidir, yalnizca bosluklar basvurusu yapilan
arastirmaya gore tamamlanmalidir)

Bu aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni okudum
Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularimi tatmin olacagim sekilde cevapladi.

Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem,
bu durumun bana herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum. Arastirma
sirasinda herhangi bir neden gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim. Ayrica
arastirmaci tarafindan arastirma disi1 da tutulabilirim. Arastirma i¢in yapilacak
harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da
herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

Arastirmadan elde edilen benimle ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin korunacagini
biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir bilgi, soru sorma ihtiyacim oldugunda
Bahar Ak ile iletisim kurabilecegimi biliyorum.

Bana yapilan tiim ac¢iklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu kosullarla
s0z konusu arastirmaya kendi rizamla, hi¢ bir bask1 ve zorlama olmaksizin,
goniilliiliik icerisinde katilmayi1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Arastirmaci, saklamam igin imzali bu belgenin bir kopyasini bana
teslim etmistir.

Goniillii/Katilimca
Adi, soyadi:

Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

Goriisme Tamigi
Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

Arastirmaci )
Adi soyadi, unvani: Bahar AK, Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adres: Canbulat Mahallesi, Mutlu sokak, Numara:9, Gazimagusa/Maras.
Tel: 0542 882 48 51

Imza:

Tarih:
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1

2

3

4

Ek4: Ogrencilere Ait Tamtic1 Ozellikler Soru Formu
Sevgili 6grenciler;

Bu anket Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Se¢im Nedenleri ve Ogrenim Doyumlari
Arasindaki Arasindaki Iliskiyi Incelemek amaciyla hazirlanmistir. Anketin sonuglar
yalnizca bu konudaki degerlendirme icin kullanilacaktir. Bu ankete verdiginiz
yanitlar ~ bagka  kisilerle = paylasilmayacaktir ~ve  bagka  arastirmalarda
kullanilmayacaktir. Ankete verdiginiz cevaplar aragtirma igin biiyllk Onem
tagimaktadir. Bu sebeple sizden sorulari samimi, dogru ve cevapsiz madde
birakmadan cevaplamanizi bekliyor ve katiliminiz icin tesekkiir ederim

Arastirmaci: Bahar Ak
1.Kisisel Bilgi Formu

Yasmiz....

Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek

Medeni durumunuz
() Evli ( )Bekar

Aile tipiniz

( )Cekirdek Aile

( )Genis Aile

( )Diger

5- Ailenin kaginct ¢gocugusunuz ....

6- Annenizin Egitim Durumu 7- Babanizin Egitim Durumu
() Okuryazar Degil () Okuryazar Degil
( ) Okuryazar ( ) Okuryazar
() IIkdgretim () Ilkdgretim
() Lise () Lise
( ) Universite ve iizeri ( ) Universite ve iizeri

8- Annenizin ¢alisma durumu 9- Babanizin ¢alisma durumu

() Calistyor () Calistyor
() Calismiyor () Calismiyor

10- Gelir durumunuzu nasil algiliyorsunuz?

( ) Gelir gidere denk

( ) Gelir giderden az

( ) Gelir giderden fazla
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11- Kaginc1 siniftasiniz?

1.smmf

3. Simf

Q)
() 2.smf
)
()4 Smf

12- Mezun oldugunuz lise ?

( ) Diiz Lise () Saglik Meslek Lisesi

( ) Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi

( ) Fen Lisesi () Kolej

13- Hemsirelik boliimiinii hangi sinav tiirii ile kazandiniz ?

DAU giris sinavi

Q)
() LYS
Q)

14- Akademik basarinizi nasil algiliyorsunuz?

() Diisiik

() Orta

() Yiiksek

15- Genel akademik ortalamaniz nedir?....

16- Hemsirelik boliimiinii isteyerek mi sectiniz?

() Evet( ) Hayrr

17- Hemgirelik boliimiinden memnun musunuz?

() Evet () Hayrr

18- Hemsirelik meslegini seviyor musunuz?

() Evet( )Hayrr
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19- Hemsirelik boliimiinii kaginct sirada tercih ettiniz ?

() 15

() 69

() 10 ve lizeri

20- Hemsirelik meslegini tercih etme nedeniniz:

() Sevdigim i¢in

() Is garantisi

() Aile istegi

() Insanlara yardim etmeyi sevdigim i¢in

( ) Anne/Baba hemsire oldugu i¢in

( ) Agikta kalmamak igin

( ) Diger, yaziniz...

21- Ailenizde saglik sektoriinde ¢alisan birileri var mi1?

( ) Evet ( ) Haywr

22- Hemsirelik meslegi ile ilgili okula girmeden 6nceki goriisiiniiz nedir?

( ) Olumlu

() Kismen olumlu

( ) Olumsuz
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EKk 5: Hemsirelikte Meslek Secim Glgegi

Madde No

%0

%10

%20

%30

%40

%050

%060

%70

%080

%090

%100

1. Her zaman hemsire olmak

istemisimdir.

2. Hemsireligin kisiligime uygun bir
i

oldugunu diisiiniiyorum.

3. Her zaman insanlara yardim
etmek

istemisimdir.

4. Kendimi ifade edebilmemi
saglayan bir

is yapmak istedim.

5. Hemsireligin benim i¢in iyi bir
kariyer

firsati oldugunu diisiiniiyorum.

6. Bagka bir is yapmak isterdim ama

yapamadim.

7. Cevremdeki insanlar iyi bir
hemsire

olacagimi soylerler.

8. Hemsireligin siirekli gozde bir
meslek

olacagim diisiindiigiim icin
hemsireligi

sectim.

9. Hemsirelik insanlarin goziinde
saygin

bir meslektir.

10. Hemsirelikten baska secim

sansim yoktu.

11. Hemsirelikte igsiz
kalinmayacagini

diisiiniiyorum.

12. Hemsirelikte iyi para kazanilr.
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13. Hemsirelik disinda
yapabilece@im baska is
yok

14. Hemsirelik alaninda lider
olabilecegimi

diisiiniiyorum.

15. Hemsirelik ailem ve benim i¢in

uygun

bir istir.

16. Hemsireligin yar1 zamanh ve
vardiyah

calisma kosullarinin olmasi bana
cazip

gelmektedir.

17. Gereksinimlerimi

karsilayabilecek bir

meslek aradim ve hemsireligi sectim.
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Ek 6: Ogrenci Doyum Olgegi- Kisa Formu

e | E £
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Ogretim elemanlari 6grenciye 6nem ve deger verdiklerini
1 belli eder.
Ogretim elemanlari derslerine dnem verir, iyi hazirlanir ve
2 sunarlar.
Ogretim elemanlari ile 6grenciler arasinda iyi bir iletisim
3 vardir.
Ogretim elemanlari adil ve ayrimcilik gozetmeyen bir
4 sinav/proje/performans degerlendirmesi yaparlar.
Ogretim elemanlari, ders disinda da 6grencilere yardim
5 etmeye, onlan dinlemeye ve anlamaya galigir.
Ogrenciler, 6gretim elemanlarina programlarinda belirtilen
6 ders disi zamanlarinda rahatca ulasabilir.
Ogrenciler, dgretim elemanlarinin tavirlarinin yapici ve
7 olumlu olmasindan dolayi, gekinmeden odalarina gidebilir
ve soru sorabilirler.
Ogretim elemanlari yeni gelismelerin égrenciye
8 aktarilmasina 6nem verir.
Ogretim elemanlari islerini severek ve igtenlikle yaparlar.
9
Ogretim elemanlari, 6grencilerin sorunlari ile ilgilenir ve
10 | onlara yardimci olmaya calisir.
Ogrencilerin gelecek planlanyla ilgili olarak
11 | rehberlik/danigmanlik hizmeti verilir.
Mezun olacak égrencilere is bulma konusunda
12 danismanlik/rehberlik hizmeti verilir.
Okul yénetimi tarafindan, engelli 68rencilerin fizyolojik ve
13 psikolojik gereksinimleri dikkate alinir.
Okul yoneticileri; 6grenciler, veliler ve okulla ilgkisi olan
14 diger kurum/kuruluglarla goriismek icin zaman ayirirlar.
Okul yonetimi, tavri, soz ve eylemleri ile kurumun deger,
15 | amag ve hedeflerini benimsedigini gosterir.
Ogrencilerin egitimdeki basari ve performanslarini
16 | artirmalari igin, okul yénetimi ve 6gretim elemanlari
tarafindan gerekli destek verilir.
17 Okul y6netimi, yeni fikir ve diisiinceleri, iletisimi, bilgi
paylagimini ve anabilimdallari arasindaki yardimlagmayi
destekler.
Ogrenciler, okul yénetiminin kendilerine giiven duydugunu,
18 okulun 6nemli ve degerli bir bireyi olduklarini hisseder.
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ve 6grenci hangi islem igin kime gidecegini bilir.

e | E £
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Okul yénetimi, uygulama ¢aligmalarini 68renci egitiminin
19 6nemli bir kismi olarak algilar ve ciddiye alir.
Okul yénetimi, 6grencilerin hakl taleplerini kargilamaya ve
20 | sorunlariyla ilgilenmeye gayret eder.
Ogrencilere, okulun amag-hedef ve felsefesi hakkinda bilgi
21 | verilir.
Okulda 6grencilerin goriisleri, beklentileri ve
22 memnuniyetleri ¢esitli anketlerle 6l¢iilerek sonuglari
6grencilerle paylasilir.
Ogrencilerim miifredat programi, 6gretim elemanlari ve
23 | dersler hakkindaki goriis ve diisiinceleri, gesitli
degerlendirme yontemleri ile belirlenerek iyilestirmeler
yapilir.
Ogrenci temsilcileri 6grencilerin istek ve sorunlarini dile
getirebilecek liderlige sahip 6grenciler arasindan adil ve
24 demogratik bir sekilde segilir.
Ogrenci temsilcesi, okul toplantilarina katilip gériis bildirir
25 ve sonuglari arkadaslari ile paylasir.
Okul yoneticileri ve anabilim dali baskanlari, 6grencilerle
26 amag ve hedef birligi olusturmak igin calismalar goriismeler
ve toplantilar yapar.
27 Egitimi iyilestirme ¢alismalari 6grencilerle birlikte yurataliir.
28 Ogrencilerin komite olusturarak egitimi iyilestirme
calismalarina katilimi saglanir.
29 Okulda, 6grencilerin katiiminin saglandigi bilimsel
¢alismalarin sonuglari duyurulur.
30 Okul ortami sicak, sevecen ve huzurludur.
31 Ogrencilere saglik hizmetleri ile ilgili saglanan olanaklar
yeterlidir.
32 Ogrencilere, kendi aralarinda sosyal etkinlik diizenlemeleri
icin gerekli olanaklar saglanir.
33 Ogrencilere saghk taramalari ve bagisiklama calismalan
yapilir.
Ogrencilerin okulda yapilan toplanti, seminer vb.
34 faaliyetlerden haberdar olmalari icin duyurular diizenli ve
goriniir bicimde yapilir.
Okulun egitim ve bilimsel etkinlikleri; seminer, toplanti,
35 duyuru vb. iletisim araglariyla 6grencilere anlatilir
Toplumda ve saglik sektériinde itibari yiiksek oldugundan
36 | 6grenciler bu okulu tercih eder
37 idari personel, 6grenciler ile iyi bir iletisim kurar.
Okuldaki egitim arag-geregleri (bilgisayar, borkovizyon,
38 maket gibi teknik malzemeler) 6grencilerin kullanimina
aciktir.
Okuldaki egitim ve hizmet siireglerinin sorumlulari belirlidir
39
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alanlarina ziyaret ve bu kurumlarin tanitimi, saghk ekip
tiyeleri ile tanisma, yiiksekokul yonetimine katilim vb.)

¢alismalar yapilir.
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40 Okuldaki 6grenci biirosu (6grenci isleri) 6grenci isteklerini
dikkate alarak isini eksiksiz ve dogru yapar.
41 Okulda, 6grencilere topluluk karsisinda kendilerini ifade
etme becerisi kazandirilir.
42 Ogrenciler analitik diisiinmeye, sorgulamaya ve yaraticiligi
gelistiren konular ve projeler iizerinde calismaya
yonlendirilir.
43 Egitim 6grenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde 6grenci
odaklidir.
44 Egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6grencilerin kendi
sorumluluklarini tagimalari desteklenir.
45 Ogrencilerin, bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmek igin
ekip caligmalari yapmalari desteklenir.
46 Okulda, 6grencilere giincel ve yeterli mesleki bilgiler
kazandirilir.
47 Egitim/o6gretim yontemleri yitksekokulun hedeflerine ve
mesleki degerlere uygundur.
48 Temel bilimlerle ilgili dersler, labaratuar ile desteklenir.
49 Ogrenci hemsirenin sorumlulugu ve rolii agik¢a belirlenerek,
uygulama ortamindaki ekibe/y6netime benimsetilir.
50 Uygulama ortaminda 6grencilerin haklari korunarak etkili
sekilde savunulur.
51 Her boliim/anabilim dalinin ders igerikleri giincellenir.
52 Okul disindan alinmasi gereken derslerin saatleri
6grencilere uygun sekilde diizenlenir.
53 Ogrencilerin daha iyi motive olmalari igin (farkli uygulama
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Ek 7: Ogrenci Doyum Ol¢egi Kullanim izni

Re: égrenci doyum 6lgegi kullanim izni hakkinda

ulku baykal [ulkubay@yahoo.com]

To: Bahar Ak

(c Arz

om]: Feride Eskin [eskin.f@ com]: Serap Aftuntas [serap3

Kader Harmana [arzuk

Attachments: [ ] Ogrenci Doyumu
Thursday, June 23, 2016 5:24 AM

- You forwarded this message on 6/23/2016 10:20 AM.

Sayin Bahar Ak

Tez ¢alismasinda kullanabilmeniz acisindan ekte elgedimizin kisa versiyen ¢alismasini génderiyorum, uygun sekilde atif yaparak ve daha sonra yayininizi bizimle paylasmak Uzere kullanabilirsiniz. Caligmanizda baganlar dileriz

Prof.Dr. Ukii BAYKAL

Hemsicelikte Yénetim Ansbilim Dal
Ogretim Uresi

Tstanbul Usiversitesi

Flozence Nightingale Hemuicellk Falriltesi
Tel0212 440 0000 /27034

Fax: 02122244000

On Wednesday, June 22, 2016 3:2% PM, Bahar Ak <bahar ak@emu.edu tr> wrote:

Sayin Ulki Hocam.

Ben Dogu Akdeniz Universitesi Hemsirelik Bélimi yiiksek lisans ddrencilerinden Bahar Ak. "Hemsirelik Ogrencilerinin Orenimlerine figkin Doyum Diizeyi ve Etkileyen Faktdrler" konulu tez arastrmasini planlamaktayim.
Gegerliik ve Givenirligini sizin ve Arzu Kader Harmand, Feride Eskin, Serap Altuntas ve Serap Sikmen hocalanmizin yapmis oldudu "Ogrenci Doyum Glgedi-Kisa Form"unu arastrmamda kullanmal igin izninizi istiyorum.
Uyqun gordiigiiniz takdirde olcedi ve dederlendirme yontemini gondermenizi rica eder ve tim destekleriniz icin tesekkiir ederim.

Saygilanmla.

Dodu Akdeniz niversitesi
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Ek 8: Hemsirelikte Meslek Secim Ol¢egi Kullanim izni

Re: Hemgirelikte Meslek Secim Olcegi Kullanim Izni hakkinda

Gamze Varol Saracoglu [gsaracoglu@nku.edu.tr]

To:

- You replied on 9/6/2016 10:32 AM.

Savin Ak,

Olges: kullanmanizda bir sakinca yoktur, elbette kullanabilirsiniz
Calismamizda basartlar dilerim.

Degerlendirme véntemini Ebru Hoca size iletir.

Sevgilerimle.

Dog. Dr. Gamze Varol Saragoglu

1 Ey12016 09:27 tarithinde "Bahar Ak" <bahar ak @ emu edu tr> yazdi:

Sayin hocam.

r 01, 2016 1155 AM

Ben Dogu Akdeniz Universitest Hemsirelik Boluma yiksek lisans ogrencilerinden Bahar Ak. "Hemstrelik Ogrencileriin Meslek Seqinmi ve Ogrenimlerine [ligkin Doyum Duzeyleri ve Arasindaki lliskinin
Incelenmes:” konulu tez arastirmasin planlamaktavim. Gegerlik Guivenirligini sizin ve Ebru Onler hocamizin yapmus oldugu "Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi'ni aragtirmamda kullanmak igin 1zninizy

sstiyorum. Uygun gérdiigtiniz takdirde dlgegi ve degerlendirme yontemini géndermenizi rica eder ve tiim desteklerimz i¢in ¢ok tegekkiir ederim

Saygilarimla.

Dogu Akdeniz Universitest
Saglik Bilumleri Fakiiltest
Hemsirelik Bolimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Arastirma Gérevlisi Bahar Ak
0342 88248 51
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Ek 9: Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tamitic1 Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlarimin Karsilastiriimasi

Tablo: Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitict Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlariin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Ogrenci Doyum Olgegi ODO Ogretim ODO Okul ODO Kararlara  ODO Bilimsel Sosyal ~ODO Egitim-

Toplam Puan Elemanlar1 Alt Yonetimi Alt Katilim Alt ve Teknik Olanaklar ~ Ogretim Niteligi
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu

Yas

19-20 Yas Arasi 27 67.81 71.24 65.04 75.72 66.94 67.02

21-22 Yas Arasi 66 62.92 63.45 63.93 60.39 63.73 61.16

23 Yas Ve Ustii 39 71.65 68.38 71.86 70.45 70.87 75.18

Istatistiksel Analiz X*=1.32, Sd= 2, X*=932,Sd=2  X°=1.10,Sd=2 X°=3.68,Sd=2 X°=859, Sd=2 X*=3,30,Sd=2
p=.517 p=.627 p=.575 p=.159 p=.651 p=.191

Cinsiyet

Kadin 93  63.03 63.07 64.19 61.88 63.33 63.37

Erkek 39 74.78 74.68 72.00 77.51 74.05 73.97

[statistiksel Analiz U=1490.5 U=1494.5 U=1599.0, U=1384.0 U=1519.0 U=1522.0
p=.107 p=.111 p=.284 p=.032 p=.142 p=.146

Medeni durum

Evli 6 75.08 76.17 64.58 66.67 69.42 83.92

Bekar 126  66.09 66.04 66.59 66.49 66.36 65.67

Istatistiksel Analiz U=326.5 U=320.0 U=366,5 U=377.0 U=360.5 U=2735
p=.574 p=.526 p=.900 p=.991 p=.848 p=.253

Aile Tipi

Cekirdek Aile 101 66.40 66.67 66.73 64.20 66.78 66.51

Genis Aile 31 66.84 65.95 65.76 74.00 65.60 66.45

Istatistiksel Analiz U=1555.0 U=1548.5 U= 1542.5, U=1333.0 U=1537.5 U= 1564.00
p=.955 p=.927 p=.902 p=.211 p=.880 p=.994
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Ogrenci Doyum Olgegi ODO Ogretim ODO Okul ODO Kararlara ~ ODO Bilimsel Sosyal ~ODO Egitim-
Toplam Puan Elemanlar1 Alt Yonetimi Alt Katilim Alt ve Teknik Olanaklar ~ Ogretim Niteligi
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu

Ailede Kacinc1 Cocuk Olma Durumu

Birinci Cocuk 56 72.18 12.27 71.46 68.42 71.95 73.88

Ikinci Cocuk 45 62.90 64.87 64.91 64.21 60.67 61.14

Uciincii Ve Ustii Cocuk 31 61.47 58.45 59.85 66.35 65.13 60.94

istatistiksel Analiz X?=2.17, Sd=2 X°=2.73,Sd=2 X?=1.95,5d=2 X?=.304,Sd=2  X°=2.22, Sd=2 X°=3.63, Sd=2
p=.338 p=.255 p=.376 p=.859 P=.329 p=.163

Annenin Egitim Durumu

Okur-Yazar 15 60.97 62.53 65.27 69.60 58.07 62.33

[kogretim Mezunu 60 60.40 59.32 61.98 61.21 59.98 59.86

Ortadgretim Mezunu 44 73.86 74.67 71.81 70.82 75.14 72.32

Universite ve Uzeri 13 76.12 76.58 70.81 72.73 77.12 82.27

Mezunu

Istatistiksel Analiz X?=4.29, Sd=3 X?=5.20, Sd:3 X*=1.86, Sd:3 X?=2.16,Sd=3  X*=5.72, Sd=3 X?=5.22, Sd:3
p=.231 p=.158 p=.600 p=.540 p=.126 p =. 156

Babanin Egitim Durumu

Okur-Yazar 11 69.23 71.59 71.59 72.55 64.59 70.77

[k6gretim Mezunu 57 70.25 67.22 69.16 66.83 71.17 70.55

Ortadgretim Mezunu 43 62.58 64.40 63.43 67.50 62.23 61.27

Universite ve Uzeri 21 62.93 66.19 62.90 60.38 63.57 63.98

Mezunu

[statistiksel Analiz X?=1,23,5d=3 X?=.347,5d=3 X?=.935,Sd=3 X°=.849,Sd=3  X°=1.53,Sd=3 X?=1.67, Sd=3
p=.744 p=.951 p=.817 P=.838 p=.674 p=.642
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Ogrenci Doyum Olgegi ODO Ogretim ODO Okul ODO Kararlara ~ ODO Bilimsel Sosyal ~ODO Egitim-
Toplam Puan Elemanlar1 Alt Yonetimi Alt Katilim Alt ve Teknik Olanaklar ~ Ogretim Niteligi
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu
Anne Calisma Durumu
Calistyor 47  68.35 70.45 66.44 65.45 65.60 70.40
Calismiyor 85 6548 64.32 66.54 67.08 67.00 64.34
Istatistiksel Analiz U=1910.5 U =1812.0 U=1994,5 U=1948.0 U =1955.0 U=1814.0
p=.679 p=.377 p=.989 p=.814 p=.840 p=.383
Baba Calisma Durumu
Calistyor 102 69.57 70.59 67.66 69.09 68.44 69.74
Calismiyor 30  56.07 52.58 62.57 57.68 59.90 55.50
Istatistiksel Analiz U=1217.0 U=11125 U=1412.0 U=1265.5 U=1332.0 U=1200.0
p=.089 p=.023 p=.521 p =.150 p=.282 p=.073
Gelir Durumu
Gelir Gidere Denk 77 67.82 66.58 67.82 67.51 66.78 68.40
Gelir Giderden Az 35 65.89 68.63 66.39 62.73 68.69 64.60
Gelir Giderden Fazla 20 62.48 62.45 61.60 69.23 61.60 62.50
istatistiksel Analiz X?=.323, Sd=2 X?=.334, Sd=2 X?=.422, Sd:2 X?= 497,Sd=2  X°=.447,Sd=2  X*=.497,Sd:2
p=.851 p =.846 p=.810 p=.780 p =.800 p=.780
Sinif Diizeyi
3. Smif 69 71.47 73.62 71.04 69.63 70.10 70.05
4. Sinif 63 61.06 58.71 61.52 63.07 62.56 62.61
Istatistiksel Analiz U=1830.5 U=1682.5 U=1860,0 U =1957.5 U=1925.0 U=1928.5
p=.118 p=.025 p=.153 p=.324 p=.257 p=.264
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Ogrenci Doyum Olgegi ODO Ogretim ODO Okul ODO Kararlara ~ ODO Bilimsel Sosyal ~ODO Egitim-
Toplam Puan Elemanlar1 Alt Yonetimi Alt Katilim Alt ve Teknik Olanaklar ~ Ogretim Niteligi
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise 71  63.80 62.22 63.45 65.32 65.18 66.14
Anadolu Lisesi 23 66.52 64.59 69.76 66.74 69.07 64.85
Meslek Lisesi 24  75.17 72.52 76.79 72.25 71.17 70.27
Diger Lise 14  65.32 81.04 58.96 62.21 60.96 64.57
[statistiksel Analiz X?=1.60, Sd=3 X?=357,Sd=3 X°=2.90,Sd=3 X°=.789,Sd=3  X°=.839,Sd=3  X°=.319, Sd=3
p =.659 p=.312 p =.406 p =.852 p =.840 p =.956
Boliimii Kazandig Sinav Tiirii
DAU Giris Siavi 67 76.49 78.84 74.34 73.85 73,58 74,49
LYS 54 56.71 53.76 57.31 59.54 60,21 58,72
DGS 11 53.68 53.86 63.91 55.91 54,23 56,00
[statistiksel Analiz X?=9.34, Sd=2 X?=14.2, Sd=2 X?=5.99,Sd=2 X°=5.12,Sd=2  X°=4.89,Sd=2  X°=6.00, Sd=2
p =.009 p=.001 p =.049 p=.077 p =.086 p =.049
Genel Akademik Ortalama
1,00 - 1,99 Arasi 15  78.97 76.33 80.87 72.80 76.83 73.87
2,00 - 2,99 Arasi 100 65.25 63.83 65.06 66.85 66.10 65.71
3,00 - 4,00 Aras1 17 62.88 73.53 62.29 58.88 59.76 64.68
[statistiksel Analiz X?=1.85, Sd=2 X?=2.05, Sd=2 X?=2.47,Sd=2 X°=1.09,Sd=2  X°=1.63,Sd=2  X°=.640, Sd=2
p =.396 p =.357 p=.291 p=.579 p=.441 p=.726
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Ogrenci Doyum Olgegi ODO Ogretim ODO Okul ODO Kararlara ~ ODO Bilimsel Sosyal ~ODO Egitim-
Toplam Puan Elemanlar1 Alt Yonetimi Alt Katilim Alt ve Teknik Olanaklar ~ Ogretim Niteligi
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu
Akademik Basariy1 Algilama
Diisiik 15 79.13 79.73 73,27 74,97 77,37 76,37
Orta 108 64.11 63.16 65,09 65,18 64,81 64,37
Yiiksek 9 74.17 84.56 72,11 68,22 68,61 75,67
[statistiksel Analiz X*=2.42,Sd:2 X*=4.63, Sd=2 X=.812,Sd=2 X°=.885,Sd=2  X°=145,Sd=2  X°=1.85,Sd=2
p=.298 p=.098 p = .666 p =.643 p=.484 p=.395
Boliimii isteyerek Secme Durumu
Evet 114 68.91 67.44 68.07 69.00 69.22 68.89
Hayir 18 51.22 60.53 56.53 50.67 49.25 51.36
[statistiksel Analiz U=751.0 U=918.5 U=846.5 U=741.0 U=715.5 U=753.5
p =.068 p=.475 p=.233 p =.058 p=.039 p=.070
Boliimden Memnun Olma Durumu
Evet 105 71.78 72.23 70.76 69.92 71.44 71.49
Hayir 27 45,96 44.22 49.94 53.19 47.28 47.09
Istatistiksel Analiz U=863.0 U=816.0 U=970.5 U=1058.0 U=898.5 U=893.5
p =.002 p=.001 p=.012 p =.042 p =.003 p =.003
Meslegi Sevme Durumu
Evet 118 67.92 67.90 67.64 67.20 68.17 68.02
Hayir 14 54.50 54.71 56.93 60.57 52.46 53.71
Istatistiksel Analiz U=658.0 U=661.0 U=692.0 U=743.0 U= 629.5 U= 647.0
p=.214 p=.222 p=.321 p=.539 p=.146 p=.185
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Ogrenci Doyum Olgegi ODO Ogretim ODO Okul ODO Kararlara ~ ODO Bilimsel Sosyal ~ODO Egitim-
Toplam Puan Elemanlar1 Alt Yonetimi Alt Katilim Alt ve Teknik Olanaklar ~ Ogretim Niteligi
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu
Boliimii Ka¢inci Tercihde Secme Durumu
1-5 Arast 121 68.06 67.99 67.10 67.83 67.76 67.53
6 Ve Uzeri 11  49.36 50.09 59.95 51.82 52.59 55.18
Istatistiksel Analiz U=477.0 U=485.0 U=593.5 U=504.0 U=512.5 U=541.0
p=.121 p=.137 p =.553 p=.183 p=.207 p=.305
Meslegi Tercih Etme Nedeni
Sevdigim Igin 39 68.35 69.63 72.04 66.55 67.32 67.85
Is Garantisi 37 61.22 62.39 60.30 62.50 61.76 63.58
Aile Istegi 13 63.35 69.23 64.54 68.92 60.85 57.15
Insanlara Yardim Etmek 27 68.59 57.09 63.33 70.59 72.02 71.81
Sevdigim Igin Ve Is 16  73.25 82.03 74.28 66.75 70.75 68.59
Garantisi,
Istatistiksel Analiz X*=1.46, Sd=4 X*=5.03, Sd=4 X*=2.67,Sd=4 X°=.769,Sd=4  X°=1.63,Sd=4 X°=1.61,Sd=4
p =.833 p=.284 p=.613 p =.943 p =.803 p =.806
Ailede Saghk Calisaninin Olma Durumu
Evet 64 68.88 67.55 67.25 71.05 71.20 67.69
Hayir 68 64.26 65.51 65.79 62.21 62.07 65.38
Istatistiksel Analiz U= 2023.5 U=2108.5 U=2128.0 U=1884.5 U= 1875.0 U=2100.0
p =.487 p=.758 p=.827 p=.184 p=.170 p=.729
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile ODO-KF ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Ogrenci Doyum Olgegi ODO Ogretim ODO Okul ODO Kararlara ~ ODO Bilimsel Sosyal ~ODO Egitim-
Toplam Puan Elemanlar1 Alt Yonetimi Alt Katilim Alt ve Teknik Olanaklar ~ Ogretim Niteligi
Boyutu Boyutu Boyutu Alt Boyutu

Okula Girmeden Onceki Hemsirelik Ile ilgili Goriisii

Olumlu 87 71.83 71.28 71.98 69.76 70.99 71.75

Kismen Olumlu 39 5821 59.73 58.09 62.24 59.81 58.68

Olumsuz 6  43.17 41.25 41.75 46.83 44,92 41.17

istatistiksel Analiz X*=5.75, Sd=2 X?=5.20, Sd= 2 X?=6.19,Sd=2 X°=2.71,Sd=2 X°=430,Sd=2 X°=5.19,Sd=2

p =.056 p=.074 p=.045 p=.258 p=.116 p =.055
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Ek 10: Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tamitic1 Ozellikler ile HMSO ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Tablo: Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitict Ozellikler ile HMSO ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Meslek se¢im dlcegi toplam MSO Mesleki Uygunluk Alt MSO Yasamsal Nedenler Alt Boyutu
puan boyutu

Yas

19-20 Yas Arasi 27 55.09 61.37 51.46

21-22 Yas Arasi 66 66.8 64.34 69.70

23 Yas Ve Ustii 39 73.88 73.71 71.49

Istatistiksel Analiz

X?=3.86, Sd = 2, P=.145

X?=2.08, Sd=2, p = .353

X?=5.30, Sd= 2, p = .070

Medeni Durum

Evli 6 92.75 92.17 95.92

Bekar 126 65.25 65.28 65.10

Istatistiksel Analiz U=220.5, P=.085 U=224.0, P=.092 U=201.5, p =.054
Aile Tipi

Cekirdek Aile 101 66.53 67.23 65.82

Genis Aile 31 66.39 64.13 68.71

Istatistiksel Analiz

U=1562.0, P=.995

U= 1492.0, P=.693

U=1497.0,p=.713
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile HMSO ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N Meslek se¢im 6lgegi toplam MSO Mesleki Uygunluk Alt MSO Yasamsal Nedenler Alt Boyutu
puan boyutu
Ailede Kag¢inc1 Cocuk Olma Durumu
Birinci Cocuk 56 73.20 73.13 69.58
Ikinci Cocuk 45 67.26 66.57 70.67
Ugiincii Ve 31 53.31 54.44 54.89
Ustii Cocuk

Istatistiksel Analiz X*=5.42, Sd= 2, P= .066

X?=4.76, Sd= 2, p = .092

X?= 3,76, Sd=2, p = .152

Annenin Egitim Durumu

Okur-Yazar 15 74.90 73.33 65.23
[kogretim 60 65.89 64.59 67.75
Mezunu
Ortaggretim 44 68.34 71.32 65.98
Mezunu
Universite Ve 13 53.38 51.12 63.96

Uzeri Mezunu

Istatistiksel Analiz X*=2.37, Sd= 3, P= .499

X?=3.43, Sd= 3, P=.330

X?=.146, Sd= 3, p= .986

Babanin Egitim Durumu

Okur-Yazar 11 66.91 72.14 49.09
[kogretim 57 64.92 64.30 65.39
Mezunu
Ortadgretim 43 70.72 72.34 67.67
Mezunu
Universite ve 21 61.93 57.57 76.24

Uzeri Mezunu

Istatistiksel Analiz X*=.922, Sd = 3, P=.820

X?=2.57,Sd=3, p=.

X?=3.73,Sd =3, p=.292
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile HMSO ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Ozellikler N

Meslek se¢im 6lgegi toplam

MSO Mesleki Uygunluk Alt

MSO Yasamsal Nedenler Alt Boyutu

puan boyutu
Anne Calisma Durumu
Calistyor 47 73.88 71.50 74.97
Calismiyor 85 62.42 63.74 61.82

Istatistiksel Analiz

U=1650.5, P=.995

U=1762.5, P=.264

U=1599.5, p = .058

Baba Calisma Durumu

Calistyor 102

70.06

69.67

69.82

Caligmiyor 30

54.40

55.73

55.20

Istatistiksel Analiz

U=1167.0, P=.049

U= 1207.0, P=.079

U=1191.0, p = .065

Gelir Durumu

Gelir Gidere 77 68.94 67.85 69.36
Denk

Gelir Giderden 35 63.87 65.89 64.00
Az

Gelir Giderden 20 61.70 62.38 59.88

Fazla

Istatistiksel Analiz

X?=.794, Sd=2, P= .672

X%= 338, Sd=2, P= .845

X?=1.181, Sd= 2, p =.554

Sinif Diizeyi
3. Smuf 69 66.10 67.15 64.80
4. Smif 63 66.94 65.79 68.36

Istatistiksel Analiz

U= 2146.0, P=.900

U=2128.0, P=.838

U =2056.0, p = 594
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Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitic1 Ozellikler ile HMSO ve Alt Boyutlarmin Karsilastiriimasi

Ozellikler N Meslek segim 6lgegi toplam MSO Mesleki Uygunluk Alt MSO Yasamsal Nedenler Alt Boyutu
puan boyutu
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise 71 69.15 71.50 65.89
Anadolu Lisesi 23 52.98 50.09 62.70
Meslek Lisesi 24 69.96 62.52 78.33
Diger Lise 14 69.32 74.93 55.57

Istatistiksel Analiz X?=3.49, Sd =3, P=.322

X?=6.39, Sd= 3, p=.094

X?=3.69, Sd=3, p = .297

Boliimii Kazandig1 Sinav Tiirii

DAU Giris 67 72.63 73.74 69.69
Sinavi

LYS 54 55.46 54.06 63.24
DGS 11 83.36 83.45 63.05

Istatistiksel Analiz X?=8.35, Sd=2, P=.015

X?=10.27, Sd= 2, P=.006

X%= 951, Sd=2, P=.622

Genel Akademik Ortalama

1,00-1,99 15 67.03 68.97 62.30
Arasi
2,00-2,99 100 66.54 67.71 65.62
Arasi
3,00 - 4,00 17 65.82 57.24 75.41
Arasi

Istatistiksel Analiz X*=.008, Sd=2, P=.996

X?=1.16, Sd= 2, P= .560

X?=1.15, Sd= 2, p = .560

Akademik Basariy1 Algilama

Diisiik 15 50.47 53,67 53.57
Orta 108 67.85 68,15 67.10
Yiiksek 9 77.06 68,06 80.83

Istatistiksel Analiz X*=3.45, Sd=2, P= .178

X?=1.90, Sd= 2, p= .386

X?=3.01,Sd=2, p=.222

115



Tablo (Devam): Hemsirelik Ogrencilerine Ait Tanitict Ozellikler ile HMSO ve Alt Boyutlarmin Karsilastirilmas:

Ozellikler N Meslek se¢im 6lgegi toplam MSO Mesleki Uygunluk Alt MSO Yasamsal Nedenler Alt Boyutu
puan boyutu
Boliimden Memnun Olma Durumu
Evet 105 69.54 71.02 65.19
Hay1r 27 54.69 48.93 71.59

[statistiksel Analiz U=1098.5, p=.072

U=943.0, p =.007

U=1280.0, p = .438

Boliimii Kacinci Tercihde Se¢cme Durumu

1-5 Arast 121 66.75

67.75

64.89

6 Ve Uzeri 11 63.73

52.73

84.18

Istatistiksel Analiz U=635.0, p =.802

U=514.0,p=.212

U=4710,p=.109

Ailede Saghk Calisaninin Olma Durumu

Evet 64 67.42

64.54

71.96

Hayir 68 65.63

68.35

61.36

Istatistiksel Analiz U=2117.0,p=.788

U= 2050.5, p = .568

U=1826.5,p =.111

Okula Girmeden Onceki Hemsirelik Goriisii

Olumlu 87 71.44 74.16 62.91
Kismen Olumlu 39 59.94 54.45 75.87
Olumsuz 6 37.50 33.83 57.58

Istatistiksel Analiz X?=6.05, Sd= 2, p=.048

X?=11.74, Sd= 2, p =.003

X*=3.43,Sd= 2, p =.179
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