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ABSTRACT

With this research, evaluation of the elementary schools of Turkish Republic
of Northern Cyprus in terms of organizational effectiveness has been made. Scanning
model which is a quantitative research method was used in the research. The sample
of the research consists of 358 teachers and administrators working in TRNC
primary schools in the 2016 - 2017 academic year. The data of the study were
obtained using organizational effectiveness scale and personal information form. The
data obtained from the Organizational Effectiveness scale were analyzed using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 program after being
transferred to the computer environment. Sub-problems are solved by descriptive
statistical method. T - test and one - way ANOVA were used to analyze whether the
organizational effectiveness of teachers and administrators differed according to
gender, age, vocational study period, marital status, education status, school districts
variables. The main problem of the research is the evaluation of organizational
effectiveness, which is the culmination of organizational effectiveness, by individual,
team, elementary school and school. When the answers given in these dimensions
were analyzed, the teachers and administrators were found to be effective at an

individual level, while the least effective was reached at the elementary school level.

Keywords: Organizational effectiveness, primary school, effectiveness dimensions
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Bu arastirma ile Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Ilkokullarmm orgiitsel
etkililik agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemi
olan tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2016 — 2017 egitim ve
ogretim yilinda KKTC ilkokullarinda gorev yapan 358 Ogretmen ve yonetici
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri orgiitsel etkililik 6lgegi ve kisisel bilgi formu
kullanilarak elde edilmistir. Orgiitsel Etkililik 6lgegi ile elde edilen veriler, bilgisayar
ortamina aktarildiktan sonra SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows
icin 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Alt problemler betimsel istatistik
yontemi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel etkililigi cinsiyet,
yas, meslekte calisma siiresi, medeni durum, 6grenim durumu, c¢alistigi okulun
bolgesi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ¢oziimlemek amaciyla t
— test ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin temel problem
climlesi olan Orgiitsel etkililik degerlendirmesi Orgiitsel etkililigin birey, takim,
ilkdgretim dairesi ve okul olarak boyutlarina gore incelenmistir. Bu boyutlarda
verilen yanitlar analiz edildiginde 68retmen ve yoneticiler birey boyutunda oldukca
iyl diizeyde etkili bulunurken en az etkililige ilkdgretim dairesi boyutunda

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel etkililik, ilkokul, etkililik boyutlart
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Boliim 1

GIRIS

Giris bolimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, aragtirmanmn Onemi, varsayimlar, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlara yer
verilmigtir.

1.1 Problem Durumu

Sanayi devriminden Once insanlar yasamlarin1 avcilik ve tarim ile idame
ettirirlerdi. Sanayi devrimi ile birlikte bireysellik ve kiiciik isletmeler yerini
fabrikalara birakmak zorunda kald: (Erkan, 1998). Bu nedenle rekabet artti,
insanlarin belli bir alanda uzmanlagsmas1 gerekti, “Nasil daha fazla iiretebilirim?”
sorusuyla beraber is bolimii kavrami da ortaya cikti (Toffler, 1998, aktaran:
Altunoglu 2013). Fabrikalar birbirleriyle rekabet etmeye baslayinca {iretim sonucu
elde edilen iirlinlerin degerlendirilmesiyle birlikte verimlilik kavrami ortaya cikti.
Verimlilik amaglanan sonuca az kaynak kullanarak ulasmaktir (Ulgen & Mirze,
2007). Verimlilik kavraminin yetersiz kalmasiyla birlikte etkililik kavrami ortaya
cikmistir.

Etkililik kavrami Bernard tarafindan 1930’lu yillarda Orgiitiin amaglarina
ulasma derecesi olarak ortaya konmus olmasina ragmen kapsamli ve kuramsal
cerceveye uyan etkililik tanimi heniiz yapilamamistir (Balci, 2014). Bu kavram,
orgilitlerin arzu ettigi sonuglara ne kadar ve ne derece ulasabildigini ortaya
koymaktadir. Ulasilan sonuglar, fiziksel degerlerle ifade edilen ¢iktidan daha farkli

bir anlam tagimaktadir (Yiik¢ii &Atagan, 2009).



Etkililik kavrami ile dogrudan iligkili olan dort kavram vardir. Bunlar:
verimlilik (liretme giicliniin Ol¢edi), yararlilik (fayda), etkenlik (kit ve degerli
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi) ve edimdir (amaglar1 gergeklestirmek icin
harcanan performans) (Karsl1,2004).

1995 wyilinda Kreitner ve Kinicki tarafindan genel etkililik kistaslar
belirlenmistir. Bu kistaslar 1998 yilinda Karsh tarafindan dort ana baslik altinda
toplanmistir. Bunlar:

1. Amaglarin ger¢eklesmesi- belirlenmis amaglara ulagsma

2. Kaynaklar1 elde etme- gereken iiretim girdilerin genisletilmesi

3. Ig siirecler — saglikl orgiit sistemleri kurup devam ettirme,

4. Stratejik olusumlarin doyumu — tiim 6nemli ve kilit hissedar veya katilimcilarin
doyumunun saglanmasidir.

Basit bir bigimde etkililik amacin istenen diizeyde gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmistir (Basaran,1982). Ancak etkililik bununla sinirli olmayan, etkenligi ve
verimliligi kapsayan genis bir kavramdir. Bununla beraber minimum girdi ile
maksimum fayda elde etmek, gelismeyi siirdiirebilmek, toplum i¢in olumlu bir itibar
saglamak ve bunu siirdiirebilmeyi de kapsamaktadir (Beeker ve Nevhauser,1975
aktaran: Bastepe, 2002).

I¢inde bulundugumuz teknoloji cagmin bir getirisi olarak 6rgiitler, yasamini
devam ettirebilmek i¢in hizli degisim siirecine ayak uydurma ihtiyacindadir. Bir
orgiitin uzun sire devamhiliginmi saglayabilmesi icin etkili Orgiit olmasi
gerekmektedir (Asunakutlu, 2002). Bu durum egitim Orgiitleri olan okullar1 da
etkilemektedir. Orgiitsel etkililik, herhangi bir 6rgiitiin amacim gergeklestirebilme
diizeyinde verimli, saglikli, dirik ve topluma sagladigi fayday:r siirdiirebilmesidir

(Basaran, 1982). Orgiitsel etkililik literatiirde orgiitiin hedefini elde edebilme seviyesi



olarak izah edilmektedir (Ergeneli,2016). Orgiitsel etkililigi saglamak yonetim
basamaginin gorevidir. YOnetim isini yapan kisi olan yonetici duruma uygun etkililik
Olclitii hazirlamaya gereksinim duyar. Diger bir degisle yoneticilere biliyiik gdérev
diiser. Orgiitlerin basarili bir sekilde yonetilmesi, hizli gelisim ve degisime
uydurmasi kabiliyeti yiiksek yoneticilerle muhtemeldir. Orgiit, yonetim ihtiyacin
karsilayacak yoneticileri gelistirmelidir (Bingdl, 1996). Bu baglamda yoneticinin
etkililigi arttikca hedeflere ulasma derecesi de artmaktadir. Okul yoneticisi, okulu
amaglart dogrultusunda gelistirebilmek, etkili bir yonetim plan1 uygulayabilmek icin
lider olmak zorunda oldugu ¢agdas yonetim anlayisi ile giindeme gelmektedir (Tinaz,
2014). Etkili bir yonetici orgiit olarak okulun isletme gereksinimlerini karsilamanin
yant sira akademik ihtiyac¢larini da karsilamaktadir (Tanriogen, 1988).

Etkili orgiitler, etkili planlama yaparak cevreye kapilarin1 acik tutarlar
(Basaran, 2004). Her orgiitiin etkililik degerlendirme &lgiitii farklidir. Orgiitsel
etkililigi degerlendirmede c¢iktilar ve amaci gerceklestirme en genel 6lgiit olarak
benimsenmis olsa da (Bernard 1938, Price 1972, Hall 1978, aktaran: Karsl1 2004)
her orgiitiin farkli amaci, farkli ¢evresi oldugundan dolayr bir orgiitiin etkili ya da
etkisiz oldugunu belirlemek olduk¢a giigtiir (Campbell, 1977 aktaran: Bastepe,
2002). Toplumun, orgiit olarak okuldan beklentisi hizl1 gelisime ayak uydurabilen
nitelikli bireyler yetistirmesidir. Nitelikli bireyler nitelikli okullarda yetisir (Arslan,
Satict & Kuru, 2006).

1970’11 yillarda etkili okul konusu giindeme gelmis, 90’11 yillarda ise ileri
seviyelere ulagmustir. Etkili okul temelinde bes varsayim yatir. Oncelikle okulun ilk
amaci O0grencilere bilgi, beceri ve davranis 6gretmek ve bu davranislar1 6lgmektir. Bu
baglamda okul, 6gretme ve 6grenmeyi kapsayan bir ¢evre olusturmakla yiikiimlidiir.

Okullar stirekli gelistirilmeye c¢alisilmalidir. Bu gelisim sadece fiziksel donanimla



degil 6gretmen ve diger okul calisanlarinin egitime karsi tutum ve davranmislaridir.
Ayrica okul, 6grencinin akademik basar1 veya basarisizligini iistlenir ve 6grencilerin
basarili olabilecegine inanir (Kogak & Helvaci, 2011).

Egitimi ileriye tasiyabilmek icin Oncelikle okul etkililigi alanindaki
eksikliklerin  belirlenmesi  gerekmektedir. Literatiirde Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ndeki ilkokullarin etkililigine dair bir arastirmaya rastlanmadigindan
okul etkililigini ortaya koyan bilimsel veriye sahip degiliz. Bu eksikligin giderilmesi
icin durumu ortaya koyma, sorunun nedenini bulma ve ¢6ziim Onerileri gelistirme
ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirma ile durum saptamasi yaparak literatiire

katkida bulunarak, bu boslugu doldurmak hedeflenmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci oOrgiit olarak KKTC ilkokullarii orgiitsel etkililik
acisindan incelemek, hangi boyutta ne derece etkili oldugunu ortaya koymak ve
etkililigin Oniindeki engelleri belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit
aranacaktir.

i) [lkokullar ne diizeyde etkilidir?

i) [lkokullar érgiitsel etkililigin hangi boyutunda ne derece etkilidir?

iii)  Etkililigin 6niindeki engeller nelerdir?

iv) Etkililigi engelleyen faktorler bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet, gorev,
medeni durum, meslekte ¢alisma siiresi, mezun olunan okul, gérev, gorev
yapilan il¢e) acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, KKTC ilkokullarinin 6rgiitsel etkililik diizeyini belirleyecek ilk

calisma olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Literatiire bakildiginda, iilkemizde

caligan egitim bilimcilerin konu iistiine yogunlasmadiklar1 goriilmektedir. Orgiitsel



etkililik acisindan okullar1 degerlendirmek, okullarin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek agisindan onemlidir. EZitim ve dgretim agisindan temel olan ilkokullarin
orgiitsel etkililik diizeyini belirleyerek verimliligi artmasi saglanarak topluma katki
saglayacaktir. Burada amag¢ durum tespiti ile birlikte sonuglar dogrultusunda gelisme
planlar iiretmektir. Var olan durumun tespit edilmesiyle birlikte okullarin etkililik
diizeylerini yiikseltilmesine ihtiyag duyuldugu varsayilarak, gelecege yonelik
egitimde yapilacak reformlara katki saglayacagina inanilmaktadir.
1.4 Varsayimlar

Orgiitsel etkililigin degerlendirilmesi, okullarin etkililigi hakkinda bilgi
edinmenin en 1iyi yollarindan biri oldugu varsayilmistir. Aragtirmada betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Bu modelin arastirma sonucunu ortaya koyacak en iyi model
oldugu varsayilmistir. Bu konuda yapilmis arastirmalar ve ortaya cikan bulgular

kavramin 6nemini ortaya koymada yeterli oldugu varsayilmaistir.
1.5 Stmirhhiklar

Yapilan bu aragtirmadan edinilen bulgular sonucunda yapilan genellemeler su
siirhiliklar ¢cergevesinde gegerli olmaktadir:

e Arastirma Orgiitsel etkililik ile sinirhdir, yonetsel etkililik kapsam dis1
birakilmistir.

e Arastirma 2016 — 2017 egitim — dgretim yilinda KKTC Ilkokullarinda
gorev yapan 0gretmen, miidiir muavini ve miidiirler ile sinirlidir.

e Arastirma sonuglari nicel veri toplama yontemi olan anket ile
sinirhdir.

1.6 Tanimlar

Ilkokul: Cocuklarm okul dncesi egitimden sonra baslayacag1 7-11 yaslarinda

5 yillik egitim gordiikleri kurum.



Ogretmen: Okullardaki egitimi saglayan sinif ve brans (resim, miizik, beden
egitimi, Ingilizce) 6gretmenlerini temsil eder.

Yonetici: Okulun yonetiminden sorumlu olan miidiir ve miidiir muavinlerini
ifade eder.

Orgiit: Onceden belirlenen amag veya hedeflere ulasabilmek icin birden fazla
birey tarafindan olusan, is boliimii ve koordineli bir sekilde herkesin kendine diisen
sorumlulugu aldig: birlik veya topluluktur.

Etkililik: Ciktiy1 elde etmek i¢in kullanilan girdi ile ¢iktinin karsilastirilmasi
sonucu az ¢aba ile maksimum girdi elde etme

Orgiitsel Etkililik: Orgiitiin amaglarmi eleman, okul, takim, daire boyutlarinda
gerceklestirme diizeyi.

1.7 Kisaltmalar

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
SPSS: Statistical Package for Social Sciences

AOA: Atatiirk Ogretmen Akademisi



Boliim 2

KURUMSAL TEMELLER VE iLGILI LITERATUR

Bu boliimde probleme aciklik kazandirmak maksadiyla orgiit kavrami, etkililik

kavrami ve boyutlari, orgiitsel etkililik kavramu ile ilgili genel bilgiler verilmistir.
2.1 Orgiit Kavram

Orgiit kelimesi ii¢ degisik manada kullanilabilir. Ik olarak ©nceden
planlanmis topluluk, iskelet manasinda orgiit; ikinci olarak yapinin olusturulma
stireci, Orgilitlenmek; tiglincii olarak ise toplumdaki varliklar arasindaki sosyal
sistemdir (Kogel, 2015). Kisaca orgiitler, belirli bir amag ugruna birden fazla kisinin
bir araya gelip faaliyet gostermesidir. Bu anlamlardan yola ¢ikarak okullar,
dernekler, c¢esitli sivil toplum kuruluslari, hastaneler, sirketler yani insanlarin i¢ ige

yasadig1 kurum ve kuruluglar 6rgiitlere 6rnektir.
2.2 Orgiitsel Etkililik

Etkililik, ¢iktiy1 elde etmek i¢in kullanilan girdi ile ¢iktinin karsilagtiriimasi
sonucu az ¢aba ile maksimum girdi elde etme olarak tanimlanmustir (Ozalp, 2004).
Bu baglamda etkililik birey, grup ve orgiit diizeyinde incelenebilmektedir. Ayrica
oOrgiitiin amaca ulagsma derecesi olarak da nitelendirilmistir (Hoy and Miskel, 1987
aktaran: Karsli, 2004). Bireysel etkililik orgiiti olusturan kisilerin tek tek
degerlendirilmesi ve orgiit i¢i performanslarint kapsarken grup etkililigi grubu
meydana getiren kisilerin katkilar1 toplamini, 6rgiitsel etkililik ise hepsinin toplamin

ifade etmektedir (Nartgiin, 2014).



Orgiitsel etkililik orgiitiin yasamin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi igin
gereklidir. Orgiit olarak okul etkililigine bakildiginda okulun ekonomik dengesinin
kurulmasi, smif i¢inde zamani etkili kullanma, 6grenci ve dolayisiyla 0gretmen
basarisi, okulun performansi, okulun o&zellikleri odaktadir. Egitim Orgiitii olan
okullar, diger orgiitlerden farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle orgiitsel etkililik
boyutlar1 da farklidir. Sisman (1996) tarafindan belirtilen okul etkililigi
boyutlarindan bazilar1 sunlardir: egitim programlar1 ve siireci; okul sagligi, iklimi,
cevresi, kiiltiirli, yonetici, Ogretmen, Ogrenci, veli, yoOnetici, performans
degerlendirme, disiplin.

Orgiitiin etkililigini degerlendirmek igin; yapisi, c¢evresi, degerlendirme
zamani, slbjektif deger yargilarima sahip olunup olunmadigi ve degerlendirme
kriterleri degerlendirmenin sonucunu etkileyebilmektedir (Altunoglu, 2013). Bir
orgiit icin gecerli olan kriter oOteki icin gecerli sayilamayabilmektedir. Bunun
sonucunda Orgiitsel etkililik degerlendirmede temelde ii¢c madde iizerine
yogunlasilmaktadir. Oncelikle etkililik kavrammin tanimini ortaya koymak, daha
sonra Ol¢limiiniin nasil yapilacagina karar vermek, iiclincii asamada ise etkililik
kriterlerini saptamaktir (Matthewes 2011, Aktaran: Altunoglu,2013).

Goriildugii tizere orgiitsel etkililik ¢cok boyutlu ve disiplinler arasi 6zellikler
tagimaktadir. Bu nedenle birgok tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilar1 2004 yilinda
Karsl tarafindan soyle aktarilmistir:

“Orgiitin amaclarm1 gerceklestirme diizeyi (Hoy and Miskel, 1987);

cevresindeki degerli ve kit kaynaklar1 elde etme kabiliyeti (Hendrix and

McNichols, 1984); Giiglii yap1 ve ¢evre arasinda ¢ift yonlii iliski kurabilme

(Pennings,1987); Saglikli oOrgiitsel sistem kurarak bunun devamliligini



saglama (Kreitner and Kinicki, 1995); Miisterilere doyum saglayarak ¢evreyle

uyum i¢inde olabilme kabiliyeti (Njoh, 1993).”

Tiim bu tanimlar 6rgiitiin bir yon veya islevini 6ne ¢ikarmaktadir. Literatiir
incelendiginde etkililik ile ilgili yapilan arastirmalar bir¢ok etkililik modelini
olusturdugu goriilmektedir. Fakat en ¢ok yer verilen modeller Amag¢ Modeli, Sistem
Kaynak Modeli, Stratejik Miisteri Modeli, Siire¢ Modeli, Hoy ve Ferguson modelidir
(Y1lmaz, 2015).

2.2.1 Amac¢ Modeli

En eski ve geleneksel bir model olan ama¢ modeli yaklagimina gore amaclar
Orgiitiin varolus nedenidir. Bundan dolay1 6rgiit ger¢eklestirmeyi istedigi davranislari
amaglar ile ortaya koyar (Karsli, 2004). Gelecekte kendini gérmek istedigi yer ile
ilgili plan yapar. Ortaya konan amaglara ulagabilmek i¢in ¢aba harcar. Baska bir
deyisle orgiit ne kadar ¢ok amaca ulasmigsa o kadar etkilidir. Herhangi alandan bir
orgiit amaglarini etkili bir sekilde ortaya koyabilmek adina bazi hususlara dikkat
etmelidir. Amagclar net, yoruma kapali ve anlasilabilir olmalidir. Okuyanlarin
kafasinda soru isareti birakmamali ve herkes tarafindan ayni anlamda olmalidir. Her
amag¢ Olctilebilir olmalidir ki ne kadar amac gerceklestirildi ne kadar
gerceklestirilemedi tespit edilsin. Amaclara ne kadar zamanda ulasilacagi dnceden
belirlenmeli ve ulasabilmek icin nasil bir yol izlenecegi ortaya konmalidir. Son
olarak hangi amacin digerlerinden daha oncelikli oldugu belirlenmis olmalidir
(Kogel, 2007).

Orgiitlerin amaglar1 birbiriyle ayn1 olmayabilir. Sektore gore degisiklik
gosterir. Ornegin bir saglik kurumunda 6ncelikli amag toplumun saglig1 iken 6zel bir
isletmenin temel amact maksimum kar saglamaktir. Diger bir yandan egitim kurumu

olan okullar ayn1 ama¢ ve yoOnetmeliklerle yonetilmelerine ragmen bulundugu



cevreden bire bir etkilendigi ve farkl kiiltiirlere sahip bireylerin bulundugu orgiitler
olduklar1 i¢in amag¢ modeli ile okullar1 degerlendirmek oldukg¢a giigtiir (Sisman,
2011).

Her Orgiitiin amac1 birbirinden farkli olsa da amaca ulasma hedef
olundugunda etkililigin 6l¢iilmesinde genel kriter olusturulabilmekte oldugu Keeley
tarafindan 1978 yilinda ortaya konmustur. Bu durum amag yaklagimini avantajl bir
hale tasimaktadir.

Amac¢ yaklasimina bazi elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerden bazilari
sunlardir:

Birden ¢ok amaci olan orgiitlerde etkililik degerlendirme agisindan problem
yasanabilmektedir. Ama¢ yaklasiminda, sahip oldugu amaglarin hangisinin
digerinden daha mithim oldugunun ortaya konmasi Orgiitsel etkililik analizinde
orgiitiin ne kadar etkili oldugunu belirler. Amaglar belirlenirken dncelik siralamasi
yapilmasi etkililik 6l¢iimii agisindan olduk¢a mithimdir (Tosun, 1981).

Orgiitiin amaglarm1 kisa dénem ve uzun doénem olmak iizere ikiye
ayrilabiliriz. Kisa donemde kar etmek uzun donemde ise yagamim siirdiirebilme
seklinde olabilmektedir. Degisen diinya ile birlikte Orgilitin amaglar1 da
degisebilmektedir (Gaertner, 1983). Fakat amag¢ yaklasimima goére amaglar orgiit
faaliyete gectigi zaman belirlenir. Bu baglamda 6rgiitiin amaglari zamanla gecerligini
yitirebilmektedir.

Orgiitler yasamini siirdiiriirken faaliyetten cikarttiklari amacglar da sosyal
sorumluluklarinda meydana gelen amaclardan olusabilmektedir. Bu durum ise

saglikl1 bir etkililik dl¢timiiniin yapisina tesir edebilmektedir (Kirchhoff, 1977).
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Egitim orgiitii olan okullarin amaglar1 karmasik, ¢ok yonlii, sosyal, ekonomik,
politik, akademik olmasi nedeniyle ama¢ modeli ile okullarda oOrgiitsel etkililigi
arastirmak ve degerlendirmek yeterli olmayacag diisiiniilmektedir (Y1lmaz, 2005).

Orgiitiin amaglarin1 merkez alan amag¢ yaklasimi orgiitii cevreden bagimsiz
olarak diisiinmiis ve cevresel faktorleri gérmezden gelmistir. Cevresel faktorlerin
yaninda insani yani ¢alisanlar1 da goéz ardi etmistir. Bu nedenle yeni bir yaklasima
ihtiya¢ duyulmustur. Amag yaklasiminin yetersiz kalmasiyla birlikte sistem kaynak
yaklagimi ortaya ¢ikmustir.

2.2.2 Sistem — Kaynak Modeli

Sistem kelimesi belirli parcalardan olusan ve bu parcalar arasinda iliskisi
bulunan biitiin anlamina gelmektedir (Tortop, 1993). Amac¢ yaklasiminin orgiitii dis
cevreden soyutlamasi, adeta kapali bir kutu olarak degerlendirmesi ile birlikte sistem
yaklagiminin temelleri atilmistir. Bir 6rgiitlin dis ¢evre ile baglantisinin, etkilesiminin
olmamasi imkansizdir. Orgiitler bulunduklar1 gevreye gore sekil almakta, iginde
bulunduklar1 ¢evrenin ilgi ve ihtiyaglarina gore degisim ve gelisim saglamaktadir.
Bir baska degisle orgiitii sadece kendi i¢cinde degil cevresiyle de degerlendirmek
gerekmektedir. Sistem yaklasimi, 6rgiitin bulundugu g¢evre iginde kendine avantaj
yaratip, kit ve degerli kaynaklara ulasmasini ifade eder (Karsli, 1994). Bir baska
degisle orgiitiin ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulasabilme yetenegini ifade eder. Bu
modelde orgiit biiyiir. Orgiitiin kaynaga ulasabilme kabiliyeti ise etkililik oliitii
olarak kabul edilir (Karsli, 2004). Girdiler énem kazanir. Girdi ¢ikti degisimi
degerlendirilir (Cameron, 1981). Egitim kurumu olan okul ihtiyag duydugu
kaynaklar1 yani girdileri elde ettigi diizeyde etkilidir (Sisman, 2011).

Sistem kavrami icin verilebilecek en giizel drnek insan viicududur. Insan

temel bir sistemdir. Kas, iskelet, duyu ve sinir sistemi ise onun alt sistemleridir. Eger
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alt sistemler diizglin bir sekilde calisip islevini olmasi gerektigi gibi yerine
getirebilirse insan saglikli olur; fakat herhangi bir alt sistemde ¢ikan problem tiim
sistemi etkileyebilir (Tortop, 1993).

Sistem — kaynak modeli orgiitsel etkililigi degerlendirme de alt sistemleri de
g6z ontlinde bulundurarak degerlendirme yapmaktadir. Bir bagka degisle ¢ok boyutlu
degerlendirmede bulunmaktadir. Bu da degerlendirme agisindan pozitif Oonem
tasimaktadir.

Sistem Kaynak Modeli alt sistemlerin ahengi ve kaynak elde etme iizerine
odaklanan bir yaklasimdir. Orgiitiin amaglar ile ilgilenmez. Bu nedenle sistem
yaklagiminin uygulanabilirliginin kisithi oldugu diistiniilmektedir (Altunoglu, 2013).
2.2.3 Stratejik Miisteri Modeli

Orgiitsel etkililik modellerinden ilki amag¢ modeliydi. Ama¢ modeli drgiitii dis
cevreden soyutlayan adeta kapali bir kutu olarak degerlendiren sadece orgiitiin
amaglart iizerine yogunlasan bir modeldi. Bu eksikligin farkedilmesiyle birlikte
sistem — kaynak modeli ortaya ¢ikti. Sistem — Kaynak modelinde ise Orgiitiin
amaclart goz ardi edilerek orgiitiin alt sistemleri iizerinde yogunlasilmsti. iki
modelin de eksikliklerinin fark edilmesiyle birlikte yeni bir modele ihtiyag
duyulmustur.

Strateji kelimesi 1970’ler itibariyle dilimize ge¢mis Fransiz kokenli bir
kelime olup net bir Tiirk¢e karsiliga sahip olmamaktadir. (Bayiilken, 1999). Genel
anlamda bir kurumun siyasetiyle bagdasan amaclara ulasabilmek icin aldig
tedbirlere strateji denir (Meydan Laurausso, 1981 aktaran: Giiclii, 2003).

Stratejik miisteri modeli etkililiginin gostergesi olarak miisteri memnuniyeti
tizerine odaklanir. Niteligin gostergesi miisteri memnuniyeti ile 6l¢iilen bu model,

sadece girdilerle ilgilenmesi ile sinirl kalmigtir (Sisman, 2011).
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Egitim kurumu olan okulun hedefi ulasilmasi gii¢ degil kolay ise doyuma
ulasilir. Hedefler eger ulagilmasi zor, yiiksek ise ulasilamayinca doyum diizeyi diiser.
Bu model sadece girdilerle ilgilenmesi ile elestirilmistir (Sisman, 2011).

2.2.4 Siire¢ Modeli

Siireg modeli oOrgiitiin  faaliyetini siirdiirmeye bagladigr andan itibaren
gecirdigi siireg ile ilgilenir. Bu modelde etkililik siire¢lerin isleyisi ile degerlendirilir.
Okullarin siiregleri liderlik, karar verme, katilim gosterme, planlama, esgldiim,
yontem ve teknikler, egitim ve Ogretim siiregleri ile yonetim siirecleridir (Yilmaz,
2015). Kaliteli girdiler kaliteli ¢ikt1 saglayan temel etkenlerdir. Bu model ile okulun
amaglart degil amaca ulasmak i¢in kullandigi araglara Onem verilmistir
(Sisman,2011). Bir bagka degisle 6rgiin temel islevleri ile siirecler arasi iliski dikkate
alinir (Balci, 2013).

2.2.5 Hoy ve Ferguson Modeli

Bu model, orgiitiin amaglaria orgiit tarafindan belirlenen kaynak ve arag ile
ulagma kabiliyetidir. Eldeki kaynak ve araci bosa harcamadan, hizmet edenlere
siirlilik getirmeden amaca ulasabilmeyi ifade eder (Balci, 2013). Bir baska degisle
amag ve sistem modelinin bilesimi oldugunu sdyleyebiliriz. Orgiitii bir biitiin olarak
degerlendirir. Ug farkli boyutu vardir: ydnetici, dgretmen ve dgrenci. YonetiCi ve
egitimcilerin cagdas, yeniligi destekleyen kimselerden olusmasiyla 6grenci basarisini
ve egitimcilerin oOrgilite bagli olmasin1 hedefler (Hoy ve Ferguson 1985 aktaran:
Yilmaz, 2015). Ayrica, okul etkililigini i¢ ve dis sorunlar1 ile bas edebilmek,
O0gretmen, yonetici ve 6grenci beklentilerini karsilamak, kaynaklar etkili kullanilmak

ve Ogrenci basarisi ile degerlendirmektedir (Sigsman, 2002).
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2.3 Diger Modeller

Yukarida belirtilen yaklagimlar disinda da orgiitsel etkililik arastirmalarinda
kullanilan yaklasimlar vardir. Bunlar; I¢ Siiregler Yaklasimi, Yarisan Degerler
Yaklagimi, Mesruiyet Yaklasimi, Hata Odakli Yaklasim (Altunoglu, 2013). Bu
yaklasimlar yukaridaki yaklasimlar kadar sik kullanilmamis ve iizerinde pek fazla
calisilmamis yaklagimlardir.

2.3.1 i¢ Siirecler Yaklasim

Bu yaklasim etkililik 6l¢iimii yaparken insan kaynaklarini temel alir. Insan
kaynaklarinin ne kadar gelisip ne kadar biiyiidiigii ile ilgilenir. I¢ siiregler yaklagimi
orgiitsel etkililik 6l¢limlerini Orgiitlin istikrari, sagligi ve hedeflenen amaglara ne
kadar ulasildig: kriterlerine gore yapmaktadir (Matthews 2011 aktaran: Altunoglu,
2013).

Bu yaklasim bir etkililik kriteri olan oOrgiitsel sagligin beklenen diizeyde olmadigi
durumlarda etkililik saglayamamasi ile elestirilmistir (Cameron, 1981).
2.3.2 Yanisan Degerler Yaklasim

Orgiitsel etkililik degerlendirme, yarisan degerler yaklasimmda &nceden
belirlenen Olciitler arasindan secilen kistaslarla yapilmaktadir. Degerlendirme
yapacagimiz Orgiit veya kurum ne zaman etkili olarak degerlendirilebilir, mithim
olan hususlar nelerdir ve bireylerin etkililik algis1 nasil meydana gelmistir gibi
kistaslar kullanilarak orgiitlerin etkililigi degerlendirilir (Cameron, 2006).

Bu yaklasimi diger etkililik degerlendirmesi yapan yaklagimlardan ayiran
temel fark organizasyon amag, ¢evre ve is siireclerini birlikte kullanmasidir

(Altunoglu, 2013).
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2.3.3 Mesruiyet Yaklasim

Orgiitiin isleyisi ve faaliyetleri bulundugu g¢evrenin &zellikleri ile uyum
saglamaktadir. Cevre, Orgiitiin isleyisini kurdugu baskilar, beklentiler ve inanglari ile
degistirmektedir. Bu baglamda ayni c¢evrede bulunan tiim oOrgiitler birbirine
benzemeye baglayacaktir (Kogel, 2007). Degisime ayak uydurabilen oOrgiitler
yasamina devam ederken, ayak uyduramayanlar zamanla varligini siirdiiremeyerek
ortadan kaybolacaktir. Mesruiyet yaklasimi bir Orgiitin hayatin1 idame edip
edemedigini temel alir.
2.3.4 Hata Odakh Yaklasim

Bu yaklasim, orgiitsel etkililigi 6l¢mek icin kullanacak kriter secilemediginde
ya da kriter tanimlanamadiginda kullanilmaktadir (Cameron,1982 aktaran:

Altunoglu,2013).
2.4 Orgiitsel Etkililik Yaklasimlarinin Genel Degerlendirilmesi

Yukarida anlattigimiz {lizere orgiitsel etkililik ile ilgili bir¢cok yaklagim vardir.
Bu yaklagimlarin olduk¢a fazla olmasi bize genel kabuliin olmadigini acik¢a
gostermektedir. Bu durumu Altinoglu (2013) sdyle bir benzetme ile agiklamistir: Bir
file gozleri kapatilmis insanlarin dokunmasi istendigi zaman eli hortumuna dokunan
insanlar yilana, ayagina dokunan insanlar ise agaca benzetmektedir. Etkililik
hakkinda fazla yaklagimin olmasi durumu bu benzetmenin aynidir. $6yle ki; degisen
sartlar ve bakis agisiyla yapilan degerlendirmelerde illa ki farkliliklar olur. Ciinkii her
oOrgiit birbirinden farklidir. Ayn1 amag igin caligsan orgiitlerde bile ¢alisan profilleri

farklilik saglayabilmektedir. Bu, isin dogasinda olan bir durumdur.
2.5 Orgiitsel Etkililik ile Okul Etkililigi Arasindaki Fark

Orgiitsel etkililik kavrami yukarida bahsedildigi iizere isletme temelli bir

kavramdir. Okul etkililigi, 6grencilerin kazandigr davraniglar olarak tanimlanirken

15



etkililik dl¢iitii 6grencilerin kazandig1 dl¢iilebilen niteliklere baghdir (Yilmaz, 2005).
Okul etkililiginin belirlenmesinde en ¢ok 6grenci basaris1 kullanilmaktadir (Sigsman,
2002); fakat okul etkililigini sadece akademik basariyla 6l¢gmek dogru olmaz. Okul
cok boyutlu bir sistemdir ve 6grenciler okulda informal bilgiler de elde eder.
Ornegin, dgrenciler anlayis, saygi, sosyal beceri, kiiciiklerine yardim etme gibi
nitelikleri de dolayli yoldan okuldan 6grenir. Okul etkililigini degerlendirirken bu
nitelikler de akademik bilgiler kadar O©nemli oldugundan degerlendirmeye
alinmalidir. Okul etkililigini degerlendirmede 6 boyut vardir. Bunlar1 sdyle siralamak

miimkiindiir: yOnetici, 6gretmen, O0grenci, veliler, okul ¢evresi ve kiiltiirii (Balci,

2002).
2.6 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Balc1 (1993), Tiirkiye’de yaptigr ¢alismada ilkdgretim okullarinin etkililik
diizeyini belirlemek amaciyla midiirlere, 0Ogretmenlere ve velilere anket
uygulamistir. Arastirma sonuclarina goére okul miidiirleri yoOnetsel gorevlerini
onemserken ogretim liderligini ikinci plana attiklarii saptamistir. Ogretmen
davraniglart etkili okuldaki davraniglarla ortiisiirken yas, kidem, okulda c¢aligma
stirelerinin  artmasiyla birlikte akademik basariya verdikleri Onemin arttig1
saptanmigtir. Velilerden elde edilen veriler sonucunda bulgular, etkili okulun
gerektirdigi veli katilim ve destegine sahip olunmadigin1 gostermistir (Balci, 2007).

1996 yilinda Tiirkiye’nin Eskisehir ilinde Sigman tarafindan yapilan etkili
okul yonetimi aragtirmasinda 0gretmen goriisleri alinarak etkililik boyutlar1 ortaya
cikarilmistir. Merkez ilkokullarinda etkili okul boyutlar1 okul miidiirii, 6gretmen,
okul cevresi, veliler, okul programi ve egitim — dgretim siireci, 6grenci, okul kiiltiirii
ve ortami olarak siralanirken; ¢evre ilkokullarinda okul midiirli, 6gretmen, program

ve egitim — dgretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul g¢evresi, veliler ve 0grenci
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boyutlar1 bulunmaktadir. Merkez ilkokullar1 ¢evre ilkokullarina kiyasla okul miidiirii
boyutu disindaki boyutlarda daha etkili bulunmustur (Sisman, 2011).

[Ikogretim okullarinda gérev yapan okul yonetici ve dgretmenlere gére okul
kiltirii, okul yoneticisi, Ogretmeni, veli ve Ogrenci boyutlarindaki etkililik
diizeylerini belirlemek icin Oral (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim
okullarmin genel etkililigi orta diizeyde saptanmistir. Okul yonetici ve 6gretmeni
algis1 karsilastirildigr zaman ise okul miidiirli, okul ortami ve 6grenci boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur. Ayni1 konuyu Akan da 2007 yilinda arastirmis ve en
etkili boyut okul yoneticisi olarak bulunurken en az etkili boyut veli boyutu
oldugunu saptamustir. Ogretmen, dgrenci, 6grenme ortami ve veli boyutlarmda
anlaml farklilik bulmustur.

Keles (2006) 6gretmenlerin calistig1 okullar hakkinda goriislerini alarak etkili
okul ozelliklerine ne derece sahip oldugunu diislindiiklerini saptamay1 hedeflemistir.
Arastirma sonucunda 296 6gretmenlerinin ¢ogu yoneticilerini etkili, meslektaslarini
fayda saglayici ve okul kiiltiiriiniin olumlu oldugunu aktarirken; 6grenci ve velilerin
basariy1 arttirmak i¢in ¢caba gostermediklerini dile getirmistir.

[Ikdgretim okul yoneticilerinin okul ydnetimi etkililigi hakkinda goriislerini
belirlemek amaciyla Yilmaz ve Tasdan tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmada
okul yoneticilerinin okul yonetiminde etkililigi saglamak konusunda yeterli
donanima sahip olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’nin Erzurum ilinde Ayik (2007) tarafindan ilkdgretim okullarindaki
okul kiiltiiri ve okul etkililigi arasinda bulunan iligkinin anlamli m1 degil mi
oldugunu ortaya koymay1 hedefleyen arastirmada yiiksek pozitif iliski oldugu sonucu

elde edilmistir.
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Kaplan (2008), Anadolu Liselerinde calisan okul yonetici ve dgretmenlerin
gorlslerini alarak etkili okul diizeyini belirlemek adina arastirma yapmistir. Bu
calismanin en etkili bulunan boyutu okul kiiltiir ve yoneticisi, en az etkili bulunan
boyut ise veli boyutu olmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin etkililige iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark buldugu tespit edilirken, 6gretmenler yoneticilerini genel
olarak etkili bulduklarini dile getirmislerdir.

2010 yilinda Tiirker ilkogretim okullarmin etkililik diizeyi ve orgiit sagligi
arasindaki iliskiyi belirlemek adina Tiirkiye’'nin Antalya ilinde bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticileri okulu 6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde etkili bulduklarim1 dile getirirken, her iki grup goriislerine gore orgiitsel
etkililik ve Orgiit saglhigi arasindaki korelasyon pozitif yonde anlamli c¢ikmustir.
Bunun sonucunda orgiitsel etkililik orgiit sagliginin olduk¢ca miithim bir gosterge
oldugu kanisina varilmstir.

Kogak ve Helvact (2011) tarafindan Tiirkiye’nin Usak ilinde ilkogretim
okullarinda ¢alisan 6gretmen goriisleri alinarak okul miidiirlerinin etkililik diizeyini
belirlemek adina yapilan ¢alismada etkililik diizeyinin en yiiksek oldugu konunun
biitce ve destek isleri oldugu goriilmiistiir. Finansman saglama ve yetersiz biitce ile
okulunu yonetmeye c¢alisan okul miidiiri, maddi sorunlarla bas edebilmekte ve

cogunlukla gerekli 6nlemleri alabilmekte olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Boliim 3

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglari, bu araglar vasitasiyla toplanan veriler ve bu
verilerin nasil ¢oziimlendigi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Yonetici ve 6gretmenlerden alinan yanitlar dogrultusunda okul etkililiginin
orgiitsel baglamda diizeyini 6lgmeyi amaglayan bu ¢alismada nicel arastirma yontemi
olan tarama modelinden yararlanilmistir.

3.2 Cahisma Evreni

Bu aragtirmanin evrenini 2016 — 2017 yilinda KKTC’de gorev yapan
Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Bu baglamda, Lefkosa’da 30,
Gazimagusa’da 32, Girne’de 18, Giizelyurt’ta 19, Iskele’de 15 ve ada genelinde 9

tane 6zel olmak iizere toplam 123 Ilkokulda gérev yapan (www.mebnet.net: KKTC

ilkokul sayilari, Erisim Tarihi 13.04.2015) midiir, miidiir yardimcilart ve
Ogretmenler olmak Tlizere toplam 1586 kisi (n=1586) olusturacaktir

(http://personel.gov.ct.tr/%C3%9CstMenu/%C4%B0statistik.aspx : KKTC

ilkdgretim 6gretmen kadrolari, Erisim Tarihi 13.04.2015).
3.2.1 Cahsma Orneklemi

Arastirmada evrenin tiimiine ulagmak kolay olmayacagindan érneklem segme
yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, arastirmaci tarafindan kolay ulagilabilir

ogretmen ve yoneticilerden secilen 358 kisiden (n=358) olusmaktadir. Orneklem

19


http://www.mebnet.net/
http://personel.gov.ct.tr/%C3%9CstMenu/%C4%B0statistik.aspx

grubu belirlenirken KKTC’nin 5 ilgesinden ilkokullar tabakali 6rneklem yoluyla
secilmistir. Tabakali 6rneklemde her bir evren birimi higbiri agikta kalmayacak
sekilde alt gruplara ayrilir. Evrendeki alt gruplar belirlenip evren biiyiikligi icindeki
oranla drneklemde temsil edilmesi amaclanir (Biliyiikoztiirk vd., 2014). Bu baglamda
Lefkosa, Girne, Gazimagusa, Giizelyurt ve Iskele ilgelerine bagli okullar listelenmis
ve tabakal1 6rnekleme yapilmistir. Arastirmaci okul yoneticilerine ulasarak randevu
almistir. Kimi okullar anket i¢in seve seve yardimei olurken bazi 6gretmenler anketi
doldurmak i¢in zamani olmadigin1 s6ylemis bazilar1 ise anket doldurmamay1 prensip
edindigini vurgulamistir. Toplamda 500 kisiye dagitilan anketten 358 geri doniis

almstir.
3.3 Veri Toplama Siireci

Orneklemdeki okullardaki y&netici ve Ogretmenlerin okullarin drgiitsel
etkililigini belirlemek amaciyla iki béliimden olusan veri toplama araci kullanilmistir
( EK —3). Bu amagla konu ile ilgili yapilmis arastirmalar taranmistir. Veri toplama
aracinin birinci boliimiinde arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin demografik
bilgilere ulagmak i¢in sorulan sorulara yer verilmistir. Bagimsiz degiskenler literatiir
incelenerek belirlenmistir. Aracin ikinci boliimiinde ise Karshi (2004) tarafindan
gelistirilen Yonetsel Etkililik anket formunun Orgiitsel Etkililik kismi kullanilmistir.
Anket formlarmin geri donils oranini arttirmak amaciyla arastirmaci tarafindan
onceden hazirlanan Orneklem listesine gére miidiir ve muavinleri ile gorisiilerek
formlar dagitilmistir. Bu formlarin dagitilip toplanmasi 31.11.2016 — 31.03.2017

tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yapilmistir.
3.4 Veri Toplama Araci

Karsli (2004) tarafindan gelistirilen Yonetsel Etkililik Anketi'nin Orgiitsel

Etkililik kismindan KKTC’ye uyarlama yapilarak uygulanmistir. Uyarlama igin
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arastirmacinin ulagsmasi kolay olan 2 okuldaki 11 miidiir ve miidiir yardimcilari ile 14
Ogretmene pilot uygulama yapilarak anketin gegerlik ve giivenirli§i yeniden test
edilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik kat sayis1 pilot uygulamada 0.927
olarak bulunmustur. Uygulamada ise bu say1 0.95’¢e yiikselmistir.

Kigsisel Bilgi Formu: Ankete katki saglayanlarin demografik bilgilerinin elde
edildigi formdur.

Orgiitsel Etkililik Olgegi: Orgiitsel Etkililik Olcegi 83 soru ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgek, birey (1-23), takim (24-37), Ilkdgretim Dairesi (38-52) ve orgiit

(53-83) olmak iizere 4 farkli boyutu yansitmaktadir.

Tablo 1: Anket Sorularinin Etkililik Boyutlarina Goére Dagilimi

Etkililik Anket Anket Soru Formunu Olusturan Sorularmm

Boyutlar1  Sorularmin  Etkililik Boyutlarina Gore Dagilim

Sayisi
Eleman 23 1,2,3 4,5 6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23
Takim 14 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
Daire 15 38, 39,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52
Orgiit 31 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83

Aragtirmada besli likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmaya katilanlardan
Olcekteki Onermeler ile ilgili diisiincelerini en olumludan en olumsuza dogru
siralanan seceneklerle belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda Olduk¢a ¢ok (1), Cok

(2), Orta (3) , Az (4) ve Hic (5) seklinde siralanmistir. Anket daha sonra
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degerlendirme kolaylig1 agisindan ii¢ dereceye indirgenmistir. Oldukca ¢ok ve c¢ok
katiliyorum “yeterli”, orta katiliyorum “orta”, az ve hi¢ katiliyorum ise “yetersiz”

olarak belirlenmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Etkililik Olgegine Iliskin Sinir ve Puan Araliklar

Secenekler Sinirlar Diizeyler Smrlar
Oldukga Cok L LOO=L79  §oterli Diizey  1.00—2.59
Cok 2 1.80-2.59
Orta 3 2.60 - 3.39 Orta Diizey 2.60 - 3.39
AZ 4 340-4.19 Yetersiz Diizey 3.40 - 5.00
Hig 5 4.20 —5.00

Olgek uygulanmadan 6nce uzman goriisleri alinmis ve gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra anketi uygulayabilmek i¢in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanligi’ndan gerekli izin alinmistir (EK 1). KKTC MEB’ten alinan izin
sonrasinda Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurulu’ndan da (EK 2) izin alinmistir.
3.4.1 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Okullarin  orgiitsel etkililik diizeyini belirlemek adina yonetici ve
dgretmenlerden bilgi edinebilmek adina Karsli (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Etkililik 6lcegi kullamlmustir. Olcek maddeleri tek tek incelenmistir. Olcek
tiniversiteler icin gelistirilmis oldugundan boyutlarin isimleri KKTC ilkokullarina
uygun bir hale getirilmistir. Eleman boyutu birey, fakiilte boyutu ilkdgretim dairesi,
{iniversite boyutu ise okul boyutu olarak adlandirilmistir. Olgek sorularinda Tiirkiye
ile ilgili spesifik bir soru yer almadigindan bolgesel farkliliga rastlanmamuistir. Bu

nedenle maddeler sadece iiniversiteden ilkokula uyarlanmistir.
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3.5 Olcegin Gegerlik ve Giivenirligi
Olgegin iliski diizeyi Biiyiikdztirk vd tarafindan 2014 yilinda belirlenen

kriterlere gore degerlendirilmistir:

R Tliski

0.00-0.29 Diisiik
0.30-0.69 Orta
0.70-1.00 Yiksek

Olgegin pilot uygulamasi yapildiktan sonra Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayilar1 bulunmustur. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda 0.05 anlamlilik
diizeyindedir. Katsayilar once bolim bolim daha sonra ise Olcek genelinde
bulunmustur. ilk bdliim olan okulun eleman: olarak ifadelerin yer aldigi ilk 23
onerme i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik 0.889 bulunmustur. Olgegin ikinci boliimii
olan okuldaki takimlarla ilgili ifadelerin yer aldigi 14 6nerme i¢in Cronbach Alpha
Giivenirlik katsayis1 0.928 bulunmustur.

Olgegin iigiincii boliimiinde ilkokulda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
bagli oldugu ilkégretim dairesi ile ilgili ifadelerin yer aldigi 15 Onerme igin
hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0.947 bulunmustur.

Olgegin dordiincii ve son bdliimii bir drgiit olarak okul ile ilgili 31 ifadedir.
Bu ifadelerin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 ise 0.935 bulunmustur.

Son olarak Ol¢egin tamaminda yer alan 83 ifadenin Cronbach Alpha

Giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve sonug 0.927 bulunmustur.
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Tiim hesaplamalar pilot uygulama sonrasinda herhangi bir diizeltmeye ihtiyac
olmadigini gbstermistir. Bu nedenle 6lgek 6rnekleme uygulanmastir.
3.6 Verilerin Analizi

Orgiitsel Etkililik o6lgegi ile elde edilen veriler, bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows i¢in 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla frekans,
yiizde, t — test ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilim saglayan
yonetici ve Ogretmenlerin kisisel bilgilerini ortaya koyabilmek adina frekans ve
yiizde hesaplamalar1 uygulanmistir. Alt problemler betimsel (descriptive statistic)
istatistik yontemi ile ¢dziimlenmistir. Betimsel Istatistik egitim arastirmalarinda en
sik kullanilan tiirdiir (Biiylikoztiirk vd, 2014).Tek bagimsiz degiskenler i¢in t — test,

birden fazla bagimli degiskenler i¢in tek yonli varyans analizi kullanilmastir.
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Boliim 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin amaglari i¢in toplanan nicel verilerin
coziimlenmesi ve elde edilen bulgular ile birlikte bu bulgularin yorumlanmasina yer
verilmigtir.

4.1 Bagimsiz Degiskenlere iliskin Frekans Dagihmlari
Ankete katilan 358 yonetici ve Ogretmenin demografik bilgileri tablo 3’de

gosterilmektedir.

Tablo 3: Ankete Katilan Kisilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadin 236 65.9
Erkek 122 34.1
20 - 25 29 8.1
Yas 26 - 35 101 28.2
36 - 49 160 44.7
50 ve tizeri 68 19.0
Gérev Ogretmen 310 86.6
Yonetici 48 13.5
5 yil ve daha 50 14.0
az

Meslekteki Calisma 6-10 y1l 54 15.1
Stiresi 11- 15yl 56 15.6
16 - 20 y1l 64 17.7
21 y1l ve tizeri 134 37.4
. Evli 274 76.5
Medeni Durum Bekar 84 235
Yiiksek Okul 26 7.3
) Fakiilte 33 9.2
Ogrenim Durumu AOA 254 70.9
Yiiksel 43 12.0

Lisans
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Doktora 2 0.6

Letkosa 120 335

Girne 92 25.7

Bolge Gazimagusa 90 25.1
Giizelyurt 30 08.4

Iskele 26 07.3

Arastirmanin evrenini, 2016 — 2017 yilinda KKTC ilkokullarinda gorev
yapmakta olan yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir. Evreni temsil ettigine
inanilan Orneklem tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmis 48 yonetici ve 310
ogretmenden olusmaktadir. Yonetici ve 0gretmenlerin demografik bilgilerinin yer
aldig1 veriler tablo 3’de verilmistir.

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin %13.4 (48 kisi),
Ogretmenlerin ise % 86.6 (310 kisi) oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin ¢ogunlugunu
kadinlar olusturmaktadir. Kadin katilimeilar %65.9 (236 kisi), erkek katilimcilar ise
%34.1(122 kisi)’dir. Ogretmen ve yoneticilerin %76.5’i evli (274 kisi), %23.5ii ise
(84 kisi) bekardir.

Meslekte calisma siireleri incelendigi zaman %8.1 (29 kisi) 20-25 yas
araliginda, %28.2 (101 kisi) 26-35 yas aralifinda, %44.7 (160 kisi) 36-49 yas
araliginda, %19.0 (68 kisi) ise 50 yas ve iizeri yas araliinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica yonetici ve 0gretmenlerin meslekte ¢alisma siireleri 5 y1l ve daha az ¢alisan
%14 (50 kisi), 6 — 10 yil aras1 ¢alisan %15.1 (54 kisi), 11 — 15 yil aras1 calisan
%15.6 (56 kisi), 16 — 20 yil aras1 ¢alisan %17.9 (64 kisi) ve 21 yil ve lizeri ¢alisan
%37.4 (134 kisi) vardir.

Ilkokul &gretmen ve yoneticilerinin biiyiik bir kismi %70.9 (254 kisi)
KKTC’de ilkokul dgretmeni yetistiren bir kurum olan Atatiirk Ogretmen Akademisi

mezunlarindan olugmaktadir. Bunun yaninda %7.3 (26 kisi) yiiksek okul, %9.2 (33
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kisi) ise tiniversitelerin herhangi bir bodliimiinden mezun olan kisilerden
olugmaktadir. Geriye kalan %12.6’lik kismin %.06’s1 yani 2 kisi doktora mezunu,
%12’lik kisim (43 kisi) ise yiliksek lisans mezunlarindan olusmaktadir. Elde edilen
veriler sonucunda devlet ilkokullarinda gdrev yapan O6gretmen ve yoneticilerin
cogunun AOA mezunlarindan olustugunu gérmekteyiz. Devlet kurumu olan, iilkenin
ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri 15181inda yetistirilen calisanlarin egitim vermesi tilkenin
gelisimi agisindan olumludur. Bunun yaninda yiiksek lisans yapan c¢alisanlarin da
geemis yillara nazaran artmis olmasi egitimi ileriye tasiyabilmek agisindan
sevindiricidir.

KKTC’nin bes il¢esindeki katilima baktigimiz zaman Baskent Letkosa’dan
%33.5 (120 kisi), Girne’den %25.7 (92 kisi), Gazimagusa’dan %25.1 (90 kisi),
Giizelyurt'tan %8.4 (30 kisi) ve Iskele’den %7.3 (26 kisi) c¢alismaya katki

saglamistir.

4.2 Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Boyutlarina iliskin

Genel Bulgular ve Yorum

Tablo 4: Orgiitsel Etkililik Boyutlarina Iliskin Genel Bulgular

Orgiitsel Etkililik Boyutlar N X SS
Birey Boyutu 358 2.22 0.79
Takim Boyutu 358 2.38 0.77
[Ikdgretim Dairesi Boyutu 358 2.86 0.94
Okul Boyutu 358 2.28 0.90

Tablo 4.de Orgiitsel Etkililik ile ilgili dgretmen ve yoneticilerin verdigi
cevaplar ile olusan tablodaki boyutlar incelendiginde birey boyutu 2.22 ortalama ile

yeterli diizeyde, takim boyutu 2.38 ortalama ile yeterli diizeyde, daire boyutu 2.86
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ortalama ile orta diizeyde, okul boyutu ise 2.28 ortalama ile yeterli diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmen ve yoneticiler bulunduklar1 &rgiitiin eleman1 olarak oldukca iyi
diizeyde yanit verdikleri goriilmektedir. Okulda olusturulan takimlar ile ilgili orta
diizeye yakin fakat yeterli diizeyde yanit verilirken bagli olduklar1 ilkogretim
dairesine orta diizeyde yanit verdikleri goriilmektedir. Okul boyutu ise yine olduk¢a
1yl diizeyde ortalamaya sahiptir. Keskin tarafindan 2014 yilinda Tiirkiye’nin Bolu
ilinde yapilan “ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Etkililik, Mesleki Doyum ve Isten
Ayrilma Egilimi” adli ¢alismada 6gretmenler, okullarinin orgiitsel etkililik diizeyi
yiiksek okul oldugunu séylemislerdir.

Bu arastirma sonucunda arastirmaya katki saglayanlarin birey boyutundaki
ortalamast diger boyutlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu kisilerin
kendilerini orgiitiin eleman1 olarak oldukca iyi diizeyde gordiiklerini yansitmaktadir.
Tiirkiye’nin Diizce ilinde yapilan arastirmada okul etkililiginin 6gretmen
boyutundaki 6zelliklerin yoneticilerin goriislerine gore 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen davraniglarin cogunu gosterdigi gdzlenmistir (Yilmaz 2005).

En az ortalamaya sahip olan ilkdgretim Dairesi boyutunda ise 6gretmen ve
ogrencilerin ilkogretim dairesinden beklentilerinin orta diizeyde karsilandigim
gostermektedir.

4.2.1 Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Yasa Gore
Bulgu ve Yorumlari
Tablo 5’te yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel etkililik diizeylerinin yasa gore anlamli

bir fark gosterip gostermedigini 6lcen ANOVA testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 5: Yas degiskeninin orgiitsel etkililik boyutlarina iliskin ANOVA testi

Boyutlar Gruplar N X SS F Sig

21-25 29 1.77 0.69
26 - 35 101 1.80 0.58

Birey 36 - 49 160 1.64 0.47 3.369 0.019
50 veiizeri 68 1.57 0.51
Toplam 358 1.68 0.54
21-25 29 2.19 0.71
26 - 35 101 2.41 0.56

Takim 36 - 49 160 2.44 0.44 2702 0.045
50 ve lizeri 68 2.31 0.45
Toplam 358 2.39 0.51
21-25 29 2.63 0.87
ilkigretim 26 - 35 101 2.73 0.73

Dairesi 36 - 49 160 2.98 0.63 4.002 0.008
50 ve lizeri 68 2.88 0.67
Toplam 358 2.86 0.69
21-25 29 2.28 0.75
26 - 35 101 2.30 0.67

Okul 36 - 49 160 2.36 054 3.837 0.010
50 ve lizeri 68 2.08 0.41
Toplam 358 2.28 0.59

Tablo 5 incelendigi zaman aragtirmaya katki saglayanlarin birey boyutundaki
yanitlar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir (p=0.019<0.05).
Arastirmaya katilan 50 yas ve tizeri katilimcilar eleman boyutunda X= 1.57 puanla
en ylksek, 36 — 49 yas arast katilimcilar X=1.64 puanla, 21 — 25 yas arasi
katilimetlar X=1.77 puanla ve en diisik X=1.80 puanla 26 — 35 yas aras: katilimcilar
olmustur. Goriildiigii lizere yas ortalamasi arttikga birey boyutundaki etkililik
artmistir. En yiiksek yas grubu olan 50 ve {izeri yas grubu oldukga iyi bir ortalama ile
kendini en fazla etkili bulan grup olmustur. 26 — 35 yas aras1 grup genelde
mesleginde 5 — 10 y1l ¢aligmis kimselerden olusan gruptur. Bu grup meslege yeni
baslayanlardan kendilerini kiigiik bir miktar (X=0.03) daha az etkili bulmuslardir.
Bu durum, mesleginin en verimli yillarinda olan 6gretmenlerin daha gercekei
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olduklar1 ve 6z degerlendirme yaparken daha objektif davrandiklari ile agiklanabilir.
Aragtirmaya katilanlarin fakim boyutundaki yanitlari, yaslarina gore anlamli bir fark
gostermistir (p=0.045<0.05). Takim boyutundaki yanitlar eleman boyutuna nazaran
daha diisiik bulunmustur. Bunun nedeni O6gretmenlerin takim halinde ¢alismay1
benimsememis olmasi1 ya da yalmiz calismaktan daha fazla keyif almalarn
olabilmektedir. En yiiksek puan X=2.19 ile 21 — 25 yas arast Ogretmenlerden
gelmigtir. 26 — 35 yas araligt ve 36 — 49 yas araliginin puanlart birbirine oldukca
yakindir. 26 — 35 yas X=2.41, 36 — 49 ise X= 2.44"tiir. 50 yas ve iizeri katilimcilarin
puani ise X= 2.31 olarak bulunmustur. Geng¢ &gretmenler yeni bilgiler, ¢agdas
yontem ve teknikler ile mezun olmaktadir. Bu baglamda meslek hayatlarinda bu
donanimlarini kullanmaktadirlar. Sonug olarak, isbirligi i¢inde ¢aligmanin faydalarini
bildikleri i¢in c¢alisma hayatlarinda takim halinde c¢alisarak etkili olmaktan
yararlandiklarini sdyleyebiliriz.

Aragtirmanin {igiincii boyutu olan daire boyutunun yanitlar1 sonucunda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir (p=0.008<0.05). Bu boyutun en
diisiik puan1 36 — 49 yas katilimcilardan X= 2.98 ile gelmistir. Onun arkasindan
X=2.88 ile 50 yas ve iizeri katilimcilardan gelmistir. X=2.73 puan ile 26 — 35 yas
arasi katilimeilar gelmektedir. Katilimeilarin en yiiksek puani ise X= 2.63 ile 21 — 25
yas aras1 katilimcilardan gelmistir. Bu boyutta yas azaldikea etkililik artmistir. Geng
ogretmenler baglh olduklar ilkdgretim dairesini daha etkili bulurken, 36 yas ve iizeri
Ogretmenler daha az etkili bulmuslardir.

Orgiitsel etkililigin dérdiincii ve son boyutu olan okul boyutunda da yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (p=0.010<0.05). Bu boyutta en
yiiksek puani X=2.08 ile 50 ve iizeri yas grubundan ankete katilan Ogretmen ve

yoneticiler almustir. 21 — 25 yas grubu arasi katilanlar X=2.28 puan almustir. 26 — 35
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yas aras1 katilimeilar da 21 — 25 yas grubuna gok yakim olan X=2.30 puam almustir.
En diisiik puani ise 36 — 49 yas araligi X= 2.36 puan ile almustir. Bu boyutta puanlar
birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. 50 yas ve lizeri katilimeilar okul boyutunu en
etkili bulan gruptur.

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel etkililik diizeylerini yas degiskenine gore
degerlendirdigimizde dort boyutun hepsinde de yas degiskeninin bir farklilik
sagladig1 tespit edilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin yasa gore en fazla eleman
boyutunda etkili bulundugu, en az ise daire boyutunda etkili bulundugu
goriilmektedir. Yoneticiler ilkogretim dairesiyle bire bir iletisim i¢inde olduklarindan
dolay1 daha fazla sikayetci olmalar1 beklenen bir durumdur.

Yilmaz (2015) tarafindan Aydin’da yapilan orgiitsel etkililik diizey belirleme
aragtirmasinda 6gretmenlerin yaslarinin herhangi belirleyici bir role sahip olmadig
ortaya konmustur.

4.2.2 Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Bulgu ve Yorumlari
Tablo 6’da yonetici ve 08retmenlerin Orgiitsel etkililik diizeylerinin cinsiyete gore

anlamli diizeyde olup olmadig t — testi ile dl¢tilmiistiir.

Tablo 6: Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Cinsiyete gore t-
testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS t p

Eleman Kadin 236 1.68 53 -305 971
Erkek 122 1.70 55

Takim Kadin 236 2.37 .53 -840 111
Erkek 122 2.42 A7

Daire Kadin 236 2.84 71 615 380
Erkek 122 2.89 .66

Okul Kadin 236 2.27 .60 - 530 599
Erkek 122 2.31 .56
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katki saglayanlarin eleman (t=-305;
p=0.271>0.05) takim (t=-840, p=0.111>0.05), daire (t=-.615, p=0.380>0.05) ve okul
boyutlarinda (t=-.530, p=.522>0.05) orgiitsel etkililik diizeyleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Dort boyutun ortalamalar1 kendi birbirine
olduk¢a yakindir. Eleman boyutunda kadin katilmecilarin puam X=1.68, erkek
katilimcilarin - puani X=1.70’tir. ki cinsiyet arast sadece 0.02’lik bir fark
bulunmaktadir. Takim boyutunda kadinlar X=2.37 erkekler ise X=2.42 puan almistir.
Katilimecilar arast puan farki 0.05°tir. Daire boyutunda kadin katilimcilarin
X=2.84’liik puanina karsin erkek katilimecilarin X=2.89’luk puam vardir. Aradaki
fark 0.05’tir. Okul boyutunda kadin katihmcilarin puam X=2.27 iken erkek
katilimcilarin puan X=2.31 olmustur. Aradaki fark ise 0.04 olmustur. Eleman, takim
ve okul boyutlarinda her iki grubun da verdigi cevaplar yeterli diizeyde olurken
sadece daire boyutu her iki grup tarafindan orta diizeyde yeterli olmustur.

4.2.3 Katihmeilarin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Ogretmen ve Yoneticilere
Gore Bulgu ve Yorumlari
Tablo 7’de katilimcilarin orgiitsel etkililik diizeylerinin 6gretmen ve yoneticilere

gore anlaml diizeyde olup olmadig: t — testi ile Sl¢lilmiistiir.

Tablo 7: Katilimcilarin orgiitsel etkililik diizeylerinin 6gretmen ve yoneticilere gore t
— testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS t p

Eleman  Ogretmen 310 L7055 3857  .230
Yonetici 48 1.55 46

Takim Ogrett?lc?n 310 2.40 .53 2391 000
Yonetici 48 2.33 .26

Daire Ogrett?lc?n 310 2.82 71 .3.642 001
Yonetici 48 3.15 46

Okul Ogretmen 310 2.32 .60 3.201 000
Yonetici 48 2.07 40
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Tablo 7°de goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin gorevi ile oOrgiitsel
etkililigin dort boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Takim
(t=2.391, p=.000<0.05), daire (t=-3.642, p=0.01<0.05) ve okul (t=3.201,
p=0.000<0.05) boyutlarinda anlamli bir fark gosterirken; eleman boyutunda
(t=3.857, p=0.230>0.05) anlaml bir fark géstermemistir.

Yéneticiler eleman (X=1.55), takim (X=2.33) ve okul (X=2.07) boyutunda
daha yiiksek puan verirken; 6gretmenler bu boyutlara yoneticilerden daha diisiik
puanlar vermislerdir. Iki grubun da verdigi cevaplar yiiksek diizeydedir. Daire
diizeyinde ise iki grubun verdigi yanitlar orta diizeydedir. Ogretmenlerin yanitlar1 X=

2.82 iken yéneticilerin yanitlart X= 3.15 olmustur.

4.2.4 Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Medeni

Durumuna Goére Bulgu ve Yorumlari

Tablo 8: Yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel etkililik diizeylerinin medeni durumuna
gore t — testi

Boyutlar Gruplar N X SS t p

Eleman  EVI 274 1.65 50 2108 0.005
Bekar 84 1.80 .64

Takm  EVM 274 2.38 48 0049 0034
Bekar 84 241 .58

Daire Evli 274 2.89 .67 1388 0.151
Bekar 84 2.75 .75

Okul Evli 274 2.26 .55 1074 0.009
Bekar 84 2.35 .68

Ankete katki saglayan kimselerin orgiitsel etkililik ile ilgili yanitlar1 da
medeni hal degiskeninde herhangi bir farka rastlanip rastlanmadigini ortaya koymak
amaciyla icin t — testi yapilmistir. Anket sonuglari tablo 8’de goriilmektedir. Y onetici

ve Ogretmenler medeni durumlarina gore Orgiitsel etkililigin daire boyutunda
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(t=1.388, p=0.151>0.05) anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu boyuta verilen
yanitlar dogrultusunda evli katihmeilar X=2.89, bekara katilimeilar ise X=2.75 ile
orta yeterli puan vermislerdir. Eleman (t=-2.108, p=0.005<0.05), takim (t=-0.049,
p=0.034<0.05) ve okul (t=-1.074, p=0.009<0.05) boyutlarinda ise medeni duruma
gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.2.5 Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Meslekteki

Calisma Siirelerine Gore Bulgu ve Yorumlar

Tablo 9: Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel etkililik diizeylerinin meslekteki ¢alisma
slirelerine gore anova testi

Boyutlar Gruplar N X SS F sig

5yilvedahaaz 50 1.94 0.70
6 — 10 yil 54 1.76 0.48
11-15y1 56 1.68 0.60

Eleman 16— 20 yil 64 165 0.41 4.800 0.001
21 yil ve izeri 134 1.57 0.48
Toplam 358 1.68 0.54
5yilve dahaaz 50 241 0.66
6—10 yil 54 2.33 0.56
11-15y1 56 2.34 0.50

Takim 16— 20 yil 64 244 0.43 0.496 0.739
21 yil velizeri 134 2.40 0.45
Toplam 358 2.39 0.51
Syilvedahaaz 50 276 0.82
6—10 yil 54 2.71 0.70

Daire 11-15y1l 56 2.77 0.80 1.905 0.109
16 — 20 yil 64 2.96 0.61
21 yil ve lizeri 134 2.95 0.62
Toplam 358 2.86 0.69
5 yil ve daha az 50 9 49 0.81
6—-10y1 54 2.24 0.56

Okul 11-15y1l 56 2.22 0.62 2.422 0.048
16 — 20 y1l 64 2.35 0.52
21 yil velizeri 134 2.22 0.49
Toplam 358 2.28 0.59
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Tablo 9°da gorildiigi tlizere, orgiitsel etkililigin dort boyutunun meslekteki
caligsma siirelerine gére anlamli bir fark gosterip gostermedigi ortaya konmustur.

Eleman boyutunda (F=4.800, p=0.001<0.05) meslekte ¢alisma siirelerine gore
anlamh bir fark bulunmustur. 21 yil ve iizeri calisanlar X=1.57 puan ile en yiiksek
puana sahip olurken 5 yil ve daha az siire calisanlar X=1.94 puanla en az puana sahip
olmustur. Tiim gruplarin puani yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durum meslekte
uzun yillar ¢aligsan kisilerin, mesleginin ilk yillarinda olan kisilerden kendilerini ¢ok
daha fazla yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Takim boyutunda (F=0.496, p=0.739>0.05) meslekte calisma siirelerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu boyutun tiim gruplart yiiksek diizeyde
bulunmustur. En yiiksek puan X=2.33ile 6 — 10 yil aras1 ¢alisanlar, en diisiik puan
X=2.44 ile 16 — 20 y1l aras1 ¢alisanlar grubundadir.

Daire boyutu (F=1.905, p=0.109>0.05) meslekte ¢alisma siirelerine gore
anlaml farklilik géstermemistir. Tiim gruplarin puanlari orta diizeyde bulunmustur. 6
— 10 y1l yas grubu aras1 X=2.71 ile daire puani en yiiksek, 16 — 20 y1l yas grubu arasi
X=2.96 ile daire puani en diisiik grup olmustur.

Yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel etkililik diizeylerinin meslekteki calisma
slirelerine gore anova testi yapilan son boyut olan okul boyutunda (F=2.422,
p=0.048<0.05) meslekte calisma siirelerine gore anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. 11 — 15 y1l ¢alisanlar ile 20 yil ve iizeri calisanlar X=2.22 ile en yiiksek
puana sahip olan iki grup olmustur. 5 yil ve daha az calisanlar ise X=2.49 ile en
diisiik puana sahip olmustur. Tiim gruplarin puani yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tiim boyutlara genel olarak baktigimiz zaman 5 yil ve daha az siire ¢alisan

kesimin diger kesimlere gore daha diisiik puanlara sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu
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da bize tecriibenin 6nemini gostermektedir. Daire boyutunda ise tecriibesi en fazla

olan 21 y1l ve iizeri ¢alisanlar en diisiik puana sahip olmustur.

4.2.6 Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Mezun

Olduklar1 Okula Gore Bulgu ve Yorumlar:

Tablo 10: Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel etkililik diizeylerinin mezun olduklari
okula gore anova testi sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss F Sig

Yiiksek Okul 26 1.76 0.70
Fakiilte 33 1.53 0.53
AOA 254 1.70 0.52

Eleman Yiiksek 0914  0.456
Lisans 43 1.64 0.54
Doktora 2 1.60 0.84
Toplam 358 1.68 0.54
Yiksek Okul 26 2.18 0.74
Fakiilte 33 2.22 0.59
AOA 254 2.44 0.44

Takim Yiiksek 2.773 0.027
Lisans 43 2.34 0.53
Doktora 2 2.25 1.46
Toplam 358 2.39 0.51
Yiksek Okul 26 2.38 0.73
Fakiilte 33 2.54 0.84
AOA 254 2.97 0.62

Daire Yiiksek 9.805  0.000
Lisans 43 2.70 0.72
Doktora 2 4.26 0.84
Toplam 358 2.86 0.69
Yiiksek Okul 26 2.14 0.66
Fakiilte 33 2.05 0.65
AOA 254 2.34 0.55

Okul Yiiksek 2.820 0.025
Lisans 43 2.18 0.62
Doktora 2 2.66 0.93
Toplam 358 2.28 0.59

Tablo 10°da yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel etkililik diizeyleri bireylerin mezun

oldugu okula gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Takim
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(F=2.773, p=0.027<0.05), daire (F=9.805, p=0.000<0.05) ve okul (F=2.820,

p=0.025<0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermistir.

Takim boyutunda en yiiksek puan X=2.18 ile yiiksek okul mezunlari, en
diisiik puan X=2.44 puan ile Atatiirk Ogretmen Akademisi mezunlarmin olmustur.

Daire boyutunda en yiiksek puan X=2.38 ile yiiksek okul mezunlarinin, en
diisiik puan ise X=4.26 ile doktora mezunlarinin olmustur. Bu boyuttaki yiiksek okul
(X=2.38) ve fakiilte (X=2.54) mezunlar1 yiiksek diizeyde sonug alirken, Atatiirk
Ogretmen Akademisi (X=2.97) ve yiiksek lisans mezunlar1 (X=2.70) orta diizeyde
sonu¢ vermistir. Doktora mezunlarindan ise (Y=4.26)dii§iik diizeyde sonug
alinmistir.

Okul boyutunda en yiiksek puan X=2.05 ile fakiilte mezunlarmin olurken, en
diisiik puan X=2.66 puan ile doktora mezunlarinin olmustur. Yiiksek okul (X=2.14),
fakiilte (X=2.05), Atatiitk Ogretmen Akademisi (X=2.34) ve yiiksek lisans
mezunlarinin puanlari (Y=2.18) yliksek diizeyde olurken doktora mezunlarinin
puanlari (Y=2.66) orta diizeyde bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin Orgiitsel etkililigin eleman boyutunda, mezun
olduklar1 okula gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir (F=0.914,
p=0.456>0.05). Bu boyutta en yiiksek puan X=1.53 ile fakiilte mezunlarinin olurken,
en diistik puan X=1.76 puan ile yiiksek okul mezunlarinin olmustur. Atatiirk
Ogretmen Akademisi mezunlar1 X=1.70, yiiksek lisans mezunlar1 X=1.64 ve doktora

mezunlari X=1.60 puan almistir. Tiim gruplar yeterli diizeyde sonug vermistir.
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4.2.7 Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Etkililik Diizeylerinin Cahstiklar

Iicelere Gore Bulgu ve Yorumlar

Tablo 11: Yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel etkililik diizeylerinin gérev yaptiklari
ilceye gore anova testi sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss F Sig
Lefkosa 120 1.58 0.52
Girne 92 1.85 0.58
Eleman Gazimagusa 90 1.72 0.46 5790  0.000
Giizelyurt 30 1.42 0.38
Iskele 26 1.79 0.65
Toplam 358 1.68 0.54
Lefkosa 120 2.34 0.54
Girne 92 2.33 0.59
Takim Gazimagusa 90 2.50 0.36 4943 0.001
Glizelyurt 30 2.17 0.43
Iskele 26 2.65 0.38
Toplam 358 2.39 0.51
Lefkosa 120 2.81 0.74
Girne 92 2.71 0.82
Daire Gazimagusa 90 2.96 0.52 3004  0.016
Glizelyurt 30 2.97 0.68
Iskele 26 314 0.32
Toplam 358 2.86 0.69
Lefkosa 120 2.25 0.57
Girne 92 2.34 0.64
Okul Gazimagusa 90 3.23 0.57 5090 0.001
Glizelyurt 30 4.17 0.39
Iskele 26 2.69 0.53
Toplam 358 2.28 0.59

Tablo 11°de goriildiigii lizere, arastirmaya katki saglayanlar yonetici ve
ogretmenlerin eleman boyutundaki orgiitsel etkililik diizeyi ¢alistiklart okulun bagh
oldugu ilcesine gore anlaml farklilik gdstermistir (F=5.790, p=0.000<0.05).
Giizelyurt ilgesinin puani en yiiksek puan X=1.42 olurken Girne ilgesinin puant

X=1.85 ile en diisiik puan olmustur. Lefkosa ilgesi X=1.58 puan, Gazimagusa ilgesi

38



X=1.72 puan ve Iskele ilgesi X=1.79 puan almistir. Tiim il¢elerin puanlarinin yiiksek
diizeyde oldugunu gormekteyiz.

Takim boyutu ile yonetici ve Ogretmenlerin oOrgilitsel etkililik diizeyi
calistiklart okulun bagli oldugu ilceye gore anlamli farklilik gdstermektedir
(F=4.943, p=0.001<0.05). Lefkosa (X=2.34), Girne(X=2.33), Gazimagusa (X=2.50)
ve Giizelyurt (Y=2.17) ilgelerinin puani yiiksek diizeyde olurken iskele bolgesinin
puan1 orta diizeyde bulunmustur. iskele ilgesine baglh okullar takim olusturma
bakimindan diger ilgelerden daha ¢ok zorlanirken Giizelyurt ilgesi acgik ara farkla
daha kolay takim olusturdugunu gostermektedir.

Daire boyutu ile okulun bagli oldugu ilge arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (F=3.094, p=0.016<0.05). Bu boyutta tiim il¢elerin verdigi yanitlar
orta diizeyde olmustur. En yiliksek puan X=2.71 ile Girne ilgesinin olurken, en diisiik
puan ise X=3.14 ile iskele ilgesinin olmustur. Diger ilgelerin puan durumlar da
soyledir: Lefkosa X=2.81 Gazimagusa X=2.96 ve Giizelyurt X=2.97.

Okul boyutu ile okulun bagli oldugu ilgeye gore anlamli bir fark
gostermektedir (F=5.090, p=0.001<0.05). Bu boyutta da tiim il¢elerin verdigi yanitlar
dogrultusunda puanlar1 yliksek diizeydedir. Giizelyurt ilgesi X=2.04 ile en yiiksek
puana sahip olurken, Iskele ilgesi X=2.69 ile en diisiik puana sahip olmustur. Bunun
yaninda Lefkosa ilgesi X=2.25 , Girne il¢esi X=2.34 ve Gazimagusa ilgesi iSe X=2.23
puan almistir.

Orgiitsel etkililigin dért boyutu ile ankete katki saglayan okullarin bagl
oldugu ilgeler arasinda dort boyutta da anlamli bir farklilik bulunmustur. Takim,
daire ve okul boyutlarinda Iskele bolgesinin en diisiik puana sahip olmasi1 dikkat
cekmektedir. Glizelyurt bolgesi ise eleman, takim ve okul boyutlarinda en yiiksek

puan alan bolge olmustur.
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4.3 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi Orgiitsel etkililik boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigim
belirlemek adma yapilmaktadir. Yapilmis olan analizin sonuglar1 tablo 12’de

gosterilmektedir.

Tablo 12: Korelasyon Analizi

1 2 3 4
Pearson Correlation 1
Sig. (2 — tailed)
1. Eleman Boyutu N 228
Pearson Correlation 0.462 1
Sig. (2 —tailed) 0.000
2. Takim Boyutu N 228 228

Pearson Correlation 0.244 0.453 1
Sig. (2 — tailed) 0.000 0.000
3. Daire Boyutu N 228 228 228
Pearson Correlation 0.529 0.545 0.490 1
Sig. (2 — tailed) 0.000 0.000 0.000
4. Okul Boyutu N 228 228 228 228

“Eleman Boyutu” degiskeni ile “Takim Boyutu” degiskeni arasinda pozitif
yonde diisiik bir iliskiye (p<0.001, ve r=0.462) rastlanmaktadir. Eleman boyutunun
sadece %21°1 takim boyutu ile a¢iklanabilmektedir.

“Daire Boyutu” degiskeni ile “Eleman Boyutu” degiskeni arasindaki iligkinin
pozitif yonde zayif bir ilisgki (p<0.001 ve r=0.244) oldugu goriilmektedir. Daire
boyutunun sadece %6’s1 eleman boyutu ile agiklanabilmektedir.

“Daire Boyutu” degiskeni ile “ Takim Boyutu” degiskeni arasindaki iligkinin
pozitif yonde diisiik (p<0.001 ve r=0.453) bir iliski olduguna rastlanmaktadir. Daire

boyutunun sadece %20’si takim boyutu ile agiklanabilmektedir.
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“Okul Boyutu” degiskeni ile “Eleman Boyutu” degiskeni arasindaki iligki
pozitif yon ve orta siddette bir iligski (p<0.001 ve r=0.529) oldugu goriilmektedir.
Okul boyutu, eleman boyutunun %28’ini agiklamaktadir.

“Okul Boyutu” degiskeni ile “Takim Boyutu” degiskeni arasindaki pozitif
yonlii orta siddetli iliskiye (p<0.001 ve r=0.545) rastlanilmaktadir. Okul boyutu,
takim boyutunun %30’unu ag¢iklamaktadir.

“Okul Boyutu” degiskeni ile “Daire Boyutu” degiskeni arasinda pozitif yone
sahip orta siddette bir iliskiye (p<0.001 ve r=490) rastlanmaktadir. Okul boyutu,

daire boyutunun %24’iinii agiklamaktadir.
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Bolim S

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Insan dogdugu giinden itibaren egitimle i¢ igedir. Egitim informal olarak
ailede baglar ve formal olarak egitim kurumlarinda devam eder. Egitim kurumlarinin
etkililigini 6lgmek toplum agisindan oldukga biiylik 6nem arz etmektedir. Egitimin
girdisi de ¢iktis1 da insandir. Insan1 nasil sekillendirecegimiz, toplum igin nasil ve ne
derece bilgi, beceri ve donanim ile yetistirecegimiz okullarimizda ne derece etkili bir
egitim ve 0gretim yaptigimizla birebir iliskilidir.

Bu c¢aligmada {ilkemiz olan KKTC’de egitimin ilk ve en temel basamagi olan
ilkokullarin ne derece ve hangi boyutta etkili oldugunu ortaya koymak adina Karslh
(2004) tarafindan gelistirilmis liniversitelerde 6gretim elemanlarina uygulamis besli
likert tipi Olgege gore olusturulmus oOlgegin Orgiitsel etkililik kismi gerekli
uyarlamalar yapildiktan sonra kullanilmistir.

Olgekte birey, takim, daire ve okul olmak iizere dort boyut vardir. Bu
boyutlarda toplam 83 soru vardir. 6 tane de demografik soru vardir. Olgek KKTC
ilkokullarinda gorev yapmakta olan Ogretmen ve yoneticiler arasindan segilen
ornekleme uygulanmistir.

Verileri analiz edebilmek i¢in SPSS paket programi kullanilmis ve betimsel
istatistik yontemi ile ¢oziimlenmistir. Tek bagimsiz degiskenler igin t — test, birden

fazla bagimli degisken i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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Arastirmaya 236 kadin, 122 erkek olmak iizere 358 kisi katki saglamistir. Bu
kisilerin 310’u 6gretmen, 48’1 ise yOneticidir. 274 kisi evli, 84 kisi ise bekardir. 29
kisi 20 — 25 yas araligi, 101 kisi 26 — 35 yas araligi, 160 kisi 36 — 49 yas araligi, 68
kisi ise 50 ve iizeri yastadir.5 yil ve daha az ¢alisan 30, 6 — 10 yil aras1 ¢alisan 54, 11
— 15 yil aras1 ¢alisan 56, 16 — 20 yil aras1 ¢alisan 64 ve son olarak 21 yil ve iizeri
calisan 134 kisiye ulasilmistir. Bu kisilerin 26’s1 yiiksek okul, 33’1 fakiilte, 254’1
AOA, 43’ yiiksek lisans ve 2’si doktora mezunudur. Katki saglayan 6gretmen ve
yoneticilerin okullarinin bagli oldugu ilgelere gore Lefkosa’dan 120, Girne’den 92,
Gazimagusa’dan 90, Giizelyurt’tan 30 ve Iskele’den 26 kisidir.

Yonetici ve Ogretmenlerin orgiitsel etkililik boyutlarma iliskin bulgulara
baktigzimiz zaman eleman boyutu X=2.22, takim boyutu X=2.38, daire boyutu
X=2.86 ve okul boyutu ise X=2.28 puanla yeterli diizeyde oldugunu gérmekteyiz.
Daire boyutu en diisiik ortalamaya sahip olmasiyla géze ¢arpmaktadir. Son sirada yer
alan, orta diizeyde etkili bulunan ilkdgretim dairesi boyutunun Ogretmen ve
yoneticilerin baghi olduklari KKTC MEB Ilkogretim dairesinin beklentilerini
karsilamadigin1 ya da yeterli imkan saglamadigini anlayabilmekteyiz. Bu baglamda
ilkogretim dairesini daha etkili kilmak adma caligmalar yapilmasina gereksinim
vardir. Sorunlar derinlemesine arastiriimalidir. Olgekteki maddelere verilen yanitlart
inceledigimizde katilimcilar dairenin  okula sagladigt faydadan memnun
olmadiklarin1 gostermislerdir. Bunun altinda yatan nedenler incelenmelidir. Bir
baska gboze carpan madde hizmet i¢i egitimler ile ilgili olandir. Ogretmen ve
yoneticiler hizmet i¢i egitimlerin ihtiyact karsilamadigini, yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda egitim — 6gretim yil1 basinda okullara form gondererek
ilgi ve ihtiyaclar1 sorulmali ve bunun sonucunda amaca hizmet edecek kurslar

diizenlenmelidir. Ayrica degisen ve gelisen diinyada c¢agdas egitim yontem ve
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tekniklerine ayak uydurabilmek adina kurslara ihtiya¢ vardir. Bu da gbéz onilinde
tutulmalidir. {lkdgretim dairesi ile ilgili bir baska gdze ¢arpan durum ise yoneticilerin
Ogretmenlere kiyasla daireyi daha az etkili bulmasi olmustur. Okulu ydneten
kimseler olan miidiir ve miidir muavinleri 6zellikle kaynak agisindan sikinti
cekmekte ve ihtiyaglar1 olan maddi destegi daireden bulamamaktadirlar.

Takim boyutuna baktigimizda yeterli bir ortalamaya sahip olmasiyla beraber
geng katilimcilar daha olgun katilimcilara nazaran daha etkili bulunmustur. Bunun
nedeni mezun olduklar1 okuldan yeni ve ¢agdas bilgiler, yontem ve teknikler ile
mezun olmalar1 olabilmektedir. Kisiler yas aldikca tecriibelenip her seyi bildiklerini
diisiinerek yalniz ¢alisma yoluna girebilmektedirler. Bu baglamda tecriibeli
Ogretmenlere takim halinde calismanin fayda ve avantajlar1 aktarilmali ve takim
halinde ¢alismaya tesvik edilmelidirler.

Okul boyutuna baktiimiz zaman 50 yas ve lizeri calisanlar bu boyutta en
yiiksek ortalamaya sahiptirler. Genellikle belirli bir yas ve kidem sonrasi calisanlar
kendi bolgelerine gelirler ve pek sik nakil talebinde bulunmazlar. Bir okulda uzun
yillar gorev yapan kimseleri okulun bélgesini, sosyo — ekonomik diizeyini taniyarak
ithtiyac ve beklenti gelistirir. Bunun sonucunda da beklentileri karsilayabildiklerinden
karsilikli memnuniyete sahip olurlar. Bu baglamda 21 — 25 yas aras1 6gretmenlerin
en diisiik ortalamaya sahip olmasi beklenirken 36 — 49 yas aras1 68retmenler diisiik
ortalamaya sahip olmustur. Bunu da gecis doneminde olan ve meslekte belli bir
birikim ve olgunluga sahip olmalarina baglamaktayim. Yine bu boyut i¢in 6gretmen
ve yoneticiler herhangi bir okula nakil almadan O©nce oryantasyona tabi
tutulmalarmin biiyiik fayda saglayacagi inancindaymm. Ornegin ilgede dogmus,

bliylimiig, egitim gormiis bir Ogretmen kirsal kesimde gorev yapabilmektedir.
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Onceden bolge ile ilgili bilgi verilip, ilgi ve ihtiyaca gdre egitim programlar
diizenleyerek egitim seviyesinin yiikseltilebilecegine inanmaktayim.

Birey boyutu tiim boyutlar i¢inde en etkili bulunan boyuttur. Calismaya katk1
saglayan dgretmen ve yoneticiler en fazla bu boyutta etkili bulunmuslardir. Ozellikle
yoneticiler ve evli Ogretmenlerin puanlar1 olduk¢a iyi diizeyde bulunmustur.
Yoneticiler belli bir siire 6gretmen olarak calistiktan sonra bu mertebeye gelen
kimselerdir. Kendilerine daha fazla giivenip, kendilerini etkili bulmalar1 olagan bir
durumdur.

Orgiitsel Etkililik boyutlar1 ile yas degiskeni anova ile ¢dziimlenmistir.
Orgiitsel etkililigin tiim boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu degiskenin en ¢ok dikkat ceken bolimii 21 yas ve iizeri
katilimcilardir. Bu grubun katilimcilar: en fazla eleman boyutunda ortalamaya sahip
olurken en az daire boyutunda ortalamaya sahip olmustur.

Orgiitsel Etkililik boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla t — testi yapilmistir. Yapilan bu testte orgiitsel
etkililigin herhangi bir boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir.

Orgiitsel Etkililik boyutlari ile gérev degiskeni arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 t — testi ile ortaya konmustur. Bu testte sadece eleman boyutunda anlamli
bir fark bulunmazken; takim, daire ve okul boyutlarinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur.

Orgiitsel Etkililik boyutlar1 ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki t —
test ile ortaya konmustur. Orgiitsel etkililigin daire boyutunda anlamli bir farka

rastlanmamistir. Hem evli, hem bekar olan grubun sonuglar1 orta diizeyde ¢ikmustir.
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Bunun yaninda eleman, takim ve daire boyutlarinda anlaml bir fark oldugu tespit
edilmistir. Bu {i¢ boyutun sonuglar1 her iki grup i¢in yiiksek diizeyde bulunmustur.

Orgiitsel Etkililik boyutlar1 ile meslekte ¢alisma siiresi degiskeni arasindaki
iliski anova testi yapilarak ortaya konmustur. Takim ve daire boyutunda orgiitsel
etkililik ile anlamli bir fark bulunmazken, eleman ve okul boyutlarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Burada dikkat ¢eken 5 yil ve daha az calisan kesimin diger
kesimlere gore daha diisiik puana sahip oldugudur. Sadece daire boyutunda 21 yil ve
tizeri ¢alisan 6gretmen ve yoneticiler en diisiik puani almistir.

Orgiitsel Etkililik boyutlar ile dgretmen ve ydneticilerin mezun olduklari
okul degiskeni arasindaki iliski anova testi ile belirlenmistir. Eleman boyutunda
anlamli bir farka rastlanmazken takim, daire ve okul boyutunda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Tiim gruplar yeterli diizeyde ortalamaya sahiptir.

Orgiitsel Etkililik boyutlar1 ile arastirmaya katki saglayan o&gretmen ve
yOneticilerin gorev yaptiklar: okulun bagli oldugu ilce ile arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 anova testi ortaya konmustur. Ilge degiskeni ile tiim orgiitsel etkililik
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Daire boyutu digindakiler
yiiksek diizeyde, daire boyutu ise orta diizeyde ortalamaya sahiptir. Bu boliimde
Iskele ilgesinin puanlar1 takim, daire ve okul boyutlarinda en diisiik puana sahip
olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.

“Daire Boyutu” degiskeni ile “Eleman Boyutu” degiskeni arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

“Eleman Boyutu” degiskeni ile “Takim Boyutu” degiskeni arasinda pozitif
yonde diisiik bir iligski ve “Daire Boyutu” degiskeni ile “ Takim Boyutu” degiskeni

arasinda pozitif yonde diisiik bir iligski oldugu tespit edilmistir.
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“Okul Boyutu” degiskeni ile “Eleman Boyutu” degiskeni arasinda pozitif
yonde orta siddette bir iliski ve “Okul Boyutu” degiskeni ile “Takim Boyutu”
degiskeni arasinda pozitif yonde orta siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Son
olarak “Okul Boyutu” degiskeni ile “Daire Boyutu” degiskeni arasinda da pozitif
yonde orta siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma ile birlikte oOrgiitsel etkililik hangi diizeyde ne derece etkili
oldugu ortaya konmustur. Bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar, nitel bir
yontem olan goriisme teknigi ile bu calismay1 gelistirebilip alana daha fazla katki
saglayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak yaptigim bu calismada vardifim sonug; Ogretmen ve
yoneticilerin kendi algilarina gore yeterliliklerinin iyi oldugu ve sorunlarin

ilkdgretim dairesinden kaynaklandigidir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Akademik Oneriler

Karsli’'nin etkililik ile ilgili ¢alismas1 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
uyarlanmistir. Bunun sonucunda dort boyut (birey, takim, daire, okul) ele alinmistir.
Olgek diizenlenerek uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar etkililigin ilkdgretim
diizeyinde degerlendirilmesi agisindan dnemlidir.

Okul oncesi kurumlarindan baslayarak lisans egitimi veren tiiniversitelere
kadar tiim egitim kurumlarinin ayni Olgiitlere gore degerlendirilmesi Onem
tagimaktadir. Bu ¢alismada kullanilan boyutlar tiim egitim kurumlarina uyarlanarak
kullanilabilmektedir. Aynm1 diizeyde veya farkli diizeylerde egitim veren kurumlar
birbirleriyle karsilastirilabilir.

Egitimin tiim paydaslar1 degerlendirmeye alinmalidir. Egitim; aile, okul,

ogrenci isbirligi ile meydana gelen bir siirectir. Egitimin etkili kilinmasi bu ii¢
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paydastan alinacak maksimum fayda ile miimkiindiir. Bu ¢alismada 6gretmen ve
yoneticiler ile ¢alisilmistir; fakat egitimde ailelerin rolii de yadsinamaz bir gergektir.
Bu baglamda yapilacak yeni ¢alismalarda aile ve 6grenciler ile de ¢alisilarak daha
detayli ve ¢ok yonlii bir degerlendirme yapilmalidir. Diger bir yandan okulun
arkasindaki gii¢ olan ilk6gretim dairesinden egitim yetkilileri ile de calisilarak daha
saglikli sonuglar elde edilebilecegi inancindayim.

Bu calismada dikkat ¢eken bir diger unsur ise bir¢ok O0gretmenin verdigi
yanitlar bagl olduklar1 daire ile iletisim halinde olmadiklarin1 gostermektedir. Nasil
ki her okulda bagli olunan Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikasi’nin (KTOS) bir
temsilcisi varsa daire ile okul arasinda bir koprii kurabilecek bir daire temsilcisinin
de olmasmin birbirinden haberdar olabilme agisindan Onem tasidigi
diisiincesindeyim.  Boylece ¢ift yonli  iletisim  saglanarak iletisimden
kaynaklanabilecek sorunlar 6nlenebilecektir.

Cogu sektorde oldugu gibi egitim sektoriinde de isbirligi oldukca Onem
tagimaktadir. Genel olarak yiiksek niifuslu okullarda gdérev yapan 6gretmenler takim
halinde caligamadiklari, birbirleriyle isbirligi i¢cinde olamadiklar1 verdikleri yanitlarla
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, c¢alisanlarin iyi iligkiler kurmalar1 saglanmali ve
takim halinde ¢aligmaya 6zendirmeleri ile birlikte egitim daha ileriye taginarak etkili
kilinabilecektir.

5.2.2 Arastirmacilara Oneriler

KKTC ilkokullarinin etkililik diizeyini belirlemek amaciyla yaptigim bu
calisma daha sonra yapilacak olan arastirmalara devam niteligi saglayacagina
inanmaktayim.

Arastirma nitel bir yontem olan goriisme yontemi ile desteklenerek

derinlemesine bilgilere ulagilabilir. Boylece etkililigin 6niindeki engeller daha detayli
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belirlenebilir. Bu engellerin giderilebilmesi veya en aza indirilebilmesi igin neler
yapilabilecegi arastirilarak ¢6zliim yollar1 ortaya konulabilir. Veli ve ogrenciler ile
bire bir iletisim halinde olan Ogretmenlerin sorunlar1 yoneticilerin sorunlarindan
farkli oldugu distintilerek tek bir ¢alisma degil, birden fazla ¢alisma yapilabilir.
Ayrica, sadece okul ¢alisani olan 6gretmen ve yoneticiler degil ilkdgretim dairesinde
gorev yapmakta olan egitim ile ilgili yetkili kimseler ile de bir ¢alisma yapilarak
calismadan elde edilen bulgular karsilastirilmali ve ortak ¢oziim yollar
gelistirebilinmelidir. Boylece egitimin daha ileriye tasinabilecegine inanmaktayim.
Okullarin etkililigini belirlerken sadece yonetici ve Ogretmenler degil,
ogrenciler ve velilerin de katildigi bir ¢alisma yapilarak degerlendirmenin daha
detayl1 ve ¢ok yonlii olmasi saglanabilecektir. Bu baglamda velilerden de 6gretmen
ve yoneticiler hakkinda bir anket doldurulmasi istenebilir. Boylece tek bir taraftan

bakilmamis olacak ve daha objektif bir degerlendirme miimkiin olacaktir.
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EK 3: Veri Toplama Araci

Kisisel Bilgi Formu

Bu bilgi formu, Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde yapmakta
oldugum tez caligmasina veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Bu ¢alismadaki amacim
KKTC ilkokullarin1 drgiitsel etkililik agisindan incelemek, hangi boyutta ne derece
etkili oldugunu ortaya koymak ve engelleri belirlemektir. Bu anketin degeri
yanitlarken gostereceginiz samimiyete baghidir. Genel bir sonu¢ elde etmek
istedigimden liitfen isminizi yazmaymmz. Yanitlar sadece arastirmayi yapan kisi
tarafindan degerlendirilecektir.

Yardimlarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Meliha Cagansel (melihacagansel@gmail.com)

Boliim 1 : Demografik Bilgiler

Asagidaki sorulara size en uygun secenekleri (X) isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasimz: ( )20-25 ( )26-35 ( )36-49 ( )50 veiizeri

3. Meslekteki Toplam Calisma Siireniz:

( )5yilveyadahaaz ( )6-10y1il ( )11-15yil ( )16-20y1l ( )21 yil veya daha

fazla

4. Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar

5. Ogrenim Durumunuz : ( )Yiiksek Okul ( ) Fakiilte ( ) Atatiirk Ogretmen Akademisi

() Yiksek Lisans () Doktora
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Boliim 2: Asagida isinizin cesitli yonleriyle ilgili ciimleler bulunmaktadir. Her

climleyi dikkatle okuyarak isinizin o climlede belirtilen yoniinden ne derece memnun

oldugunuzu bir ( X ) isareti ile belirtiniz.

Bu okulun bir elemam olarak; Olduke¢a Cok (Cok |Orta |Az |Hig

1 |Okulunuza ne derece baglisiniz

2 | Okulunuzun amaglarini ne derece
benimsiyorsunuz

3 | Okul kiiltiiriinii ne derece benimsiyorsunuz

4 | Gorevinizde kendi kisiliginizi ne derece
koruyabilmektesiniz

5 | Okulunuzun normlarini bigimlendirmek
icin ne derece ¢aba gostermektesiniz

6 |Okulunuza ne derece katki sunmaktasiniz

7 | Yoneticilerinizle ne siklikta yiiz yiize
etkilesimde bulunmaktasiniz

8 | Velilerinizle ne siklikta yiiz yiize
etkilesimde bulunmaktasiniz

9 |Calisma arkadaslariniz tarafindan ne derece
benimsendiginizi diisiiniiyorsunuz

10 | Calismalarimizda arkadaslarinizla ne derece
is birligi icindesiniz

11 | Okulunuzda ¢aliganlar arasi ayricalik
yapildigini diisiiniiyor musunuz

12 | Calisma arkadaslar1 birbirine ne derece
kibardir

13 | Verilen gorevi yapmada ne derece
goniilliisiiniiz

14 | Calismalariizda ne derece etkensiniz*

15 | Moral diizeyiniz ne derece yiiksektir

16 | Endise ve korkularinizin derecesi nedir

17 | Kurallara ne derece uyum gostermektesiniz

18 | Degisiklik ve gelismelere ne derece uyum
saglamaktasiniz

19 | Is hayatinizda ne derece esneksiniz
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20 | Zamani ne derece etkili
kullanabilmektesiniz

21 |Kriz yonetiminde ne derece yeterlisiniz

22 | Isinizden ne derece keyif almaktasiniz

23 | Is hayatimizda herhangi bir seyden yakinma
dereceniz nedir

* Etken: Dogru is yaparak istenilen amaca ulasma

Okulunuzdaki takimlarin**; Olduk¢ca |Cok |Orta |Az |Hig
Cok

24 | Olusturulmasinin zorluk diizeyi nedir

25 | Uyeleri arasindaki yiiz yiize iyi iliski
derecesi nedir

26 | Caligmalar1 ne derece yararlidir

27 | Liderleri ne derece etkendir

28 | Uyeleri arasindaki zayiflayan bireysel
iliskileri oldugu zaman yeniden
giiclendirilme derecesi nedir

29 | Kendi olanaklarini artirma yetenegi ne
diizeydedir

30 | Uyeleri birbirine ne derece baglidir

31| Uyeleri arasindaki gorev boliisiimii ne
derece etkilidir

32 | Diger takimlarla igbirligi yapabilme
yetenegi ne derecedir

33| Uretkenlik diizeyi nedir

34| Yaptig1 islerdeki etkenlik derecesi nedir

35 | Zaman etkili kullanma derecesi nedir

36 | Problem ¢dzmedeki islevsellik derecesi
nedir

37 | Hazirladiklar1 raporlar ne derece niteliklidir

**Takimlar: nispeten siirekli is gruplar1 olup, her diizeyde iiyelerine ortak bir amag, baglilik
saglamak, oOrgiitiin icinde fonksiyonel bir bitiin olusturmak amaciyla olusturulan
birlesmelerdir.
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Bagh oldugunuz ilk6gretim dairesinin;

Olduke¢a
Cok

Cok

Orta

Az

Hic

38

Okulunuza sagladigi fayda diizeyi nedir

39

Kendi se¢kinligini arttirmada yonetici ne
derece etkendir

40

Islevini yerine getirebilmek adina
caligsanlarda ne derece uygun beceriler
gelistirmektedir

41

Okulun i¢ dinamiklerini ne derece harekete
gecirebildigini diisiinmektesiniz

42

Egitimin daha islevsel hale getirilmesindeki
fayda ne derecedir

43

Kendi alanlarin1 korumadaki kararlilik
derecesi nedir

44

Diizenledigi hizmet i¢i egitimler ne derece
yeterlidir

45

Firsatlan arttirmadaki basarisi ne derecedir

46

Gorev tamimlarinin anlagilabilme diizeyi
nedir

47

Yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iki
yonlii iletisimi ne derece islemektedir

48

Islerin yapilmasindaki hata derecesi nedir

49

Degisme ve gelismelere saglayabildigi uyum
ne derecedir

50

Y oneticileri niteliklerini ne derece ortaya

koyabilmektedir

o1

Zamani etkili kullanabilme derecesi nedir

52

Hazirladig1 raporlar size gore ne derece
nitelikledir

Bir orgiit olarak okulunuz;

Olduk¢a
Cok

Cok

Orta

Az

Hic¢

53

Dis gevreyle iliskisindeki yogunluk derecesi
nedir

54

Kit kaynaklari elde etmede diger okullarla ne
derece rekabet edebilmektedir
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55

Internet olanaklarmi ne derece saglamaktadir

56

Ne derece hizli gelismektedir

57

Diger okullar arasindaki seckinlik diizeyi
nedir

58

Topluma ne derece faydalidir

59

Caligma disiplini bakimindan diger
okullardan ne derece farklidir

60

Yenilesme ¢aba ve olanaklar1 bakimindan
diger ilkokullara gore ne derece yeterlidir

61

Degisim stratejilerini ne derece
olusturabilmektedir

62

Stratejik amaglar1 ve dncelikleri olusturmada
ne derece basarilidir

63

Kiiltlir yapisini ne derece
belirginlestirebilmigtir

64

Karar verme siirecini ne derece etkili
isletmektedir

65

Bireylerin kendilerini ilgilendiren kararlara
katilmas1 konusunda ne derece goniilliidiir

66

Caligmalar hakkinda ¢aliganlari ne derece
bilgilendirmektedir

67

Sahip oldugu kaynaklari ne derece etkili
kullanabilmektedir

68

Bilginin transferinde ne derece etkilidir

69

Kaynak saglayabilmedeki basar1 derecesi
nedir

70

Programlarin gelisimini ne derece
saglamaktadir

71

Personele iligkin ceza sistemini isletme
derecesi nedir

72

Hedeflerini ve bunlara ulagma yollarini ne
derece belirginlestirmistir

73

Stratejilerin belirlenmesinde katilim
saglamaya ne derece dnem vermektedir

74

Dis cevreyi etkileyebilecek bir i¢ gevre ve
yasami ne derece olusturabilmigtir

75

Beklentilerde degisiklik yaratabilmede ne
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derece yeteneklidir

76

Stratejik planlamaya ne derece 6nem
vermektedir

77

Yenilik ve gelismelere ne derece hazirdir

78

Parasal olarak ne derece kendi kendine
yetebilme giiciine sahiptir

79

Parasal olarak kendi kendine yetebilmek i¢in
ne derece ¢caba harcamaktadir

80

Toplumsal problemlerle ne derece
ilgilenmektedir

81

Kontrole ne derece 6nem vermektedir

82

Yonetimindeki bilgi akis sistemi ne derece
iyi islemektedir

83

Is davranislarini ve is piyasasim
diizenlemede ne derece etkilidir
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