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ABSTRACT

This thesis is to derive and investigate empirically the efficiency and
productivity of local governments (municipalities) in North Cyprus. The five biggest
municipalities; Lefkosa, Magusa, Girne, Glizelyurt and Iskele are selected over the
year between 2004 and 2015 by conducting Data Envelopment Analysis (DEA) and
Malmquist analysis.

Empirical results show that the municipalities do not have long term
sustainability in terms of performs and productivity. This situation proves that
municipalities do not use efficiency and productivity tests performance to utilize their
own physical resources and human capital.

The results also show that DEA analysis verifies Girne and Lefkosa are the
ones utilize their own resources in terms of both physical and human most effectively
whereas Malmquist analysis estimates that Magusa and Iskele municipalities are the

most productive ones.

Keywords: TRNC Local government, efficiency, productivity, DEA, Malmquist

analysis
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Bu tezde Kuzey Kibris’taki 5 ilce belediyesinin,Magusa, Lefkosa Girne,
Giizelyurt ve Iskele belediyeleri,2004-2015 yillar1 arasindaki gelir ve gider verilerine
gore olusturulan ¢iktilara ve girdilere yonelik VZA ve Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi (TFV) analizlerinin uygulanmasi sayesinde teknik etkinlikve uretkenlik
bulgular arastirilmistir.

Ampirik sonuglarin analizi sonucunda belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
kazandiklar1 etkinligi uzun siire muhafaza edememislerdir. Bu durum da belediyelerin
etkinlik analizi yapmamalari nedeniyle ellerindeki kaynaklarin tam larak nereye
dagilim gosterdigini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Ayrica belediyelerin tiimii, veri zarflama analizine gore, Lefkosa ve Girne

belediyeleri, “Malmquist Toplam Faktor Verimliligi” yontemine gére Magusa ve
Iskele belediyeleri etkin ve verimli kaynak kullanimini daha iyi bir sekilde goreceli

olarak ger¢eklestirmislerdir.

Anahtar Sozcikler: KKTC Yerel Yonetimler, Etkinlik, Verimlilik, Veri Zarflama

Metodu, Malmquist Metod
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KISALTMALAR

KKTC Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
VZA Veri Zarflama Analizi

TFV Toplam Faktor Verimliligi
TED Teknik Etkinlik Degisimi

KVB Karar Veren Birimler



Bolim 1

GIRIS

1.1 Giris

Yerel yonetimler, kiresel bazda kamu yonetiminin en temel dinamitidir.
Ayrica yerel yonetimler halka en yakin olan kamusal yapidir. Diinya niifusunun
cogunlugu belediyeler (yerel yonetimler) altinda yasamaktadir. Bu sebepten otiirii
kamusal yonetimde belediyelerin dnemi oldukca buyuktar.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 15 kasim1983 tarihinde kurulmustur. KKTC’
de 28 belediye bulunmaktadir. Bunlarin 5’i ilge belediyesidir. KKTC’de baskent
Lefkosa’dir. Ilgeleri Lefkosa, Magusa, Girne, Giizelyurt ve Iskeledir. 2011 yilinda
gerceklesen niifus sayimi dogrultusunda KKTC’nin niifusu 286,257°dir (DPO,2011).
Kamu hizmetleri, devletin tlimel yonetim kurallarma gore yiiriitiilmekle mikellef
oldugu kamu hizmetlerinin icap ettigi siirekli ve asil kamu vazifeleri vasitasi ile idame
ettirilir. (KKTC Anayasasi Madde 120, 1974).

Yerel yonetimleri, mutlak bircografi bolgede hayatin1 idame ettiren yerel
halkin paydas gereksinimlerini karsilamak i¢in kurulan, karar mekanizmasi yerel halk
tarafindan secilen, yetkileri ve gorevleri yasalar ile belirlenen,hususi bltceye ve gelire
sahip vekendine has organizasyon mekanizmasi ve personeli bulunanka mutlzel
kisileri olarak ifade edilebilir (Sayistay Dergisi, 2008).

KKTC yasasi yerel yonetimleri,yore, belediye veya mahalle, kdy halkinin yerel

paydas ihtiyaglarin1 karsilamak tizere, kurulus sartlar1 yasalarla tanimlanan ve karar



organlart se¢cim ile meydana getirilen kamu tiizel kisilerdir (KKTC Anayasas1 Madde
119, 1974).

Belediye, bolge halkinin paydasbolgesel gereksinimlerini karsilayan ve yerel
hizmetlerini géren kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetim kurulusunu tanimlar
(KKTC Belediyeler Yasast, 51/1995).

Belediyelerin kamusal yonetimdeki 6neminden 6tiru, belediyeler yonetiminde
oldukca dikkat edilmesi gereken bir kurumsal yapidir. Etkinlik ve verimlilik
kurumlarin performanslarinin 6l¢iiliip gelistirilmesi acisindan 6nemli olgulardir.
Kurumun etkinlik ve verimlilikleri Olgiilerek belediyelerin verdigi hizmetlerin
performanslar 6l¢iilebilir ve gelistirilebilir.

1.2 Calismanin Konusu

KKTC’ de yer alan ve niifusun yogun oldugu Lefkosa, Magusa Girne,
Giizelyurt ve Iskele sehirlerinde belediyelerin ydnetim etkinligini detayli bir sekilde
incelemek ve degerlendirmektir.

1.3 Problem Durumu

Calismamizda ele aldigimiz Lefkosa, Magusa Girne, Giizelyurt ve Iskele
belediyelerinin personel durumundaki sorunlar, gelir-giderdeki dengesizlikler, ara¢
gerecte eksiklik ve 0z kaynak gelirlerindeki sorunlar ele alinip incelenecek olup
asagidaki problemler cevaplanacaktir.

e Yerel yonetimlerde personel sayisi yonetim etkinligini olumlu olarak etkileyen
faktor

e Yerel yonetimlerdeki gelir- gider dengesizlikleri yonetim etkinligini olumsuz
olarak etkileyen faktor

e Yerel yonetimlerde arag gereg eksikligi yonetim etkinligini olumsuz olarak

etkileyen faktor



e Yerel yonetimlerde 6z kaynak gelirlerindeki dengesizlikler yonetim etkinligini

olumsuz olarak etkileyen faktor
1.4 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, KKTC’ de etkin yerel yonetim hizmetleri i¢in nelerin
yapilmasi gerektigi ve KKTC’ de yer alan Lefkosa, Magusa Girne, Giizelyurt ve Iskele
belediyelerinin ne kadar etkin bir yonetime sahip oldugunu arastirmak ve analiz
etmektir. Sonug olarak elde edilen veriler ve sonuglar 1s18inda etkin yonetimler igin
neler yapilmasi gerektigi konusuna 11k tutulacaktir. Calismada yerel yonetimlerde
yonetim etkinligi ele alinmis olup 4 faktor kapsaminda incelenecektir. Bu sayede
olusan verimsizligi ve az fayda oranini tartisip degerlendirilecegiz. Sonucunda ise
¢oziim yollar1 ve oneriler ile etkinligi artirmay1 hedeflemekteyiz.

1.5 Cahismanin Kapsam

Calismada Lefkosa, Magusa Girne, Giizelyurt ve Iskele belediyelerinin
personel durumu, gelir-gider durumu, ara¢ gere¢ durumu ve 6z kaynak gelirleri
durumu ele almacaktir. Elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda degerlendirilip analiz

edilecektir. Konuyla ilgili literatiir taranacaktir.
1.6 Smmirhihiklar

Calisma KKTC’ deki Lefkosa, Magusa Girne, Giizelyurt ve iskele belediyeleri
ele alinmis olup ¢alisgma kapsaminda da Personel durumu, gelir-gider durumu, arag
gere¢ durumu ve 0z kaynak gelirleri durumu, belediyelerin ve devlet planlama
orgiitiiniin bizlere vermis oldugu verilerle sinirhidir.
1.7 Calismanin Yapisi

Calismanin 2. Bollimdande ilgili literatiir taranacaktir. Daha sonra 3. Bolumde

KKTC’de yerel yonetimler ve etkin yonetim anlayisi, 4. Bolimde hipotezler ve



yontem, 5. Bolimde analizler, bulgular ve degerlendirmeler, 6. Boliimde sonug ve

Oneriler yer alacaktir.



Bolum 2

BELEDIYELERDE ETKINLIK VE VERIMLILIK

2.1 Giris

Yerel yonetimler, tim diinyada kamu yonetim sistemi piramitinde vazgecilmez
ve Onemli bir yere sahiptir. Bunun yani sira yerel yonetimler halka en yakin olan
kamusal yonetim birimidir. Dlnya nifusunun biiyiik bir bolimii belediye yapisi
altinda yasar ve bu sebepten iilkelerdeki ekonomik faaliyetlerin biiyiikk ¢ogunlugu
sehirlerde gergeklesir. Bu sebepten belediyelerin 6nemi giin gegtikte daha da c¢ok
artmaktadir.

Diinyada, Tiirkiye’de ve iilkemiz KKTC’de modern devlet yapisinda
gergeklesendegisimin neticesi olarak dretim etkenlerininverimli ve etkin kullanilmasi
diistincesi gun gectikce daha fazla deger kazanmaya baslamistir. Diinyadaki tiim kamu
ve dzel kurumlar, kendi binyelerinde etkinlik ve verimlilik seviyesini yikseltmek igin
bir takim tesebbiislerde bulunurken belediyelerin gorevtekrardan degerlendirilmekte
ve baskalasan sartlar altinda programlarin dncelikleri ve 6nemi arastirilmaktadir. Zira
gelismekte olan devletlerin en 6nemli sorunlarindan biri hem tatminkar kaynaga sahip
olmamak hem de bu sinirli kaynaklar1 verimsiz bir bigimde kullanmaktir. Devlet
kurumlarinda etkinlik ve verimlilik daha da az uygulanan bir sistemdir. KKTC’de bu
durumun disinda degildir. Maliyet-etkinlik ve fayda-maliyet gibi cesitli analiz
yontemleri kamu kurumlarinda etkinlik ve verimliligin Ol¢iilmesinde kullanilan
metotlardandir. S6zli gegen metotlarin temel hedefi, kamu kurumlarinin ekonomik

acidan daha verimli ve etkin yollara bagvurmasini saglamaktir.



Verimlilik ve etkinlik kurumlarin teknik bagarimbelirtkenleri arasinda yer alan
olgulardan ikisidir. Kurumun teknik basarimbelirtkenleri basarimin tiim boyutlar ile
Olgiilmesine imkan saglamaktadir. Teknik gostergeler, aktivitelerin, {iretim
etmenlerinin ve c¢alisanlarin performans dl¢iimiinde kullanilmaktadir. Fakat finansal
belirtkenlere gore anlasilmalar: zordur.

Orgiitsel etkinlik, bir orgiitiin drgiitsel amaglara erisme, onlara sahip olma
seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Bu diisiinceye gore bir organizasyon onceden
belirledigi hedeflere ne denli erisebiliyorsa o kadar aktiftir (Aldemir, 1985).

Orgiitsel verimlilik ise, genel anlami ile yaratim siirecine sokulan muhtelif
girdilerle bu stirecin sonunda ortaya ¢ikan ¢iktilar arasindaki baglantiyr tanimlayan,
savurganliktan uzak eldeki kaynaklari en iyi sekilde kiymetlendirme durumudur
(Yiikgii ve Atagan, 2009).

2.2 Belediyelerde Etkinlik ve Verimlilik

KKTC’de belediyelerin yetki ve sorumluluklari, “Belde halkinin saglik,
esenlik, huzur ve refahini; beldenin temizlik ve diizenini, tarihi ve kiiltiirel yapilarin
ve cevrenin korunmasini saglamak amaciyla, KKTC Belediyeler Yasanin verdigi
yetkiler uyarinca emirler vermek, yasaklar koymak ve aykir1 hareketleri engellemek
ve cezalandirmakdir.”(KKTC Belediyeler Yasasi, 51/1995).

Kamu kaynaklari olgusu, bir {ilkenin ekonomisinin “kamu” olarak belirlenmis
boliimiinii tanimlar. Bir baska a¢idan tamimlamak gerekirse, iilke ekonomik
degerlerinin kamulastirilmis pargasidir. Ekonomide, kamu mali istatistikleri yoluyla
kamu boliimii bilangosu olusturuldugunda, rezervler, nakdi varliklar, hazine varliklari,
alacaklari, yeriistii ve yeralt1 tesisler vasitasi ile 6l¢iilemez bir varlik olusturacaktir.
Olusan bu varliklarin halka geri doniisiimii, kamu hizmetleri vasitas1 ile olmakta,

biitcenin harcama kisimlar1 bu geri doniisiim alanlarini ortaya c¢ikarmaktadir. Kamu



kaynaklarimin verimliligini ve etkinligini 6l¢mek i¢in bu kaynaklarin bir arada
bulundugu belediyeler biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Amaglarinin temeli, yaptiklar1 yatirimlarla ve sunduklart hizmetler ile
vatandaglarin yasam diizeylerini ve memnuniyetlerini arttirmak olan belediyeler
biinyelerinde barindirdiklar1 kaynaklari daha etkili ve verimli harcamak zorundadir.
Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmas1 ekonomik diizlemde 2 esasa dayalidir. Bu
temellerin birincisi, belediyenin sundugu hizmetleri finanse edebilecek yeterli ve
gerekli olan kaynaklar1 tespit etmek, diger sekliylemilli gelirden belediye hizmetleri
icin yeterli ekonomik destegin gelmesini saglamak, ikincisiyse elde edilen kaynagin
etkin bir sekilde halk i¢in kullanilmasini saglamaktir (Acar, 2009).

Belediyenin verdigi ya da verecegi hizmetlerin uygulanmasinda gereken
finansmanin saglanmasinda belediyelere yeterli destegin saglanmasi, devlet tarafindan
yapilacak mali destege baghdir. Devletler ekonomik planlarint hazirlarken
kaynaklarini az ya da ¢ok diye degil, her is ya da iiretim alanina gerektigi kadar kaynak
ayirma ilkesini benimserler. Bir is ya da hizmete gerektiginden az kaynak ayirmak o
hizmetin ya da isin yeteri kadar yerine getirememesi sorununu dogurur. Bir is ya da
hizmete eger gerektiginden fazla kaynak ayrilirsa bu durum israfa neden olur ve eldeki
kaynagin gerekli yerlere harcanamamas1 durumunu ortaya ¢ikarir. Bu gibi durumlarda
kaynaklarin dogru degerlendirilmesi i¢in tiim kurumlarda oldugu gibi belediye
yonetiminde de bazi denetimsel ilkelerin benimsenmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Etkinlik ve verimlilik uygulanmasi gereken bu denetimsel ilkelerden
en dnemlileridir.

Etkinlik, kaynaklarin olabildigi en planl sekilde ve en biylk 6lgekte toplumsal
gereksinimleri karsilayacak sekillerde kullanilmasi ve bunun sonucunda hatalarin

Onlenerek maliyetlerin azaltilmasi olarak tanimlanabilir (Gokge, 2000).



Yerel yonetimlerde etkinligin saglanmasi agisindan Sikago Okulu’nun ortaya
stirdligli 6neriler su sekilde siralanabilir (Akalin, 1986);
e Yerel Yonetimde Kamu Hizmetlerinin Bedava Sunulmamasi
e Yerel Yonetimin Hizmetlerinin Disiplin Altina Sokulmasi
e Hangi gelir sekli tercih ediliyor ise bunlara ulagma noktasinda ayni faydalar
yerine direk olarak nakit transmisyonunun kullanilmasi.

Verimlilik, giinlimiizde uygulandig1 alana gore degisiklilik gosteren ve daha
cok iktisadi anlamda tanimlanan ve {iretim, hizmet siirecindeki fonksiyonlarin
gerceklestirimesin de en az girdi ile en ¢ok ciktinin elde edilmesini tanimlamak
icin kullanilan bir terimdir. Verimlilik, genel bir bakis agisi ile bir hizmet vermek
ya da bir mal liretmek amaci ile ortaya koyulan c¢iktilar ile bu ¢iktiyr saglamak
amaci ile kullanilan girdilerin etkilesimi olarak tanimlanmakta ve gesitli hizmet ya
da iirlinlerin tiretimi siirecindeki kaynaklarin (para, insan ve fiziksel kaynaklar)
etkin bir sekilde kullanimi olarak ifade edilmektedir. Verimlilik kurumlarda bir
hedefe yonelik gergeklestirilen biitliin aktivitelerin rasyonellik seviyesini ifade
etmektedir ve bu anlamda yagsamin her noktasinda kullanilabilecek bir olgudur
(Cevik, 2004).

2.3 Genel Anlamda Kurumlarda Etkinlik ve Verimlilik

Genel anlamda verimlilik ve etkinlik bir organizasyonun basarisini ve
basarimini kiymetlendirmek de kullanilan miihim olgulardir.

Bir kurumun ger¢cek performansini 6lgmek i¢in kurumun durumunun
verimlilik ve etkinlik yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii kavramlar
birbirine benzer anlamlar ¢agristirsa da aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu
farklar;

e Etkinlik olgusu, verimlilik olgusundan daha genis bir igerik ve anlama sahiptir.



e Verimlilik sadece kamu hizmetlerinin niceliksel dl¢limlerinin yapilabildigi
yerlerde yararli olurken, etkinlik tim kamu hizmetlerinde kullanabilen bir
uygulamadir.

e Etkinlik herhangi bir kamu hizmet biriminin ¢iktilarini siyasal ve ekonomik
yollardan azamilestirmeye ¢alisirken, verimlilik ¢iktilarin maksimizasyonunu
etkinlikle birlikte saglamay1 amag edinmistir (Arslan, 2002).

Kurumlarda etkinligin saglanabilmesi, kurumun ekonomik kalkinma da
kendisinden talep edilen vazifeleri tam olarak yerine getirebilmesi yatirimlardan elde
edilecek yiiksek verimlilik ile dogru orantilidir (Karaarslan, 2003).

Verimlilik amaca dayali tiim etkinliklerin gergeklik diizeyini belirlemektedir
ve bu nedenden dolay1 hayatin her alaninda kullanilan bir olgudur. Insan yasaminin
veriminden, tiim kamu ve 6zel kuruluslarinin verimli calismasina kadar biiyiik bir alani
ifade etmektedir (Cevik, 2004).

Kar, 6zel kurumlarin verimliliginin Slglilmesi i¢in énemli bir unsur olarak
tanimlanmaktadir. Kamu kurumlarinda kar, esas amag¢ olmamasindan otiirii kamu
hizmetlerinde verimlilik dlgiiliirken kar bir deger olarak kullanilmamaktadir. Ornegin
kamu kurumlarinin sundugu sosyal faydalar para ile degerlendirilemez. Verimlilik
genel anlamda, faaliyetlerin girdi-giktilarinin ekonomik olarak Ol¢iilebildigi bir
kavrami olarak goriilmektedir. Bir kurumda gerceklesen faaliyetin verimli bir faaliyet
kabul edilebilmesi i¢in 6zdes girdi ile birden ¢ok ¢ikti elde edilmesi veya benzer
ciktinin ¢ok daha az girdi ile elde edilmesi gerekmektedir (Arslan, 2002).

Kurumlardaki verimlilik esasina kamu kurumlari agisindan bakilirsa, yapilan
kamu harcamalar1 sonucunda ulusal gelirde bir artis elde edilmisse, kamu harcamalari
verimli, eger bir artis elde edilmemisse kamu harcamalar1 verimsiz olarak

goriilmektedir. Sonuca ulagilmasi gii¢ olan bu durumun yani sira savunulan bir diger



goriis ise, gerceklestirilen kamu harcamasinin, 6zel sektoriin iiretim kapasitesine
saglayacagl destegin milli geliri kisa ve uzun vadede arttirir nitelikte olmasit
durumunda verimli sayilacagidir. Iktisadi yatirimlar ve bilimsel arastirmalar igin
saglanan kaynaklar bu nitelikte kamu harcamalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
duruma karsin genel yonetim giderleri ve askeri giderler genel manada ulusal geliri
arttirmadig1 i¢in verimsiz gider olarak sayillmaktadirlar (Erginay, 1994).

Burokratik mekanizma genellikle siyasi muidahalelere maruz kalmakta,
blrokrasi- siyaset iligkisi kamu hizmetlerinin en 6nemli ilkeleri olan tarafsizlik ve
esitligin tam anlamiyla uygulanmamasina neden olmaktadir (Arslan, 2002).

2.4 Benzer Calismalar

Caglar’m 2003’te gerceklestirdigi ¢alismada, Tirkiye’deki biiyiiksehir
belediyeleriyle merkez ilge belediyelerinin etkinlikleri incelenmistir. Veri Zarf
Analizinin tercih edildigi bu g¢alismada, mali bilgileri ifade eden model, su ve
kanalizasyon hizmetleri formu, imar hizmetleri formu ve ¢op hizmetleri formu olarak
dort farkli form olusturulmustur. Toplamda 65 il merkez belediyesi ve 16 Biiyliksehir
Belediyesi arasinda yapilan ¢alismada etkin belediyeler belirlenmistir.

Kaplan, Tekeli ve Celik’in 2006°da Tiirkiye’deki 16 Biiyiiksehir belediyesinin
etkinligini, 2002-2004 yillar1 arasinda degerlendirmis, 6lgme metodu olarak Veri
Zarflama Analizi kullanilmistir. Analizde girdi degiskenleri olarak yatirim
harcamalari, iicretler, egitim-kultlr giderleri, sosyal yardim ve transfer giderleri; ¢ikti
degiskenleri olarak da yol yapimi, niifus, kamuya agik yesil alan, su tiiketimi degerleri
alinmistir. Toplamda 16 belediye icinden 2002 senesinde on, 2003 senesinde onbir,

2004 senesinde dokuz belediyenin etkinligi %100 olarak belirlenmistir.
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2.5 Sonug

Kamusal hizmetlerin halka iletilmesini saglayan ve halka en yakin yonetim
birimi olan belediyelerin 6nemi gln gectikce artmaktadir. Temel gorevlerinin,
yaptiklar1 yatirimlarin ve gerceklestirdikleri hizmetlerin halkin yasam kalitesini
arttirmak olmasi sebebi ile belediyeler ellerinde var olan kaynaklari etkin ve verimli
bir sekilde kullanmak zorundadirlar. Iste bu noktada belediyeler, &rgiit yapilari
icerisinde etkinlik ve verimlilik uygulamalar1 gergeklestirmek zorundadir.
Belediyeler, oncelikle ekonomik ve sosyal hedeflerini belirlemelidir. Sonrasinda
ellerindeki imkanlarla bu ekonomik ve sosyal hedeflere nasil ulasabileceklerini
planlamali, ellerindeki imkanlar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanarak onceden

belirledikleri ekonomik ve sosyal hedefleye ulasmaya caligsmalilar.
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Bolim 3

KKTC’DE BELEDIYECILIK

3.1 Giris

Belediyeler, bir tlkedeki yerel yonetimlerin en 6nemli aktorlerinden birisi
olmas1 sebebiyle oncelikli olarak yerel yonetim kavraminin agiklanmasina gerek
duyulmaktadir. Yerel yonetimler, belirli bir alan icerisinde, kamu glictiniin mahalli
toplumsal gii¢ odaklar tarafindan kullanildig1 bir 6rgiitlenme seklidir (Guler, 1998).
Belediye kavraminin tiimelolarak kabul edilmistanimiyla belirli bir cografi bdlge
icerisinde (koy, kent, il vb.) ikamet edenmahalli toplulugun bireylerine, bir arada
yasamak sebebiyle kendilerini en ¢ok alakadar eden noktalarda hizmet sunmak
hedefiyle olusturulan karar mercileri yerel topluluk tarafindan segilerek goreve
getirilen, yasalar ile belirlenmis yetkilere ve gorevlere, 6zel gelirlere, personele ve
biitceye sahip, iistlendigi hizmetler ile bizatihi orgiitsel yapisini olusturabilen kamu
tiizel kisileridir (TUSIAD, 1995).

Kiiresellesmenin etkisi ile mahalll yonetimlerin ehemmiyeti bilhassa
demokratik algilayisintemellesmesi ve iilke barigina sagladigi katki agisindan artmistir
(Tortop, 1992). Cunkiu belediyeler ekonomik ve sosyal demokrasinin
gerceklestirilmesinde gittikge yiikselen oranda yetki ve s6z sahibi olmakta ve bu

acidan gesitli fonksiyonlar yliklenmektedirler (Leba, 2003).
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3.2 KKTC’de Belediyecilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Halkin, yerel, ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi fikri ¢ok uzun bir gegmise
sahiptir. Tlk zamanlarda merkezi otoritenin tasra bdlgelerindeki etkinligini arttirmak
amaciyla olusturulan bu yoOnetimler, zamanla demokratik yOnetim bigimi olarak
bilinen giiniimiizdeki durumuna gelmistir. Kibris Tiirk Halkinin yerel duzlemdeki
gereksinimlerinin  karsilanmas1 i¢in de aym asamalarin siiregeldigi tahmin
edilmektedir. Baglangicta merkezi otoritenin iist diizeydeki yoneticileri tarafindan
yiiriitiilen bu hizmetler, gii¢ gectik¢e yerini yerel otoritelere devretmistir (Sival, 2002).
3.2.1 Osmanh Tiirk Donemi

Venediklilerden sonra, Kibris Adasi yaklasik 300 yil boyunca Osmanl
Devleti’nin egemenligi altinda kalmistir. Osmanli Devleti, genel olarak adanin yerel
yonetim hizmetlerini ydritirken o donemde Venedikliler tarafindan uygulanan
yasalari, Kibris’ta farkli kokenlere mensup halkin yasam sartlarina gore uyarlamistir.
Bu dénemde yerel yonetimler, kadilarin yetkisi ve kontroli altinda bulunmaktaydi.
Belediye ve asayis gorevlilerinin yetkili yoneticisi olan kadmin “Thtisap Agas1” ya da
“Muhtesip” olarak adlandirilan  yardimcilar1  bulunmaktaydi. Muhtesipler,
giinlimiizdeki zabitalarin ¢alisma sistemlerine benzer sekilde, alim satim islemlerini
diizenler, tarti ve Olgli aletlerini denetler ve fiyat denetimi yaparlardi. Osmanl
doneminin temel yerel kuruluslar arasinda, saglik, sosyal ve egitim hizmetlerini
yoneten vakiflar, esnaf orgiitii olarak tanimlanan loncalar ve baslica alt yerlesim
unsurlar olan mahalleler gelmektedir. Zamanla yerel hizmetler, popilasyonun yogun
olarak bulundugu bolgelerde, i¢lerinde dort Tirk ve iki Rum lyenin yer aldigi belediye
meclisleri tarafindan verilmeye baslandi. Belediye baskanligi gorevindeki Kkisi,

bolgenin kadisini siirekli meclis iiyesi olarak atar, geriye kalan t¢ Uyeyi ise halk
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icinden secerdi. Rum uyruklu iki iiye ise adadaki Rum Kilisesi tarafindan segilirdi
(Swval, 2002).
3.2.2 Ingiliz Dénemi

Osmanli Devleti yer aldig1 savaslar sonrasi giiclinii biiyiik oranda kaybetmis ve
Kibris Adasi’mi ingilizlere kiralamak durumunda kalmistir. 4 Haziran 1878’de
imzalanan “Ittifak Antlasmas1” ile adada yonetsel hak, 23 Temmuz 1923’te imzalanan
“Lozan Antlasmas1” ile de hakimiyet kazanan Birlesik Krallik, 1960 yilinda Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar bunu devam ettirmistir. ingiliz Déneminde, Kibris
adasi icin ¢ikarilan yasal mevzuatlarin ilki 1880 yilinda ¢ikarilmistir. 29 Nisan 1982
tarihinde revize edilen yasal mevzuata gore Osmanli hakimiyetinden kalan Lefkosa,
Larnaka, Magusa, Baf ve Limasol belediyelerinin varliginin devam ettirilmesine karar
verilmistir. Ingilizler, Kibris Adasma yénetici olarak “Yiiksek Komiser” olarak
tanimlanan, genis gilice ve yetkiye sahip kisileri atamistir. Yiiksek komiser, herhangi
bir yerlesim bolgesinde halkin istegi dogrultusunda yeni bir belediye kurabilir ya da
kurulmus bir belediyeyi kaldirabilirdi. ingiliz dénemindeki belediye meclisleri 8-12
kisi arasinda olup, iiyelerin sayilar1 bélgedeki Rum ve Tiirk niifusuna dikkat edilerek,
yiiksek komiser tarafindan belirlenir ve sayilarina itiraz edilmezdi. Belediye baskan
ise, belediye meclis mensuplar1 tarafindan kendi aralarindan segilirdi. Ingiliz
donemindeki belediye yonetmeligine gore belediyenin gorevleri, temizlik, ilaclama,
gida maddelerinin tiretildigi ve satildig1 yerlerin kontrolii, hayvanlarin saglik kontrolii,
yollarin asfaltlanmasi, tuvalet, park, cars1 yapilmasi, huzurevi, liman, iskele ve hastane
yapilmasidir (Sival, 2002).
3.2.3 Ayn Belediyeler Donemi

Kibris’ta Ingilizler tarafindan 1880 yilinda cikarilan belediye yasasi, 1958

yilina kadar herhangi bir ayrima maruz kalmadan birlesik belediye sistemi ile devam

14



etmistir. Fakat 1958 yilinda, Magusa, Larnaka, Baf, Limasol ve Lefkosa’da yasayan
Tiirk halki, birbirinden ayr1 mahalli yonetimlerolusturmak zorunda kalmistir. Bu
sebepten “Belediye Komiteleri” olusturulmustur. 16 Haziran 1958 yilinda ilk Tiirk
Belediye Komitesi Lefkosa’da kurulmustur. 12 Ekim 1959 yilinda ¢ikarilan “Belediye
Komiteleri Kanunu” ile Kibris adasinin bes biiyii sehrinde yasayan Tiirk toplumuna
yasal olarak farkli belediye komiteleri olusturma izni verilmistir (Kemal, 2002; Sival,
2002).
3.2.4 Kibris Cumhuriyeti Donemi

Ziirih ve Londra anlagsmalarmin sonrasinda 1960 yilinda imzalanan ittifak ve
Garanti Anlagsmalar ile Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet ilan edilmistir. Yeni kurulan
Cumhuriyetin  anayasasinin  173’incli maddesinin  birinci  fikrasi, Kibris
Cumbhuriyeti’nin bes biiyiik sehri olan Lefkosa, Magusa, Limasol, Baf ve Larnaka’da
ayr1 Tturk mahalli yonetimlerinin kurulmasimi 6ngérmektedir. Kibris Tiirk Halki bu
anayasadaki bu maddeye dayanarak kendi belediyelerini kurmaya c¢aligsalar da,
donemin Kibris Cumhurbaskani, birlesik belediyeler diizeninin devam etmesi
konusunda istibdat etmistir. Tiirk toplumu, cumhurbagkaninin bu yaklasimini
reddederek, 29 Aralik 1962 tarihinde, ayr1 belediyeler sistemine yasal dayanak olarak
“Tilirk Belediye Kanunu’nu” ¢ikarmistir. Bu kanun sonucunda uzun siiredir Tiirk
Belediyesi olarak gorev yapan Lefke Belediyesi ile birlikte, Kibris’in bes biiyiik
sehrinde ayr1 belediyeler kurulmustur. Bu durumdan sonra Bakanlar Kurulu, bir
emirname ¢ikarmis ve tiim belediyeleri kapatmak istemistir. Ancak bu emirname
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir (Kemal, 2002; Sival, 2002).
3.2.51963-1974 DOnemi

Aralik 1963°ten itibaren resim, harg ve ticret gelirleri ortadan kalkan, devletten

herhangi bir kaynak ya da katki saglayamayan Tiirk Belediyeleri, tuvaletlerin bakimu,
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coplerin toplanmast, kiiciik ¢apli bakim ve onarim hizmetleri ve ¢arsi denetimi disinda
baska bir yatirim yapamamistir. 1960 yilinda kabul edilen Kibris Anayasasi’na gore
Kibris Adasinda yonetime katilma hakki bulunan Kibris Tiirk Toplumu, hukuksal
sistemini belirtmek amaci ile Aralik 1967 tarihinde Kibris Gegici Tiirk Y 6netiminin
ilanindan sonra, Tiirk bolgeleri olarak tanimlanan yerlere baz1 mallarin giris-¢ikisina
izin verilmesi, Turk belediyeleri yonunden yeni bir sirecin baglangici olarak
tanimlanmaktadir. Bu gelismelerin sonucunda Tiirk belediyelerinin verdigi hizmetler
karsiliginda bazi vergiler almak ve gerek kendi belirledigi yasalar gerekse de diger
yasalar tarafindan kendilerine atfedilen gorevleri yerine getirmeye baslamast miimkiin
olmustur (Kemal, 2002; Sival, 2002).

3.3 KKTC’de Yerel Yonetimler Ve Kibris Tiirk Belediyeler Birligi

1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devletinin kurulmasi ile birlikte anayasanin
sagladigi olanaklar dogrultusunda yonetim yapisinda degisiklikler olmustur.
Belediyeler ile ilgili bircok diizenleme yapilmasina ragmen, 1976 yilina kadar atama
sistemi devam etmistir. Ik yerel segimler 23 Mayis 1976 yilinda yapilmistir. 1980
yilinda Belediye Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa dogrultusunda 16 kalkinma enciimeni
niifuslarina bakilmaksizin belediye sekline doniistiiriilmiis ve 11 olan belediye sayisi
27’ye c¢ikarilmistir. 1986 yili itibari ile belediye sayis1 28’°e ulasmistir (Kemal, 2002;
Swval, 2002).

1980 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Kanunu’nun 159. Maddesine istinaden
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde hizmet veren yirmi sekiz belediye, 1983
senesinde bir araya gelerek Kibris Tiirk Belediyeler Birligi’ni kurmuslardir. Birligin
kurulmasi ile KKTC’deki belediyelerin kurumsal bir kimlik kazanmasi i¢in 6nemli bir
adim atilmistir (Kemal, 2002; Sival, 2002). Kibris Tiirk Belediyeler Birligi; sehirsel
ve yerel problemlere birlikte ¢6ziim aramak, yerel yonetimleri glclendirmek, ortak
yatirim yapmak, egitim faaliyetlerinde bulunmak, belediyeler arasinda isbirligi ve

dayanismayi saglamak amacim tasimaktadir (Unlii, 1993).
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3.4 KKTC’de Belediyeciligin Mevcut Durumu

KKTC’de belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimler; bolge, koy ve
mahalle halkinin ortak yerel ihtiyaglarini karsilama amaci ile kurulmus, yonetim
mekanizmasi 4senede bir gergeklestirilen segimle belirlenen kamu tiizel kisileridir.
KKTC’de mahalli hizmetler, belediyeler ile yiiriitiilirken, belediye olmayan yerlerde
ise muhtarliklar vasitasi ile devam ettirilmektedir. Gunumuzde faaliyetine devam eden
28 belediyeden Girne, Lefkosa, Iskele, Gazimagusa, Gonyeli ve Lefke Belediyeleri
kent belediyesi olarak tanimlanirken diger yirmi bir belediye ise kirsal bolge belediyesi
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir perspektifle KKTC’de bes ilge belediyesi olmak
iizere toplamda 28 belediye bulunmaktadir. 51/1995 sayili belediyeler yasasina gore
“kent”, niifusu 5001 ya da daha fazla olan beldeleri tanimlar. Fakat ilge merkezleri
niifuslarindan bagimsiz olarak kent sayilirlar (DPO, 2003). 2002 y1l1 itibari ile niifus

dilimlerine gore belediye sayisi ile ilgili veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Niifus Dilimlerine Gore Belediye Sayst ve Niifus (2002)

Nifus Dilimi | Belediye Belediye (%) | Nifus Niifus (%)
Sayis

1000°den az 2 72 1,275 09
1001-2000 9 321 12 375 8.8
2001-5000 11 393 29762 210
5001-10000 2 7.2 12 494 8.8
10001-50000 4 142 85556 605
Toplam 28 100.0 141 462% 100.0

EKavnak: Kibns Tiitk Belediyveler Birligi
(*) 1996 Niifus Sayim Sonuclan Itibariyvle

Tablodan da goriilebilecegi iizere, nlfusu 5000’den az olan belediyelerin
sayist yirmi ikidir. Bu say1 tiim belediyelerin % 78,6’sin1 meydana getirmektedir.

Tablo 2’de ise KKTC’de belediyelesme oranini gérmekteyiz.
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Tablo 2: Tlgelere Gore Belediyelesme Orani (2002)

Ice flce Nifusu | Belediye Belediye Belediye
Sayisi Nifusu Niifusu /llce
Niifusu

Lefkosa 58,836 5 49723 84.5
Gazimagusa 48 326 10 40,630 84.1
Girne 35,943 ] 24,584 68.4
Giizelyurt 26454 2 18,515 70,0
Iskele 19,103 5 8,010 42.0
EKTC 188 662%* 28 141 462 75,0
Kaynak: Kibns Tiirk Belediyveler Birligi

(*) 1996 Nifus Sayim Somglan Itibarivie

Tablo 2’de de goriildiigii lizere ilgelere nazaran belediyelesme oranina
bakildiginda Lefkosa ilgesinde % 84,5 oraniyla en ¢ok belediyelesmenin gergeklestigi
goriilmektedir. % 42 oramyla ile de en az belediyelesme Iskele bolgesinde
gergeklesmektedir. KKTC niifusunun % 75’1 belediye sinirlari iginde ikamet etmekte
ve belediye hizmetlerinden yararlanmaktadir.

KKTC’deki belediyelerin niifus yapilarima bakildiginda, KKTC’deki
belediyelerin biiyiik ¢cogunlugunun kii¢iik 6lcekli belediyelerden olustugu Tablo 3’te
goriilmektedir. Tablo 3’ten goriilecegi gibi ilk alt1 belediye, KKTC niifusunun %
70’ini temsil ederken, ilk on belediye % 79’unu, belediyelerin yarisi (14 belediye) %
86’sin1 olusturmaktadir. Dolayisi ile geriye kalan on dort belediye toplam niifusun
sadece % 14’iine hizmet verebilmektedir. Diger bir agidan bakildiginda belediyelerin
bliyiik c¢ogunlugu c¢ok kiiclik oOlcege sahip olarak, etkin ve verimli hizmet

sunamamaktadir.
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Tablo 3: KKTC Beledizelerinin Nifus YaEISI 52002!

Sira No (Beledive Ismi Niifus [Yiizde [Kiimiilatif Yiizde
1|Lefkosa 36834| 26,031 26,01
2|Gaz1 Magosa 23294 16.462 42 49
3|Girne 12917| 9.1286 51,62
4|Glizelyurt 12510 8.841 60.46
5|Gonyeli 6489( 45859 65,04
6|Lefke 6005 4,2438 69,29
7[Degirmenlik 3856| 2.7251 72.01
8|Lapta 3586| 2.5343 74,55
9|Beyarmudu 3393| 2.3979 76,94

10\4isancak 2803 1,9809 78,93
11|iskele 2729| 1,9286 80,85
12[Y. Bogazici 2610( 1.8445 82,70
13|Akdogan 2427| 1,7152 84 41
14|Catalkoy 2168| 1,5322 85,95
15[Vadil 2168( 1,5322 87.48
16|Alaykoy 2057 1.4537 88,93
17[Dikmen 2004 1.4163 90.35
18|inoni 1803( 1,2742 91.62
19Dipkarpaz 1753[ 1.2389 92.86
20|Pasakoy 1714 12113 94 07
21{Yem Erenkoy 1400 09894 95,06
22[Mehmetcik 1340 0947 96.01
23|Gecitkale 1246| 0.8806 96,89
24|Esentepe 1106 0.7816 97.67
25[Tathisu 1009 0,7131 98,38
26|Serdarh 1004{ 0.7095 99.09
27Buiviikkonuk 788| 0.5569 99 65
28|Akincilar 487| 0.3442 100,00
Toplam 141500 100
Kaynak: Kibris Turk Belediyeler Birligt

3.5 Sonug

Elde edilen sonuglar neticesinde, hizmet verdigi cografi alan niifus bakimindan
kiiciik 6lgekte hizmet veren kirsal belediyeler devletten yeterli kaynak alamamakta ve
kendi bunyelerinde de yeterli kaynak Uretmemektedirler. Bu sebepten, hizmet vermek

icin ne nitelikli personel ne de yeterli ara¢ gece sahip degillerdir.
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Genel anlamda calisma incelendiginde Kibris’taki belediyelerin ¢ogu sartlar
acisindan yetersiz oldugu goriilmektedir. Belediyeler devletten yeterli miktarlarda
kaynak alamamaktadir. Lefkosa, Girne gibi biiyiikk belediyeler kaynak iiretme
konusunda sikinti yagamamasina ragmen, yine de kendilerine yetecek kadar kaynak
iiretememektedirler. KKTC’de belediye olgusu yeniden yapilandirilarak modern ¢agin

gereksinimlerini karsilayacak sekle biirtinmelidir.
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Bolim 4

YONTEM, MODEL VE VERILER

4.1 YOontem ve Model

Performans hedefe dayali ve kapsamli bir bigimde planlanmis bir aktivite
neticesinde meydana gelen sayisal veya nitel olgulardir. Olgme kavrami gergek
anlamda teknik agida objelerin, olaylarin, kisilerin ve problemlerin goz ile goriilebilen
niteliklerini tespit etme siirecidir. Olgme hakkindaki genel tanim su sekilde yapilabilir:
““Olgemediginiz orgiitii, sistem ve insan1 ydnetemezsiniz.”> (Akal, 2005). Basarim
Olgmenin yontemleri ilgili literatiirde Sistem, Cevresel ve Bireysel olarak 3 farkli
sekilde yer almaktadir (Tsang, v.d., 1999). Bu {i¢ yontem 7 esas temelde belirtilebilir:
Etkinlik, Verimlilik, yenilik, kalite, girdi kalitesi, ¢alisma niteligi, karlilik. Bu
caligmada biiyiikk oranda ilgili sektor ile alakali etkinlik ve verimlilik {izerine
caligmalar yer alacaktir. ‘“Verimlilik, bilinen bir siirecte gerceklestirilen iiriin ya da
hizmetler ile s6z konusu hizmetlere sahip olmak igin kaynaklar arasindaki
etkilesimdir’” (Kecek, 2010). Verimlilik teknik ve ekonomik olarak iki temel bi¢cimde
olculebilir.

Teknik produktivite=Olumlu ¢ikti/ Girdi= Girdi-kayip/Girdi

Ekonomik produktivite=Olumlu ¢ikti/ Girdi= Girdi+ kar/Girdi

4.2 VVeri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi, ilk olarak 1957 senesinde Farrel tarafindan ‘Ortalama
Basarim Olgiitiine’ provizyon olarak ‘Smir Uretim Islevi’ &nergesiyle yaratilmis
sonrasinda Charnes, Banker ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda olusturulmustur.
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Dogrusal programlama merkezli olan bir metot olan Veri Zarflama Analizi,
birbirlerinden farkli degerler ile l¢iilmiis veya farkli 6l¢ii bitimlerine sahip girdi-gikti
degerlerinin karsilagtirllmasinin zor oldugu durumlarda karar mekanizmalarinin
goreceli basarimlariniyaratarak en uygun kararin verilmesine katki saglayan analiz
yontemidir (Charnes and Cooper, 1988).

Veri zarflama analizi genel yapist itibari ile benzes yapidan karar
mekanizmalarmin karar adimina katkilarini temel almakta olup, analizde bahsi gecen
karar birimlerinin 6zdes amaca dayali benzes islevlere sahip olmasi esit sartlar altinda
caligmas1 ve grupta bulunan biitiin 6gelerin verimliliklerini tanimlayan etkenlerin,
biiylikliik ve yogunluklarindaki farkliliklar haricinde 6zdes olmalari kosullarmni
ongormektedir. Veri Zarflama Analizinin isleme koyulabilmesi i¢in Oncelikli olarak
benzer kararlarin isleme koyuldugu ve benzer bir organizasyona sahip olan karar alma
mekanizmalarii segilmesi ilk adimi meydana getirmektedir (Charnes and Cooper,
1988).

Veri Zarflama Analizi, ¢ikti ve girdiye dayali olmak iizere cift yonli
kullanilabilme niteligine sahip bir metottur. Girdiye dayali Veri Zarflama Analizi
yontemleri, belirlenen bir ¢ikti bilesiminin nasil olmas1 gerektigini incelemektedir.
Ciktiya yonelik olan Veri Zarflama Analizi modellerinin ise 6nceden belirlenmis bir
girdi birlesimi sekli ile en fazla ne kadar ¢ikti1 elde edilebilecegini arastirmaya dayalidir
(Aydemir, 2002).

Veri Zarflama Analizi, hem 6lcege dayali sabit getiri, hem de degisken getiri
teorisi altinda isleme konulabilir. Bunun yani sira bu yontem hem veri girdiyle en fazla
ciktiy1 elde etme hem de veri ¢iktisini en az girdi ile etme temeline gore etkinlik

Olciimii gerceklestirilebilir (Cingi ve Tarim, 2000).
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4.3 Veri Zarflama Analizinde Temel Etkinlik Olgtimui

Veri Zarflama Coziimlemesinde baslica faaliyet kistasi, ¢iktilarin agirlikli
yukdnlerinin girdilerin agirlikli yikiinlerine bolimiidiir. i ve j swrasi ile girdi ve
ciktilarin yek@n sayisini tanimlamaktadir. Gayri bir ifade ile i ve j ile alakali karar

unsurlar1 formiliindeki gibi ifade edilebilir. (Bowlin, 1998: 4)

Etkinlik =

n
- U5y
Fiili Cuknn 2 uy, +u,y, +..+u,Yy,
1 H H " m
fiili Girdi ZVX VX + VX, +o VX

1

= i
Eq. 1

Uste yer alan formiilde j. karar noktasi icin n adet ¢ikti ve m adet girdi

bulunmaktadir. Burada, u, n. ¢iktinin agirligini, Yy, n. ¢iktimin miktarini, v, m.

girdinin agirhigimi ve X, m. girdinin meblagimi gostermektedir. Formiilden de

anlasilacagr gibi Veri Zarflama Coziimlemesi bir kesirli imgeleme prosesini
tanimlamaktadir. Fakat kesirli imgelemenin ¢oziimii zordur bu sebepten kesirli
imgeleme bi¢imi, formiiliinliin paydasmin 1° e esit olacagl ana kuramiyla dogrusal

imgeleme bicimine transforme edilebilir ve ¢cdzllebilir. (Bowlin, 1998: 4)

4.4 VVeriler

Girdi olarak kullanilan veriler sirasi ile maaslar, isletim giderleri, transferler ve
yatirimlardir. Cikt1 olarak kullanilan veriler ise niifus, aydinlatma, temizlik ve sudur.
(Caglar, 2003)

Girdiler

e Maagslar: Belediyenin ¢alisanlarina verdigi maaslardir.

e isletim Giderleri:Belediye kurumlarindaki toplam isletim giderleridir.
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Transferler: Belediye tarafindan yapilan para transferleridir.

Yatirnmlar: Belediye calisanlarina yapilan yatinnmlar ve belediyenin
gerceklestirdigi yatirnmlardir.

Ciktilar

Nufus: Belediyenin mevcut nifusu.

Aydinlatma: Belediyenin aydinlatma giderlerini olusturur.

Temizlik: Belediyenin temizlik ve temizlik giderlerini tanimlamaktadir.

Su: Belediyenin su giderlerini tanimlamaktadir.
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Bolim 5

AMPIRIK SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin bu boéliminde c¢6ziimlemeye konu olan 2004-2015 yillar
arasinda girdiye dayali CCR formuna gore etkinlik degerleri hesaplanmustir.
Boylelikle KKTC’deki belediyelerin belirlenen degiskenler 1g1ginda teknik etkinlikleri

karsilastirilmistir.

4 ile 5 arasinda tablolarda, 2004-2015 yillar1 arasinda KKTC’deki bes ilge
belediyelerin girdiye yonelik CCR modeli etkinlik degerleri verilmistir. Ayni tabloda,
goze carpan ilk nokta, Letkosa belediyesi 2004, 2005, 2010, 2012 ve 2015 yillarinda
Belediye faaliyetleri etkin olarak bulunmug olmasidir. Bu noktada 2005 ile 2010 aras1
etkisizlikte, en hayatineden hem fiziki hem de insan kaynaklarinin etkin bir bi¢imde
kullanilmadiginin olmasidir.

Dikkat gecen ikinci nokta ise, 2008 ile 2014 yillarinda Magusa belediyesi seri
bir sekilde tiim kaynaklar1 etkin kullanmis olmasidir. Ayrica, 2009 ile 2015 yilinda
Girne belediyesi araliksiz bir sekilde etkin olarak bulunmus olmasi ¢ok onemli bir
ticiingli nokta olarak tablolarda yerini altyor. Bunun sebebi o yillar icerisinde kendi i¢
denetleme ve yapilandirma mekanizmasinin calistirilmis olmasidir. Goze carpan
ucuncl nokta ise, Guzelyurt belediyesinin 2004-2015 yillar1 arasindaki etkin
bulunamamasidir. Sonuglar, ilgili belediyenin fiziksel ve beseri kaynaklarini iyi
kullanmadigim gdsteriyor. Ayni yillar igerisinde Iskele belediyesi 2011 yil1 harig diger
yillar etkin bulunmanmistir. Bu durum Iskele belediyesinin ilgili yillar igerisinde iyi

yonetilmediginin bir gostergesidir.
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Tablo 4: Belediyelerin 2004 Yili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)
Ciktilar: (1), (2)
Yil KVB TED Teknik Etkin
<. olmayan

Degisim Siralama degerler
2004 | Letkosa 1.00 1 0.00
2004 | Magusa 0.80 0.20
2004 | Girne 0.87 2 0.13
2004 | Guzelyurt | 0.77 ) 0.23
2004 | Iskele 0.78 4 0.22

Tablo 5: Belediyelerin 2005 Yili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama Zlerg::lz:

2005 | Lefkosa 1.00 1 0.00
2005 | Magusa 0.80 2 0.20
2005 | Girne 0.74 3 0.26
2005 | Guzelyurt | 0.61 4 0.39
2005 | Iskele 0.16 5 0.84
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Tablo 6: Belediyelerin 2006 Y1li Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama ?llergjl?/lit:

2006 | Letkosa 0.61 3 0.39
2006 | Magusa 0.79 2 0.21
2006 | Girne 0.52 4 0.48
2006 | Guzelyurt | 0.89 1 0.11
2006 | Iskele 0.11 5 0.89

Tablo 7: Belediyelerin 2007 Y1ili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama 3!2:312:

2007 | Letkosa 0.95 1 0.05
2007 | Magusa 0.91 2 0.09
2007 | Girne 0.66 4 0.44
2007 | Guzelyurt | 0.90 3 0.10
2007 | Iskele 0.20 5 0.80
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Tablo 8: Belediyelerin 2008 Yili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama ?llergjl?/lit:

2008 | Letkosa 0.99 2 0.01
2008 | Magusa 1.00 1 0.00
2008 | Girne 0.94 4 0.06
2008 | Guzelyurt | 0.95 3 0.05
2008 | Iskele 0.89 5 0.11

Tablo 9: Belediyelerin 2009 Yili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama Zlerg::lz:

2009 | Lefkosa 0.94 5 0.06
2009 | Magusa 0.96 4 0.04
2009 | Girne 1.00 1 0.00
2009 | Guzelyurt | 0.99 2 0.01
2009 | Iskele 0.97 3 0.03
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Tablo 10: Belediyelerin 2010 Y1l Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama ?llergjl?/lit:

2010 | Letkosa 1.00 1 0.00
2010 | Magusa 1.00 2 0.00
2010 | Girne 1.00 3 0.00
2010 | Guzelyurt | 0.92 4 0.08
2010 | Iskele 0.74 5 0.26

Tablo 11: Belediyelerin 2011 Yili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama Zlerg::lz:

2011 | Lefkosa 0.88 5 0.12
2011 | Magusa 1.00 1 0.00
2011 | Girne 1.00 3 0.00
2011 | Guzelyurt | 0.91 4 0.09
2011 | Iskele 1.00 2 0.00
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Tablo 12: Belediyelerin 2012 Yili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama ?llergjl?/lit:

2012 | Letkosa 1.00 1 0.00
2012 | Magusa 0.99 4 0.01
2012 | Girne 1.00 2 0.00
2012 | Guzelyurt | 0.92 5 0.08
2012 | Iskele 1.00 3 0.00

Tablo 13: Belediyelerin 2013 Y1l Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama Zlerg::lz:

2013 | Lefkosa 0.92 3 0.08
2013 | Magusa 1.00 1 0.00
2013 | Girne 1.00 2 0.00
2013 | Guzelyurt | 0.44 5 0.66
2013 | Iskele 0.74 4 0.26
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Tablo 14: Belediyelerin 2014 Yili Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama ?llergjl?/lit:

2014 | Letkosa 0.68 4 0.32
2014 | Magusa 1.00 1 0.00
2014 | Girne 1.00 2 0.00
2014 | Guzelyurt | 0.39 5 0.61
2014 | Iskele 0.70 3 0.30

Tablo 15: Belediyelerin 2015 Y1l Veri Zarflama Analizleri

Girdiler: (1), (2)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB TED Teknik Etkin

Degisim Siralama Zlerg::lz:

2015 | Lefkosa 1.00 1 0.00
2015 | Magusa 0.99 0.01
2015 | Girne 1.00 2 0.00
2015 | Guzelyurt | 0.35 5 0.65
2015 | Iskele 0.72 4 0.28
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Belediyelere yonelik olarak 2004-2015aras1 kaynak kullanim etkinligini
6lcmeye dayali DEAgOzimlemesinde ¢ikt1 yonlendirmeli ve olgekle degisen getiri,
yerel yonetimlerin etkinliklerindeki degismeleri incelemekhedefiyledngorulen
Malmquist TFV sonuglar1 Tablo 5.13 ile 5.24’de gosterilmistir.

Ilgili tablolarda verimlilikdegerleriyle iligkili olarak belediyelere iliskin
TFV’nin incelendigi donemde degisik performanslar hesaplanmistir. Buna gore yerel
yonetimlerde tamamina iligkin dlgege gore artan getirilerin gegerli oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Yerel yonetimlerde yer alan her bir belediyeye iligkin TFV degerleri
inceliginde ise;

Letkosa’nin 2004-2015 doneminde TFV sonuglart 2007, 2010 ve 2015
yillarinin verimli yillar oldugunu gésteriyor. ilgili Belediye dlcege gore artan getiri ile
caligmaktadir. Bu degisimin kaynagi incelendiginde belediyenin uygun Olcekte
calistign gorilmektedir. Magusa Belediyesi’nin 2004-2015 déneminde TFVskorlart,
ozellikle 2004, 2005, 2007, 2010, 2011 ve 2014 yillarinda TFV degerleri artan getiri
Olgegine goére bulunmustur. Bu dontisiimde 2008 krizin tesiri oldugu ilgili belediye
faaliyet raporlarindan da anlagilmaktadir. Girne Belediyesi’nin 2004-2015 déneminde
TFV skorlari, 6zellikle donem bir biitiin olarak incelendiginde diger belediyelere
oranla uygun 6l¢ek biiylikligiinii yakalayamadigidikkat ¢cekmektedir.Yalinizca 2007
ve 2015 yillarinda verimlilik konseptinin gegerli oldugu goriilmektedir. Giizelyurt
Belediyesi’nin 2004-2015 doneminde TFV skorlari, 6zellikle 2006, 2007, 2010 ve
2012°de verimli oldugu goriilmektedir. Iskele Belediyesi'nin ise 6zellikle 2006, 2007,
2009, 2011 ve 2014°te verimli oldugu goriilmektedir. Miitenasip Olgek biiyilikliglini
belirten belediyelerin katsayilarina bakildiginda ise higbir belediyenin cazip 6lgekte
caligmadig: dikkat gcekmektedir. Belediyeler bir bitun olarak disiiniildigiinde ilintili

sureg itibari ilecazip dlgegin gergeklesebilecegigoriilmemektedir.
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Tablo 16: Belediyelerin 2004 Yilina Gore Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)

Sonuglari
Girdiler: (1), (2), (3), (4)
Ciktilar: (1), (2)
Yil KVB Malmaquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger
2004 | Lefkosa 0.91 2 0.09
2004 | Magusa 1.01 1 +0.1
2004 | Girne 0.73 3 0.27
2004 | Guzelyurt | 0.56 5 0.44
2004 | Iskele 0.66 4 0.34

Tablo 17: Belediyelerin 2005 Yilina Gore Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)

Sonuglari

Girdiler: (1), (2), (3), (4)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB Malmquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2005 | Lefkosa 0.91 2 0.09

2005 | Magusa 1.01 1 +0.1

2005 | Girne 0.73 3 0.27

2005 | Gizelyurt | 0.56 5 0.44

2005 | iskele 0.66 4 0.34

Tablo 18: Belediyelerin 2006 Yilina Gore Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)

Sonuglari

Girdiler: (1), (2), (3), (4)
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Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB Malmquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2006 | Lefkosa 0.40 4 0.60

2006 | Magusa 0.90 3 0.10

2006 | Girne 0.39 5 0.61

2006 | Guzelyurt | 1.06 2 +0.6

2006 | iskele 1.09 1 +0.9

Tablo 19: Belediyelerin 2007 Yilina Gore Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari
Girdiler: (1), (2), (3), (4)

Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB Malmaquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2007 Lefkosa 1.08 1 +0.8

2007 Magusa 1.08 2 +0.8

2007 Girne 1.08 3 +0.8

2007 Guzelyurt | 1.03 4 +0.3

2007 Iskele 1.03 5 +0.3

Tablo 20: Belediyelerin 2008 Yilina Gore Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari

Girdiler: (1), (2), (3), (4)
Ciktilar: (1), (2)
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Yil KVB Malmaquist | Teknik Malmquist

Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2008 Lefkosa 0.65 5 0.35

2008 | Magusa 0.85 2 0.15

2008 Girne 0.79 3 0.21

2008 | Guzelyurt | 0.88 1 0.12

2008 Iskele 0.76 4 0.24

Tablo 21: Belediyelerin 2009 Yilina Gére Malmquist TutarCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari

Girdiler: (1), (2), (3), (4)
Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB Malmquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2009 Lefkosa 0.43 4 0.57

2009 Magusa 0.38 5 0.62

2009 Girne 0.99 2 0.01

2009 Guzelyurt | 0.75 3 0.25

2009 Iskele 1.07 1 +0.07

Tablo 22: Belediyelerin 2010 Yilina Gére Malmquist TutarCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari
Girdiler: (1), (2), (3), (4)

Ciktilar: (1), (2)
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Yil KVB Malmaquist | Teknik Malmquist

Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2010 Lefkosa 1.01 3 +0.01

2010 | Magusa 1.09 1 +0.09

2010 Girne 0.99 4 0.01

2010 | Guzelyurt |1.02 2 +0.02

2010 Iskele 0.72 5 0.28

Tablo 23: Belediyelerin 2011 Yilina Gére Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari

Girdiler: (1), (2), (3), (4)
Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB Malmquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2011 | Lefkosa 0.54 3 0.46

2011 | Magusa 1.12 1 +0.12

2011 | Girne 0.48 4 0.52

2011 | Guzelyurt | 0.44 5 0.56

2011 | Iskele 1.05 2 +0.05

Tablo 24: Belediyelerin 2012 Yilina Gére Malmquist YekinCarpanVerimliligi (TFV)
Sonuglari
Girdiler: (1), (2), (3), (4)

Ciktilar: (1), (2)
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Yil KVB Malmaquist | Teknik Malmquist

Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2012 | Lefkosa 0.55 4 0.45

2012 | Magusa 0.34 5 0.66

2012 | Girne 0.93 2 0.07

2012 | Guzelyurt | 1.11 1 +0.11

2012 | Iskele 0.91 3 0.09

Tablo 25: Belediyelerin 2013 Yilina Gore Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari

Girdiler: (1), (2), (3), (4)
Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB Malmquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2013 | Lefkosa 0.03 1 0.97

2013 | Magusa 0.03 2 0.97

2013 | Girne 0.01 3 0.99

2013 | Guzelyurt | 0.01 4 0.99

2013 | Iskele 0.01 5 0.99

Tablo 26: Belediyelerin 2014 Yilina Gore Malmquist YekinCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari
Girdiler: (1), (2), (3), (4)

Ciktilar: (1), (2)
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Yil KVB Malmaquist | Teknik Malmquist

Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2014 | Lefkosa 0.90 4 0.10

2014 | Magusa 1.09 2 +0.09

2014 | Girne 0.91 3 0.09

2014 | Guzelyurt | 0.85 5 0.15

2014 | Iskele 1.12 1 +0.12

Tablo 27: Belediyelerin 2015 Yilina Gore Malmquist Yek{inCarpan Verimliligi (TFV)
Sonuglari

Girdiler: (1), (2), (3), (4)
Ciktilar: (1), (2)

Yil KVB Malmquist | Teknik Malmquist
Teknik Siralama teknik etkin
Etkinlik olmayan
Degerleri deger

2015 | Lefkosa 1.06 1 +0.06

2015 | Magusa 0.65 5 0.35

2015 | Girne 1.02 2 +0.02

2015 | Guzelyurt | 0.87 3 0.13

2015 | Iskele 0.68 4 0.32

Bolim 6
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SONUC VE ONERILER

Performansin gruplandirmalarindan biri olan etkinlik, kaynaklardan yararlanma
seviyesini veya eldeki kaynaklarin nasil kullanildigini tespit eden bir gostergedir. Tim
kuruluslar i¢in etkinlik 6lgiimlemesinin yapilmasi ¢ok 6nemli bir durumdur. Ciinkii
etkinlik 6lgiml sayesinde kuruluglar ellerindeki kaynaklari ne derece etkin
kullandiklarin1 6grenebilme firsat1 yakalarlar.

Cagimizda iilke niifusunun biiyiik bir kisminin belediye sinirlari igerisinde
hayatint siirdiirmesi, kaynak kullaniminin yogun olmasi nedeniyle belediyelerin
etkinliginin dl¢lilmesinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Etkinlik 6l¢iimii neticesinde
elde edilecek veriler, yoneticilere kaynak kullanimini etkinlestirerek, verimliligi
yiikseltmek ve kuruluslar i¢in dogru kararlar almaya yardimci olmak amaci ile
kullanilabilecektir.

Bu calismada Kuzey Kibris’taki 5 ilge belediyesinin kendi hizmetlerini ne
derece dogru gerceklestirdiklerinin belirlenmesini amaglanmistir. 2004-2015 yillar
arasindaki gelir ve gider verilerine gore olusturulan ciktilara ve girdilere yonelik VZA
ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) modellerinin uygulanmasi sayesinde
belediyelerin teknik etkinlik ve iiretkenlik bulgulari arastirilmstir.

Modellerin analizi sonucunda bazi c¢arpict sonuglara da ulasilmistir.
Belediyelerin biiyiik bir cogunlugu kazandiklari etkinligi uzun siire muhafaza
edememislerdir. Bu durum da belediyelerin etkinlik analizi yapmamalar1 nedeniyle
ellerindeki kaynaklarin tam olarak nereye dagilim gosterdigini bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica belediyelerin tiimii veri zarflama analizine gore, Letkosa

ve Girne belediyeleri, “Malmquist Toplam Faktor Verimliligi” yontemine gore
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Magusa ve Iskele belediyeleri etkin ve verimli kaynak kullanimi daha iyi bir sekilde
goreceli olarak gergeklestirmislerdir.

Tez’de kullanilan formlardan da elde edilen sonuglarla baglantil: olarak yerel
yonetimlerin tumeli acgisindan oOlgege dayali artan getirilerin gegerli oldugu
gorilmektedir. Belediyelerin digsal kosullara bagli olmakla birlikte dinamik
ozelliklerini koruma babinda teknolojik degisme ihtiya¢ oldugu iyi derecede
gorulmektedir.

Bu c¢alismadan elde edilen veriler, KKTC’deki belediyeler agisindan objektif
bir sekilde kullanilabilecek degerde bilgilerdir. Eldeki bu veriler sayesinde belediyeler
mevcut durumlarini gérebilme, hizmetlerini degerlendirme olanagina kavugmus, etkin
olmayan belediyelerse etkin olabilmek i¢in gerceklestirecegi iyilestirme
caligmalarinda etkin olan belediyelerden hangisini 6rnek alacagi bilgisine erisecektir.
Ileride gergeklestirilebilecek ¢alismalarda, belediyenin kurumlar1 teker teker

incelenerek daha genis capli bir arastirma gergeklestirilebilir.
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