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ABSTRACT

The Critical Legal Studies criticises modern liberal law and particularly opposes its
liberal legalism. Liberal Legalism concerns with mystification of liberal ideology by
defending the law — morality or law — politics dichotomy. In this regard, Critical Legal
Studies suggests three core theses; these theories not only oppose the formalist character of
law, they also reject the idea that law is determinate and autonomous. The main subject of
this study is the indeterminacy thesis of Critical Legal Studies. While attempting to explain
the indeterminacy thesis of Critical Legal Studies, this study has also assessed the
mainstream indeterminacy theories of the modern liberal law in the context of systemic and
epistemic indeterminacy.

In this regard, firstly the philosophical, political and ideological background of
Critical Legal Studies has been examined. Thus, it has attempted to draw up the basis for
the general outline of ideological frameworks for the emergence of Critical Legal Studies.
This is followed by a brief discussion of the core theories of Critical Legal Studies.
Subsequently, as the most influential factors for the formation of the indeterminacy thesis
of Critical Legal Studies, American Legal Realism and Postmodernism have been analysed.
In the last section, the opposing views of the mainstream modern law and Critical Legal
Studies regarding the indeterminacy thesis have been examined. In this section, alongside
Critical Legal Studies, American Legal Realists’, H.L.A Hart’s and Dworkin’s views on
indeterminacy has been examined for the purpose of understanding how Critical Legal
Studies has been influenced. Moreover, this section has also dealt with the criticisms of the
indeterminacy of Critical Legal Studies. Finally, as one of the most important members of

the Critical Legal Studies, the famous work Defending the Indeterminacy Thesis of Mark



Tushnet will be analysed as the basis of the indeterminacy theory of the Critical Legal

Studies.

Keywords: Critical Legal Studies, Indeterminacy Thesis, Liberal Legalism, Liberal
Mystification, Postmodernism, American Legal Realism, Systemic Indeterminacy,

Epistemic Indeterminacy, Anti-Formalism.



Oz

Elestirel Hukuk Calismalar1 modern liberal hukuku elestirir ve 6zellikle onun
liberal legalizm anlayisina karsi ¢ikar. Liberal legalizm hukuk — ahlak ya da hukuk —
politika ayrimini savunarak liberal ideolojiyi mistifiye ederek mesrulagtirmak ile ilgilidir.
Bu baglamda Elestirel Hukuk Calismalar1 U¢ temel tez dnerir; bu tezler hukukun formalist
karakterine karsi ¢ikmakla birlikte, ayn1 zamanda hukukun belirli ve otonom oldugu
diisiincesini de reddeder. Bu calismanin esas konusu Elestirel Hukuk Calismalari’nin
belirsizlik tezidir. Bu calismada Elestirel Hukuk Calismalari’’nin belirsizlik tezi
aciklanmaya g¢alisilirken, hem Elestirel Hukuk Calismalari’nin hem de modern liberal
hukukun ana akim belirsizlik tezleri sistemik ve epistemik belirsizlik cercevesinde

degerlendirmeye de tabi tutulmustur.

Bu baglamda ilk 6nce Elestirel Hukuk Calismalari’nin felsefik, siyasi ve ideolojik
arka plani incelenmis ve bdylece Elestirel Hukuk Caligmalari’nin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan ideolojik goriislerin genel cergevesi ¢izilmeye calisilmistir. Sonrasinda ise,
Elestirel Hukuk Caligmalari’nin temel tezlerine kisaca deginilmistir. Devaminda, Elestirel
Hukuk Caligmalari’nin belirsizlik tezinin olugmasina en ¢ok etki yapan akimlar olmalari
nedenyiyle Amerikan Hukuki Realizmi ve Postmodernizm incelenmistir. Son kisimda
anaakim modern hukukun ve Elestirel Hukuk Calismalari’nin belirsizlik teziyle ilgili
karsit goriisleri incelenmistir. Bu bolimde, Elestirel Hukuk Caligmalari’nin yaninda,
Amerikan Hukuki Realistlerinin, H.L.A. Hart’in ve Dworkin’in belirsizlikle ilgili
gortsleri, Elestirel Hukuk Calismalari’nin etkilendigi gorislerin ortaya konulabilmesi

acisindan incelenmistir. Ayrica, yine bu kisimda, FElestirel Hukuk Calismalari’nin



belirsizlik tezine yapilan elestirilere de deginilmistir. Son olarak da, Elestirel Hukuk
Calismalari’’nin  belirsizlik tezinin esasi Elestirel Hukuk Calismalari’nin en 6nemli
mensuplarindan biri olan 6zellikle Mark Tushnet’in Defending the Indeterminacy Thesis

adli linlii makalesiyle incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Elestirel Hukuk Calismalari, Belirsizlik Tezi, Liberal Legalizm,
Liberal Mistifikasyon, Postmodernizm, Amerikan Hukuki Realizmi, Sistemik Belirsizlik,

Epistemik Belirsizlik, Anti-Formalizm.
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Bolum 1

GIRIS

“Bir hirsiz yaratmak icin, bir sahip yaratin; sug
yaratmak  istiyorsamiz,  yasalar  koyun.
Toplumsal Organizma.”

“Peki. Kilitli odalarda kagitlar varsa, odalara
girmek icin anahtarlart olan insanlar da
vardir!”

Shevek yiiziinii burusturdu. “Evet,” dedi neden
sonra, “bu ¢ok rahatsiz edici.”

“Senin i¢in. Benim i¢in degil. Bende sendeki

bireyci ahlaki kaygilar yok...”

Ursula K. Le Guin — Mulkstzler *

Yapilan literatiir taramasinda Tiirk¢ce kaynaklar son yillarda artis gosterse de
Elestirel Hukuk Calismalari’nin (EHC) ¢ok fazla iistiinde durulmus bir alan olmadigi
gozlemlenmistir. Tiirkce literatiirde, EHC nin gerek destekleyici gerekse elestirel bicimde
genel olarak tasvir edilmesinin yaninda, akimin en fazla politika-ideoloji baglaminda
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, hukukun belirsiz oldugu, tarafli
oldugu ve ideolojik oldugu seklinde U¢ ana tezi olan EHC’nin ‘belirsizlik tezi’ ele

alinmaya c¢aligilacaktir.

! Ursula Le Guin, Miilksiizler, Metis Yaymlar1, Istanbul, 2013, s. 122.
1



[k nazarda bu calismanin esas sorunsaliin “hukukun belirsiz olup olmadiginin
kanitlanmaya ¢alisilmas1” oldugu diisiiniilebilse de, bu ¢alismanin esas amaci bu sorunsala
cevap bulmak olmayip, ¢alismanin temel amaci literatiirde bu sorunsal hakkinda ne gibi
iddialar 6ne atildigin1 miimkiin mertebe ortaya koymaktir. Zira “hukuk siyasettir” seklinde
oldukca iddial1 bir savi olan bu akimin, hukukun tarafli oldugu ve ideolojik oldugu tezleri
ele alinmaksizin, eksiksiz cevap bulmak olanaksiz goriinmektedir. Literatiirde, bu tezler
daha kolay agiklanabilmek adina birbirinden ayr1 basliklar altinda incelenmis olsa da,
aslina bakilirsa bu tezlerin birbirinden ayirmanin ¢ok zor oldugu goriilebilmektedir. Soyle
Ki: Hukukun tarafli olmasi veya ideolojik olmasi, hukukun belirsizligini dogurabilir veya
belirsizlige katki yapabilirken; hukukun belirsizligi, tarafliligina veya ideolojik olusuna
da zemin hazirlayabilmektedir.

Genellikle, belirsizlik tartismalari dile ve anlama dayanmaktadir. Bu tartismalarda
dilsel (linguistics) ya da semantik belirsizlik tartisma konusudur. Hukukla ilgili diger bir
belirsizlik tartismasi ise, hukukun varliginin sorgulandigi metafizik belirsizlik ile ilgilidir.
Ancak hukuk s6z konusu oldugunda iki tiir belirsizligin daha 6nem kazandigi
gorulmektedir. Bunlar epistemik ve sistemik belirsizliktir. Hukukta epistemik belirsizlik,
kesinligin olmamas ile ilgilidir. Yani, herhangi bir hukuki ihtilafta, dogru cevabin
bilinememesi ile ilgilidir. Ote yandan, hukuktaki sistemik belirsizlik eksiklik ile ilgilidir.
Bu da, herhangi bir hukuki ihtilafta tek bir cevaba varilamamasidir. Diger bir deyisle,
epistemik belirsizlik dogru cevabin hangisi oldugunu bilmenin hi¢ bir yolu olmadigimi

anlatirken, sistemik belirsizlik ise tek ya da yegéane cevaba ulagmak i¢in hi¢ bir yolun



olmadigin1 ifade etmektedir.? Bu ¢alismada, EHC’nin belirsizlik tezinin yani sira
geleneksel liberal hukuk cercevesinde ortaya konan hukuki belirsizlik tezleri de bu
cercevede, yani epistemik ve sistemik belirsizlik agisindan degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

EHC’nin ¢esitliligi ve ¢ogulcu (pluralist) karakterinden dolayr EHC’yi kesin
tamimlamalar ¢ergevesine sokmak zordur. Yine de bu ¢alismada amaclanan EHC’yi ana
hatlariyla betimlemek ve hem EHC icerisinde hem de hukuk felsefesi icinde oldukca
onemli bir yer tutan belirsizlik tezini ortaya koymaktir. EHC ortaya koydugu kapsamli,
zengin elestirileri ve analizleriyle oldukca iddiali ve liberal hukuk teorileri agisindan
oldukga kiskirtict bir kiilliyata sahiptir. Genis bir ¢ergeveden bakildiginda Postmodernist
dénenim bir {irlinii oldugu goriilebilen EHC nin tarihini, koklerini, aldiklar1 ilhami ve
Ozellikle de Amerikan Hukuki Realizmin’den aldigi etkiyi mimkin mertebe ortaya
koymadan, EHC’nin karakteristigini ve ileri siirdiigii tezlerini anlamak olas1
g6zikmemektedir.

Bu yiizden, EHC nin belirsizlik tezi su sekilde incelenecektir: ilk olarak, bu
caligmanin ikinci boliminde, EHC’nin belirsizlik tezinin arka plan1 incelenmeye
calistlacaktir.  Bu boliimde &ncelikle, Fransiz Ihtilali’nin ardindan ortaya cikan
Aydmlanma Felsefesinin dogal hukuk anlayiginin elestirilmesinden dogan Hukuki
Pozitivizm ve Ozellikle onun formalist karakterine deginilecektir. Hukuki Pozitivizmi ve

Formalizmi temel alarak hukuk literatiiriine oldukga etki eden okullarin da incelenmesinin

2 Imer Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate Indeterminacy Thesis Reconsidered: In Between Scylla and
Charybdis?”, Georgetown Law Faculty Publications and Other Works, No. 1116, 2011, s. 150, 3.
Footnote. http://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/1116/, 01/05/2017.
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ardindan, bu okullara kars1 gittikce artan elestirilere odaklanilacaktir. Bu elestirileri
yaparak hukuk anlayisinda 6nemli degisimlere neden olan, bunun yaninda EHC’yi de
onemli Olcude etkileyen Sosyolojik Hukuk Okulu ile Amerikan Hukuki Realizmi’ne
Ozetle degindikten sonra, EHC’nin siyasi ve ideolojik arka plani irdelenecektir. Bu
kisimda, 1. ve II. Diinya Savaglari’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ideolojik akimlara
kisaca degindikten sonra, yine EHC iizerinde 6nemli etkileri olan Frankfurt Okulu’nun
Elestirel Teori’sinin Neo-Marxist minvalde yaptig1 aydinlanma, pozitivizm ve modernizm
elestirisi incelenecektir. 60’larin sonu ve 70’lerin basinda ortaya ¢ikarak bilim, toplum,
sanat, felsefi anlayislar1i derinden etkileyerek, ozellikle Modernizm ve Liberalizm
elestirisi olarak ortaya ¢ikan Postmodernizme de kisaca deginilecektir. Bu bolumin
sonraki kisminda, EHC’nin miladi sayilabilecek 1977 EHC Konferansi’na kadar olan
dénem Oncesindeki tarihi, siyasi ve toplumsal olaylara deginilecek, boylece EHC ’nin nasil
bir gelenege, diistiniise ve sisteme karsi ¢iktigi, elestirdigi gosterilmeye caligilacaktir.
Ardindan, EHC’ nin Pozitivizm ile liberal legalizm ile ilgili kuskuculugu irdelenerek,
EHC mensuplar tarafindan ortaya atilan temel tezler incelenecektir.

Uclinct boliimde, EHC *nin etkilendigi akimlar ele alinacaktir. Geleneksel liberal
hukukun belirsizlik anlayisindan, 6zii ve amaci itibariyle farkli bir konumda olan EHC nin
ortaya koydugu Belirsizlik Tezi’'ne en fazla etki eden iki akimin Amerikan Hukuki
Realizmi ve Postmodernizm oldugu diisiincesinden hareketle, bu boliim bu iki baslikla
sinirlandirilacaktir. Ik olarak Amerikan Hukuki Realizm Akimmin genel gercevesi ve
hukuk tanimi verilmeye c¢alisilacaktir. Ardindan Postmodernizm baslig1 altinda,
Modernizme bir elestiri, tepki olarak ortaya c¢ikan Postmodernizmin, Modernizm
anlasilmadan ya da en azindan Modernizm c¢ergevesinde elestirdikleri hususlar

belirlenmeden anlasilmasi ve agiklanmasi miimkiin olmadigina getirilen kanaatle, genel

4



olarak Modernizm ve Postmodernizm agiklanmaya calisilacaktir. Sonrasinda ise,
Postmodernizmin hukukta yarattigi etki ve neden oldugu degisim ortaya konmaya
calisilacaktir. Gary Minda’nin ¢alismalarinda, kapsamli bir postmodern hukuk énermesi
ortaya koyan neredeyse tek isim olmasindan dolayi, bu boliimiin genelinde Minda’nin
calismalarina odaklanilacaktir.

Dordinct boliimde ise, genel olarak hukuki belirsizligin ele alinmasini takiben,
EHC nin belirsizlik tezi ortaya konmaya caligilacaktir. Bu boliimde ilk olarak, EHC nin
liberal legalizmi ve bir mistifikasyon projesi olarak gordiigii, geleneksel ve liberal hukuk
elestirisinin bir ayagi olan belirsizlik tezinin olusmasina en ¢ok etki eden hukuki realizmin
belirsizlik tezi incelenecektir. Realistlerin sundugu belirsizlik tezine bir cevap olarak
addedilebilen Hart ve Dworkin’in hukuki belirsizlik ile ilgili goriisleri ise bir sonraki
boliimde ele alinacaktir. Hart ve Dworkin ayni baglik altinda ele alinacaktir. Tezini
tamamen Hart’in tezi iizerinden ele almis olmast ve hukuktaki belirsizligin neredeyse
olmadigin1 ya da en azindan istiin bir yargilama sistemiyle son derece belirli hale
getirilebilecegini savunmasi, boylece tam anlamiyla formalist bir tez 6ne stirmesinden
otiiri, Dworkin’in belirsizlikle ilgili goriislerini ayr1 bir baglik altinda sunmaya gerek
goriilmemistir. Anaakim belirsizlik tartigmalarinin en 6nemli sayilabilecek kismi bu
bélumde ele alindiktan sonra, bu ¢alismanin esasini olusturan EHC nin belirsizlik tezi
ortaya konmaya c¢aligilacaktir. Bu bolim, Mark Tushnet’in belirsizlik tezi ile ilgili
goriisleriyle siirlandirilacaktir. Clnkid Mark Tushnet, EHC icerisinde belirsizlik tezini
0zel bir ¢alisma konusu olarak ele alan en 6nemli akim mensuplarindan biridir ve bu

anlamdaki goriislerinin tim EHC ye mal edilebilecegini sdylemek yerindedir.



BOlUm 2

ELESTIREL HUKUK CALISMALARININ ARKAPLANI

Tarihsel bir incelemede toplumsal, politik veya ekonomik gelismelerden en fazla
etkilenen olgunun hukuk oldugu gozlemlenebilir. “Herhangi bir neden-sonug
belirlemesine girmeksizin ileri surtlebilecek olan, belli bir dénemin evren ve insan
anlayist ile hukuk anlayisi arasinda hem yontem hem de icerik bakimindan yakin baglanti
bulundugudur; sozii edilen baglanti  hukukun olusumundan, teknik anlamda
uygulanmasina dek hukuki siirecte izlenebilir.”® Bu yiizden, bu kisimda, EHC ye gerek
metodolojik gerekse entelektiiel zemin hazirlamig gesitli akimlar, tarihsel bir incelemeyle
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Her ne kadar felsefi arka plan ile siyasi ve ideolojik arka plan birbirinden kesin
cizgilerle ayrilamasa da bu bolimde ilk olarak hukuk felsefesine etki eden hukuk okullar
ve akimlar incelenecektir. Sonrasinda ise, donemin siyasal gelismeleri ve bu gelismelerle
ortaya ¢ikan ideolojik akimlara deginilecektir. Ardindan EHC’ nin ortaya ¢ikisi akim
onciilerinin ideolojik ve kuramsal bakis acgilari incelenerek ortaya konmaya calisilacaktir.

Son kisimda ise EHC nin temel tezleri genel olarak agiklanmaya ¢alisilacaktir.

3 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Evren ve Insan Anlayislarinin Hukukta Yansimas: Olarak Iki Pozitivizm: Austin
ve Hart”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 12. Kitap, Haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 50.



2.1 Elestirel Hukuk Calismalar1’’nin Felsefi Arka Plami

Fransiz Ihtilali’ni takiben ortaya ¢ikan, dogal hukuk temelli Aydinlanma Felsefesi,
19. yiizyilda yerini kati bir pozitivizm, rdlativizm, rasyonalizm, yapisalcilik ve
modernizme birakmistir. Bu ylizyilda modern hukuk devleti ve modern hukuk kavramlari
varhigim1 gostermeye basladi. Aydinlanmanin, hiimanist, dogal hukuk temelli, genel
iradededen dogan kanun anlayisi*, yerini teknokrat kanun koyuculara, objektif, tarafsiz,
eksiksiz, kesin ve saf olan hukuk ile kanunlara ve bu kanunlar1 higbir yorumlamaya mahal
vermeden uygulayan, devletin yargi organina birakmistir. Bu baglamda, hukuk yargisi ile
ahlaki yarg1 birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmalidir.®> Yarg: organinin yorum yapmasi
ve isin igerisine ahlak gibi subjektif olgular1 katmasi kesinlikle dogru degildir; zaten
modern hukukun kesin, eksiksiz olduguna dair inancin tam ve sarsilmaz olmasindan
dolay1, herhangi bir yorumlama mekanizmasina ya da hukukun kendi diginda hicbir seye
de ihtiyag yoktur. Mevcut hukukta herhangi bir bosluk ya da eksik olsa dahi, saf ve otonom
bir hukuk sistemi yorum mekanizmasina ihtiya¢ duymadan kendini yine kendiyle yeniler
ve eksigini diizeltirdi. Degerlendirme, elestiri yani yorum ancak politikada olabilirdi ve
politika da hukuktan ayrilmalidir.®

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ve ozellikle 20. yiizyilin baslarinda sosyal,

siyasi, felsefi ve bunun dogal bir getirisi olarak hukuk alaninda mutlak hakimiyeti ele

4 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2002, s.173.

> Hukuk ve Ahlak ayrimi igin bkz. H.L.A. Hart ve Hukuk — Ahlak Ayrimi, Ed. Sercan Giirler, Tekin
Yaynevi, Istanbul, 2015.

® Niyazi Oktem, “Hukuksal Pozitivizm Akumi”, 1.U.H.F.M., C. 43, Say1 1-4, 1977, 5.271-278., Selahattin
Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, A.U.H.F.M.,, C. 35, Say1 1-4, 1978, s. 17-21.
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geciren pozitivizm, modernizmin, rasyonalizmin ve bilimsel diisiincenin mahsuliidiir. Bu
ylizyilin basinda bagimsiz bir bilim kurma iddias1 tagiyan, hukukun etkinligi ve yaptirim
giicii temelinde ylikselen, devlet iradesi ya da egemen gii¢ tarafindan yapilan sadece
gozlemlenebilir yani yazili kaynaklardan dogan kurallardan olusan ve dolayisiyla,
aracsalci, formalist ve normatif karakterli klasik “hukuki pozitivizm” tiim hatlariyla ortaya
cikmistir.’

Klasik hukuki pozitivizmin gesitli goriinlimleri vardir. Bunlarin en 6nemlileri
olarak iradeci ya da analitik pozitivizm ve normatif hukuki pozitivizm veya diger adiyla
“Kavramlar Hukukgulugu’® sayilabilir. Bunun yan1 sira pragmatist pozitivizm de hukuki
pozitivizm igerisinde hatir1 sayilir bir yere sahiptir. ° fradeci pozitivizmin en 6nemli

temsilcilerinden sayilan John Austin (1790-1859), analitik pozitivizmi ile ortaya ¢iktigi

" Niyazi Oktem, “Hukuksal Pozitivizm Akimi...”, s. 279-283.

8Kavramlar Hukukculugu hukukta ortaya c¢ikan bosluklarin hukukun sistemlestirilmesi calismalart ile
giderilebilecegini yani yasalarda ortaya ¢ikan bosluklarin kuruma doniismiis hukuk kavramlari araciligryla
¢oziilebilecegini ileri siirmektedir.” Altan Heper, “Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck”,
I.U.H.F.M., C. LXXII, Say1 1, istanbul, 2014, s. 335.

® “Yararcilik akiminin hukuk alanindaki yiiriitiiciisii John Dewey’dir. ... Prof. Giirkan <Hukuki Realizm
Alimi> adli yapitinda John Dewey’i Amerikan Realizminin uzak onciileri arasina koymaktadir. Gergekten
de Dewey, realist hukuk akimi i¢inde olup, hukuksal pozitivizmden ¢ok, sosyolojik pozitivizme yakindir.”
Niyazi Oktem, “Hukuksal Pozitivizm Akimu...”, 5.289-290. John Dewey’in hukuk alanindaki calismalari
ile ilgili bkz. Brian Butler, Democracy and Law: Situating Law within John Dewey’s Democratic
Vision, Etica & Politica / Ethics & Politics, X11,2010,1, S. 260—267
http://wwwz2.units.it/etica/2010_1/BUTLER.pdf.
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Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nde koklii degisimlere neden olurken'®, Almanya’da boyle
bir degisimi baslatan, Saf Hukuk Teorisi'! ile Hans Kelsen’di (1881-1973).%2

Elbette bu, aragsalci klasik formalizme ve devletci ideolojiye karsi elestirilerin ve
baskaldiriin olugsmasi ¢ok uzun zaman almadi. Pozitivizm metodoloji, kaynak ve ideoloji
bakimindan cesitli elestirilere ugradi.’®* Ancak en biiyiik elestiriyi, klasik formalist
anlayista hukukta yorumun ve takdir hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi vesilesiyle
yargiclarin sadece mekanik bir uygulayiciya doniismesi hususu ile hukukun aragsalci'* ve
otonom® kilmma cabas aldi.

Bu dénemde, Almanya’da Serbest Hukuk Okuku, Fransa ve Belcika’da Serbest
Hukuk Hareketleri ve Amerika’da ise Sosyolojik Hukuk Bilimi, klasik formalizme ve

pozitivist hukuk akimina énemli elestirilerde bulunmustur. Bu akimlarin “/b/azilar: tabii

0 John Austin, Analitik Hukuki Pozitivizm icin bkz. John Austin, Lectures of Jurisprudence, the
Philosophy of Positive Law, Ogrenciler icin kisaltilmis baski, Kisaltan: Robert Campbell, Henry Holt and
Company, New York, 1875.

11 Saf Hukuk Teorisi igin bkz. Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris,
¢ev. Ertugrul Uzun, Nora Yayinevi, Istanbul, 2016., Vecdi Aral, “Kelsen 'in Hukuk Anlayis1”, iL.U.H.F.M.,
C. 34 Say1: 1-4, 1968.

12 Hukuki Pozitivizmin farkli tiirleri icin bkz. Niyazi Oktem, “Hukuksal Pozitivizm...”, 5.286-290., Sururi
Aktas, “Pozitivist Hukuk Kavrami Uzerine Elegtirel Bir Refleksiyon”, A.UEH.FD.,C.IV., Say1 1-2, 2000,
5.259-268.

13 Yaklasim (metodoloji), kaynak ve ideoloji acisindan pozitivizm igin bkz. Niyazi Oktem, “Hukuki
Porzitivizm...”, 5.25-41.

14 Hukukun aragsalc1 olmasi, ideallerin ve ahlakin hukuktan ayrilmasi tartismalarma dayanir. “Hukuki
pozitivizm, hukuku .... toplumun iyiligi, adaletin gerceklestirilmesi veya oézgiirliigiin korunmasi gibi
amaglara yonelmis bir kurum olarak ele almayi reddeder.” Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizim...”,
5.25.

15 Hukukun otonomlugu yani dzerkligi iddiast ise hukukun degerlerle ve zellikle politikayla ayrilmasi
gerektigi iddiasma dayanir. “Hukukun bir i¢ tutarliligi, kendine 6zgii bir konusu, yontem ve ilkeleri vardir.
Dolayisiyla basta siyaset olmak iizere diger disiplinlerden ayri ve bagimsiz bir yapi sergiler.” Sercan Giirler,
“Ernest Weinrib'te Ozel Hukuk Felsefesi ve Hukuki Formalizm”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C. XIII, Say1 1-2, Haziran 2009, s.117-118. Ayrica hukukun otonomlugu ile ilgili bkz. Umut
Kolos, “Hukuka Bakista Baska Bir Boyut: Hukuk Fetisizmi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 24.
Kitap, Haz. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur, Saim Uye, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2012, s.119-
136.



hukuktan medet umarken, bazilar: da yavas yavas mevcudiyet kazanarak sosyal ilimleri
meydana getiren etnografya, kriminoloji, iktisat ve sosyolojiye basvurdular.”*®
Almanya’daki “Serbest Hukuk Okulu ise yasalarin veya kavramlar iizerinde
vapilacak ¢alismalarla hukukun gelistirilmesine yonelik degerlendirmelerin yerine
hakimin hukuk yaratmasimi ve her bir hukuksal sorun icin o soruna uygun ¢6zim
iiretilmesini 6nermekteydi.”*” Ekoliin énde gelen temsilcilerinden biri olan Julius Von
Kirchmann, 1847 yilinda yazdig1 ve daha sonra ayni baslik altinda konferansini verdigi
Ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi makalesinde dénemin yasalastirma
hareketlerine biiyiik elestiriler getirmistir. Kirchmann, hukukun dogal hukuktan
kopmasini, hakikati aramak yerine bilim olmak iddiastyla, hukukun kodifikasyonunun,
hukukun 6ziinii kaybettirdigini ve aksine onu bilim olmaktan uzaklastirdigini ileri
stirmiistiir. Bu hususu, “...[a]ncak muhtevast hakikat oldugu zaman bile miispet kanunun
sekli, ifadesi ¢ok kere kusurludur, bosluklar, tenakuzlar, muglaklikiar, tereddutler bundan
otiiriidiir... Miispet kanun sabittir, donup kalicidir; hukuk gelisicidir, bundan otiirii
muspet kanun hakikati, zamanla hakikatin aksi olur... Muspet kanun soyuttur; onun
mecburi sadeligi, sahsi sekil vericiligin zenginligini yok eder. Nefaset ve yargicin takdir

hakki gibi melez buluslar bunun neticesidir... Isin en sonunda miispet kanun, apagik bir

keyfilikten baska birsey degildir"*® seklinde ifade etmistir.

16 Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk flmi, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara, 1961, s.5.

17 Altan Heper, Yasaya Sadakatin..., s. 335.

18 Julius Hermann v. Krichman, “Ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi”, Cev. Coskun Ugok,
AUH.FY. Ankara, 1949, s. 197, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/243/2145.pdf, Erisim:
01.03.2017.
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Okulun Kirchmann’dan sonraki 6nemli temsilcileri olan Eugen Ehrilch, Gnaeus
Flavius Kantorowicz ve Rudolf Von Jhering de, Kirchmann’in goriisleri dogrultusunda
donemin hukuk sistemini elestirmislerdir. Buna gore, bosluklarla, belirsizliklerle dolu
olan hukuk sisteminin, bu bosluk ve belirsizligi gidermek i¢in yargica serbest hukuk
yaratma yetkisi vermesi gerekmekteydi. Yargi¢ bdyle bir durumda toplumun ve
kendisinin subjektif adalet duygusu temelinde ihtilafi ortadan kaldiracak bir ¢6ziim

® Bu gelismelerle birlikte toplumsal hayatin hukuk

bulmali ve hukuk yaratmalidir.!
Uzerindeki etkisi irdelenmeye ve vurgulanmaya baslanmistir. Bu gelisme ise 6zellikle
Jhering ile birlikte sosyolojik hukuk yaklagimina zemin hazirlayan 6nemli bir altyapi
teskil etmistir.?°

Serbest Hukuk Arastirmalar1 Hareketi’nin temsilcilerinden Jean Cruet’in
goriisleri, hukukun toplumsal iliskilerden dogdugu, bu iliskilerin gelisimi ve evrimiyle
hukukun gelisip evrildigi ve hukukun basarisinin bu toplumsal degisimi takip edip
edemedigiyle dogru orantili oldugu seklindedir. Bu goriise gore, hukukun kaynaginin
sosyal olgu oldugu sdylenebilir. Bu yiizden de hukukun kaynagin1 kanun ya da norm
olarak kabul eden goriislerin aksine, bu sekliyle hukukta yargicin takdir yetkisi ve yorum

faaliyeti onemli bir yer tutmalidir. Okulun diger bir 6nemli temsilcisi Francois Geny’ye

gore, yargic, kanun koyucunun yarattigi genel ve soyut kanunlar yerine, “somut bir mesele

19 Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk..., s.14.
20 Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk..., s.6.
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hakkinda dogrudan dogruya olaywn ilgililerine karsi hukuk yaratacaku[r]”; bdylece
objektif ve tarafsiz karar verebilecektir. 2*

Avrupa’da ortaya c¢ikan serbest hukuk anlayist ile donemin Onemli
sosyologlarindan Edward Alsworth Ross’un hem sosyolojiye hem de hukuka kazandirdigi
“sosyal kontrol” kavrami, Amerikan Sosyolojik Hukuk Bilimi’ne 6nemli bir zemin
saglamistir. Ross’a gore sosyal kontrol, toplumun baski ya da tesvik yoluyla kisinin
davraniglarini sekillendirmesidir. Hukuk da bir “sosyal kontrol” aracindan baska bir sey
degildir.?? Bu okulun kurucusu ve en énemli temsilcisi olarak Roscoe Pound (1870-1964)
sayilabilir. Ayrica donemin 6nemli hukukc¢usu Yargig Oliver Wendell Holmes Jr.’nin
(1841-1935) da okula oldukca buytik etkisi oldu ve Holmes bu okulun éncllerinden biri
olarak sayildi.

Sosyolojik Hukuk Bilmi’ne gore, hukuktaki bosluklari doldurmanin, hukukun
tefsir ve uygulamasinda basarili olmak, ancak sosyolojik metodla mimkiin olabilirdi.?3
“Pound, Amerikan hukuk diisiincesinde hukuku insanustl bir aklin eseri veya kendi
kendine yeterli ahlaki birimler toplami olarak degil, insani iligkilerle ilgili ve insan
tarafindan belirli bir amaca yoneltilen, zaman ve yere gore degisiklik gosteren bir husus
olarak kabul edilmesi” ** gerektigini ileri siirmektedir. Tlaveten, bu goriis gercevesinde,

“Iyv]argica diisen, hukukun teknik yorumunu yapmak degil.... hukukcularla birlikte

2! Emine Irem Aki, “Amerikan Hukuki Realizmi Cercevesinde Hukuki Belirsizlik”, Yayinlanmanis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi)
Anabilim Dali, Ankara, 2008, s.14-15.

22 Ulker Gurkan, Sosyolojik Hukuk..., s.17-18.

2 Vecdi Aral, “Hukuk Iimini Gercek Bir Ilim Haline Getirmek Icin Hukuka Bir Objektivite Kazandirma
Gayretleri ve Bunlarin Degeri”, 1.U.H.F.M., C. 31, Say1 1-4, Istanbul, 1965, 5.226.

24 Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s.16.
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dengeli bir ¢oziime ulasabilmek igin hangi sosyal ¢ikarlarin séz konusu oldugunu bulmaya
calis/maktir] ”.?° Pound, hukuku normatif bir sistem temelinde, hukukun kaynag olarak
sadece yazili kanunlar1 ve ictihatlar1 kabul eden dénemin Amerikan hukuk sistemine,
sosyolojik bir yaklasim kazandirarak 6nemli bir degisime neden olmustur. Bu akimin
diger Onemli temsilcisi ve donemin Amerikan Yiiksek Mahkeme iiyesi
Benjamin Nathan Cardozo ise mahkemelerin ve davalarin ele alimisinda sosyolojik
yontemi kullanmis ve Pound’un goriislerine paralel olarak yargicin hukuk tefsiri ve
uygulamasindaki énemini vurgulamistir.?® Cordozo’ya gore “...hukuk, kendisi icin degil
fakat sosyal gayeler i¢in bir vasita oldugundan, h&kim hukuk yaratma siyasetiyle mutlaka
ilgilenecek, hukuku bulmakla yetinmeyip yapacaktir da.”%’

Avrupa’daki “serbest hukuk akimi1” ve 20. yiizyil baslarindaki Amerikan hukuk
sistemindeki degisimler ile hukuktaki sosyolojik metodolojiden etkilenen sadece
Sosyolojik Hukuk Bilimi Okulu degildir. Avrupa’daki bu degisim, “20. yiizyil modern
hukuk diisiincesini hazirla/di], asri[n] baslarinda A.B.D. deki hukukculari etkileyerek
once Sosyolojik Hukuk Ilmi Mektebinin kurulmasina, daha sonra da realist hukuk akimina
yol ag[ti].” %

Yargic Holmes sadece Sosyolojik Hukuk Bilimi akiminin degil ayn1 zamanda

Hukuki Realizm akimmin da 6nciisidir.?® Ona bu sifati kazandiran 1881 yilinda

25 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri..., s. 196’dan aktaran: Emine Irem Aki,

“Amerikan Hukuki...”, s. 17.

% Ulker Girkan, Hukuki Realizm..., s. 18.

27 Ulker Girkan, Hukuki Realizm..., s. 19.

28 Ulker Girkan, Hukuki Realizm..., s. 11.

2 Akimin diger 6nde gelen temsilcileri, Holmes, Karl Nickerson Llewellyn (1893-1962), John Chipman
Gray (183-1915) ve Jerome Frank (1889-1957)’tir. Hukuki Realizm Akimi, bu ¢aligmanin “Elestire]l Hukuk
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yayinladigt Common Law®® kitabi®! oldu. Daha sonra ise 1897 yilinda yaptig1 Path of
Law®? adl1 konusmasi da hukuki realizm akimin temelini olusturdu. Amerika’da dogan ve
ozellikle I. Diinya Savasi sonrasinda yiikselise gecen Hukuki Realizm Akiminin miladi
1895-1930 yillar1 olarak kabul edilmektedir.

Ozellikle Holmes’un goriisleri gergevesinde sekillenen hukuki realizm akimina
gore, hukuk mahkemenin davraniglaridir. Hukuk mahkemenin davranislarini1 6ngdrebilen
bir kehanet sanatidir. Hukuk ayrica, “k6tii insan”in®® goziinden bakmaktir, ¢linkii Kot
insanin hukuktan ahlaki beklentileri yoktur. Kétii insanin (Ki bu bir katil ya da bir insan
haklar1 savunucusu da olabilir) hukuktan bekledigi, yapacagi eylem sonucu mahkemenin
ne karar verebilecegini bilmek, eyleminin bedelinin ne olacagin1 6ngérmektir. Holmes,
avukatlarin ya da hukukgularin iginin hava durumunu tahmin eden profesyonellerden

farkli bir sey olmadigini savunmustur. Ancak, bunun ger¢eklesebilmesi igin, hukuk

Calismalar1 Hareketinin Etkilendigi Akimlar” baglikli ti¢lincii boliimiinde ve “Elestirel Hukuk Calismalari
Baglaminda Belirsizlik Tezi” baglikli dordiincii bolimiinde detayli olarak incelenecektir.

% Common Law, Igtihadi Hukuk ya da Gelenek Hukuku olarak terciime edilebilir. Kara Avrupa hukuk
sisteminden farkl1 olarak, Anglo-Sakson hukuku temelinde, ilk olarak ingiltere’de sekillenen ve daha sonra
Britanya commonwealth iilkeleri ile Amerika’da var olan hukuk gelenegidir. i¢tihadi hukuk sisteminde,
hukukun temeli yazili kurallar ve bu kurallarin herhangi bir hususta boslugu veya yoklugu durumunda daha
once mahkeme tarafindan verilen emsal kararlardir (precedent). Britanya Commonwealth Ulkeleri listesi
icin bkz: http://thecommonwealth.org/member-countries

31 Holmes’un Common Law adl1 kitab1 igin bkz. Oliver Wendell Holmes, Jr., The Common Law Ed.
Paulo J. S. Pereira, Diego M. Beltran, University of Toronto Law School, 2011,
http://www.general-intelligence.com/library/commonlaw.pdf, Erisim: 07/03/2017.

32 Oliver Wendell Holmes Jr., “The Path of Law” , Harvard Law Review, Vol. 10, No. 8, 1897, s. 457-
578.

33 Holmes’un yazilarinda ve hukuk felsefesi literatiiriinde “Holmes’un kotii adamm” {izerinden tartismalar
yapilsa da, bu ¢alismada bu kavram “kétii insan” olarak ele alinacaktir. Kaliplagsmis bu ataerkil kullanima
yapilan bu miidahale, -1900’lerin basinda toplumsal cinsiyet (gender) teorileri heniiz olusma
asamasindayken Holmes icin anlasilabilir olsa da- bugiin, (Holmes’un Path of Law kitabmin
yayimlanmasindan 120, Holmes’un dliimiinden 82 y1l sonra) 2017 yilinda hala bu sdylemi tekrarlamanin ve
yeniden lretmenin yanlis ve ayrimci olacagi kanaatinden dogmustur. Toplum sadece biyolojik erkek
cinsiyetine sahip insanlardan olusmadig1 gibi, hukuk ve yaptirimlari da sadece insan tiiriiniin erkek cinsi
icin degildir. Ayrica ¢eviri maksatlar1 bakimindan da, Holmes’un erkekleri degil insanlar1 kastettiginin de
acik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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gercekten de iddia edildigi gibi ongdriilebilir ve kesin olmalidir. Toplum devamli surette
degismekte olan bir yapidir ve hukuk toplumsal fayda saikiyle toplumla birlikte
gelismelidir. Bu nedenle yargiglar sosyoloji biliminin ve sosyolojik metodun bilincinde
olmali ve karar verirken bunlar1 da dikkate almalidirlar. Bunun yani sira hukukun
otonomlugunu ve safligini savunan normatif ve analitik pozitivistlerin aksine, hukukun
toplumla birlikte, gelismesi i¢in psikoloji, istatistik, ekonomi gibi bilimlerden de
faydalanmasi zaruridir. Bu ylizden de hukuk sistemi, sadece yazili kurallar ya da igtihatlar
ve bunlari mekanik olarak uygulayan yargi¢lardan ibaret degildir. Ayrica, hukuki
realizmin, hukukun, hukukcularin séyledikleri degil yaptiklari oldugunu vurgulamasindan
acikeca gorilebilir ki, ‘olmas1 gereken’ (a priori) ile degil, olanla ve olguyla (a posteriori)
ilgilenmesi, ‘olmas1 gereken’ hukuktan, yani, ahlak kaynakli ve idealize edilmis degerleri
caligma alaninin i¢ine sokan dogal hukuktan da uzaklagmasi demektir. Hukuksal

t34 olarak tanmimlanabilecek bu akim,

pozitivizmi temel alan ve aslinda revizyonis
mahkemenin davranislarinin yani hukukun kesin, bilinebilir, 6ngdriilebilir ve gerceklige

uygun olmasi igin ¢dziim iiretmeye calismistir.®®

3 D. A. Jeremy Telman, “International Legal Positivism and Legal Realism” , Valparaiso University
Legal Studies Research Paper, No. 13-9, 2013, s.11.,
http://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1299&context=law_fac_pubs, Erisim: 07/03/2017.
% Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki Realizmi”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet Haluk
Atalay, Teknik

Yaymncilik, Istanbul, 2004, s.61-73, Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”, 5.79-95.
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2.2 Elestirel Hukuk Calismalari’nin Siyasal ve ideolojik Arka Plani

Birinci Diinya Savasi sonrasi ne devletler ne de toplumlarda yaralar daha
saritlmisken, bir yandan baris paktlar1 kurmaya ve toprak paylasmaya galisan diinya
devletleri, bir yandan da olas1 bir anlasmazliga karsi silahlanmaya devam ediyordu.
Fransiz Devrimi sonrasi anti-monarsik, milliyetci ve ulus devletgi goriisler kendine diinya
sahnesinde yer bulurken, 1. Diinya Savasi1 ve sonrasindaki agir ekonomik, politik sartlar
sonucunda vuku bulan (6zellikle Amerika ve Avrupa’da yikici etkiler yapmis olsa da, tim
diinyay1 etkileyen) 1929 Ekonomik Bunalimi, milliyet¢ilik akimimin saha kalkmasina
neden olmustur. Bu esnada, 1917°de Ekim Devrimi’'ni ger¢eklestiren ve Rus Carligi’ni
devirip, sonrasinda ise i¢ savastan galip ¢ikan Bolsevikler, 1920 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni kurmustur. Bu gelisme, sosyalizm akiminin tim dinyada
yankilanmasini saglamistir. Bu dénem sonrasi siirdiiriilmeye c¢alisilan baris paktlar
islerligini yitirmistir ve gittikce radikallesen milliyetgi akimlar fagizm akiminin
dogmasina neden olmustur. ilk olarak italya’da basa gelen Benito Amilcare Andrea
Mussolini sonrasinda, Almanya’da Adolf Hitler ve Ispanya’da basa gelen Francisco
Franco’dan sonra fagist ideoloji tiim diinyaya yayilmistir. Emperyalist, smurgeci, anti-
demokratik 6geler barindiran fasist ideolojinin hedeflerinden biri de sosyalizm olmugtur.
Sosyalizm, 1927°de basa gelip yonetiminin ideolojik bakimdan Marxist-Leninist goriis
temelinde oldugunu savunan Josef Stalin’den sonra, Stalin’in kendine 6zgu yorumuyla
Stalinizme donlismuistir.

Diinya’nin batisindan dogusuna, neredeyse her yerini ele geciren yayilmaci,
militarist, irkei, totaliter ve anti-demokratik fagist ideoloji ile baris paktlarinin agir

ekonomik sonuglariyla gelen basarisizlig, elbette ki II. Diinya Savasgi’nin yaganmasi i¢in
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en ideal ortami yaratmistir. Boylece, 1939-1945 yillar1 arasinda biiyiikk kiyimlar eser
birakan II. Diinya Savasi yaganmustir.

1945 yili sonrasinda ise 1990’11 yillara kadar siiren soguk savas dénemi tlm
diinyay1 etkisi altina almistir. Soguk Savas déneminde tim dlnya, bir yanda Il. Dinya
Savasi sirasinda oldukga gii¢ kazanan, kapitalist ve anti-komunist ideolojinin basini ¢eken
Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte anilan Bati Bloku iilkeleri, diger yanda Stalin
yonetimindeki Sovyetler Birligi’nin basmi ¢ektigi Dogu Bloku iilkeri arasinda oldukca
gerilimli bir siirece tanik olmustur. 3

1950’11 yillara gelindiginde, aslinda 3 Subat 1923’te resmi olarak kurulan,
Almanya’daki Frankfurt Universitesi’ne bagl “Toplumsal Arastirma Enstitiisii” diisiin,
felsefe ve siyaset sahnesine ¢ikmustir.3” Enstitii’niin 1930 yilina kadar ilk yoneticisi olan
Carl Griinberg, tarih ve ekonomi ¢alismalari tizerinde durmus ve Marxizm ile tarihsel
materyalizmi bir felsefeden ¢ok gelismekte olan bir sosyal diizen olarak tanimlamastir.
1930 yilinda basa gelen Max Horkheimer ise, bir 6nceki yonetimden hem metodoloji hem
de yaklagim olarak tamamen farkl bir ¢alismayla 6zellikle Sol-Hegelci literatir Gizerinden

elestirel teoride Yeni-Hegelci bir tutum sergilemistir. Bu ¢aligsmalar, Enstitii igin 1933-

1950 yillarinin siirgiin yillar1 olarak anilmasini saglamistir. Enstitii’niin Herbert Marcuse,

% Birinci ve Tkinci Diinya Savas1 ve etkileri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Perry Anderson, The New
Old World, Verso Books, New York, 2009; Lynn Hunt, Inventing Human Rights : A History, WW
Norton & Company, New York, 2007; Costas Douzinas, The End of Human Rights: Critical Thought
at the Turn of the Century, Bloomsbury Publishing, London, 2000.

37 Frankfurt Okulu {izerine genis bir literatiir vardir. Baz1 Tiirk¢e kaynaklar igin bkz: Frankfurt Okulu, Ed.
H. Emre Bagge, Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara, 2006. Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, Cev. Ahmet
Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997. Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Cev. Umit Hiisrev
Yolsal, Say Yaynlari, Istanbul, 2013. Phil Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, Marksist Bir
Yaklasim, Cev. Ahmet Ozden, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1998.
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Theodor W. Adorno gibi 6nde gelen birgok ismi Almanya’dan siirgiine yollanmistir. Bu
stirgiin yillarinda Horkheimer, yonetimindeki Enstiti’niin ¢alismalilarin1 sistematik ve
daha derin bir hale getirmesiyle, Enstitii giderek bir diisiince okulu, bir ekol halini almistir.
1950 yilinda artik “Frankfurt Okulu” olarak Frankfurt’a donen Enstitii, 1950’1i ve 1960’11
yillarda altin ¢agmi yasamustir. Ozellikle 1956°dan sonra gerek Amerika’da kalarak
Enstitii galismalarini orada siirdiiren Marcuse gibi Enstitii temsilcileri, gerekse Frankfurt’a
donenler, “Yeni Sol”un ortaya ¢ikisiyla 6nce Almanya basta olmak {izere, Avrupa’y1 ve
Amerika’y1 hem diisiinsel hem de siyasal acidan etkisi altina almistir.®

Frankfurt Okulu, neo-marksist bir minvalde, aydinlanmanin, modernizmin,
totalitarizmin ve fasizmin, ilaveten pozitivizmin elestirisini yapmistir. Pozitivizm
elestirisinde, pozitivizmin 6gelerinden olan aragsal akli*®, ampirisizmi, teknokrasiyi*® ve

bilimsellik maskesine biiriinmiis ideolojiyi* elestirmistir. “Marksist teorinin yeni

38 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, 5.9-10.

3 “Aragsal akil, kendisini mutlak akil, pozitivist bilim ise kendisini nihai dogru bilgi tirl olarak takdim
eder....[Oysa, elestirel teorisyenlere gore] tarihsel zamanin disinda ve iistiinde yer alan mutlak ve askin bir
akildan séz edilemez....Bu noktada elestirel teorisyenler, mantigin ve aklin kategorilerinin toplumsal
tecriibeler yoluyla olustugunu ileri siiren Durkheim’t onaylarlar. Kategorilerin anlamlarimin toplumun
yapist ile birlikte degistigini ileri siiren Horkheimer’a gore de, tarihin hi¢hir noktasinda ‘tamamlanmus
akil’dan soz edilemez. Bu yiizden o, ‘diyalektik’ ya da ‘acik uglu akil’ kavramini kullanmayi tercih eder.”
Bekir Balkiz, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi, Sosyoloji Dergisi,
say1:12—13, [zmir, 2004, s. 141.

40 “Bilim denen "araci" ilerlemenin otomatik baslaticisi olarak géren pozitivist felsefe, teknolojiyi ylicelten
oteki goriisler kadar biiyiik bir yanilg: icindedir... Pozitivizm felsefi teknokrasidir... [P]ozitivistler, pratigi
felsefeye uyarlamak yerine, felsefeyi bilime, yani pratigin gereklerine uyarlamaktadrlar.” Max
Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1998, s. 85.

4« . [Elestirel teorisyenlere] gore ‘Bilim ve onun yorumu iki farkli seydir’. Elestirel teorisyenler,
toplumun, doga bilimlerine o6zgii bir yontemle incelenmesi durumunda, nesnelestirilmesi Ve
seylestirilmesinin kaginilmaz olacagini ileri siirerler. Bu teorisyenlere gire, doga bilimlerini model alan
sosyal bilimler, verili gercekligi dogal ger¢eklik olarak kabul ettikleri i¢in, kaginilmaz olarak, teknoktratik
rasyonaliteyi amaclayan sosyal mihendislik ideolojisine doniismiislerdir. Degerden bagimsiz sosyal bilim
ideali de, aslinda kartezyen ozne-nesne ayriminin toplum diinyasina aktarimasini ifade eder. Burada,
toplumsal olgularin her tiirlii degerden bagimsiz dogal olgular oldugu varsayilir. Sosyal dunya icin olgu-
deger ayrimi yapmak, ‘objektivist bir yanilsama’nmin kapsam alamini genigletmekten baska bir anlama
gelmez.” Bekir Balkiz, Frankfurt Okulu..., s. 140.
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formlari, 1956 dan sonra gézden gegirilmeye ya da olusturulmaya baslandiginda esas
diistinsel kaynaklar, Gramsci (6zellikle Fransa’da L. Goldmann in yapitlariyla) Lukdcs,
Sartre ve bunlart takip ederek, bir bilim olarak Marksizmin yeni bir tiirevini gelistiren
Althusser’di. Bu zamanda Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikmaya bagslayan revizyonist
Marksizm ¢ok derin olarak Lukacs ve Gramsci’nin diisiincelerinden etkilendi. Nihayet
1960’larin radikal toplumsal hareketleri de giiclii bir sekile Cin ve Kiiba devrimlerinden
ve Maoizm ogretisinden etkilenmislerdi.” *?

1960’11 yillara kadar yasanan tim bu gelismelerin EHC’nin siyasal, felsefi ve
ideolojik temelini olusturdugu sdylenebilir.** Hukuk felsefesi ¢ergevesinde bakildiginda,
modern liberal hukuka yapilan elestiriler agisindan Amerikan Hukuki Realizm Akimi,
EHC’ye en ¢ok etki eden akimdir. Frankfurt Okulu’nun Neo-Marksist Elestirel Teorisi de
EHC’nin entelektiiel zemininde 6nemli bir yapi tasidir ve erken donem calismalari
ozellikle elestirel teori etkisindedir.**

1960’11 yillardan baslayarak, 1970’lerin ortalarina kadar tarihte ‘68 Protestolar1 ya
da ‘68 Hareketleri olarak anilan bir donem yasandi. 1963’ten 1973 yilina kadar siiren
Vietnam savasi, 1963’te A.B.D. Baskan1 John Fitzgerald Kennedy’nin, 1967°de Martin
Luther King’in ve Kiiba Devrimi’nin liderlerinden Che Guevera’nin 6ldtrtlmesi, 1968’de
SSCB’nin Cekoslovakya’yr isgal etmesi ve yasanan buna benzer birgok gelisme,

Amerika’da ve tim diinyada toplumun c¢esitli kesimlerinden ¢esitli amaglar ugruna

42 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu..., s. 62.

8B<1960°I yillara denk diisen bu dénemin EHC kuramcilarimin siyasal ve diisiinsel temellerinin olusmaya
basladigr donemle ¢cakigsmasimin altini ¢izmek gerekir.” Kasim Akbas, Hukukun Buyu Bozumu, NotaBene
Yaynlari, Ankara 2015, 5.67, 15. Dipnot.

4 Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 23.
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baslayan bir¢ok toplumsal, sosyal, kultlrel, siyasal ve ideolojik ayaklanmalara yol
agcmistir. Sosyal hak ve oOzgiirliikler, feminizm, cevreci hareketler, savas karsithigi,
pasifizm gibi 6grenci hareketleri ile baslayan bu ayaklanmalar, is¢i hareketlerinin ve
diinyada ise 6zellikle somiirgelestirilmis tigiincii diinya iilkelerinde baslayan somiirgecilik
karsit1 hareketlerin de devreye girmesiyle, emperyalizm, kapitalizm ve irk¢ilik karsit1 bir
ivme kazanmistir.*®

Bu gelismelerin yaninda, bazi goriislere gore 1. Diinya Savasi sonrasinda,
bazilarina gore ise II. Diinya Savasi sonrasinda modernizmin temeli derinden sarsilmustir.
Jurgen Habermas gibi bazi teorisyenler, modernizmi ‘“bitmemis bir proje” olarak
tanimlasa da*®, basta bilim olmak iizere, toplumsal, sanatsal, diisiinsel bircok alanda
catismalar1 Onleyece8i ve insanliga hiimanizm, 6zgiirliik, refah getirecegi iddiasiyla
evrensel kurallar gelistirdigini savunan modernizmin elestirilmeye baslamasiyla,
postmodern akim ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm en genel ¢ercevede, modernizmin
evrensellik iddiasinin, epistemolojik ve ampirik metodolojisinin, liberal yapisinin gerek
sanatsal, gerek sosyal, gerekse felsefi agidan radikal*’ elestirisi olarak tanimlanabilir.*®

“J.J. Rouseseau ile baslayan modernizm elestirileri Nietzsche, Heidegger, Spengler,

4 68 Hareketleri ile ilgili bkz: Feryat Bulut, “68 Kusag: Genglik Olaylarimin Uluslararas: Boyutu Ve
Tiirkiye 'de 68 Kusagina Gore Atatiirk Ve Atatiirkgiiliik Anlayisi”, C.T.T.A.D., Say1. XI/23, 2011, s.123-
133,  http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded_files/file/dergi_23_en_son/06_.pdf, Erigim:
15/03/2017.

% Jiirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished Project”, Habermas and the Unfinished Project of
Modernity, Critical Essays on Philosophical Discourse of Modernity, Ed. Maurizio Passerin d’Entréves
& Seyla Benhabib, MIT Press, Cambridge — Massachusetts, 1997, s. 38-55.

47 Radikalizm icin bkz. Peter Niesen, “The Roots of Mill’s Radicalism”, A Companion To Mill, Ed.
Christopher Macleaod, David E. Miller, John Wiley & Sons Inc., New York, 2014, s. 79-94.

48 postmodernizm, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde, “Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketinin Etkilendigi
Akimlar” baglig1 altinda detayli olarak incelenecektir. Ayrica postmodernizm akimi igin bkz. Mehmet
Kigik, Modernite versus Postmodernite, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994; Murat Yuksel, Hukuka
Postmodern Yaklasim, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010.
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Danilevski vb. ile belki de en iist noktasina varmistir. Yine ardindan gelen Frankfurt
Okulu ve takipgileri de postmodernizmi ve ilkelerini belirleyen onemli akimlardandir.”*
Modern hukukun ortaya koydugu genel, soyut nitelikte baglayict kurallar, normatif,
biurokratik, formalist yapisi, rasyonellesme iddiasiyla dontistiigii kapali sistem ve
beslendigi kapitalist, sekiiler ve liberal sistemin elestirilmesiyle postmodern dénem
hukuku ozellikle 1980’li yillara gelindiginde, varligini duyurmaya basladi. “Diger
kuramlardan farkl olarak postmodernizm gec¢ de olsa (ge¢ de olsa ciinkii mimariyle
baslayip edebiyat ve felsefeyle devam etti) hukukta hem de pratik hukukta yansimasin

bulmustur. Bu yansimamin ilk bi¢imi, CLS kisa adiyla taminan Elestirel Hukuk

Incelemeleri (Critical Legal Studies: CLS) adli gériistiir. "

49 Murat Yuksel, Hukuka Postmodern..., s. 15.
50 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Iki Soruda Postmodernizm ve Hukuka Yansimalar:”, L UH.F.M., C. 1X1, Say1 1-
2,2003,s. 179.
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2.3 Elestirel Hukuk Cahsmalarn Hareketi

2.3.1 Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketinin Ortaya Cikisi

“Elestirel hukuk teorilerinin gelisimine katkida bulunan hukuk¢ular bir¢ok farkl
baslangi¢ noktalarindan yola ¢ikmiglardir — himanist entelekttel ilgilere sahip ve
1960’lar ve 1970 lerde sol-liberal politik hareketlere (medeni haklar ve Vietnam savasi
karsitligr) katilmig olan hukuk hocalari, kendilerini sosyalizm ya da feminizm ya da her
ikisinin neo-marksist versiyonlariyla tanimlayan radikal aktivistler; bazilart Ulusal
Avukatlar Dernegi’ne tiye olan ve kolektif hukuk pratikleri, hukuksal yardim, hukuk okulu
klinikleri ve diger ilerici uygulamalarda gérev alan avukatlar da bu hukuk¢ular kusagini
olusturan unsurlardi. Baslangi¢ta ¢cogunlukla beyaz ve erkeklerden olusan elestirel hukuk
teorisyenleri ¢evresi, rk, etnik koken ve toplumsal cinsiyet bakimindan biiyiik bir ¢esitlilik
gostermeye basladi; ve ayrica olagan konferanslar: bir ¢atisan ve yarigan goriisler
Babil’ine doéniisme noktasina varacak olgiide sasirtici bir entelektiiel ve ideolojik
cesitlilige ulasti. Ama meslek, koken ve bakis agilarindaki biitiin farkliliklara ragmen,
hukuka yonelik elestirel diisiinceyle ilgili herkes, belirli ve genel bir fikirler kiimesi
etrafinda birlesmeye egimliydi. ™!

James R. Hackney’in Duncan Kennedy ile yaptigi roportaji yaziya doktigii

makalesinde®?, Kennedy 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda, o donemki EHC

51 Robert W. Gordon, “Bazi Elestirel Hukuk Teorilerinin Elestirisi”, Ceviren: Ar. Gor. Serkan Golbasi,
I.U.H.F.M., C. LXIV, Say1 2, istanbul, 2006, s. 387 — 387.

52 Bu makale icin bkz. James R. Hackney, Jr., “Critical Legal Studies — Duncan Kennedy”, Legal
Intellectuals in Conversation, Reflections on the Construction of American Legal Theory, New York
Universities Press, New York & London, 2012, s. 19-45.
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mensuplarimin hukuk egitim bi¢imine karsi ¢ikmaya ve farkli bir yol gelistirmeye
calistiklarim1 sOylemistir. Kennedy’e gore, bu donemde hukuk fakiiltelerinde baskin
sistem konservatizm degil, tam anlamiyla anaakim liberalizmdi. Bu yillarda Amerikan
hukuk elitleri siirekli bir reform, elestiri ve sonra da yeniden insa (reconstruction) ile
ugrasmaktaydilar. Bu ugraslar1 sonucunda ise hukuk biliminin rasyonalitesi iddialari
azalmakta, hukuku daha tesadiifi ve politik kilmaktaydilar. Ancak bunun yaninda da kesin
bir hukuk-politika ayrimin1 savunmakta ve vurgulamakta israr etmekteydiler. Temelde
Amerikan hukuk sisteminin rasyonel yapis1 ¢ok gucliydi ve higbir politik diisiince bu
yapiy1 sarsamazdi. Ancak zaman gectikce politika kismu gittikce gticlenirken, hukuk kismi
ise gittikce kucllerek kapana sikisti. Kennedy, Amerikan hukuk diisiincesinin batinin
blylk-anlatis: (great-narrative) oldugunu anladigini séylemistir. Kennedy, EHC nin ¢ogu
zaman realist akimin ya da projesinin genisletilmis hali olarak goriildiigiinii
sOylemektedir. Ancak Kennedy’e géore EHC nin yaptigi bunun daha 6tesindedir ve hatta
bu yiizden bilimsellik savi ¢ok saglam olan realist akimin gercek veliahtlarinin EHC
mensuplarindan nefret ettigini belirtmektedir. Ona gore, Realistler aslinda formalizmin
tezlerini yikmanin Otesinde birsey yaptiklarini diistinmiiyorlardi. Realistler formalist
diisiinceyi yikmaya calisirken, EHCye kalan daha zor birsey vardi: o da rasyonel siyasa
diisiincesini (rational policy thinking) yikmaktir. Kennedy agisindan EHC, Realistlerin
formalizm igin yaptiklarini siyasa analizi (policy analysis) i¢in yapmistir ve bunun

yaninda Realizmi de elestirmistir. Bu ise, Realizm ile EHC arasindaki en biiyiik farktir.>

http://duncankennedy.net/documents/New/Legal%20Intellectuals%20in%20Conversation--
Critical%20L egal%20Studies.pdf, Erisim: 03/02/2017.
53 James R. Hackney, Jr., “Critical Legal...”, s. 27.
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Kennedy, donemin baskin hukuk anlayiglarini ikiye ayirmaktadir. Bu iki karsit
hukuk anlayisinin mensuplarin1 ise Rasyonalistler ve Irrasyonalistler olarak ikiye
ayirarak, aslinda bu ayrimin hukuk kuralinin roliiniin nasil algilandigiyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. O’na gore, 1960’lardaki Yeni Sol’un, (yani Kennedy’nin tanimina gore
Rasyonalistlerin) diisiincesi, herseyi agiklamak i¢in bir teoriye ya da kurama ihtiyag
oldugu bicimindedir. Marksizm, klasik liberalizm, Weberci sosyoloji ve benzeri
yaklasimlar, Kennedy’e gore sadece normatif teoriye bagliliktan ibarettir. Yeni Sol, 1950
ve 1960’lardaki anti-teorik anaakim egitim sistemine (hiimanist liberal egitim) kars1 bir
tepki olarak baslamistir. Kennedy agisindan EHC nin de i¢inde bulundugu irrasyonalistler
ise, bircok yonden postmodernist idi. Irrasyonalistler, Postmodernizmin asir1
kuskuculugunu, evrensellik, dogruluk, ‘normallik’, tanimlayic1 (descriptive) ya da
normatif teorilerilere yiiklenen rasyonel giice olan karsithigini benimsemislerdir.
Kennedy’e gore, Irrasyonalistler hem gercekligi anlamada hem de biiyiik bir belirsizlik
durumunda, bir anlam kaymasi, karsitlhik ya da muglaklik durumunda ne yapmak
gerektigine karar vermek istiyorlardi. Bu baglamda da sezgi (intuition), kararcilik
(decisionism)®*, estetik (aesthetic) gibi kavramlar ne yapilmas: gerektigine karar vermede
onemliydi. Kennedy’nin ortaya koydugu iizere, Irrasyonalistler Postmodernizm’den

etkilenmigler ve Avrupa genel kuramina antagonistik bir yaklasim sergilemislerdir.

S “Kararcilik (Dezisionismus), normatif hiclikten ve somut anarsi halinden egemen karara sigrayistir.
Hukukun bagslangicinda karar:t gormek ve hukuk anlayisinda sahsi irade ve emire odaklanmaktir. Bu
baglamda egemenlik anini, normun zuhuru tizerine varolugsal diigtiniimsellikte yakalamaktir.” Bliinyamin
Bezci, “Modern Tiirkiye'de Mesruiyetin Politik Igerigi: Schmittyen Bir Degerlendirme”, Finans, Politik &

Ekonomik Yorumlar, C. 44, Say1. 508, 2007, S. 7,
http://www.ekonomikyorumlar.com.tr/dergiler/makaleler/508/Sayi_508 Makale 01.pdf, Erigim:
19/03/2017.
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Kennedy’e gore, iki taraf da hem Amerikan hem de Kara Avrupasi sistemini
benimsemistir, ancak benimsedikleri seyler farklidir. Mesela Rasyonalistler yapisalciligi
determinizm olarak ele alirken, Irrasyonalistler yapisalciligi sosyal hayatin semiyotigi
olarak ele almistir.>®

Kennedy, hukuk diisiince tarihine elestirel ara¢ gelistirmekle ilgilendigini
sOylemektedir. Bunu yaparken birincisi Solcu yaklasim, ikincisi de postmodernist
yaklasimi kullandigini belirtir. Ona gore, Solcu yaklasimda en 6nemli elestirel arac,
konservatiflerin ya da geleneksel diisiincenin uygulama ve Onerilerini nasil
yumusattiklari, olumladiklari ve mesrulastirdiklariyla ugrasmaktir. Kennedy,
Konservatiflerin pozisyonlarinin ne kadar ideolojik oldugu konusunda biiyiik bir inkar
icinde olduklarin1 ve ne kadar rasyonel yapilandirilmig arglimanlar kurarlarsa bu inkarin
0 kadar koklenip derinlesecegini diisiindiigiinii ileri siirer. Bu ylzden Kennedy, bir
Elestirelin ve EHC hareketinin en 6nemli gérevinin merkez kanadin ve sagin bu inancini
demistifiye etmek® oldugunu ileri siirer. Kennedy agisindan ideolojileri mistifiye etme
teknigini hem sag hem sol hem de merkez kanat kullanmigtir. EHC nin de aslinda bu
yapilanmalara yani ne sag, ne sol ne de merkez kanat yapilanmalarina karst olmadigini
ancak elestirel ideolojiyi ve demistifikasyon yontemini bu gizemi, stii kapatilmaya
calisilan, mesrulastirilmaya c¢alisilan bu ideolojiyi aciga ¢ikarmak ve agikliga
kavusturmak i¢in kullanmanin EHC acisindan Onemli bir ama¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.®’

% James R. Hackney, Jr., “Critical Legal...”, s. 30-32.
% Acikliga kavusturmak, biiyiisiinii bozmak anlaminda kullanilmustir.
57 James R. Hackney, Jr., “Critical Legal...”, s. 34.
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Bu felsefi ve ideolojik anlayislar biitiinii ise EHC nin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
EHC'nin 1960'lara kadar geriye gidilerek izi slrllebilse de, milad1 esasen ya da resmi
olarak 1977 yilinda Madison'daki Wisconsin Universitesinde gerceklesen EHC
Konferansi olarak kabul edilmektedir. EHC’nin goriislerinin sekillenmesinde basi ¢eken
Duncan Kennedy, hocas1 David Trubek, Mark Tushnet gibi hukuk akademisyenlerinin
yaninda, Hukuk ve Toplum Dernegi'nin ampirik, davranis¢1 ve genel baglamda politik
olarak reformist odagindan memnuniyetsizlik duyan avukatlar, 6gretmenler ve 6grenciler
yeni bir olusum kurmak amaciyla bu konferansta bir araya geldiler. Konferansta yer alan
birgok katilimei, 1960'l yillarin savas karsitt ve sivil haklar hareketleri icinde yer alan
ogrenciler ile radikal hukukcgulardi.”® "... [S] 6z konusu konferansta Trubek’in benimsedigi
Weberci goriislerin, Kennedy 'nin Frankfurt Okulu’'ndan beslenen Elestirel Marksizminin
ve Mark Tushnet’in kisiliginde somutlasan ortodoks Marksist fikirlerin 6n plana ¢iktigi;
keza hareketin zengin diisiinsel yapisinin ana hatlarinin da bu minvalde sekillendirildigi
ifade edilebilir".®

Kennedy, bu yillarda EHC’nin g¢ekirdek kadrosunun Mark Tushnet, Rand
Rosenblatt, Ann Friedman, Morton Horwitz, Roberto M. Unger, Karl Klare, Cathy Stone,
Mark Kelman ve David Trubek oldugunu belirtir. Bu ¢ekirdek grubun ortak altyapilari
ilk baslarda ¢ok sinirliydi ve onlar1 bir araya getiren en biiyiik ortak payda sol goriiste
olmalartydi. Kennedy, EHC hareketinin baslamas1 agisindan en Onemli hususun

radikalizm oldugunu séylemektedir. O dénemde EHC i¢indeki en 6nemli O6gelerden

8 Mark Kelman, A Guide to Critical Legal Studies, Harvard University Press, 1987, s. 1-2.
59 Sefik Taylan Akman, “Hukuk Politika Iliskisi Baglaminda Elestirel Hukuk Caliymalar1 Hareketi”,
A.UD.F.D, C. 61 Say1 4, 2012, Ankara, s. 1274.
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birinin Marksizm oldugunu ve hem Ortodoks Marksizmin (EHC icinde ¢ok sinirliydi)
hem de Elestirel Marksizmin Amerikan radikalizminin énemli bir kismini olusturdugunu
ifade etmektedir. EHC’nin 1rk sorunsalina, ekonomik adaletsizlige ve toplumsal cinsiyet
sorunsalina  egilmesinin  nedeninin  esitlikgi  (egalitarian) ve komiiniteryan
(communitarian) ideoloji oldugunu vurgulamaktadir. Kennedy, EHC’ nin esasinin iki
temel elestiri tizerine kuruldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi anaakim
liberalizmin elestirisidir. Ikincisi ise, politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel tiim olgularin
status quo’yu destekledigi ve yeniden {iirettigi, bunun ise hiyerarsiyi yeniden Uretmek
demek oldugu inanc1 temelinde hiyerarsi elestirisidir.®
2.3.2 Elestirel Hukuk Calismalar’’nin Temel Tezleri

EHC'nin erken ddénem politik perspektifi 1960'lar ve 1970'lerdeki radikal
hareketler tarafindan sekillendirilmistir. EHC hizla degisen toplumda tatmin edici
hukuksal analizi saglamak icin hukuki pozitivizm ve liberal legalizm®® ile ilgili
kuskuculugu derinlestiren bir tepkiydi.®> EHC, Duncan Kennedy ve Karl Klare’in A

Bibliography of Critical Legal Studies®® adli ¢alismalarinda su sekilde tanimlanmustir:

60 James R. Hackney, Jr., “Critical Legal...”, s. 27-29.

61 Ing. Liberal Legalism. Yapilan kaynak taramalarinda bu terimin Tiirk¢eye direkt ya da benzer manasimn
denk gelecek bir cevirisine rastlanmamustir. Esasen, liberal hukuki mesrulastirma anlamina gelmektedir.
Calismanin konusu ¢ergevesinde bir terim oldugunun vurgulanmasi ve “liberal hukuk” olarak
cevrilemeyeceginin gosterilmesi agisindan liberal legalizm olarak kullanilmasi daha uygun olacagindan bu
kullanim tercih edilmistir.

62 J. Stuart Russel, “The Critical Legal Studies Challenge to Contemporary Mainstream Legal
Philosophy”, Ottawa Law Review, Vol. 18, No:1, 1986, s. 4, https://commonlaw.uottawa.ca/ottawa-law-
review/critical-legal-studies-challenge-contemporary-mainstream-legal-philosophy, Erisim: 02/05/2017.

8 Duncan Kennedy ve Karl E. Klare tarafindan hazirlanan bu galisma o giine kadar EHC gercevesinde
yazilan tim g¢alismalarin referanslarini igerir. Toplamda 30 sayfadan olusan bu c¢alismanin 28 sayfasi
alfabetik sirayla listelenmis EHC mensuplarinin ¢aligmalarinin referanslarini igerir. Bu ¢aligma igin bkz.
Duncan Kennedy & K. Klare, “A Bibliography of Critical Legal Studies”, Yale Law Journal, Vol. 84, No.
2, The Yale Law Journal Company Inc., 1984, s. 491-490, http://www.jstor.org/stable/796234, Erisim:
09/05/2017.
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EHC daha insancil, daha esitlik¢i ve daha demokratik bir toplum yaratma miicadelesinde
hukuk teorisi ile uygulamasi arasindaki iliski ile ilgilenmektedir. EHC dénemin muhtelif
radikal sosyal teorilerinden etkilenmistir, ancak belirli bir politik doktrin ya da
metodolojik yaklasimlar biitiiniinii yansitmamaktadir.%* Russel’a gére, EHC’nin iginde en
fazla 6ne ¢ikan ti¢ temel felsefe okulu ve yaklasimi vardir. Bu okullar, Frankfurt Okulunun
Elestirel Marksizmi (bu okul icinde Kennedy ve Mark Kelman hukuki anti-formalizm
teorileri ile akim i¢inde genis etkiye sahiptirler), 6zellikle Mark Tushnet'in Ortodoks ya
da Bilimsel Marksizmi ile Hukuk ve Sosyal Bilimler Perspektifidir.®®

Spesifik olarak ‘hukukun liberal bir mesrulastirma projesi’ olarak ele alinmasi
acisindan bakildiginda EHC’nin Frankfurt Okulu’nun Jirgen Habermas ve Theodor
Adorno gibi temsilcilerinin Elestirel Marksizminden etkilendigi agiktir. Russel'a gore bazi
EHC teorisyenleri Ortodoks ya da Bilimsel Marksizm elestirilerinde Weberci bir
yaklasima sahiptiler. Radikalizmi ve islevselci®® metodolojiyi birlestirerek hukukun,
kapitalizmin 0ziindeki sosyal ayriliklar1 ve hiyerarsiyi yansittigini, onayladigini ve
yeniden sekillendirdigini iddia ettiler. Bu baglamdaki bir diger fraksiyon ise, 0zellikle
Kennedy ile Mark Kelman'in calismalarinda kendini gosteren hukuki formalizm
karsithgidir. Bu yaklagim hukuk doktrinini belli bir toplum vizyonunun bir manifestosu
olarak ele alarak doktrinel tartismalarin geliskili ya da tezat karakterine vurgu yapar. Mark

Tushnet’in Ortodoks Marksizminin yani sira, EHC temsilcileri tarafindan benimsenen

% Duncan Kennedy & K. Klare, “4 Bibliography of...”, s. 461.
8 J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, s. 4.
% Ing. Functionalist.
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diger bir yaklasim olan Sosyal Bilimler Perspektifi ise, 6zellikle Hukuk ve Toplum
Dernegi (Law and Society Association) ¢alismalarindan etkilenen fraksiyondur. ¢

EHC Hareketi i¢inde bu li¢ ekol aslinda ¢ok da fazla ¢atisan ya da birbirlerinin
yaklasimlarini diglayan diisiinceler degildi ve Russel'a gore hareket kesinlikle tektip bir
"Marksist Blok" olarak yorumlanamazdi. Temsilcilerin benimsedigi diisiince okullar1 ve
yaklasimlarin birbiriyle etkilesimi vardi. Tek ve biitiinsel bir hukuk teorisi yerine farkli
heterojen ve genis bir diisiince cogulculugu vardi. %

EHC'nin kati bir metodolojik yaklasimi olmasa da, bu baglamda 6zellikle Hukuki
Realizm'den etkilendigi sdylenebilir.%® Tushnet'e gore de, EHC Realizm ile Hukuk ve
Toplum Dernegi'nin furuudur. Onlar gibi EHC de merkez kanata yer alan anaakim hukuk
diisiincesine, sol kanattan elestiri yoneltir, hukukun otonomlugunu reddeder, kurallar
sistemi icinde celiskiler ve belirsizlikler oldugu konusunda israr eder.”® Tushnet
makalesinde, etkilendikleri ge¢mis akimlarin tlmduyle Liberalizme bagli oldugundan
dolay1 EHC'nin de bdyle oldugunun iddia edilemeyecegini ve EHC’nin bu anlamda
ehlilestirilemeyeceginin (domesticated) belirtilmesinin onemli oldugunu
vurgulamaktadir. O’na gére, EHC hig bir diizeyinde liberalizme bagh degildir."*

Jason Whitehead ise, EHC katilimcilarinin esitlikgi bir toplum ve ekonomi talebi,

geleneksel hukuka yonelik memnuniyetsizlik ile ampirik-davranis¢1 ve anaakim hukuk

67 J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, s. 4-5.

88 J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, . 5.

89 J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, s. 5.

0 Mark Tushnet, “Critical Legal Studies and Constitutional Law: An Essay in Deconstruction”, Stanford
Law Review, Vol. 36, No. 1/2, Critical Legal Studies Symposium, 1984, s. 626,
http://www.jstor.org/stable/1228693, Erisim: 30/09/2014.

" Mark Tushnet, “Critical Legal Studies...”, s. 627.
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diisiincesi ile hukuksal usavurumun 'sterilligine” kars1 duyduklarn tepki EHC
mensuplarinin diisiinsel ortak paydalaridir. EHC hareketi mensuplari toplumun bir pargasi
olan hukuk sistemini anlamak ve degistirmek i¢in bir hukuk elestirisi yaratmak
amacindaydilar. EHC’nin 1977'den beri ortaya koydugu genis elestirel hukuk
literatliriiniin esas temellerinin, belirsizlik tezi ve ideoloji tezi oldugu sOylenebilir.
Oncelikle, belirsizlik tezi hukukun i¢sel ve dissal olarak tutarsiz oldugunu one siirerken,
ideoloji tezi hukukun tarafsiz ve bagimsiz olmasi iddiasinin aksine ideolojik ve tarafli
oldugunu savunmaktadir.”

Raymond Wacks, EHC'nin 6nemli temsilcilerinden biri olan Roberto M. Unger'in
Law in Modern Society kitabinda’ anaakim hukuk diisiincesini su sekilde tanimladigin
sOyler: Birincisi, hukuk bir "sistem"dir. Bu sistem dogru sekilde yorumlanirsa sosyal
davranisla ilgili tiim sorulara cevap saglar. Ikincisi, bu sistemin belirli bir mantig1 ya da
usavurum sekli vardir ve bu mantig1 kullanan uzmanlar cevaplarini bu sistem iginden
bulur. Ugiinciisii, bu doktrin insanlar ile toplumun dogas1 arasindaki iliski ile ilgili tutarl
bir goriise sahiptir. Son olarak da, sosyal eylemler hukuk sistemi tarafindan yaratilan
sosyal normlar1 yansitir. Insanlar ya bu normlari igsellestirirler ya da yaptirim onlari buna
zorlar. Unger’e gore anaakim hukuk doktrinin savundugu bu ozelliklerin tumi EHC

tarafindan elestirilmistir.’*

72 Jason E. Whitehead, “From Criticism to Critique: Preserving the Radical Potential of Critical Legal
Studies Through a Reexamination of Frankfurt School Critical Theory”, Florida State University Law
Review, Vol. 26, Issue 3, 2014, http://ir.law.fsu.edu/Ir/vol26/iss3/3 , Erigim: 18/04/2017.

8 Kitap icin bkz. Roberto Mangaberia Unger, Law in Modern Society: Toward a Criticism of Social
Theory, The Free Press, New York, 1. Edition, 1977.

4 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence, An Introduction to Legal Theory, Oxford
University Press Inc., New York, 3. Edition, 2012, s. 283.
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Hem Russel’a hem de Wacks’a gore EHC’ nin elestirileri dort bashk altina
toplanabilir. Bunlar belirsizlik, anti-formalizm, ¢eliski ve marjinalliktir. Buna gére EHC
acisindan, bir hukuk doktirini, bir sistem degildir. Ciinkii belirli cevaplar saglamaz ve
tasavvur edilebilir tim olaylar1 kapsamaz. Eger hukuk belirsiz ise, hukuk Ogretisi
bagimsiz ve bilimsel bir analiz olmak yerine tarafgirligin bir ¢esididir. EHC mensuplari,
hukuk uzmanlarinin her davada otonom ve bagimsiz bir usavurumla doktrini uyguladigina
ve bundan elde ettikleri sonuglarin bu uzmanlarin kendilerinin etik idealleri ve
¢ikarlarindan bagimsiz oldugunu savunan formalist iddiaya da karsi ¢ikmaktadirlar.
Elestirellerin bu iki énemli elestirisi olan belirsizlik ve tarafgirlik tezi, EHC nin hukuk
teorisi analizine politik ve ideolojik séylemin eklenmesine neden olmaktadir. Boylece
EHC’nin ¢eliski tezi ile marjinallik tezi ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére EHC c¢eliski
tezinde, hukuk doktrininin tek, tutarli ve hakli bir insan iligkileri goriisii igerdigi iddiasina
kars1 ¢tkmaktadir. Elestirellere gore boyle bir doktrin, en az iki ya da daha fazla birbiriyle
celisen goriis icermektedir ve bunlarin i¢inden higbiri de digerlerinden iistiin degildir.
Ayrica Elestirellere gore, hukuk normlari ile ilgili bir konsensus saglanabilse bile, hukuk
insan davraniglarinin sekillenmesinde kesin ve nihai faktoér degildir. Bunun sonucu olarak
da, sosyal hayati yonetmeye calisan normatif diizenlemeler hukuk dis1, hukuk tarafindan
belirlenmeyen ya da hukukun gélgeli alanlarinda ¢6ziim bulmaya ¢aligmaktadir. Bu goriis
de marjinallik tezi olarak adlandirilir. Marjinallikten kasit, esas amaglanan form olan

merkezden yani hukuktan uzak, cevresel ve periferik faktorlerden etkilenmektir. Kamu

31



politikalar1, sosyal teoriler buna 6rnek olarak verilebilir. ”°“Yine elestirel hukukculara
gore, her ne kadar liberal yapinin, devlet iktidarinin hukukla baglanmast ve sinirlanmasi,
bireysel ozgiirliiklerin korunmasi olarak belirlenebilecek hukuk devleti gibi bir yaratimi
varsa da, bu aslinda hukukun toplumdaki hiyerarsi ve egemenligi yansitmasidir... Hukuk
yvaratma dogrudan politika ile ilgili iken, hukuku uygulama bu kadar dogrudan ilgili
olmasa da hukuk-politika iliskisini yansitmaktadir.”’"®

EHC agisindan fikirler, toplumu insa etmektedir. insa olunan bu sosyal diizenin
icindeki toplumun varligi, ortak kabul goren ve paylasilan diinya goriisiine baghdir. Bu
diinya goriisii ise, insanla ve hukukun da i¢inde oldugu insan iliskilerinin temel iddialarini
kapsamaktadir.”” David Trubek’in Where the Action Is’® adli makalesinde yazdig
sekliyle, Elestireller kapitalist toplumun tahakkimu ile modern hukuk bilinciyle
sekillenen diinya goriisili arasindaki iliskiyi géstermeye ¢alisirken, ayni zamanda bu bilinci
ve bu iliskileri degistirmeye ¢alismuslardir. Iste bu EHC &gretisinin elestirel boyutudur.
Bu 6greti geleneginde hukuksal bilincin analizi, doniistiiriicti (transformatif) siyasetin bir

parcasidir. Ayrica Trubek agisindan EHC'yi geleneksel sosyal bilimlerden de ayiran

> Bu goriisii ileri siiren farkli kaynaklar igin bkz. "> Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence...,
5.284; J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, s. 8. Ayrica, Raymond Wacks, Philosophy of Law, A Very
Short Introduction, Oxford University Press Inc., New York, 2006, s. 113. Tlrkgesi icin: Raymond Wacks,
Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Cev. Engin Arikan, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 97-98.

76 Dilan Mizrak & Ozgiir Temiz, “Hukuk ve Politika, Tiirkiye 'de Yasanan Olaganiistii Dénemlerin
Edebiyat Eserleri Isiginda Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil. 67, Say1. 2, 2009, s. 83,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-2/8.pdf, Erisim: 26/02/2016.

7 J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, s. 9.

8 David M. Trubek, “Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism”, Stanford Law
Review, Vol. 36, No. 1/2, Critical Legal Studies Symposium, 1984, s. 575-622,
http://www.jstor.org/stable/1228692, Erisim:17/02/2017.
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yaklasim da budur.”® Kisacasi, toplumu insa eden diinya goriisleri sosyal etkilesimle
anlam kazanmakta ve bilincin degismesi toplumun da degismesiyle sonu¢lanmaktadir.®°
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ve ozellikle calismanin esasini olusturan
EHC nin belirsizlik tezi incelenirken goriilecegi lizere, aslinda EHC nin ortaya koydugu
temel tezler birbirlerinden ayrilabilir degildir. Anti-formalizm kapsaminda degerlendiren
ve hukukun otonom olmasini elestiren taraflilik tezi, yine formalizm elestirisi kapsaminda
belirsizlik tezi baslig1 altinda da ele alinabilir. Ote yandan hukukun otonom olmadig ve
notr olmadigr hususu, hukukun ideolojik olmasinin da hem nedeni hem de sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu bulgudan daha da 6nemli olan bir sey varsa, o da EHC nin
geleneksel liberal hukuku bir ‘mesrulastirma projesi’ olarak ele almasidir. Gerek
bilimsellik, gerek formalizm, gerek otonomluk ya da kesinlik maskesi altinda liberal
hukuk, iginde barindirdigi ideolojiyi, tahakkiimii, politik ve ekonomik ilgi ile gicu
maskelemeye ugrasmaktadir. Cesitli formlarda ortaya ¢ikan bu ugrasin en agik sekilde
goriilebilecegi yer ise hukuk-ahlak ya da hukuk-siyaset ayrimi tartismalaridir. Liberal
legalizmin mesrulastirma islevinin isaret ettigi husus yani hukukun nétr, otonom, tarafsiz
ve belirli oldugu iddiasi, aslinda “...Antonio Gramsci'nin "hegemonya” diye
kavramlastirdigi seydir. Tahakkiimiin en etkili tiirii, hem ydneten hem de ydnetilen
swiflarin var olan diizenin, belki bazi marjinal degisiklikler gerektirse de tatmin edici
olduguna, ya da en azindan ¢ogu insanin umabilecegini temsil ettigine, ¢iinkii olan bitenin

olmak zorunda olduguna inanmalar: durumunda gergeklegir.”*

 David M. Trubek, “Where the Action...”, s. 591.
8 J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, s. 9.
81 Robert W. Gordon, “Bazi Elestirel...”, s. 395.
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EHC hukuktaki mistifikasyon c¢abalarini, mesrulastirma projesi olarak
tamimlamakta ve liberal legalizm olarak ele almaktadir. EHC nin 6ne siirdiigii tiim tezlerin
esas amacinin hukukun liberal anlatilarin1 demistifiye etmeye c¢alismak, yani
mesrulastirma projesini agiga ¢ikarmaya caligmaktir. Anaakim liberal hukuk geleneginin
tahakkiimiinii, hiyerarsik giicilinii ve bliyiisiinii bozmaya c¢aligmaktir.

Russel’a gore, liberal legalizm hukuk kurallarinin objektif olduguna dair inangtan
kaynaklanmaktadir. Baskin modern Bati ideolojisi olarak tanimlanan liberalizm,
bireyselcilik (individualism) - 6zgecilik (alturism), otonomi — komunite (community),
stibjektiflik - objektiflik gibi ¢elisen ve gatisan dualiteler serisi olarak goriilmektedir. Bu
celisen degerler, hukuk sistemi i¢inde yasalarin ve haklarin tiimiinde yansimasini
bulmaktadir. Liberal teorisyenler liberalizmin bu ¢elisen yapisini gizlemeye calismakta ve
bunu yaparken hukuku da kullanmaktadirlar. Bu yiizden EHC analizleri liberal hukuk
felsefesinin bu geliskilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu gaile koklerini liberal haklarin
olumsuz elestirisinde bulmaktadir. Buna gore, bu haklar kendini ger¢eklestirme (self-
realization) ya da gergek esitlik gibi degerlere hizmet etmeyip, aksine liberalizmin
temelini olusturan pazarin (market) ve biirokratik kurumlarin ilgi ve ¢ikarlaria hizmet
etmektedir. Status quo'yu temsil eden liberal legalizm, somiirii ile adaletsizligin de bir
maskesidir. Bunun yaninda EHC liberal legalizmin hukukun istinligii gibi temel
varsayimlarinin ¢eliskilerini ve tutarsizliklarini1 da ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. EHC
sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi disiplinleri kullanarak, anaakim felsefenin

varsayimlarina ve ideolojisine kars1 ¢tkmaktadir.®?

8 J. Stuart Russel, “The Critical Legal...”, s. 10-11.
34



BOlUm 3

ELESTIREL HUKUK CALISMALARI’NIN
BELIRSIZLIK TEZI CERCEVESINDE ETKILENDIGI

TEMEL AKIMLAR

3.1 Amerikan Hukuki Realizm Akim

3.1.1 Akimin Genel Cercevesi

19. ve 20. yiizyilda yasanan toplumsal, siyasal, ekonomik calkantilardan dogan
realizm akimi sosyal ve felsefi alanda biiyiik etkiler yaratirken, hukuk alaninda da yeni bir
cigir agmustir. Oyle ki Amerikan Hukuki Realizm Akimi, kendinden sonra gelen
Postmodernizm akiminin ve bu ¢alismanin konusu olan EHC nin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Realizm akiminin hukuk alanindaki etkisi, 6zellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan
“Serbest Hukuk Akimi1” ve “Sosyolojik Hukuk Bilimi Okulu”ndan aldigi esinlenme
sayesinde, varligimi gostermeye Yargic Oliver Wendell Holmes Jr.’nin ¢alismalari ile
baslayip, sadece Amerika’da degil, Avrupa’da birgok tlkenin de hukuk sisteminde biylk

degisimlere sebebiyet vermistir.%3

8 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”, s. 179.
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Hukuki realizm akiminm diger bir temsilcisi olarak Iskandinav hukuki realizm
akim sayilabilir. Iskandinav hukuki realizmi Kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Akimin
temsilcileri olarak Axel Anders Theodor Hégerstrom (1868-1939), Anders Vilhelm
Lundstedt (1882-1955), Karl Olivecrona (1897-1980) ve Alf Niels Christian Ross (1899-
1979) sayilmustir. “...Iskandinav hukuki realistleri, [Amerikan hukuki realistlerinden
oldukga farkli bir ¢izgide ¢alismalar yaparak] hukuku Ustlin ahlaki veya dini ilkelerle
agtklayan dogal hukuk yaklasimlarin reddetmislerdir. Hukuku bilim olarak ele almalar
ve bilimsel arastirmayr olanla simirlamalari, bunun sonucu olarak, olmasi gerekeni
dislamalari moral degerleri de hukuktan ¢ikarmalarina neden olmugstur; ¢iinkii moral
degerlerin fiili bir var olusu olmaywp, bilimsel kanitlara dayanmayan kisisel deger
yargilart oldugu séylenebilir.”8* Akimin temsilcileri, ahlak ve deger yargilarindan armmis
olmadig1 i¢in dogal hukuku elestirmisler ve hukuku bir bilim olarak ele almaya
calismislardir. Her ne kadar hukukun ahlak, deger yargilar1 ve politikadan ayr1 oldugu
iddiasin1 tasisa da, bu iddiasmin geregini yerine getiremediginden dolayr pozitivist
hukuku elestirilere tabi tutmuslardir. ““... Hagerstrom 'un hak, édev, hakkin devri, gecerlilik
gibi hukuksal yapinin énemli par¢alarini, bos inangtan kaynaklanan mit, kurgu, sihir ya
da kafa karisikligi diye nitelendirdigi, bu kavramlarin metafizik diinyanin hayal tiriinii
olduklarimi, yani aslhinda bir gerceklige sahip olmadiklarint ileri stirdiigii

bilinmektedir .8 Bu ¢alismanin maksatlar1 bakimindan ve EHC ye esas etki eden realist

8 Emine Irem Aki, “Amerikan Hukuki...”, s. 27.
% Kasim Akbas, Hukukun BuyU Bozumu, Elestirel Hukuk Calismalari Hareketi, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2006, s.160.
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akimin Amerikan hukuki realizmi oldugu diisiincesinden hareketle Iskandinav hukuki
realizmi ile ilgili inceleme bu kisimla sinirlandiriimagtir.%

Holmes’un deyimiyle “sinik asit” ve yine akimin Onemli temsilcilerinden
Llewellyn’in “fermantasyon” olarak niteledigi hukuki realizm, déonemin hukuk siteminin
eksikliklerini, belirsizligini ortaya ¢ikarmak ve hukuku daha bilinebilir kilmak icin
kapsaml1 bir reform gerceklestirmek amaciyla ¢alismalar yapmistir. &

Realistler, Amerikan Sosyolojik Hukuk Bilimi Okulu’nun “..teleolojik ve etik
hukuk anlayisina karsi olup, hukukun belirlilik ve bilinirligine kars1 siipheci bir tutum
takin/di]lar.”® Doénemin norm temelli hukuk tanimina karsit sekilde, hukuku yeniden
tanimlamiglardir. Buna gore hukuk, yargi¢larin iradesiyle sekillenen kararlari ile resmi ve
yar1 resmi memurlarin eylemleri, kisaca mahkemenin davranislaridir. Realistler, hukuku
soyut kurallar, ictihat ve deger yargilar1 yerine somut mahkeme kararlari olarak ele alan,
ilaveten hukuki toplumsal faydayi yani adaleti saglamak igin bir arag olarak goren
ampirik, bilimsel metodoloji ile davranisci bir c¢alisma yiriitmislerdir. “Hukuksal
realistler kararin, mantikla degil yargi faaliyetleri ile ¢ikarimasin savunarak, bu
konudaki tek aracin mantiksal ¢ikarim olmadigimin iistiinde durarak, rasyonalist
teorilerden de ayrilmaktadirlar.”®® Akimim en 6nemli temsilcileri olarak Yargic Holmes

ve Karl Llewellyn’in yaninda John Chipman Gray, Herman Oliphant, Hessel E. Yntema

8 fskandinav hukuki realizmi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ertugrul Uzun, “Iskandinav Hukuki
Realizmi,” Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet Haluk Atalay, Teknik Yayincilik, Istanbul 2004,
5.75-92, H.L.A Hart, “Scandinavian Realism,” The Cambridge Law Journal, 1959, s.233-240, Adnan
Guriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s.337-347.

8 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”, s. 79-80, Ulker Giirkan, Hukuki Realizm..., s. 27.

8 Ulker Gurkan, Hukuki Realizm..., s. 3.

8 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 333.
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ve Jerome Frank’in akim gercevesinde ortaya koyduklari énemli ¢alismalar1 olsa da,
akimin biitiinsel bir literatiire sahip oldugu sdylenemez. Bununla birlikte literatiirde, 1liml
ve radikal olarak degerlendirilen farkli ¢caligmalar iireten akim temsilcilerinin, hukukun
icerigi ile uygulamasi arasindaki farklar, mahkeme davramislarindaki eksiklik ve
tutarsizliklar ile Holmes’un siipheciligini ortak payda olarak aldig1 gézlemlenebilir. *
Hukuki realizmin, yaptigi hukuk tanimiyla, hukuku gerceklik i¢inde gelisen ve
sosyal faydayr yani adaleti saglamakla yiikiimli yargi davranislar: olarak tanimlamast,
etkisinde olduklar1 diisiince akimlari hakkinda agik gostergeler sunmaktadir. Hukuki
realizm, toplumsal gergeklik vurgusuyla “realist”, toplumla birlikte gelisen ve toplumsal
fayda saglamak amaci tasidigi i¢in “faydaci”, teleolojik ve etik hukuk anlayisina karsi
ciktigr, ancak toplum igin adalet gerceklestirmek amaci tasidigi igin “sonugcu”
(consequentalist), hukukgularin sdyledikleri degil yaptiklari ile ilgilenmesi agisindan
“sosyolojik pozitivist”, ayrica hukukun bilinebilirligi ile kesinligini saglamak adina
mahkeme davraniglarini incelemesi agisindan “davranigg1” ve buradaki hatalari saptayip
daha iyi bir hukuk yaratmaya ¢aligmasi agisindan “revizyonist” olarak nitelendirilebilir.
Realistler olmasi1 gerekenle degil, olanla ilgilendigi i¢in dogal hukuktan da
ayrilmaktadirlar. Hukuki realizm, pozitivist bir karakter gostermesine ragmen, hukukun
hizla degisen toplumsal gerceklige ayak uydurabilmesinin tek yolunun, hukukun
sosyoloji, istatistik, psikoloji ve iktisat gibi bilimlerden yaralanmasini, hatta bunlarla

birlikte ¢alismas1 gerektigini vurgulayarak, hukukun safligin1 gergeklestirmek igin diger

% Ulker Giirkan, Hukuki Realizm..., s. 3., Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki Realizmi,” Cagdas Hukuk
Felsefesine Giris, Ed. Ahmet Haluk Atalay, Teknik Yayincilik, Istanbul 2004, s.61.
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bilimlerden bagimsizligini tartisilmaz bicimde savunan analitik ve normatif pozitivistlerin
de karsisinda durmustur.®* Akimin, toplum gibi akiskan olan hukukun, toplumla birlikte
ilerlemesi ve gelismesi gerekliliginin yaninda, olan ve olmasi gereken ayrimi temelinde,
hukuk ile politika ayrimmin gerekliligini savunmasi, geleneksel hukuk sistemine ve
bunlarin soyut kurallarina duydugu kuskuculugu, kurallar1 ve i¢tihadi degil mahkemenin
davranisin1 hukukun merkezine koymasi, ilaveten iddia edildigi gibi, yargiglarin soyut
hukuk kurallarinin sadece mekanik bir uygulayicisi olmasina, bunlar1 dogru ya da deger
yargilarindan ari bir sekilde uygulayip uygulamadigina duydugu kuskuculugu gibi temel
ozellikleri, en o6nemli temsilcilerden sayilabilecek Llewellyn® tarafindan ortaya
konulmustur.%®

Llewellyn, geleneksel ortodoks hukuk sisteminin sorunlariyla ve onun sorunlu
metodolojisiyle siirekli bir savas halinde olunmasi gerektigini savunmustur. Ayrica
bunun, hukuk egitiminden baslayip, mahkemelerin verdikleri kararlarin teker teker ve
israrla incelenmesiyle olabilecegini ileri siirmiistiir. Llewellyn, geleneksellige, ortodoks
hukuk egitimine ve igtihadi hukuka (case law) kapsamli bir savas agmistir. The Bramble

Bush®: On Our Law and Its Study® adli kitabinda kitaba verdigi isimden ve kitabin en

%1 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”, s. 81.

%2 “Llewellyn, ikinci kusak realistlerden sayilsa da kisa zamanda akimin en aktif sézciilerinden olmay:
basarmigtir.” Grant Gilmore, “Book Review: The Bramble Bush”, Yale Law School Faculty Scholarship
Series, Paper 2669, Vol.60, 1951, s. 1262, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2669 , Erisim:
18/03/2017.

9 Karl N. Llewellyn, “Some Realism About Realism: Responding to Dean Pound” Harvard Law Review,
Vol. 44, No. 8, Harvard Law Review Association, 1931, s. 1234-1238. http://www.jstor.org/stable/1332182,
Erisim:03/10/2014.

% Tr. Dikenli bdgiirtlen galist

% Karl N. Llewellyn, The Bramble Bush: On Our Law and Its Study, Quid Pro Books, New Orleans,
Loisiana, 2012. Llewellyn’in en 6nemli kitab1 sayilabilecek ve ayni zamanda yayimlanan ilk kitabi olan bu
kitap 1930°da yaymlanmistir. Llewellyn bu kitabin basinda, kitabin yaklasik on yillik bir ¢alismanin iiriini
oldugunu yazmis ve ilk boliimde, bir hukuka giris dersi ¢er¢evesinde, kendi hukuk kavraminin ne oldugunu
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basina ekledigi siirden hareketle Llewellyn’in hukuk anlayisina iliskin bir fikir
edinilebilir. Bu siir soyledir: “Bizim kasabada bir adam vard: / Muazzam®® bir bilgeydi: /
Bir bogiirtlen calisimin igine atladi / Ve iki gozii de oyuldu® / Kor oldugunu anladiginda
| Tim giicl ve kudretiyle / Bir baskasimin [¢alimin] icine atladi / Ve tekrardan Gizdi®

i

gozlerini.” Llewellyn’e gore hukuk ve hukuk calismalar1 dikenli bir bogiirtlen calisi
gibiydi. Calinin i¢ine bogiirtlene ulasmak, yani gergegi gérmek i¢in atlanildiginda, ¢alinin
kocaman yaban dikenleriyle tiim goriis, bakis agis1 ve algi ¢izilir, oyulur. Boylece, kor
olundugu yani aslinda gergekligin goriilmedigi anlasilir; bu yiizden bir kere daha ve bir
kere daha o ¢alinin igine atlanmalidir ki her defasinda gergeklige biraz daha fazla
yaklagilsin.*

David Fraser, realist teori ve uygulamanin iki ana temast oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlarin ilki, hukuk kurallarinin ve doktrinin esasina iliskin ¢eligkileri
gbstermeyi amaglayan salt yapibozumcu ya da nihilist projedir. Realizmin yapibozumcu
asamasi, geleneksel hukuk doktrini hegemonyasina yapilan radikal elestirileri
icermektedir. Bu geleneksel bakis agistyla hukuk, formalist ve rasyonalist diinya
gortisiiyle bagli degismez bir bilgi kaynagidir. Realistler, formalistler tarafindan sunulan

hukuk kurallarin1 incelerken, hukukun belirsizligi, tesadiifiligi ve celiskileri ile klasik

formalist hukuk diisiincesinin temel epistemolojik ve ontolojik varsayimlarina

anlatmigtir. Sonraki boliimlerde ise hukuk ictihadina (case law), mahkeme kararlarinin ele alinisina, igtihat
hukukunun altinda yatan ve aslinda iistii kapatilmis gercekliklere, yargi sisteminin nasil isledigine, davalarin
elestirel olarak nasil incelenmesi gerektigine ve emsal dava sistemine (precedent) yapilmasi gereken
elestiriye odaklanmustir.

% Ing. Wondrous

% Ing. To scratched out

% Ing. To scratched something in

% Karl N. Llewellyn, The Bramble Bush: On Our Law and Its Study, Quid Pro Books, 2012, s. 45-46.
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odaklanmiglardir. Formalist goriisiin savundugu, hukuk diinyasinin igsel gecerlige ve
varliksal 6z imgesi diisiincesi temelinde One siirdiigii varligin metafizigine, 6zne-nesne
ayrimina karsi ¢ikmiglardir. Diger tema ise, hukuk kurallarinin kaynagi ve uygulamadaki
etkileri hakkinda daha kapsamli ¢alismalar yapmak suretiyle hukuku kavramsal bir
zemine yerlestirmeye ¢alisan yeniden insac1 (reconstructive) uygulamadir.'®

3.1.2 Akimin Hukuk Tanim

Akimin hukuk tanimini daha iyi agiklayabilmek i¢in Holmes’un caligmalarina
bakmamiz yerinde olur. Realist akim1 “sinik asit” olarak tanimlayan Holmes®!, toplumun
benliginde yer etmis her tiirlii kurum, kavram, deger yargilar1 ve kabuller {izerine dokiilen
“sinik asit”in, bunlari, hi¢ bir sekilde olumlamadan, rasyonalize etmeden oldugu gibi
gérmeyi saglayacagmi savunmustur.’®? Holmes o giine kadar hukuk tarihinde hic
duyulmayan bir sey yaparak, hukuku ‘mahkemelerin gergekte ne yapacag ile ilgili bir
kehanet” olarak tanimlamistir. Tiirkcelestirilen birgok kaynakta, mahkemelerin kararini
tahmin etmek olarak g¢evrilen Holmes’un bu tanimi, aslinda tahmin etmekten daha da

ileriye gidip “kehanet”i igermektedir. 1%

100 David Fraser, “What A Long, Strange Trip It’s Been: Deconstructing Law From Legal Realism to
Critical Legal Studies”, Australian Journal of Law and Society, Vol. 5, No. 1988/1999, 1990, s. 36,
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUJILawSoc/1988/8.pdf , Erisim: 23/03/2017.

01 <Sinik asitle ytkadigimiz ve arastirmamizin amacindan, hukukun isleyislerinden baska her seyi attigimiz
zaman, gorev kavramwmin belirsiz ¢ergevesinin nasil daraldigini ve aymi zamanda da daha kesinlikle
biiyiidiigiinuzii gorursinuz” O. W. Holmes. The Path of Law’dan alinti metin, Howard Davies, David
Holdcroft, Jurisprudence: Text and Commentary, Butterworths, London 1995, s. 446, Aktaran: Ahmet
Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm Akim:”, 1. U.H.F.M., C. LV111, SAYI 1-2, istanbul, 2000, s. 1.
192 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”, s. 79 — 80.

103 Anthony D’ Amato, "A New (and Better) Interpretation of Holmes's Prediction Theory of Law"
Northwestern University School of Law Scholarly Commons, Paper 163, 2008. P 1-2,
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/facultyworkingpapers/163, Erisim: 05.02.2017
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Holmes’a gore, insanlar kendilerini giivende hissetmek, geleceklerini garanti
altina almak isterler. Bunu yapabilmek ise bir 6ngorii, Holmes’un deyisiyle tahmin
gerektirir. Mahkemeler araciliiyla tesadiifen ortaya ¢ikan devlet giicli ve iradesi ise,
ancak tahmin edilebilirdi. Bu tahmin ne aksiyomlara ne de delillere bakilarak yapilabilirdi.
Esas bakilan ya da bakilmasi gereken sey, mahkemelerin gergekte ne yapacagidir.
Holmes’a gore, bu sonuca varilmasimmin tek yolu hukuka “kétii insanin gozuyle
bakmaktir. K6tl insan kurallara, ilkelere, degerlere 6nem vermez ve onun hukuktan
ahlaki ya da vicdani beklentisi yoktur. Onun 6ngormek isteyecegi sey, mahkemenin nasil
karar verecegi, ne sonuca varacagi, yani mahkemenin gergekte nasil davranacagidir ve
bdylece yaptig1 ya da yapmadigi davranislar sonucunda ne gibi bir ceza alma ihtimalinin
oldugunu bilmektir. Kotii insanin, herhangi bir yargilama sonucunda, ne ceza alacagi
bilmek ise, ancak bir kehanet gerektirmektedir. Realizme gore kisilerin hukukla
ilgilenmesinin ve hukukla ilgilenmenin bir meslek haline gelmesinin (avukatlik ve hukuk
danigmanligr gibi) tek nedeni budur. Holmes un hukukgu ve avukatlarin yaptigi isin, hava
durumunu tahmin eden profesyonellerden farkli olmadigini séylemesi de bu yiizdendir;
hukukgu ya da avukat olmak bundan ibarettir: Cikmasi muhtemel sonucu tahmin etmek.

Diger taraftan kotii insan, toplumdaki herhangi biri de olabilir. Buginin
sartlarinda Holmes un kotii insanini 6rneklendirirsek, Holmes un kotii insani: Yaninda
calisan iscisinin sosyal yatirimlarini briit maasi iistiinden degil asgari maas iistiinden
yapan bir kiicik ya da orta 6lgekli isletme sahibi, gelir beyanini diisiik gosterip vergi
kagiran bir beyaz yakali, ikinci is yasagina aldirmadan esinin ismini kullanarak kigik
capta ticaret ya da hayvanciliktan para kazanan bir devlet memuru olabilecegi gibi; devlet
siddetine kars1 eylem yapan bir insan haklar1 aktivisti, savastan kac¢ip askeri bolgeyi ve

smir1 ihlal eden bir miilteci ya da isyerinde maruz kaldigi mobingi ispatlamak icin 6zel
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hayatin gizliligini ihlal etmek pahasina gériintii, ses kaydi alan ya da belge kopyalayan bir
personel olabilirdi.

Geleneksel hukuk diislincesine karsit bir akim olan hukuki realizm, yargiglarin
geleneksel akil yiiriitme yoluyla sonuca varmalar1 hususunda da kuskucu bir tavir
takinmugtir. Realistlere gore, otonom bir hukuk bilimi miimkiin degildir ve yargiglarin
sadece belirlenmis, kesin yazili kurallardan yola ¢ikarak karara vardiklari olduklari iddias1
gerceklikle uyusmamaktadir. ilk olarak, yazili hukuk kurallarinin sosyal olgudan ve
psikoloji, iktisat gibi diger bilimlerden bagimsizligi miimkiin degildir. Ikinci olarak ise,
boyle olsaydi bile, yargicin bu kurallari tim sosyal gergeklik bir tarafa, kendi
gercekliginden bile bagimsiz olarak, yorumsuz ve tamamen mekanik sekilde yorumlamasi
miimkiinatt olmayan bir iddiadir. Bu yizden realistler, hukuk biliminin “[h]ukuksal
degisikligi etkileyen sosyal giicleri kabul etmesi gerektigini talep ediyordu. Dolayisiyla
realist hukuk akimi, Amerika’da hukuksal formalizme karsi tepkiyi ifade ediyordu.”***
Eger geleneksel hukuk diislincesinin formalist karakterinin iddia ettigi gibi, yargi
stirecinde geleneksel usavurumla kesin, belirli sonuglara ulasilabilseydi, her yargisal
siirecin sonucu 6nceden 6ngoriilebilir ve ayan beyan ortada olurdu. 1% Béyle bir durumda
ise ne mahkemelere, ne de yargiglara gerek kalmazdi. Yargi ve yargic kavrami bile
ortadan kalkabilir, islenen suga gore yargi¢larin yerini alabilecek memurlar, sonucu ve
cezay1 rahatca belirleyebilirdi. Ote yandan, yargiglarin tiim sosyal gerceklikten bagimsiz,

sadece kurallara gore karar verdigi iddias1 da, yargi¢larin hukuk yaratma yetisinin yok

104 Syruri Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 47.
105 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...” , s. 87.
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sayilmasidir. “....[E]ger hukuksal karar sadece yargi¢clart baglayan onermelerin

mantiksal sonucu olsaydi, yargi¢clarin birbiriyle c¢elisen sonu¢lara varma yetkileri
olamazd. "%

D’amato 'nun makalesinde yazdigi sekliyle, akimin kurucusu degil ama en 6nemli
Onciisii sayllan Holmes’un 6nermesinin birinci basamagi, hukukcularin merkezi roliiniin
yargi¢larin mahkemede ne yapacagini tahmin etmesi iken, ikinci basamagi ise bu tahminin
daha sonra hukuku olusturdugudur. Holmes’un Onermesinin birinci basamagi bile,
zamaninin hukuki paradigmalarini degistirmeye yeterliydi. 1800’lerin sonuna kadar
yaygin inan¢ ve iddia, hukukun ‘simdi’de, halihazirda var oldugu ve kararlarin bu
‘simdi’de var olan hukuka gore verildigi yoniindeydi. Ancak Holmes, bu yaygin inanci
tekrardan sekillendirmeye calisarak, hukukun gelecekte, insanlar kararlarinm1 veya
mahkemeler hikumlerini verdikten sonra olustugunu ortaya koymustur. Holmes‘un
Onermesinin bu birinci basamaginin sunlar1 kapsadigi sdylenebilir: Birincisi, simdiki
zamanda var olan kehanetlerdir. Ikincisi, kehanetler belirlenebilirdirler. Ugtinciisti, hukuk
kavrami, insanlarin se¢imlerini etkileyen ya da yonlendiren kural ve kaideler olabildigi
gibi, hukuk literatiiriinde bulunabilen tiim kural ve kaidelerin toplami da olabilir. Tlaveten
bunlar, anayasal ya da yargisal kural ve kaidelerin uygulanmasiyla degistirebilir ya da
ortadan kaldirilabilirler. Dordiinciisii, insan davranisini etkileyen hukuk, mahkemelerin

davraniglarinin kehanetinden baska bir sey degildir. Son olarak da, insanlarin giinliik

106 Sururi Aktas, Elestirel Hukuk... , s.48.
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hayatlarinda yaptiklar secimleri etkileyen hukuk, kurallar1 degil kurallarin olasiliklarini
icerir. 1o’

Hukuk tahminlerinin hukuku olusturdugu iddiasinin yer aldigi temel 6nermesinin
ikinci basamaginda Holmes, “kotii insan” teorisini ortaya koyar. Holmes’un "kotii insan"
teorisi, mahkemelerin halihazirda var olmayan ve bilinemeyen iizerinden bir karara
varacaklari; boylece heniiz var olmayan hukukun, k&tii insani, planin1 hayata gecgirmesi
ve siirdiirmesi agisindan etkilemeyecegini one siirmektedir. Farkl bir sekilde anlatilacak
olursa, koti insanin karar verme siirecini etkileyecek olan, mahkemelerin gelecekte nasil
karar verecegi gerceginden ¢ok, mahkemenin ne karar verecegine dair simdiki zamanin
olasiliklaridir; ¢linkii gelecekte gerceklesecek olasiliklardan biri kotii insanin bugiinkii
kararina etki etmek icin ¢ok ge¢ kalmis olur. Kotii adam kavramini bir kenara birakacak
olursak, Holmes ‘un esas Onermesinin ikinci basamagindaki iddialar1 ise su sekilde
stralanabilir: Birincisi, hukukun amaci insanlarin kararlarini etkilemek ve belirli bir yone
yonelmektir. ikincisi, insanlar gelecekte gerceklestirmeye niyetlenseler de, kararlarini
bugiinde vermektedirler. Hatta bazen karar ile eylem arasindaki zaman ancak
milisaniyelerle lciilebilir. Ucgiinciisii, eger hukuk, insanlarin kararlarina etki etmek igin
ise, simdiki zamanda islemeli ve etkisini simdide gostermelidir. D6rdiinciist, hukuk
simdiki zamanda islemektedir. Besincisi, hukukun simdide var olan igerigi mahkemelerin
gelecekte verecegi kararlarin tahminidir. Son olarak da, bugiinde uygulanabildigi iddia

edilen bir hukuk kurali, bu kuralin gelecekte mahkemeler tarafindan dogrulanmasi

107 Anthony D’ Amato, “A New (and Better) Interpretation...” , S. 5.
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olasiligidir.2%® Holmes *un yaptig1 bu 6nermeler, ondan sonra gelen hukukgular tarafindan,
ancak 1920-30’1u yillarda kapsamli sekilde ele alindi ve hukukta yorum teorisi Amerikan
Hukuki Realizmi seklini ald1.%

Bu kisimda hukuki realizmin genel cercevesi verilmeye calisilirken, calisma
acisindan 6nem arz eden, akimin belirsizlik tezine de en genel sekliyle deginildi. Hukuki

realizmin akiminin belirsizlik tezi, c¢alismanin sonraki boliimlerinde daha detayh

incelenecektir.110

108 Anthony D’ Amato, “A New (and Better) Interpretation...” , s. 6-1.

109 Anthony D’ Amato, “A New (and Better) Interpretation...”, s. 3.

110 Hukuki realizm akimimin belirsizlik tezi, ¢aligmanin dérdiincii boliimiinde “Genel Olarak Belirsizlik
Tezi” basglig: altinda incelenecektir.
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3.2 Postmodernizm

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan EHCyi etkisi altinda birakan bir diger 6nemli
akim ise Postmodernizmdir. Postmodernizmin ilk olarak ne zaman ortaya g¢iktigi
konusunda ¢esitli goriisler vardir. Bir goriise gére Postmodernizm akimi I. Diinya Savasi
sonrasinda, diger bir goriise gore ise II. Diinya Savasi sonrasindaki dénemde, diistince
akimlar arasinda temellenip gelismistir. Bilimsellik, objektiflik ve evrensellik disturuyla
baslayip gelisen modernizm, basta bilim olmak tizere, toplumsal, sanatsal, diisiinsel birgok
alanda catigmalar1 Onleyecegi ve insanliga hiimanizm, ozgiirliikk, refah getirecegi
iddiasindayd. Ister Birinci, ister Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olsun, Postmodernizm
kavramimin ilk kullanimiyla ilgili goriislerin iki biiylik savasla iligskilendirilmesi, bu
akimin ortaya ¢ikisinin altinda yatan kosullar ile ilgili acik ipuclar1 gosterir durumdadir.
Modernizm, getirecegini vaadettigi evrensel degerlerle bezeli huzuru, refah1 getirmek,
catismalar1 onlemek sdyle dursun, bu giine kadar diinya tarihinde en biiyiik kiyima,
yokluga ve catigmalara diigiinsel temeli saglamistir. Bu yikim ve yerine getirilmeyen
vaatler genis ve kapsamli kuskucu akimlara, elestirilere mahal vermistir. Boylece tarihte
Postmodernizm olarak adlandirilan akim, mimari, sanat, edebiyat, felsefe gibi toplumun
neredeyse her alaninda varligini gostermeye baslamistir. Calismanin bu kisminda ilk
olarak, modernizm ve postmodernizmin genel g¢ercevesiyle acgiklanmaya calisilacak,
ardindan postmodernizmin hukuku nasil sekillendirdigi, hukuka nasil etki ettigi

incelenecektir.
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3.2.1 Genel Olarak “Modernizm” ve “Postmodernizm”

Postmodernist hukuk goriislinii anlatabilmek i¢in postmodernizmin ne olduguna
deginmek gereklidir. Bununla birlikte Postmodernizmi agiklayabilmek igin, modernizmin
karakteristigini ortaya koymaya calismak da yerinde olacaktir.

Modern kelimesinin etimolojik karsiligi, Fransizca moderne yani “simdiki zamana
ait, asri” sdzctigiinden gelir. Moderne sozcigii, Geg¢ Latince’de modernus yani “adaba
ve usule uygun, 6lcull, zamana gore” anlaminda kullanilmakla birlikte, Latince modus
yani “tarz, usul, 6lcii” kelimesinden tiiretilmistir.}*! Modern sézciigii ilk olarak besinci
yiizyilda eski Pagan ve Roma geleneklerinden ayrilan resmi Hristiyanligi tanimlamak icin
kullanilmistir.1*2 Modern kavramimin, en genel ya da kabaca tanimi, “diine ait olmayan”,
simdiye ya da ¢aga uygun, “eskisinden veya gelenekselden farkli” bir yasam ve diisiiniis
bigimi seklinde yapilabilir.}*®

Modernite, “insanin aklini kullanarak kendi kaderini belirleyebilecegi, diger bir
ifadeyle insanin 6zne olusunun merkezde yer almasi, bununla birlikte evrenin ve diinyanin
akilci yontemlerle anlasilabilecegini savunan bir yaklasim tarzidir.”*'* Habermas’a gére,
Rénesans ile baslayan Modern Cag’da'’®, 1789 Fransiz Devrimi, 6zellikle 17. yiizyil

Avrupa’sinda yasanan gerek ekonomik, gerek toplumsal, diisiinsel ve teknolojik, gerekse

siyasi gelismelerin zemin hazirladigi modernite olgusuna biytk bir ivme kazandirmustir.

11 Sevan Nisanyan, Etimolojik Sozlik, “modern”, http://www.nisanyansozluk.com/, Erisim: 05/02/2017.
112 Jiirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished...”, $.39.

113 Qeyfettin Aslan, Abdullah Yilmaz, “Modernizme Bir Baskaldwri Projesi Olarak Postmodernizm”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayr 2, 2001, s.93,
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?recid=4176&pdf=0004175 , Erisim: 01/02/2017.

14 Olker Yikselbaba, “Postmodernizm ve Hukuk”, 1.U.H.F.M.C., LXXIV, Say1 1, 2016, s. 139.

115 Jirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished...”, $.39.
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Bir devrim 6zelligi gostererek ortaya ¢ikan bu kavram, 20. yiizyilda klasik sekline ulasarak
ve tiim diinyayr etkisi altina almistir.!'® Frankfurt Okulu’nun iinlii diisiiniirlerinden
Adorno’ya gore modernitenin tasavvuru, 1850 yillarinda Baudelaire!!’ ve avangart sanat
ile baglamaktadir.*®

“Modernizm ise, modernite doneminde sekillenen diisiince ve bilgi sitemini,
kiiltiirel ve sanatsal olusumu anlatmaktadir.”**® Modernizmin esas karakteri bilimsel,
kilturel, sanatsal ve endiistriyel alanlarda yasanan devrim niteligindeki gelismelerle
sekillenmistir.’® Isaac Newton ile baslayan bilimsel gelismeler, Tanri’nin degil devletin
egemenliginin mesrulagtirilmasiyla gelisen iktidar ve egemen devlet mevhumlari,
akilciliga yapilan vurguyla gelisen kiiltiirel yap1 ile 6zellikle 18. yiizy1l ingiltere’sinde
baslayan sanayi devrimi, modernizmin yapi1 taglarini olusturmustur. Modernizm formilize

edildiginde, bu formulin 11 temel unsuru oldugu sdylenebilir. Bu unsurlar kapitalizm,

endistrilesme, demokrasi, akilcilik, ulus devlet, liberalizm, sekularizm, evrensellik,

116 (Jlker Yiikselbaba, “Postmodernizm ve...” ,s. 139.

117 Charles Pierre Baudelaire, 1821-1867 yillar1 arasinda yasamis Fransiz asilli bir edebiyatgidir. Siirlerinin
yaninda, diizyazi ve makaleleri ile sanat elestirileri ve ¢evirileri dikkat ¢eker. Kendisini en fazla etkileyen
ve en fazla iine kavusmasini saglayan Edgar Ellen Poe siirlerini Fransizcaya gevirmesiydi. En {inlii eserleri
Kotllik Cicekleri (1857) ve Paris Stkintist (1862) olarak sayilabilir. Donemin sanayilesmeye ve
metropollesmeye baglamig Fransa’sini konu alan eserleri modernist estetigin semantik, sembolik karakteri
ile avangart edebiyatin giindelik hayati konu alan melankolik, siirrealist ancak elestirel ve yenilik¢i
atmosferini yansitir. Modernite estetiginin Onciilerinden olarak anilir. Baudelaire’in hayat1 ve eserleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Walter Benjamin, The Writer of Modern Life: Essays on Charles
Baudelaire, Ed. Michael W. Jennings, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts and London, 2006.

118 Jiirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished...”, $.39.

119 Mehmet Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, Seckin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 5’ ten aktaran
Murat YUksel, Hukuka Postmodern..., s. 10.

120Apbel Jeanniere, “Modernite Nedir?” Cev. Nilgin Tutal-Klgciik, Mehmet Kigiik, Modernite versus
Postmodernite, Vadi Yaymlari, Ankara, 1994’ten aktaran: Seyfettin Aslan, “Modernizme Bir
Baskaldur...”, s. 95.
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kentlesme, bilimsel diisiince ve teknokrasi seklinde siralanabilir.*?! Bu anlayisla birlikte
modern toplum insa edilmeye ¢alisilmistir. ‘Modern toplum’ kavrami yiizyillar boyunca
sadece Bati ile -daha da dogrusu sadece Kuzey Bati ile- bagdastirilmistir. Modern toplum,
en temelde, sosyal formasyonlarla gelencksel toplumlarin birbirinden ayrilmasina
dayanmaktadir. Bu ayrimin ve modern toplumun karakteristigini tanimlamak ne kadar zor
olsa da, kentlesme, endiistrilesme, demokratiklesmeyle anilan bu olgularin ortaya ¢ikmasi
ile ingasinin ampirik ve analitik bakis agisiyla metodolojiye sahip bir karaktere biriinmeye
zorunlu oldugu rahatga goriilebilmektedir. 122

Habermas’in bakis agisina gore, modernite reformizm ve aydinlanma ideali ya da
tilkiisii ile siki sikiya baglantilidir. Bu idealin 6geleri biligsel — akilci bir rasyonaliteyi,
ahlaktan bagimsizligi ve sosyal-politik self-determinasyonu icermektedir.}?® Yine
Habermas, “Modernity: An Unfinished Project” adli konugmasinda, modernite projesinin
18. ylizy1l aydinlanmaci filozoflar1 tarafindan, kendi ickin mantig1 ¢ercevesinde 1srarli ve
dur durak bilmeden, bilimin nesnellestirilerek, ahlak ve hukukun evrensel degerlere
dayandirilarak insa edildigini vurgulamaktadir. Ayrica Habermas, aslinda aydinlanma

taraftarlariin, doga kurallarindan kesinlikle bagimsiz olmasi gereken sanat ve bilimin,

insanin kendini ve diinyay1 anlamasini, ahlakin gelismesini, sosyal kurumlarda adaletin

121 Mehmet Yuksel, Modernite, Postmodernite..., s. 5° ten aktaran Murat Yiiksel, Hukuka Postmodern...
,S. 1.

122 peter Wagner, A Sociology of Modernity, Liberty and Discipline, Routledge, London, 1994, s. 3.

123 Fred Dallmayr, “The Discourse of Modernity: Hegel and Habermas”, The Journal of Philosophy, Vol.
84, No. 11, Eighty-Fourth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division, 1987,
p.682, http://www.jstor.org/stable/2026775 , Erisim: 25/02/2017.
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gerceklestirilmesini ve hatta insanin mutlulugunu saglayacagi gibi olgiistiz beklentilere
sahip oldugunu ifade etmektedir.*?*

Modern devrin kapanip kapanmadigi hala tartismali olsa da, baz1 goriislere gore
yikic1 ya da elestirel bazilarinca ise bir doniisiim olarak tanimlanan bir akim ortaya
cikmustir. Bu akim da postmodernizm olarak tanimlanmistir. 12> Postmodern kiilliyatin en
inlii temsilcilerinden Fransiz diistiniir Michel Foucault’a gére postmodern donem 1950
yilinda baslamistir. Foucault, 1966 yilinda yaynlanan The Order of Things!?® adh
caligmasinda, ampirik sosyal bilimlerin modern kdkenini ve bunlarin temel yaratimi ile
bir gonderge olarak insan: ele almistir. Bilimin epistemolojik nesnesi ve hiimanist eylemin
konusu olarak insanin modern dogusu ve mutasyonu ile 6zne-nesne ayriminin dort
doneme yayildigini ileri stirmiistiir. Foucault’a gore bu donemler, Ronesans, Klasik

Dénem (1660-1800), Modern Dénem (1800-1950) ve Postmodern bugiindiir.*?’

124 Jiirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished...”, s. 45.

125 K 5keni Fransizca post-moderne olan terimin, 1966 yilinda Amerikali Sanat Elestirmeni Nicholas Pevsner
tarafindan ilk kez kullanildigi ileri siiriilmektedir. (Sevan Nisanyan, Etimolojik S6zIUk, “postmodernizm”)
Ote yandan ise, Ingiliz tarih¢i Arnold Joseph Toynbee, ilk olarak 1939 yilinda yaymladigi “A Study of
History” adli kitabinda, Bat1 tarihinin Modern Cagini resmen baslatan nedenin, 15. ylizyil sonrasi gelisen
mutlak monarsi yanlis1 hegemonya savaslar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu savaslari 16. yiizyilda Ispanya
Krali II. Philip, 17. yiizyilda Fransa Krali XIV. Louise ve 18. yiizyilda Fransa Imparatoru Napolyon
Bonapart’in basini ¢gektigi savaslarin izledigini ve bu dénemin Bati’nin Modern Cag1 olarak tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Buna benzer bir sekilde, yine savaglarla ortaya ¢ikan ve gelisen Bati tarihinin
Postmodern Cagini resmen baslatan durumun ise 1914 ile 1918 tarihleri arasinda gergeklesen Diinya Savasi
oldugunu ileri siirmiistiir. (Arnold Joseph Toynbee, A Study of History, Vol. 5, Oxford University Press,
6. Baski, Londra, 1955, s. 43.) Boylece Toynbee postmodern terimini ilk kullanan eseri yazan tarihg¢i olarak
kabul edilmistir.

126 T{irkceye Kelimeler ve Seyler olarak gevrilmistir. Kitabin Tiirk¢e’ye Fransizca aslindan gevirisi i¢in bkz.
Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Kitabevi, Ankara, 1994.

127 Wayne Gabardi, Negotiating Postmodernism, University of Minnesota Press, Minneapolis/London,
2001,s.7.
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Bazi diistiniirler, modernitenin bitisi ile ilgili diinya savaslarinin sonu gibi kesin
tarihler belirlese de, bazilar1 postmodernizmin konusunun modernizm olmasindan dolayi,
onu modernizmin bir devam galismasi olarak nitelemektedir. Oysa Postmodernizm, tipki
modernizm gibi sadece disiinsel, felsefi bir akim degil ayn1 zamanda sanat, mimari,
yasam tarzi, kiiltiir, siyaset ve ideoloji gibi toplumun cesitli alanlarina sirayet etmis
tarihsel ve sosyal bir olgu olarak algilanmalidir. Sosyal, Kiltlirel alg1 ve yasam tarzi daha
sonrasinda diistince akimlarina da sirayet etmektedir. Sanatgilar, tarihgiler, filozoflar bu
algilayist bir dil, bir soylem (discourse) haline getirmeye ve bir metodolojiyle
temellendirmeye ¢alismislardir. BOylece gerek ekonomik, gerek siyasi, gerek bilimsel,
gerekse hukuki akimlar bu sekilde sekillenmektedir. Bu ylizden, ana diisturlar1 derinden
sarsildig1 i¢in bittigi ya da yikildigi ifade edilen moderniteden sonra gelen dénemde ortaya
¢ikan herhangi bir diisiinsel, ideolojik ya da hukuki akimin, modernist bir yaklagimi olsa
dahi, postmodern dénem ya da Lyotard’mn'?® dedigi gibi postmodern durumdan®?® hem
icerik, hem algi, hem de yontem bakimindan etkilenmeden kalmasi pek miimkiin
goriinmemektedir.!3® Postmodern durum, modernizmin aydinlanma temelli felsefesine
timden ve liberteryan — sinirsiz potansiyelli insan akli soylemi tstiinde yikselen bilimsel,
nesnel bilgi, rasyonalite ve evrensellik iddiasina bir kars: ¢ikistir.

Bati, hatta Wagner’in saptamasiyla Kuzey Bati merkezli olan modernizmden

sonra, postmodernizm bazi diisliniirlerce, Bat1 merkezli ideolojinin sonunu getirmis ve

128 Jean- Frangois Lyotard (1924-1998), postmodernizmin en énemli ve en tamnmus temsilcilerinden biridir.
129 postmodern Durum icin bkz. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on
Knowledge, Cev. Geoff Bennington and Brian Massumi, Theory and History of Literature, Vol. 10,
Manchester University Press, Minneapolis, 1984.

130 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Evren ve Insan...”, s. 50; Seyfettin Aslan, “Modernizme Bir Baskaldir1...”, s. 99.
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Amerikan ideolojisi ekseninde gelismeye baslamistir.'® Postmodernizm, evrensel
degerleri reddiyle birlikte, farkliligt ve c¢ogulculugu savunmaktadir. Modernizmin
evrensellik ve rizaya dayali kabul (consentuality) kavramlarini, toplumdaki dominant
beyaz Anglo-Saxon erkegin mi sdyleni (mit) olarak kabul etmektedir. Cok kultiirliiliige
odaklanmakta, toplumdaki farkli gruplarin siyasi-kiltirel sdylemlerine 6nem vermekte ve
kiiltiirleraras: ortakligi reddetmektedir. Postmodernizmin sdzcileri kendilerini siyasi sol
olarak degerlendirmekte ve sdylemlerinin toplumun ayrik ve parcalanmis yapisini
yansittigini ileri siirmektedirler.!32

Herper’e gore postmodernizmin temeli yapisalciliktir. Yapisalcilik 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikip ikinci yarisindan sonra, 6zellikle 1960 — 1970 yillarinda genis ilgi
gbérmiis; toplumun yapisal sistemlerini disiplinler aras1 yontemlerle inceleyen bir diislince
sistemi ve bir akimdir. Yapisalcr bir yontemle ¢alismalar yapan birgok dnemli disiiniir,
bu yillarda elestiri oklarin1 yapilasalcilik {izerine cevirince, postyapisalct olarak
tanimlanmigslar ve bu postyapisalc1 diistince akimi felsefi postmodernizmin dogumunu
saglamistir. Felsefi postmodernizm o6zellikle 1970 yillarinda varligini gostermeye
baslamigtir.!3

En 6nemli 6ncileri Lyotard, Gilles Deleuze, Foucault, Félix Guattari ve Jacques
Derrida olarak siralanabilen postmodern filozoflar, bagta Amerikan kiiltiirii olmak {izere,

kiltirde hala hikum stren ancak temelini Aydinlanmadan alan inanglara radikal bir

131 Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, 2. Baski, istanbul, Beta
Yaynlari, 2011, s. 9°dan Aktaran Seyfettin Aslan, “Modernizme Bir Baskaldiri...”, s. 146.

132 peter Wagner, A Sociology of Modernity... , s. 179.

133 Altan Heper, “Postmodernizm ve Hukuk — Kisa Bir Bakis-“, Hukuk Kuramn, Cilt 2, Say1 2, 2015, s.2,
http://www.hukukkurami.net/editor/Sayi_8/08 01 heper.pdf , Erisim: 05/01/2017.
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kuskuculukla yaklasmislardir. Yikmaya calistiklar bu inanglar1 kapsamli elestirilere tabi
tutmusturlar. Postmodernistlerin bu elestirileri ayn1 zamanda postmodern dénem
hukukunu da etkilemistir. Modernizm ve aydinlanmanin temel séylemlerine yapilan bu
elestiriler, postmodern dénem hukukunun da temel elestiri noktalaridir.

Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”*** adli
makalesinde, postmodernist diisiiniirlerin elestirdigi modern toplum kiiltiiriine yerlesmis
inanclar ve modernist sdylemleri su sekilde siralamistir; 1- Duragan (stabil), tutarli ve
bilinebilir benlik vardir. 2- Usavurma'® ve usavurmanm bilimi olan felsefe, bilgiye
evrensel, nesnel, tarafsiz ve giivenilir bir altyap1 saglar. 3- Dogru usavurumla ulasilacak
bilgi mutlak, degismez ve gergek olacaktir. 4-Usavurum, askin ve evrensel 6zelliklerinin
olmasinin yaninda, benligin olumsal (contingent) varligindan bagimsiz olarak var olur. 5-
Usavurum, otonomluk ve dzerklik ile 6zgiirliik arasinda kompleks bir baglanti1 vardir; tim
hakikat ve mesru otorite iddialar1 usavurum muhakemesinden gecmesi gerekir. Ozgiirliik,
usavurumun dogru uygulanisindan ¢ikan sonuglara riayet eden yasalara itaate dayanir
(rasyonel bir varlik olan bir birey igin dogru olan bir kural diger tim bireyler icin de
dogrudur). Boyle yasalara uyarak kisi, tarihaskin'® bir usavurum uygular, boylece kendi
otonomlugunu yiiriitebilir ve dzgiir bir varlik olarak kendi varolusunu onaylar. 6- Otorite
iddiasin1 usavurum cergevesinde temellendirerek, hakikat, biling ve giic arasindaki

catigmalarin {istesinden gelinebilir. Hakikat, bozulmamis ve carpitilmamis gii¢

134 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Within and Without: Gender
and Theory, Vol. 12, No.4, 1987, http://www.jstor.org/stable/3174206, Erisim Tarihi: 02/04/2017.

1% [ng. Reason. Usavurum ya da mantik olarak gevirilebilir.

136 Tarihin smirlarindan askin, evrensel ve daimi anlaminda kullanilmustir.
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saglayabilir. Buna karsilik olarak da, giiciin saglanmasinda bilingten yararlanilmasiyla
hem Ozgiirliik, hem de gelisme garanti altina alinabilir. Biling nétr (evrensel, ¢ikarsiz,
tarafsiz), ayn1 zamanda da topluma yararl olabilir. 7- Usavurumun dogru kullanimina en
1yl ornek olan bilim, biitiin dogru bilincin paradigmasidir. Bilim yontem ve igeriginde
notr iken, sonucu itibariyle de toplumsal fayda saglar. Kesif siirecinde toplumsal fayda
icin doga kurallarindan yararlanilabilir. Ancak bilimin uygulanisinda, bilim insanlar
rasyonel sdylemin disina ¢ikan ‘cikar ya da ilginin’*®’ cazibesine kapilmadan usavurum
yolunu 6zgiirce (rasyonelligin disinda kalan degerlerden 6zgiir olarak)'® izlemelidir. 8-
Dil seffaf olma 6zelligine sahiptir. Usavurumun, dogru uygulanista gergegi temsil eden
bilince ulagsmakla sonuglandig1 gibi, dil de ger¢egin temsilini ve ona ulasmay1 saglar.
‘Kelimeler’ ve ‘seyler’ arasinda (hakikat talebi ile gercek arasinda olan gibi) bir benzesme
(correspondence) vardir. Nesneler, dilsel ya da sosyal olarak insa edilmis degildir, onlar
sadece dilin ve isimlendirmenin dogru kullanimi yoluyla bilingte var olurlar (made

present) 139 140

137 Ing. Interest.

138 Burada, gikar ya da ilgiden &zgiir olmanin kasti, ahlak ve politika ile bilimin ayrimima vurgu yapmaktir.
139 [ng. Made present. Tiirkge’ye ‘var olma hali’ olarak gevrilebilir. Nesneler dilde kullanislari vasitastyla
var olurlar. Bu hususla ilgili, en iinlii postmodern filozoflardan biri olan Jacques Derrida’nin “absence is
present” deyisi akla gelir. Yani yoklugun bir var olma hali oldugunu sdylemektedir. Felsefesinin temeli
postyapisalcilik, gostergebilim (semiology) ile postmodernizm olan ve yapibozum (deconstruction)
okumasinin yaraticisi olarak anilan Derrida, Gostergebilim’in kurucusu olarak sayilan, bir yapisalct ve
modernist olan Ferdinand de Sassure’a yaptig1 elestirilerden birinde dilin isimlendirme vasitasiyla oldugu,
lakin bu var olmanin yegane bi¢iminin namevcut oldugunu séylemektedir. “Absence is present” igin bkz.
Jacques Derrida, Gramatoloji, Cev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, 2011. Bu konu ayr1 bir ¢alisma
konusu oldugu ve bu ¢alismanin amacini asacagi i¢in daha fazla irdelenmeyecektir.

140 Jane Flax, “Postmodernism and...”, s. 624-625.
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3.2.2 Postmodernizm ve Hukuk

“Epistemolojik  kesinsizlik ve ontolojik ¢ogulculuk anlayisina dayali
postmodernizm aklin kullanilmasi suretiyle elde edilen evrensel normlar vasitasiyla
toplumun insa edilip diizenlenecegi diistincesine dayali ‘hukuk’u degistirip doniistiirmek
iste[r].”*** Ozellikle 20. yiizyilda gelisen postmodern akimin ve bunun bir getirisi olarak
postmodern donem hukuku ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm, temelinde bir hukuk teorisi
olarak ortaya ¢ikmasa da, gesitli postmodern diisiiniirler, hukuk konusuna egilmisler ve
Gary Minda gibi bazi hukukgular da postmodernist hukuk hareketleri baglaminda hukuk
teorileri iiretmeye c¢alismistir.*? Gary Minda, Postmodern Legal Movements adli
kitabinda kapsamli bir ‘postmodern hukuk’ Onermesi ortaya koymaya c¢alisarak,
postmodern donemde ortaya ¢ikan ve (EHC nin de i¢inde bulundugu) postmodernizmden
etkilenen hukuk hareketlerini incelemistir. Bu yiizden, bu boéliimde genel olarak
Minda’nin ¢alismalarina odaklanilacaktir.

Minda, hukukta postmodernizmi ‘modernizm olmayan her sey’ olarak

tanimlarken, buna karsilik modern kavramini ‘hukuk doktrini hakkinda bugiine kadar

141 Sevda G. Goktolga, Oguzhan Goktolga, “Postmodern Dénem ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 23. Kitap, Haz. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur, Saim Uye, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 216.

142 Gary Minda, Postmodern Legal Movements, Law and Jurisprudence at Century’s End, New York
University Press, 1995. Minda, postmodern hukuk doktrinini anlamak igin postmodern durum 6ncesinin
yani, modernizmin incelenmesi gerektigini belirterek kitabin biiyiik bir kismmi modern hukuk doktrinini
incelemeye ayirmaktadir. Bunu yaparken modernizm ile postmodernizm arasinda kesin bir ayrim ¢izmeye
caligmanin umutsuzca modernist bir yaklasim oldugunu sdylemekten ve bu hususta postmodernistler
tarafindan yapilan elestirileri kabul etmekten geri kalmaz. Sagers ise, postmodernizme bu kadar sempatik
yaklagan ve modernist literatiire bu kadar elestirel yaklagan Minda’y1 bu sekilde asir1 derece kategorize
edilmis, kat1 modernist bir ¢aligma yaptig1 konusunda elestirmektedir. Christopher L. Sagers, “Review:
Postmodern Legal Movements: Law and Jurisprudence at Century's End by Gary Minda ”, Michigan Law
Review, Vol. 95, No. 6, 1997, s. 1927-1928,_http://www.jstor.org/stable/1290030 , Erisim: 15/09/2014.

56



http://www.jstor.org/stable/1290030

bildigimiz her sey’ olarak tanimlamaktadir.!*® Minda, modern hukuk doktrininin
baslangicini C. C. Langdell’in **4 1871 yilinda yayimlanan Selection of Cases on The Law
of Contracts'*® ¢alismasi olarak saptamaktadir. Minda’ya gore, Langdell modern hukuk
diisiincesi ve hukuk egitimindeki kotiiliigiiniin en 6nemli kaynagi olmanin yaninda,
modern hukuka ve hukuk egitimine asilsiz ve yanlis bircok kavram kazandirmustir. 46
Minda’ya gore Langdell’in kitabinda, hukuk 6grenimi icin Onerdigi metodoloji ve
pedagoji bilimsel metoda olan inancinin beyanindan baska bir sey degildir. Minda’ya
gore, Langdell hukukun bir bilim oldugunu ve bu bilimin tiim materyal ve esaslarinin
kitaplarda yazdiginin kabul edilmesi zaruri iki ger¢ek oldugunu belirtmektedir. Minda,
ayn1 zamanda Langdell’in Amerikan hukuk diisiincesinde ‘klasik ortodoks sistemin’
mimar1 olarak tanimlandigin1 aktarmaktadir. Langdell’in klasik ortodoks sistemi,
objektiflik ve kesinlik (certainity) gibi hukuki normlara uyan, tam (complete), bi¢imci
(formal) ve kavramsal olarak diizenlenmis (conceptually ordered) bir hukuk goriisii
Uzerine inga edilmistir. Hukukun tamligi, hukukun yargi oniine getirilen tiim davalar igin
essiz ¢oziimler ya da dogru cevaplar saglayabilme kapasitesidir. Hukukun bigimciligi,
sistemin her davada lretilen soyut ilkeleri uygulamak yoluyla, mantiksal olarak dogru

cevaplari dikte edebilme kapasitesidir. Hukukun kavramsal olarak diizenlenmis bir sistem

143 Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...” , s. 1929.

144 Christopher Columbus Langdell (1826-1906), Amerikan hukukgcu ve akademisyen.

145 C., C. Langdell, A Selection of Cases On The Law Of Contracts, Boston, Little, Brown & Co. , 1871.
146 Gary Minda, “One Hundred Years of Modern Legal Thought: From Langdell and Holmes to Posner
and Schlag”, Indiana Law Review, Vol. 28, 1995, s. 358 — 359.
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olmasi ise, hukukun temel ve esasa dayali kurallarinin tutarl bir sekilde az sayida, goreceli
olarak soyut ilke ve kavramlardan tiiretildigi biitiinsel (holistic) bir sistem yaratmasidir.'4’
Minda’ya gore formalizm, hukuksal usavurumun bulyidk oénermeleri (major
presmises) olan hukukun temel ilkelerinin tam ve dogru sekilde uygulandigi durumda,
hukuki sorulara ‘dogru’ cevaplar iiretilecegine dair duyulan inangtir. Minda, ayrica
Langdell’in hukuk teorisini kavramecilik (conceptualism) olarak tanimlamaktadir. 4
Minda’ya gore, genel olarak Langdell’in klasik ortodoks sistem diisiincesi modern
hukuk diisiincesinin antitezi olarak goriilse de, aslinda hukuki modernizmin bir big¢imi
olan kavramcilik mantiginin kurulmasina yardim etmistir. Kavramcilik, genel anlami
itibariyle, hukuki olgular1 birkag genel asli ilke ve kavrami, belirli hukuksal usavurum
yontemleriyle, hukuksal muhakeme g¢ergevesinde siniflandirilan bir mantik seklidir. 4°
Boylece, kavramciliga gore deger yargilarindan ari ilkeler Kkaltirden, toplumdan,
ekonomiden bagimsiz ve agkin bir sekilde vardir. Yani kavramcilik taraftarlari, hukukun
objektif ve otonom bir bilim oldugunu savunmaktadir. Minda, buna 6rnek olarak
Langdell’i gostermektedir. Langdell gibi kavramcilarin, mantig1 hukuksal 6nermelerden
hukuksal sonuglara gitmek icin kullanmaktadir. Langdell’e gore hukuk, kesin prensip ve

doktrinleri inceleyen bir bilim olarak kabul edilmelidir. Ayrica hukuktaki asli doktrinlerin

yani ilke ile dnermelerin (tanim, kavram) sayisi, yaygin olarak sanildigindan daha azdir

147 Gary Minda, Postmodern Legal... , s. 13-14.
148 Gary Minda, “One Hundred...”, s. 360.
149 Gray Minda, Postmodern Legal... , s. 14.
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ve sayilarinin azligina ragmen dogru ¢6ziim ve cevaba ulasabilmek i¢in bu doktrinleri
dogru bir sekilde siniflandirip diizenlemek yeterlidir.*>°

Langdell’den sonraki kuramcilar formalizmin, toplum ig¢inde irksal, etnik ya da
smifsal ayrimciliga neden olan kurallarin uygulanmasina izin vermek suretiyle sosyal
esitsizlige ve adaletsizlige yol agtigin1 saptamislardir. Bununla birlikte de hukukun toplum
ve kiiltiirle olan bag1 daha fazla irdelenmeye baslanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan
Amerikan Hukuki Realizmi ise Minda’ya gore, formalizmin ikinci bir hastaligidir. O’na
gore realizmin kokeninde, bazi1 6nemli hukuk fakiiltelerinin formalist hukuk ile hukuk
doktrinine kars1 duyduklar1 hayal kiriklig1 ve gercekte kurallara gore karar verilmesinin
mumkin olup olmadigi hakkindaki derin kuskuculuklar1 vardi. Ancak Minda’ya gore,
bircok Realist, formalizmi tamamen reddetmemistir. Oyle ki, hukuk ve toplum iliskisini
kabul edip ve otonom hukuk anlayisi ile saf hukuk mantigina karsi giksalar da birgok
realist, formalist hukuk anlayigindan ve elestirdikleri geleneksel hukukgulardan ¢ok da
farkli degillerdi. Realistler Langdell gibi hukuku bir bilim olarak nitelememekle birlikte
Langdell’in teorisinin biraz daha gelistirilmis bir versiyonuyla ‘hukuk bir sosyal bilimdir’
demislerdir. Bir baska deyisle realistler aslinda ‘dogru’ hukuki cevaba ulagmak i¢in,
sosyoloji, psikoloji, iktisat gibi sosyal bilim metotlarim1 da kullanan sosyal kilturi
dislamadan ve bu ¢erceve iginde uygulanan bir hukuk sistemi 6nermislerdir. Minda’ya
gore, 1920’1 ve 1930°1lu yillarda ortaya ¢ikan hukuki realizm, 6zellikle 1940’larda kalict
olarak formalizme doniis karsisinda yenilgiye ugramistir. Robert W. Gordon, bu dénemde

Amerikan hukuk doktrinini realizm ve formalizm arasinda gidip gelen bir sarkaca

150 Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...” , s. 1929.
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benzetmistir. Ote yandan Minda’nin da Realizmin formalizmi tamamiyla reddettigi
hususuna kuskuculukla baktigi sdylenebilir. Ancak Minda bu sarkacin realizm ile
formalizm arasinda degil formalizm ile formalizmin reddi arasinda gidip geldigini
savunmaktadir. Aslinda déonemin hukuk anlayisinin sekillenmesinde Langdell’in kati
formalizmi ile realistlerin belirsizlik tezinin yaninda 1960 ve 1970’lerde postmodern
duruma yol agan daha elestirel galismalar rol oynadig sdylenebilir. !

Minda’ya gore modern hukukun egemenligi, yani postmodernizmden oOnce
formalizm, realizm ve bilim olarak hukuk anlayisini kapsayan hukuk doktrini,
mahkemelerin ve hukukg¢ularin hukuk ve toplum arasindaki etkilesimi kabul etmeleriyle
sona yaklagsmustir. Hukuk ile hukuku yapan ve hukukun konusu olan insanlar arasindaki
iligkinin birbirine baglhi ve bagimli oldugunun anlagilmasi, hukuk diisiincesinde
postmodernizmin ilk tohumlarin1  atmistir. Minda bu degisimi iki yerde
konumlandirmaktadir: Birincisi, 1960’larin basinda yazilan iki makaledir. Bunlar; Ronald
Coase’nin The Problem of Social Cost'® ve Charles Reich’in The New Property'®® adl
makaleleridir. Minda’ya gore bu makalelerde her iki yazar da hukukun bilimsel metotlarla
uygulanisi ile temel haklarin otonomisini dolayli olarak reddetmistir. Boylece ikisi de,
toplumdan ve kiltiirden bagimsiz geleneksel formalist goriisii reddetmenin Onemli

154

oldugunu kabul etmistir.™" Minda’nin 6ne siirdiigii modernist hukuk anlayisindaki

151 Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...”, s. 1931-1932.

152 Ronald H. Coase, “The Problem of Social Cost Source”, Journal of Law and Economics, Vol. 3, 1960,
The University of Chicago Press, s. 1-44, http://www.jstor.org/stable/724810, Erisim: 10/04/2017.

153 Charles A. Reich, “The New Property”, The Yale Law Journal, Vol. 73, No. 5, 1964, The Yale Law
Journal Company, Inc. , s. 733-787,_http://www.jstor.org/stable/794645 , Erisim: 10/04/2017.

1% Sagers’a gore bu ifadeden hukukta postmodernizmin kdkeninin hukuki realizm oldugu anlagilabilir.
Ciinki her ikisi de formalist doktrininin ve dgretinin, hukukun kiiltiirel ve politik igerigini ortbas etmeye
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155 medeni haklar davalariyla

degisimin ikinci ayagi ise Warren Mahkemeleri’ndeki
yiizeye ¢cikmistir. Ozellikle Brown v. Board of Education®® davasinda Mahkeme, daha
once hiikiim siiren "ayri-fakat-esit" anlayisin1 reddetmistir. Clnkil hukukun sosyal
realiteyi insa etmeye katki sagladigini savunan geleneksel hukuki analizler basarisizliga
ugramstir. 1%

Minda’ ya gore, toplum ve hukukun karsilikl1 iligkisi ve birbirlerinin iiriinii oldugu
diistincesinin kabul edilmesiyle, hukuki doktrin degisiklige ugrayarak ve buglnki halini
almistir. BOylece yeni nesil hukukgular, hukukun politika ve ahlak felsefesinden ayri
oldugu diisilincesini, ayrica hukukun ancak kapsamli (comprehensive) hukuk teorisi ya da

kuramiyla anlasilir hale gelecegi diisiincesini reddettiler. Boylece, hukuk doktrini bu

diistinceler temelinde bes belirgin hukuk hareketini dogurmustur. Minda, Ozellikle

calistigini 6ne siirmektedir. Aslinda postmodernizm ve onun en yakin 6nciisit EHC nin de realizmin benzeri
ya da biraz degistirilmis sekli oldugunu 6ne siiren bir¢ok hukukcu vardir. Hem realizm hem de EHC
kurallarin nasil uygulanacaginin ve kurallari uygulamanm kurallarint anlamanin zorlugunu ortaya
koymaktadir. Ve bu iddiay1 Sagers’a gore postmodernist bir diisliniir olan EHC temsilcilerinden Mark
Tushnet de bu iddiay1 Critical Legal Studies: An Introductiont o Its Origins and Underpinnings adli
makalesinde dogrulamaktadir. Mark Tushnet’in makalesi i¢in bkz. Mark Tushnet, “Critical Legal Studies:
An Introduction to its Origins and Underpinnings”, Journal of Legal Education, Vol. 36, No. 4,
Association of American Law Schools, 1986, s. 505-517, http://www.jstor.org/stable/42898048 , Erisim:
07/05/2014.

155 Ing. Warren Courts. Warren Mahkemeleri kavrami, Yargig Earl Warren’in 1953-1969 yillar1 arasinda
Mahkeme Bagkani (Chief Justice) olarak Yiiksek Mahkeme’de (Supreme Court) gorev yaptigi donemi
tanimlamak i¢in kullanilir. EHC temsilcilerinden Mark Tushnet’in Warren Mahkemeleri ile ilgili kitab1 i¢in
bkz. Mark Tushnet, The Warren Court in Historical and Political Perspective, Constitutionalism and
Democracy Series, University of Virginia Press, 1996.

1% Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/case.html, Erigim: 28/05/2017. “...[B]u dava, Brown
adli sahsin Milli Egitim Teskilati 'na yonelttigi bir davaydi, Yiiksek Mahkeme beyaz ve [siyah]lar icin esit
fakat ayri okullar agilmasina yonelik eski kararindan don[erek]devlet okullarinin bir biitiinliik igcinde
ogretim vermesinden yana zorlayici bir karar al[mistir].”

Yargic Raymond J. Broderick, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bugiinkii Anayasasi, Cev. Nese Kizil, s.
37,

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuihid/article/viewFile/1023002645/1023002231 , Erisim: 10/04/2017.
157 Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...” , s. 1931-1932
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1980’lerde Amerikan hukuk doktrini igerisinde, postmodern olarak tanimlanabilecek
hukuk hareketlerini Hukuk ve Ekonomi Hareketi, Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketi,
Feminist Hukuk Teorisi, Hukuk ve Edebiyat Hareketi ile Elestirel Irk Teorisi olarak
siralamaktadir.  Minda, siraladigi bu bes hareketin de, kendilerinden o6ncekilerin
gelenlerin yanlislarindan ve modernist yiiklerinden ve kaliplardan kurtulmaya
calistiklarmi ifade etmektedir.8

Sagers ’a gore, Minda’nin postmodernizm tanimminin ne oldugu agik degildir.
Ancak Sagers’a gore Minda’nin postmodernizm terimine yaptigi en genel tanim, sosyal
fenomeni agiklamak i¢in genis kapsamli ve genelleyici teoriler Gretme ¢abalarinin hepsine
kars1 ¢ikan kuskucu bir tavir ya da estetik seklindedir. Daha 6nce de bahsi gectigi gibi
Potmodernizm Minda tarafindan, modern olmayan seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bu
tanim aslinda ‘modern’in ne oldugu hakkinda literatiirde bir fikir birligine varilamamig
olmasi dolayisiyla kafa karistiricidir. Minda’ ya gére modern kavrami igin en essiz tanim,
modernizmi aydinlanma projesinin bir uzantisi olarak tanimlamaktir ki, bu da genellikle
koktenci bilgi ve teorik yaklagimlardir. Goriinen odur ki, Postmodernizm bir yaklagimlar
biitiinii sunmaktir. Bu yaklagimlar, yapibozumcu sosyal elestiri, koktencilige karsi bir

epistemoloji, gelencksel metafizigin reddedilisi ve 1k, cinsiyet gibi kavramlar ile kisisel

kimlige olan subjektif bakisa giivensizlik gibi tutumlardir.**®

1% Buna &rnek olarak Hukuk ve Ekonomi Hareketini gdsteren Minda, birinci kusak Hukuk ve
Ekonomicilerin, ortodoks sayilabilecek bir diisiince sistemine bagvurduklarini ve temelde saf hukukun yani
diger bilimlerden, toplumdan ve kiiltiirden bagimsiz olan hukukun varligini kanitlamaya ¢alisirken, ‘hukuk
ekonomidir ve ekonomi usavurumun notr, apolitik bilimidir’ dediklerini belirtmektedir. Buna karsilik, ikinci
kusak Hukuk ve Ekonomicilerin ise birinci kusagin kati goriislerini reddederek, dagilim etkinligi
(allocational efficiency) degerleri digindaki degerlerin, mesru hukuki se¢imleri saglayabilecegini kabul
ettiklerini ifade eder. Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...” , s. 1933.

159 Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...” , s. 1934.
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Minda, One Hundred Years of Modern Legal Thought adli makalesinde, modern
hukuku hukukgularin, diinyanin hakikatinin dogru metodolojiyi, anlatiyt1 ve mantigi
kullanarak agiklama inanci hatta takintisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica modernizmi,
epistemolojik koktencilik olarak tanimlayan goriisii de kabul etmektedir. '*© Ancak,
Morton J. Horwitz’e gore, eger Postmodernizm hukukgular i¢in bir sey ifade etseydi, o da
bir diisiincenin ya da hakikatin (dogrunun) bir teori ya da kavramla 6zetlenemeyecek
olmastyds; ¢linkii aslinda gercek diinya yoktu ya da orada bir hukuk sistemi diye bir sey
yoktu. 6!

Insan1 ve insana dair olani yani sosyal fenomeni genis, genel ve tutarli bir sekilde
aciklama iddiasinda olan metaanlatilarin, postmodernistler tarafindan kuskuculukla
elestirildigi yaygin olarak bilinen bir durumdur.’®® Minda, hukuki metaanlatilar1, her
hukuki problem i¢in dogru bir cevabin varligin1 savunan kavramei ve normatif hukuki
diistincenin retorik durumu olarak tanimlamaktadir.163 Sagers ise, Minda' nin bu taniminin
Ozellikle de Lyotard’in bu terimi genis manada kullanimini da g6z 6niine alinca oldukga

sinirlt oldugunu soyleyerek, hukuki metaanlatilarin, hukuk distiniirleri tarafindan

160 Gary Minda, “One Hundred... ”, s. 353-354.

161 Tanimus bir tarihgi ve EHC hareketinin icinde yer alan bir diisiiniir olan Morton Howitz'e gére, hukukun
geleneksel teorilerine yapilan yikict saldirilar hukuk diisiiniirlerinin hukuki fenomenleri siniflandirma ve
kategorilendirmeye egilmelerine neden oldu; c¢iinkii aslinda ‘dogal siiflar’ yoktu, kategorize etme ve
smiflandirma g¢abasi sosyal bir yaratim, bir toplum mimarisiydi. Morton J. Horwitz, “The Constitution of
Change: Legal Fundamentality Without Fundamentalism”, Harvard Law Review, Vol. 107, 1933, s. 33.
162 | yotard, Postmodern Durum isimli kitabinda, metaanlatilar1, ruhun diyalektigi, anlamin hermenétigi,
rasyonel 6znenin kurtulusu-6zgiirliigii ya da refahin yaratilisi gibi biiylik-anlatilar olarak tanimlamaktadir.
(Jean-Francois Lyotard, The Postmodern... , s. xxiv.) David E. Cooper’dan aktardigina gore, Cooper,
metaanlatilari, Aydinlanmadan baslayip yakin gegmise kadar siiren, hem bilimsel hem de ahlaki sdylemleri
mesrulagtirmanin biiyiik tesebbiisleri olarak ifade etmektedir. (David E. Cooper, “Modern European
Philosophy”, The Blackwell Companion To Philosophy, Ed. Nicolas Bunnin & E. P. Tsui-James, 1996,
s. 714))

163 Gary Minda, Postmodern Legal... , s. 103.
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genellestirilmis sistem insas1 ya da hukuki teorilestirme ¢abasi olarak tanimlamanin daha
dogru olacagini ileri sirmektedir.1%*

Minda’ ya gore, Postmodernizm, ‘BlyUk Teoriye’ ya da Lyotard 'in dedigi gibi
biiyiikanlatilara, yapisalciliga ya da koktenci bilince karsi ¢ikan bir estetik eylem ya da
durumdur. Postmodern hukuki elestiriler, hukuk, politika ve kiiltiir ile ilgili yeni sorular
uretmek icin yerel, kicgik oOlcekli sorun ¢oziicli stratejileri savunmaktadir. Modern
hukukcular ve analitik filozoflar tarafindan uygulanan kavrameci teorilestirmeye ve sistem
mimarisine olan kars1 ¢ikis konusunda ortak bir fikir birligi vardir. Minda kitabinda
geleneksel hukukcularin bile, gozleme ve arastirmaya dayali soyut kategorizasyonlar
yaratma yetilerine olan inanglarin1 kaybettiklerini ileri siirmektedir. Minda, hukuk
akademisinin, literatiirde yeni bir donem ya da ¢agla yiizlestigini ve bu ¢agda, kokenci
dogrular, agkin degerler ve nétr (objektif) kavramlarin yerini, daha ¢ogulcu, baglamsal
aciklamalarin aldigmi belirtmektedir.'®®

Postmodernizm, 0Ozgurlik, adalet, evrensellik gibi modernist metaaniatilarin
saglayacagini iddia ettigi refah ve ilerleme, tarihten de goriilebilecegi iizere, Nasyonal
Sosyalizm, Maoizm, Stalinizm gibi biiyiikanlatilara yataklik yapmis ve insanligi ancak
yikima, totaliter rejimlere gotlirmiistiir. “Postmodernizm farkliliklar sakli kalmak kaydiyla

kisisel olan politiktir anlayisinda uzlasan dilin de saydam bir ara¢ olmadigi, bu nedeniyle

de objektif olmadig1 goriisiinde birlesen ve nesnelerden birinin anlamini ve gergegin

164 Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...”, s. 1939.
165 Christopher L. Sagers, “Review: Postmodern...”, s. 1938-1939.
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kendilerini ileten temsilleri onceledigini ve belirledigini savunan pozitivist yaklagimin
elestirisinde temellerini bulmaktadir.”’*%

Postmodernizm ve postmodern donem hukuku, en basta mutlak, evrensel ve
objektif bilgi, bilim ve kurallar anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bilim oldugu iddiasi tasiyan
modern dénem hukukunun evrensellik, tarafsizlik, ger¢ekligi oldugu gibi gosterebilme ya
da gercgeklige ulasabilme iddiasinin radikal elestirisini yapmaktadir. Evrensellik iddiasi
yerine, toplumun, kiltliriin, dilin, degerlerin ve kurallarin yerelligini ve degiskenligini
savunmaktadir. Postmodernist teorisyenler, gercekligin sadece Ulkeden ulkeye ya da
toplumdan topluma degil, toplumun i¢indeki farkli etnik, dinsel, kiiltiirel, ideolojik
nedenlerle bir topluluk olusturan sayisal azinliklarda da ve hatta kisiden kisiye de
degiskenlik gOsterebilecegini ileri siirmektedir. Bu anlamda, postmodernizmin,
modernitenin diyalektigi yerine, rolativist bir temelde ilerledigi goriilebilir. Mutlakei,
koktenci ve 6zcii anlayislar ile modern dénemin rasyonalizmi ile insanaskin rasyonel
usavurum mantigima karst ¢ikmaktadir. Rasyonel usavurumun, yani akli ve mantigi
aragsallagtirmanin  yikict  sonuglarini  ortaya koymaya ¢alismaktadir. Rasyonel
usavurumun, modernistler tarafindan iddia edildigi gibi bireyi 6zgiir kilan, evrensel,
tarihagkin ya da insanagkin olamayacagini savunmaktadir. Modernitenin 0zgurlik,
evrensellik, objektiflik ve rasyonalite iddiasinin, tektiplestirme amaci giiden, totaliter
egemenin, egemen iradenin ve egemenin irade beyani olan hukuk ve kurallarinin aslinda

tektiplesen, boyun egen, uyan ve uyumlanan, genel-gecer dogrulara hapsolan insanlar,

186 Michele A. Ryan, “Postmodern Siyaset”, Modernite versus Postmodernite, Cev. Mehmet Kiglk,
Vadi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 298-299’dan aktaran: Murat Yiiksel, Hukuka Postmodern... , s. 126.
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toplumlar yaratma ideolojisine sadece birer maske oldugunu ileri siirmektedir. Genelleme
ve soyutlama yoluyla yaratilan kurallarin toplum i¢indeki azinlik ve kisisel gerceklikleri
yok etme ya da en azindan yok sayma amaci giittiigiinii savunmaktadir. Mutlak gerceklik
iddiasim1 reddetmekte ve sinirsiz sayida gergeklik oldugunu belirtmektedir. Modern
hukukun normatif, 6ngorilebilir, kesin ve belirli hukuk disturunun aksine, hukukun

politik ve ideolojik yapisin1 vurgulamakta ve radikal belirsizlik savini1 6ne stirmektedir.
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Bolum 4

ELESTIREL HUKUK CALISMALARI BAGLAMINDA

BELIRSIZLIK TEZI

4.1 Genel Olarak Hukuki Belirsizlik

Bu boliimde ¢alismanin esasini olusturan EHC *nin belirsizlik tezi incelenecektir.
Ancak EHC ’nin belirsizlik tezini agiklamadan once, hukuk literatiiriinde genel olarak
hukuki belirsizlikle ilgili tartismalar1 ve belirsizlige ¢6ziim bulmak igin ileriye surilen
onermeleri incelemek yerinde olacaktir. Bu baglamda, Amerikan Hukuki Realistleri,
H.L.A. Hart ve Ronald Dworkin’in hukuk teorileri irdelenecektir.

Gulriz Ozkok’e gore hukuki belirsizlik, hukuk kurallariyla yargi kararlari
arasindaki iliski gergevesinde incelenebilir. Buna gore, “...hukukun belirsizli[gi/, ilk
olarak hukuk metninin belirsiz olmasina dayanirken, ikinci olarak hukuk normunun somut
davalara uygulanmasi sirasinda norma verilecek anlam ¢ercevesinde ortaya ¢cikabilir.””*%’
Michael J. Perry Normative Indeterminacy and the Problem of Judicial Role!6®

adli makalesinde, hukuksal metnin belirsizligi ile hukuksal metindeki normun belirsizligi

arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir. Perry'ye gore, metnin belirsizligi ile normun

167 Giilriz Ozkok, ”Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, A.U.H.F.D, 2002, C.5, S.2, s. 1.
188 Michael J. Perry, “Normative Indeterminacy and the Problem of Judicial Role”’, Harvard Journal of
Law & Public Policy, Vol. 19, s. 375-390.
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belirsizligi birbirinden ayr1 ve bagimsizdir. Bir hukuki metin, temsil ettigi normla ilgili
varilabilecek tek bir sonucu olmasi agisindan belirli olabilir; ancak metindeki normun
igerigi ya da ihtilafin ¢6ziimii agisindan belirsiz olabilir. Bunun yani sira, hukuki bir metin,
temsil ettigi normla ilgili varilabilecek birden fazla sonu¢ olmasi agisindan belirsiz
olabilir; ancak ihtilafin ¢6ziimii i¢in uygulanacak olast bir ya da birden fazla norm bu
anlamda belirli olabilir.!®® Bu asamada hukuk metninin belirsizliginden ziyade, hukuk
normunun somut davalara uygulanisindaki belirsizlik ¢calisma konusu olacaktir.

Ken Kress, Legal Indeterminacy'”® adli makalesinde hukuki belirsizlik
mevhumumun, hukukun mesruiyetiyle ilgili olmasi nedeniyle bu tartismanin hukuk
diistincesinde 6nemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. Birgok hukukgu yargi kararlarinin
mesruiyetinin, yargigclarin kendi hukukunu yaratmasiyla degil, yasalar1 oldugu gibi
uygulamasiyla saglanabilecegini savunmaktadir. Yargisal kararlarin, ancak yargiglarin
tamamen ya da en azindan dar smirlarla kisitlandigi 6lgide mesru kilindigini ileri
surmektedir.!™* Sadece hukukcular arasinda degil, politik topluluklarda ya da popiler
kultlrde de yargt kararlarinin mesrulugu yargiglarin yasalari tam olarak uygulamasina
baglanir; ancak ahlakilige (morality) aykir1 kurallarin uygulanmasi gerekip gerekmedigi
gibi, yargicin kisisel tercihleri ya da politik ideolojisi gibi hukuk dis1 faktorlerin yargisal

kararlarinin mesruiyetini etkileyip etkilemedigi gibi tartismalar olduk¢a yaygindir.

169 Michael J. Perry, “Normative Indeterminacy...”, s. 376.

170 Makale igin bkz. Ken Kress, “Legal Indeterminacy”, California Law Review, Vol. 77, Issue 2, 1989,
s. 282-337. http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol77/iss2/2, Erisim: 02/03/2015.

111 Ken Kress burada, "mesru" terimini klasik siyaset felsefesi baglaminda kullandigini séylemektedir. Buna
gore, eger mesru bir yargisal karar varsa, ilk nazarda (prima facie), vatandaslarin bu karara uymasi
zorunlulugu da vardir. Bu anlamdaki mesruluk, Weberci sosyolojideki mesruluk kavrami ile
karistirlmamalidir. Sosyolojik baglamda mesruluk, inancin, hukuk sisteminin otoritesini ve yasalariyla
uyumunu nasil etkiledigi ile ilgilenir. Ken Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 285
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Geleneksel anlamda belirsizlik tezi, yargiclarin yeterince kisitlanmadigi ve bdylece yargi

kararlarinin siklikla ya da her zaman saibeli bir mesruiyetinin olacag1 yoniindedir.’

4.1.1 Amerikan Hukuki Realizminin Belirsizlik Tezi
Hukuki realizmin, yargiglarin hukuk yaratma yetkisiyle ilgili ileri siirdigi

hususlart’

, realizmin formalizm elestirisiyle birlikte belirsizlik tezini de ortaya cikarir.
Realizmin hukukta yorum ve yargicin hukuk yaratma yetkisi ile ilgili ortaya konan
arglimanlar, en genel baglamda, hukuki realistlerin belirsizlik tezini, hukukun kesinliginin
reddedilisini ve formalizm elestirisini ortaya koyar niteliktedir. Hukuki realizm
temsilcilerinin en 6nemli ve tartismasiz ortak noktalari, hukukta belirliligin ve kesinligin
radikal reddedilisidir. Belirsizlik tezi kapsaminda kural kuskucular1 ve olay kuskuculari
olmak {izere iki simnifta incelenen realizm, pozitivist bir karakter tasimasina ragmen,
objektif ve saf hukuk bilimi ile rasyonalist hukuk teorilerinden ayrilir. Hatta kural
kuskucularimin temsilcileri, “pozitif hukuku biitiiniiyle diglama noktasina kadar giderek,
hukuk normuna hi¢bir fonksiyon tanimamaktadirlar. Ancak yaygin goriis, pozitif hukukun,
vargicin kararlarini vermesinde genel nitelikte bir cerceve olusturmasi ve igerigin
yargiclar tarafindan doldurulmas: seklindedir. '™

Realistleri, belirsizlik tezi cercevesinde, iki farkli sinifa aywan goriisler

incelendiginde, birinci sinifta, 1limli kanat olarak kabul edilen ve hukukta kismi belirlilik

ve kesinligin varligin1 kabul eden Llewellyn, ikinci sinifta radikal kanat olarak

172 Ken Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 285.

173 Bkz. Boliim 3. “EHC’nin Belirsizlik Tezi Cergevesinde Etkilendigi Akimlar” baslig: altinda “Amerikan
Hukuki Realizm Akimi1”

174 Yasemin Isiktag, Hu kuk Felsefesi, s. 333.

69



degerlendirilen hukukta belirliligi ve kesinliligi tamamen reddeden Jarome Frank
sayilabilir.'”® Llewellyn calismalarini istinaf mahkemelerinin kararlar1 ile smirlarken;
Frank, hukuku psikoloji ve psikanaliz baglaminda degerlendirip bidayet mahkemelerinin
kararlarini ve olaylar1 da ele almaktadir. Bu iki grup kural kuskucular ve olay kuskuculari
olarak da isimlendirilmektedir. 76

Kural kuskuculari, hukuk kurallarinin formalist bir mantikla, sadece diiz bir
usavurumla yorumlanip uygulanmasina, buradan ¢ikan sonucla ilgili bir gergeklik,
belirlilik ve kesinlik iddia edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Olay kuskucular ise, belli bir
davanin konusuna iliskin kurallar, belirli ve kesin olsa dahi (ki bu konuya da kuskuyla
yaklasilir) hem bu kurallarin uygulanacagi olayin kesin ve belirli olmamasi, hem de
uygulayicinin (yani yargicin) kendi “kisisel” ya da 6znel akil siizgecinden gegirerek
yorumlamast ya da hukuk yaratmasindan dolayi, bu hiikmiin kesin ve belirli
olamayacagim1 savunmaktadirlar. Onlara goére hiikiim, yargicin kisisel algis1 ve
yorumundan baska bir sey degildir; bu ylizden de mahkemenin davranislarinda yargicin
kisiligi, goriisleri, ideolojisi, menfaatleri, psikolojisi, ¢evre kosullari, cinsel diirtiileri ve
daha birgok etken rol oynamaktadir.’’

Kural kuskuculari, yarg: stirecinde kurallarin, belirli bir sonuca ya da hiikme
varmay1 otomatik olarak saglamayacagini, ayrica yargiglarin formalist yontemi izleyerek,

yani sadece kurallar1 ve ilkeleri uygulayarak karar vermediklerini savunmuslardir.

175 fki grubunda bircok temsilcileri olmasia ragmen, ¢alismanin amacini asmamasi agisindan realistlerin
belirsizlik tezi agisindan degerlendirilmesi, birinci grup Kural Kuskucular1 Llewellyn ile ikinci grup Olay
Kuskuculari ise Jarome Frank ile sinirlandirilmustir.

176 Ulker Gurkan, Hukuki Realizm... , s.31.

7 Brtugrul Uzun, “Amerikan Hukuki...” , s. 68-71, Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”, s. 88-91.
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Holmes, “/hjukuk yasami mantik degil, deneyim olagelmistir™'™® diye yazdigi The
Common Law adli kitabindan sonra, 1905 yilinda verdigi tinlii bir azinlik kararinda, somut
davalarda karar verenin hukukun genel énermeleri olmadigini ileri stirmiistiir. Kararin,
belirli bir bliyiik 6nermeden ¢ok yargi ya da muhakemeye bagl oldugunu ve her fikrin
hukuk haline gelme olasilig1 oldugunu ifade etmistir.>’® Kural kuskuculari, “kurallarin
varligindan degil, onlarin hukuk sistemi icerisinde sahip oldugu rolden giiphe
duydular.”®® Buna go6re kural kuskuculari, hukuki proseduriin gergekte, sonuglari
rasyonalize etme sistemi oldugunu, yargiglarin aslinda 6nceden kendi kisisel ya da politik
goriigleri lizerinden verdikleri kararlari, dogru ve kacinilmaz bir hukuki sonug¢ olarak
mesrulastirdiklarini ileri siirmiislerdir.

Kural kuskuculari, esas 6nemli olanin mahkemelerin ne yaptig1 ve ne karar verdigi
oldugunu savunarak, geleneksel hukukun formalist mantiginin mahkemelerin ne
yaptiklarina bakmaksizin, mantik, ¢ikarim ve kurallar g¢ercevesinde davalarin nasil
sonuglanacagi hakkinda yorum yapmasina karsi ¢ikmuglardir. Bu tur bir hukukun
gercekle, hakikatle bagdagmadigini ve gercek ya da dogru cikarimlar yapamayacagini
ortaya koymuslardir. Kural kuskucular1 hukukun belirli ve kesin olmasi gerektigini,
hukuku 6nceden tahmin etmenin sosyal bir fayda sagladigini, ancak hukuku belirli ve

kesin kilan kaynaklarin, pozitivist hukuk diigiincesinin esasini teskil eden kural, ilke ve

178 Oliver W. Holmes, The Common Law, 1881, s.1, Aktaran: Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki...”, s.
68.

178 Loncher v. New York 198 U.S. 45 (1905), s. 76.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/198/45/case.html, Erisim:20/04/2017.

180 Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki...”, s. 68.
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emsal kararlar olmadigini ileri siirmiislerdir.’®® Llewellyn, kelimeler ve usavurumla
ulasilmaya calisilan kesinligin bir sinir1 oldugunun kabul edilmesi gerektigini, bu sinir1
asabilmenin yolunun ise yarglt prosediiriinii degistirmek oldugunu savunmustur.
Llewellyn’e gore daha bilgece kararlara varabilmek icin, emsallerin ve yasalarin sinirlar
kabul edilerek, daha suurlu bir arayis i¢ine girmek gerekmektedir. Bu da, kelimelerin
arkasina saklanarak, kelime oyunlar1 yaparak degil, mahkeme davranislarini daha belirli
ve tahmin edilebilir hale getirmekten gegmektedir. Ustelik bu sadece hukuktaki belirliligi
degil, aym zamanda bilgeligi ve adaleti de saglayacaktir.’®? Kural kuskucular1, kural, ilke
ve emsal kararlari, ‘kagit Uistiindeki kurallar’ (paper rules) olarak tanimlayarak, bunlarin
gercege ve dogru ¢oziime ulagmak i¢in giivenilir araglar olmadiklarini iddia etmislerdir.
Bu yiizden ‘gergek kurallar’ olarak ifade ettikleri hukuku yaratan istinaf mahkemelerinin
kararlarma odaklanmislardir.*

Diger taraftan, Jarome Frank ise, sadece yliksek mahkeme ve istinaf mahkemesi
kararlarma yoneldigi, hukuk kurallarmin eksiklik ve sakatliklarinin iistiinii kapamaya
calistigi iddiasiyla Llewellyn’i elestirmistir. Frank’in analizleri hukukun pratik uygulama
alanma yoneltmistir. Frank mahkemeye basvurma ve dava agma gibi olaylar1 da goz
onilinde tutmustur. Ciinkii herhangi bir kimse finansal nedenlerden dolay1 hakkini aramak
icin istinaf mahkemesine basvuramayabilir. Bunun yani sira, bidayet mahkemeleri

gercekligi daha iyi gérebilmek agisindan gok 6nemlidir. Kurallarin uygulanmasinda, yargi

181 Ulker Gurkan, Hukuki Realizm... , s. 47.

182 Karl N. Llewellyn, Jurisprudence: Realism in Theory and Practice, Transaction Publishers, New
Jersey, 2008, s.70.

183 Jlker Gurkan, Hukuki Realizm... , s. 47.
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sistemi hiyerarsisinde en yiiksek merci olan istinaf mahkemeleri, bidayet mahkemelerinin
verdikleri Kararlar1 geri dondiirebilir, degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir. Ancak
kurallar, yorumlama agisindan agik olsa dahi, bidayet mahkemesi yargi¢larinin ve jiirinin,
davaya konu olaylarin durusmasini izlemek ve muhakeme edip bunlar iizerinden karar
vermek gibi ¢ok degerli bir sans1 vardir.'® Boylece hangi kuralin nasil uygulanacagi
durugma sonrasinda belirlenebilir.*®

Jarome Frank, “What Courts Do In Fact” adli ¢alismasinda soyle demistir: ...[O]
sOzde hukuk kural ve ilkelerini bilmek, mahkemelerin ne yapacagini tahmin etme isinde,
sanildigindan ¢ok daha az bir 6neme sahiptir.”*®® Frank’in bunu sdylemesinin nedeni,
hukuki realizm temelinde olaylarin yaninda, kurallarin, kurallarin kapsaminin ve
uygulanmasinin da tartisilmasidir. Bir davada olaylarin nasil, nerede, ne zaman, kim
tarafindan, hangi sartlar altinda ve ne sonuclar dogurarak yasandigi saptanmaya calisilir.
Boyle bir sonug elde edilebilse bile, bu yeterli olmayacak, ¢ikan sonug, var olan hukuk
kurallar ile ilkeleri tahtinda degerlendirilecek ve bunlar uygulanmaya c¢aligilacaktir.
Bunun yapilabilmesi i¢in, bahse konu sorunun ¢dziimiinii saglayacak bir hukuk kurali
olup olmadigina bakilacaktir. Bu sirada, ilgili olabilecek hukuk ilkeleri de géz Oniinde
tutulmaya calisilacaktir. Var olan kural ya da ilkelerin sinirlar1 dahilinde, bunlarin olaya

nasil uygulanacag bir bagka soruyu giindeme getirecektir; bu da yargicin s6z konusu

184 [stinaf mahkemeleri, durusmalarda bidayet mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimleri sadece usule ve

hukuka uygunluk yoniinden inceleyerek taniklarin usuliine ya da hukuka uygun sekilde dinlenmedigine dair
bir istinaf gerekcesi varsa tanigin tekrardan dinlenmesi gerektigine emir verebilir.

185 Angelo Capuano, “The realist’s guide to piercing the corporate veil: Lessons from Hong Kong and
Singapore” Australian Journal of Corporate Law, Vol.23, No:1, 2009, s. 9-10,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1369110, Erisim:22/04/2017.

186 Jarome Frank, “What Courts Do In Fact — Part One”, lllinois Law Review, Vol. 26, 1931, 5.646’dan
aktaran: Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki...” ,s. 67.
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kurali uygulamak i¢in nasil bir yargilama yolu segecegi ile takdir hakkini ne derece ve
hangi olgiitlerle kullanacagidir. Frank yine ayni ¢calismasinda, Holmes un kétii insaninin
gittigi avukat ya da hukuk¢unun hukuk anlayisina da deginmistir. Yaptig1 eylemin
sonuglarmi1 6grenmek amaciyla kotli insanin gittigi avukatin da, yargi sisteminin
uygulayacagi yola benzer bir yol izleyecegi; ancak gorevinin, kurallar1 bilip anlamak
degil, “....belirli bir davada, mahkemenin verecegi uygulanabilir kararlar: kestirmeye,
tahmin etmeye ¢alis[mak]” ve daha da 6nemlisi “...davay: kazanmaya ¢alis[mak]; yani
mahkemeyi miivekkilinin istedigi uygulanabilir kararlari vermeye ikna [etmek] %’
oldugunu ileri siirmiistiir. Frank’in burada, klasik ortodoks hukuk anlayisinin ve
formalizmin elestirisi baglaminda, yargicin hukuk yaratma yetkisi ile hukuki belirsizlik
mevhumunu vurgulamak istedigini sdylemek yerinde olur. Yargicin kendi gozleriyle
gormedigi ve elbette ki mahkemede tekrardan canlandirilamayacak bir olay i¢in, mevcut
hukuk kural ve ilkelerini uygulamasi sirasinda, yapacagi yorumun ‘yargicinin takdir
hakki” mevhumunun simirlarint agtigin1 ve bunun bir ‘hukuk yaratma’ siyaseti oldugunu
belirtmek yanlis olmaz. Yargilama sirasinda olayla ilgili, kurallarla ve kurallarinin
uygulanisi ile ilgili belirsizliklerin olmasinin yaninda, bu belirsizliklere bir de davaya taraf
olan avukatlarin hukuki yorumlar1 eklenecektir. Hukuki realizm akiminin belirsizlik
tezinin temeli de bu 6nermeler lizerine kuruludur: “... ‘kdgit iistiindeki kurallar’ ile ‘gercek
kurallar’ birbirinden ¢ok farklidir. Klasik hukuk anlayisi, her kararin ashinda biricik

oldugu ve yaraticilik gerektirdigi gercegini halktan gizlemektedir. Hukuk¢unun yapmasi

187 Jarome Frank, “What Courts Do In Fact — Part One”, lllinois Law Review, Vol. 26, 1931, s. 645-
646’dan aktaran: Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki...”, s. 66.
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gereken, kagit listiindekilerle oyalanmayip, gercek kurallara ulasmaya ¢alismaktir. Bunun
icin de kuskucu olmak gerekir. (Buradaki hukuki realizmin kullandigi kuskuculuk
kartezyen bir kuskudur: Amag¢ degil, gercege ulasmanmn bir aracidir.) %

1920 ile 30'lu yillarda, realistler ve 6zelikle Frank dénemin psikanaliz ve anormal
psikolojit®® teorilerinden oldukca etkilenmislerdir.!® Freud’un Amerika Birlesik
Devletleri’ne ilk gelisi, Amerikan Psikologlar Dernegi ve Clark Universitesi’nin baskani
olan iinlii egitimci ve psikolog Granville Stanley Hall’un davetiyle gerceklesmistir.

Verdun-Jones’un Harold D. Lasswell’in makalesinden®®!

aktardig1 kadariyla, bu ziyaret
sonrast Freud’un caligmalarina olan ilgi ve Freud okumalar1 keskin bir artis gdstermistir.
Freudyen bakis agis1 6zellikle sosyal bilimleri etkisi altina almistir. Hatta Amerikan sosyal
bilimlerinin Avrupa merkezli diisiiniisle olan baglantisinin Freud okumalariyla
gerceklestigi soylenebilir. Bu yillarda Amerika, yeniliklere, degisimlere gebedir ve
psikanaliz, davranig¢1 bilimlerin  gelismesinde bir inovasyondur. Bireyciligin
(individualism) baskinligt Amerikan 6z dinamiklerinde yasanan gerilimi artmistir.

Psikanalizin bireyciligin oniine gecip yayginlagsmasindaki daha onemli diger sebep ise,

Amerikan toplumunda seksiiel konulardaki gerginlikler ve tartismalardir. Bdylece,

188 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...” , s. 88.

189 Anormal psikoloji ya da anormallik psikolojisi, psikolojinin, psikopatolojiyi konu alan bir alt daldir.
'Normal' ile 'anormal’ tanimin1 yapmaya ve bu kavramlarin sinirlarini ¢izmeye calisir. Modernist bilimlerin,
pozitivist, normatif, formalist, deneye ve gbzleme dayali olma, rasyonel ve tiimdengelimli usavurum gibi
tim Ozelliklerini iginde ve metodolojisinde barindirir. Temeli Freudyen teoriye dayanir. Abnormal
Psychology, http://www.oxfordreference.com/, Erisim: 20/6/2017.

190 Simon N. Verdun-Jones, "The Jurisprudence of Jerome N. Frank - A Study in American Legal

Realism" Sydney Law Review, Vol. 3, No. 7(2), 1974, s. 181-182.
http://www.austlii.edu.au/au/journals/SydLawRw/1974/3.html, Erigim: 22/04/2017.

191 Harold D. Lasswell’in makalesi i¢in bkz. Harold D. Lasswell, “The Impact of Psychoanalytic Thinking
on the Social Sciences”, Psychoanalysis and Social Science, Ed. Hendrik M. Ruitenbeek, E. P. Dutton &
Co., New York, 1962
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1920’ler psikanalitik anlayis sayesinde Bat1 Avrupa kadar olmasa da, gittikce ylkselen bir
devrime sahne olmustur. Elbette ki, hukuk ve yargi prosediirii de bu degisime bagisik
degildir. Unlii hukuk fakiilteleri ve California Law Review gibi 6nemli hukuk yaymmlari,
hukuk ve yarg: diisiincesinde psikanalitik bakis acisin1 savunuyordu.'®? Dénemin iinli
hukukg¢ularindan Theodore Schroeder, California Law Review'da yayinlanan bir
makalesinde, bu yeni teorinin yargisal siirecle ilgili anlayisi yeniden sekillendirecegini
yazmistir. Schroeder’e gore tumdengelimci usavurum uygulayarak, her yargisal kararin
aslinda yargicin kisisel saikinin mesrulagtirmasi oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica,
yargicin, Oniine gelen biitlin davalari, tiim ge¢mis hayat tecriibelerini ve bunlarin onda
biraktig1 duygusal etkileriyle ele aldig1 sonucuna da varilabilir. Bu bakis acis1 da bizi
kararlar, tartigmalar, emsaller, kavram ve kelimelerle ilgili yapilan her se¢imin, baskin bir
kisisel giidii ile yargicin mental gelisiminin bir disavurumu oldugu sonucuna
goturmektedir. Bunun sonuncunda ise, kelimelerin arkasindaki giidii ve deneyimleri
okumay1 bilen biri i¢in, her diisiince, se¢imlerde ve yontemlerde bilingsiz olarak disa
vuran otobiyografinin sakinilmaz bir fraksiyonu oldugu sdylenebilir; dyle ki her diisiince
bir itiraf niteligindedir.'%

Frank, Law and the Modern Mind kitabinda, yargi ve karar verme prosediiriiniin
psikologlara gore, ¢ok nadir zamanlarda 6nermelerle basladigini ve ¢ok nadir zamanlarda

sonucun, Onermelerden yola g¢ikilarak olusturuldugunu ifade etmektedir. Yargiglar

192 Simon N. Verdun-Jones, "The Jurisprudence...”, s. 182-183.

193 Theodore Schroeder, “The Psychologic Study of Judicial Opinions”, California Law Review, Vol. 6,
Issue 2, 1918, s. 93-34, http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol6/iss2/1/, Erisim:
27/04/2017.
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¢ogunlukla, bunun tam tersini yaparak, genel hatlariyla az ¢ok olusmus bir sonugla ise
baslamaktadir. Aslinda her insan umumiyetle boyle bir sonugla baslayip sonrasinda bunu
ispatlayacak Onermeyi bulmaya g¢alismaktadir. Mahkemede miuvekkilini temsil eden
avukat i¢in de durum ayni sekildedir. Onun diisiincesinin esasin1 da 6nermeden ¢ok sonuc
olusturmaktadir. GUnin sonunda, 0 sadece davada miivekkili adina ¢alisan bir taraftir.
Boylece soylenebilir ki, sonug dar limitleri olmayan bir tercih meselesidir. Avukat basarili
olmak, davasim1 kazanmak istiyorsa, muvekkilinin haklarin1 ve ¢ikarlarini garanti altina
almaya ¢alisacaktir. Bunun i¢in ise, miivekkilinin davay1 kazanmasini saglayacak sonugla
ise baslamak zorundadir. Boylece, olaylar1 mahkemenin kabul edecegini tahmin ettigi
blyuk Onermelere uyacak sekilde aktarmaya ve sekillendirmeye c¢alisacaktir.
Mahkemenin dikkatini cekecek 6nermeyi olusturmak igin emsal kararlara, kurallara,
ilkelere ve dlcitlere deginmeye galisacaktir,!%

Frank’e gore, yargiclar (ve yargi sisteminin tiim mensuplari) birer insan, birer
beserdir ve hicbir insan (¢cok az sayida basit durumlar disinda) normal diisiinme siirecinde
bir tasimsal mantik (Syllogistic reasoning)!®® rotasim izleyerek sonuca varmaz. Hal
boyleyken, yargiclarin (ya da avukatlarin) sadece ciibbelerini giymekle, bdyle yapay bir
mantik edinmeyecegini varsaymak da adil olacaktir.!® Frank kitabinda, bir hukuk

profesorii olan Leon A. Tulin’in The Role of Penalties in Criminal Law adli makalesine

194 Jerome N. Frank, Law and the Modern Mind, Stevens & Sons Ltd., London, 1949, s. 100-101.

1% fng. Syllogistic reasoning, tasim ya da ¢ikarimlar mantig1 olarak tiirkgelestirilmistir, ayrica Aristoteles
mantig1 olarak da bilinir. Kaynagini1 Aristoteles’in Prior Analytics adli kitabindan alan mantik yontemidir.
Ozellikle tiimdengelimci bir mantik izleyerek sonuca varmay1 saglayan formalist bir mantik yontemi &nerir.
Prior Analytics kitab1 i¢in bkz. https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8pra/complete.html, Erigim:
27/04/2017.

1% Jerome N. Frank, Law and..., s. 101.
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k7 ve Tulin’in bu ¢alismasinimn kendi tezini kanitlar nitelikte oldugunu

atifta bulunara
belirtmektedir. Frank’in aktardigina gore, Tulin makalesinde ihmalkar ve alkollii

stirlisiinden dolay1, bir bagkasinin agir yaralanmasina neden olan siiriiciilerin davalarini

ele almistir. Tulin’e go6re, aymi olgulara sahip davalarda, davalilar, bir eyalette

»198 5199 |Ie

‘taammiiden cinayete tesebbiis’**° ile suglanirken diger bir eyalette ‘ithmalkar siiriis
sug¢lanmaktadir. Bir grup, 6ldiirme saikinin kanitlanamayacagindan dolayi, cinayete
tesebbiisten yargilanamayacagini ileri stirerken, diger grup ise, baskalariin hayatin1 bu
derece hige sayarak yapilan bu derece ihmalkar bir eylemin saik ile esdeger olacagini ileri
sirmektedir. Frank’e gore bu oOrnekler, farkli mahkemelerdeki farkli mantik ve
usavurumun belirgin ayriligini agik¢a gosterirken, vardiklart sonucun da belirgin bigimde
farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Frank’in aktardigina gore, daha detayh
incelendiginde davalilarin aldiklar1 cezanin her iki grupta da benzer oldugu goriilmektedir.
Soyle ki, bir grup davaliy1 taammiiden cinayete tesebbiis su¢undan suglu bulup, yasanin
bu su¢ igin 6ngordugii en hafif cezaya carptirirken; diger grup ise, davaliyr ihmalkar
sliristen suglu bularak, yasanin bu sug i¢in 6ngordiigii en agir cezaya ¢arptirmaktadir. Bir
baska deyisle, mahkemelerde davalar, mahkemelerin varmak istedikleri sonugla baglamig

ve sonu¢ da bu mantikla olusmustur. 2%

197 Tulin’in makalesi icin bkz. Leon A. Tulin, “The Role of Penalties in Criminal Law” Yale Law School
Faculty Scholarship Series, Paper 4448, VVol.37, 1928, s. 1048 — 1069,
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5455&context=fss_papers, Erisim:
27/04/2017.

198 fng. Assault with intent to kill, “dldiirmek saikiyle saldir” ya da “taammiiden cinayete tesebbiis”
suglarina karsilik gelir.

199 Ing. Reckless driving

200 Jerome N. Frank, Law and... , s. 102.
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Yine Frank’in aktardigina gore, 1929 yilinda Yargic Hutcheson kendi yargiglik
tecriibeleri tizerine samimi bir makale kaleme almistir. Bu makalede?®* Hutcheson, yargi
kararlarinim  0ziiniin "6nsezi"?%? oldugunu belirterek ‘Onsezi’yi de ‘sorudan karara
ulasmadaki baglantiy1 saglayan sezgisel anlama an1’ olarak tanimlamistir.?%® Yargiglarin
gercekte hukuki mantiksal muhakemeyle degil duyguyla karar verdigini yani, bir bagka
deyisle rasyonel usavurumla degil 6nseziyle karar verdigini ve karar vermek i¢in en hayati
saikin, belirli bir davada sezgisel anlamda neyin dogru neyin yanlis olduguna karar
vermek oldugunu vurgulamistir. 2%

Verdun-Jones'a gore Jarome Frank, Law and the Modern Mind kitabin
Hutcheson’un makalesinden bir yil sonra basmis ve bu kitap yargisal bakis agisinin
yargisal karar vermenin gergekleriyle baglantisiz salt bir rasyonalizasyon oldugunu ileri
siiren realist goriisiin gelismesini saglayan bir taslak ¢alisma gorevi gormiistiir.2%®

Frank’in The Bramble Bush kitabi ise iki yil sonra 1930 yilinda yayimlanmustir.
Grant Gilmore’a gore, The Bramble Bush Frank’in ve olay kuskucularinin bir manifestosu
gibidir. Bu manifesto hukukun, hukuk kurallarindan, mantigindan, ilkelerinden olusan
mantikli dnermeler toplami olmadigini beyan etmektedir. Hukukun istiinligii hukuki

sonuglara varmay1 saglamamakta, hukuki sorulara sadece hukukla ve hukuki usavurumla

cevap ya da ¢oziim bulunmamaktadir. Yargiglarin karar vermek i¢in kullandiklar1 mantik,

201 Yargic Hutcheson un bu makalesi igin bkz. Joseph C. Hutcheson Jr. , “Judgment Intuitive The Function
of the Hunch in Judicial Decision”, Cornell Law Review, Vol. 14, Issue 3, 1929, s.274-288,
http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol14/iss3/2/, Erigim: 27/04/2017.

202 fng. Hunch, olaylar (ya da somut veri) yerine sezgiye dayali bir his ya da tahmin.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/hunch, Erisim: 29/04/2017.

203 Joseph C. Hutcheson Jr. , “Judgment Intuitive...”, s. 278.

204 Joseph C. Hutcheson Jr. , “Judgment Intuitive...”, s. 285.

205 Simon N. Verdurn-Jones, "The Jurisprudence...”, s. 182.
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hukuki buyik o6nermeleri ¢ogunlukla maskelemekte ve onlarin Oniine gegmektedir.
Olaylar aldatic1 ve degiskendir. Onlara kimin nasil baktigina bagli olarak her renge ve
sekle girebilir bir karaktere sahiptir. Yargiclar sadece hukuku beyan eden ya da dile
getiren bir otomasyon sistemi gibi ¢alismamaktadir. Yargiglar birer bireydir ve toplumdan
ayr1 ya da agkin degildirler. Hangi mevkide olurlarsa olsunlar, nasil bir egitim alirlarsa
alsinlar yasayan toplumun, yasayan kiiltiiriine, algisina, bellegine sahip, (¢ogunlukla
nevrotik olma ihtimali tasiyan) yasayan insanlardir. Bir jiri (yesi de sadece herhangi bir
insandir. Iste tiim bunlar, her seye ragmen ¢alisilmak ve dgrenilmek zorunda olunan hukuk
kitaplarinda yazmayan gerceklerdir. Gergegin, hakikatin nerede oldugu kesin olarak
bilinemese de, gercek iktisatta, sosyolojide, antropolojide, psikolojide ya da Freudyen
teorinin ulastig1 kasvetli bir yerlerdedir. 2%

Lawrence Solum'a gore, yargi kararlarinda hukuki ihtilaflarin sonucunu hukukun
belirlemedigine yonelik kuskucu (cynical) goriis, hukuki belirsizligin temelini olusturan
bakis acilarindan bir tanesidir. Bu goriise gore, yetenekli avukat ve yargiglar kendi kisisel
ya da ideolojik goriislerine uygun kararlart mesrulastirmak i¢in hukuk kurallarini ve yargi
kararlarin1 manipiile edip bir paravan olarak kullanmaktadirlar. Belirsizlik tartismalari,
hukuk kurallarinin yarg: kararlarini sinirlamadigi tizerine kuruludur. Diger bir deyisle,
butlin davalar zor davalardir ve kolay dava yoktur. Bu iddia iki hukuk okulu tarafindan

ortaya atilmistir. Bunlarin birincisi Amerikan Hukuki Realizmi, digeri ise EHC nin.2%

206 Grant Gilmore, “Book Review: The...”, s. 1252.
207 |_awrence B. Solum, “Indeterminacy”, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Ed.
Dennis Patterson, West Sussex, Wiley-Blacwell Publications, 2010, s. 479.
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Hukuki realizmin temeli, geleneksel hukuktaki belirlilik, kesinlik ve formalizm
temelinde rasyonel bir hukuksal usavurum ile dogru cevap ya da gergek ¢6ziim iddialarina
kars1 ¢ikmakti. Realistler, pozitivist ve reformist bir eksende geleneksel hukuka ve
formalizme ciddi elestirilerde bulundular. Belirsizlik tezi agisindan degerlendirildiginde,
Amerikan realizminin, Holmes’un goriislerini temel alarak hukuktaki epistemik ve
sistemik belirsizligin varligin1 savundugu goriilmektedir. Realistler, hukuku tahmin etmek
olarak tanimlarken, hukukun bir dava sonuglanincaya kadar kesin olarak
bilinemeyecegini, yargicin yorumu ve takdirine goére hukukun ne oldugunun
degisebilecegini savunurken hukuktaki sistemik belirsizligi ortaya koyarlar. ilaveten,
hukuku mahkeme davranislar1 olarak tanimladiklari ve onu daha belirli kilmak i¢in ¢esitli
sosyal bilimlerden yararlanmak gerektigi yoniindeki dnermelerinden dolay1 da hukuktaki
epistemik belirsizligin varligini kabul ettiklerini ileri siirmek yerinde olur.

4.1.2 Hukuki Belirsizlik Tezine Bir Cevap Olarak Hart ve Dworkin

EHC’nin belirsizlik tezine ge¢meden Once, hukuki belirsizligi ¢esitli derecelerde
kabul eden ve bunun icin ¢ozumler arayan, hukuk felsefesi literattirinde énemli yere sahip
olan ve hukuk literatlrtne kolay davalar ve zor davalar kavramlarini kazandiran Hart ve
Dworkin’in belirsizlik cergevesindeki goriislerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Solum’un yukarida hukuki belirsizlik ile ilgili belirttigi goriiste deginmis oldugu zor dava

ve kolay dava kavramlar1 Hart ve Dworkin’in hukuk teorileri incelenerek anlasilabilir.
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H.L.A. Hart?® 20. yiizyil hukuk diisiincesini oldukca etkileyen ve kendi hukuk
teorisini ortaya koyan kitab1 The Concept of Law’u ilk olarak 1961 yilinda yayimlamustir.
Bir hukuki pozitivist olan Hart, kendi hukuk anlayisin1 bir kurallar sistemi olarak
kurmaktadir.?®® Hart’in hukuk teorisini, hukuku ‘egemenin iradesi’ olarak tanimlayan
analitik hukuki pozitivist Austin ve normativist pozitivizm ile ‘kurallar hiyerarsisi’

sistemini oneren Kelsen’in hukuk teorilerinin elestirisi iizerine kurdugu sdylenebilir. 21

208 Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992) 20. yiizyilin en énemli pozitivist hukuk teorisyenlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Oxford Universitesi’nde profesérliik yaptigi yillarda Joseph Raz, John Finnis
ile Ronald Dworkin gibi yine hukuk teorisi ve hukuk felsefesini oldukca etkileyen hukukcularin
Ogretmenligini yapmistir. The Concept of Law en 6nemli eseri olarak kabul edilmektedir. Caligmalarinin
sekillenmesinde, Unll hukukcu ve filozof Jeremy Bentham (1748-1832), analitik pozitivist hukuk¢u John
Austin (1790-1859), filozof ve dilbilimci Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ile hukuk ve siyaset felsefecisi
Hans Kelsen (1881-1973)’in teorilerinin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Hart’in hukuk teorisini ortaya
koyan en 6nemli kitab1 igin bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law, Second Edition, Clarendon Press,
Oxford, 1994. Diger en 6nemli eseri i¢in bkz. H.L.A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy,
Clarendon Press, Oxford, 1983. Ayrica en 6nemli ¢aligmalarindan biri sayilabilecek makalesi igin bkz.
H.L.A. Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review, Vol. 71, Say1.
4, Harvard Law Review Association, 1958, s. 593-629, http://www.jstor.org/stable/1338225, Erisim:
07/09/2014. Hart’in genel hukuk teorisi i¢in bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 344-357.

209 Ahmet Ulvi Tiirkbag, bir makalesinde hukuki pozitivizmi tammlamak i¢in “kural temelli hukuk anlayis1”
kullaniminin adil ve dogru bir tanimlama oldugunu yazar. Tiirkbag’a gore “...pozitivizm yalnizca belli bir
kurum tarafindan (bu kurumun kendisi de belirli hukuk kurallarina gére kurulmus olmak kaydiyla) belli bir
prosediire uygun olarak ¢ikarilmis kurallarin ‘hukuk’ olarak kabul edilecegini ongoriir” ve bu pozitivizmin
temelini ortaya koymaktadir. Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar:”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 28, 2011, s.74,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/yayinlar/anayasayarg%C4%B1s%C4%B1.html, Erisim: 08/03/2015.
Niyazi Oktem’e gore ise, “[a/slinda hukuksal pozitivizm dive adlandirilan akim bigimciliktir (formalizm).
Bicimcilik deyimiyle, genis anlamda hukuk olgusunun dig ozelliklerinin gézlemlenmesi anlasilir. Aslinda
bigimcilik, hukuk kurallarimin devlet iradesiyle ozdeslesmesi demektir.” Niyazi Oktem, “Hukuksal
Pozitivizm...”, s. 281.

210 Aydan Omiir Surlu, “Hart 'ta Kurallar Sistemi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 21. Kitap, Haz.
Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 197. Ayrica bkz. Ahmet Ulvi
Tiirkbag, “Hart-Dworkin...”, s. 74-76. Hart, Austin ve Kelsen gibi hukuki pozitivizmin ayrilik tezine
(Hukuki pozitivizmin iki temel tezi olan ayrilik tezi ve sosyal kaynaklar tezi ile ilgili bkz. Gulriz Uygur,
“Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”, A.U.H.F.D., C. 52, Say1. 3, Ankara, 2003, s. 145-176.) yani
hukukun ahlak ve ideolojiden ayrilmasina kesinlikle katilmaktadir. Hart, Kelsen’den farkl olarak, kuralarin
hiyerarsik bir diizeni oldugunu kabul etmekle beraber, kurallarin siniflandirilmasi agisindan daha 6nemli
olan 6lgiitlin hiyerarsi degil kurallarin niteligi oldugunu ve kurallar arasindaki bu hiyerarsiyi yaratanin da
aslinda bu oldugunu sdylemektedir. Austin gibi hukukun kurallardan olustugunu ileri siirmektedir (bkz.
Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin...”, s. 76.) ancak Hart hukuku Austin’in emir kuramindan farkl
olarak, “birincil ve ikincil kurallarin birligi ola/n] ” (bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Evren ve Insan...”, s. 61.)
mantiksal ve tutarl bir biitiin olarak tanimlamaktadir.
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Hart’in hukuk teorisinin hukuk diisiincesine yaptigi temel etkiler ii¢ ana baglik
altinda toplanabilir. Bunlarin birincisi, hukuk kavramina getirdigi birincil ve ikincil
kurallarin birligi modeli tezi, ikincisi hukuk ve ahlakin ayrilmasi tezi ve ti¢iinciisti de agik
dokulu hukuk tezi olarak da adlandirilabilecek belirsizlik tezidir.?!* Bu calismanin
maksatlar1 bakimindan sadece Hart’in ti¢ilincii tezi olan belirsizlik tezine deginilecektir,

Imer B. Flores’e gore, Hart, Kelsen’in 1liml1 belirsizlik tezini andiran bir hukuki
belirsizlik goriisiine sahiptir ve bu belirsizlik hem epistemik hem de sistemik bir
belirsizliktir.?'? Kelsen’in belirsizligi kurallarin hiyerarsisinde arayan gériisiinden farkl
olarak?'®, Hart’m The Concept of Law kitabinda yazdigma gore hukuki belirsizlik
hukukun a¢ik dokulu yapisindan dogmaktadir. Hukukun agik dokulu yapist ise, dilin agik
dokulu yapisindan kaynaklanmaktadir.?* Hart, Aristoteles’in tiimdengelimci mantigiyla
analitik bir usavurum yaparak, soyle bir ¢ikarima varmaktadir: Dil bir bitun olarak ele
alinirsa, agik dokulu bir yapidir (ya da agik dokulu bir yapiya sahiptir) ve bu yiizden dil
belirsizdir. Hukuk, dil ile ifade edilir, bu yltzden de a¢ik dokuludur (ya da agik dokulu bir
yapiya sahiptir). Bunun sonucu olarak da, hukuk belirsizdir.?t®

Hart'in Kelsen'den diger bir farki ise, emir verici genel bir kuralin kesin ve eksiksiz
216

bir sekilde hukuki bir sonu¢ doguran bir olaya uygulanamayacagini ileri stirmesidir.

Hart’a gore bunun nedeni ise, insanlarin hem olaylara, hem de yasa koyucunun amacina

211 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 150.

212 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 151.

213 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 157.

214 H,L.A. Hart, The Concept... , s. 128.

215 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 155-156.
216 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 157.
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olan bakisinin ve algisinin rolatif olmasidir. Eger tamamen belirli ya da olasiliklarin
tamamiyla belli oldugu bir diinyada yasanilsaydi ve insanlar her olasiligi énceden tahmin
edebilselerdi, daha sonrasinda bir secim yapmaya gerek kalmadan belirli bir hukuk
kuralin1 belirli somut bir davaya uygulayabilirlerdi. Eger her sey bilinebilseydi, her sey
icin belirli bir kural olurdu. Boyle bir diinya ise, mekanik bir hukuk teorisi i¢in harika bir
yer olurdu. Ancak bdyle bir diunya yoktur ve insanlar ile insanlardan olusan yasa
koyucular zamanin getirebilecegi her olasiligi tahmin edip her olasilifa gore bir kural
koyma bilincine sahip degildirler. Iste bu olasiliklar1 tahmin etme kabiliyetinin olmamasi
da ayn1 zamanda yasa koyucunun amacinin belirsizligini getirmektedir.?!

Hart bu noktada, Kelsen'e benzer bir sekilde, se¢im yapma gibi bazi takdir
yetkilerinin kaginilmaz oldugu sonucuna ulasmaktadir.?!® Bunu agiklamak igin “parka
aragla girilemez” kuralin1 6rnek vermektedir. Hart'a gére bu genel bir davranis kuralidir.
Kullanilan dil, kural baglaminda gerekli sartlar1 ortaya koymaktadir. Bu genel kural ele
alindiginda, eger dava konusu olay bir araba, otobiis ya da motosiklet ile gergeklestiyse,
boyle bir dava Hart'in deyimiyle a¢ik davadir (clear case). Bu durumda yasa koyucunun
niyeti belirli ve kesindir. {lk nazarda goriilebilir ki yasa koyucunun niyeti her sart ve
kosulda parktaki huzur ve suk(ineti saglamak ve siirdiirmektir. Ote yandan bu belirlilik ve
kesinlik ancak birinin parkta elektrikli oyuncak araba siirdiigii bir olaya kadar gecerli
olacaktir. Bu durumda, yasa koyucunun niyeti bu baglamda belirsiz kilinacaktir, ¢linki

baslangicta konan genel kural boyle bir durumu ongérmemistir. Bu Ongoriilememis

217 H,L.A. Hart, The Concept... , s. 128.
218 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 157.
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davada mahkeme ya parktaki huzur ve stiklnetten bir dereceye kadar 6diin verecektir ya
da ¢ocuklarin oyuncaklariyla oynamasina kars1 c¢ikacaktir. Ongériilmemis davalar soz
konusu oldugunda yargi¢, ancak ¢atisan iki ilgi ya da ¢ikardan (interest) birini se¢mek
durumunda kalmaktadir. Boylece de yasa koyucunun belirsiz niyeti daha belirli hale
gelecektir.?®

Hart, yine Kelsen'e benzer bir sekilde, hukukta belirlilik ya da belirsizligin bir
‘derece meselesi' oldugunu ileri stirmektedir. Bu da Hart'in hukuki belirsizligi kismen
kabul ettigi anlamina gelmektedir. Kelsen'e gore hukuk i¢ cercevesinde belirsiz, dis
cercevesinde ise belirlidir. Hart'a gore ise, hukuk 6zl (yani esasi itibariyle) belirli ancak
golgeli (penumbra) alanlarinda belirsizdir.??° Bunun yan1 sira, Flores’e gore Hart, genel
kurallarin belirli bir duruma uygulanmasi sirasinda, kesinligin 6zii ile siiphenin golgeliligi
dualitesini ortadan kaldirilamayacagini ileri siirmektedir. Yine Kelsen'e benzer olarak
Hart, baz1 davalarda acgik bir sekilde dogru ya da yanlis kararlarin, dogru ya da yanlis
cevaplarin olmayacagini ve mahkemenin se¢im yapmak ya da takdir yetkisini kullanmak
zorunda kalacagim kabul etmektedir. 22! Yargiclar bunun gibi golgeli davalarda yani
somut olaya uygulayacak mevcut bir kuralin olmadig: ve dolayisiyla dogru ya da yanlis

bir kararin olmadig1 davalarda “...kurali asan bir takdir kullanirlar”. %%

219 H,L.A. Hart, The Concept... , s. 128-129.

220 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 158.
221 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 159.
222 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin...”, s. 73.
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Hart’in belirsizlik ile ilgili goriislerinde Amerikan Hukuki Realizminden, 6zellikle

223 etkilendigi soylenebilir.??* Flores’e gore de

de Holmes’un tahmin (kehanet) tezinden
Hart, Holmes'a benzer sekilde, hukukun bir dereceye kadar belirsiz oldugu ve kesin
olmadigini ileri siirmesi agisindan epistemik, dilin agik dokulu yapisinin dogal bir sonucu
olarak hukukun agik dokulu ve yine bir derece eksik oldugunu ortaya koymasi agisindan
sistemik belirsizligi savunmaktadir. Hart'in teorisi, hukuku bir kurallar sistemi olarak
gormesi, hukukun 6ziindeki kesinlik alanina diisen davalarin belirli oldugunu ileri stirmesi
acisindan formalist bir yapiya sahiptir. Ote yandan biitiin davalarin agik davalar oldugu
diisiincesini reddetmesi, kural siipheciligi yolunu izleyerek, hukukun siipheli,
ongoriilmemis, belirsiz ve eksik olan alanina diisen yar1-golgeli davalarin oldugunu kabul
etmesi agisindan anti-formalist olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak, hukukun genel
kurallarinin somut davalara uygulanmasi sirasinda yargicin hukuk dis1 bir se¢im ve bir
takdir yetkisi kullanmasi gerektigini kabul etmesi de, Hart’in teorisindeki diger 6nemli
anti-formalist 6ge olarak kabul edilebilir.?%

Hart’in, dilin yapisindan dolayr “hukukun daima ve zorunlu olarak bosluk

icerdiginden... [h] akimin... karara, bir normun yorumundan vardigi diigiiniildiigiinde bile

vaptigt yorum hi¢bir zaman soze bagh (lafzi) yorum degil kesinlikle metni asan bir

223 K stii Insan Teorisi igin bu ¢alisma icinde bkz. s. 44-45.

224 Hart’1n teorisinin Amerikan Hukuki Realizmi agisindan degerlendirmesi hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. E. Hunter Taylor Jr., “H.L.A. Hart’s Concept of Law in the Perspective of American Legal Realism”,
Modern Law Review, Vol. 35, No. 6, Wiley, 1972, s. 606-620, http://www:.jstor.org/stable/1094604,
Erisim: 29/03/2017. Ayrica, The Concept of Law kitabinda, Hart’mn belirsizlik ile ilgili goriiglerini
“Formalism and Rule-Scepticism” (Formalizm ve Kural Siipheciligi) baglikli VII. Boliimiinde ele almasi
dikkat cekicidir. Bkz. H.L.A. Hart, The Concept... , s. 124-147.

225 Imer B. Flores, “H. L. A. Hart’s Moderate...”, s. 160-161.
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6 227

yorumdur?® savi, Tiirkbag’a gore dgrencisi Dworkin’in??’ elestiri oklarinin en biiyiik
hedefidir.??® Dworkin, hukuku sadece kurallardan ibaret ve hukukcular1 da sadece bu
kurallarin mekanik uygulayicilar1 olarak goéren pozitivist hukuk teorisini elestirerek,
hukuk taniminin sadece pozitif kurallarla sinirlandirilamayacagini ve pozitif kurallarin
yaninda a priori evrensel kurallarin da oldugunu ileri siirmektedir.?®

Dworkin The Model of Rules adli makalesinde, hukuk doktrininde g¢esitli
goriiniimlerde ortaya cikmis, Ozellikle 19. ylizyllda John Austin tarafindan {ine
kavusturulmus ve genel kabul gérmiis klasik hukuk teorilerini pozitivizm?® olarak
tanimlamaktadir. Esas meselesinin pozitivizmi elestirmek oldugunu yazan Dworkin,

yapict bir elestiri yapabilmek icin Hart'in teorisi lizerinden kendi teorisini kuracagini

belirtmektedir.?®® Dworkin?®2, davalarda yargiglarin nasil karar verdigi kadar,

226 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin...”, s. 73.

227 Ronald Myles Dworkin (1931-2013) son dénemin en dnemli hukuk felsefecisi olarak kabul edilen,
Amerikali hukuk ve siyaset felsefecisidir. Dworkin’in hukuk teorisinin gekillenmesinde, Yale ve Oxford
Universiteleri’nde 6liimiinden sonra yerini aldigi hocast H.L.A Hart’in biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir.
En 6nemli ¢aligmalar1 ig¢in bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts, 1977. Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts, 1985. Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge-
Massachusetts, 986. oldugu sdylenebilir. Dworkin’in genel hukuk teorisi i¢in bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk
Felsefesi, s. 358-366.

228 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin...”, s. 73.

229 Niyazi Oktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 28, 2011, s. 85,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/niyazi_oktem 1.pdf, Erisim: 08/09/2016.

230 Hukuki pozitivizm, hukukun teorisi ve uygulanisi ile ilgili kesin bir ydntem yaratmay1 amaglayan bir
hukuk sistemi olarak tanimlanir. Bu yonteme gore hukukun konusu olan kurallar ya da haklar, ahlak ya da
adalete uygun olmayabilir. Ahlak ile hukuk arasinda zorunlu bir bag yoktur. Hukuki pozitivizm, hukukla
ahlak arasindaki iligkinin gerekli oldugunu savunan ve ahlak ya da adaletle aykir1 bir kuralin hukuk kurali
olamayacagini, bir kuralin mesru olabilmesi igin ahlakla uyumlu ve adaletli olmas1 gerektigini savunan
dogal hukuka karsi ¢ikmaktadir. Genaro R. Carrio, “Professor Dworkin's Views on Legal Positivism"
Indiana  Law  Journal, Vol. 55, Issue. 2,  Atticle 1, 1979, s 212,
http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol55/iss2/1/, Erigsim: 04/04/2017.

231 Ronald Dworkin, “The Model of Rules”, Yale Law School Faculty Scholarship Series, Paper 3609,
1967, s. 17, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3609/, Erisim: 03/02/2015.

232 Dworkin ozellikle gelistirdigi yorum teorisiyle (interpretation theory) hukuki pozitivizm ve dogal hukuk
teorilerinden ayri bir teori ortaya koydugunu ileri siirer. Hukuki pozitivizmin oldukga sert bir elestirisini
yapan Dworkin’in teorisinde hem pozitivist hem de dogal hukuk 6zelliklerine rastlamak miimkiindiir. Ne
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kafalarmdaki hukuk taniminm da énemli oldugunu vurgulamaktadir.?®®* Dworkin’e gore
hukuk, kurallarin yaninda evrensel ve dogal ilkelerin de biitiiniidiir.>** Tlkeler hukuk
kurallarinin 6zii ve temeli oldugundan ilkelerin kullanilmasi hukuk dis1 bir kaynagin
kullanilmas1 demek degildir. Bu sebeple, dava konusu herhangi bir olaya uygulanacak
hukuk kurallar ile ilgili bir bosluk ya da belirsizlik oldugu durumda, Hart’in iddia ettigi
gibi, yargicin belirsizligi gidermek i¢in takdir yetkisini kullanmasi ya da hukuk yaratmasi
sirasinda yaptigi se¢im ya da yorum, hukuk metnini asmayacaktir. Clnki yargig, bu karari
kendi kisisel ya da genel hukuk mantigi c¢ercevesinde vermeyip, ilkelere gore
verecektir.*® Tiirkbag’a gore, Dworkin’in hukuk teorisinin 6zil su sekildedir: “Hukuk
kurallar yeterli gelmediginde h&kimin kararini énceden tahmin etmemizi saglayacak
hukuki ilkeleri bir hukuk sistemi ve kiltir( icinde daima mevcuttur ve hakim takdirinde
bu ilkelerle, tipki kurallarla oldugu gibi baghdir.”**® Kisacas1 Dworkin, yargicin hukuk
yaratmadigini, zaten hukukun kaynaklarindan biri olan ve hatta hukuk kurallarinin

kaynagi olan ilkeleri yorumladigim sdylemektedir. 2%/

kadar aksini iddia etse de hukuk teorisinin aslinda pozitivist bir yapida oldugu elestirileri de aslinda olduk¢a
yaygindir. Bu elestiri i¢in bkz. Genaro R. Carrio, “Professor Dworkin's...”, s. 209-246. Ote yandan,
Dworkin, geleneksel anlamda bir dogal hukukg¢u olmasa da, yargilama teorisinin (theory of adjudiction) bir
dogal hukuk teorisi olarak tanimlanmasina karst ¢ikmaz. Bkz. Ronald Dworkin, “‘Natural’ Law Revisited”
University of Florida Law Review, Vol. 34, No.2, 1982, s. 165-188. Dworkin hukuki pozitivizmin ayrilik
tezine karst ¢cikt1g1 i¢in onu dogal hukuk teorisi baglaminda ele alanlar da oldukca yaygindir. Giilriz Ozkok,
“Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 5. Kitap, Haz. Hayrettin
Okgesiz, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.98.1

233 Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 3.

23 Dworkin’e gore hukuk, kurallar ve ilkelerin yaninda politikalardan (policies) da olusmaktadir. “Dworkin,
politikadan bir toplumun politik, sosyal veya ekonomik gelisimiyle ilgili ulasilacak bir amact anlarken
ilkeyi, adalet veya hakkaniyet gerekliligi veya ahlakiligin bir diger gerekliligi olarak diisiinmektedir.”
Giilriz Ozkok, ”Hukuki Belirsizlik...”, s. 9.

235 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin...”, s. 74.

236 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin...”, s. 74.

237 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, s. 41.
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Dworkin, The Model of Rules adli makalesinde, ilkeleri genel hukuk kurallarindan

239 ve

ayirmak icin ge¢mis davalardan &rnekler vermektedir.?®® Bunlar, Riggs v. Palmer
Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc?® davalaridir. Dworkin, Hart’m agik davalar ve
golgeli davalar kavramlarini kolay davalar (easy cases) ve zor davalar (hard cases) olarak
ele almaktadir.?! Makalesinde &rnek olarak verdigi bu davalar ayn1 zamanda Dworkin’in
zor davalar kavramiyla ilgili diisiincelerini agikga ortaya koymaktadir. Bu davalarda
hukuk kurallarinin yaninda, kurallarin sessiz kaldigr durumlarda yargig, takdir yetkisi
dahilinde, ilkeleri yorumlayarak somut davaya uygulayarak sadece dogru degil ayni
zamanda adaletli bir karar vermektedir.

Riggs v. Palmer davast New York Istinaf Mahkeme’sinde?*? gériisiiliip karar
baglanmistir. Mustedialeyh (aleyhine istinaf edilen) biylk babasinin vasiyetnamesine
gore, biiylik babasinin yasal sahibi oldugu ¢iftlik ve 6zel miilkiin tek mirasgisiydi. Biiyiik
babasiyla beraber yasayan mistedialeyh biyik babasinin vasiyetinden haberdardi.
Mustedialeyhin buylk babasi 1880 yilinda imzalamis oldugu vasiyetinden iki yil sonra

bir evlilik gergeklestirdi. Bu evlilik ger¢eklesmeden 6nce evlendigi kadinla evlilik dncesi

anlagmasi (ante-nuptial contract) yapmusti. Bu evlilik dncesi anlagmasi, kendisinin

238 Ronald Dworkin, “The Model..”, s. 23.

239 Davanin karar metni i¢in bkz. Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1989),
http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/riggs_palmer.htm, Erisim: 01/05/2017.

240 Davanin karar metni i¢in bkz. Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc. , 32 N.J. 58, 161 A.2d 69
(1960), http://law.justia.com/cases/new-jersey/supreme-court/1960/32-n-j-358-0.html, Erigim: 01/05/2017.
281 “Dworkin aslinda zor dava — kolay dava ayrimi yapmamakta ve kolay davalar: zor davalarin ozel bir
tirii olarak gormektedir.” Belirsizligi gidermek igin, tiim davalara aym1 ydntemin uygulanmasini
ongormektedir. Bkz. M. Balkan Demirdal, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XVIII, Say1. 3-4, 2014, s. 800, 50. Dipnot, Ayrica bkz.
Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 354.

242 Ing. Court of Appeals
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karisindan once 6lmesi durumunda, karisinin 6liimiine kadar yasadiklar1 evde hayatini
strdiirmesi ve yasamini idame ettirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu masrafin ¢iftligin geliri ile
karsilanmasi sartlarini igermekteydi. Biiyiik babasinin bu evlilik 6ncesi anlagsmasindaki
sartlari, vasiyetine ekletmek istemesinden korkan miustedialeyh, bu degisikligi
engellemek icin bilyuk babasini zehirleyerek 6ldiirmiistii. Bu istinaf mistedialeyhin miras
hakkin1 alip alamayacagi ile ilgiliydi. Mahkeme, ortada gercek ve yasal bir vasiyetname
olmasina, ayrica ilgili mevzuatin bdyle bir vasiyetnamenin hikimlerinin yerine
getirilmesini dngdrmesine ragmen, hukukun genel kaideleri ve ictihat hukukun temel
ilkelerinin izlenmesi gerektigine karar verdi. Buna gore, hi¢ kimse bir dolandiriciliktan ya
da kendi yanlisindan dolay1 bir kazang saglayamaz, dolayisiyla isledigi bir sugtan ya da
yaptig1 bir haksizliktan (iniquity) dolay1 bir miilkiyet elde edemez. Mahkemeye gére, bu
ilkeler kamu politikalarinin (public policies) iradesidir, temelini tum medeni Ulkelerde
uygulanan evrensel hukuktan alir ve higbir yerde hi¢bir mevzuat bunlarin yerine gegemez.
Bu karar sonucunda mahkeme mdstediler (istinaf edenler) lehine karar vererek, mirasin
merhumun kizlarina ve evlilik 6ncesi anlasmasindaki sartlar uyarinca karisina verilmesine
hiikiim vermistir.?*®

Dworkin’in makalesinde iistiinde durdugu diger bir dava olan Henningsen v.
Bloomfield Motors davasinda da New Jersey Yilksek Mahkemesi?** adil sonuglar igin

ilkeleri 6ne stiren benzer bir yoruma ve yargilamaya dayali bir hiikiim vermistir. Istinafta

243 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1989). Ayrica, Ronald Dworkin, “The Model..."”, s. 23-24.

24 Ing. Supreme Court. Court of Appeals’dan sonra gelen, Birlesik Devletler’de ve Common Law hukuk
sistemine sahip devletlerde (ingiltere’de eski ismi House of Lords), en yiiksek derecedeki istinaf
mahkemesidir. Supreme Court, kesin karar vermek miinhasir yargi yetkisine sahiptir.
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miustedi olan Henningsen c¢ifti, mistedialeyh sirketin imal ettigi arabayla ge¢irdigi kaza
sonrasi, kazanin tretim hatasindan kaynaklandigin1 ortaya koyarak, sadece arabada
meydana gelen hasarin degil, saglik masraflarinin da tazmin edilmesi icin istinafa
basvurmustur. Taraflar arasinda imzalanan satis s6zlesmesinde, iiretim hatasindan dolay1
meydana gelen herhangi bir kaza sonrasi sirketin sadece arabada meydana gelen hasari
tazmin etmek ve sadece sorunlu pargalar1 degistirmekle yikimli oldugu ibaresi olmasina
ragmen, mahkeme Miistedi lehine karar vermistir. Henningsen cifti, bidayet
mahkemesinde ve daha sonra istinaf mahkemesindeki durusmalarda, s6zlesmenin ihlali
ve sozlesmeden dogan agik ya da zimni sorumluluk (duty of care) ile garantilerin yerine
getirilmesini ihmalden agtiklar1 davalarda basarisiz olmuslardir. Bidayet Mahkemesi,
sO0zlesmenin taraflarin karsilikli rizasina dayanarak imzalandigi, s6zlesmenin Davacilar
tarafindan okunup anlasildiktan sonra imzalandigi, s6zlesme hiikiimlerinde tazminat ile
ilgili maddenin acik oldugunu ve sozlesmelere konan hiikiimlerin taraflarin rizasiyla
imzalandig1 siirece sozlesme Ozgirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gerekcesiyle Davacilar aleyhine bir hiikime varmistir. Ancak Yiksek Mahkeme, Bidayet
Mahkemesinin ve bu karar1 onaylayan Istinaf Mahkemesinin kararmi bozarak mustediler
lehine hiikiim vermistir. Yiksek Mahkeme kararin gerekgesinde ictihat yaratarak, alti
farkl1 ilke ortaya koymustur. Bunlarin birincisi, sézlesme taraflarimin sézlesmeyi
okumadan imzalamasi soézlesme yiikiimliiliiklerinden kurtulmalar1 icin bir mazeret
olamaz; ne var ki taraflardan birinin hile yaptig1 kanitlansin. ikincisi, sdzlesme ehliyeti

olan kisiler arasinda imzalanan sozlesmelerde, sozlesmenin yasal ivazi acgisindan
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taraflarin karsilikli temel anlayislar1 (consideration) énemli bir faktordir.?* Ugiincisii,
adaleti saglamak ve kamu politikalar1 iradesini yerine getirmek sdz konusuysa, s6zlesme
Ozgirligi ilkesi mahkeme tarafindan midahale edilebilir bir ilke haline gelmektedir.
Dordiinciisii, mahkemeler araglarin imal edilmesi ya da satilmasi gibi 6zel sorumluluk
doguran ve kamu menfaatiyle dogrudan iligkili olan 6énemli konularda, adaleti saglamak
icin kamu menfaatini diger menfaatlerden ustiin tutacaktir. Besincisi, Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde, “mahkemeler, kendilerinin haksiz ve adaletsiz uygulamalar i¢in bir arag
haline getirilmesine izin vermeyecektir” ilkesinden daha temel bir ilke yoktur. Son olarak
da mahkemeler, bir anlasmanin uygulanmasi sirasinda, bir tarafin diger tarafin ekonomik
yoksunlugundan istifade ederek bundan haksiz kazan¢ saglamasmma goz
yummayacaktir.?48

Bu davalar Dworkin’in hukuki belirsizlikle ve ona buldugu c¢oziimle ilgili
goriislerini en iyi ortaya koyan karar ornekleridir. Ag¢ikca goriilebildigi iizere Dworkin’e
gore, Amerikan Realistleri ya da Hart gibi hukuk dis1 kaynaklarin degil, hukukun
kaynaklarinin 6ziinde yer alan ilkelerin kullanilmasiyla bu belirsizligin ortadan

kaldirilabilecegini savunmaktadir. Dworkin’in bu 6nermesinden ¢ikarilabilecek bir diger

245 Bu ilke, hile degil “yaniltma” (misrepresentation) ile ilgilidir. “Yaniltma” rnegin bir araba saticisinin,
arabayi1 satmak icin “bu arabaya bayilacaksiniz, ¢ok ekonomik, kasasi saglam, motoru saglam...” ve benzeri
spekiilatif ifadelerle satig yapip, karsi tarafin yanilgisiyla haksiz kazang saglamasi ve bundan dogan
sorumlulugu ile ilgilidir. Common Law’da araba satan kisinin, arabalarla ilgili ¢alisan bir profesyonel
oldugu, bu yiizden arabalarla ilgili makul bir bilgisinin oldugu varsayilir. Béyle bir profesyonellik dzel bir
sorumlulugun (special duty of care) dogmasina neden olur. Ote yandan, araba almaya gelen herhangi bir
kisi arabalar hakkinda higbir sey bilmek zorunda degildir. Eger satic1 kars1 tarafin bilgisizligini suiistimal
ederek, arabayla ilgili bilmesi gerektigi varsayilan bir bilgiyi saklarlarsa bu “yaniltma”dir. Ozel sorumluluk
satici-alict iliskilerinde oldugu gibi, doktor-hasta, daniyman-danisan gibi taraflarin bilgi agisindan esit
olmadig1 (ve olmak zorunda olmadigy) iliskilerinde olusmaktadir.

248 Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc. , 32 N.J. 58, 161 A.2d 69 (1960). Ayrica, Ronald Dworkin,
“The Model...”, s. 23-24.
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sonu¢ ise, Dworkin’in hukukun 6ngoriilebilirlik sorunsalina verdigi cevabin Realistlere
ve kuskuculara olduk¢a yakin oldugudur. “Bu ¢ercevede onceden bir ilkenin bir davanin
sonucunu belirleyecegini soylemek miimkiin degildir. Ilkelerin ve diger standartlarin rolii,
somut bir dava siwrasinda ortaya konmaktadr. Bu anlamda, somut bir dava sirasinda
ortaya konan standartlar tartisilmadik¢a, hangi standardin dava sonucunu belirleyecegi
onceden soylenemez.”**" Dworkin, hukuk kurallarmin eksiklik ya da bosluga mahal
verdigi davalarda, hukuki belirsizlige hukukla ¢6ziim bulabilmenin yolunun, egitimli ve
Ustiin yetkinligiyle yargi¢larin hukuki yorumlamasina bagl oldugunu ileri siirmektedir.
Hukuki yorumlama ge¢misteki emsal davalara ve kararlara bakarak, mahkemelerin nasil
bir mantik ve yorumla kararlarin1 ortaya koyduklarinin incelenmesiyle en dogru seklini
almaktadir.?*8

Kisaca, betimlenmeye ¢alisilan hukuk teorisinden goriilebilecegi tizere Dworkin,
hukuki belirsizlik acgisindan, hukuki problemlere yine hukukun cevap bulabilecegini,
¢oziimsiizliiklere bulunabilecek dogru bir cevabin her zaman oldugunu savunarak
formalist bir tutum sergilemektedir.?*® Bu tutumuyla, Realistlerin ve Hart’in hukukun

epistemik belirsizligi tezlerini kabul etmeyerek, kendi deyimiyle zor davalara ya da

247 Giilriz Ozkok, ”Hukuki Belirsizlik...”, s. 10.

28 “Dyorkin hukuki yorumlamayt, zincirleme bir roman yazilmasina benzetir. Zincirleme roman Dworkin’e
gore, her bir boliimiin farkl bir yazar tarafindan yazildigi kollektif bir yazarlik ¢alismasidir.” (bkz. Giilriz
Ozkok, ”Hukuki Belirsizlik... ", s. 11.) Yargiglar bu zincirleme romani [chain novel] yaratirken hem bir
elestirmen ya da yorumcu hem de bir yazar olarak ¢alismaktadir. Her romanci seriyi yaratirken, kendinden
onceki yazarm boliimiini yorumlamakta, onun biraktigi yerden yazmaya baglamakta ve romani en iyi
sekilde yapilandirmaya ¢aligsmaktadir. Iste bu, zor davalar ele alinirken hukukun biitiinliigiinii saglamakta
ve surdurmektedir. Dworkin, Law’s Empire, S. 229.

2 Giilriz Ozkok, ”Hukuki Belirsizlik...”, s. 9. Ayrica, Dworkin’in hukuki belirsizliklere ya da bosluga
yegane dogru bir cevap olduguna dair 6nermesi i¢in bkz. Ronald Dworkin, “No Right Answer? ”, New York
University Law Review, Vol. 53, 1978.
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hukukun suskun oldugu yerlere, kendi kurucu yorum teorisiyle, ¢céztim ve belirli bir cevap
bulunabilecegini iddia etmektedir. Ote yandan hukukun belirsizliginin ¢6ziimii olan
ilkeler, davanin olgular1 ve standartlar1 ortaya ¢ikmadikga ongoriilebilir olmadiklari igin,

Dworkin’in hukuktaki sistemik belirsizligi kabul ettigi soylenebilir.
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4.2 Elestirel Hukuk Cahsmalar’’min Hukuki Belirsizlik Tezi

Bu boliimiin ilk kisminda modern liberal hukukun anaakim hukuki belirsizlik
anlayis1 ve belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in sundugu ¢6ziim Onerileri ortaya
konulmustur. Yine ilk kisimda goriilebilecegi lizere geleneksel hukuk teorileri ya
hukuktaki epistemik ve sistemik belirsizligi kabul etmekte ya da formalist bir hukuk teorisi
onermektedir. Bu kisimda ise hukukta hem epistemik ve sistemik belirsizligin varligini
savundugu ileri siiriilebilecek EHC’nin bu baglamdaki belirsizlik goriisleri ortaya
konacaktir. Bu ylzden oncelikle hukuk literatiirinde EHC nin belirsizlik teziyle ilgili
goriisler incelenecek, devaminda ise EHC’nin belirsizlik tezine yapilan elestirilere
deginilecektir. Ardindan, EHC nin belirsizlik tezinin 6zii ile bu tezin aslinda neyi 6nerdigi

ve geleneksel hukuki belirsizlik tezinden farki ortaya konulacaktir.

4.2.1 Genel Olarak

Hukuki belirsizligin ne olduguna dair hukuk diistincesinde ¢esitli fikirler vardir.
Bunlarin yaygin olani, her hukuki sorunun ya da ihtilafin tek bir dogru cevabi olmadigi
ve bunun en genel anlamda hukuki belirsizlige isaret ettigi yoniindedir. Hukuki belirsizlik,
hukukun Gstunliigiini (rule of law) tehdit etmektedir. Eger bir kuralin uygulanmasi,
anlamu ile ilgili bir tartisma (deliberation) gerektiriyorsa, o kural hukukun tstiinliigline
giden yolda bir rehber olma 6zelligini kaybetmis demektir. Hukuki belirsizlik, hukukta
uzun zamandan beri var olan ve siireklilik arz eden bir problemdir. 20. yiizyilin birinci

yarisinda Amerikan Hukuki Realistleri, hukuki belirsizligi formalizme bir meydan okuma
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olarak ele alirken, 20. ylizyilin ikinci yarisinda ise EHC’nin temsilcileri hukukun
tistiinliigiine dogrudan bir saldir1 olarak kullanmislardir.?®

Hukukun istiinliigiiniin, yargiglarin davalarda verdikleri kararlar {izerinde,
idealize edildigi kadar kuvvetli ve sinirlayici sekilde etkili olamadigi baglamindaki hukuki
belirsizlik tezi, esasen 1920'li ve 1930'lu yillarda hukuki realistler tarafindan ortaya
atilmistir. Bu belirsizlik tezi 1980'lerde EHC tarafindan giincellenmis ve gelistirilmistir.
Realistlerin hukuki formalizme yonelttigi elestiriler, Elestireller tarafindan hukuki
liberalizme yoneltilmistir. Elestirellere gore hukukun istiinliigii, ekonomi ve politikanin
gayri mesru giicli ile toplumu domine etmesini saglamak amaciyla yaratilan liberal bir
mitten (sdylen) baska bir sey degildir. Geleneksel hukukgular ile Elestireller arasinda,
ozellikle EHC Konferansindan sonra, 1980'ler ve 1990'larin baslarinda alevlenen bu
tartismalar hala siirmektedir.?>!

John Hasnas'a gére Amerikan Hukuki Realistlerinin belirsizlik tezi ¢alismalarini
takiben, 1950'lerde Hart ve 1970'lerde Dworkin'den sonra belirsizlik tezi EHC temsilcileri
tarafindan yeniden ele alinmistir. Elestireller, hukukun esasi ile uygulanmasi arasinda
stirdiiriilebilir bir ayrim olmadig:i ve hukuki otoriter materyallerin (hukuk kurallart,
ilkeleri, yasalar... v.b.) belirsiz oldugu iddiasiyla liberal hukuki mesrulastirmaya (liberal

legalizm) kars1 ¢iktilar. Elestirellere gore prosediire odaklanmak, yargisal karar vermeyi

20 James R. Maxeiner, “Legal Indeterminacy Made in America: American Legal Methods and the Rule of
Law”, Valparaiso University Law Review, Vol. 41, Number. 2, 2007, s. 517-518.

251 John Hasnas, “Back to the Future: From Critical Legal Studies Forward to Legal Realism, or How Not
to Missthe Point of the Indeterminacy”, Duke Law Journal, : Duke University School of Law, Vol. 45,
No. 1, 1995, s. 85, http://www.jstor.org/stable/1372948 , Erisim:15/09/2014
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hicbir zaman gercekten 'notr' hale getirmeyecektir.?5? Fischl'e gére, EHC, Realistler gibi
politik elestiri ile kuskucu hukuk teorisinin birbiriyle olduk¢a bagli oldugunu ileri
stirmistiir. Kugskucu hukuk teorisi, hukuk kurallarinin davalarin sonuglarini belirlemedigi
seklinde, bugln de dahil olmak Uzere, genel olarak kabul goéren, anaakim belirsizlik
tartismasini, daha ileriye tasimistir. Bu aslinda Realist elestirinin de 6tesine gegip, ‘notr’
bir yargisal karar verme olasiliginin tiimden reddedilmesidir. Yargicin mekanik hukuk
uygulayicisi bigiminde ve hukukun apolitik olarak idealize edilmesi goriisiiniin, hukuk
sOyleminin dogas1 ve insan deneyimi ile etkilesimiyle olan baglantisindan dolayi aslen ve
kacimilmaz olarak hatali oldugunu iddia etmektedir.?>

Hasnas’1in belirttigi lizere Elestireller, ayrica belirsizligin hukukun {stiinliigii ile
siirlt olmadigi ve hukuki otoriter ilkelerle belirli hale getirilemeyecegini ileri
stirmiistiirler. Aksine, ilkelerin alaninin celigkili ilke ve idealleri kapsadigini ve bu
celigkileri ¢ozmek igin higbir tst-ilkenin (meta-principle) olmadigini 6ne siirmistiirler.
Elestireller, ilkeler sdyleminin sadece hukuki belirsizlik s6z konusu oldugunda yerini
yargisal se¢im nosyonunun almasini saglamak icin kullanildigini iddia etmistirler. Bunun
disinda, liberal hak teorisyenlerinin hukuk dilinin ne derece "ag¢ik dokulu" oldugu
hususunu ¢ok fazla hafife aldiklarin1 belirterek, hukuk dilinin ¢ok fazla sekil verilebilir
(malleable) oldugundan dolayr yargiglarin istedikleri ideolojik igerigi igine

katabileceklerini savunmusturlar. Boylece, curltilemez bir hukuki belirsizlik tezi

252 John Hasnas, “Back to the Future...”, s. 94-96.

28 Richard Michael Fischl, “Some Realism About Critical Legal Studies”, University of Miami Law
Review, Vol. 41, Issue 3, 1987, s. 524, http://repository.law.miami.edu/umlr/vol41/iss3/4, Erigim:
27/06/2014.
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sunarak, hukuksal usavurumla siradan bir siyasi tartisma arasinda kesin bir ayrim
yapilamayacagini, bu ylzden de hukukun siyaset oldugunu ileri strerler. Hasnas’a gore
Elestireller kendilerini realistlerden daha radikal addetmektedirler. Ciinki belirsizlik
tezini hukukun ustiinliigli kavramina bir saldirt olarak kullanmustirlar. Bu baglamda
iddialarin1 "mistifikasyon tezi" (zerine kurarak, bir yargicin davalarda kisisellikten
arimmis objektif kararlar verebilecegi ve bu kararlarin kesinlik kriterine uygun olacagi
goriistinii reddederler. Bu kararlarin sadece bir grup insanin tiim toplum iizerinde ideolojik
onceliklerini ya da secimlerini dayatmasi olarak tanimlarlar. Elestirellere gore, hukukun
Ustiinliigii ideali ancak hiikiimetin {stlinliigii olabilir, halkin degil. Ayrica, Hasnas'in
David M. Trubek'ten aktardigi sekliyle hukukun Ustiinliigii ideali "sadece giiciin hak
(dogruluk, adalet) giysisinde iistiiniin ortiilmesi"dir. ?®* Yargilama prosediirlerinde deger
secimi ya da takdir yetkisinin zaruri oldugu arkasinda gizlenirken, kararlar sanki toplumun
siyasi mekanizmasinin degil de, dogal giiglerin sonucuymus gibi gosterilmektedir.
Elestireller agisindan hukukun {istiinliigii mesruluk ve kacinilmazlik goriiniisii altinda
toplumsal yap1 icerisinde beyaz erkek giiclinli koruyan ve siirdiiren bir maskeden baska
birsey degildir. Bu yiizden Hasnas'a gore Elestireller hukuk sistemi tarafindan insa edilen
toplumsal yapinin iddia edildigi gibi adaletin degil mesrulastirilmis hiyerarsinin tezahiirii

oldugunu savunurlar. 2%°

254 David M. Trubek, “Where the Action...”, s. 595.
255 John Hasnas, “Back to the Future...”, s. 96-98.
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4.2.2 Elestirel Hukuk Calismalarr’nin Belirsizlik Tezine Yonelik Elestiriler

EHC’nin radikal belirsizlik tezine birgok elestiri yapildigi ve bununla birlikte
EHC'nin oldukga genis kiilliyatina bir de oldukc¢a genis bir EHC karsiti kiilliyat eklendigi
gorulmektedir. Burada ilgili tiim g¢alismalara, hukukgulara ya da elestirilere deginmek
miimkiin degildir. Miimkiin mertebe incelenen ilgili ¢alismalarda EHC'nin radikal
belirsizlik tezine yapilan bir¢ok elestiri arasinda en fazla iistlinde durulan hususlarin
hukuktaki belirsizlik alaninin (domain) genis olmadig1, yani belirsizligin radikal degil
thmli oldugu, EHC’ nin iddia ettiginin tersine sinirsiz sayida kolay davanin oldugu ve
dolayistyla belirsizligin hukukun istiinliigiine bir tehdit olmadig1 yoniindedir. Bu yiizden
yapilan elestirileri ¢alismanin amaci bakimindan bu minvalde sinirlamak daha uygun
olacaktir.

Ken Kress'e gore Elestirellerin radikal belirsizlik iddiasinin gecerli olmasi, mesru
ve keyfi olmayan bir hukuk sistemi ile yargilama usullerinin varligina dair ciddi siiphelere
neden olur. Ken Kress makalesinde, Elestirellerin radikal belirsizlik iddiasin1 reddederek,
aslinda sadece 1limli bir belirsizligin oldugunu savunmaktadir. Buna ek olarak
belirsizligin diislintildiigii kadar 6nemli bir sorun olmamasinin yaninda, ilimli oldugunu
iddia ettigi belirsizligin hukukun mesruluguna bir tehdit olusturmadigini ileri siirmektedir.
Ken Kress makalesini, Elestirellerin radikal belirsizlik tezini reddedip, onlardan farkli
olarak oldukc¢a 1limli ve politik mesruiyet agisindan yikici sonuglart olmayan bir

belirsizlik tezini savunmak i¢in yazdigini belirtmektedir.2%

2% Ken Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 283-284.
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Kress'e gore Elestireller hukukun belirsiz olmasindan dolayr mesru olmadigi
inancindadir. Kress'in aktardigina gore Singer®®’, liberal hukuk teorisyenlerinin hukukun
istiinliigiiniin gereklerini yerine getirebilmek i¢in daha gii¢lii bir belirlilige ihtiyag
duyduklarmi ifade etmektedir. Singer'e gore belirlilik gereklidir; cunki belirlilik, keyfi
yargisal giicti sinirlar. Singer agisindan, tamamen kesin ya da belirli bir hukuk sisteminin
ulasilabilir oldugu varsayilsa bile, tamamen belirli bu hukuk sistemi dahi "adil ya da
mesru" olmakta basarisiz olacaktir. Clnki "giivenlik, gizlilik, itibar, seyahat 6zgiirligi"
ve buna benzer birgok ¢akisan ya da ¢elisen degerleri korumakta yetersiz kalacaktir. Bu
yiizden Singer'e gore liberal hukuk teorileri belirlilik ve belirsizligin dogru karigimini
saglamaya ¢aligmaktadir. Ancak var olan hicbir hukuk sistemi ya da teorisi yeterli derece
belirliligi saglayabilmis degildir.>>® Singer oldukc¢a Unli Player and the Cards adl
makalesinde bu konuyla ilgili sunlart sOylemistir: Hukuk doktrini, geleneksel
hukukgularin farkinda oldugundan ¢ok daha belirsizdir. Eger geleneksel teorisyenler
hukukun istiinliigli agisindan belirliligin 6nemi konusunda haklilarsa, o zaman bizzat
kendilerinin belirledigi kriterlere gére hukukun istiinliigii hi¢bir yerde higbir zaman var

olmamustir. Iste bu diisiince belirsizlik tezinin esasidir.?>®

27 Joseph William Singer, EHC’nin taninmis ve dnemli mensuplarindan biri olup, nihilist ¢ercevedeki

calismalariyla EHC nin en radikal kanadini temsil etmektedir. Singer ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
Sururi Aktas, Elestirel Hukuk..., s.118-123.

28 Ken Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 286. Ayrica, Joseph William Singer, “The Player and the Cards:
Nihilism and Legal Theory”, The Yale Law Journal, Vol. 94, No. 1, The Yale Law Journal Company Inc.,
1984, s. 13-16, http://www.jstor.org/stable/796315, Erisim: 05/07/2014.

29 Joseph William Singer, “The Player and...”, s. 16.
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Solum, EHC nin belirsizlik tezini zayif ve gucli belirsizlik tezi olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir.?®® “Solum ’a gore belirsizlik tezinin zayif versiyonu, giiclii belirsizlik tezinin
savunulamazligindan dolayi elestirel hukuk¢ularin farkli gerekgelerle belirsizlik tezini
siirdiirme iddiasinin geregi olarak ortaya ¢ikmustir. %%t EHC nin radikal belirsizlik tezine
gore, biutln davalar zor davalardir ve kolay dava yoktur. EHC’nin bu séyleminden
hareketle Solum’un makalesinde kolay davalarin varligim1 kanitlamaya ¢alisarak, kendi
tamimuyla, guclu belirsizlik tezini ¢iiriitmeye galistigi goriilmektedir. Solum, On the
Indeterminacy Crisis adli makalesinde, neredeyse sinirsiz sayida kolay davanin
sayilabilecegini ileri siiriip, bir kimsenin kdpegini yiirliylise ¢ikarmanin rekabet hukuku

(anti-trust law)?%?

yasalarini ihlal etmeyecegi, sigara igmenin liclincii kez baskan se¢ilmeyi
engelleyen anayasal kisitlamalara aykiri olmayacagi gibi ornekler verir. Solum’a gore,
eger bir ev sahibi kendi miilkiyet sinirlar1 icinde dondurma yerse bu hi¢bir hukuk davasina
neden olmayacaktir. Kirmizi 1sikta gegmekten (jaywalking) cinayete, yasal
sozlesmelerden kasith haksiz fiillere (intentional torts) kadar kolay davalar her yerde
bulunabilir. Ancak bir davanin kolay dava olarak tanimlanabilmesi de bir kimsenin
“dava”yi nasil tanimladigina baghdir. Eger “dava”, belirli bir kurali ihlal eden bir eylem

ya da insan davranigi olarak tanimlanirsa, bu durumda yukaridaki ornekler giiclii

belirsizlik tezini ¢liriitiir. Ancak, eger “dava” iki ya da daha fazla taraf arasindaki ihtilafsa,

260 Lawrence B. Solum, “On the Indeterminacy Crisis: Critiquing Critical Dogma”, The University of
Chicago Law Review, Vol. 54, 1987, s. 464,
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4513&context=uclrev, Erisim:
03/03/2017.

261 Sururi Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 87.

262 [ng. Anti-trust Law, A.B.D.'de Anti-trust Law, Birlesik Krallik'ta Competition Law seklinde kullanilir.
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giiclii belirsizlik tezini ¢liriitmek biraz daha zordur. Bir kimsenin kdpegini yiiriiyUse
cikarmak, olaya ve ilgili hukuka bagli olarak, O0rnegin kirmizi 1sikta karsi karsiya
gecmeme kuralinin ya da bir hayvanin kaldirima digkilamasini izin vermekle ilgili kuralin
ihlalini  icerebilir.  Solum’un  yorumuna gbre, varsayimsal bir durumla
iliskilendirilebilecek bazi hukuki kurallarin olabilecegini gostererek gicli belirsizlik
tezini savunmaya niyetlenmis olabilirler. Ancak bu savunma kendi kendini ¢liriitiir bir
savunmadir. Boyle bir durumda belirsiz bir sey varsa o da dava degil, varsayimsal davadir.
Her seye ragmen, kisacasi hi¢bir hukuk kurali ihlal etmeyen bir kolay dava bulmak zor
degildir. Elestireller bu sonucu sig bulabilirler ama bir davanin ne kadar kolay oldugu da

kolayin tanimina baglidir.?®3

4.2.3 Elestirel Hukuk Calismalar’nin Belirsizlik Tezinin Ozii

Solum’a gore, genel olarak EHC’nin hukukta belirsizlik tezi, Duncan Kennedy’nin
erken donem calismalarindan Form and Substance in Private Law Adjudication®®* adli
calismasinda goriilmektedir. Belirsizlik tezinin daha gii¢lii versiyonlar1 daha sonra David
Kairys’in Law and Politics?®® adli makalesinde, daha detayli ve radikal ifadeleri ise Joseph

Singer’in Player and the Cards®®®, James Boyle’m The Politics of Reason®’ ve Gary

263 Lawrence B. Solum, “On the Indeterminacy...”, s. 4T1-472.

264 Duncan Kennedy, “Form and Substance in Private Law Adjudication”, Harvard Law Review, Vol.
89, 1976, s. 1685-1778,
http://www.duncankennedy.net/documents/Form%20and%20Substance%20in%20Private%20Law%20Ad
judication.pdf, 03/12/2014.

285 Makale igin bkz. David Kairys, “Law and Politics”, George Washington Law Review, Vol. 52, 1983-
1984, s. 243-262,
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/gwir52&div=18&id=&page=, Erisim:
10/04/2017.

266 Makale igin bkz. Joseph William Singer, “The Player and...”, s. 1-70.

%7 Makale igin bkz. James Boyle, “The Politics of Reason: Critical Legal Theory and Local Social
Thought”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 133, No. 4, 1985, s. 685-770,
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268

Peller’in Metaphysics of American Law-"° adli makalelerinde goriiliir. S6zlesme Hukuku

269 270

acisindan belirsizlik tezi EHC temsilcilerinden Clare Dalton*® ve Jay Feinman
tarafindan ele almirken, belirsizlik tezi baglaminda Anayasa Hukuku o6zellikle Mark
Tushnet?’! tarafindan islenmistir.?’> Ancak, yukarida aktarilan elestirilere karsilik
incelenebilecek en uygun makalenin, en 6nemli EHC temsilcilerinden biri olarak kabul

213 adli makalesi oldugu

edilen Mark Tushnet’in Defending the Indeterminacy Thesis
kanisindan hareketle, EHC ac¢isindan belirsizlik tezinin incelenmesi bu makale ile sinirlt
tutulacaktir.

Tushnet bahse konu makalesinde belirsizlik goriisiinii kendi bakis agisindan
anlatmak istedigini ve bu makaleyi Coleman ve Leiter'in EHC’ nin belirsizlik tezi
elestirilerine” bir cevap olarak yazdigim belirtmektedir. Ote yandan, Tushnet’in bu

makalesi aynt zamanda yukarida bahsi gecen elestirilerin EHC agisindan savunmasi

olarak da ele alinabilir. Tushnet aslinda kendi belirsizlik tezi ile Coleman ve Leiter

http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1140&context=faculty _scholarship, Erisim:
10/04/2017.

268 Makale igin bkz. Gary Peller, “The Metaphysics of American Law”, California Law Review, Vol. 73,
Issue 4, 1985, s. 1151-1290, http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol73/iss4/3/, Erisim:
10/04/2017.

269 Makale i¢in bkz. Clare Dalton, “An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine”, Yale Law
Review, Vol. 94, No. 5, 1985.

270 Makale icin bkz. Jay M. Feinman, “Promissory Estoppel and Judicial Method”, Harvard Law
Review, Vol. 97, 1984,

271 Makale igin bkz. Mark V. Tushnet, “A Note on the Revival of Textualism in  Theory”, Southern
California Law Review, Vol. 58, 1985, s. 683-700. Ayrica, Mark V. Tushnet, “Critical Legal Studies and
Constitutional Law...”, s. 623-647.

272 Lawrence B. Solum, “On the Indeterminacy...”, s. 463-464.

213 Mark Tushnet, “Defending the Indeterminacy Thesis”, Quinnipiac Law Review, Vol. 16, 1996-1997,
s. 339-356.

214 Jules Coleman & Brian Leiter, “Determinacy, Objectivity and Authority”, University of Pennsylvania
Law Review, Vol. 142, 1993, S. 549-637,
http://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol142/iss2/8/, Erisim:25/03/2017.
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arasindaki farkin goreceli olarak kiiciik oldugunu savunmaktadir. Tushnet’e gore,
Coleman ve Leiter belirsizlik tezini analitik bir hukuk teorisi olarak ele almaktadir. Ancak
belirsizlik tezi aslinda informal (gayri resmi) siyaset teorisidir. Coleman ve Leiter’in
makalelerinde, EHC’nin belirsizlik tezinin demokratik mesruiyet agisindan bir tehdit
yaratmadigini, liberalizmin belirlilik diisturuyla derin bir bagi olmadigin1 ve hatta
belirlilige de ihtiyag duymadigini yazdigimi aktarmaktadir. Ancak Coleman ve Leiter'in
yaklasiminin tersine Tushnet, informal siyaset teorisi olarak tanimladig: belirsizlik tezinin
Amerika Birlesik Devletleri’nin (A.B.D.) siyaset ve hukuk sistemi icinde belirlilik ve
mesruiyet arasinda bir baglant1 olup olmadigmin cevabini aradigin1 belirtmektedir.?”
Tushnet, Coleman ve Leiter'in aslinda informal siyaset teorisinin bir tiir(i olarak
belirsizlik tezi analizine karsi1 ¢ikmadiklarini 6ne sirmektedir. Coleman ve Leiter,
makalelerindeki bir dipnotta?’®, sadece siradan bir vatandasin, bazi hukukcularin ve
fakiiltenin birinci yilinda olan hukuk 6grencilerinin hukukun belirli olduguna dair bir
hukuk algis1 oldugunu, ancak hukuku uygulayan ya da icra eden hukukgularin, hukuku
belirli olarak telakki etmediklerini vurgulamaktadir. Tushnet bu ylizden, gézlem yoluyla
ortaya ¢ikan bu kaniya katilmakla beraber, Coleman ve Leiter’in bu goriislerinin informal
siyaset teorisi olarak belirsizlik tezini destekledigi inancinda oldugunu savunmaktadir.?”’
Tushnet, iki hususu vurgulamanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunlarin

birincisi, hukuku bir meslek olarak icra iden hukukgularin hukuk teorileri ile resmi hukuk

teorileri (official theory) arasindaki ayrimin belirlenmesi gerektigidir. Resmi teorinin 6ne

215 Mark Tushnet, “Defending the...”, s. 339-340.
276 Jules Coleman & Brian Leiter, “Determinacy, Objectivity...”, s. 579, 54. Dipnot.
277 Mark Tushnet, “Defending the...”, s. 340.
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stirdiigii retorik, hukukun belirli oldugu iddiasinin, vatandaslarin hukuka ve hukukun
otoritesine neden uymaya razi oldugunu aciklamada biiyiikk bir yer tutmaktadir. Ote
yandan, ikinci husus ise, resmi teori hassasiyetle belirliligin varligi iddiasindadir. Clnki
(Coleman ve Leiter'in de iddia ettigi gibi) hukuk uygulayicilar ile siradan vatandaslarin
hukuk algilar1 arasinda uyusmazlik vardir. Siradan vatandaglar, hukukun kendi
tizerlerinde baglayici olduguna inanirlar, ¢linkii hukukun belirli olduguna inanirlar.
Tushnet agisindan, Coleman ve Leiter'in analitik hukuk teorisi, onlar1 liberalizmle derin
bir baglilikla ilgilenmeye yoneltirken, informal siyaset teorisi belirlilik ile mesruiyet
arasindaki baglantiy1 gdstermek icin siradan vatandaglar ile hukuk uygulayicilar
arasindaki uyusmazlikla ilgilenir.?’®

Tushnet agisindan belirsizlik tezi su sekildedir: Hukuki analizin materyalleri, yani
kabul edilmis hukuki kaynaklar ve bu kaynaklarla ¢alisirken kabul edilmis tiimdengelim
ve analoji (6rnekseme) gibi metodlar, hukuki sorunu ¢6zmek i¢in yeterli degilse, hukuki
onermeler belirsizdir. Bu durumda sorulmasi gereken soru “hukuki 6nerme mi yoksa bu
onermenin reddi mi hukukun dogru ifadesidir” olmalidir. Goriigiilen bir dava, belirsiz bir
Onerme Ustiine kurulmusgsa, ayni derecede iyi desteklenmis hukuki materyalleri kullanan
hem davali hem de davaci aymi derecede hakli olabilir ve sonug ikisinin de lehine
olabilir.2™

Kisaca anlatmak gerekirse, belirsizlik tezi davalardaki ya da hukuki olaylardaki

hukuki 6nermenin belirsiz olmasidir. Hukuksal usavurum, zor ya da 6nemli bir davada

218 Mark Tushnet, “Defending the...”, s. 340.
279 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 341.
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asla tek ve yegane sonucu garantilemez. Bu, davanin sonucunun dogrulugunun ne derece
celigkili oldugu ya da davanin sonucunu belirlemekteki zorluklarla ilgili bir iddia degildir.
Aslinda belirsizlik tezinin iddiasi, hukuki 6nermelerin, bir insan ne kadar ugrasirsa
ugrassin, bir hukuke¢u ne kadar yetenekli olursa olsun, belirsiz olmasidir.?®°

Sercan Giirler, makalesinde®! belirsizlik tezinin kisaca 'hukuki sorularin dogru
cevaplart yoktur ya da en azindan tek bir dogru cevabi yoktur' iddiast oldugunu
soylemistir.?®? Bu dogru ancak eksik bir 6nermedir. Ancak yukarida Mark Tushnet'in de
tanimindan gordiiglimiiz tizere, belirsizlik tezi, sadece cevabin dogru olup olmamasi ile
ilgili degil, tek bir dogru cevap olmamasi ile ilgidir. Burada Tushnet'in betimledigi
belirsizlik tezinin bu kisminin, tamamiyla sistemik belirsizlik iddias1 ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Ayrica ne kadar denenirse denensin hukuki 6nermeler belirli hale getirilemez
demesi de Tushnet'in epistemik belirsizlik iddiasinin goéstergesidir.

Tushnet'e gore neredeyse herkes hukukun bir derece belirsiz oldugunu kabul
etmektedir. Hukuki belirsizligin en tipik 0rnegi olarak Anayasay1 yorumlamaya ¢alisan
bir Yiiksek Mahkeme davasinin, bese kars1 dort azinlik karariyla sonuglanmasi verilebilir.
Tushnet agisindan, boyle bir hukuki énermenin belirsiz oldugunu iddia etmek yerinde

olacaktir. 283

280 Mark Tushnet, “Defending the... ", s. 341.

281 Sercan Gurler, “The Problem of Legal Indeterminacy in Contemporary Legal Philosophy and
Lawrence Solum’s Approach to the Problem”, Annales XL, No. 57, 2008, s. 37-64,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/6991, Erisim: 04/04/2017.

282 Sercan Gurler, “The Problem...", s. 40.

283 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 341.
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Tushnet belirsizlik tezinin, hukuk diisiincesinde belli bir alan (domain) tuttugunu
sOylemektedir. Hukuktaki belirsizlik alaninin kii¢iik olmasi, hukukun tstiinligi ile ilgili
bir iliskilendirmeye mahal vermezken, bu alanin genis olmasinin hukukun tstlinligiint
tartisilir hale getirdigini ileri stirmektedir. Tushnet EHC nin belirsizlik tezine yapilan
elestirilere cevap vermeyi siirdiirtirken, yukaridaki dava 6rnegi baz alindiginda, bazi
hukukcularin Yiiksek Mahkeme'deki ihtilaf ve ayriligin Anayasa'nin belirsiz olmasindan
kaynaklanmayabilecegini savundugunu vurgular. Belki de sadece, hukukgularin ilgili tiim
hukuki materyalleri bulmak icin yeterli zaman1 yoktur ama genis bir zamanda tiim hukuk
literatiirlinii tarayabilen bir hukukgu, her anayasal soruya dogru cevabi bulabilir. Boylece
dogru cevabin bulunabilirligi gergcegi varsa, bu ayni zamanda dogru cevabin hukukun
icinde oldugunu da gosterir. Hukuki materyallerin, ihtilaf yaratan her hukuki 6nermeye
mutlaka dogru cevabi sagladigini savunan bu goriis Ronald Dworkin tarafindan ortaya
atilmistir. Ancak ne kadar sinirlayict olsa dahi, Tushnet agisindan, Dworkin'in bu
arglimani kabul edilecek olsa bile, bu argiiman belirsizlik tezinin varlifina bir tehdit

284 adl1 makalesinde savunmustur ve buna ek

degildir. Dworkin bu argiimani1 Hard Cases
olarak bu makalesinde nli "Herkiil Yargi¢" dnermesini de ortaya koymustur. Dworkin'e
gore hukuki materyaller (izerinde Ustlin bir bilgi ve yetenege sahip olan Herkiil Yargic,

hukukun belirsizligine yine hukukla belirlilik getirebilir ve karsisina ¢ikabilecek her tiirlii

hukuki soruya dogru cevabi bulabilir.?®

284 Ronald Dworkin, “Hard Cases”, Harvard Law Review, Vol. 88, No. 6, Harvard Law Review
Association, 1975, s. 1057-1109, http://www.jstor.org/stable/1340249, Erisim: 03/09/2014.
285 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 341-342.
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Dworkin makalesinde Herkul Yargig olarak, insanistl yeteneklere, egitime, sabra
ve zekaya sahip, her davada yasa koyucunun amacin1 yorumlayabilen, davay1 ¢éziime
kavusturmada hangi ilkelere ihtiya¢ oldugunu bilen, hukukun tartismasiz iistiinliigiini
kabul eden ‘iistiin’ Amerikan yargisinin “iistiin’ temsilcisi resmi Gizmektedir.?® Ancak
Tushnet’e gore, Dworkin'in hukukun ontolojisi ile ilgili ortaya attig1 bu tez, aslinda bir
bakima tiim hukuki énermelerin dogru ya da yanlis olduklarmi iddia etmektedir. Ustelik
"gercek yargiglarin" her hukuki olay ve davada dogru cevaba ulasabilip ulasamadiklari
ile ilgili suskundur. Ilaveten Dworkin’in bu kavramci (conceptualist) bakis agisi,
belirsizlik tezinin temellerinden biri olan hukukun gercek toplum icinde demokratik
mesrulastirmaya tabi tutuldugu iddiasin1 zayiflatmaz; ¢iinkii belirsizlik tezi informal
siyaset teorisi ile ilgili oldugu siirece, onemli olan uygulandiginda hukuka ne oldugu,
uygulandiginda hukukun neye déniistiigiidiir. 287

Tushnet’e gore, belirsizlik tezi ile ilgili daha 6nemli bir tehdit unsuru barindiran
elestiri, agikca belirli hukuki 6nermelerle, yani aslinda kolay davalar ile ilgili olanlardr.
Tushnet bu 6nermelere su 6rnekleri verir: "Tushnet adindaki tiim dava taraflar1 her zaman
kaybeder." "Birlesik Devletler Anayasina gore 35 yasin altindaki bir kimse baskan
olamaz." "Birlesik Devletler Anayasasi'na gore baskan Senato'dan ya da Temsilciler
Meclisi'nden gegen tahsisatla ilgili yasanin tek bir maddesini bile veto edemez." Birinci
varsayimsal hukuki 6nerme belirlidir, ¢linkii hukukun bir pargasidir ve Tushnet adina

sahip herkes, davali ya da davaci, davay1 kaybedecektir. Diger 6nermeler ise, Birlesik

286 Ronald Dworkin, “Hard Cases”, s. 1083.
287 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 342.
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Devletler Anayasasi agisindan baskanligin anlaminmi belirleyen beyanlardir. Bu tarz
elestirilerin diger bir versiyonu ise, davalarin biiylik bir cogunlugunun istinaf
mahkemeleri tarafindan oybirligi ile kabul edildigi ve istinaf mahkemelerindeki
yargiglarin karar verdikleri davalarin ¢ok az bir kisminda ciddi hukuki sorunlarla
karsilastiklarin1 yazmalaridir. Eger yukarida verilen 6rnekler gergekten belirli olsaydi ya
da oybirligi belirliligi tesis etseydi, hukuktaki belirsizlik alaninin oldukga kiigiik oldugu
kabul edilebilirdi. Ancak ilk nazarda (prima facie) belirli olan yukaridaki Ornekler,
belirsizlik tezini zayiflatmamaktadir. CUnki belirsizlik tezi tam olarak anlasildiginda, bu
orneklerin hukuktaki belirsizlik alanin1 6nemli 6lgiide kisitlamadigir goriilmektedir.
Belirsizlik tezinin gergek alanini tanimlamak ve belirsizligin nereden olustugunu
aciklamak, bu 6rneklerin bariz belirliliginin bile sorgulanmasina neden olmaktadir.?®
Tushnet’in ortaya koydugu belirsizlik tezi c¢ergevesinde, hukuktaki belirsizligin
alan1 tim hukuki 6nermeleri kapsayacak kadar yaygindir. Clnkid bir hukukgunun 6ne
strebilecegi tiim 6nermeler belirsizdir. Belirsizligin alanini bu sekilde belirlemek demek,
hukukun demokratik mesrulastiriimasini hedef almaktir. Tushnet hukukgular bir sinif ya
da bir sosyal grup olarak ele alarak onlarin profesyonel karar ve yargilarina belirsizlik tezi
acisindan oldukga 6nemli bir anlam yiiklemektedir. Hukukgularin yargi ve kararlarinimn
profesyonel itibarz, bu kararlarin sosyal a¢idan bagimsiz ve énemsiz oldugu sonucunu
dogurmaz. Farkl bir sekilde sdylenecek olursa Tushnet'e gére hukukgularin profesyonel
kararlarini belirsizlik tezi baglaminda incelerken sosyolojik bakis acis1 benimsenmelidir.

Ciinkii sosyal bir grup ya da bir sinif olan hukukc¢ularin profesyonel yargilar1 ve kararlari,

288 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 342-343.
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ayni zamanda sosyolojik bir olgudur. Tushnet, bu baglamdaki goriislerini sosyolojik teori
tizerine kurdugunu séylemekte ve bu anlamda Coleman ve Leiter’in kendisini dogru ve
giivenilir tiirden bir sosyal bilimsel teori kullanmas1 gerektigi seklinde elestirdigini ancak
bu dogru ve givenilir sosyal bilimsel teorinin Olcutlerinin  neler oldugunu
belirlemediklerini ileri sirmektedir.?®°

Coleman ve Leiter bu cercevedeki elestirileri su sekildedir: Oncelikle Tushnet’in
sosyal bir grup ya da bir sinif olarak ele aldig1 hukukgularin yargi ve kararlarinin sosyal
anlamda kac¢inilmaz olarak radikal bir belirsizlige sahip oldugu iddiasina kars1 ¢ikarlar.
Anlamin, insanlarin onu nasil yorumlamak istediginden bagimsiz olmadigini kabul
ederler. Ancak onlara gore anlam yani yargi ya da karar radikal olarak belirsiz degildir.
Bunun yerine anlam toplum i¢inde sosyal davranislar, inanglar ve anlayislar tarafindan
belirlenir. Yani anlam objektif olmasa da kominaldir®® ve bu yuzden de anlama dair
belirsizlik komiinal geleneklerle belirli hale getirilebilir ya da diizeltilebilir.?%

Ote yandan, bu iddia ortaya konuldugunda, toplumdaki hiyerarsi ve giic
iligkilerinin insan davraniglarina yansimasi gibi endise uyandiran kuskular ortaya
c¢ikabilir. Bu kuskular ise, hukuku olusturan kural ve ilkelerin giiniin sonunda toplumdaki

baskin, egemen kiiltiirii yansitacagi ve ¢atigan ¢ikar ya da ilgi ile ‘iyi algisi’nin hukukun

mesrulugunu tehdit edecegi elestirisine mahal verebilir. Hukukun aslinda objektiflik

289 Mark Tushnet, “Defending the... ", s. 343-344; ayrica 5.343-344, 18. Dipnot.
29 Jules Coleman & Brian Leiter, “Determinacy, Objectivity...”, s. 571.
291 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 343, 16. Dipnot.
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maskesi ardina saklanan egemen ideoloji ve kiltlrin kabul ettirilmesinden baska birsey
olmadig1 goriisii, egemen ideoloji elestirisinin semantik versiyonudur.2%?

Bu gorlisiin metafiziksel versiyonu ise daha da esasa dair bir elestiriyi
icermektedir. Buna gore, eger hukuki olaylar yargi¢larin davraniglari tarafindan belirli
hale getirilirse ya da dizeltilirse, hukuki olaylar yargiglarin onlarla ilgili algisinin bir
yansimasindan daha fazlas1 degildir. Yargiclarin genellikle varlikli (wealthy) beyaz
erkeklerden olustugu dogrudur. Boylece objektif hukuki olaylar varlikli beyaz erkegin
tarafl1 (biased) ifade tarzindan baska bir sey degildir.?%

Coleman ve Leiter’e gore, bu elestirilerin semantik versiyonu kafa karistirici
olmasinin yaninda kabul edilebilir de degildir. Komiinal geleneklerin belirli kelimelerin
ve climlelerin anlamini belirli hale getirmesi ya da dizeltmesi, anlamli kelime ve
climlelerin yeni bir semantik anlami ifade etmek i¢in kullanilmasini engellememektedir.
Ornegin isciler kapitalizm tarafindan sémiiriiliirler" ya da "ataerkil toplumlarda, bir erkek
ortalama olarak bir kadindan daha ¢ok avantaj ve ayricaliktan yararlanir" gibi ciimleler,
Marx'in, Elestirel Teorisyenlerin ya da Feministlerin yazilari semantik gelenekgilik iddias1
dogru olsa bile, eksiksiz bir sekilde anlasilirdir.?%

Gelenekgiligin metafizik elestirisi ise bundan biraz daha tehditkardir. Irk,
toplumsal cinsiyet, siif, ideoloji ya da inanglar sistemi arasinda bir korelasyonun

bulunduguna inanmak i¢in iyi nedenler vardir. Ancak bu korelasyon ne acik ne de

dizenlidir. Yargisal 1rk, cinsiyet ve smif ile hukuki olaylarin metafizik evreni arasinda

292 Jules Coleman & Brian Leiter, “Determinacy, Objectivity...”, s. 617.
29 Jules Coleman & Brian Leiter, “Determinacy, Objectivity...”, s. 617.
2% Jules Coleman & Brian Leiter, “Determinacy, Objectivity...”, s. 617.
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gercek bir belirleme iliskisi ya da baglamsal iliski oldugunu gostermek i¢in daha detayli
bir yoruma ihtiyac1 vardir.?%

Tushnet bu iddiasini agiklamak ve Coleman ile Leiter’in yukaridaki elestirilerine
cevap vermek i¢in daha dnce baskanin veto hakki ile ilgili verdigi 6rnegi irdeler. Tushnet
bir kusak 6ncesinde yani 1977'den 1981 yilina kadar bagkanlik yapmis olan Jimmy Carter
doneminde, belirsizlik tezini ¢iiriitmek amaciyla 6ne stiriilen agikga belirli hukuki 6nerme
orneginin ¢ok etkili olabilecegini yazar. Ancak 1981°de Carter’den sonra baskan olan

Ronald Reagan déneminde, Wall Street Journal'da®®

yazan bazi muhafazakar
(conservative) hukukcular, Reagan yonetiminin tahsisatla ilgili yasalarda line-item veto?®’
ile ilgili argimanlar gelistirdiklerini yazdigini belirtmektedir. Kisacasi birkag sene dnce
manasiz olan line-item veto yetkisi, birkac sene sonra profesyonel olarak itibar géren bir
onerme haline gelmistir.2%

Tushnet, bu 6rnegin yaygin bir belirsizlik iddiasin1 agiklamaya yeterli olmadigina
ve hukuktaki belirsizlik alaninin iddia edildiginden daha dar oldugu elestirisine maruz
kalabilecegini ifade etmektedir. Keza Tushnet'in belirtigi iizere, Leiter makalesinde bunun

gereksiz ve makul olmayan "gecicilik tezi” (atemporary thesis) oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu tez agisindan eger elestiri bir hukuki 6nermenin sadece belli bir zaman dilimi i¢inde

2% Jules Coleman & Brian Leiter, “Determinacy, Objectivity...”, s. 617-618.

2% A B.D.’nin en yiiksek tirajl1 ve en prestijli gazetelerinden biri olarak bilinir. Isletme, ekonomi, pazarlama,
finans ve siyasetle ilgili makaleler yayinlayan bu gazete kuruldugu y1l olan 1889°dan bu giine kadar birgok
kez Pulitzer Odiilii kazanmustir.

297 Bir yasanin bir ya da birkag maddesini veto edebilme yetkisi demektir.

2% Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 343.
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belirli oldugunu gosterebilirse, onermenin belirsizligi iddias1 saglanmis olur. Bu belirli
siire genisletildiginde, tiim hukuki 6nermelerin belirsiz addedilebilecegi varsayilir.?%°
Ancak Tushnet'e gore belirsizlik tezi boyle serbest ya da sinirlar1 belli olmayan bir
gegicilik tezine dayandirilamaz ve zaten dayandirilmamustir. Verilen 6rnege gore line-item
veto arglimani artik profesyonel itibari olan bir 6nermedir. Bu argliimanin profesyonel
itibar1, sosyal ag¢idan Onemli hukuki aktdrlerin bu itibar1 yaratmaya baslamasiyla
olusmustur. Bu baglamda profesyonel itibar, belli bir sosyal ya da politik glcten
uretilmektedir. Genellemek gerekirse, s6z konusu hukuksal aktorler daha fazla guc elde
ettikce (ya da kaybettikce) bu argiman daha makul derecede gucli olacaktir (ya da
anlamsizlasacaktir). Iste bu da sosyolojik perspektifin bu 6nermeye uygulanmasidir. 3
Bu 6nerme Uzerinden belirsizlik tezinin sosyolojik yaklasimi gosterildikten sonra,
belirsizlik tezinin genel diisiincesinin aslinda soyle oldugu sdylenebilir: Sosyal agidan
onemli ya da giiglii bir grup, o zamana kadar anlamsiz bulunan hukuki 6nermeleri yararh
bulup, bu 6nermeleri hukuki talebe doniistiirdiigiinde, bu grubun talepleri iizerinden
kurduklar argiimanlar ilk 6nce profesyonel itibar kazanacak, sonra da sosyal ya da politik
glicleri arttigi oranda makul gl¢ kazanacaktir. Belirsizlik tezinin iddiasi da bdyle

onermelerin belirsiz oldugudur. Kisaca, bir hukuki 6nermenin karsit iki tarafinda da,

299 Tushnet, belirsizlik tezinin ciddiyete kavusturulmasi igin bir siireye isaret etmesi gerektigini kabul eder,
ancak birileri belli bir giinde belirli olan bir hukuki 6nermenin drnegin on iki saat sonra belirsiz oldugunu
gostererek belirsizlik tezini kanitlayamaz. Tushnet bu baglamda gelistirdigi sosyolojik argiimanin ancak
bunun makul zaman dilimini tanimlayabilmek i¢in gerekli olan 6lgiitlerin belirlenmesi girigsimi olarak ele
almakla kismen anlagilabilecegini one siirer. Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 344, 20. Dipnot.

300 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 344-345.
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makul 6l¢tide giiglii (reasonably powerful) argiimanlarin oldugu her yerde belirsizligin
varligindan soz edilebilir. 3

Mark Tushnet’in bu 6nermesine en giizel ve en yakin 6rneklerden biri Tlrkiye
Cumhuriyeti’nde (T.C.) son doénemlerde yapilan anayasal degisiklikler gosterilebilir.
T.C.’de 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonrasinda T.C. Hukuku’nda
“cumhurbagkan1” kavramindan sonra “baskanlik” kavrami da resmi olarak
benimsenmistir. T.C.’de 3 Kasim 2002 tarihli genel se¢im sonrasinda iktidara gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi’nden once, Tiirkiye’de “bagkanlik” mevhumu ya da
“baskanlik tartismalar1” denilince, akla blyik ihtimalle sadece A.B.D. Baskanlik sistemi
gelmekteydi. Cinkd 1982 tarihli T.C. Anayasasi’nin 1. Maddesine gore T.C. bir
cumhuriyetti ve 101. Maddesine gore bir meclis tarafindan segilen bir cumhurbaskani
vardi. Anayasa’nin bu maddelerinin degismesi 10-15 yi1l 6nceki siyasi veya sosyolojik
herhangi bir mecrada belki de tartisma konusu bile degildi. Ayrica Anayasa’nin bu
maddeleri kesin, belirli ve agikfi. Liberal ve formalist bir bakis agisiyla Anayasa
Mahkemesi huzuruna ¢ikabilecek boyle bir dava, kolay dava olarak algilanabilir, boyle
bir davanin hukuki 6nermelerinin belirli ve kesin oldugu iddia edilebilirdi. Ancak bugin
T.C. Hukuku’nun ve dogal olarak siyaset ve sosyolojisinin gindeminde 16 Nisan 2017
tarihli referandumun resmi sonuglarina gore %85,43 kayith segmenin katilimiyla %51,41
evet oyuna karst %48,59 hayir oyuyla kabul edilen bir bagkanlik sistemi ve anayasa
degisikligi vardir. Bu da demektir ki, liberal ve formalist hukuk mantigiyla bu tarihten

sonra bu konuda Anayasa Mahkemesi’nde agilan bir dava kolay dava olmayacaktir ve bu

301 Mark Tushnet, “Defending the... ”, s. 344-345.
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kez sonucu “cumhurbaskanligi’” argiimaninin degil “baskanlik” arglimanin lehine
olacaktir.

Bu hukuki olaya, Tushnet’in metodolojisi uygulanacak olursa: Belirli bir zamanda
belirli olan “cumhurbaskanligi” ile ilgili hukuki énerme c¢ercevesinde; ilk olarak, makul
zaman dilimi olarak (A.K.P.’nin iktidara gelis yili baz alinirsa) neredeyse 15 yillik bir
zaman dilimi goz Oniine alinacaktir. Sonrasinda “cumhurbagkanligi” hukuki 6nermesine
kars1 gelistirilen “baskanlik” argiimanina sosyal ag¢idan onemli hukuki faktérler
tarafindan ne zaman hukuki profesyonel itibarin kazandirildigi saptanacaktir. Bu
baglamda, Tushnet tarafindan politik glcten elde edildigi varsayilan bu énermenin itibari
kabul edildikten sonra resmi hukuk ve resmi hukuk teorisi a¢isindan belirli bir siire dnce
anlamsiz olan “baskanlik” sisteminin belli bir siire sonra itibar géren bir 6nerme haline
geldigi kabulii ortaya ¢ikacaktir.

Boylece elde ayn1 derecede iyi desteklenmis hukuki materyalleri kullanan ihtilaf
halindeki iki tarafin ihtilaf halindeki iki hukuki Onermesi kalacaktir. Bu durumda
Tushnet’in makalesinde sordugu soruyu tekrarlamak abesle istigal olmayacaktir: “Hukuki
onerme mi yoksa bu onermenin reddi mi hukukun dogru ifadesidir”? Tushnet’in ve
EHC’nin radikal belirsizlik tezinin bu soruya verdigi cevap ise su olacaktir: “Her ikisi de”.
Yine Tushnet’in makalesinde 6ne siirdiigii iizere, bir hukuki dnermenin karsit iki tarafinda
da makul 6l¢tide giiglii (reasonably powerful) arglimanlarin oldugu her yerde belirsizligin
varligindan so6z edilebilir.

Sonug olarak Tushnet’in ortaya koydugu radikal belirsizlik tezine gore, bazi
hukuki taleplerin bugiin anlamsiz goriinmesi ya da heniiz talep edilmemis olmasi, birgok
hukuki olayin birileri onlarla ilgili bir hak talebi yapmay1 diistinmezken gerceklesmesi ya

da bugiin kesinlikle belirli oldugunu savunabilecegimiz yiizlerce hukuki Onermenin
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siralanabilecek olmasi, aslinda sadece bugiine aittir. Belirsizlik agisindan sadece buginki
sosyal ve siyasi durumu gostermektedir ve EHC'nin belirsizlik tezini ¢curiitmek icin yeterli
degildir.3%

Gordon’a gore, EHC’nin en fazla elestirildigi hususlardan biri belirsizlik tezinin
hukukun kesin ve tutarl bir biitlin ve bir sistem olmadig1 yoniindeki iddialaridir. EHC nin
belirsizlik tezine karsi hukukun tahmin edilebilir oldugu yoniinde gelistirilen argiimanlar
oldukca yaygin olsa da, Gordon bu elestiriyi EHC’nin belirsizlik tezinin dogru
anlasilamamis olmasina baglamaktadir. “Elestirel teorisyenler bunu [hukukun tahmin
edilebilir oldugunu] kabul etseler de hukuksal sonuglarin, var olan hukuk doktrinleri ve
prensipleri  kagimilmaz olarak oyle gerektirdigi icin degil, hukuk¢ular ve diger
yvorumcularin hukukun nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda paylasilan uzlasimlar
gelistirmeye egilimli olmalari nedeniyle ve bu uzlasimlar onlarin dengesini bozacak bir
seyler gerceklesene kadar gecerli kaldiklari igin tahmin edilebilir olduklarini iddia
etmislerdir.”®%

EHC’nin belirsizlik tezi ile ilgili incelenen kaynaklardan goriilebilecegi iizere, bu
konudaki tartismalarin esasini belirsizligin hukuk iginde ne kadar yaygin oldugu ve
hukukta radikal bir belirsizligin varliginin kabul edilebilir olup olmadigr hususu
olusturmaktadir. Ciinkii hukuka oldukc¢a yaygin sekilde sirayet eden bir belirsizligi

savunan radikal belirsizlik tezi hukukun sadece ustiinligiinii ve mesruiyetini degil

metafizik varligini da tehdit eder niteliktedir. ‘Modern’ insanin ‘rasyonel ve agkin’ aklinin

%02 Mark Tushnet, “Defending the... ", s. 345.
303 Robert W. Gordon, “Baz: Elestirel...”, s. 404-405.

116



bir iirlinti olarak kabul gormiis modern hukukun varliginin sorgulanir hale gelmesi, elbette
hukukla kuruldugu ve diizenlendigi varsayilan, ayrica ancak mesru hukukun tstiinligiiyle
sirddrilebilen devletlerin ve resmi ideolojilerin varligin1 da sorgulanir hale
getirebilmektedir. Bu yiizden belirsizlik tezi tartismalarinin esas konusu belirsizligin
kendisinden ¢ok yaygin ve radikal olmadiginin kanitlanmaya ¢alisilmasina adanmistir. En
temelinde de hukukun varliginin, bdylece mesruiyetinin ve bdylece de iistlinliigiliniin
kanitlanmaya caligilmasidir.

Tushnet’in makalesinin iki karsit goriis arasinda karsilagtirmali olarak ele
alinmasi, EHC nin radikal belirsizlik tezinin esas kastinin daha iyi anlagilmasina olanak
vermesinin yaninda elestirilere karsi sunulan 6nermenin de daha agik goriilebilmesini
saglamistir. Tushnet, 0zellikle bu makalesiyle EHC nin “hukuk siyasettir” diigiincesinin
de daha somut halde ortaya koymustur. Tushnet, tiim EHC’ye de mal edilebilecek bir
tanmim ortaya koyarak belirsizlik tezinin informal bir siyaset teorisi oldugunu
vurgulamigtir. Tushnet’in yani EHC’nin ileri siirdigii belirsizlik tezinin T.C.’deki
baskanlik sistemi 6rnegine agik ve sarih olarak uygulanabilir olmas1 da bu anlamda radikal

belirsizlik iddiasinin hakliligini da gézler 6niine sermektedir.
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BOlUum 5

SONUC

19. yiizyihn ikinci yarisinda ve Ozellikle 20. yilizyilin baslarinda hukuk
diisiincesine egemen olan pozitivizm, Aydinlanma felsefesinin dogal hukuk anlayisina
karst bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Austin ve Kelsen gibi hukukta yorum
mekanizmasini kesin ¢izgilerle reddeden kati pozitivistlerden sonra gelen pozitivistler
hukuk-ahlak ayrimini savunan ayrilabilirlik tezi gelenegini stirdiirmiislerdir. Ancak hukuk
teorileri icinde yorum teorisi ve yargicin takdir yetkisi gibi onermeler sunmuslardir.
Pozitivizm kaynagimi modernizm, rasyonalizm ve bilimsel diisiinceden almaktadir. Bu
yiizden en ilimli versiyonlarinda bile ahlak, politika ve deger yargilarindan bagimsiz,
otonom bir hukuk bilimi olusturma iddias1 tasimaktadir. Hukukun etkinligi, mesruiyeti ve
yaptirim giicti temelinde, devlet iradesi ya da egemen gii¢ tarafindan yapilan sadece
gozlemlenebilir yani yazili kaynaklardan dogan kurallardan olusan ve dolayisiyla,
aragsalci, formalist ve normatif bir karakter tasimaktadir. Pozitivist bir hukuk goriisiiniin
en 6nemli ozelliklerinden biri olan ve hatta pozitivist hukukla bir tutulan formalizmin
temel iddialar1 hukuki belirsizlik tartismalarinin esasini olusturmaktadar.

Hukuki formalizmin ana sdylemi kesin, belirli ve otonom bir hukuk anlayisidir.
Bu temel iizerinden rasyonel bir usavurumla her tiirlii hukuki ihtilafi ¢6zebilecegini
savunmakta ve hukukun kendisi disinda baska hicbir seye gerek olmadan kesin ve

bilinebilir bir hukuk anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu klasik formalist diisiince zaman
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icinde c¢esitli hukuk okullar1 tarafindan genis ve kapsamli elestirilere ugramistir.
Formalizme yapilan bu elestirilerin en buyik hedeflerinden ilki, hukukta yorumun ve
takdir yetkisinin tamamen ortadan kaldirilmasi vesilesiyle yargi¢larin sadece mekanik bir
uygulayiciya doniismesi hususu ile hukukun aragsalci ve otonom kilinma ¢abasi olurken,
digeri ise kesinlik ve bilinebilirlik iddiasidir. Bbylece bir yandan otonom bir hukuk
sisteminde yargicin takdir yetkisi ile formalist hukukun belirsizligi hukuk diisiincesinde
bugiin dahi sonu gelmeyen tartismalar baglatmistir.

Hukuki belirsizlik tezini ilk kez ortaya attig1 sdylenebilen ve sosyolojik hukuk
okulu goriisiinden oldukca etkilenen Amerikan Hukuki Realizmi, formalist karakterini
tamamen kaybetmese de formalizm karsiti tartigmalara yon veren en Onemli akim
olmustur. Hukuki belirsizlik tezini ana ¢alismalarinin odak noktasi haline getiren diger bir
hukuk akimi ise EHC dir.

1960 ve 1970’lerde ortaya gikarak, temelini modern liberal hukuku ve onun
mesrulastirma projesini yani liberal legalizmi elestirisinden alan EHC’nin siyasi ve
ideolojik altyapisint en ¢ok etkileyen akimlarin Frankfurt Okulu’nun Neo-Marxist
minvaldeki Elestirel Teorisi ve EHC ile ayn1 donemlerde varlik gosteren Postmodernizm
oldugu soylenebilir. EHC’ye liberal bir elestiri getiren Sururi Aktas’in, Elestirel Hukuk
Calismalar: adli kitabinda ortaya koydugu EHC tasviri su sekildedir: “Elestirel hukuk
calismalarimin - en  onemli  araclarindan  biri, liberalizmin  kendisini  nasil
megrulastirdiginin  agiga ¢ikartlmasidir. Bu bakimdan elestirel hukuk ¢alismalari,
elestirel Marxizmin ideoloji, hegemonya ve yanls biling kavramlarina dayanmwr. Bu
kavramlart kullanan elestiricilere gére modern - liberal hukuk diistincesi, miilkiyet,

sozlesme, bireysel haklar ve hukuk devieti gibi kavramlart kullanarak kapitalizmin
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hegemonyasina payandalik yapmaktadir’®** EHC 6zellikle Postmodernizmden aldig1
etkiyle, modernizmin bilimsel, objektif, rasyonel ve evrensel hukuk iddialarina karsi
¢ikmustir. Yine Postmodernizmin etkisiyle kesinlik ya da tek cevap diisturuna kars1 ¢ikip,
pliralist bir karakter sergilemistir.

Bu calismanin amaci, temel diskuru hukuk siyasettir olan EHC’ nin belirsizlik
tezini agiklamaya c¢alismaktir. Tiirkge literatirde EHC’nin {ic ana tezi oldugu
goriilmektedir. Bunlar, hukukun belirsiz oldugu, tarafli oldugu ve ideolojik oldugudur.
Ingilizce literatiirde ise EHC'nin temel tezlerinin dort bashk altinda ele alindig
gorilmektedir. Bunlar belirsizlik tezi, anti-formalizm, geliski ve marjinallik tezidir. Her
ne kadar bu sekilde basliklandirilmaya gidilmis olsa da, aslinda bu tezler birbirinden kesin
cizgilerle ayrilabilir degildir. Belirsizlik tezi i¢inde formalizm elestirisi, formalizm
elestirisinin i¢inde ideoloji teziyle karsilasilabilir. Duncan Kennedy ise EH(C nin esas
sorunsalinin belirsizlik tezi ve ideoloji tezi oldugunu sdylemektedir. Her ne sekilde
basliklandirilsa basliklandirilsin bu temel tezlerinin hepsinin bir biitiin olarak akimin
hukuk siyasettir diisiincesinin bir Urlnd ve farkli agilardan ele alinma sekli oldugu
gorulmektedir.

Bu c¢alismada EHC’nin belirsizlik tezinin 0zii ana hatlariyla sunulmaya
calisilmigtir. Bunun daha kolay anlasilabilmesi icin, tezin ilk bdoliimiinde oncelikle
EHC’nin arkaplani incelenmistir. Fransiz ihtilali ve aydinlanma ile ortaya ¢ikan dogal
hukuk diistincesine bir reaksiyon olarak sekillenen pozitivizm ve poitivizmin bir liriinii

hatta bazi bakis agilarina gore kendisi olarak tanimlanan formalizm genel olarak

304 Sururi Aktas, Elestirel Hukuk... , s. 6.
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aciklanmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda EHC ag¢isindan en dnemlileri Serbest Hukuk Okulu,
Sosyolojik Hukuk Bilimi ile Amerikan Hukuki Realizmi olan ve 6zellikle formalizmi
elestiren hukuk okullar1 incelenmistir. Bu boliimiin sonraki kisminda EHC nin siyasi ve
ideolojik arkaplanina kisaca deginilmistir. Donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik
gelismeleri ve bunlarin sonrasinda ortaya ¢ikan Birinci Diinya Savasi, Sosyalizm, bunlarin
akabinde Ikinci Diinya Savasi, soguk savas doneminin ardindan, 1950’lerde adin1 duyuran
Elesrirel Teorinin mimari1 Frankfurt Okulu’na da kisaca deginilmistir. Elestirel Teorinin
Neo-Marxist bir minvalde aydinlanmanin, modernizmin, pozitivizmin ve liberalizmin
elestirisini  yaptig1 goriilmektedir. 1960’lara gelindiginde, bu yillardaki &grenci
hareketleri, sosyal hak ve ozgiirlikler i¢in yapilan eylemler, anti-kapitalist, anti-
emperyalist, savas karsit1, feminist miicadelelerin dénemin sosyal, siyasi ve felsefi algisini
sekillendirmeye basladigr gozlemlenmistir. Yine 1960 ve 1970’lerde ve 0Ozellikle
1980’lerin sonralarina dogru Lyotart’in postmodern durum olarak tanimladigi donem
ortaya ¢ikar. EHC’de postmodern durumun ya da donemin bir {iriinii olarak ortaya
cikmustir. Bu bélimde, dénemin siyasi, ideolojik, felsefefi ve hukuki tiim diisiinceleri en
genel cerceveleriyle mimkun mertebe ortaya konmaya caligilarak, aslinda EHC’nin
diinya goriisiiniin zaman ic¢inde nasil sekillendigi ve hangi zemin iizerinde yiikseldigi

belirlenmeye calisilmistir.

Devaminda, EHC nin belirsizlik tezi agisindan en ¢ok etkilendigi iki akim olan
Amerikan Hukuki Realizm Akimi ve Postmodernizm incelenmistir. Calismanin bu
boliime kadarki kismindan EHC nin olusmasina zemin hazirlayan bir¢ok diistince okulu
ve ideolojik akim oldugu goriilmektedir. Sosyalizm ve Frankfurt Okulu’nun Elestirel

Teorisi EHC’nin daha ¢ok ideoloji tezini etkiledigi goriiliirken, belirsizlik tezini
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sekillendiren en Onemli akimlarin Realizm ve Postmodernizm oldugu sdylenebilir.
EHC’nin belirsizlik tezinin esin kaynaginin temelde Realistlerin formalizm elestirisi ile
Postmodernizmin modernizm ve pozitivizme karst olan kuskuculugu, pliiralist yapisi,
objektiflige, evrensellige, tek ve dogru usavurum ile tek ve dogru cevap diisturuna olan
radikal elestirisi oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu tUzerinden, bu bélim bu iki akimin en

genel gercevesiyle ortaya konulmasiyla sinirlandirilmastir.

Calismanin esasini olusturdugu sdylenebilecek iiclincli boliimde ise, oncelikle
hukuki belirsizlik kavraminin ne oldugu, bu kavramin anaakim hukuk literatirtinde genel
olarak nasil algilandigi incelenmistir. Daha sonrasinda, ilk olarak, 6zellikle hukuki
belirsizlik mevhumu {izerinden c¢alismalarin1 ortaya koyan, Amerikan Hukuki
Realizminin belirsizlik tezi incelenmistir. EHC’nin her ne kadar da Realizm akiminin
fiiruu oldugu sdylense de EHC, belirsizlik tezi baglaminda calismalarini hem Realizmin
belirsizlik tezini ileri gétiirmeye ¢alismasi hem de Realizmin formalist bir karakter tagiyan
bu tezini elestirmek lizerine kurdugu séylenebilir. Akabinde, geleneksel hukuku ve onun
belirsizlikle ilgili iddialarinin elestirisini ortaya konulurken, Amerikan Hukuki Realizm
akimi yaninda, belirsizlik tezine bir cevap mahiyetinde kabul edilebilecek Hart’in ve

Dworkin’in hukuk teorileri de incelenmistir.

Bu teorilerin ve daha sonrasinda EHC nin hukuki belirsizlik ile ilgili goriislerinin
incelenmesi, kesinlik yani dogru cevabin olamamasi ile ilgili olan epistemik belirsizlik ve
dogru cevabin bilinememesi ile ilgili olan sistemik belirsizlik tzerine kurulmustur. Bu
degerlendirmede hem Realizm akiminin hem de Hart’in hukuki belirsizlik 6nermelerinin
temelde formalizmden etkilenmelerine ragmen, hukukta hem sistemik hem de epistemik

belirsizligin varligim kabul ettikleri gbz 6niine sunulmustur. Ote yandan calismalarini
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Hart’in 1limli formalist teorisini elestirmeye adayan Dworkin’in teorisinin tam anlamiyla
formalist bir karakter tasimakta oldugu ve modern liberal hukukun mistifikasyon projesini
hakkini vererek sirtlamaya calistigi gozlemlenmistir. Dworkin hukukta hicbir tir
belirsizlik anlayisin1 kabul etmemekte, hukuktaki belirsizligin yine hukuk icinde
giderilebilecegini ve TUstiin bir yargilama sonucunda dogru Yyegane cevabin
bulunabilecegini savunmakta ve bdylece hem sistemik hem de epistemik belirsizligi
reddetmektedir.

EHC’nin radikal belirsizlik tezine bakildiginda ise, Mark Tushnet’in de
aciklamalarindan goriilecegi iizere, EHC nin hem epistemik, hem de sistemik belirsizligi
benimsedigi goriilmektedir. EHC, modern liberal hukukun cesitli formiillerle hukuktaki
belirliligin ve kesinligin saglanabilecegi iddiasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. EHC ye
gore modern liberal hukuk belirlilik ve kesinlik maskeleri altinda ideolojiktir, taraflidir ve
dogal olarak da belirsizdir. Postmodernizmin EHC nin belirsizlik tezi {izerindeki biiyiik
etkisi tam da bu noktada yani belirsizligin kabulii agisindan agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi Postmodernizmin evrenselcigi, objektifligi, dogru
usavurumla varilabilen yegane dogru cevap iddiasina karsi ¢ikmasi EHC nin belirsizlik
tezi diislincesine en fazla etki eden diisiincelerdir. Postmodernizmin buyik-anlatilara ve
meta-anlatilara karsi ¢ikist EHC’ nin hukuk goriisiinde de gdzlemlenebilirdir. Duncan
Kennedy, Amerikan hukuk diistincesini Bati’nin biiyiik-anlatis1 olarak tanimlamaktadir,
burdan yola ¢ikarak, bu ¢alismada da EHC nin, basta belirsizlik tezi olmak (zere ortaya
koydugu tiim tezlerinde, bu bilylik-anlatinin objektiflik, evrensellik, kesinlik, bilinebilirlik
ve hukukun tstiinliigii gibi meta-anlatilarina kars1 ¢iktigi sonucuna varilmstir.

Son kisimda EHC’nin belirsizlik tezi ile ilgili ortaya koydugu gorisler

incelenmistir. Yukarida da deginildigi gibi ingilizce literatiir ile Tiirkge literatiir arasinda
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belirsizlik tezinin ele almisi agisindan farklilik vardir. EHC’nin belirsizlik tezi, hukuk
doktrininin tutarli, belirli, kesin ya da eksiksiz bir sistem oldugu sdylemine karsi
cikmaktadir. Cinkii EHC, sistemik ve epistemik belirsizligi benimseyerek, hukukun
belirli cevaplar saglamadigini, tasavvur edilebilir tiim olaylar1 kapsamadigini, yani
onceden belirlenemeyecegini ve boyle bir cevaba ulasmanin yolunun olmadigini ya da bu
yolun bilinemeyecegini savunan bir belirsizlik tezi ortaya koymaktadir. Hukukun bir
sistem olmamasi ayni1 zamanda bilim de olmayacagi iddiasinm1 dogurur. Béylece hukuk,
objektif ve tarafsiz da olmaz. Bu iddianin, Turkge literatiirdeki karsiliginin EHC nin
tarafsizlik tezine denk distigii goriiliir. Tiirkce literatiirde tarafsizlik tezi olarak
basliklandirilan bu hususun ise, ingilizce literatiirde aslinda EHC nin belirsizlik tezine

degil, anti-formalizm tezine denk diistiigii ortaya ¢ikar.

Bu calismadan ¢ikarilan bir diger sonug ise her sekliyle formalizm ya da elestirisi
tizerine kurulmus geleneksel hukukun anaakim hukuki belirsizlik anlayisiyla, EHC nin
ortaya koydugu belirsizlik tezinin aslinda hem ¢ikis noktalari hem de vardiklari sonuglar
bakimindan birbirinden oldukga farkli olmasidir. Aslinda geleneksel liberal hukukun
liberal mesrulastirma projesinin farkl bir yiizii olarak ortaya koydugu, 6zellikle hukukta
yorum ve takdir yetkisi cercevesinde, hukuk — politika ayrimina dayanan otonom hukuk
iddiasinin  elestirisi, geleneksel hukuk literatlirlinde hukuki belirsizlik olarak
adlandirilirken, bu bakis acist EHC nin belirsizlik tezine degil, taraflilik tezine denk
gelmektedir. EHC nin ¢eliski ve marjinallik tezlerinin ise 6zellikle Postmodernizm ve
Amerikan Hukuki Realistlerinin formalizm elestirisinden esinlendigi bir baska konu
oldugu goriiliir. Celigki tezi, tek, tutarli ve dogru ya da hakli bir goriisiin olmadigini, her

goriisiin hakli ya da dogru olabilecegini, ortaya ¢ikan tiim goriiglerin aslinda birbiriyle
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celigsebilecegini ve boylece tek dogru cevap diye bir kavramin olamayacagini savunur.
Marjinallik tezi ise, hukukun, kamu politikalar1 ve sosyal teoriler gibi hukuktan yani
merkezden uzak gevresel ve periferik faktorlerden etkilendigi iddiasindadir. Bu iki tezin

de aslinda EHC’nin ideoloji tezini yansittig1 goériilmiistiir.

Gerek Ingilizce gerekse Tiirkge literatiirde EHC’ye ve EHC nin belirsizlik tezine
oldukca yogun elestiriler yoneltilmistir. Belirsizlik tezi ile ilgili yapilan elestirilerin en
yaygin olanmin hukuktaki belirsizligin varligi kabul edilse bile, bu belirsizligin EHC
mensuplarinin iddia ettigi kadar yaygin ve radikal olmadigidir. Ciinkii eger hukuktaki
belirsizlik yaygin ve radikal ise, hukuki belirlilik {izerine dayandirilan hukukun mesruiyeti
ve buna bagl olarak hukukun istiinligii tehlike altina girecektir. Yapilan literatiir
taramasinda ortaya ¢ikan, bu tartismalarin daha ¢ok zor davalar — kolay davalar, zor
davalarin aslinda yaygin olmadigi, sayisiz kolay dava 6rneginin sayilabilecegi diizleminde
ortaya konuldugu goriilmiistir. Bu yiizden, bu c¢alismada modern liberal hukuk
diistincesinin EHC nin belirsizlik tezine yaptig1 elestirilere bir cevap olarak ve EHC nin
belirsizlik tezinin aslinda ne anlatmak istediginin anlagilmasi agisindan, EHC icerisinde
radikal belirsizlik tezini en iyi ortaya koyan makale oldugu kanisiyla Mark Tushnet’in

Defending the Indeterminacy Thesis adli makalesi incelenmistir.

Bu makalede, Mark Tushnet’in belirsizlik tezini geleneksel anaakim hukuk
diistincesinden oldukga farkli bir yerde konumlandirarak, informal siayaset teorisi olarak
tanimladig1 goriilmiistiir. Tushnet’e gére belirsizlik tezinin esasi, kolay dava — zor dava
ayrimi, yargiclarin takdir yetkisi degil hukukta 6ne siiriilebilecek tiim onermelerin belirsiz
olmasidir. Buna gore, Tushnet tarafindan sosyal bir sinif olarak ele alinan hukukgularin

kararlar1, sosyal ag¢idan bagimsiz degerlendirilemez ¢lnki bu sosyolojik bir olgudur.
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Genel kabul goren hukuki arglimanlara ulasmak i¢in kullanilan genel kabul géren hukuki
kaynaklar ile, genel kabul goéren yollarin belirsiz olmasi ortaya ¢ikan tlim hukuki
arglimanlarin da belirsiz olmas1 sonucunu dogurur. Bu durumda, varilan ve genel kabul
eden hukuki 6nermenin mi yoksa buna karsilik ortaya konabilecek hukuki 6nermelerin mi
hukukun dogru ifadesi oldugu sorunsali ortaya ¢ikar. EHC agisindan bakildiginda bunlarin
hepsi dogrudur ve tek bir dogru cevaba varmak olas1 degildir ve aslinda bu EHC’nin
belirsizlik tezinin en temel iddiasidir. Bu yiuzden Gordon’un EHC nin belirsizlik tezine
yoneltilen elestirilerin ve hukukun tahmin edilebilir ve kesin oldugu ile hukuki ihtilaflarda
dogru cevabin bulunabildigi yoniindeki argiimanlarin, esasen EHC ’nin belirsizlik tezinin

Oziiniin tam anlagilamamis olmasindan kaynakladig: goriisiine katilmamak elde degildir.
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