MIiMARLIKTA TEKTONIGE BiR BAKIS
VE AHMET VURAL BEHAEDDIN

Yonca Hirol

1. Giris

Mimar Ahmet Vural Behaeddin ile annem teyze ¢ocuklar1 olurlar. Gerek bu vesile ile,
gerekse de meslekdas olmamiz nedeni ile Behaeddin ile 1980’li yillarda ilging diislince
paylasimlarimiz oldu. Ben o yillarda yeni mezun olmus ve ODTU, Mimarlik
Fakiiltesinde asistanliga yeni baslamistim. Ahmet Bey ise Ankara’ya yaptigi ziyaretler
sirasinda annem ve babamla da goriistiigli i¢in benim mimarlig1 sevdigimi ve iyi bir
akademisyen olmak i¢in elimden geleni yaptigimi duymustu.

Bir aksam ben odamda ¢izim yaparken kosaradim yanima geldi ve;

-“Akademisyen mimar olmak istedigini duydum. Neler yapiyorsun?” dedi. Bende
kendisine mimaride teknoloji ile ilgilendigimi sdyledim.

-“Ben teknoloji ile mimarlig1 hep iliskilendirmisimdir. Biitlin tasarimlarimda ya tastyici
sistemin, ya malzemelerin ya da detaylarin mimari mekan duyumu {izerinde Onemli
etkileri vardir. Sen benim tasarladigim binalar1 bu agidan inceleyip, benim eserlerim
tizerinde caligabilirsin.” gibi birkag climle sarfetti.

Ben o sirada bu oneriyi o an igin yapilmis bir oneri olarak algilamistim. Ama bugin
mantikli diisiindiigiim zaman aslinda bu onerinin uzun vadeli bir 6neri oldugunu yeni
yeni kavrayabiliyorum. O zaman kendisine benim mimari teknoloji ile o sekilde
ilgilenmedigimi, mekan teknoloji iligkisinin ilgimi ¢ekmedigini, aksine tasiyici
sistemlerin yaklasik analiz yontemleriyle ve striiktiirel detaylarla ilgilendigimi séyledim.
Behaeddin bu aciklamaya tepki gosterdi ve;

-“Sen mimar degil misin? Mimarhkta teknoloji kullamimima da, mimariye ve
mekana etkisi acisindan bakmahisin! Birak analiz yontemleri ve striiktiirel detaylarla
miihendisler ilgilensin.” dedi. Sonrada projelerini gostermek uzere kendisi ile salona
gelmemi istedi. Hizla salona gegtik. Cok siiriikleyici bir kisilikti.

Salonda bana bazi dergilerde yaymlanmis olan projelerini gdstermeye basladi. Hayal
meyal “...su merdiven detayina bak... bak malzemeleri nasil yanyana getirdim... su evin
catisin1 goriilyor musun?...” gibi ifadeler kullandigimmi hatirliyorum. Yine hayal meyal
Toros Evi’ni beyendigimi hatirliyorum.

Tabii ben o zamanlar, Ahmet Behaeddin’in teknolojiyi mekanla iligkilendirmem gerektigi
seklindeki elestirisini hakki ile degerlendiremeyip, bulundugum konumda 1srarci
olmustum. Fakat bugiin tam da Behaeddin’in s6ziinii ettigi konu iizerinde arastirmalarimi
stirdiirmekteyim. Yani teknolojinin mimariye ve mekana etkisi {izerinde ¢alistyorum.
Zaman beni o aksam Behaeddin’in 06ngérdiigii noktaya getirmis. Deneyimleyerek



yasanmis bu degisimin pek ¢ok nedeni var tabii, ama bu yazinin konusu olmadig1 icin
onlarin {izerinde durmak istemiyorum.

Benim asil merak ettigim ve bu calisma igerisinde agikliga kavusturmak istedigim konu o
aksam Behaeddin’in projelerini gostererek bana teknoloji ve mimarlikla ilgili olarak ne
anlatmaya calistig1. iliskili olarak bu yazinin da konusu bundan yirmibes y1l kadar énce
Behaeddin’in  hakkinda ne yazabilecegimi diisiindiigiini, bugunki bilgilerimden
yararlanarak bulup ¢ikarmak.

Ancak burada hemen belirtmem gereken 6nemli bir konu, bu yazinin ve ilgili
arastirmanin tamamlanmis bir arastirma olmadig1 ve sadece bir 6n-arastirma niteliginde
oldugu. Saym hocamiz Dog. Dr. Tirkan Ulusu Uraz benden Ahmet Vural Behaeddin
hakkinda bir sunum yapmamu istedigi zaman, kendisinin bana gorsel dékiiman yoniinden
yardimci olacagini bilerek bu sunumu yapmaya razi olmustum. Tabii bu demek oluyor ki,
bu yaz1 igerisinde ele alinmis olan higbir binayr ben heniiz bizzat ziyaret etmedim.
Halbuki bu tiir bir arastirma yapmak i¢in herbir bina iginde giinler ge¢irmek, binanin
herbir ayrmtisim bizzat deneyimlemek, ve bizzat belgelemek gerekir. Iste bu nedenle
daha yazima baslarken, hemen, bu g¢alismanin bir On-arastirmadan daha fazla birsey
olmadigini belirtmem, ve sayin Tiirkan Ulusu Uraz’a gorsel dokiiman destegi konusunda
tesekkiir etmem gerekiyor.

2. Ahmet Vural Behaeddin Mimarisinde Tektonik

Ahmet Vural Behaeddin mimarisinde tektonik' (yani teknolojinin sanatsal kullanimi)
icerikli bu On-arastirmay: iki asamali olarak yiiriittiim. Oncelikle Ahmet Vural
Behaeddin’in eserlerine mimaride teknoloji kullanimi konusunda kayda deger bir ¢aba
var m1 diye hizla bir goéz attim. Bu hizli bakis sonucunda Behaeddin’in mimaride
teknoloji kullanimi konusunda —ki, tasiyicit sistem, malzeme ve detay kullanimini
kastediyorum- ¢ok genis ¢aph bir arayis igerisinde oldugunu ve teknolojiyi ¢ok biiyiik
bir 6zenle kullandigini farkettim.

Ormegin, Fiisun Ozdal Evi (Resim 1), tasiyict sistemin bicimlenmesi konusunda
Behaeddin’in kayda deger ¢abalar1 oldugunu gosteriyor.

I Tektonik konusunda bkz: Hartoonian,1994; Frampton, 2001, Billington, 1983; Leatherbarrow and
Mostafavi, 2005.



Resim 1. Fusun Ozdal Evi kesiti (EMU..., 2006)

Behaeddin’in malzemelerin kullanimindaki cabasina ornek olarak Oguz Basak Evi
girigini (Resim 2), Ali Fikret Evi yasama mekanini (Resim 3) gosterebiliriz. Her iki evde
de zengin c¢esitlilikte ve 6zenli bir malzeme kullanimi s6zkonusudur. Tas, ahsap, tugla ve
betonarme iskelet sistem... Ote yandan Oguz Korhan Evi (Resim 4) ve Toros Evi’nde
(Resim 5) gelik ve cam kullaniminin 6ne gegtigini goriiyoruz. Somek Evi’nde ise hem tag
gibi geleneksel malzemelerin hem de ¢elik gibi ¢gagdas malzemelerin birarada kullanildig
dikkati gekiyor. (Resim 6 ve 7)

Resim 2. Oguz Basak Evi girisi (Turkan Ulusu Uraz arsivi)



Resim 4. Oguz Korhan Evi (Turkan Ulusu Uraz arsivi)



Resim 5. Toros Evi (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi
Wy ‘-n‘? 4 m‘a

Resim 6. Somek Evi girisi (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi)



Resim 7. Somek Evihy(;"_ﬁian Ulusu Uraz arsivi)

Ahmet Behaeddin tasarimlarinda detaylar da zaman zaman ornamental bir belirginlikle
One cikmaktadir. Somek Evi girisindeki eleman (Resim 8), yine Somek Evinde kirislerin
gizlenisi (Resim 9), ve Toros Evi detaylar1 (Resim 10, 11, ve 12) Behaeddin’in
tasariminda detaylarin 6nemini kanitlayan ornekler olarak gosterilebilir.

Resim 8. SOmek Evi girisi (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi)



Resim 10. Toros Evi (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi)



Resim 12. Toros Evi (Turkan Ulusu Uraz arsivi)



Incelememin ikinci asamasinda yavaslamayi tercih ettim ve Behaeddin’in eserlerinde
tektonigin -yani bina teknolojisinin mimari amagli kullaniminin- belirigine su siralarda
arastirmakta oldugum bir bakis a¢isindan baktim. Tektonige bakis agilar1 en az felsefe
kadar ¢esitlenebilir olmakla birlikte ben Behaeddin’in eserlerine sadece tek bir bakis
acisindan mercek tuttum diyebilirim. So6ziinii ettigim arastirmam, Fransiz roman yazari ve
diisliniir Marcel Proust’un sanat ile maddesellik / dogay1 fragmanlar halinde yanyana
getirme ¢abasina mimari bir yorum getirmeyi hedefliyor. Marcel Proust, Resim 13’{in en
arka sirasinda duran iki delikanlidan soldaki, yani daha esmerce olani.

Proust, 20. yiizy1l baglarinda iirlin vermis olmakla birlikte giinlimiizde de —yani 2000’li
yillarin baslarinda da- etkili olan bir diisiiniir. Dinsel olmayan bir tinsellik (igsellik)
tizerinde calisiyor. (Poulet, 1962) Gilles Deleuze ile Felix Guattari felsefesine esin
kaynagi omus. Ayrica c¢agdas psikanalizin Onciilerinden Julia Kristeva onun cagdas
psikanalizin 6niinde oldugunu yazmis. (Wilson, 2005)

Marcel Proust, John Ruskin’in doga ve estetigi iliskilendirme ¢abasindan ¢ok etkilenmis.
(William, 2000; Baldwin, 2005.a) Ruskin uzun bir siire estetigin dogadan



kaynaklandigini iddia etmis. Ancak sonunda, hi¢ de istemeden, estetigin kaynaginin insan
diistincesindeki carpic1 fikirler oldugunu kabul etmis. (Clark, 1991) Bu durum ise,
konuya daha temkinli yanasmasina ragmen Proust’u ¢ok etkilemis. Proust, Ruskin gibi
sanat ile dogay1 dogrudan iliskilendirmemis, ancak biri ¢arpict fikirleri iceren, digeri de
estetigi dogaya yanastirmayi hedefleyen iki ayr1 “sanatsal izlenim” tanimlamis. (Proust,
2007; 2008.a; 2006.b; 2001; 2005; 2006.c; 2008.b) Bir anlamda Ruskin’in ardarda
gelistirdigi iki zit disiinceyi fragmanlar halinde (Picherit, 2007) yanyana getirdigini
soyleyebiliriz.

Bu diisiincelerden ilki, Ruskin’in de sonradan kabul ettigi gibi gucli bir estetik fikrin
akildan oncelik talep etmesine dayaniyor. Proust'un genglik yillarinda kaleme aldigi “l¢
kuleli kilise” izlenimi bu tir bir izlenime Ornek gosterilebilir. (Proust, 2006.b: 184-6)
Ayrica ressam Elstir’in resimlerine dair Proust betimlemelerinde de giiclii birer estetik
fikir tariflenmektedir. (Proust, 2007: 363-372; 2008.a: 375-380) Yine Proust’dan yola
cikarak bu tiir bir estetik fikirle karsilasmanin psikolojik ac1 duygusunun 6niine gectigini
sOyleyebiliriz. (Proust, 2008.b: 214) Ancak guclu estetik fikirler herzaman teknoloji ya da
tektonik ile dogrudan iliskili olmayabilirler.

Ahmet Behaeddin’in eserlerinde, mimariye kavramsal yaklasim olarak da
isimlendirebilecegimiz giiglii estetik fikirler ile karsilastyoruz. Nerede ise bir kus kanadi
bicimindeki ¢atisiyla Fiisun Ozdal Evi (Resim 14) bunlara bir 6rnek. Ustelik bu cati
tektonik amacl bir giiclii estetik fikre dayaniyor.

Resim 14. Fiisun Ozdal Evi (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi)



Fakat Ahmet Behaeddin bu tiir fikirlerin yanisira geleneksel semalart da yorumluyor.
Avlulu plani ile Osman Orek Evi (Resim 15) ise bu duruma bir 6rnek.
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Resim 15. Osman Orek Evi kesiti (EMU..., 2006)

Proust’un tanimladig1 ikinci sanatsal izlenim tiirii, ilk fikrin geriye adimlar atilmasi
yoluyla gerceklik diizeyine tasinmasi, dogaya yaklastirilmasi ve artikiile edilmesine
dayaniyor. Ancak bu tiir geriye adimlarin — ya da artikiilasyonun- iki tiirti vardir, ve
burada ele alacagim ilkini Proust benimsemez. Bu ironi yolu ile artikiilasyondur ve
kendikendinin inadina ve zit yonde adimlar atmaya dayanir. Bir genglik yazisinda Walter
Benjamin kavramsal olan romantik sanatlarda ironinin kullanimini anlatir. (Benjamin,
2005) Walter Benjamin de ayni Proust gibi dinsel olmayan bir tinsellik {izerinde
calistyor. (Scholem, 1988)

Bir kendikendinin inadina gidis olmasina ragmen ironi ilk fikrin siddetini azaltmiyor.
Tersine artirtyor. Cagdas mimaride ironi kullanimmin pek ¢ok Ornegi var. Burada
kendilerine yer verilememekle birlikte, Mies van der Rohe, Frank Gehry ve daha pek ¢ok
cagdas mimar mimariye ironik yaklasiyor. Gucli estetik fikirlerle iligkisi nedeni ile ironik
yaklagimlar da dogrudan dogruya teknoloji ya da tektonik ile iliskili olmayabiliyorlar.

Ahmet Behaeddin’in eserleri arasinda da ironik olanlar var. Ornegin Macit Ferdi Evi’nin
bir cephesi (Resim 16) iki evin igice gegmesi gibi bir estetik fikre dayaniyor. Bunu iki
catinin biraradalig1 gibi bir izlenim yaratmasindan anliyoruz. Ancak bu fikrin inadina
geleneksel malzemelerden yapimis bir baca iki evi birlestiriyor. Bacanin iki evi
birlestirmesi fikri zayiflatmiyor, aksine gii¢lendiriyor.



Resim 16. Macit Ferdi Evi (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi)

Bir diger Behaeddin ironisi ile Oguz Korhan Evi’nde (Resim 17, 18 ve 19)
karsilagiyoruz. Bu bina distan bakildiginda oldukga kapali bir goriiniime sahip ve insana
icerisinin karanlik olacagini diisiindiiriyor. Ancak igeriyi goOsteren fotograflara
baktigimizda, igerisinin tersine son derece aydinlik ve hafif oldugunu gériiyoruz. Bu
durum igeride yer alan son derece hafif ve seffaf bir sekilde tasarlanmig i¢ avludan
kaynaklaniyor. Bunun, herkesin varligi konusunda bana katilmayabilecegi bir ironi
oldugunu diisiinsem de, bu evin distan verdigi izlenimle igeri girince karsilasilan izlenim
arasinda bir ironi oldugunu diistintiyorum.

Resim 17. Oguz Korhan Evi’nin disg goriintimii (Tlrkan Ulusu Uraz arsivi)
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Resim 18. Oguz Korhan Evi avlusu (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi)

Gerek Macit Ferdi Evi'nde, gerekse de Oguz Korhan Evi’nde malzeme secimleri ve
detaylarin kullanimu ilk fikrin destekleyicileri olmuslar.

Artikulasyonun —geriye adimlar atarak dogaya yaklagmanin- ikinci ve Marcel Proust
tarafindan benimsenen tiirli ironiye nazaran daha incelikli bir yaklagimi dngoriiyor. Bunu
tiir artikiilasyonu daha iyi kavramak i¢in Proust’un edebiyata yonelik olarak tanimladig:

“Ui¢c sifat kurali” iizerinde durulabilir. Bu kurala gore, herhangibir nesneyi tasfir etmek
icin bir sifat One siirtildiiglinde, o sifat mutlaka en az iki sifat tarafindan izlenmeli ve bu
iki sifat ilk sifatin siddetini azaltmalidir. Ornegin bir c¢igegin bembeyaz oldugu
sOylenmisse, bembeyaz sifatini, ¢igegin iizerindeki sar1 giines 15181 yansimalar1 ve ¢igegin
su tizerinde inci renkli bir golgesi oldugu gibi tanimlamalar izlemelidir ki, tasfir dogaya —
gergege- yakin olsun. (Proust, 2001: 356) Geriye bu tir adimlar atilmasi gergeklik
duygusunu artirmakla birlikte, netlikte kayda deger azalmalara neden olmaktadir.

Nitekim Proust’un da anlatimi ve sdylemi pek cok arastirmaci tarafindan karmagsik
bulunmaktadir. (Picherit, 2007)



Geriye dogru incelikli adimlar atilmasi, nikte kavrami ile ortiisiir. Bu ortiismeyi daha iyi
anlamak i¢in niikte kullanimina dayal1 bir tiyatro olan traji-komik Shakespeare tiyatrosu
incelenebilir. Ornegin, Shakespeare Hamlet’e ellerinin kanli oldugunu sdyletir, ama onu
sahneye basindan asagi ii¢ kova kan bosaltilmis bir sekilde sokmaz. Eger oyle yapsaydi,
bu sahne ile karsilagtigimizda giiliimseyerek diisiinmez, kahkahalara bogulurduk. Ciinkii
hem kaba hem de tiimden gercek dis1 bir abart1 ile karsikarsiya kalmis olurduk. Sanata
traji-komik yaklagim, ayn1 zamanda tinsel (igsel) 6zellikler tasiyan bir yaklasim olarak da
bilinir. (Bentley, 1991) Komige dogru bir adim atilmis, ama bu daha sonra trajik bir sekil
almak iizere hafifletilmis ve alay1 dislayarak etige uygun hale gelmistir. Bu nedenle
diislincenin inceligi heniiz farkedilir ve insan bir giilimseme esliginde ve etik bir gerceve
icinde diisiiniir. Bu noktada tabii ki, Proust’un felsefe hocasi olan ve giilme, ironi ve
niikte lizerine ¢alismalar yapmis olan Henri Bergson’a (Bergson, 1999; Champigny,
1962) referans vermek gerekiyor.

Mimaride niikte kullanimimnin 6rnekleri geleneksel mimaride olduk¢a yaygindir. Resim
19, Anadolu geleneksel mimarisinde niikte kullanimina ii¢ Ornek gostermektedir.
Bunlardan ilki tas duvarin pek cok degisik malzeme ile birlikte Oriildiigli ve insani
giiliimseten bir diizenlemeyi gosteriyor. Ikincisi, baca yerine bir testi koyarak
dikkatlerimizi cekiyor. Uglinciisii ise pencereleri biraraya getirip sanki birer insan
ylizilymiis gibi diizenleyerek dogallastiriyor.

Resim 19. Geleneksel imaid Ukte uretimine birkag 6rnek. (Aran, 2000)




Mimaride niikte kullaniminin, mimariye kavramsal yaklasimdan ziyade mekan yaratimi
yolu tasarimin gelistirildigi yaklasima (Pallasmaa, 2005) daha uygun oldugu da iddia
edilebilir.

Simdi de Ahmet Vural Behaeddin mimarisinde niikte Uretimine bir g6z atacak olursak,
nikte Uretiminin ¢agdas mimarideki yeri gibi bir tartisma agabilecek bollukta Grnekle
karsilagiriz. Resim 20, Ali Fikret Evi’ndeki bir merdiven detayini gostermektedir. Bu
merdiven yakindan incelenecek olursa dis yiiziinde kalan kirigin (mimari terminolojide
limon Kirisinin) basamaklardan farkli bir malzemeden yapildigi izlenimi edinilir. Cilinkii
hem kalinligt hem de rengi basamaklardan farklidir. Oysa, bu tiir merdivenlerin
basamaklar1 ve kirisleri genellikle ayn1 malzemeden yapilir. Ayrica sozkonusu merdiven
kirigine bir de dis yiiziinden bakacak olursak her basamaga karsilik gelen ahsap birtakim
dislerin disar1 dogru uzandiklarini goriiriiz. Bu durum sadece gozle bakildiginda dahi
dokunma duyusunu da uyaran bir etki yaratir. Bu gibi dokunma duyusunu da uyaran
mimari elemanlar genellikle yiizey dokusu, detay farkliligi ve 1s1k gegirme diizeyi
farklilig1 gibi agilardan diger mimari elemanlardan ayrilirlar. Tahmin ediyorum ki, Ahmet
Behaeddin bu merdiven detayini 6zellikle boyle tasarlamistir.
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Resim 20. Ali Fikret Evi’nden fotograflar. (Tiirkan Ulusu Uraz arsivi)



Marcel Proust’un iddiasina goére, bu gibi bes duyuya hitap eden oOzellikler tasiyan
mekanlarda, 6zgiin bir olay (6nemli olmasa da biriciklik 6zelligi olan bir olay)
yasandiginda, yani biricik bir mekan ve biricik bir olay biraraya geldiginde, hersey insan
hafizasina kaydedilmekte, ve daha sonra, aradan ne kadar zaman ge¢mis olursa olsun, o
mekanin duyusal 6zelliklerini ¢agristiran bir mekanla karsilagildiginda en ince ayrintisina
kadar hatirlanabilmektedir. Proust’a gore bu hatirlamanin tek ve ger¢ek yoludur. Diger
hatirlamalar, bilingli olarak yapilmakta ve hatirlamanin i¢erigine midehale edilmektedir.
(Beckett, 1999; Proust, 2006.a ve tim ‘Kayp Zamammn Izinde’) Tekrar Ahmet
Behaeddin’in merdivenine geri donecek olursak, bu merdivenin bulundugu mekanda
yasanmis ya da yasanacak olan biriciklik 6zelligi olan herhangibir an, ileride bu
merdiveni hatirlatan herhangibir ortamda tiim gercgekligi ile ve sanki o ana donmiis¢esine
hatirlanabilecektir.

Bes duyuya hitap eden 6zellikler tagiyan mekanlara Proust’tan hareketle otantik mekanlar
diyebiliriz. (Baldwin, 2005.b; 2005.c; Girard, 1962) Yine paralel anlamlarda otantik
zaman ve otantik olay ifadelerini de kullanabiliriz. Proust’a gore sozii edilen hatirlama
biiyiik bir seving esliginde gergeklesmektedir. (Fernandez, 1962; Proust, tim ‘Kaywp
Zamamn Izinde’) Ciinkii birka¢ benlige ayn1 anda sahip olan insan kendisi hakkinda
bilgiye sadece ve sadece bu gibi hatirlamalar sayesinde erisebilmekte ve kendisine sanki
de uzaktan bakmis gibi olmakta, ve sevinmektedir. (Fernandez, 1962; Proust, 2006.a)

Ahmet Vural Behaddin niktelerini 6rneklemeye Dr. Ali Fikret Evi ile devam edebiliriz.
(Resim 21) Resimde sagda yer alan giines kirici soldakine gore az yukaridadir. Bu durum
zaten insan yliziinii hatirlatan bu cephedeki yiize bir de anlam kazandirmakta, kendisini
gorenleri duygusal yonden de etkilemektedir. Cephe sankide bir kas1 hafif¢e yukarida,
yani temkinli bir bicimde diislinen bir insan yiiziinii ¢agristirmaktadir. Cephe bu yolla
hem duyulara hem de akla ayni anda hitap ettigi i¢in gorenlerin giiliimsemesine neden
olmaktadir. Bu bir kez farkedildigi anda bir daha unutulmayacak, zihinlere kaydolacak
bir cephedir.

Resim 21. Dr. Ali Fikret Evi. (EMU..., 2006)



Daha ortiik bir niikteli yaklasimla Siilleyman Onan Evi’nde karsilagiriz. (Resim 22)
Hafif¢e yukar1 dogru donen cati, herhangibir dogrudan ¢agrisima neden olmasa da, o
bolgede yiizeyin kirilisin1 ve akisini diigtindiirterek pek ¢cok duyuya ayni anda hitap eder.
Buradan da anlasilabilecegi gibi niiktenin olusumunda ufak hareketlerin, detay ve
malzemelerin birinci derecede 6nemi vardir.
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Resim 22. Siileyman Onan Evi. (EMU..., 2006)

Osman Orek Evi’nde niikte noktasal degildir. Tasarimin ana fikri niikte tarafindan
desteklenmektedir. Geleneksel bir sema olan i¢ avlulu ev uygulanmis, ve avlu etrafindaki
hafifleme ve seffaflagsma niikte araciligi ile binanin diger kisimlarinda da hissedilir hale
getirilmistir. (Resim 23) Binanin striiktiirii betonarme olmasina ragmen dis cephede
kullanilan c¢elik ve kimisi egri kolonlar igeride karsilasilacak hafiflemeyi ve
seffaflasmayi, hemen arkalarinda yer alan kapali cepheye ragmen onceden bildirir.
(Resim 24) Ayn sekilde, giris tizerinde kirilan ve yukar1 dogru donen déseme de igeriye
girildiginde karsilagilacak olan yukar1 dogru acilis1 yansitmaktadir.

Resim 23. Osman Orek Evi avlusu. (EMU 2006)



Resim 24. Osman Orek Evi girisi. (EMU..., 2006)

3. Sonug

Ahmet Vural Behaeddin’in eserleri iizerinde yapilan bu On-arastirmanin sonuglari
asagidaki gibi siralanabilir:
1. Behaeddin’in ¢cagdas mimarlik igerisinde Ozellikle tercih edilen ironik yaklagima
uygun c¢alismalar1 vardir.
2. Ancak, cogunlukla geleneksel mimaride rastlanan niikteli mimariye uygun
calismalar1 da vardir. Ozellikle malzeme segimi ve detaylarin tasariminda bu
anlamda bir tinsellik ortaya ¢ikmaktadir.

Demek ki, bundan yirmibes y1l 6nce Ahmet Vural Behaeddin bana, teker teker binalari
iizerinde, teknolojiyi nasil tinsellige yonelttigini anlatmaya ¢alistyor olabilirdi.
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