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“...Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip
(vasamima) bir sey katmadan bana yalnizca bilgi veren
herseyden nefret ediyorum...”  Goethe

Hirsizlik ve bir hirsizlik tiirii olarak kopyadan s6z edildiginde ilk akla gelen, bir bagkasinin emegine illegal
yollardan el koymak ve bu sekilde maddi ¢ikar elde etmektir. Tekrarin s6zkonusu oldugu alanlarda diiz emek ya da
bilgiye, farkliligin iiretiminin talep edildigi alanlarda ise kisisel degerlere el konuldugu diisiiniiliir.

Mimari proje kopyalama da, emege ya da bilgiye degil de, ayn1 diger sanat eserlerinin ¢alinmasi gibi, kisisel
degerlere illegal yollardan el koyma olarak algilanir ve bir tiir “fikir miilkiyeti” sorunu olarak bilinir. Ctnki bilgi,
mimar tarafindan tiretilmez. Emek ise 6nceden biriktirilmis bir i¢ zenginlik bigimine biiriinmiistiir. Bu durumda,
kopya edilmis bir mimari projenin ayird edici 6zelligi, orijinali ile aymi olmasi ya da ona olan bigimsel
benzerligidir. Oysa bu bakis acisi, karmasik boyutlar igeren kopya konusunu indirger ve oldukca kapsamli
ideolojik 6zellikler tasir. Cesitli sorunlara neden olan bu durum ise, meslegin hakimiyeti altinda bizzat meslek
ideolojisi tretmekte olan bir kurum olan egitime, katlanarak yansimaktadir.

Bu ¢aligma, mimarlik egitiminde proje kopyalamanin nedenlerini sorgulamak i¢in yapilmis ve konunun mimarlik
egitimiyle sinirh oldugunu unutmamaya calisarak sozel ifadeye dayali olan felsefe ve edebiyattan orneklerle
desteklenmisgtir.

FIKIR MULKIYETI

Isinin erbabi olmak her zaman 6nemsenmis olmakla birlikte, “bicimsel” farklilik ve onunla birlikte yaraticisinim
adi, oOzellikle icinde oldugumuz yiizyil basinda ve kisisel bir i¢ zenginliginin yansimasi olarak tiim sanat ve
diisiince alanlarinda biiyiik dnem kazanmistir.

“...Kisa bir siire once Peder Breton’dan égrendigime gore, bu fikir milkiyeti sorunu pek
eski bir hikayeymig. Bilindigi gibi Orta¢ag’da, bugiinkii durumun aksine, bilim bir kigi
adina baglymis: Aristo. Buna karsilik edebiyat yapitlar: icin hi¢bir yazar adi s6z konusu
degilmis. Giiniimiizde ise durum tamamen tersine donmiis: bilim adamlart kollektif bir
cabanmin adsizlik ortami iginde ¢alistyor; ara sira Newton Yasasi deniyorsa da daha ¢ok
genel ¢ekim yasasi ile yetiniliyor; Einstein ile ilgili olarak da 6zel ve genel goresellikden
soz ediliyor. Buna karsilik, ne denli iddiasiz olursa olsun her edebiyat yapiti silinmemek
iizere bir yazar adi tagiyor. Imdi, Peder Breton'un derin bir Ortacag uzmam olan
meslektasi Peder Chatillon’dan 6grendigine gove, Aziz Thomas, Ibni Riigd ciilere karsi
yonelttigi siddetli polemikte, tek tek diisiiniirlerin anonimligi (kisi olarak one ¢ikmamalary)
temasina karst ¢tknug. Kanitlamalart agagi yukart soyle yiiriiyormug: Her diisiince kisilik-
disidr, bu dogru, ¢iinkii Etkin Aklin (intellect agent) eseridir. Ama her diisiince ayni
zamanda bir akil kullanan (intelligeant) tarafindan diisiiniilmek zorunda oldugundan, ister
istemez kisilik-dist diigtincenin tekil bir akil kullanan tarafindan yeniden ele alinmis bigimi
olacaktir...” Ve Aziz Thomas’a gore “...hakl olarak bu tekil kisinin adini tasiyabilir...”
(Althusser,1996)

W.Benjamin (1995) de, kopyalamanin agik¢a ve kimi zaman da egitim amaciyla yapildigi, 6zellikle resim sanatina
0zgii bazi durumlardan s6z eder.

“..Ashnda sanat yapiti, her zaman yeniden-iiretilebilir olagelmistir. Insanlarin yapmus
olduklari, her zaman yine insanlarca yeniden yapilabilmistir. Ogrenciler sanat alaminda
alistirma amaciyla, ustalar yapitlarinin yayginlasmasini saglamak i¢in ve nihayet iiglncu
kigiler de kazang ugruna bu tiirden sonradan-¢alismalar: gergeklestirmislerdir...”

Bu durum, uzun bir siire, isin erbabinin lonca orgiitlenmesine bagli usta-girak iliskileriyle ya da askeri egitim
icerisinde yetistirildigi mimarlik i¢in de gecerli olmustu. Kazanimlarin paylasim bi¢imi, giiniimiizden ¢ok farkli
olan gelenegin; uzun vadede farklilik da iiretmesine ragmen, daha ¢ok tekrara dayali olmasi benimsenmisti. Bu



farkliliklar ise sadece bina iizerinden okunabilen ve zaman i¢inde smanmasi gereken yeni bilgilere tekabiil
etmekteydi. Sozkonusu yeni bilgiler ise, smandiktan sonra {ireticisinin adi ile de anilmakla birlikte, daha ¢ok
kiiltiire aitti ve mimarin adi, giiniimiizdeki gibi 6nplanda degildi.

Ornegin, Mimar Sinan, Siileymaniye sadirvanmmin mimar1 oldugunu, boyutlandirmada, seslerin dinsel bir say1
diizenine gore sayisallagtirilmasi anlamina gelen ebcet alfabesini kullanarak ifade etmisti. Ki, bunu okuyabilmek,
oncelikle boyle bir seyin yapilmis olabilecegini akil etmeyi ve sonra o donemde gecerli olan parmak, bogum gibi
uzunluk 6lgiilerine gore lgmeyi ve bu alfabeyi bilip kullanmay: gerektirir (Arpat,1984).

DIPLOMAYLA GELEN IMZA HAKKI VE

SEMBOLIK SERMAYE OLARAK SOHRET

Giiniimiizde imza ve kopya konularmin bu kadar 6nem kazanmasi ise, mimarlik sanatina profesyonel yaklasimin
bir tiriiniidiir. Ki, bu profesyonel yaklagimin biribirinin neden oldugu sikintilart sézde telafi etmeye yonelik iki agik
ucu vardir. Bunlardan ilki ve ¢ogunluga hitap edeni, bilginin mimar tarafindan iretilmesini beklemeye sabri
olmayan hizli {iretim gereksinimine, yapimin tasarimdan ayrilip giderek niteliksizlesmesine, tasarimin
bireysellesmesi ve standart degisim degeri olan bir miilk haline gelmesine dayanan objektif meslek etigi ile kimlik
kazanir.

Formel farkliligin bu kadar 6ne ¢ikmasi da, bu objektivite iddialarinin temel dayanagi olan
bilimsellikten, yani sistem kavramlarinin varligindan kaynaklanir. Bilimsel yontemlerle
analiz edilebilir oldugu, yani bu ydntemlerin varsayimlariyla geliski i¢inde olmadigi
stirece, sistemlerin elverdigi tiim bigimlenme olanaklarini herhangibir yavaslatici bilgi
iiretimine gerek kalmaksizin gerceklestirebilirsiniz. Ustelik formel farklilig: iiretmenin tek
yolu da, bu sistemlerin ve onlara iliskin tekniklerin kullanilmasidir.

Meslek etigi agisindan sadece, maddi kazanimlarin meslekgilik bazinda paylagilasiminmi saglayarak bireyciligi
giiclendiren biirokratik kontrol énemlidir. Bu agidan bakildiginda, egitim kurumlarinca verilen profesyonel imza
hakki, maddi kazanimlarin béylece paylasilmasini organize eden pazar iliskileri adina korunmalidir. Oysa, biiyiik
sirketlerde ya da sohretler yaninda g¢alistiklari igin tasarimina ortak olduklari projelerin altina imza atamayan
mimarlar da vardir (Sarfatti-Larson, 1993).

L.Althusser, kendi otobiyografisinde (1996) kopya ve fikir milkiyeti sorununun temelinin de bu ilk noktada, yani
maddi kazanimlarin nasil paylasilacagin belirleyen basar1 durumunu degistirme arzusunda yattigini hatirlatir.

Yeterince tiretkenlesemedigini diisiindigii calisma tarzi nedeniyle kendisini kiigimseyen
sadece L.Althusser’dir.

“Gergekten de Guitton aym konuyu gegen yil da vermisti ve arkadas muziplik olsun diye
bana Guitton 'un kendi eliyle diizelttigi bir édevi sunuyordu. Utangtan yerin dibine battim,
ama umutsuzlugum agwr basti. Soyleneni ikiletmedim, hocamin diizelttigi 6devi aldim ve
ana noktalarin (béliimler, konulari ve sonug) korumakla birlikte iyi-kotii kendi tarzima —
vani o zamana dek Guitton 'un tarzindan, yazist dahil, kapmis oldugum ozelliklere- uygun
olarak yeniden yazdim. Guitton sinifta kagitlari dagitirken saskinligini da gizlemeden beni
ovgiilere bogdu... Ben dememis miydim, hi¢hbir hoca kendi imgesinin kendisine geri
yansitilmasindan hosnut kalmamazhk etmez ve, herhalde seckin bir dgrencide kendini
gormekten duydugu bilingli / bilingsiz hazzin etkisiyle, ¢ogu kez bunun farkina bile
varmaz... Onun alter-ego’su olmugtum... Peki, bu olay bana nasil bir yarar sagladi ?
Elbette yine sinif birincisi olmak, kiigiik arkadaslarimin —ama daha onemlisi kidemlilerin-
goziinde sayginlasmak, ve sinifca benimsenmek gibi yararlar elde ettim....”

Ancak bu durumdan siddetli bir rahatsizlik da duymaktadir.

“...Ama ne pahasma ?... bu da agik¢a gosteriyordu ki, ben ancak gercek yaradilisim
hakkinda insanlart aldatarak; hi¢ sikilmadan hocamin —yani tavliyormus gibi yapmak
tizere karsisina ¢tkmak istedigim baska bir kiginin- diisiincelerini, akil yiiriitmelerini ifade
bicimlerine varincaya dek ¢alarak, var olabiliyordum... Bu olaydan sonra kendimi
yalnizea var-olmayan gibi degil, aymi zamanda var-olmamaktan suclu gibi de hisseder
oldum...”

Bu durum ilerki yillarda da devam eder.
“..dlk diplomami, Hegel'de icerik kavrami konulu tezimle, Bachelar’'dan aldim; tezin
bashgina iki alinti koymustum: biri kimbilir kimden sahte bir alintiydi...”

Aslinda, ¢ok fazla ¢aligmasi gerekmeyen genclerdendir o.

“...Bir yazardan (onun yazilarindan) ¢ikardigim, ya da bir égrencimin ya da dostumun
agzindan kaptigim ilging ve yogun formiil, benim icin diisiinceye yapilmig bir tiir derin
sondaj islevi goriiyordu...”



Belki de bu yiizden, benzer 6zellikler tasidigini diisiindiigii ilk eserini yazdiginda siddetli
bir endiseye kapilir.

“...0 zaman nedense inanilmaz bir dehgete kapildim: bu metinler beni en genis okur
kitlesine cirilgiplak gosterecekti | Curilgiplak yani oldugum gibi; yani yapmaciktan ve
sahtelikten baska bir yoni olmayan bir varlik...”

Cok daha kiigiik bir azinliga hitap eden ikinci acik ug ise, estetigin politika ve diger bilimlerden bagimsiz bir
giizellik bilimi olarak kabul edilmeye baslanmas ile iliskilidir. Star kiiltii, yani bu kez sembolik sermaye olarak
degisim degeri kazanan sanatgr imzasi, meslek etiginin isaret ettigi rutin is hayati ve monotonluk kargisinda
yeniden “kendini gergeklestirme umudu” vaad eder. imzanin, sembolik sermaye olarak hak olmanin &tesinde bir
ekonomik deger kazanmasi, sohret ve tinvanlarla mimkin olacaktir. Ve, pazar sadece bu konuma gelen kisilerden
kendilerini gerceklestirmelerini beklemektedir.

Iste, formel farklilik iiretiminin yaraticilik olarak adlandirilmak istendigi ve 6te yandan da
bunun 6tesinde, yani gergekten yeni bir sey yaratmanin hala miimkiin olup olmadiginin
kurcalanmaya basladigt nokta burasidir. Kiiltiir endiistrisi kavrammi kuvvetle
olumsuzlayan T.W.Adorno’nun dahi, tasarimm her seye ragmen bagimsiz bir yonii
oldugundan (autonomous moment) sz ettigi nokta da budur. Ona goére mimarlikta
bagimsizlik, ekonomi ve teknoloji konularinda degil, yalnizca islev konusunda miimkiindiir
ve islevsellige olumsuzlayarak Sykiiniilmelidir. Yaraticiligin 6n kosulu dykiinmeyi icerse
de, bu, olumsuzlamadan kaynaklanmaktadir (Heynen,1992). G.Deleuze ve F.Guattari
(1993.b) ise, ekonomi ve teknoloji lizerinde de etkili olunabilmesi arzusuyla, yasamin
belirleyicisi olarak dilin ve tabii mimarlik dilinin de “siirekli degisime sokulmas1” dnerisini
elestirirler. Onlara gore, Dekonstriiksiyon gibi mimarlik dilini de hedefleyen bu tiirden
yaklagimlar da kiiltiir endiistrisine hizmet etmekte, pazarin degisim gereksinimini
karsilamaktan 6teye gidememektedirler.

Ote yandan, bu tepkisel yaklagimlardan tiim farkliigma ragmen, R.A.M.Stern’in (1988)
deyimi ile Ironik Klasisizm’den de onlarin arasinda s6z etmek gerekir. Ilgingtir ki, bu
yaklagim, tasarimcisinin adinin Snemle {izerinde duruldugu binalarm yiizeylerinin
alintilarla siislenmesinde Oyle abartiya kacar ki, sonug¢ ironik olur. Yine bir diger
olumsuzlayici yaklagim olan Minimalism ise, mimarligin o veya bu sekilde sembolik
sermaye haline gelmesine karsi ¢ikmak igin basitlige yonelinmesini ve her tiir estetik
detaylandirmadan kagmilmasini 6nermesine (Melhuish,1994; Toy,1994; Vice,1994)
ragmen mesleki diizene bagimlidir.

Glinimizde, aynen mimarlik i¢in de gegerli olan bu sorun, daha da derinlesmektedir. Liberal ekonomi ve 6zellikle
de globallesmenin neden oldugu sermayenin mobilizasyonu ile birlikte bina estetiginin de sembolik sermaye
olarak giderek buyuyen bir deger kazanmasi (Harvey,1990; 1993; Gutman,1991), star kiiltiiniin, ekonomik ¢ikar
vaadi de giderek artan bir ideolojik anlam edinmesine neden olmaktadir.

Yarigmalar kazanilir, mimari eserler dergi ve kitaplarda yaymnlanir, elestirilir, sohret ve bagmtili olarak para da
kazanilir (Sarfatti-Larson,1993). Zaten varolan kopyalama arzusunu koriikleyen faktorlerden birisi de iste bu
yayinlar, sohret ve iyi oldugu sdylenen bu eserlerin kaynaklik ettigi degisken (modact) mimarlik sdylemi,
ideolojisidir.

W.Benjamin ise 1927-40 yillarinda (1995), sanat eserlerinin, teknigin olanaklariyla yeniden iiretilmesinin, yani
kitaplarmn basiminin, miizik icralarinin kaset ve diskler seklinde ¢ogaltilmasinin, yine ¢ogaltilabilirlige dayali
fotograf ve sinema sanatlarinin, sanati halka yayginlastirdigindan s6z eder. Bu yaygmlastirma ve de 6zellikle
yakinlastirma, sanat eserinin Ozellikle orijinalitesinden kaynaklanan 6zel atmosferinin (aura) ¢okiisiinil
hazirlamaktadir.

“...0zel atmosfer kavranmimin ¢agimizdaki ¢okiisiiniin toplumsal kokenlerini saptamak
kolaydir. S6z konusu ¢okiis, her ikisi de kitlelerin giintimiiz yasamindaki artan onemiyle
bagintily iki olgudan temellenmektedir. Giiniimiizde kitlelerin nesneleri uzamsal ve insani
agidan yakinlastirmaya yonelik, tutku derecesine varan istegi ile, her olgunun biriciklik
niteligini yeniden-iiretim yoluyla asmak egilimi atbasi gitmektedir...” (Benjamin, 1995)

Ancak, belki de bu tutku kullanilarak, sanat eserlerinin halka gercekten yakinlastirilmasinin ¢ok 6tesinde birseyler
de yapilmaktadir. Ciinki bu eserler, halkin (burada mimarlarin ve mimarlik dgrencilerinin) eline gegtigi anda ona
yakinlagmamakta, tam tersine uzaklagmakta, hatta imkansizlasarak biiyiisel bir anlam kazanmaktadirlar: Tam da
istenildigi gibi yeniden ele gegirilmesi gereken biiyiisel bir anlam.

Burasi, elit ve onu kovalamakta olan popiilerin, birbirine yaklagmakta oldugu o enteresan noktadir. Elit olan bir
yaklasim, bir sdylem; baskalarinca taklit edilmekte ve kisa siirede popiiler hale gelmektedir. Pazar tarafindan
ihtiya¢ duyulan degisim geregi, ayni anda elit olan da kendini yeniden iiretmis olacak, ve farkliliklar bdylece
korunacaktir.



Mimarligin giindemini agiklayan bu tiir yaynlar s6z konusu oldugunda, J.Berger’in (1998)
asagidaki sozlerinin, pekala mimarlik baglaminda da gecerli oldugu diisiiniilebilir. Berger
aslinda, fotografciliktan ve buna bagl olarak “can alict bir ekonomik gii¢ olarak
reklameiligm ortaya ¢ikisindan” s6z etmektedir.

“...Fotograf makinesi, gercekligi atomik, evrilip ¢evrilebilir ve mat bir duruma getirir. Bu,
dinyanin, birbiriyle bagintiliigi, siirekliligi yadsiyacak, ama her an’a bir gizem niteligi
katacak bigimde goriilmesi demektir... Fotograf roportajctiginin bulunusu —bdylelikle
resimler metni degil, metin resimleri izlemeye...” baglamistir.

Aslinda, benzer sozler, kurgu araciligi ile “kutsallagtiran” sdzel mimarlik tasvirleri igin de
gecerlidir.

“...disler diinyas1 gercekligi tersinden de olsa yansitir, oysa bu kurgular diinyast
gergekligi sahtelestirir, degersizlestirir, degiller...” (Nietsche,1995)

Gunlimiiz manzarasi odur ki, bir yanda Modernizmin sonu ya da devami olduguna dair tartismalara kaynaklik eden
Postmodernizm, genel (evrensel) bilgi karsisinda tekil (partikiiler) olan1 ve 6zellikle de sanati 6nplana ¢ikartirken
(Stauth, Turner, 1997); 6te yanda da sdylem kaynakli mimarlik ideolojisi, yani L.Althusser’in (1990; 1991)
teorilestirdigi “kendiliginden ideoloji”, profesyonel mimarin kendisini “biiyiik sanat¢1” olarak gorme egilimini
giidiilemekte; herseyin mimarlik igin ve onun adina oldugu “mimarlik kilisesi” giderek giiclenmektedir.

“...Mimarlhkta da sorun ya da ¢oziim, tekrar (evrensel) ya da farkliigin (partikiiler)
onanmasinda degildir. Bu iki rekabet alani, aym makinanmin i¢inde yer alwlar.
H.U.Nalbantoglu (1996), farkhiliklari onayp kendini kendinden menkul yaratici deha
sanan fakat ashinda elestirel tutum takindigini diistindiigii diizeni siirekli yeniden iireten
mimar ya da sanat¢ilarin durumu igin, L. Althusser’in (1990; 1991) bilim adamlart igin
kullandigi kendiliginden ideoloji agiklamasim, hakli olarak benimsemektedir. Ona gore
Mimarlar, ger¢ekligi bulaniklagtirmakta ve meslek ideolojileri dogrultusunda, kendilerini
gergekte olduklarindan bagka bir sey zannetmektedirler. Makinanin yarattigr sumirlart
gormezden gelen kolay bir kagis igin tasarmin bagimsiz anlarina siginmakta ve yine
makinaya ait mekansal ayrimlart yaratan yikict farkhihklarin kucagina diismektedirler...”
(Hurol Al)

Konu sadece imza hakki kazanmak olmayip da, bir sanat eserinin boylesi bir sShret biiyiisii altinda ¢alinmasi
oldugunda, Bernard-Henri Levy’nin “Charles Baudelaire’in Son Giinleri” adli biyografik romanini (1999)
hatirlamamak miimkiin degil. “Kitaplarin kaderinin, {inlerine bdylesi bagli oldugu” bir diinyada, bir sohretle
biitiinii ile 6zdeslesmek istegiyle yitirilen 6z yetilerin yeniden kazanilmasmin bedelinin bir 6émiir olacagt bir
durumdur burada séz konusu edilen.

Calinan siir olacaktir: Unlii Fransiz sairi Baudelaire’in bir kitab1. Biiyiik bir hayranligm
ifadesiyle baslayacaktir hikayemiz.

“...Yeni yetmeyken, heniiz yazmaya baslamadigim swralarda, Notre-Dame des-Petits-
Champs sokagindaki Robespierre Kafe’sinde; biiyiikler arasinda en biiyiik olarak
gordiigiim  kimseyi gorebilmek amacwyla her giin 6gleden sonralart oturdugumu
ammsiyorum. Konusmazdim onunla. Yanina yaklasmaya cesaret edemezdim. Ama
bakardim. Yiiziinii, davramglarini, dalkavuklara karsi gésterdigi kiistah davramgslarin,
garsonlara karsi gosterdigi sabirsizligim izlerdim. Kétiiliik Cicekleri’ni ezberlemeyi akil
etmeden Once; sanirim onun yiiriiyiis, oturus, sag bacagini ozensizce, solu hafifce kivrik
tutma, konusma, sorular sorma, kendisine sorulanlara yanit verme ya da vermeme bigcimini
iyice incelemem gerekirdi. Yo, bir yazarm yiiziinde, dehasini belirten izi tasiyacagina
inanacak kadar aptal degildim elbet. Bu dehamin, gizli, oz falan oldugundan; insanin
ylziinde, oldugu gibi yansimayacagini, pek cok kiiciik isaretlerde gizlenebilecegine
inaniyordum ama. Kendi kendime giiniin birinde.... giiniin birinde.... cesaret edecegim....
soyle bir yaklasacagim yamna.... O da bana, beni biiyiileyen o gizi agiklayacak o giin....”

Yazar, Baudelaire’in hasta oldugunu 6grenince telasla pesine diisecek, onu bulacaktir.
“...Burada, benim bulundugum yerde, su yiiksek mese tezgahinin éniinden, giinde ii¢ kez
olmak iizere, belki haftalarca, belki de aylarca, yazarlarin en muhtesemi gecti !...
Oradayim ya, onemli olan bu —o anda i¢ime dolan seyin onunla aym ¢ati altinda, ¢ok
sagwrtict bir yakinlik iginde oldugumu bilmekten kaynaklanan bir seving mi, yoksa, o belki
de son nefesini vermek tizereyken, ¢ok ge¢ kaldigim korkusu muydu,; bunlarin ne oldugunu
bugiin bile anlayamwyorum... ... Bu oydu. Kuskum yok, oydu. Ama aklimda kaldigindan ¢ok
daha ufak tefekti ! Kiigiiciik kalmis, ozii ucup gitmis gibi gériinen, ytkima ugramis yiiziiyle
oyle nazik, dyle ¢elimsizdi ki ! Aylardw bu ani bekliyordum. Yillardir. Benim igin gercekten
blyuk mutiuluk oldugunu bilivordum bunun. Ama gergek beni, karsimda duran, baktigim,
dinleyebildigim, tiim ac¢hgimi giderebildigim bu insanin, Robespierre Kahvesi'ndeyken
diisledigim insanla, uzaktan yakindan hi¢ bir ilgisi olmadigini da sdylemeye zorluyor...”



Baudelaire’in bu hayranlik duygusuna tepkisi sert olacaktir.

“...Bana hayran oldugunu éne siiren siz, ornek aldiklar: kiginin ozgiirliigiinii tehlikeye atan
ve onu taklit eden su 6grenciler diisiincesi kadar bana tuhaf gelen hichir sey olmadigini,
anlamayacak kadar yanlys mi okudunuz yazdiklarumi ? Edebiyat, ziippelik kadar
gereksizdir... Yazarlar da tipki lezbiyenler gibi ¢ocuksuz ve dolsiizdiir... Gergek sanatgt
valnizca kendisini benimser... Hi¢bir seye soz vermez, kimsenin habercisi olmaz... Isigi,
karanligi yararak geceye hi¢ geri donmeyen, tek basina bir yanip bir sonen fener gibidir...
Bir baslangici degil de bir sonu vardwr onun... Varigtir, kaynak degil... Bir sanatginin
baska bir sanat¢yr dogurdugu, onu bigimlendirdigi, yeniden olugturdugu diisiincesi kadar
igreng, aptalca olan bagka bir diisiince goremiyorum —peki o halde neden siz, Hugo’lar
gibi seri halinde iireten, biiyiik yapim evleri kurmuyorsunuz ?...”

Yazarimn diisleri gercek olacak, Baudelaire, son kitabint yazmak i¢in ondan yardim
isteyecektir.

“...A¢tkgasi, benim kii¢iik ogrencinin, ornek aldigim kisinin mahremiyetine girmemi ve
genellikle yalnizca bitmis olarak okudugum o hayranhk verici ciimlelerin dogusunda,
duraksayisinda, silinisinde ya da bigimlenisinde, bedenen ve zihnen hazir bulunmami
oneriyordu... Dehamin gizli yanlari. Giizelim canli kaynaklari. Dogug halindeki edebiyat ve
ben, bu dogumun tamigryim. Benim iinlii gizimin yaklastigini hayal bile edemiyorum ve
bana onerilen o biiyiik rolii hi¢ diisiinmeden kabul ettim. Bunu yaparken, beni yok edecek
olan tuzakla donandigimi aklima getirmekten fersah fersah uzaktim... Seriiven baslyordu.
Ben de giris icin uygun sozciikler aramaktan kurtulduguna ¢ok sevinmis goriinerek; uzun
uzun ve sabwrla olgunlastirilmis eski ctimlelerde sik rastlandigi bicimde,; yerine oturmus,
guzel ve olgun ctimleleri, elimden geldigince dogru yazmaya ¢alismak gibi korkung bir ige
girigtim béylece. Dahi karsimdaydi. Kipwr kipwr ve gorkemli. Sevgili yeniligimizin yiiziinii
bicimlendirecek olan o gergekleri, bagira bagira séylemek tizere. Onun, haberi diinyaya
Ulastirmak iizere segtigi kimse. On Kiiciik Yorum un al¢akgoniillii yazaniydim ben artik.
Yazicisi. Havarisi...”

Ancak yazar, gercektende L.Althusser’in yasadiklarindan oldukga farkli bir bigcimde, onu
yok edecek olan tuzakla donanmaktadir.

“...Ben de yanimda onun yiiziinii, tavirlarini, ciimlelerini, hatta aksaninbi gotiirerek, kentin
gobegine gidiyordum... bu gecelerin birinde, Saint-Hubert galerisindeki bir pasajda, bir
kiza, npki onun davranacagr gibi davranmis oldugumu hayretle gordiim... Onun
diistincelerine gore diigtiniiyorum ben. Onun sOzciikleriyle konusuyordum. O tinlii geceden
az once, gittikge artan siklikla, defterlerimde onun ciimlelerinden bazilarini yeniden gériip
okudukg¢a, bunlar onun degil de benimmis gibi sa¢ma bir duyguya kapilip saskina
doniiyordum... Buraya gelis amacim, onun elindeki en yiice seye olabildigince yaklasarak,
bende olmayan o iinlii hazinenin sahibi olmak oldugunu anmimsaym...”

Amaci, onun sadece birazin1 yaninda goétiirmekti. Ancak Baudelaire, yazarin yazilmasina
yardimeci oldugu kitab1 yakmak istediginde ve isler biitiinliyle renk degistirecektir.

“...0ysa bende tiimii vardi. Hepsinden de iistiin bir sey, gercek bir kitap. Odamda
defterlere yazilmis, yatagmmin yaninda, elimin uzanacagr yakinhikta, uykumda bile
dokunabilecegim bir ¢ekmecede duran bir kitapti bu —benim yazdigimi belirten binlerce
isareti bulunan bu kitabi, yazari teslim ediyordu bana: ilk olarak onu yadsiyor, ikinci
olarak beni tek ve en giiclii varis olarak atiyordu. Bu durumda sayfalart yalnizca
kurtarmakla kalmayip, onlart kendime mal etmek, agik¢asi ¢almak diistincesine nasil olur
da kapimazdim ? Onceleri sinsice aklma giriveren bu diisiince, zaman gegtikce
belirginlesti... Baudelaire dlmek iizereyse; burada, benden sonra gelen kriz onu
mahvetmigse, dlmeden once arzularim bildirecek zamani olmadiysa, o zaman bu kez her
sey benden yanaydi: Unlii kitabin varligindan kimsenin haberi olmayacakti, onun adina
gelip kimse onu istemeyecekti benden, ben de ummadigim bu cezasiz kalma durumunda,
tasarilarumi  gerceklestivebilecektim... Can ¢ekismekte olan bir insamin en kutsal
sayfalarini, béyle hi¢ ceza gormeden c¢alabilmemin, c¢ok giizel bir sey oldugunu
diigtintiyordum ... Burada dizlerimin iistiinde, en biiyiik yazarin en son diisiincesinin en son
durumu var ve bunu ilk imzalama onuru bana ait... Kendi kendime, byik altindan giilerek
seytani aldattigimi séyliiyordum...”

Bu gerilime dayanamayip kitabi geri vermeye ¢alisir ama basaramaz.

“...0Odemeye gelmistim ben. Icimi kemiren borcu édemeye. Ele gecirmek icin can atmis
oldugum ama beni su anda dehsete diisiiren bu kitabi, geri vermek i¢in gelmistim. Her sey
beni kurtulusumun, ruhumun huzurunun ya da daha basit olarak, gelecegimin ve
mutlulugumun bu harekete bagh olduguna inandirmak icin isbirligi yapiyordu. Ama gelin
gortin ki getirdigim bu sayfalari, yazari istemiyordu. Daha da kétiisii, i¢inde bulundugu bu



anlasimaz durum yiiziinden, onlart hi¢ tanimadigini éne siirtiyordu... ¢abalarima kargin,
tiim diiriist ve erdemli olma gayretlerime karsin, bu sayfalar geri déniiyordu bana.”

Yazar kitab1 kendi adina yaymlamak ister fakat kitap, yayincilar tarafindan beyenilmez,
gl¢likle yayinlanir ve de istiine istliik ok elestirilir.

“...Tiim dostlardan, elestirmenlerden, o ana degin benim yazilarimi géklere ¢ikaran, her
tiirlii kamuoyu yaratan insanlardan olusan topluluk, bu kez elbirligiyle, diiskirikligina
ugradiklarini agikladr...”

Elestirmenler, yazar gibi sevecen birinin kendisini bdylesi bir karamsarliga nasil kaptirdigi
diisiinmektedirler.

“...tipkt kutsal ekmekle sarabin Isa’nin etine ve kanina doniistiigii gibi, sonunda benim aci
verici eksikligimi gidermeye yetecek kutsal Baudelaire ekmegini kendime katmay
diistintiyordum. Oysa bunda da durum tersine dondii. Saswrtici ilag, umdugumun aksi etki
yaratti. Lyilesmeme sevinmeden, hi¢hir onbelirti vermeyen ve cagdaslarima gore daha iyi
bagisiklik kazandigimi sandigim yeni hastalikla karsilagtim. Deneme, akici bir diisiinceyi
yogunlastirmaktan ¢ok, sonunda dilimdeki katiligi sivilastirdi. A¢ik olsun olmasin, yine de
isteyerek yazma yetisi olan ve dort yildan beri birbiri ardina kitaplar, gazete yazilari,
durum degerlendirmeleri ve neseyle siirdiiriilen bir meslegin hiziyla bildirgeler yazan ben,
birden saswrtict bir sekilde, hi¢hir sey yapamaz durumda oldugumu anliyordum. O
zamandan beri, sanirim disaridan anlasiimayan biiyiik felaket gibi goriinen bir hastaligin
kaynagini, uzun uzun diisiindiim. Kimi zaman, bunun giines ya da 6liim gibi, mutlak
Kitap 'tan ¢iktigini ve iyice simirlandirmak gerekirse, insanin ruhunu ve gozlerini yaktigini
diigtintiyordum. Kimi zaman, yasanimda birkag giin, fiziksel ve ruhsal olarak Baudelaire
oldugumu ve bu ¢ilginligi kendi yikimimla édedigimi. Kimi zaman, gordiiklerimden sonra,
Giizel'in kaynagina ¢ok yakindan dokunduktan sonra, kendi ¢alismalarimin bana ancak
yavan... can stkict goriinebildigini... atildigim bu oyunun sonsuza dek sozciikleri
diizmecelikle suglayacagini ve her seyin beni sanki aldatict tiim diizenlerin merkezi ve
bundan sonra da anlasilmaz bir biiyiiyle miihiirlenecek olan bir dilin onyargisina
vardirmak istermiggesine gelisecegini diisiinmeye razi oluyordum...”

Yazar uzun siire anlamini kavrayamadigi bir “benlik hastaligina” yakalanmustir. Tipki sair
Baudelaire’in konusma yetenegini kaybetmesi gibi onun da dudaklari, kaleminin kiyisinda
tas kesilmigtir.

“..Iste o donemde, en azindan bana gére —o zamandan sonra benimsedigim o kétiiye gidis
verlesti bende...”

Romana gore, Baudelaire’in son gilinlerini de anlatan bu roman, yazarm yasadigi bu
deneyimi, kendisine bir ¢ikis yolu bulmak, kurtulmak amaci ile yazilmustir.

“...icimdeki Baudelaire aski, kendime iilkii edindigim, varliktan kurtulmus o saf sanattan
¢ok uzak olsa bile... Soylemek zorunda oldugum bu sézlerden sonra, ben de ayrilyyorum
bundan. Sessizligin yeterli oldugu bir kitap gerekiyordu bana.”

Un kazanmis bazi yazarlar da kimi zaman isim degistirerek ise yeniden baglamaya gereksinim duymuslardir.
Kitaplarinin giicii, var olan iinlerinden mi gelmektedir ? Yoksa gercekten “iyi” midirler ? Romain Gary, belki de
bu yilizden “Onca Yoksulluk Varken” adli romanin1 bir tanidiginin adiyla, bilinmeyen bir ad olan Emile Ajar adiyla
(1981) yaymlar. Her iki isimle de Goncourt Odiilii sahibi olur. Belki sadece {iniiniin neden oldugu agirliktan ve
sorumluluktan kurtulmak, ya da belki de bir baska baslangi¢, yeniden dogus sansina daha kavusup 6zgiirlesmek
istemistir.

Kazandiklar1 6diilleri reddeden yazarlar da eksik degildir. L. Althusser de (1996) “anonimlesmek™ ister.

“...biitiin ¢oziilmez sorunlarima kesin ¢oziim olmak iizere manastira ¢ekilmek diisiincesi stk
stk aklima gelmistir. Adsizligin, bilinmezligin icinde yitip gitmek: bu benim tek gercegimdi;
hep de oyle kaldi, hatta bana dehsetli aci ¢ektiren bugiinkii taninmishigima inat, simdi bile
oyledir...”

Hatta bu durum, biitiin davranig tarzin1 da etkilemektedir.

“...Okul’daki eski dairesine kapanip oradan hi¢ ¢ikmayan bir yabani olarak taniniyordum;
bu kapali yabanlhigin biitiin dis gériiniislerini oldugu gibi siirdiiriiyorsam bu, yazgimi ve
tistelik de huzurumu bulacagimi sandigim anonimlige girmeye ¢alistigim icindi...”

“Adinin gevresinde yapilacak herhangi bir reklamciliga karsi sert bir yasak” koyar. Ogrencisi E.Balibar da,
hakkinda yazdig1 kitapta, onun en giizel 6zelliklerinden birinin, birlikte ¢alisabilmek i¢in her tiirlii fedakarligi
yapmast oldugunu belirtir. S6hreti ve konumuna ragmen birlikte ¢alistigi kisilerle “dogal olanin Gtesinde bir
rekabete” girmez. Ciinkii, giiniimiiz kosullarinda “birlikte ¢alisabilmek™, isin kendisinin neden olacagi olaylardan
dahi daha 6nemli bir eylemdir.



MIMARLIK EGITIMINDE DENETIM

Mimarlik 6grenciligi de, biitiin bu fikir miilkiyeti sorunlarinin kaynagi olan imza hakkmin heniiz edinilmemis
olmasi Gtesinde bir anlam tagimaz. Ancak bu 6grencilik, fikir miilkiyetini i¢erdiginden, mithendislikler gibi diger
mesleklerin dgrenciliginden ve imza hakkina yoneldigi i¢in de diger sanatlarin 6grenciliklerinden belirgin bir
bigimde farkli olacaktir.

Mesleki diizen geregi, imza hakki olmayan kisiler yeterli bilgiye sahip olsalar dahi mimari proje yapmamali, imza
hakki olanlar ki, onlar daima yeterli bilgi ve beceriye sahip varsayilmaktadirlar, bagkalar1 yerine imza atmamalidir.
Iste, meslek etigi, profesyonelin yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugunun giivencesi olmak zorunda oldugundan
dolayidir ki, mimarlik egitimi de bir baska denetim alani haline gelmis, profesyonellesmistir. Egitimin
profesyonellesmesi, burada tamamina deginilemeyecek kadar genis bir denetim, biirokrasi yaratmis ve hala da
yaratmaktadir. Ustelik, meslegin toplum (pazar) i¢indeki sayginligi, daha dogrusu mesruiyeti de artik biitiiniiyle
buna baglanmaktadir.

Ayrica mimarlik ideolojisinin kaynagi olan mesleki sdylem de, mimarliga mesruiyet kazandiran kurum olan
mimarlik egitimi igerisinde ve akademisyenler tarafindan iiretilmekte; meslegin sayginligi, imaj1 ve hatta kutsiyeti
de boylece saglanmaktadir.

Sézkonusu egitim igerisinde, denetim sorunlarindan sadece biri olan kopya sorununa canak tutan mimarlik
ideolojisi konusunda alternatif diislinceler ve egitim politikalar iiretilecegine, tersine, imza hakki ya da daha
biiyiik bir bagar1 elde etmek gibi amaglarla proje kopyalanmasi egiliminin kontrol edilmesiyle yetinilmektedir.
Oysa bu, bir neden degil, sadece bu kisir dongiiniin dogal bir sonucudur.

Bir yanda biiyiik sanatgilar 6viilir ve s6z konusu olan sanki yildizlarin egitimiymisgesine yildiz 6grenciler
retilirken, diger yandan da kopyalamay1 engellemek amaci ile dgrencilerin projelerini en az haftada bir stiidyo
hocalarina gostermeleri istenir. Siire¢, ister istemez standartlasir ve tekil kisilerin farkli zamanlama
gereksinimlerine cevap veremez hale gelir. Oysa “kisisel etkinligi artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip
yasama bir sey katmadan yalnizca bilgi veren hersey nefret edilesidir.”

MIMARLIK EGITIMINDE PROJE HIRSIZLIGININ

SAPTANMASI GUCLUGU

Farkli egitim politikalarinin pek de {iretilemedigi ya da uzun Omiirlii olamadig1 giliniimiiz ortaminda kopya
denetiminin neden oldugu sorunlar bu kadarla da kalmaz. Demokratik bir egitim ortaminda, meslek etigi ve star
kiiltiiniin neden oldugu psikolojik sorunlarin ve sagliksiz egilimlerin yanisira, “yaratict 6zne” olmaya, yani meslek
ideolojisine karsi ¢ikan mimari yaklagimlarin 6grenciler tarafindan benimsemis olabilecegi de gozoniine
almmalidir. Clinkii bu yaklagimlar ve 6zellikle de bazilari, kolaylikla kopya yapildigi izlenimini verebilir ve dylece
degerlendirilebilirdirler.

Ancak, bu tiir yaklagimlara gosterilecek ikinci bir tepki ya da yasaklama nedeni daha vardir ki, konumuz geregi bu
daha da 6nem kazanmaktadir. Mimarlik ideolojisine karsi ¢ikan yaklasimlarin kimisi sadece meslek ideolojisine,
kimisi de dogrudan dogruya profesyonalizme karst c¢iktiklarindan, farkli “mimari” yaklagimlar olarak
degerlendirilmelerine dahi karsi ¢ikilabilir. Simdiye kadar bu metin iginde sdylenenleri destekleyen tepki su
olacaktir: Profesyonel egitim igerisinde profesyonellige karsit bir egilime yer olamaz.

Oysa, egitim igerisinde gerceklestirecek bu tiirden engellemeler, kolaylikla hocanin 6grenci
tarafindan kendisine geri yansitilmasi, yani bir baska tir kopyalama egilimi ile
sonuglanabilir. Oysa “...ayakta durmanin ve biiyiimenin en derin yasalari, bunun tersini
buyurur: herkesin kendi erdemini, kendi kesin buyrugunu bulmasini...” (Nietsche,1995)
Bir tek kisinin degil, ¢cok daha fazla kisi ve seyin duyumsanip, kendilestirilmesini.

Ogrencilerin kendi sectikleri hedeflerine varmak igin gizdikleri gizginin yoniinii saptirmaya
caligmaktansa, bagka alternatif sapaklarin varligini da isaret etmek kaydi ile, kendi
dogrultularinda hiz vermek, saglikli bir ¢aligma ortami saglayabilmek i¢in de zorunludur.

“...Cok kaba bir yanhsi diizeltmek disinda kagidin kenarini hemen hi¢ kullanmiyordum,
hosnut oldugumu uzun bir ¢izgiyle ya da bir + isaretiyle gosteriyordum. Ama sonra
daktiloda, duruma gore bir, iki ya da birkag¢ sayfalik bir not yazip odev sahibine hem
olumlu buldugum noktalari, hem de —0zellikle-, diisiincesine verdigi dogrultuya (icerigi ne
olursa olsun) istenen tiim inandwricihigi kazandirmak igin metnini nasil kurmasi ve
kanmitlarmn nasil kullanmasi gerektigini gosteriyordum. Hi¢bir zaman hi¢ kimseye, kendi
sectigi ¢izginin disinda diisiinmeyi onermedim, zaten bu akilsizlik olurdu. Bunu bir ilke
haline getirmigtim ve, ogrencilerimin kisiliklerine saygi olarak her zaman uyguladim. Bu
bakimdan, sansasyonel ve ozel haber pesinde kosan kimi gazetecilerin sagmaliklarmin
aksine, hi¢bir zaman hi¢ kimseye hi¢bir sey asilamaya kalkismadim...” (Althusser, 1996)



Evet ! Kopya suclamasi ile karsilasip da biiyiik tepkilerle reddedilme ya da yok- sayilma olasilig1 kuvvetli olan bu
“mimari” yaklasimlar iki temel grupta toplanabilir. Bunlardan ilki, ¢agdas mimarliga dair bilgi tekeline sahip olan
profesyonel mimarlarin, mesleki hakimiyetten vazgegip, illegal bina {iretiminin yayginligi ve maddi olanaksizliklar
nedeni ile profesyonel hizmeti satin alma imkansizlig1 olan halkin, kendi binalarini iiretim siirecine katilmalart
gerektigini savunan profesyonellesmeme yaklasimidir. Profesyonellesmeme, mimarin tasarimina halkin katilimini
ongoren katilimeir yaklasimin az daha radikal bir baska akrabasidir ki, bu tiir yaklagimlar gecekondulagma
stireclerinin 6zelliklerinden ve sorunlarindan tliremislerdir. Burada hatirlanmasi gereken, tasarimcinin kendi
rolinli az ya da cok kullaniciya birakmasi egilimidir ve adindan da anlagilabilecegi gibi profesyonellesmeme,
meslekgilige, yani objektivite ve meslek etigine dogrudan karsi ¢ikan bir yaklagimdir.

Ikincisi ise, meslekgi yaklasimlara karst nostaljik tutumlarm énplana ¢ikarilmast seklinde tanimlanabilir. Ozellikle
Klasisizm igerisinde incelenebilecek bazi yaklagimlar, ornegin R.A.M.Stern’in (1988) ifadesi ile Kanonik
Klasisizm, ya da Tarihselcilik, 6znel yaraticilik yerine “tekrarin yeglenmesi”ne dayanmaktadir. Bu tiir bir yaklasim
icerisindeki yaraticilik, daha ¢ok “unutulmus olani yeniden kesfetme”, “bulup ortaya ¢ikarma”, “ufak farkliliklar
yaratarak iyilestirmeye calisma” sekline doniismektedir ki, bunlarin arasindan sonuncusu teknolojiye dair bilgi
Uretimini de kapsar.

M.Heidegger de (1971), Almanya’nin savas sirasinda yikilip yok edilmesi sonrasinda, binalarin “olduklar gibi”
yapilmasini, yani birakilan yerden devam edilmesini dnermistir. Ancak, savas 6zel kosulunda bu 6neriyi yapan
ayn1 Heidegger’e gore sanat, dyle bir diinya kurmalidir ki, bu diinyaya ait gergekligi a¢iga ¢ikarabilsin. Bu da
demektir ki, o, sadece tarihselcilikten degil, diinyanin bi¢im araciligi ile yansitilmasini (6rnegin tabakali bir
toplumu anlatmak i¢in tabakali bigimi olan bir bina tasarlanmasini) dnermekten bile oldukg¢a uzaktadir.

Ancak; kopya ve tekrar konusundaki bu smnirlar1 belirsiz hassasiyet, sadece meslek ideolojisi ve profesyonalizme
acik acik karsi ¢ikan yaklagimlarin dgrenciler tarafindan benimsenmesini engellememekte, ayn1 zamanda ayni
tutumu agikca karsi ¢ikmaksizin ki, bu olumsuzlamanin olumsuzlanmasi da olabilir, benimseyen daha ortiik bazi
yaklasimlarin, tasarim tekniklerinin ve yaraticiligm maddeselliginin tartisilmasini da giiclestirmektedir.

Ornegin Dekonstriiksiyon amaci ile benimsenen; bilgisayarn rastgelelige dayalh kimi tekniklerini, yani mevcut bir
tasarimin doniistiiriilmesi (transformation), iistliste ¢akistirilmast (superimposition) gibi teknikleri kullanarak
(Abel,1996) bigimsel benzerlikten kurtulunmasi; kolaylikla kopya suglamasmin disinda kalmaktadir. Oysa,
herseye ragmen tasarimci adinin kuvvetle one ¢iktig1 bu tutum da, 6znel yaraticilik iddialarina bir tiir tepki niteligi
tagir. Cirkin ya da rastgele (ordinary) olanin, kasitli ve inadma tasarimi ise yine yaraticilik konusuna ve pazarin
kendini bu yolla yeniden uretmesine, bi¢imsel benzerlik iiretmeksizin verilen tepkiler arasinda sayilabilir.

Ote yandan, bir “oyun” olarak tasarim da, bigcimsel benzerlik iiretmeyen bir cesit taklit etmedir. Ustelik, genellikle
sadece ¢ocuklarla iliskilendirilen oyun, Oyle bir taklit etmedir ki; ne oyuncak, ne de oyuncu artik daha Once
olduklar1 sey olarak kalirlar. Oyuncak arabalariyla oynayan kiiciikk bir erkek cocugu misali, temsil ettikleri
seylerden dahi olabildigince uzaklasir, iyice baskalasir, biribirleri ile biitiinlesmis ti¢lincii bir baska sey olurlar.
Zaman ve mekan nitelik degistirmis, ¢ocuk her tiir yeni iliski ve yapip etmenin miimkiin oldugu baska bir diinyaya
kag1s yolu bulmustur. Artik bitip tiikkenmek bilmeyen istekleri karsisina ¢ikacak her tiirden engelleri, binlerce kez
“gibi yaparak” asacak glictedir.

G.Deleuze ve F.Guattari (1993.a), “gibi yapma’y1, hayvanlarda da goriilen bir tiir tekrar ve
nakarata dahil ederler.

“...Scenepoietes dentirostris, Avustralya nin yagmurlu ormanlarinda yasayan bu kus, her
sabah agagtan kopardigi yapraklar asag atar, onlart daha solgun olan i¢ yiizleri toprakla
kontrast yapsin diye ters ¢evirir, boylece kendine ready-made gibi bir sahne kurar ve tam
tistiinde, bir sarmasik veya bir dala tiineyip, kendi oz notalaryla arada taklit ettigi baska
kuslarin notalarindan olugan bir sarkiya bagslar, bu arada gagasiin altindaki tiiylerin sart
renkli diplerini de ortaya ¢ikartmaktadir: bir artist-kompledir o... Bunlar etin duyumsadig
algr ¢agrisimlar degil, yurtluktaki duyum kitleleri, eksiksiz bir sanat yapitini ortaya
¢tkaran renkler, duruslar ve seslerdir. Bu timisal kitleler nakaratlardir;, ama durussal ve
renksel nakaratlar da vardw, ve duruslar da renkler de herzaman nakaratlarin iginde
olaya girerler. Egilmeler ve dikilmeler, yuvarlaklar, renkler. Nakarat biitiiniiyle duyum
varligidir. Amitlar nakaratlardir. Bu bakimdan, hayvansi olan hi¢ durmaksizin sanati
rahatsiz edecektir...” (Deleuze, Guattari, 1993.a)

Ki, deneyimi ve eylemi savunan F.Nietsche de (1998) bu tekrara dayali davranislar ve “gibi
yapma”lari, insan ahlakinin iiretimi ile, yani iyi ile kotiiniin yeniden degerlendirilmesi ile
iligkilendirir. Bu anlamda “gibi yapma”, tore ve aligkanliklari besleyebilecegi gibi onlar
karsisinda yikic1 bir giicli de temsil etmektedir.

Bu anlamiyla oyun, hazirlanmasi salt kurguya degil, maddi diinyanin gézlemine ve deneyime de dayanan bir
eylemdir ki, sadece yeni diinyalarin kurulmasmna davetiye ¢ikartmaz, kimi durumlarda bunu zorlar da. Burada,



yeni formlar iiretmek ya da gercekligi agiga cikartmanin da 6tesinde dogrudan eyleme doniik bir yaratici giig
sOzkonusudur.

Erigkinler i¢in oyun oynamak, gibi yapmak, bir anlamda bilincin ya da akil yoluyla bir ¢ikis yolu bulmanin reddi
anlamina da gelir. Emek ilkesine aykir1 diismeden, “kendiligindenlige boylesine izin verilmesi ve kisinin sakiyan
bir kus hafifligiyle” (Nalbantoglu,1997 referansiyla Levi-Strauss,1985) tasarim yapmasi, ancak yiiksek bir biling
diizeyi icin gosterilecek cabalarla birlikte kabul edilebilirdir.

Burada konumuz icabi dikkat gekmemiz gereken temel nokta, bu tiirden bir yaratici eylemin kendi olmaktan da bir
tiir siyrilmaya yonelisidir. Ancak, kimlik sorununun bu kadar 6nem kazandigi giiniimiizde, kisiyi kendi olmanm
Otesine gotiiren, hatta kalabaliklastiran bu tiirden yaklasimlarin 6niindeki en dnemli engel, meslek ideolojisiyle
donanmis egitim kurumlarindan ziyade, psikoloji biliminin ta kendisi olmakta; bireycilik, kendikendine yeterlik ve
6znel yaraticilik, 6ncelikle uyumu dngdren psikoloji bilimi tarafindan da desteklenmektedir.

SONUC

Isin kolayma kagmak i¢in kopyalama, sadece bizzat deneyimlenerek ayird edilebilirdir ve neresinden bakarsak
bakalim, kopya ile 6zgiin eser arasina genel-geger bir “teorik” sinir ¢izmeye ¢aligmak bosuna bir ¢aba olacaktir.
Ciinki, herseyden 6nce diinyada varolan higbir seye benzemeyen, higbir seyin ¢agrigtirmadigi bir sey tasarlamak
mimkiin degildir ve tasarim kiiltirden bagimsiz olamaz. Bu karmasik benzerlik ve ¢agrigtirmalarin sonradan
ayirdedilmesi neredeyse olanaksiz bile olsa, “mimarlik bir goérgli meselesidir.” Hatta goriip bildiklerimiz,
alistiklarimiz Oylesine biiylik bir dl¢lide etkili olmaktadir ki, C.Baudelaire ve B.H.Levy (1999) bundan ac1 bile
duyarlar.

En biiyiik sorun gecim sikintis1 nedeni ile uyum saglamak zorunlulugudur.

“Gergekten de boguna séyliiyor,; soyutlamadan, iilkiisellikten, gerceksizlikten vs. bosuna
sozedip duruyor, sanatin sanattan, kitaplarm baska kitaplardan dogdugunu ve tiim
bunlarmm arasinda, diinyanin gériindiigiinden ¢ok daha tipatip bir yani oldugunu bosuna
yineliyor; en azindan bu diinyanin, kendisini durmadan izleyen, adi Gegim Stkintisi olan —
¢ok kotii, cok alcaltici, cok asagilik, géz actirmayan, insani kolelestiren bir yiizii oldugunu
kabiile zorlanmiyor | Para gereksinimleri... Ismarlamalar... Suna saygi... Falancaya ithaf
vazisi....

Oysa, bir siir yazmak i¢in bin ses duymak gerektigi benimsenmektedir ve “bu gibi kaynak
olaylarinda kizilan sey, siirin pek ¢ok kisiye ait olmast ve pek ¢ok kisiye ait oldugundan,
ancak ortaklasa yazilabilen bir siirin s6z konusu olabilmesidir...”
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