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ÖZET-
Mimari tasarım eğitiminde öznellik tüm eleştirilere rağmen mitsel bir hedef olarak görülmeye devam etmektedir. Bu çalışmanın amacı mimari öznelliği mitselliğinden kurtarmak, maddeci ve rasyonel bir öznellik yorumu geliştirmek, ve bu yorumdan yola çıkarak mimari tasarım eğitiminde öznelliğe yönelik özeleştirilere zemin hazırlayacak sorular ve sonuçlar elde etmektir. Bu doğrultuda, öncelikle çeşitli felsefe ve düşüncelerden yararlanarak maddeci ve rasyonel bir mimari öznellik yorumu yapılmıştır. Sonra ise bu yorumun analizi yapılmış, ve mimari tasarım eğitiminde öznelliğin etik ağırlıklı bir özeleştirisini yapmaya yönelik sorular ve bir kısım sonuçlar çıkarılmıştır. 
                                                                      ***
GİRİŞ-

Mimari tasarım eğitimi uzun bir süredir çeşitli şekillerde eleştirilmektedir. Mimarlık eğitiminin sosyolojisi üzerine çalışan Garry Stevens’a göre tasarım hocaları mimarlık öğrencileri arasında sosyal sınıflarına göre ayrımcılık yapmaktadır. Bir diğer deyişle tasarımda başarısız olan mimarlık öğrencileri genellikle nispeten daha düşük gelir seviyesine sahip ailelerin çocuklarıdır. (Stevens, 1995; 2002) Yine Stevens’a göre mimari tasarım eğitiminin amacı bilgi ve beceri aktarımı değil, belli bir değerler sisteminin öğrenciye benimsetilmesidir. Bu değerler sistemini benimsemeyen öğrenciler  ayıklanırlar. (Stevens, 1998) Birer mimarlık eğitimcisi olan Thomas A. Dutton ve Lian H. Mann da (1996) Stevens’in araştırma sonuçlarına katılmaktadırlar. Aslında genel olarak üniversite eğitimi içerisinde sosyal sınıf ayrımcılığı vardır, ama Stevens’a göre mimarlık eğitimi bünyesinde yapılan sınıf ayrımcılığı diğerlerinden farklı düzey ve biçimlerde gerçekleşir. Çünkü sadece daha iyi bir eğitim şansına ve maddi imkanlara sahip olma gibi farklılıklar değildir sözkonusu olan. Örneğin, mimarlık eğitimcileri arasındaki rekabet ilişkileri genellikle araştırma miktarı ya da entellektüel düzeyden ziyade edindikleri sosyal çevreye göre geliştiği için, öğrencilerini de sosyal çevrelerine göre ayırıyor olmaları çok şaşırtıcı görülmemektedir.
Mimari tasarım eğitimine yönelik olarak doğrudan öğrenci eğitimci ilişkisine ışık tutan daha somut eleştiriler de yapılmaktadır. Örneğin Stevens mimarlık öğrencileri ile yaptığı görüşmelerden alıntılar yaparak göstermektedir ki, tasarım eğitimcileri öğrencileri ile kurdukları iletişim sırasında kolaylıkla kaba ya da anlaşılması mümkün olmayan ifadeler kullanabilmektedirler. Aşağıdaki iki alıntı sırasıyla bu gibi kaba ve anlaşılmaz eğitimci tavırlarına birer örnektir.

“Dönemin ortalarına doğru bir gün profesör masama yaklaştı ve maketimi işaret etti... ‘Bu sen misin?’ diye sordu. Bu nispeten sert ve genç hoca ile öyle rastgele bir yakınlık kurabilmek ümidi ile ve şakacı bir edayla ve kendimi işaret ederek cevap verdim. ‘Hayır, ben buradayım.’ Sonra da maketimi göstererek. ‘Bu benim maketim.’ ‘Hayır!’ diye cevapladı katı bir biçimde ve elini maketimin üzerine koyarak ‘Bu sensin ve bu bok gibi!’ Kişi ve işi arasındaki birliğin bu şekilde onaylanması beni çok etkilemişti, ama insanın emeğinin aşağılanması da bir o kadar yıpratıcıydı...” (Stevens, 2002: 197; çeviri benim)
“...Her ne ise, biz stüdyoda çalışmaya devam etmeli, ve (profesörümüzün ‘negatif hacimsel mekanlar’ dediği) yüzme havuzlarını tasarlamalıydık. Biz çalışırken bu profesör stüdyo içerisinde dolaşır ve zaman zaman öğrencilerin projelerine bakarak duraksar ve derdi ki ‘Bu.... mekan.... bir eksikliği var... her özün amacı.... kendi fikri içerisinde...  sınırlılık fikri içinde... ama bu fikrin kurgularına dair... mekan... zaman içinde mekan... yansıtıyor... vicdan...” Ve mekanın içine bir süre sessizce bakakalır, sonra da yine uzaklaşır giderdi. Arkasından asistanı gelir ve bize şöyle bir şeyler fısıldardı: ‘Şu çizgiyi daha koyu yapmalısın. Oradaki silgi tozlarını temizle. Ve, şu eğriyi yeniden çiz.’ Tüm bunlar uygulama ile geçiciliğe dair olanın tuhaf bir karışımıydı.”  (Stevens, 2002: 203; çeviri benim)          
Açıktır ki, ilk örnekteki eğitimcinin sözleri öğrencinin kişiliğini incitici niteliktedir. İkinci örnekte ise eğitimcinin sözleri o kadar belirsizdir ki, ne demek istediğini anlamak hatta yorumlamak mümkün değildir. Ardından asistanın gelip söyledikleri ise iletişimi daha da içinden çıkılmaz hale getirmektedir.
Yakından incelendiklerinde bütün bu eleştirilerin çeşitli biçimlerde mimari tasarımda ‘öznelliği’
 hedeflediği anlaşılır. Örneğin, Amos Rapoport’a göre bu gibi sorunlar, mimari tasarım eğitimindeki iletişimin genellikle sezgisel olmasından kaynaklanmaktadır. Rapoport buna dayanarak mimarlık stüdyolarının kapatılmasını ve yerine sosyal araştırmaya dayanan rasyonel bir mimarlık eğitimi kurulmasını önerir. (Rapoport, 1992) Mustafa Pultar da (1997; 1998; 2000) mimarlık eğitimini rasyonel olmaması nedeni ile eleştirir, ve mimari değerlerin rasyonel yönetimini önerir.           
Anlaşılan odur ki, mimari tasarım eğitimi sırasında gerçekleşen ‘değer aktarımı’ genellikle simulakrum (kendisi bir başka gerçeklik oluşturan taklit) düzeyinde olmakta, (Baudrillard, 2007) bu nedenle öğrenci mezun olur olmaz kendini bambaşka bir değerler dünyasında bulmakta, perde kapanmakta, ve eğitimdeki bu çarpıklık uygulamadaki mimari yapılaşmaya hiç de öngörülmediği biçimlerde yansımaktadır. 
Mimarlık eğitimine yöneltilen bu ve benzeri eleştiriler genellikle öznelliğe karşı çıkan bir tavırla yapılmakta, ve mevcut tasarım eğitiminde radikal değişikliklerin gerçekleştirilmesi talep edilmektedir. Onları haksız bulmamakla birlikte, bu çalışmanın amacı, bu gibi eleştirilerin temel hedefi konumundaki ‘öznellik’ kavramını çeşitli düşünce kaynaklarının birlikte yorumlanması yoluyla sezgiselliğinden ve mitselliğinden kurtarıp açıklığa kavuşturmak, ve ondan sonra da mimari tasarım eğitiminde öznelliğin gereklerinin gerçekleştiriliş düzeyi konusunda özeleştiri yapmaya yardımcı olacak bir soru listesi oluşturmaktır. Sözkonusu mitselliğinden kurtarma işlemi, insan deneyimleri, düşünceleri ve duygularına dayanan nedenlerin gösterilmesi yolu ile gerçekleştirilebildiğinden dolayı, yapılan iş öznelliğe maddeci ve rasyonel bir yaklaşım olarak nitelendirilmiştir. Ancak yine de sözkonusu olan felsefi bir yorumdur, ve bu maddeci ve rasyonel bir yönelimle dahi yapılsa farklı yorumların da mümkün olduğu daha baştan saptanmalıdır. Bu öznellik yorumunun getirilmesi sırasında özellikle David Hume, Theodor W. Adorno, Henri Bergson, Marcel Proust, ve Baruch Spinoza’nın düşüncelerinden yararlanılmıştır. Metnin ilerleyen kısımlarında sırasıyla özne kavramı ile bu kavramın sanatla, etik ile ve mimarlık ile arasındaki ilişkiler üzerinde durulmaktadır.    
ÖZNE ÜZERİNE-
Öznellik kavramını açıklığa kavuşturmanın en sağlıklı yollarından biri öznenin oluşum sürecini açıklığa kavuşturmaktır. Çünkü öznellik öznenin bir özelliğidir. Konuya bu şekilde yaklaşarak, ‘nesne
 – özne’ ya da ‘objektivite – öznellik (ya da subjektiflik)
’ karşıtlıklardan elde edilebilecek bir özne kavramından kaçınmış olduğumu daha baştan belirtmeliyim. 

Özne kavramını anlamak için ise zihnin öznenin oluşumundan önce ve sonra nasıl çalıştığını ayırt edebilmek gerekir. Zihin deneyim parçacıkları arasında gerçekleşen çağrışımlarla çalışır. Bu çağrışımlar ise benzerliğe, yakınlığa ya da nedenselliğe dayalıdır. Tekir kedilerle, alabalıkları ve çam ağacı kozalaklarını desenleri nedeni ile biribirlerine benzetebilirim. Bitkilerin su kenarlarına yakın yerlerde yoğunlaştığını düşünebilirim. Nedenselliğe dayalı çağrışımlar ise önce ya da sonra meydana gelme, ve çeşitli mantıksal çıkarsama biçimleri şeklinde gerçekleşir. Gök gürleyince yağmur yağması bir önce-sonra ilişkisidir. Gördüğüm tüm badem ağaçları her bahar beyaz çiçek açmışsa, mantığımı kullanarak badem ağaçlarının çiçekleri beyaz olur diye düşünebilirim. (Hume, 1951: 11-173; 1993: 63-69)
Benzerlik ve yakınlığa dayalı çağrışımlar da, nedenselliğe dayalı çağrışımlar da kişiden kişiye farklılaşırlar. Sanatsal düşüncenin genellikle benzerlik ve yakınlıklar üzerinden işlemesine, ve rasyonel düşünceninse çoğunlukla nedensellik üzerinden işlemesine rağmen bu böyledir. Çağrışımların kişiden kişiye farklılaşması, farklı deneyimlere sahip olunmasından ve bu deneyimlerin herbirine farklı duyguların eşlik etmesinden kaynaklanır. Eğer çiçek açmış badem ağaçları ile ilgili acı bir deneyim yaşamışsam, bademlerle ilgili her çağrışım bana acı verecek, ve badem ağaçlarının düşüncesinden bile uzak durmama neden olabilecektir. Benzer bir biçimde mantığın kullanılması ile ilgili de kötü deneyimlerim olabilir, ve bu beni mantıklı düşünmekten uzaklaştırabilir. Bu nedenledir ki, her bir çağrışımın bir duygu eşliğinde ortaya çıktığından söz edilebilir. İşte kişilerin zihninde farklı çağrışımlar oluşması ve bunlara farklı tepkiler verilmesinin sebebi bu gibi duygulardır. Theodor W. Adorno (1993) bu nedenle üzerinde düşünülen konu ne olursa olsun sadece amacın objektif olmak olabileceğini, ama farklı insanlara ait objektif düşüncelerin biribiri ile aynı olamayacağını iddia eder. Ona göre her objektivite kaçınılmaz bir biçimde bir miktar özneldir. David Hume’a göre (1951: 73-249) ise akli yolun seçimi de öznel bir tercihten, yani kişinin kendi etkisini en aza indirmekten haz duymasından kaynaklanır.
İnsanlar arasındaki düşünce farklılıklarını en çok deneyim ve duygu farklılıkları etkiler. Söz konusu duygular ilk bakışta başbelası gibi görünmekle birlikte, duygulara hitap etmeyen şeyler ileride hatırlanamazlar. Yani pedagojinin en önde gelen tavsiyelerinden biri, duygulara hitap edilmesi yolu ile bilginin içselleştirilmesi, ve ileride hatırlamanın olası hale getirilmesidir. Yani ister sanatsal ister bilimsel olsun öğrenmenin en etkili ve kalıcı yolu, o veya bu şekilde bilginin deneyimler (genellikle beş duyunun kullanımı yolu ile) ve duygular aracılığı ile içselleştirilmesidir.  
Kısaca zihnimizin çeşitli şekillerde biriktirilmiş deneyim parçacıkları arasında çağrışımlar yaptığı ve acı veren çağrışımlardan uzak durma eğiliminde olduğunu söyleyebiliriz. Eğer kişi üretmekte olduğu düşünce üzerinde kendi etkisini en aza indirmek isterse, ve genel geçer olup başkaları tarafından da kabul edilebilecek düşünceler üretmek isterse, rasyonel ve rasyonel düşüncenin bir türü olan bilimsel düşünceyi tercih edecektir. Tersine ‘subjektif’ etkisini artırmak isterse ise,  rasyonaliteden uzaklaşacak, ve çoğunlukla otoriter ve mitsel eğilimler ile kendini gösterecektir. İşte o noktada işaretlerin dili devreye girecek, tüm iletişim dünyaya ait, ve duyusal işaretler üzerinden gerçekleşmeye başlayacaktır. (Deleuze, 2000) İşaret dili, sezgiler ve otorite arasında güçlü bir ilişki vardır. Makalenin bu kısmından itibaren, otoriterlikle ilgili olarak ‘öznellik’ kavramı yerine ayırd etmek amacı ile ‘subjektiflik’ kavramını kullandığıma dikkati çekmek istiyorum.
 Ancak bu farklılaşma makalenin buraya kadar olan kısmı için geçerli değildir.
Böylesi bir subjektiviteyi tercih eden bir kişi için komik duruma düşmemek çok önemlidir. Yani toplum içerisindeki inanılırlığını yitirmemek için bu irrasyonel kişi kontrolünü kaybetmekten ve mekanik otomat tipi davranışlardan kaçınacaktır. Çünkü insanlar başkaları kontrollerini kaybettiklerinde –düşmek gibi- ve otomat gibi davranmaya başladıklarında –dünya yıkılsa illa da bir şeyi düzenli olarak yapmak gibi- bunu komik bulur ve gülerler. Gülme aynı zamanda bir sosyal uyarı mekanizmasıdır da. (Bergson, 1999) Egosunun hakimiyeti altındaki bu kişi, gücü yeten herkes ve herşeyle alay etmekten ve sarkastik tavırlar takınmaktan da kaçınmayacaktır. Bu türden egoist, irrasyonel, ve subjektif bir kişinin sanatla hiçbir ilgisi yoktur. Adorno, sanatın rasyonel olduğunu söylerken bunu ifade etmek istemiştir. (Adorno 1998: 303-7) Yani sanatçı rasyonel olmasına rağmen öznel düşünceler üretir. 
Bir diğer deyişle, öznellik ve sanat kavramları olsa olsa bir özne sözkonusuysa yanyana gelebilirler. Bu noktadan itibaren subjektivite ve öznellik kavramlarını literatürde genellikle rastlananın aksine biribirinden ayırmaya çalıştığım konusunda okuyucuyu tekrar uyarmakta fayda görüyorum. Subjektivitenin sanatla ilişkili görülmesine neden olabilecek özne ise etik varlık gösteren bir kişidir, çünkü acıyı bir şekilde (kendisi ya da başkaları dolayımıyla) deneyimlemiştir, ve acı çeken başkalarını kendiliğinden anlar hale gelmiştir. Yani geçmişte biriktirdiği ve arasında çağrışımlar kurduğu deneyimleri arasında hiç hoşlanmadığı ve kasıtlı olarak da karşılaşmadığı bir acı deneyimi vardır. (Hume, 1947; 1993: 69-70) Ancak acıdan hoşlanmak, hoşlanmasa da onu daha üst bir ruh hali elde edebilmek için kendinde ya da başkalarında yaratmak, ve hatta acı yaşanan yerlere kasıtlı olarak gitmek gibi davranışlar etik bir varlığın elde edilmesi ile sonuçlanmayacakları gibi, kendileri de etik davranışlar değildir. Öznenin geçmişinde acı ile buluşması istemdışı ve tesadüfidir.
Felsefe ya da düşünce dünyasında öznenin acı deneyimi ile birlikte ortaya çıkışını ifade eden pek çok düşünce üretilmiştir. Martin Heidegger (1962) insanların başlangıçta herşeyin biribirinden farklı ve ayrı oluşunu benimsediğini, ama bir süre sonra sarsıcı bir endişeye kapılabildiklerini söyler. Ancak bu endişe ile başedebildikten sonradır ki, kişi ontolojik bir varoluşa erişecek, herşeyin biribiri ile aslında nekadar yakın ve ilişkili olduğunu görmeye başlayacaktır. Bunu görmek ise ona çok iyi gelecektir. Roman yazarı ve felsefeci Marcel Proust (2001: 183; 2006.b: 358-9; 2006.c: 16, 79, 82, 280; 2008.a: 270-1; 2008.b: 213-4) ise endişe değil, doğrudan acı üzerinde durur. Acı deneyimi ile kişi değişecek, daha merhametli ve duyarlı olacaktır. Proust’un ‘Kayıp Zamamın İzinde’ isimli birkaç ciltlik felsefi romanında doğrudan doğruya acı ile merhamet ilişkisi üzerinde iki yerde durulur. Bunlardan biri ‘Sodom ve Gomorra’ cildinde büyükannenin ölümünün hatırlandığı kısımdır. (2001: 183) Diğeri ise ‘Albertine Kayıp’ isimli cilttedir. 
“...en basit bir gezintide kolaylıkla rastlanan bütün kadınlardan çok daha az hoşlandığımız, uğruna bütün o kadınlardan feragat ettiğimiz için kızdığımız kadını, aksine, hepsine bin kat tercih ettiğimizi anlarız. Çünkü artık mesele, -alışkanlık nedeniyle ve belki nesnesinin vasatlığı yüzünden sıfıra yaklaşmış- belirli bir hazla, kışkırtıcı göz kamaştırıcı başka hazlar arasındaki bir tercih değil, bu hazlarla çok daha güçlü bir duygu, acının uyandırdığı merhamet arasındaki tercihtir.”(2006.c: 16)
Proust’a göre acı, sanata karşı daha duyarlı oluşu da etkileyecektir. Bu konu Proust’un tüm kitaplarında, pek çok sanat türü ile ilgili olarak ve ısrarla vurgulayarak işlenir. Ben burada sadece ‘Swann’ların Tarafı’ndan ve ‘Yakalanan Zaman’dan birer alıntı yapacağım. 

“...Swann’ın içi ilk kez Vinteuil’e, bu meçhul, yüce kardeşe karşı merhamet ve sevgiyle dolup taştı; o da kimbilir ne acılar çekmişti; nasıl bir hayat yaşamıştı acaba, bu ilahi gücü, bu sınırsız yaratma gücünü hangi acıların derinliğinden çekip çıkarmıştı? Swann az önce, aşkını önemsiz bir saçmalık gibi gören duygusuz insanların yüzünde okuduğu sağduyuyu dayanılmaz bulmuştu; oysa kendisine acılarının anlamsızlığından bahseden, Vinteuil’ün cümleciği olunca, şimdi aynı sağduyuda bir şefkat buluyordu. Aradaki fark, cümleciğin, o insanların aksine, bu ruh hallerini, gelip geçicilikleri konusundaki fikri ne olursa olsun, maddi hayattan daha ciddiyetsiz bir şey olarak değil, çok daha üstün birşey, sözü edilmeye değer tek şey olarak görmesiydi...” (2006.b: 358-9)
“...Beden için sağlıklı olan tek şey mutluluktur, ama zihni güçlendirip geliştiren, kederdir. Keder her defasında bize bir yasayı keşfettirmese bile, yine de her defasında bizi gerçeğe yaklaştırması, olayları ciddiye almaya zorlaması, alışkanlık, şüphecilik, hafiflik, kayıtsızlık gibi zararlı otları ayıklaması açısından, aynı derecede vazgeçilmez olurdu. Gerçi mutluluk ve sağlıkla bağdaşmayan bu gerçek, hayatla da herzaman bağdaşmaz. Keder sonunda insanı öldürür... Fikirler, kederlerin yerini tutar; keder fikre dönüşürken, kalbimize zarar verme gücünü bir ölçüde kaybeder ve hatta ilk anda, dönüşümün kendisi ani bir sevinç yaratır. Ne var ki, fikirler sadece zaman açısından kederin yerini tutar, çünkü görünüşe bakılırsa, temel unsur fikirdir ve keder, bazı fikirlerin içimize nüfuz etmek üzere büründüğü şekildir sadece...” (Proust, 2008.b: 213-4) 
Psikanaliz üzerinde çalışan Julia Kristeva, Proust’un acı konusundaki düşüncelerinden yola çıkarak bir kitap yazmıştır. (Kristeva, 1996) Kristeva kendisi de, (1984) kişinin bebeklik devresinde hiçbirşeyi ayırdedemediğini, sonra dilin ‘simgeleri’ ile tanıştığı dönemde herşeyin biribirinden ayrı olduğunu düşündüğünü, ve daha sonraki bir gelişmişlik devresinde ise şeyler arasındaki yakınlığı ve bu yakınlığın etik önemini anladığını yazar. Ancak Kristeva, Proust’u hernekadar takdir etse de, acı ve endişe konularına Heidegger ve Proust’dan farklı bakar, çünkü depresyon ve melankoli belirtileri olarak da gördüğü bu duygular konusunda çekinceleri vardır. (Kristeva, 1989: 1-87) Aslında acı ve öznellik ilişkisi psikanalizi savunanlarla post-yapısalcılar arasında oldukça çetin geçmekte olan politik bir tartışma konusudur. Kristeva’nın aksine yine psikoloji ve psikiyatri dallarında çalışan felsefeci Gilles Deleuze ile felsefeci Alain Badiou acı / endişe ve onlar dolayımı ile oluşan arzu olmaksızın öznelikten sözedilemeyeceğini savunurlar. Her iki düşünceye göre de acı / endişe bir hastalığın değil, baskıya karşı direniş çabasının belirtileridir. Acı ve endişe politiktir, çünkü bambaşka direniş stratejilerine neden olurlar. Hatta acı ve endişe olmaksızın biçimsel değişim dışında değişim mümkün değildir. Etik hiç mümkün değildir. (Deleuze, Guattari, 1993; Badiou, 2009: 132-157) Hume’da da (1949: 3-184) özne oluşumu, Proust, Heidegger, Deleuze ve Badio’dakine benzer bir biçimde acı deneyimi sonucunda ve ontolojik insan varlığının oluştuğu gibi oluşur. Ben, özne oluşumu konusunda post-yapısalcı gruba ve Proust, Heidegger ile Hume’a katılmakla birlikte, bir mimarlık eğitimcisi olarak, öğrencilerimizin duyguları gibi bir konuda son derece dikkatli olmamız gerektiğini savunacağım, çünkü bütün bu tartışmalar göstermektedir ki, böylesi bir konuda bir taşın yerinden oynatılması olumlu da olumsuz da sonuçlansa bir insanın hayatını belirleme potansiyeline sahiptir.  

Acı / endişe ile eğitim içinde değil, gerçek yaşamın doğallığı içinde karşılaşılmalıdır. Özne, hiç hoşlanmadığı ve peşine de düşmediği bu acı ya da endişenin varlığıyla derinden etkilenmiş olduğu için, zihninde kayıtlı bulunan deneyim parçacıklarının herbiri bu acı ile ilişkisine bağlı olarak yeniden anlam kazanır. Dolayısı ile tüm deneyim parçacıkları acı deneyimi üzerinden biribiri ile yeniden ve farklı biçimlerde ilişkilenir. Bu durum çağrışımların işleyiş mekanizmasını da değiştirir. Çünkü artık tüm deneyim parçacıkları biribirine bağlıdır. Gilles Deleuze ve Felix Guattari (1993:343-4, 134) ‘mekanizma’ kavramı yerine ‘makine’ kavramını kullanmayı tercih ederlerdi, çünkü artık yapılan iş onlara göre basit bir çağrışımlar serisi değil, ‘öznel’ bir düşünce üretimidir. Özneldir, çünkü farklı deneyim parçacıkları onları bir ağ gibi saran bir sisteme, bir bütünlüğe kavuşmuştur. Artık sadece parçalı değil, aynı zamanda bütündürler de. Öznellik kavramını basit çağrışımlara dayanan subjektivite kavramından ayıran en önemli özellik her deneyim parçacığının diğer parçacıklarla ilişkili hale gelmiş olmasıdır.
Bu özne, tanımı gereği, etik düşünceler üretir. Yani, kendi tinsel varlığı için başkalarını gözetir. Kendini başkalarına çok yakın hissetmekle beraber, toplum içerisinde bir birey konumundadır, çünkü düşüncelerini belirleyen duygusal yapısı topluma hakim olan çıkar ilişkileri ya da kültürel değerler sistemi ile uyuşmaz. Aynı zamanda iflah olmaz bir eleştirmedir. Theodor W. Adorno’ya ve Max Horkheimer’a göre toplumsal sorumluluk kavramı esas son derece uyumsuz olma özgürlüğünü elde etmiş ve eleştirel olan bu özne için kullanılabilir; verili değer sistemlerini kendine kalkan edinen uyumlu insanlar için değil. (Adorno, 1994; Adorno, Horkheimer, 1995) Diğer bir deyişle, Adorno’dan yola çıkarak öznenin aynı zamanda bir birey de olduğunu iddia edebiliriz. Tabii ki burada sözünü ettiğimiz uyumsuzluk başkalarının farketmesi amacı ile kurgulanmış bir uyumsuzluk değildir.
ÖZNE VE SANAT-
İşte bu noktadan itibaren, maddesel ve rasyonel bir bakış açısı ile bir tanım getirdiğimiz öznenin üretebileceğinden sözettiğimiz sanat eserinin üretim sürecine yoğunlaşabiliriz. Bir iletişim türü olan sanat da bazı işaretlerin kullanımına dayanır. Duyusal birtakım işaretlerin kullanımından ve böylece bir beyeninin
 oluşmasından sözedildiği gibi, sanatsal birtakım işaretlerin kullanımından ve öznenin etik özünün çoğunlukla istem dışı olan bir ifadesinden de söz edilmektedir. (Deleuze, 2000) Mimaride duyusal işaretler dendiğinde yüzey dokularını, ışık etkilerini vb. anlıyorum. (Pallasmaa, 2000) Mimaride sanatsal işaretler konusuna rasyonel yaklaştığımda ise, bir konunun, bir temanın, bir gerekliliğin içselleştirilmesini ve ona derinlemesine yoğunlaşılmasını anlıyor, bunlar dışındaki nispeten kurgusal olan (analoji yapmak gibi) yaklaşımları kastetmiyorum. Bir diğer deyişle, proje için bir özün kurgulanmasını, veya bir gereksinimin en temel tasarım problemi olarak benimsenmesini kastediyorum. (White, 1975; McGinty, 1979) 
Duyusal işaretler dendiğinde akla mimari tasarımla ilgili, tasarım prensipleri gibi, altın oran gibi görselliği ön plana çıkaran kavramlar kadar tüm duyuların dokunsal ifadesi de gelir. Bu durumda, malzemelerden, detay ve dokulardan, ışıktan, ve sesten de söz edebiliriz. (Pallasmaa, 2005) Görsellik günümüzde hakim bir duyu konumunda olduğu için görsel beyeni ile ilgili prensipler yaygın bir biçimde benimsenmiştir. Ancak diğer, yani dokunsal duyusal işaretlerin de mimariye entegrasyonu, özne olmasa bile o yönde ilerlemekte olan öznel bir duyarlılık gerektirir. Çünkü dokunsallık geri planda kalmıştır, ve bu nedenle ancak duyarlı kişiler tarafından deneyimlenebilecek bir özelliktir. 
“...En sıradan nesnelere bile bir büyü ve esrar kazandıran tek şey sanat değildir; nesnelerle aramızda mahrem bir ilişki yaratma gücüne ıstırap da sahiptir...” (Proust, 2006.c: 79) 
Duyusal işaretler evrensel bir takım beyeni kuralları uyarınca insanı etkilerken, sanatsal işaretler öznenin etik özünü ifade ederler. ‘Öznenin etik özü’ kavramı ilk bakışta belirsizliği çok yüksek bir kavram gibi görünse de, öznenin kendiliğinden ve hiçbir tür kasıt içermeyen bir acı deneyimi yaşadıktan sonra başkalarını düşünür hale gelmesini, ve bunu yaparken benimsediği birtakım ilkeleri ifade eder. (Hume, 1949; 1947) İşte bu ilkeler, biriktirilmiş tüm deneyimleri kendi tonlarına boyayacaklar, ve onları biribirleri ile ilişkilendirerek yeniden düzenleyeceklerdir. Somut örnekler vererek bu kavramı daha da netleştirebiliriz. Örneğin, felsefeci Baruch Spinoza’nın sekiz yaşlarında bir çocukken yani 1640 yılında bütün hayatını etkileyecek böylesi bir acı deneyimi yaşadığı söylenegelmiştir. Bağlantısız bir düşünür
 ve Spinoza’nın amcası olduğu söylenegelen Uriel Acosta önce Amsterdam Yahudi cemaatinden ikinci kez aforoz edilir ve ritüel gereği kalabalık tarafından aşağılanır. Sonunda intihar ederek ölür. Spinoza’nın bu olaylara şahit olduğu ve çok etkilendiği düşünülmektedir. Ona bu durumun nedeninin Acosta’nın ‘bağlantısız düşünür’ olması olduğu söylendiği gün Spinoza’nın büyüdüğünde bağlantısız düşünür olmaya karar verdiği hikaye edilir.
 (Hauser, 1977: 53) İleride kendisi de özellikle din konusunda pek çok sorun yaşayacak, aforoz edilecek ve  dışlanacaktır. Bir diğer ve belki daha net bir örnek Fyodor Dostoyevsky’den yola çıkarak verilebilir. Suç ve Ceza (2002) tarifle anlatılamayacak bir at kırbaçlama ve öldürme sahnesi içerir. Büyük bir olasılıkla bu ve benzeri birtakım deneyimler Dostoyevsky’nin başka insanlara ve varlıklara karşı etik bir duyarlılık geliştirmesini sağlamış, ve yazar kendini güçsüzlerin bu dünyada neler yaşamakta olduklarını anlatmaya adamıştır. Romanlarında inanılmaz bir yoksulluk içindeki değerli insanlar ve hayvanlarla, onların bu halleri ile eğlenen daha başka insanlar biraradadır. 
Sanat eserinde kendini gerçekleştiren etik öz, içselleştirilmiş olan başkalarının düşünülmesine ve onların ifade edilmesine dairdir. Özne kendini değil, tesirinde kaldığı ve genellikle zayıf olan başkalarını ifade eder. Pek çok kişi (G.W. Friedrich Hegel dahil) mimarinin sanatsallıktan ziyade duyusallığa daha yatkın olduğunu düşünse de, bu mimar öznenin ekoloji, tarihi çevre, ve binbir şekilde karşımıza çıkmakta olan insan yoksulluğu gibi konuları sanatsal anlamda dert edinmesine ve tasarımlarına iradi bir şekilde yansıyacak bir takım ilkeler benimsemesine, ve hatta bu ilkeleri tasarımının temel taşı yapmasına engel değildir. Ekoloji de, tarihi çevre de, yoksulluk da kimsenin çıkarı gereği savunmayacağı  kadar zayıf birer varlık sergilerler. Bu gibi zayıflıklarsa özne için ideal birer ilgi ve ilham odağıdır. Özne rasyonel davrandığında, ne olursa olsun kısa vadede bir çıkar elde etmek amacında değildir. 
Bir diğer deyişle, sadece duyusal ifadenin değil, sanatsal ifadenin de zayıf ya da geri planda olan özelliklere bir ilgisi vardır, ve kendisi de geri planda durur. Öyle hemen dikkati çekmez. İlginç olmak için tasarlanmamıştır. Bu durum öznelliğin bir diğer etik katmanını oluşturur. İlkini başkasını düşünmek olarak yeniden anacak olursak, bunu da geride durmak diye tespit edebiliriz. Örneğin, şair Charles Baudelaire, kendine göre etik nedenlerle, insanlara kolay hazlar tattırmaktan nefret ederdi. Ona göre iyi bir sanat eseri ancak insanı yeterince yorduktan sonra ona haz vermeli, kendini kolay kolay teslim etmemeliydi. (Koenig, 2004) Bu, popülist bir yaklaşım olmamakla birlikte, elitist bir yaklaşım olmak zorunda da değildir.    
ÖZNE VE ETİK-
Sanat eserinin üretimi aynı zamanda zevkli ve sevinç duygusunun eşlik ettiği bir süreçtir. Acı verici deneyimler yaşanmış geçmiş, yapmakta olduğu işten haz almanın yollarını bulan bir varlık olan özne ya da öznel bir duyarlılık oluşmuştur. Pek çok mimarlık teorisyeni mimarın topluma ve doğal/yapay çevreye sorumluluğunu, ya da sanatsal duygularının yoğunluğunu açıklamaya çalışırken, tasarımın acı verici bir süreç olduğunu iddia eder, ve yanılırlar. Neil Leach, (2006) mimarlığın melankoli ile ilgisini açıklamaya çalışır. Juhani Pallasma, (2000) ölüm düşüncesinin mimari mekana yansımasını sanatsal bir ifade olarak görür. Bina kullanıcılarının bu şekilde ölüm ile aşinalaştırılmasından ve ölümü kabul eder hale gelmelerinden söz eder. Randall Teal da (2008) Heidegger’in endişe duygusuna yaptığı vurgudan yola çıkarak tasarım sürecini endişe dolu bir süreç olarak tanımlar. Oysa bence acı da endişe de en azından o an için bitmiş, bir duyarlılık göstergesi olan öznel makine tesadüfi bir şekilde karşılaşılmış olan acı sayesinde oluşmuş, ve makinemiz haz ve toplumsal duyarlılık eşliğinde üretmeye başlamıştır. 
Tüm tecrübeli tasarım eğitimcileri bilirler ki, iyi bir tasarım ancak öğrenci bu süreçten zevk alır ve sevinç duyarsa ortaya çıkabilir. Bu konuyu, yani tasarımın haz dolu, sevinçli bir iş olduğunu, iyice netleştirmek gerekiyor. Bu amaçla, düşüncenin duygularla ilişkisinin yeniden incelenmesi yeterlidir. Örneğin Baruch Spinoza’ya (1997) göre acı duygusu her tür eyleme ve düşünme eylemine de engeldir. Ancak sevinçli duygular düşünceye eşlik edebilir. Bu tür duyguların düşünceye eşlik etmesi durumu, din dışı bir tinsellik olarak da tanımlanır. (Scholem, 1988; Poulet, 1962) Burada duygu ve düşünce paralelliği oluşmuş olduğu için tinsellikten söz edilmektedir. Zaten dinden kaynaklanan tinselliğin de temel ereği duygu düşünce paralelliğini (birliğini) bir şekilde sağlayarak uyumlu ve sağlıklı bir ruh yapısına erişilmesidir. Din kişiye aslında kendisine ait olmayan hazır bir öznellik sunar. 
İlk tasarım kararları verilirlen duyulan haz/sevinç, öznenin etik özünü ifade etmeye çok yaklaşmış olmasından kaynaklanır. Bu kararlarının alınmasından sonraki gelişim süreci de hem etik özün ifadesine daha da yaklaşılması nedeni ile, hem de bu ifadenin doğa ve çevreye uyumunun gerçekleştirilmesi nedeni ile yine sevinçlidir. Ancak her iki durumda ortaya çıkan sevinç/haz da bir kahkahalarla gülme durumu değil, daha çok bir gülümseme durumudur. Ortada komik birşey yoktur. Abartılı oluşu, ve alaya yakınlığı nedeni ile ironik bir durum da sözkonusu değildir. Sözkonusu olan başkaları ile alay etmek ya da onlara ironik yaklaşmak değil, onları düşünmek, düşündürmektir.
Tasarım fikirlerinin artiküle edildiği sonraki aşamalarda tasarımcının gülümsemeye devam etmesi, mimari nüktelerin üretiliyor oluşu ile açıklanabilir. Her bir nükte, ilk tasarım fikrini çevresi ile uyumlu kılmak amacı ile o fikirden geriye doğru bir adım atıştır. Bu nedenle, nispeten soyut, çarpıcı ve güçlü olan ilk fikir yumuşar, örtülür, ve bir nükte ile birlikte gülümseme ortaya çıkar. Bu konuya tüm kitaplarında geniş yer veren ve bu konuda ‘izlenim’ kavramını kullanan Marcel Proust’a (2001; 2005; 2006.a,b,c; 2007; 2008.a,b) ve John Ruskin’e göre (Clark, 1991: x-xii) doğada hiçbirşey insan fikirlerinin netliği ve saflığında olmadığı için ilk fikirden geriye doğru adımlar atılması sanatçıyı doğa (ve çevre) ile uyumlu kılmaya yöneliktir. Hatta Ruskin’e (Clark, 1991) ve Theodor W. Adorno’ya göre (1991) estetiğin kaynağı doğa düşüncesi (ya da doğal olma) olduğu için de bu gereklidir. Proust’un tariflediği ve edebiyat için geçerli olan ‘üç sıfat kuralı’ nüktenin bilinçli kuruluşunun iyi bir örneğidir. Bu kurala göre, herhangibir objeyi tarif etmek için bir sıfat (bir niteliğin adı) öne sürüldüğünde, o sıfat mutlaka en az iki sıfat tarafından daha izlenmeli, ve bu iki sıfat ilk sıfatın şiddetini azaltmalıdır. Örneğin bir çiçeğin bembeyaz olduğu söylenmişse, bembeyaz sıfatını, sarı güneş ışığı yansımaları ve gri su izi gibi ayrıntılar da izlemelidir ki, ifade doğaya –ve gerçeğe- yakın olsun. (Proust, 2001: 356) Geriye bu tür adımlar atılması gerçeklik duygusunu artırmakla birlikte, netlikte kayda değer azalmalara neden olur. Mimarlıkta özellikle de detayların artikülasyon amaçlı tasarımı aracılığı ile nükte elde edilmektedir. Yani tasarımı oluşturan ana fikir ile detaylar arasında farklılaşma hatta çelişki oluşturularak hem detaylar dikkati çeker hale getirilir hem de tüm tasarım daha incelikli bir biçimde ele alınmış olur. Bu gibi detayların bütünden hafifçe ayrılan bir farklılığı, ve bireyselliği vardır. (Adorno, 1998: 303-4) Örneğin binanın yağmur suyu ile olan ilişkisi öylesine problem haline getirilebilir ki, suyun çatıda toplanışı, çatıdan zemine indirilişi, zeminde toplanışı, ve drenaja aktarılması için tasarlanmış detaylar binanın diğer detaylarından çok daha özgün olabilirler. 

Nükte hızla gelip geçen bir ironi gibidir. İroni kadar net olmadığı için hemen anlaşılmaz, sadece hissedilir, ve sonradan düşünülmesi gerekir. Nüktenin bu örtüklüğünün (ve ilk fikri örtmesinin) nedeni ilk ve net fikirden geriye doğru adımlar atılmış olmasıdır. Sadece nükte, düşünce ve haz duygusunu en saf bir biçimde etik bir bünye içinde birarada barındırabilir. Çünkü nispeten daha iddialı ve kurgusal olan ilk düşüncenin yumuşatılması ve uyumlu hale getirilmesi etiğe uygundur. Böylece duyarlılıktan kaynaklanan toplumsal eleştiri incelikli bir şekilde yapılmış olur. Eleştiri örtük kalırken eleştirilen de mesajı incinmeksizin, kendiliğinden, ve daha etkili olabilecek bir şekilde alır. (Bergson, 1999) Önceden yaşanmış acıların verdiği duyarlılık sayesinde oluşan öznel makine, başkalarını düşünmekte, kendini önplana çıkarmamakta, etiğin kendini gerçekleştirmesi konusunda kendikendinin en sert eleştirmeni olmakta, ve amacına ulaştığı için gülümsemektedir. O yüzden nükte ile karşılaşan da önce gülümser, ama daha sonra zaman ayırıp da düşündüğü zaman o güne kadar tüm varlığı ile merak ettiği derin bir gerçeklikle karşılaşacaktır. Bu ya duyusal bir gerçekliktir, ya da öznenin özünü ifade eden sanatsal bir gerçekliktir. Nükte, bu türden bir ertelenmiş düşünce vaad ettiği ve insanı gülümsettiği için genellikle trajikomik olarak da nitelendirilir. Sheakespeare tiyatrosu da trajikomik ve nükteli bir tiyatrodur. (Bentley, 1991) Örneğin, Shakespeare’in Hamlet adlı eserinin 3. perdesinin 3. sahnesinde, Hamlet’in amcası Claudius’un kardeşini öldürmesi nedeni ile ellerinin kanlı olduğunu söylediği sahne nüktelidir. Claudius’un başından aşağı üç kova kan dökülmüş değildir, sadece elleri kanlıdır. Öyle olsa idi abartı nedeni ile kahkahalarla gülecektik. Sadece elleri kanlıdır, ve bu bir geri adımdır. (Shakespeare, 1994: 100) Ellerinin kanlı olduğunu düşünmesi, izleyiciyi gülümseten, ve aynı zamanda da düşündüren bir durumdur. Nükte, sanatta tinselliğe maddeci ve rasyonel bir yaklaşımdır. Nükte, emek yoğundur. 
Yine maddeci yaklaşıma göre yaratıcılık, yetenekten ya da mistik bir esinden değil, emekten, ve biriktirilmiş deneyimler, duygular ve düşüncelerin öznel doğrultuda kullanımından kaynaklanır. (Feyerabend, 1987) Yeterli ve nitelikli deneyimler oluşturulması, ve fiziksel / psikolojik emek sarfedilmesi yolu ile yaratıcılık öğrenilebilir. Ancak yine de pedagogların deyimi ile geçmişten gelen duygular ile nitelikli duyusal deneyimlerin çelişmesi nedeni ile ortaya çıkan bir alan kirliliğinden de sözedilebilir. Nitelikli derken, evrensel anlamda hoşa giden duyusal özellikleri, ve sanat eserlerine yansıyan ve evrensel olarak onaylanabilecek etik özleri kastediyorum.
ÖZNE VE MİMARLIK-
Binbir çeşit tuhaf form arayışları, küçük küçük saraylar, minicik şato evler gibi ciddi ölçek bozuklukları, absürd merdiven ve giriş holleri, öznenin ifadesi adına ve birer sanat eseri olma hevesi / iştahı ile her tarafı sarmaktadır. Bireysellik ve tasarım özgürlüğü adına ortaya çıkan bu tuhaf yapılar, özelliklede gelişmekte olan ülkelerde, yapılı çevrenin çoğunluğunu oluşturmakta, ve geleneksel mimarinin çoğu (neredeyse hepsi) başarılı uygulamaları (Alexander, 1979) yanında küçük düşmektedirler. Bireysellik ve öznelliğin simulakrum düzeyinde gerçekleşmesi, geleneğin otoriter yapısına oranla başarısızdır. H. Ünal Nalbantoğlu (1996.a,b) bu nedenle mimarların kendinden menkul sanatçı ideolojisinin çok ciddi sonuçları olduğundan sözeder. Ona göre mimarlar, bu başarısız ürünleri, ve hatta sanatsal kaygısı dahi olmayan alelacele yapılmış tasarımları ortaya koyarken kendilerini sanatçı zannetmektedirler. Bu yanılsama ise mimarlara tasarım eğitimi sırasında aşılanmaktadır.
Sanatsal olması talep edilen bir binanın mutlaka absürd ve ilginç olması gerektiği düşüncesi nasıl yorumlanmalıdır acaba?

Yine aynı sorundan dolayı John Habraken (1997), tüm mimarların sanatsal bina tasarlamak istediğinden, ve tüm binaların da birer sanat eseri olması gerekirmiş gibi ele alındığından şikayet etmektedir. Ona göre geri plan yapıları ile sanatsal yapılar farklı ele alınmalıdır. Türkiye ve Kuzey Kıbrıs’ta geçerli olan deprem şartnamesine göre de sanat yapıları ile geri plan yapılarının taşıyıcı sistemleri farklı kurallara göre biçimlendirilirler. 

Mimarinin sanatsal yapı ve geri plan yapısı şeklinde ikiye ayrılması düşüncesinin aksine, bizim bu çalışmada biraz önce takip etmekte olduğumuz düşünce hattı, yani maddeci ve rasyonel bir öznelliği onaylayan düşünce hattı, her tür binanın rasyonel olmasını, ve aynı zamanda da sanatsal (ya da duyusal) duyarlılığı ölçülü bir biçimde gözetmesini öngörür. Rasyonel olarak tasarlanmış bir binanın tüm oranlarının mütevazi bir duyusal haz ve özen çerçevesinde ele alınmasının ne sakıncası olabilir? 
Maddeci ve rasyonel bir estetiğe göre, tüm binalar rasyonel olarak tasarlanmalı, ve en azından duyusal bir duyarlılığa da sahip çıkmalıdır. Çıkmalıdır ki, toplum içerisinde sağlıklı estetik deneyimler biriktirilebilsin. Böylesi bir birikimin oluşumunun ise, başta insan hafızasının güçlenmesi (Proust, 2001; 2005; 2006.a,b,c; 2007; 2008.a,b), ve etik değerlerin daha kolaylıkla ortaya çıkması olmak üzere, burada açıklayamayacağımız pek çok önemli ve toplumsal yansımaları da olan getirileri vardır.   
Bu noktada, mimari tasarımda öznellik kavramının maddeci ve rasyonel bir yorumunu tamamlamış olduğumuzu iddia edip, metnin geriye kalan kısmında, bu yorumun analiz edilmesi yoluyla, mimari tasarım eğitiminde öznelliğin özeleştirisini gerçekleştirmeye yönelik soruların ve sonuçların çıkarılmasına geçebiliriz.  
SONUÇ-
Mimarlık teorisi bünyesinde öznellik nadiren sorgulanır. Martin Heidegger’den yola çıkan Kenneth Frampton (2001), ve Christian Norberg Schulz (1980, 1993) gibi önde gelen mimarlık teorisyenlerinin yanında, David Leatherbarrow ve Mohsen Mostafavi (2005) gibi yeni teorisyenler de her tür öznelliği benimsemeye açık görünürler, ve öznellik konusuna, tüm mimarlık pratiğini kapsayıcı olma kaygısı nedeniyle, eleştirel yaklaşmazlar. Öznelliğin anlamlı bir özeleştirisi olarak burada sadece Kate Nesbitt’in editorlüğünü yaptığı mimarlık antolojisi kitabında yer alan, ve mimariye dekonstrüktivist yaklaşımın bir eleştirisi olan R. Mugerauer’in (1996) makalesini örnek gösterebileceğim. Magurauer bu makalede, başlangıçta eleştirel gibi görünen kimi kurgusal mimari yaklaşımların uygulamaya konduklarında eleştirel niteliklerini yitirdiklerini iddia eder. Ona göre, dekonstrüktivist yaklaşım teoride mimarlığa çok anlamlı eleştiriler yöneltmiş gibi görünmekle birlikte, önerileri binalar şeklinde uygulamaya koyulduğunda, bu binalar eleştirmekte oldukları ortam içinde hemen kabül görüvermişlerdir.  
Mimari tasarım eğitimine yönelik olarak ise öznelliğin hedeflenmesi nerede ise tabu denebilecek bir konu haline gelmiştir. Mutlaka kabul edilmeli, sorgulanmamalı ve kutsanmalıdır sanki.  
Bu çalışmanın amacı da maddeci ve rasyonel bir öznellik yorumu geliştirmek, ve bu yorumun analizinin yapılması yoluyla mimari tasarım eğitiminde öznelliğin sorgulanması doğrultusunda bir adım atmaktır. 

Bu çalışmayı oluşturan yukarıdaki metin bir öznellik yorumu olarak analiz edildiğinde, mimari tasarım eğitiminde öznelliğin ve duyarlılığın özeleştirisine yönelik olarak aşağıdaki soruların sorulabileceği görülür. Bu soruları ben kendi tanıdığım birkaç okul için cevaplayabilirim. Bir başkası kendi bildiği okullar için cevaplayabilir. Aynı sorular gelecekte mimari tasarım eğitimcileri ve öğrencileriyle yapılacak derinlemesine görüşmelere dayalı daha geniş çaplı bir araştırmanın görüşme kılavuzunu da oluşturabilirler. 
1. Öznelliğin ve duyarlılığın, zayıf olan başkalarını kendine dert edinmeye neden olan etik boyutu mimari tasarım eğitiminde gözönüne alınmakta mıdır?

Örneğin, afetler (depremler, seller gibi), savaşlar ve soykırımlar sonrasında yapılan binalar mimari tasarım stüdyolarında sanatsal anlamda sorgulanmakta mıdır? Böylesi olaylardan sonra, ve bu olayların olduğu yerlerde, mimari estetiğin hangi şekillerde mümkün olabileceği tasarlanarak tartışılmakta mıdır?
Ekolojinin ve tarihi çevrenin zarar görmesi, ve yoksulluk gibi kimsenin çıkar amacı ile ilgilenmeyeceği sorunlar mimarlık stüdyolarında sanatsal düzlemde gündeme getirilmekte midir?

2. Öznelliğin ve duyarlılığın, kendini geri planda tutmayla – mütevazilikle ve ölçülü oluşla- sonuçlanan etik boyutu mimari tasarım eğitiminde gözönüne alınmakta mıdır? 

Örneğin, mimari tasarımın hemen dikkati çekmemesi gerekliliği mimari tasarım stüdyolarında bir değer olarak gündeme getirilmekte midir? Yoksa tersi mi çoğunlukla geçerlidir?

İlk fikrin doğallaştırılması için detaylar yardımı ile geri adımlar atılması (nükte tasarımı) mimari tasarım eğitiminde gündeme getirilmekte midir? Yoksa genelde fikrin daha da güçlendirilmesi mi hedeflenir?

3. Öznelliğin rasyonalite ile sanatsallığı buluşturan etik boyutu mimari tasarım eğitiminde hedeflenmekte midir? Yoksa duyarlı davranışın aksine rasyonalite ile sanatsallık kutuplaştırılmakta mıdır?

4. Mimari tasarımın, duyusal da olsa sanatsal da olsa, haz/sevinç içeren bir süreç olduğu mimari tasarım eğitimi sırasında dikkate alınmakta mıdır?
Yine yukarıdaki öznellik / duyarlılık yorumundan hareketle mimari tasarım eğitiminde öznelliğin özeleştirisi doğrultusunda birtakım sonuçlar da çıkarılabilir. 
Görülen odur ki, kitle eğitimi şeklinde gerçekleştirilen mimari eğitim bünyesinde öznel tasarım eğitiminin hedeflenmesi doğru değildir. Erişkin kişiler arasında dahi pek az kişinin erişebildiği özne konumunun henüz yeni reşit olmuş bir yaş grubundan  talep edilmesi doğru olamaz. Böyle bir yaklaşım olsa olsa seçilmiş bir ya da iki kişi ile gerçekleştirilecek bir çıraklık eğitimi uygulamasına uygun olabilir. Ama çıraklık eğitiminin yöntemleri kitle eğitimine uygun olmadığı gibi, çoğu akademisyen olan mimarlık eğitimcilerinin de kendilerini usta mimar konumunda hissetmeleri olsa olsa bir yanılsama olarak nitelendirilebilir.  
Kitle eğitimi biçiminde gerçekleştirilecek mimari tasarım eğitiminde sanatsal öznellik yerine duyusal işaretlerin kullanımının rasyonel yöntemler aracılığıyla ve bilinç düzleminde öğretilmesi, ve öğrencilere bu anlamda duyarlılık kazandırılması daha gerçekçi olacaktır. Tasarım eğitiminin daha rasyonel yöntemlerle ve bilinç düzleminde yapılması, öğrenci başarısının sosyal sınıflara göre değişimini de azaltacak, estetik deneyimi daha az olan öğrencilerin diğerlerini yakalayabilmeleri için, duygulara/sezgiye değil, düşünceye hitap eden ve herkesin aynı şekilde anlayabileceği bir zemin oluşturacaktır.            
Mimari tasarım eğitiminde mitselleştirilmiş bir öznelliğin hedeflenmesi durumunda sıklıkla karşılaşılan ve mitolojik kişilikleri hatırlatan arkaik eğitimci rolü, demokratik ve rasyonel bir kitle eğitimine uygun değildir. Eğitimcilerin öğrencilere yapay acı/endişe deneyimleri yaşatarak onları öznelliğe hazırlaması kabul edilebilir bir yaklaşım değildir. Böylesi bir tavır, yapay olarak kurgulanması, ve uygulayan kişinin etik olmayan bir biçimde önüne geçmeyi istememesi nedenleriyle, çıraklık eğitimi için dahi yanlıştır. Bu bir psikolojik şiddet uygulamasıdır, ve öznellikle ya da derinleşmekle olabileceğinden çok, boyun eğmeyle, ve hatta geçici / kalıcı psikolojik rahatsızlıklarla sonuçlanabilir. 
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� Bu makalenin ilerleyen kısımlarında alışılagelmiş öznellik kavramının içeriği iki farklı kavram ile karşılanmıştır. Bunlardan ilki etik gerekçelerle desteklenen öznelliktir. İkincisi ise etik gerekçelere dayanmayan ve bu nedenle de kendini kabul ettirebilmek için otoriteye ihtiyaç duyan subjektifliktir. Ancak makalenin başlangıç kısımlarında öznellik alışılageldiği gibi yani heriki anlamı da kapsayacak biçimde kullanılmıştır.     


� ‘Nesne’ deyince kendine ait fiziksel bütünlüğü olan herhangibir varlığı anlıyorum. ‘Obje’ deyince ise, özellikle konu sanat ise, duyulara ve bilhassa görme duyusuna da hitap eden bir nesneyi anlıyorum. Örneğin, bir sanat objesi gibi. Öte yandan nesnellik deyince fiziksel bir varlığa ya da varlıklara bilimsel yaklaşılmasını anlıyorum. Objektivite deyince ise bilim ve bilim dışı tüm alanlarda öznenin tarafsız olmayı hedeflemesini anlıyorum.    





� Öznellik ve subjektiflik arasında etik bir farklılığı vurgulamak amacı ile makalenin ilerleyen kısımlarında gerçekleşecek olan farklılaşma henüz tanımlanmadığı için burada öznellik ve subjektiflik aynı anlamda kullanılmıştır.


� Öznellik ve subjektiflik arasındaki bu ayrım Türkçedeki öznel-nesnel ve subjektif-objektif karşıtlıklarının birarada varolmasından yararlanarak gerçekleştirilmiştir. Ancak öznellik ve subjektiflik kavramları İngilizceye tercüme edilecek olsa her iki kavram da “subjectivity” kavramı ile karşılanacağından, öznellik yerine “sensitive subjectivity,” subjektiflik yerine ise “egoistic subjectivity” kavramlarının kullanılması önerilebilir.


� Beyeni kavramı herkesin beyenisini içerdiğinden kişisel olan ve anılar üzerinde şekillenen zevk kavramından farklıdır. 


� Burada bağlantısız düşünür kavramı (Free-Thinker) ile kendi dinine eleştirel yaklaşan ve karşı çıkan insanlar kastedilmektedir.


� Hauser’e (1977: 53)  göre Spinoza’nın sekiz yaşlarındayken ileriki hayatını etkileyecek bir olaya şahit olduğu rivayet edilmektedir. Tanrının varlığına yönelik olarak yaptığı eleştirilerden dolayı Amsterdam Yahudi cemaatinden aforoz edilmiş olan ve bazı kaynaklara göre de Spinoza’nın amcası olan Uriel Acosta, bu yalnızlığı dayanılmaz bularak tekrar cemaate kabul edilmek ister. Ancak yeniden aforoz edilmesi nedeni ile layik görüldüğü cezanın bir parçası olarak ve ritüel gereği kalabalık tarafından sertçe aşağılanır. Ancak sıcak kanlı bir kişiliği olan Acosta bu düşmanca davranışı kaldıramaz. Tüm yaşadıklarını kaleme alır ve en güçlü düşmanı olan bir akrabasını tabanca ile öldürmeye kalkar. Ancak başaramaz ve kendini öldürür. Bu olay Berthold Auerbach’ın Spinoza isimli ve 1836 tarihli romanının başında yer almaktadır. Auerbach’a göre Spinoza bu olaylara şahit olmuştur ve bu olaylar ileride onun bağlantısız bir düşünür haline gelmesine neden olmuştur.       














