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] zstanbul da Bir Eyfel
Ppvresine olumly etileri oldugu kabul irisi olan Istanbul'un gelecegiyle igifi bu konuda yasanmis olan deneyim ve ¢
gdilmis olan Eyrel Kulesinin Paris senrinde konudaki endiseleri dile getirmek amactyla distncelerden yararianmak amaciyla gumay
¥gulanmasindan sonra hem yuksek, hem yapimisur. picimlenme aniayisi gesitlerine, Eyfel Kulesi
S Narn olan pek cok bina dinyanin pek cok. ve ifade ettiklerine ve bina yuksekiigiyle ilgili
~=ntinde cesitii nedenterle ve cesitli Galisma, lc bélimde ele alinmaktadir. ik ifade ozelliklerine yer verilmekte ve sonuc
Fimlerde uygulanmistir. By calisma, son bdlumde, Istanbul ile ilgili literatiirde dile bolimindeyse bu deneyimlerden
yillaraa Glkemizaeki birgok dergi ve gazetede getirilen yiksek binalardan kaynakianan yararianifarak. kiltdirlin ifadesine dayanan ve
WKKindaki yayiniaria dikkag Geken, sorunlar incelenmekte, sirasiyla ikinci, gevreye uyumu sart kosan, giincel mimariik

Ulkemizin ve ddnyanin en guzel sehirlerinden Uelncd ve dérdine blumlerde diinyada bu aniayisina uygun bir sonuca varimaktadir.
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5 irﬂmﬁsﬂ statik degiidir, strekii
neydana gelen bir degisim stirecine
\jﬁhipn‘r. Makul oimalari igin anitlan
Koruyanlarin da bu doga kanununu kabul
mgmeleri gerekir. Modern korumacilarin
Qu durumun bilincinde oiduguna
%amyorum. Tarhi gevrelerde yeni
Ig‘man’nin varligi reddedilemez” (M.F.
ischer, 1975).
imari, cagdas isteklerin mekana
ansimasidir. Yasayan. Degisen. Yeni. Ne
%r_:mng, ne gelecek yalinizca bugiin
%;imiendin‘lebiiir. Ve yainizca bu sekilde
“Bratic olunabiiir. Gerekiiliklerin disinda

e e e S [

ﬁlm. Zamanin anlayisina gére yaratiiir"
iJlies van der Rahe, 1923).

s=sSnci mimari bicimlenme anlayisiysa,

optimum bicim Gzelliklerine uyumun
sw)deflenmedii ve yine teknolojinin
jsdesinin bicimin teknolojik agidan abartili

#®su yoluyla arandigi mimari bicimlenme
iayisidir. Bu bigimlenme anlayisiyla
~Sarlanmis binalarin, tarihi gevrelerde
sitliklar yaratacag! séylenebilir.

«250'li yillardan sonra ilk iki grupta yer alan
smpnariik anlayisi ve sonuclarina asagidaki
tUrden elestiriler yoneltilmistir.

@;dern mimaride. binanin yeri ve amaci
gz onine alinmadan, her yerde motiflere
%ﬁserek dejenere olan bigimler

“laniimistir. Bu bigimler sematiktir, artikiile
cJimemistir. Cok tekrar ettiklerinden
Z=ynoton ve steril bir cevrenin ortaya
g_aqnasma neden olmuslardir” (8).

‘adern mimari, belli bir yere ait olma ve o
yen belireme yollarini yok etti. Oysa insan
mlliklerinin olusmas, yer 6zelliklerinin. ___
(agliqina baghdir” (9). i

%naﬂ arupta. tarihi cevrelerin korunmasi

U cevrelerde uygulanacak olan yeni

irfalarin mevcut cevreyle uyum icinde
si gerekligini savunan bir distince tarz

8r alir. Bu grubun temel 6zelligi, optimum
an 6zelliklerine uyumun hedeffenmemis
mas! ve Kiilttriin ifadesinin aranmasidir,

? Schinkel, bu dlsincenin savunuculari

Inda yer alir. K.F. Schinkel'den yapilmis

linti asagrda gorlimektedir (6).

yeni bir seyin yaratilisinda. tasarimeinin
sapng‘mm farkinda oldugu séyienebilir

)

)
)
)

Park Otel.

mi? Kendisini ne zaman givenlikte
hissettiginden siiphe edilebilir. Kesinlikle
bilinen bir sey, mevcut olanin denenmis ve
tekrar tekrar kullaniimis oldugudur. Bu
yalnizca kismen farkinda olmaktir” (K.F.
Schinkel, 1935).

1950'lerde baslayan teknolojik agidan
optimum bigim &zelliklerine uyumun
hedeflenmemesi (ikinci ve Gedncil mimari
bicimlenme anlayislar) ve ézallikle kiltlirin
ifadesinin bu yolla aranmast. 1970'li yillarda
yayginlagsmis ve asagidaki ddsiinceler
Gretilmeye baslanmistir.

~Tarhte. islevsel ¢ézime ulesmamn
yaninda, mek&n karakterine {genious loci)
kulak vererek, yerin (place) ruhuna uygun,
kisilere ait olma ve dzelligi oima duygularint
veren binalar yaratildi* (11).
“Uygun bir konuyu isleyen ve uygun bir
dozaji olan bir mimari ifade kesinlikle
gereklidir. Mimarinin binalann gorantisiyle
de ilgili oldugunu bugtin bir kaz daha kabul
etmek zorundayiz. Bu bakis dinamik olmak
zorundadir. GUnki, "Yer'in dzelliklerine
uyum s6z konusudur. Ornegin, New York'taki
Chase Manhattan Bank Binasi'nin mimarlari,
gevrenin ozelliklerine uygun sir mimari

yaratmislar ve gincel mimari yaklagimlarin
cazibesine kapilarak gevredeki yapilasmaya
ters dismemiglerdir” (12).

Burada sazu edilen Chase Manhattan Bank
Binast, tipik prizmatik bir New York
gdkdelenidir.

Kisaca 6zetlenecek olursa, mimari
bi¢imlenme anlayislar asagidaki gibi de
siniflandirilabilirier.

+ Teknolojinin ifadesinin arandig:: E

- Optimum bigim 6zellikleri kullanilarak:
1950Q'lerden sonra asin tekrar ve
teknolojik ilerleme hizinin

T Raniksanmasiyla bimimartbigimmenme——
anlayisi teknolojiyi ifade etme guctnd
yitirmistir.

- Optimum bigim &zellikleri kullanimadan,
yani teknolojik agidan bicimin abartili
olmast yoluyla.

»  Kiltdran ifadesinin arandigr:

- Optimum bicim ézelliklerinin disina
¢ikilarak gerceklestirilebilmektedir.
Gundmiz mimarisinde, coguniukla optimum

bigim ézelliklerinin kullaniminin

hedeflenmedidi ve teknoloji ya da kiltiriin

ifade edildigi mimari bicimlenme anlayislari
47
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yfel Kulesi.

Bsnimsenmektedir. Bu ¢calismanin
W¥nucianni belirleyen mimari bigimlenme
%&ay:;tysa, basta da belirtildigi gibi kditdrin
iradesinin benimsendigi anlayistir.

g? EYFEL KULESI VE IFADE

D ETTIKLERI

“Bynari bicimlenme anlayislari yukaridaki gibi
siniflandirildiginda ve Gzellikle ootimum
gﬂim ozelliklerine uymama yoluyia kiltdrtin
i;gdesinin benimsendigi durumlarda, Eyfel
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. Kulesi ve benzer ézelliklen olan 1800'10 .

yillarin sonlarinda uygulanmig bazi yap! ya
da binalarin, 1980'h yillaraa nasil
oulunduklar: sehir ya da béigelerin simgesi
haline gelmig olduklarinin agiklanmasi
gerekmektedir. Glnk bu yapi ve binalar ilk
bakista, aptimum bigim 6ze!liklerinin
kullaniminin hedeflendigi ve 1990Q'Ii yiilar igin
ifadesiz olduklan kabul edilmis olan mimari
oigimlenme anlayisiyla tasarlanmis yapi ve
binalar olarak kaoul edilepilirler. Bu durum,

1990'larda Istanbul'da uygulanmakia olan- ve .
itadesiz olduklarini distindigamiz baz!
yUksek binalarin da, yalnizca yiksek

olmalan nedeniyle, ileride Eytel tird yapi ve
binalaria ayni ya da benzer bir konuma gelip
gelmeyecegini distindirmektedir.

Eyfel Kulesi'nin uygulanmasinin s6z konusu
oldugu yillara donersek, bugiin istanbul igin
yapilan tartismalarin bir benzerinin o
gunlerde Paris icin de yapilmis oldugu
goruidr. Le Temps gazetesinde
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2 Supat 1887 tarininde E. Meissonier, C.
Sunoc, W.A. Bougereau, A.Dumastils,
goupee. L.de Lisle, S.Prudhomme ve G.de
~aupassant imzalariyla yayinlanan Eyfel
‘ﬁleg ile ilgili protesto yazisi asagidaki
gididir (6).

Z asagida imzasi alan ve Paris'in
rézuimamlg guzelligini takdir eden yazarlar,
~ykeltraslar. mimarlar ve ressamlar; ise
*=xamayan ve anitsal Eyfel Kulesi'nin Paris
;§mnm onasina yapilmasina karst; gézardi

jien Fransiz zevki, sanati ve tarihi adina

sessiz kalmak istemiyoruz. Paris, bu makine
wanmcisinin eksantrik ve ticari
distncelerinin uygulama alani olarak kendi

Ipicisine ters mi dlisecek? Bu konuda is
ami Amerikalilar bile ayni goristedir.

“rkesin ayni seyleri hissetmesine ve

dsil=nmesine ragmen. seslerimiz

seSturulmus toplumun zayif bir yankisindan
~mye gidememektedir. Sergiye gelen
yzpancilar inanamayarak ‘Ne! Fransizlarin

'gashur zevki bu monumentallik mi?*

divorlar. Bize gulmekte hakhlar. ¢linkl Gotik

wlarin, Pugetin, Alman Pilon'un, Jean

Soujon’un, Barye'nin ve benzeri kisilerin
is'i: Eyfel'in Paris'i haline geliyor.”

Dgsillington‘da Eyrel's yoneltilen

stirilerin agirligina yer vermekte ve

"'—§Effel‘in bu elestiriler!, "modern enddstrinin
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anitiarint yapmanm gerexii oldugu ve banun
j;ktﬂr sanati oldugu” seklinde yanitladigini
oelintmektedir (7).
¥ %e ayni yillarda yapilan ve Zyfel Kulesi ile
pagzer ozellikler gosteren yaoi ve binalar
arasinda J.A. Roebling'in New York'taki
nklyn Kéorist, A.Darby'nin ingiltere'deki
Iron Képriisi, T.Telford'un Menai Kdprisa,
"—ig?yrunel'in Londra'daki Paddington Station
Sinasi sayilabilir. Bu yap! ve binalarin tarini
= fi'r%’eye uyumlariyla ieknolojiyi ifade eden
mimariden de farkli olduklart agiktir.
Hara’daki eski Havagaz! Faprikasi da
Demzer bir Grnektir.
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Bu durumda, 180015 yillann sonunda

i’_‘ Juygulanan Eyfel Kulesi ve benzeri yapilann
| — abugﬁmkﬁ Gnemleri yainizca, optimum bigim

bugin ifadesiz

I —0zelliklerinin kullanildigi ve
- aolan binalardan farkliklar onaya gikarilarak

aciklanabilir.

gzyfel Ve benzeri yapi ve binalan Oteki
Ooumum bigim Szelliklerine uyumun

ize!lik‘ ootimum bicim Szelliklerine uyumun
edeflenmesine ragmen

arcekiestirilenemis oimasidir. Clnku o
danemde yeni malzeme ve teknolojiye ait
aw)otimum bigim &zellikleri yeterince
bilinmiyordu. Bu durum. onlann belirli bir
ecmis doneme mai edilmesine neden
%mus. teknolojiyi ve aymi zamanda kaltrg
Wade etme gdglerini, ayakta kaldiklarn siirece
gx‘ﬁrmerneien‘ni saglamistir.

=3 BINALARIN YUKSEKLIGi VE
¥ IFADE

analann yUksekliginin abartil olusu, binanin
i2sidigi iradeyi, Gteki oicimse| 6zelliklerinin
éamh olusundan farkli etkilemektedir.
Qmnedin, siriktirel slemaniarin uzuniugu,
anlan ve/veya kesit biciminin abartils
Suyla teknoloji ya da kiiltir ifade
~ilebilmekte. ancak bina yUksekliginin
aril olusuyla yainizca teknoloji ifade
=dilediimektedir. Bu durumun nedeni, oicak
smorunun bayiklGganin ifade etiigi konuyla
Bagint kurmaya yarayan kesin bir deger
“®rak algilanamamasidir.

&ksekiik ile teknolojinin ifadesinin
seglanmasiysa teknolojik ilerleme hizinin
91Uz kaniksanmamis_olmasinive binania.

“Whedeflendigi binalardan farkli kilan en nemii

mevcut binalardan beiirgin bir bicimde
@sek olmasini gerektirir. 1930'lu yillarda
ulanmis ylksek binalar birer teknoloji
L%kasx ve insanin doga karsisindaki
Gatiniliginan bir géstergesi olarak
r :g:anmns olmasina ragmen, 1990'l yillarda
1 ?ulanan yuksek binalar, bu durum kabul
' edilmig oidugu igin heyecan
L@tmamaktadfr. Yani, 1990 yillanin
ydksek binalari, gelismisligin bir gdstergesi
wsPak kabul edilemezler. Teknolojik ilerleme
,"qamn kaniksanmis oldugu 19901 yillar gibi
s&¥%emlerde uygulanmis olan ylksekligi
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. abartili binalar, 1930'larin Empire State ve :

Chrysler gibi binalarinin karikatdrize edilmis
nostaljik birer taklidi olmaktan Gteye
gidemezler (15).

Teknolojik ilerlame hizinin kaniksandig
dénemlerde, teknolojinin ifadesi yUkseklikten
farkl bicimsel ozellikleriyle

gerceklestiriimezse, binanin ifade glcd
zayitlar. Yeni teknolojiyi ifade stmesiyle Unli
€n yeni binalardan olan Hong Kong

Bankasi'mn konusulmasint saglayan en
onemli 6zelligi ydksekligi degildir. Lloyds of
London ve Pompidau Center gibi Grnekler
icin de ayni seyler sdyienebilir. Bu binalar
eger yiz katll olsalardi, ifade giicleri artar
miydt, yoksa azalir miydr sorusu rahatiikia
sorulabilir. Yanit olaraksa, yuksekliginin
anmasinin bu binalarin ifade gictnad
zayiflatacag: soylenebilir. Glinkd, yikseklik
dteki bicimsel 6zellikler yaninda baskin
karakteri olan bir bigimsel dzelliktir.




=D
§itirln ifadesi s6z konusu oldugundaysa,
dm bigimsel 6zellikierden dana baskin bir
j_aaktere sahip olan yikseklikten
Kaginiimas: sarttir. Bu durumun en lyi 6rnegi
Bsa'larln Unld Empire State Binasi'dir. 8u
ipanin tasidigr butdn kultrd ifade eden
- gimsel ozellikierin, binanin vuksekligi
. #eniyle gdzard: edilebilecegi ve binanin
=Xnolojiyi ifade ettigi rahatlikia soylenebilir.
0'lanin en cok konusuian binaiarindan biri
02N AT&T Binasi'nda da kultdrin ifadesi
=9 konusuaur ve bu dinanin da
KQnusuimasini saglayan ozelligi yalnizca
sekligi degildir.

EHNUC
disinda yasanmis deneyimlerden de
12 gikarak ne kiltdrd, ne de teknolojiyi
=e edemeyen ve gevredeki binalardan
Delirgin oir bicimde yliksek oian binalarin,
imPnoul ve benzari senirlerin tarihi
ogjgeierinde veya Bogaz siluetini bozacak

[ krigi sonucuna vartimaktadir.

:‘iaa dikkat edilmesi gereken en Gnemli

- ve en blylk tenlike. istanbu! gibi bir

senirde, yuksek binalarin yanlis bir sekiide

&= i.9lanmis olmasinin veya cevre
>zzlliklerinin bezulmasinin, 8zellikie o
iaede ve hattd sehnn paska yerlerindeki
Jidgrierinin onu izlemesi igin uyum agisindan
,irli bir neden ofusturmasidir.

a amagll bir yUksek bina tasarimi s6z
‘onusu oldugunda, tim mimarlarin Uzerine
ii=@n, oncelikls maisahibini, medya ifadesini
Jaﬁi etkili ve maliyeti daha dis(k olabilecek

@ " Werde clde_stmenin. yollar oldugu_
.oggsunda bilgilendirmek ve cevrelerine
UKlan etki tartisilabilir olsa da, Hong
.I Bankasi, Lloyd's of Landon, Pompidou.
.enter, AT&T Binasi ve benzeri drneklerin
=29 slclerinin yUkseklige dayanmadi@ini
giklamaktadir.
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