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anin dinyadaki varolu§ negeni ve roline bakig agisinin

duyau ve disincelerin ilk Grneklerine mitolojide ve daha sonra da felseteoe rast-

Ama duyu varhdi olarak ezildigi
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miz ve ezilmiglik duygusu duydugumuz bu 9b|e\er
farak ve sonsuziuk ide'si ile gikariz. Aklin me'len_
—mahkuAT-oHir—SUY 11 olarak-Dizt
e'leri kargisinda kicalurier ve duyusal ola-
kil varlig olarak ezer ve ye-
Ay LA olarak

karsisina bu kez bir akil varligi 0

ezan bu blydkidkler ve kuvvetler. akil id "
rak yenildigimiz ve ezildigimiz objeleri, bu kez, biz bir al

3 lanapilir. < £ 3
0l0jide vu Vi T KT amiamtarT vardm: GOk e yer

! ST OO e 15!
a arasindaki iletisimin ayin hatasi gibi bir nedenle koptugu ve tannilann gogan dibine
- i gekildiginin disandididd bu donemde, insaniar kendi yontemleri ile kutsal za-
‘a-galauilmekve hata kutsal bir mekanda, bir merkezde yasamak gereksinimi duyan
w a brrewgn avienni, saraylan ve kentleri evrenin merkezi ola-
rak gordiler. Kutsalin din dist mekana yerlesimini belll eden her yer bir merkez idi.
Daglgr. agaglar, sarmasiklar, merdivenler, evienn orta direkleri, bacalar goge yik-
selisi; nrmanma ve yalgelis ise 6iomd, bazen Glumsdzligd, kutsallagtirmayl ve
= kurtulusu simgelediler. inanglan bilen ve toplum zerinde etkili olan yashlar, bu
nedenle "du en yu diye (2).
" s Baton buniar, gocuk d dzerine GIkip
zenginlikler bulmayi, bir kizak ya da semsiye ile gokyizine gikmay) hatirlatiyor.
— = Y_eni dfmgr ile birlikte, kutsal zamana geri dénersk tanniaria iletisim kurma td-
N a mm{ekn dini torenler ortadan kalkt. Gokydzd vine ok anlamii idi ancak merkezde
- m ve yoksekte olusun anlami degismeye baslamisti.
- aFelsm ile birlikte. GstdniGk kavrami izerinde durulmaya baslandi ve bu durum

icin estetikte ‘yuce" terimi kullanildi (3).
a Bireyler egilimlerine de bagh olarak yice ile; dogada, insanda ve sanatta Kar-
sflasmar. Dogadaki boyutsal biyiklik ya da kuvvet Gstinlikleri, ytcelikler olarak
- ildi bu yu i cesitli sekillerde anlattiar. Dort bir yanda ufuk

(D=Gak

cizgisi ile birlesen denizi seyrederken duyduklari Grperti, firtinali bir havada Ka-
i ikleri onlara yer-

=9 yalikian doven i, karaniik ve bili yu
siz bir endiseyi ve yainizlig) tatrdi. Sanatlar ise
8 g 0azen biyikdg ile bazen ae baska dstonlikleri

ile 1z birakti.
= bjelerin biyiklokleri ile ilk olarak ilgilenen
s 3.Aristcuehzs'e gore:

..... guzel, diizene ve boyukiige dayanir. Bun-

. :aan otdrd ne gok kucik bir sey gdzei olabilir,
zira kavrayisimiz algilanamayacak kadar kiogik
=z lanin sinirlannda gagilir; ne de gok pdydk bir
sey, gdzel olabilir, ¢linki o bir defada kav-
8 namaz ve bakanda birligi ve biyakiigo kay-
bolur.* (3)
—5 ddison, yiice kavramu ile ilgili olarak suniar
soyliyor:
= ~=50yﬁk. genis ya da gorkemli de gergekten be-
aqnendiﬁimiz yon, bir nesneyle doiu olmayi sev-
g =¥nek, yetilerimiz igin ¢ok biyik hernangi bir seyi
#vramak olarak kamitlaniyor. O, biyikldk ve
.* gum ¥iceden duydugumuz hazzin sonunda Gz-
. - 40ﬂﬂgﬂm&z astdnaeki herhangi bir baskidan
i uyulan huzursuzluk vardir..." (4)
nt:
~ “..Duyulanmizi asan bu boyoklokler ve kuv-
_ssmetler, bizi bir duyu varligi olarak ezerler. Bunun
~-Sonucu olarak da, ou gibi objeler karsismda bir
’uyu varligi olarak biz, bir ezilmislik duygusu,
~-Dir aci duygusu duyarnz. >

| B
-

el s

vani cennet ourumuna gert donerek by iletisimi sagladiklanna inan oriarg_Burke'ye gdre yuce. hoslanma
i gu-yerde olmak: :yani_bir-anlamda-tanrisal.-xonuma __Qusuy!

Eiffel Kulesi. Paris.

erz—SuTOT-Sonunuz dedistktaTden-oir-az-Suyenz—Ses yo-sati
i bir aci duyg Karisug, biraz ouruk bir haz duy-

;Jusudur, ..."[5) diyor.
ayi icerir ama bu hostanma korky ve dehset duy- - il
31 koruma ictepisine bagli larak acilanabilir. Bu
nedenle, gazel, insani diger insaniarla birlestirirken, yuce ayinr (3). Gunki yuce.
insamin kendi iyiligini dosu {. tutkulan ve yangmast ile ifgiiidir (5).
Hartmann'a gore ise yice, biyokiogun ve Gstanon oldugu her yerdedir. Varlik
tarz1 nemsizdir. En salt olarak ortaya Gikudi sanatlar ise mizik ve mimarlikie (),
Mimaride yicenin en basarilt arnekleri Gotik katedraller olsa gerek. B\;‘biqala'rua_
g0z net bir sekilde aigilanabilen narin striktirel sisteme ait gizgiler ve ‘bu Gizgileri
yen ince, yogun st ile yukaniara godru cekilmekiedir. ~*
17. yizylldan sonrs ozellikle Descartes ve Bacon'in etkilerivie hem felsefede hem
bilimae farkl bakis acilan ortaya gikmava bagladi. Bilimselligin yomem ve tek-
nikleri izerinde duruldu. Soruniara analitik ve deneysel yaklagim gecerlilik kazanai.
Analitik geometri en gegerli teknik olarak benimsendi (6,7). Enddstn devnmi ile
birlikte teknolojinin ve ona bilgi Greten pilimin Gnemi artti. O kadar artl ki artik
yuce, bilim ve teknolojiydi dahi denilebilir. 2
Betonarme, demir ve gelik mimaride kullaniimaya baslandifinda. insan artik gu-
cini digavurmak istiyordu. Bu malzemeler ile yeni ve bilimsel bir mimarligin ge-
listirllebilirfiginin (8) yani sira teknaloiik stinlik de sergilenebiiirdi.
1867 Paris sergisi icin énid Eiffel Kulesi insa edildi. Bu vap\, insanin bilimsel ve
teknolojik dstunlodind simgeliyorau. Biyok bir zevksizlik drdn olarak ni-
telendirildiginde, yapinin, sadece matematiksel znalizler ile elde ediiebilecek bir na-
rinfigin yeni estetik anlayist olarak benimsenmesini
e simgeleyen bir heykel oloudu sdylendi (9). Dana
sonralan ise gerceklestiriimesine neden olan tek-
nolojinin eskimesi nedeni ile, tanhi bir kimlik ka-
zandi ve Paris'in semboli olarak kabul edildi (10).
E£co, 1988'de yayinlanan Foucault Sarkaci adli ro-
maninda. Eiffel Kuiesine. simgelediklerinden de
vola gikarak, adeta bir roman kahramant kimligi ve-
riyor ve onu Dir baska kahramani ile asagidaki Qidi
Karsilastinyor:
*Ne adlar takmislardi ona? Tek bagina bir fitil, igi
bos dikilitag, demir telin ululanmasi, Dataryanin
Kutsanmas!, putataparhdin goksel sunadi, ruz-
gargilindn ydregindeki ari, acinasi bir yikim. gece
renqi igreng bir azman, ige yaramaz guicun DiGimsiz
simgesi, sagma bir mucize, anlamsiz bir piramit,
gitar, mirekkep hokkast, leleskop, bir bakanin ko-
nusmas! gibi can sikict, eskil bir tanr, gagaas bl
havvan... Kule bitdm bunlardi, danhasi da vardi Din
vanin Eiendileri‘'nin altinci duygusu bende olsayd
kiirelerin, perginienmig urlaria kaph bu sessel iple
adina takilmig, kisik sesli mizigin tisidayisini is
tebilirdim. Kule, ici bog yerin yuredinden gelen da
galan emiyor, dinyamn tim menhirlerine y
yiyordu. Eklemler koksapt, beyinsel damar sertlii
pratezler protezi. Ne korkung! Bulundugdum yerde
beni uguruma yuvarlayip beynimi dagitmak igin ¢

la kansik oldudundan, varll
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impirs State Binadl. New York, 192931,

uga dogru firiatmalan gerekecekti. Yenn bir'y ¥ E
| lig i cekim-Karsit i icindeydi
| )is kurmamistik biz: Plan'in kanit buradz basrmm Gstinde duruvordu. Ama az
, onrz, benim casus, disman; imgesi, devim gici oldugu digliler dizgesindeki
| um tanecigi oldugumun aynmina varacaku kule. Hig sezdirmeden, kursundan do-
Jaomus; inde_elmas_bir_pencere_agacak. beni yutacakt: hilidinin Kiv-
" mianindan biri iginde yitip gidecek, ote-yere akianiacaktim.
" ulenin aginda biraz daha kalsaydim, kacam pengeleriyle beni kiskivrak yakalayip
[ine gekecek, sonra hayvan, sinsice, cani, ujursuz kalem-agacadi durumunu ala-
kKt yeniden. : 3 7 G
1 ir ugak daha: Higbir yerden gelmiyordu bu ugak; bir mastodon fosilininkini an-
ran iki omuru arasinda dretmisti onu kule. Basimi kaldinp yukan bakum. Sonu
sImiyordu kulenin; tipki dogus nedeni olan plan gibi. Kule beni yutmadan orada
raz dana kalabilseydim, akimiann soguk esintisi altinda, onun en kigik yer de-
stirmelerini, agir donamlerini, ¢dzuldp birlesmelerini izteyebilirdim. Belki de,
Inyanin Efendileri onu bir toprak fali deseni gibi yorumiamay: biliyorfardr; belki
{ : Onun gozle gortimez bagkalagimlannda kesin imler, agiklanamaz iletiler oku-
Jbiliyortardi. Kule Gizemsel Kutup'un tornavidasi gibi. basimin dstinde dé-
iyordu. Ya da miknausi bir eksen gibi kimitisiz duruyor, goksel tonozu don-
irdyordu. ikisi de basdondiriciydi.
! guzel savunuyor kendini kule, diyordum igimden; uzaktan sevgiyie goz kir-
sordu ama yamina $ o ing girmeye olursan, seni ol-
rdr, kemiklerini dondururdu, onu olusturan anlamsiz Grkdyd agi§a vurarak.
Ibo’nun 6ldiGand, planin gergek oldugunu biliyorum simdi: ¢inkd kule gergek.
cmay:. bir kez-daha kagmay: basaramazsam hi¢ kimseye soyleyemeyecegim
nu. Alarm zillen ¢aimalyim.” (11)
rada roman kanramani, Eiffel Kulesi'nin varolusunun simgelediklerinin ate-
ae. ‘akat_simgeledikleriyle iliskili nedenlerinin var otduguna inaniyor.

e yyiksek binalann havtercisiydi.

Gecirdigi buyuk yangimin ardindan 1880 ila 1900 \allagndz Chicago garitmemis
pir_nizia_veniden insa edildi. Rdnesans ddnemi saravt irkag misli Divitk
benzerieri olan Chicago Okulu binalan senirde.boy gostermeye bastad: (12). Ger-
cekte celik ya da demir iskeletieri ofan bu binafar on kata kadar yikseldiler. O yil-
larda L Sullivan, binalann yaksekiikleri iie ilqili otarak “Her incn_bir quwr kay-_ .
nagidir diyordu (33). SR e S

Bu anlayrs ile. 1900 ile 1940 yillan arasinda Amerika'da bina yuksekiikieri hizia
artti. New York ve Chicago'da binalar yansunidt. Yukseklikieri onceden bilinmesim

... diye projeler giziendi. Sanunda 1930 yilinda gergekiestirilen 102 kati Empire

State Binasi, binanin yksekligi art anten yukseklidi ile bu yansi kazandi, fakat bog
kaldi. -

1940 yilina kadar gergeklestirilmis olan yiksek binalar, ayni donemde yapilan Mo-
aernizm dmeklerinden bigimsel zallikleri ile aynliyoriardi. Gegmisin bigimsel dzel-
liklerini tasryan bu binalann, sadece yaksekiikleri ile, insanin kendi kendini 8lum-
stz ilan ettigini gdstermelen yetertiydi. :

Madelon Vriesendorp, Apres L'amour'unu gergeklestiricken, Chrysler ve Empire
State binalan arasindaki yanstan esinienmistir (14).

Ekonamik ;akis nedeni ile kirk yil sire ile Empire State Binasr'ndan daha yiksek
bir bina yaoitamadi, 1940 ve 1955 yillan arasinda gergeklestirilen ylksek binalar,
nispeten alcakgondlld yiiksekiikleri ile ve Modernist biimienme anlayiginin Kul=
lanilmaya basiamasi ile oncillerinden aynidiiar. Seagram Binasi bu donemin en Di-
linen orekierinaendir.

1965 ile 75 yillan arasinda bu anlayis devam ederken, yani sira bigimsel arayistar
da basladi. Modernist bicimlere alisiimist ve teknolaiideki gelismeleri itade edecek
yeni bigimienmeler gerekiyordu. Lake Point Kulelen gibi binalar gergekiestirildi.
Tarkiye'de yiksek sayilabilecek ilk binalarin gergeklestiriimeye basltandidi bu ta-
rihlerde. Amerika'da ok yiksek binalann ekonomikligini saglayan tdbler sis-




‘Apres L'amour’ (asktan sonra) 1974. % = < e
?Unlﬁ mimar Rem Koolhaas'in esi Madelon Vriesendorp’un hazirfadigi gizimde,'Bayan Chrysler’ (solda) ve ‘Bay Em.mre §la\e in (sggda) gizli ask.\an
resmediliyor. Chrysler, (resimde gdriilmeyen) teras catili ‘nikahli kocasi’ RCA binasini aldatirken, New York'un diger gokdelenleri de pencerenin

3ard|ndqn bu ‘ihanete’ taniklik ederler...

temler kesfedildi ve yeni bir yiksekiik yansi basladi. 1968'de John Hancock,
31972‘de World Trade Center Kuleleri ve 1374'de 114 katli Sears and Roebuck Bi-
nalan, donyanin en yiksek binasi Gnvanini elde ettiler.
:’1 970'lerde New York ve Chicage, satrang tantasina benzer cepheleri olan yiksek
binalarla dolmustu bile. L. Krier, “The Sixth Order of Columns or The End of Arc-
“Phitecture” ile; A. Natalini, *Il Monumento Continuosu ile; Nils Ole Lund, *Future of
C’Archftecture' ile ve Ueli Beraer ise *Riss"i ile yasanan Glcek auyarsiziigini anlattilar.
= Bu donemin verdidi ruh ile. yiksek bina kavrami, mahendislik tekniklerinden ya-
g'ananarak ve kofay bir kesinlikle tamimiandr. Ornedin Huang, yapiya etki eden isi
yuklerini goz oniine larak, yiksek yapilart 10 Kattan yiiksek ve 61 metreden genis
f’apuar, gokaelenleri ise 30 kattan yaksek ve yine 61 metreden genis yapilar olarak
tanimlads (15). Scnueller’in 40-50 kattan yiksek yapilarda ekonomik nedenlerle
szkﬂjrel sistem segiminin farkhilasmasi ve tiibiler sistemlerin kullanimasi ge-
rektigi tordnaeki aciklamalar (16) ise dana farklh bir gokdelen tamimini be-
.Qaben‘nde getirdi. Binalarin ne kaaar yiiksek olduduna matematikse! esikler ve di-
vagramiar karer verdi. Elli kath binalar ile dolu bir kentte, on Katll binalar yiksek,
avrk kath binafar ise gokdelen kabul edildi.
ﬂ‘-‘ﬁbmer sistemleri bulan F. Khan ayni anlayrs ile *binalar dogal direnglerini ifade et-
“neliler” ve "yuk akisi-ve striktirel davranisin dogrudan ifadesi® gergeklestirilmeli
jerken, 0.P.8illington, bunun striktdr sanati oldugunu ve yiksek oinalara striktir
alahend:slen’nm bicim vermesi gerektigini sdyldyordu (17).
974 yilindan sonra iki bin metre yiksekliginde binalar dahi tasarlandi. Ger-
eklestirilen yiksek binalar ise genellikle otuz kan agmadilar. Bunianin arasindan

g'kkati ceken biylk bir cogunlugu 180 East 70th Street Binasi gibi kiltlrd ifade -

eftiler. Ancak cevre ile uyum saglayamadilar.

Yine bu yillarda gerceklestirilen One Magnificient Mile aibi tiibiler sisternli yiksek
binalar bile, yiksekiikleri ile dedil de. plan bicimlerinin bu sistemie ger-
ceklestiriimesinin zorlugu nedeni ile kullanilan teknolojinin iieriiigint ifade ettiler.
Ancak bu binalann dis goriindginin gerceve sistemli binalara Gok benzemesi,
onemlerinin ve farkliiklannin konuyu bilen mihendislerden baska hig kimse ta-
ratindan anlagiimamasina neden oldu.

Tiirkiye'deki ilk tip olan Mersin Gokdeleni'nin gerceklestirildigi yilarda, bu yeni

tdr tdboler sistemli binalar ve benzerleri, anlamsiz oluglari ve blyik boyutlan ne-
denleri ile elestiriliyordu (18,18).

Bu tir karst cikislann temelinde bilginin megruiyeti ile ilgili kosullarin yeniden tar-
tigiimaya baslanmas yatmaktaydi. Kuhn'un 1960'h yillarda bilginin paradigmaya
(bir anlami ile diinya gorisi) gore dedistigini ve bunlarin kiyaslanamaz olduguny
savunmasi (20), nesnel (objektif) bilginin clamayacagi endigesini beraberinde ge-
tirdi. Sonralari Feverabend bilgiyi ve elde edilig yontemini kastederek “Ne olsa
gider* dedi (21). Foucault, bilginin Gretilmesini, yer degistirmesini ve biriktirilip
toplanmasini bir engizisyona benzetti (22). Bilimsel bilgi taniminin bu kadar be-
lirsiz kalisina karst olan Popper, rakip teorilerin variigini kabul etmekle Dirlikte. ki-
yaslanamaz olduklarni reddetti (23). Ancak yine de bir dnceki donemin, bilgivi
dodru ve yaniig olarak dederlendiren rasyonel bakig agisi (24) yerini kesin olarak
yanhglanamazligin ve olasilikiarin énem kazandidi yeni bakiy agisina birakti (7).
Artik dogru ve yanlis yoktu. Geriye iki temel yol kalmisti: Bilginin mesruiyetini bu
kez yanhgianamazlik ve olasilikiara badlayan bilgi teorisini savunmak veya her tir
bilginin ayni kefede yarglanmasina neden olan bilgi teorisinin varlidina karst ¢ik-
mak (bilgi teorisini, bilgi dretiminin tarihi olarak gormek anlaminda (25] ). Her iki
aurum icin de yoce artik bilim dedildi.
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Segoram Binasi. New York, 1958.

Lake Point Kulesi. Chicaga, 1963;_9. Sy
Mimarlar: Schipporeit/Heinrich Associates.

T i!esnr ENiie [exi0I0jl Ve INSan KonuSUNdaKi GUSUNCENerae e ortaya Gik, Hem

lojide kullaniimak Gzere bilgi dretiimesi (26) hem de teknolojiden bagimsiz
'}qsk bifim igin bilim yapilmast (27) elestirildi. Higbir seyi ayni kefeye koyarak

Eaamama istegr; insam dogasrkavraminintartisiimasinr dd “Gerdoerinde” g&-"

%inde, artk yiice olan kitdrdd.

'CEEllikle bu tarismalardan habersiz kalanlar, yeryizind bilimsel bilginin ve tek-
Oignin denenmesi icin dir deney alani ve tanitiimasi igin de bir gdsteri alani oi-
raygdeger gormeye devam ettiler. Su gdriistekiier, yuksek bina yapimi ve benzeri
“#9ian da kayitsiz sartsiz savunduiar. Teknoloji ve bilimselligin bu sekilde put-
suriimamasi gerektigini disanenler ise diinyanin bir deney ve gdsteri alanina do-
;’Ulmesine kars1 giktilar. Eco‘ya gare:

%Awuaanlar ile Aveupa egitimi-gormis Amerikali'lar Amerika'yl cam ve ge-

«awgokdelenlerin, soyut disavurumeulugunun yurdu olarak gordyorlar...” (28)

Jg dunlarin yani sira, yapi teknolojisinin ilerieme hizina alisiimas| ve mimariye

3% syonun girmesinin ardindan, yuksek binalarin teknoiajik, bilimsel ve sko-

%ﬁsu‘inmgﬁ ifage etme guclerinin bdyik Olcude azalmi oldugu da unu-

W= Malidir (29).

Q@ yllarda yiksek binalar, artik cevrelerindeki binalardan belirgin bir sekilde

aylksek olan binalar seklinde tammlanmaktadir. Artik matematiksel esikler ve

B ~apmiann tanimlayiciigl sona 2rmis, dana belirsiz ancak mimarliga daha

| Juil tanimiamaiar gecerlilik kazanmstir,
min Glcek duyarfiligni da vurqulayan sstetik yonleri vardir, Yiksek binalar
nolojik. bilimsel ve 2konomik gaciin simgeleri olan tekil binalar olmaktan
yuzinun sarmaladigi kentler ile sasirtici beraberlikler sergileyen ve uygun

“ler darindiran estetik objeler olarak nérdimektedir,

4

_ baylece sevgiye zorlariar. Belirll;llg_s@_bi_r bigimleri yoktur; olmamahair d
“Sanki New York v Chicago'da artik gereK yaksek binaiar yoktur.

ECONUN da dedigr gibi;

"Baz isaretler birbirlerine yanelirler, birbirlerine bakarlar, birbirlerini Kkucaklariar,
- (30

Eco, yine Foucault Sarkaci'nda, yiksek binalarla dalu bir kentin neden oldugu auy-
qulan sdyle getiriyor:

*...Kendimi bir karinca gibi kiigicik duyumsuyordum; metalik gakdelenlerin yik- -
seldigi mekanik bir kentin sokaklarinda dolasan saskin bir yolcu gibi..." (31)
Turkiye'de yiksek binalarin hala sorgusuz sualsiz ¢agdastasma gastergeleri olarak
kabul edilmesi 0zicadir. Hincal Ulug, daha 9 Mayis 1994 tarininde Sabah Ga-
zetesi'nde yayinlanan *Istanbul'un Bas Yikicilari* adh yazisinda, Mimariar Qdasi’nin
yuksek binalara karst tutumunu asagidaki qibi efestirmekiedir:

“Mimarlar Odasl, iste yasadaki bazi 0osluklardan yararianip, bu gaddashda qdz dikti.

Istanbul'u ¢agdas yapan her seye goz diktikieri gibi...

Park Otel'l yikurdilar, Gok Kafes'i engellediler... Sllerinden gelse, Conrad'i, Swiss
Otel'l, Giragan' da yok sdeceklerdi. Digiin bayram ediyor, gagdashdin bas yikicisy,
Danistay karari (izerine..." (32) 3

8u tr drneklerin sayisi daha da artiniabilir.

Oysa, yiksek binalann sorgusuz sualsiz gagdaslagsmanmin simgesi oldugu di-
sunces! artik ¢cagdas dedildir. Bugun yuksek dinalarnin varliklarinin iki sekilde agik-
lanmasi cagdas kabul zdilebilir: Ya elestirilere direnen gagdag bilimse! yon-
temlerden yararianilic ya da binanin o kentin estetigine yaptigi katkilar belirtilir.

* Gazi Universilesi, Mimariik Balimii
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John Hancock Merkezi. Chicago, 1968.
Mimarlar: Bruce Graham + SOM.
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