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Bu aragtirmada 6gretmenlerin yeterlikleri a¢isindan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gerceklestirme diizeyi ve 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlar
incelenmistir.

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin evrenini
2016-2017 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ilkokullarinda gorev yapan 1173
ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken tabakali 6rneklem
yontemi  kullanilmigtir.  Arastirmanin  6rneklemini 398  ilkokul &gretmeni
olusturmustur. Arastirma veri toplama araglar1 olarak Siinbiil ve Inandi (2005)
tarafindan gelistirilen “Denetmenlere Yénelik Tutum Olgegi” ile Sabanci ve Sahin
(2007) tarafindan  gelistirilen “Ogretmenlik  Yeterlik Alanlar1  Agisindan
Denetmenlerin = Rehberlik  Gorevlerini  Gergeklestirme Diizeyleri” Olcekleri
kullanilmigtir. Ayrica 6gretmenlere ait kisisel bilgiler toplanmustir. Kisisel bilgiler;
cinsiyet, ¢aligma siiresi, 6grenim durumu ve okuldaki gorevi kapsamaktadir.

Veriler “SPSS for Windows” programi kullanilarak “Person Momentler
Carpim Korelasyonu” ve “Kruskal Wallis” teknikleri ile “Mann-Whitney U” testi ile
analiz edilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlar1 ve
ogretmenlere gore kendilerinin yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gergeklestirme diizeyleri “kararsizim” olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, 6gretmenlerin denetmenlerin kendi yeterlikleri agisindan rehberlik gorevlerini
yetersiz bulduklar1 ve yapilan denetimden memnun olmadiklari sonucuna ulagilmaistir.
Ogretmenlerin denetmenlere ydnelik tutumlari ile denetmenlerin 6gretmen yeterlikleri
agisindan rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeyleri arasinda korelasyonun oldugu

goriilmiistir. Buna gore Ogretmenlerin denetmenlerin  rehberlik  gorevini
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gerceklestirme diizeyine iligkin algilart ile denetmene yonelik tutumlar1 arasinda
baglant1 bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin denetmenlerin rehberlik
gorevleri konusundaki olumsuz diisiinceleri denetmen tutumuna da bir miktar
yansimistir.

Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlar ve dgretmenlerin yeterlikleri
agisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
goriisleri cinsiyet, 6grenim durumu ve brang degiskenlerine gore anlaml bir farklilik
gostermemigtir. Mesleki kidem ve ilce degiskenlerinde ise anlamli farkhiliklar
bulunmustur. Ogretmenler kendilerinin kisisel ve mesleki yeterlikleri agisindan
denetmenlerin rehberlik hizmetlerini yeterli bulmadiklarindan, denetmenlerin
rehberlik hizmetlerine daha ¢ok agirlik vermeleri gerekmektedir. Ayrica, denetmenler
rehberlik gorevlerini yaparken 6gretmenin gelisimini saglamak icin 6gretmen yeterlik

alanlarina hakim olmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Denetmen, rehberlik, tutum, 6gretmen yeterlikleri
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ABSTRACT

The purpose of this correlational survey research is to explore the level of
inspectors in term of conducting guidance tasks and the level of teachers’ attitudes
towards inspectors.

The subjects of this study include 1173 teachers working at various primary
schools in Turkish Repuclic of Northern Cyprus (TRNC) within 2016-2017 academic
year. The sampling, 398 primary school teachers, was designated by using the strategy
of stratified random sampling. Two questionnares; “The Attitude Scale For Inspectors”
developed by Siinbiil and Inand1 (2005) and “The Level Inspectors Performed
Guidance in Relation to Teachers’ Level of Competence” developed by Sabaci and
Sahin (2007) were used to collect data. The participants were also asked about their
gender, work hours, level of education and their duty in school.

IBM SPSS Statistics 22.0 programme, techniques such as ‘“Pearson’s Product-
Moment Coefficient”, the “Kruskal Wallis” and the “Whitney U” test had been used
for analyses of the data. According to the Likert Scale, the results have shown that
teachers’ attitudes towards inspectors and inspectors’ level of conducting guidance
tasks were as “neither sure nor not sure”.

These results, demonstrated that teachers are unsatisfied with the level of
guidance which they receive from inspectors based on their performance and the
inspection itself. This also shows that there is a correlation between teachers attitudes
towards inspectors and inspectors’ level of guidance provided to teachers in relation
to the teachers’ competence. Therefore, there is relationship between teachers’

perceptions of inspectors’, level of guidance provided to teachers and the attitude they



have towards the inspectors. In other words, teachers’ attitudes towards inspectors are
influenced by negative perceptions about the guidance provided by the inspectors’.
Research shows that gender, level of education and their study fields did not
influence the attitudes towards inspectors and the level in which inspectors guide
teachers related to teacher competence. However, the research results showed
significant differences related to seniority and district. All the findings have interpreted

and recommendations have been made.

Keywords: Inspector, guidance, attitude, teacher competence
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TESEKKUR

Egitimin gelisip, istenilen yonde ilerleyebilmesi i¢in etkili ve nitelikli bir
denetimin olmas1 gerekmektedir. Etkili bir denetim ise denetmenlerin 6gretmenlerin
yeterliklerini gelistirecek rehberlik hizmetleri sunmastyla miimkiindiir. Ayrica nitelikli
denetimin olmasi i¢in 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarinin bilinmesi
gerekmektedir. Denetim etkinligi siiresince, denetmenin ve 6gretmenin iletisim ve
isbirligi i¢inde c¢alismasi icin Ogretmenlerin denetmenlere yonelik olumlu tutum
gelistirmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, denetmenlerden korkan veya c¢ekinen bir
O0gretmen soru sormaktan kaginacaktir. Bu durum da nitelikli ve etkili bir denetim
olmasini engelleyecektir.

Bu arastirmada, Ogretmenlerin kendi yeterlikleri acisindan denetmenlerin
rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin denetmenlere yonelik
tutumlarn belirlenmeye caligilmigtir.

Arastirmanin her asamasinda gerek akademik gerekse idari alanlarda engin
bilgisiyle bana her tiirlii destegi veren ve dostca tavirlartyla motivasyonumu artiran
degerli tez danismanim Dog. Dr. Hamit CANER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bilgisi ile aragtirmaya katki saglayan ve bana yon gosteren degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Hasan OZDER ’e tesekkiir ederim.

Her zaman ilgisi ve sabr1 ile yanimda olan ve 6zellikle anket toplama siirecinde

bana biiyiik katki saglayan esim Yusuf BARKUT ve aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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Boliim 1

GIRIS

Egitim kurumlan yetistirdikleri bireylerle, toplumlarin gelismesini ve hizlh
ilerleyen teknolojiye ayak uydurulmasini saglamaktadirlar. Egitim kurumlarinin ise
dogru bir sekilde isleyerek istenilen nitelikte bireyler yetistirmesi ve belirlenen
hedeflere ulasabilmesi i¢in iyi bir denetim sistemine sahip olmasi gerekmektedir.
Gilinlimiizde rehberligi de kapsamina alan denetim yapilacak egitimi rastlantisal
olmaktan ¢ikarmaktadir ve hem Ogretmene hem yoneticiye yol gosterilmesini
saglamaktadir (Ozdemir, 1990).

Denetimin temel amaci, orgiitin amaclariin gergeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonu¢ alabilmek icin gerekli Onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir (Aydin, 1993: 1). Bir bagka deyisle, denetim sayesinde mevcut durum
ortaya ¢ikarilir, hedefle olan yakinlik ya da uzaklik belirlenir ve belirlenen durum
hedefe gore degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmaktadir. Bu baglamda
denetim sayesinde istenilen hedefe daha emin adimlarla ulasilabilmektedir. Denetim
sayesinde 6gretmen ve yoneticinin eksik ya da yanliglarimi belirleyerek, dogru ve
aninda doniitlerle gelisimlerine katki saglanmaktadir. Denetim sisteminin basarili
olabilmesi ise nitelikli denetmenlere baglidir. Ogretmenler denetmenlerden en ¢ok
mesleki yardim ve rehberlik hizmetleri beklemektedirler. Bu nedenle bunlar1 yerine
getirebilecek donanima sahip denetmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeterli donanima
sahip denetmen Ogretmenlerin yeterliklerinin farkindadir. Bu bilingte olan denetmen
ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi dogrultusunda rehberlik hizmeti verecektir.
Boylece dgretmen, yeterliklerini gelistirme firsat1 bulacaktir. Ogretmen yeterlikleri,
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cocuklarmn akademik basarisini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biridir. Ogretmenlik
mesleginin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi igin 0gretmenlerin mesleki ve
kisisel yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktada kaliteli egitimin
olusmasinda etkili olan Ogretmen yeterliklerinin gelisimini dogrudan etkileyen
denetmenlerin rehberlik hizmetleri biiylik 6nem tasimaktadir (Celikten, Sansal ve
Yeni, 2008; Memisoglu, 2004; Ozer ve Gelen, 2008). Bu arastirmada, dgretmen
yeterliklerinin gelisimi acisindan 6nemli olan denetmenin rehberlik gorevini
gerceklestirme diizeyi 6gretmen goriislerine dayanarak ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Denetim sisteminin basarisin1 etkileyen bir diger etken ise Ogretmenin
denetmene yonelik tutumudur. Geleneksel anlayistan gelen korku ve olumsuz
duygular denetimin basarili olmasini engellemektedir. Geleneksel anlayista denetim
sadece hata bulmak icin yapilmaktaydi. Giiniimiizde ise ortaya cikarilan hata ya da
eksiklerin giderilmesi ve var olan durumun hedef dogrultusunda gelistirilmesi i¢in
rehberlik yapilmaktadir. Fakat giiniimiizde, gecmisten gelen korku, denetmene soru
sormada c¢ekinme, denetlenmek istememe gibi olumsuz tutumlar denetimin
engelleyicisi durumundadir. Bu nedenle 6gretmenin denetmene yonelik tutumunun
bilinmesi oldukca 6nemlidir (Giindiiz, 2010; Siinbiil ve Inand1, 2005; Ustiiner, 2006).
Bu arastirmada 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlar1 da ortaya konmaya
calisilmustir.
1.1 Problem Durumu

Stirekli degisim ve gelisim icerisinde olan diinyamiz, toplumlarin da gelisimini
zorunlu hale getirmektedir. Toplumlarin bu degisimini ve gelisimini etkileyen en
onemli orgiitlerden biri egitim Orgiitiidiir; ¢linki egitim Orgiitleri ¢evreyle dogrudan
iligkilidir. Bireylerin ¢aga uygun davramiglar kazanmast ve meydana gelen

degisimlerden olumlu etkilenmesi sayesinde giicli ve saglikli bir toplumun



olusturulmasi saglanmaktadir. Bu da egitim 6rgiitlerinin verimine dayanmaktadir. lyi
egitilmis bireyler, iiretim siirecinde verimliligi artiran en 6nemli unsurdurlar. Iyi
egitilmis ve nitelikli kisilerin topluma kazandirilmasi igin ise egitim sarttir. Egitimden
bahsederken egitimle i¢ ice olan denetim kavramindan bahsetmemek miimkiin
degildir. Cevreyle siirekli etkilesim halinde olan egitim Orgiitlerinin amaclarindan
sapmamas1 ve istenilen yonde hedefine ilerleyebilmesi igin belirli araliklarla
denetlenmesi gerekmektedir. Teknolojinin hizla ilerledigi ¢agimizda hem yoneticilerin
hem Ogretmenlerin bu degisimlere ayak uydurabilmeleri, hatalarin1 aninda
diizeltebilmeleri denetime baglanmaktadir. Denetim ne kadar nitelikli ise, ¢ikacak
tirtiniin kalitesi de o kadar iyi ve nitelikli olacaktir (Ekinci ve Karakus, 2011; Tosun,
2012). Tim egitim orgiitlerinde oldugu gibi ilkogretim kademesinde de ilkdgretim
okullarinin amaglarina en iyi sekilde ulasmasini saglamada ve amaglarindan sapmay1
onlemede denetim 6nemli bir ihtiyactir. Ozellikle ilkdgretim kademesinde dgretmen,
egitim dgretim siirecinin en énemli unsurudur. Ogretimdeki kazanimlarin 6grencilere
kazandirilmasi biiyiik élgiide 6gretmenin performansina baglanmaktadir. Ogretmenin
ilkogretim kademesinde bu kadar 6nemli olmas1 6gretmenin verimliligi ve etkililigi
acgisindan performansimin denetlenmesi gerekliligi 6nemli bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir (Cek, Sahin ve Zeytin, 2011; Isik, 2009). Ayrica, bilim ve toplumda
meydana gelen hizli degisimler 6gretmenlerin hizmet dncesinde aldiklar1 egitimin
siirekli gelisimini ve giincellenmesini gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin istenilen
nitelikte olabilmeleri igin hizmet igerisinde de egitilmesi gerekmektedir. Ihtiyag olarak
ortaya ¢ikan bu egitim 6gretmene denetim ile ig baginda verilebilmektedir. Boylece
Ogretmen Ogrencilerinden ve okulundan ayrilmadan kolay ve masrafsiz bir sekilde

belli bir egitimden gegebilecektir. Liderlik o6zelliklerine sahip bir denetmen ile



Ogretmen isbirligi yaparak eksikliklerini giderebilmekte ve mesleki yonde gelisimini
saglayabilmektedir (Demirtas, 2010).

Denetim, 6gretimin denetlenmesi sayesinde amaglananlarin en iyi sekilde
gerceklestirilmesini saglamada ‘pusula’ gorevini gormektedir. Ogretim denetimi
kurum, 6gretmen ve yoOneticiye, degisen konulara ya da farklilasan durumlara gore
Ogretimi tekrardan diizelterek degisimlere cevap verebilecek duruma getirme firsatini
sunmaktadir (Erdem, 2006). Ogretmenler egitim siirecinin icinde olduklaridan
yaptiklar hatalar1 veya eksiklikleri fark etmeyebilirler. Bu nedenle egitim siirecinde
olusacak olan eksiklikleri ve hatalar1 belirleyerek ortaya gikaracak; bu hatalarin ve
eksikliklerin giderilmesi i¢in dnerilerde bulunabilecek denetmenlere ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda denetim, egitim 6gretim siirecinin istenilen hedefe uygun olarak ilerlemesini
saglayacaktir (Sivrikaya, 2014). Egitimde denetim, ge¢cmis donemlerde sadece
eksikleri saptama ve hatalar1 bulma amagh iken ¢agimizda, calisanlara mesleki ve
kigisel rehberlik etme, onlarin motivasyonlarimi artirma gibi konular1 amag
edinmektedir (Demirkasimoglu, 2011; Saglam ve Aydogmus, 2016). Kisaca denetim,
O0gretmenlerin, yoneticilerin ve dgretimin gelisimi i¢in olmasi gereken bir siirectir
(Beycioglu ve Donmez, 2009). Egitimin amacmin istenilen yonde ilerleyip
ilerlemedigini ancak denetim sistemi ile kontrol edebiliriz (Saglam ve Aydogmus,
2016).

Denetim sisteminin asil amaci, okullarda egitim sisteminin amacina uygun
calismalarin yapilip yapilmadigin1 ortaya cikarip, gerekli ve dogru doniitlerin
yapilmasina 11k tutmaktir. Bu nedenle denetimin ilk asamasi var olan durumu
belirlemektir. Denetmenlerin gozlem ve incelemeleri sonucunda var olan durum
ortaya c¢ikarilir. Denetimin ikinci asamasinda ise elde edilen bilgiler degerlendirilir.

Degerlendirme asamasinda analiz yapilir ve eksiklikler ya da yanlisliklar tespit edilir.



Denetimin tglincli asamasinda ise tespit edilen aksakliklar gerekli diizeltmeler
yapilarak giderilmektedir (Koklii, 1996). Denetimin o6zellikle {igiincii asamasinda
Ogretmen ve denetmen arasinda olumlu ve etkili bir iletigim saglanmalidir. Cagdas
denetim modelini benimsemis denetmenler 6gretmenler ile etkili iletisim kurarak ve
karsilikli yardimlasarak gelisim siirecini isbirligi igerisinde gecirmektedirler. Bu
yontemle 6gretmen denetmeni rehber olarak gordiigiinden yanlislarii diizeltmede
daha istekli olacaktir (Demirtas, 2010). Denetim sayesinde egitim Ogretimdeki
aksakliklar hedefe uygun olarak diizeltilmektedir ve bdylece egitimdeki gelisimin
dogru yonde olmas1 saglanmaktadir.

Denetimin amacina ulagabilmesi i¢in denetim siirecinde belirli ilkelere
uyulmas1 gerekmektedir. Denetmenin de bu ilkelere uymasi denetimin saglikli
yapilmasi acisindan zorunludur. Cesitli yazarlar tarafindan ortaya konan denetim
ilkeleri 1s181nda; egitimin denetim ilkelerden en Onemlileri sdyle siralanabilir;
amaclilik, planlhilik, siireklilik, nesnellik, biitiinliik, demokratiklik ve agikliktir
(Akiiziim, 2012). Amaglilik, 6nceden belirlenen amaglara gore denetim yapilmasidir.
Planlhilik, yapilan denetimin belli bir plana gore yiiriitiilmesi, baska bir deyisle
gidilecek yolun 6nceden belirlenmesidir. Siireklilik, denetim baslayip biten bir siireg
degildir. Yapilan doniit diizeltmelerin sonu¢ verebilmesi i¢in siireklilik sarttir.
Nesnellik, denetimin objektif olmasi ve bilimsel bulgulara dayanmasidir. Biitiinliik,
denetim egitim etkinliklerinin hepsini igermesi durumudur. Demokratiklik, denetimin
ayrim gozetmeksizin demokratik katilimi saglamasidir. Aciklik, denetim ile ilgili
sonuclarin acgik olarak bildirilmesidir (Gokge, 1994).  Denetim ilkeleri, egitimin
verimliligi agisindan 6nemli bir fonksiyona sahiptirler. Bu nedenle denetimin bu
ilkelere dayanmasi ve buna gore planlanmasi gerekmektedir (Tasdemir, 2016). Etkili

bir denetim i¢in ilkelerin yani sira bazi noktalara da dikkat edilmesi gerekmektedir.



Etkili denetimin piif noktalari; denetmenin 6gretmene yeterli siireyi ayirabilmesi i¢in
her denetmene diisen 6gretmen sayisinin az olmasi, denetmenin yapacagi rehberligin
amacina ulasabilmesi i¢in denetmen ile 0gretmen arasinda pozitif bir iletigimin
saglanmasi, denetimden once 0gretmen ile denetmenin goriisme yapmasi ve yapilan
gorismede denetmenin  Ogretmeni  glidiileyebilmesi  ve igbirligi  ortamini
olusturabilmesi, yapilan gozlemden sonra denetmenin 6gretmenle birlikte durumu
analiz etmesi ve ortaya ¢ikan aksakliklarla ilgili yine birlikte ¢6ziim yolu aramalaridir.
Bunlara ek olarak 6gretmenlerin denetmenlere olan giiveninin artmasi i¢in denetmen
yetistirmelerinin gbzden gecirilmesi gerekmektedir (Kokli, 1996).

Denetimi geg¢misten giiniimiize inceledigimizde kontrol ve yargilama amagl
sadece hata ve eksiklikleri bulmaya yonelik denetimden, 6gretmene rehberlik yapan
ve Ogretmeni igbasinda yetistirmeye calisan, eksikliklerini igbirligi ile ¢dzmeye
yonelik c¢aligmalarda bulunan modern denetimin varligina uzanan bir siireg
gozlenmektedir (Tagdemir, 2016). Klasik denetimdeki kontrol odakli denetim
Ogretmeni yanlislarini ve eksiklerini gizlemeye yoneltmektedir. Bu durum da
gelismeyi engellemektedir. Klasik denetimde evrak, dosya gibi kagit islerine 6nem
verilmekte; rehberlik, Ogretmene mesleki yardim gibi konular gbéz ardi
edilebilmektedir. Denetmenin Ogretmenin gelisimine katki koymasi gerekirken,
sadece yanlisliklar ve eksiklikleri raporlayip birakmasi, bu yanlighiklarin diizeltilmesi
i¢in ¢aba sarf edilmemesi, ¢agdas denetim anlayisi ile ters diigmektedir. Tarihsel siireg
icinde denetime ve denetmenlere yliklenen anlamin farklilastigi goriilmektedir
(Mazlum ve Memduhoglu, 2014). Denetim sistemi, gegcirdigi degisimler sonucunda
gliniimiiz sartlarina kendini uyarlayabilmis ve ¢agdas bir yapiya kavusmustur. Buna
ragmen bu cagdas denetim yaklagimi yonetim big¢imlerine paralel olarak iilkeden

iilkeye farklilik gostermektedir (Saglam ve Aydogmus, 2016; Demirkasimoglu,



2011). Giiniimiizde gelismis iilkelerde egitim denetmenlerinin 6gretmenlere mesleki
ve kisisel rehberlik ettigi, onlar1 giidiiledigi goriiliirken, gelismekte olan {ilkelerde ise
denetmenlerin hata bulma ve eksiklikleri saptamaya yonelik olduklar1 goriilmektedir
(Saglam ve Aydogmus, 2016). Bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve tarihsel
siirecte olusan tabularin yikilmasi gerekmektedir. Denetmen ve 0gretmenin isbirligi
icinde olmasi, Ogretmenlerin kafalarindaki klasik anlayistan kalan denetmen
korkusunun silinmesi ve ¢cagdas gelismeye yonelik katilime1 yontemin benimsenmesi
tiim egitim paydaslarinin yararina olacaktir (Beycioglu ve Donmez, 2009). Cagdas
denetim yaklasiminin icerisinde en fazla adindan s6z ettiren denetim modelleri; klinik,
emsal, portfolyo degerlendirmesi, kilavuz, gelisimsel ve farklilasmis denetimdir
(Karakus, 2010). Cagdas denetim yaklagiminin amaci, egitim Ogretim paydaslarinin
tiimiinii ele alarak, durumu degerlendirmek ve yapilan degerlendirme 1s181inda gerekli
diizenlemeleri yaparak egitim 6gretimi daha etkili hale getirmektir (Burgaz, 1995).
Cagdas denetim yaklasimlarindan biri olan klinik denetimde, denetmen ile denetlenen
isbirligi i¢inde ve karsilikli pozitif iletisim ile sorunlan birlikte tespit edip, birlikte
¢Oziim lretmektedirler. Gozlem Oncesinde denetmen Ogretmenle goriiserek
ogretmenin bulundugu kosullar ortaya ¢ikarmaktadir. Gézlem i¢in da birlikte plan
olusturmaktadirlar. Gozlem sirasinda ise denetmen kendini hissettirmemeye
calismaktadir. Go6zlem sonrasinda ise elde edilen verilerin ne sekilde daha iyi
olabilecegi yine birlikte tartigilmaktadir. Emsal denetimde ise meslektaglar birbirini
denetlemektedir. Sene basinda belirlenen hedeflere gore gozlemler yapilmakta ve bu
gozlemler 1s131nda degerlendirilmektedir. Portfolyo degerlendirmesinde ise belli
hedeflere uygun olarak hazirlanmis portfolyolara gore degerlendirilmektedir. Ilk
olarak bu portfolyolar1 6gretmenler doldurarak kendilerini degerlendirir sonra

denetmen bu portfolyolar1 analiz eder. Denetmen ihtiya¢ duydugunda siirece miidahale



eder. Kilavuz denetimde ise tecriibeli bir 6gretmen secilmektedir ve bu 6gretmen diger
Ogretmenlere destek saglamaktadir. Gelisimsel denetimde denetmen Ogretmenin
gelisim diizeyine uygun olabilecek yaklasimi se¢gmektedir. Farklilagmis denetimde ise
Ogretmenlere denetim yaklasimlar1 konusunda segenek sunulmaktadir (Karakus,
2010).

Egitim sisteminin istenilen bagariy1 gosterebilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi
i¢in 6nemli bir unsur olan denetim sisteminin basaris1 da denetmenlerin nitelikleri ile
dogrudan baglantilidir. Denetmenlerin  yaptiklari  degerlendirmeler ve bu
degerlendirmelere gore yaptiklari ¢caligmalar sonucu egitim siirecinde 6nemli bir yere
sahip olduklar1 ifade edilebilir. Denetmenlerin rollerini, gérev ve sorumluluklarini
yerine getirmesi ile denetim sistemi basariya ulasacaktir (Ceylan ve Agaoglu, 2010;
Uslu, 2013). Egitim o6gretimdeki ilerlemenin saglanabilmesi denetmenlerin
ogretmenlere rehberlik etmeleriyle miimkiindiir. Gliniimiizde klasik denetimin yerini
cagdas denetim aldigindan kontrol odakli denetimden rehberlik ve 6gretimi gelistirme
odakl1 denetime gecilmistir. Bu nedenle sadece yargilayan, yanlsliklar1 ve eksiklikleri
ortaya c¢ikaran denetmen yerine rehberlik yapan, mesleki yardimda bulunan
denetmenlere ihtiya¢ vardir. Bunun disinda denetmenler denetlenen kisileri motive
etmeli, giidiilemeli ve is doyumu saglayabilmelidir. Denetimde isbirligini ve katilimi
on plana ¢ikarmalidirlar. Denetmenler 6gretmenleri yeni egitim gelismelerinden da
haberdar etmelidir. Ozetle, denetmenlerin rehberlik gorevlerini yerine getirirken yeni
bilgileri aktarmasi, yanlis ve eksiklikleri diizeltmede yardimci olmasi, 6gretmeni
mesleki yonde gelistirmesi, tarafsiz, esnek, iyi iletisim kurabilen, giiven veren ve 6rnek
davraniglar sergileyen kisiler olmalar1 beklenmektedir. Denetmenlere sunulan hizmet
ici egitim ile bu beklentileri kargilayamadiklari goriilmektedir. Denetmenlere verilecek

planli ve programli egitim sayesinde istenilen denetim sistemine kavusulabilecektir



(Ceylan ve Agaoglu, 2010; Aypay, 2010; Memduhoglu ve Zengin, 2012; Unal ve
Sigirc1, 2000). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde denetmenin gorevlerine
bakildiginda, denetmenler; gorevlerinin en etkili sekilde yerine getirilmesinden, Ust
Kurul Bagkani ile Bagkan Yardimecisina ve ilgili bas denetmene karsi sorumludurlar.
Denetmenler; yiiriittiikleri tim denetim ¢alismalarinin sonuglarmmi ve bu esnada
saptadiklar1 eksiklik, yetersizlik ve uygunsuzluklari, sorumlu bas denetmen
aracihigryla Ust Kurul Baskanligma raporla bildirmelidirler. Ogretmenlere rehberlik
etmek, onlara 6ncli olmak ve onlar gorevleri basinda yetistirmekle gorevlidirler.
Egitim Denetleme Kurulu Bagkani, Bagkan Yardimcis1 veya sorumlu Bas
denetmenlerince verilecek tiim gorevleri yerine getirip, kendilerine verilen bu
gorevleri raporla sonug¢landirmakla yikiimlidiirler (Milli Egitim Denetleme,
Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu Yasasi: Madde 15).

Denetmenlerin yerine getirmeleri gereken sorumluluklar1 diginda bazi nitelik,
deger ve davranislara da sahip olmalar1 beklenmektedir. Iyi bir denetmen hem kisisel
nitelikleri hem mesleki alanda uzmanlik ile ilgili bilgileri tagimalidir (Aslanargun,
Kili¢ ve Erig, 2013). Denetmenlerin uzmanlik nitelikleri; teknik bilgi, yasal mevzuat,
denetimin amag ve ilkeleri, denetimin 6nemi, yasalar ve cagdas denetimi yiiriitebilmek
icin gerekli olan yontemlerden olusmaktadir. Denetmenlerin uzmanlik niteliklerine
sahip olabilmeleri icin yiiksek lisans veya doktora egitiminin 6n kosul olmasi
gerekmektedir. Denetmenler bilgi, genel kiiltiir, i¢tenlik, objektif olma, iyi niyet ve
rehber olma gibi kisisel niteliklere de sahip olmalidirlar. Bunlara ek olarak
denetmenlerin iletisim becerileri ve insan iliskilerinin de denetimin saglikl
yiiriitiilmesinde temel oldugu sdylenebilir. iletisim denetimde olduk¢a &nemlidir.
fletisimi kuracak olan denetmene bu noktada biiyiik sorumluluk diismektedir; ¢iinkii

O0gretmenlerin, denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin yiliksek beklentisi



bulunmaktadir. Bu beklentiyi karsilamak adina 6gretmen ile denetmen arasinda daha
sik, olumlu, hiyerarsik yapiy1 goz ardi eden bir iletisim saglanmalidir (Aktas, 2012;
Akyol, 2013; Gokge ve Atanur Baskan, 2012; Giiven, 2011; Kapusuzoglu, 2012).
Denetmen denetime baglamadan Once 6gretmenin gelisim durumunu ve ihtiyacini
belirlemelidir. Denetmen denetim sirasinda yonlendirici olmayan, isbirligine dayali bir
yaklasim tercih etmelidir. Denetmen bazi durumlarda ders plani hazirlama ya da ders
yontemi belirleme gibi teknik becerileri kazandirmada rol oynayabilir. Bazen de
Ogretim sirasinda ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinii bulmada gorev yapmasi gerekmektedir.
Cagimizdaki hizli degisim ve gelisim, 6gretmenin gelisim durumu gibi nedenlerden
denetmenler farkli roller iistlenmek durumundadir. Bu baglamda denetmen rolleri;
yoneticilik, liderlik, 6greticilik, ve rehberlik olarak belirlenmektedir (Demirtas, 2010;
Karakus ve Yasan, 2013; Unal ve Sigirc1, 2000). Yapilan arastirmalarda dgretmenler
denetmenlerin daha ¢ok teftis boyutuyla ilgilendiklerini, rehberlik yapma ve
ogretimdeki sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldiklarini diisiinmektedirler. Denetmenlerin
ogretmenleri kontrol etme odakli gérev yaptiklari goriilmektedir. Ogretmenler ise
denetmenleri rehberlik yapan, giidiileyen, Odiillendiren, giiven veren ve destek
saglayan kisiler olarak gormek istemektedirler. Bu baglamda, denetmenlerin
dgretmenlerin beklentilerini karsilayamadiklari séylenebilir (Siinbiil ve inandi, 2005;
Unal ve Sigirci; 2000; Karakus ve Yasan, 2013). Kontrol odakli klasik denetim
anlayigsinda denetmenlere kargi olumsuz tutum i¢inde olan dgretmenler yanliglarini
gizlemeye ve soru sormamaya itilmektedir. Bu da egitim siirecindeki gelisimi
engellemektedir. Bu baglamda denetmenlerin ¢cagdas denetim yaklagimina uygun rol
ve davranislar sergileyebilmesi i¢in denetmen secilmesi ve yetistirilmesi konusu

biiylik 6nem tagimaktadir. Denetmenlerin yeterli ve rehberlik yapabilecek donanimda
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olabilmeleri i¢in hem hizmet 6ncesinde hem hizmet i¢inde etkili egitim etkinliklerine
katilmalar1 gerekmektedir (Mazlum ve Memduhoglu, 2014; Unal ve Sigirct; 2000).
Iyi bir denetmen aday1 secilirken ilk bakilmasi gereken ozellikler su sekilde
siralanabilir; yiksek lisans veya doktora yapmis olmak, yabanci dil bilmek ve
ogretmen olarak belli bir siire ¢calismis olmak. Ogretmen olarak ¢alistig1 siire igerisinde
de denetim notlarinin yiiksek olmasina dikkat edilmelidir. Bu kriterlere sahip olan
adaylarda denetim siireci i¢in gerekli olan kisilik 6zelliklerine bakilmalidir. Adaylarin
elestiriye agik, iletisim becerisi olan, yorumlama yapabilen, hoggoriili, tarafsiz, temsil
kabiliyetine sahip, ideolojilerinden kurtulmus ve sabirli olmasi istenilen kisilik
ozellikleridir (Aktas, 2012; Kavraz, 2012). Bu baglamda yapilacak 6l¢me sinavinda
yasa bilgisinin yaninda insanlarla olan iligkilerindeki becerilerini 06lgecek
degerlendirmeler yapilmahdir (Kavas, 2005). Denetmen adaylan segilirken bir diger
dikkat edilmesi gereken nokta ise her branstan yeterince denetmen adayinin
bulunmasidir. Bunun nedeni ise her 6gretmenin kendi bransinda uzman kisi tarafindan
gbzlenmesinin saglanmasidir. Denetmenlerin branglara gore ayrilmasi denetimdeki
etkililigi artiracaktir. Denetmene olan sayginin artmasi da beklenmektedir (inal, 2008;
Tasdemir, 2016). Denetmenler meslege baslamadan 6zellikle rehberlik, etkili iletisim
becerileri mesleki yardim gibi derslerin oldugu egitim Ogretim siirecinden
gecmelidirler (Tagsdemir, 2016). Hizmet ic¢i egitimler denetmenlerin kendilerini
yenilemeleri ve gelistirmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Denetmenlere verilecek
olan hizmet i¢i etkinliklerin ihtiyaclara gore planlanmas1 ve uygulamaya doniik olmasi
bu egitimleri daha faydali yapacaktir. Hizmet ici egitimde ilk dnce en cok ihtiyag
duyulan konulara yer verilmelidir. Denetmenlerin siirekli kullandiklari iletisim, sunu
becerileri, egitim programlarmin denetimi, egitim teknolojisi, catisma ¢oziimii gibi

konular ilk sirada yer almalidir. Kisisel gelisim icin ise liderlik becerileri ile ilgili
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egitimler verilebilir (Aypay, 2010; Inal, 2008). Hizmet ici egitim kurslari
diizenlenirken ders verecek kisilerin alaninda uzman kisiler olmasina dikkat
edilmelidir. Bu nedenle iiniversitelerden yardim istenmesi uygun olacaktir (Kavraz,
2012). Hizmet i¢i egitim kurslarinin bakanlik tarafindan hazirlanmasi ve ders saatinin
40 saatten az olmamasi denetmenlere saglayacagi katkiy1 artiracaktir. Ayrica hizmet
icinde uygulanacak programlarda 6zel egitim yontem ve tekniklerine yer verilmesi
yerinde olacaktir (Aktas, 2012).

Baz1 Avrupa iilkelerinde denetmen secimine bakildiginda, Avusturya’da
denetmen adaylarinin  6gretmenlikten gelmeleri, sinavda basarili  olmalari
istenmektedir. Adaylar belirlenen bir konu hakkinda sunum yapmaktadirlar. Bu sunum
sirasinda adayin hosgorli, esneklik, liderlik ve iletisim gibi ozellikleri
degerlendirilmektedir. Bagarili adaylara iki yil boyunca egitim verilmektedir.
Ingiltere’de denetmen segmek icin adaylar yazili ve sdzlii degerlendirilmeye tabi
tutulmaktadirlar. Adaylar hakkinda toplanan bilgilere gore se¢im yapilmaktadir.
Secilen adaylar hizmet i¢i egitimle yetistirilirler. Fransa’da denetmen olabilmek igin
ogretmenlik meslegi deneyimi ve devlet doktorasi derecesi ya da ayni degerde yeterlik
ve egitsel yayin istenir. Yazili ve sozlii sinavin ardindan, yeni atanan denetmenler iki
y1l boyunca hizmet i¢i egitim programlariyla yetistirirler. (Ensari ve Giindiiz, 2009;
Kavraz, 2012). Avrupa iilkelerinde genel olarak denetmenler i¢in lisans diizeyinde bir
egitimin olmadigi, denetmenlerin 5 — 10 y1l 6gretmenlik mesleginde tecriibesi olanlar
arasindan secildigi goriilmektedir. Genelde yazili ve sozlii iki sinav ile secilmektedir.
Denetmen aday1 secildikten sonra hizmet i¢i kurslar ve kisa donemli egitimler ile
denetmen adaylarinin yetistirilmesi saglanmaktadir. Aday denetmenlerin 1 ile 3 yil
arasinda degisen siire icinde rehber denetmenler tarafindan gozetildigi goriilmektedir

(Kavraz, 2012). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin egitim sistemine en yakin tilke
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olan Tiirkiye’de ise yarigsma smavinda basarili olan adaylar ii¢ yillik denetmen
yardimcilig1 yetistirme siirecine katilirlar. Bu ii¢ y1l boyunca denetmenin rehber bir
denetmen gozetiminde gorev basinda yetistirilmesi saglanmaktadir (Akiiziim, 2012).
KKTC’de denetmen Tiirkiye’de oldugu gibi belli kriterlere ve sinavdaki basari
durumuna gore secilmektedir. Fakat denetmenler i¢in uygulanan diizenli ve planl bir
egitim bulunmamaktadir. Ayrica aday denetmenler rehber denetmenlerin gozetimiyle
is baginda yetistirme yapilmamaktadir. KKTC’deki denetmen secimine daha detayh
bakildiginda: Denetmen adayinda aranan nitelikler; Ogretmenleri topluma kazandiran
bir kurumu bitirmek veya 4 yillik bir {iniversite tamamlayip pedagoji belgesine sahip
olmak, en az 15 yil okullarda ya da bakanliga bagl egitim hizmetlerinde deneyimi
olmak, yabanci dile orta derecede hakim olmak ve yapilan simnavda basar1 saglamasi
gerekmektedir. Yiikselme Sinavi, Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan
yapilmaktadir. Yazili test sinavi tek oturumda gerceklesmektedir. Bu sinavi olusturan
testlerde mevzuat, egitim bilimleri ve egitim denetimi alan bilgisine yer verilmektedir.
Bu sinav disinda bir de kriter degerlendirmesi yapilmaktadir. Her adayin, kriter puani
hesaplanirken bakilan noktalar; kidem, sicil, egitim diizeyi, yabanci dil bilgisi,
bilgisayar, mesleki gelisim- gittigi kurslar, bilimsel yayn, kiiltlirel faaliyet. Yazili
smav sonrasinda yazili simnav sonucu ile kriter puaninin ortalamasi alinir ve Atama
Puani olusturulur. Miinhal sayisi ile basar1 siralamasi kullanilarak kadrolarin atama
listeleri olusturulur. Puanlarda esitlik olmasi durumunda adaylar sozli sinava
cagrilirlar. Denetmenlerin kadro sayist ise 60’tir (Milli Egitim Denetleme,
Degerlendirme ve Ydnlendirme Kurulu (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslar1) Yasast,
Hizmet Semasi, Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yo6nlendirme Kurulunda
Gorev Yapacak Olan Bagkan Yardimcisi, Egitim Bas denetmeni ve Egitim Denetmen

Kadrolar1 igin Ongoériilen Sinav Kosullar1 ve Atamalari Tiiziigii, Madde:17, 18, 19,
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20). Bu sekilde meslege alinan denetmenler hicbir egitim almadan gorevlerine
baglamaktadirlar. Bunun sonucunda da 6gretmenler, denetmenlere kars1 giivensizlik
duygusu olusturmaktadir. Ogretmenler denetmenlerin kendilerine hicbir katki
saglamadigini diisinmektedirler. Ogretmen denetmenin rehber, diizeltici ve yon
gosterici olmasini istemekte, fakat denetmenin kontrolcii oldugunu diistinmektedir. Bu
da 6gretmenlerin denetime ve denetmene karsi olumsuz duygular beslemesine neden
olmaktadir (Aslanargun, Kili¢ ve Eris, 2013; Sabanci ve Sahin, 2007; Siinbiil ve
Inand1, 2005). Boyle bir diisiincede olan dgretmenlerin denetim siirecine aktif olarak
katilim ve denetmenle isbirligi beklenemez. Bu da denetim siirecini basarisiz
kilacaktir. Bu baglamda 6gretmenlerin denetmenlere karsi olan tutumlariin denetim
siirecini etkiledigi aciktir. Geg¢misteki denetmen rol ve davranislart nedeniyle
gliniimiizde de 6gretmenlerin denetmenlere karsi olumsuz tutum igerisinde olduklari
bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin denetmenlere olan tutumunun bilinmesi
gerekmektedir (Siinbiil ve Inand1, 2005). Tutum 6rgiitlerde incelenmesi gereken temel
konulardan biridir. Bunun nedeni tutum ile davranisin dogru orantili olmasidir. Bir
kisinin bir objeye ya da uyarana kars1 tutumunun ne oldugu bilinirse, o kisinin uyarana
kars1 davramisinin ne olacagi tahmin edilebilecektir (Ustiiner, 2006). Ogretmenlerin
denetime olan tutumlar1 konusunda denetmene biiyiik sorumluluk diigmektedir.
Denetmen her konuda 6gretmenin yaninda oldugunu hissettirmelidir. Ogretmen yanlis
yaptigi zaman bile destekgisi olarak yaninda denetmenin olacagmi bilmelidir.
Ogretmeni denetim siirecine katabilen denetmen, giiven ortamini olusturacaktir.
Boylece 6gretmen denetim ve denetmen ile ilgili olumlu duygular olusturacaktir
(Giindiiz, 2010). Ogretmenlerin denetmenler hakkinda olumsuz imaj tasimasi

yapilacak denetimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle denetimin daha
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basarili olabilmesi i¢in denetmen se¢imi ve egitimi dikkate alinmalidir (Yildirim,
2012).

Cagdas denetimde Oonemli bir yer tutan ve denetmenin en 6nemli gorevleri
incelenmesi gerekmektedir. EZitim sisteminin en 6nemli unsuru olan &gretmenin
yeterlikleri ne kadar gelistirilirse egitimin kalitesi de o kadar artacaktir. Ogretmen
yeterlikleri mesleki ve kisisel Ozellikler olmak tiizere iki grupta incelenebilir.
Ogretmenlerde bulunmasi gereken kisilik 6zellikleri belirlenmeye calisilirken birgok
aragtirma yapilmistir ve bu arastirmalarin her birinde farkl kisilik 6zelliklerine vurgu
yapilmistir. Ogretmenlerde olmasi gereken kisilik ozellikleri konusunda belirli
standartlarin oldugu sOylenemez. Fakat genel olarak kabul goren kisilik 6zelliklerini
siralarsak: objektif, yenilik¢i, arastirmac, giidiileyici, profesyonel, yaratici, teknolojiyi
takip eden, yliksek basar1 beklentisi, sorunlar1 ¢dzebilen ve elestirel diistinebilen,
hosgoriiliit ve grupla calisabilen (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Koksal, 2008).
Ogretmenin gérevi 6grenmeyi saglamak oldugundan bu gorevi etkili ve dogru bir
sekilde yerine getirebilecek mesleki niteliklere sahip olmasi da gerekmektedir.
Mesleki 6zellikler; alan bilgisi, 6gretmenlik meslegi bilgisi ve genel kiiltiir ana
basliklar1 altinda incelenebilir. Ogretmenin basarili olmas1 i¢in kendi alanini iyi
bilmesi gerekmektedir ve uzman oldugu alana hakim olmasi gerekir. Ogretmen kendi
alani ile ilgili ozellikleri kavramali ve alan bilgisinin 6grencilere erige bilirligini
saglamada uygun 6grenme deneyimleri hazirlamalidir. Ogretmenin kendi alanmi ¢ok
iyi bilmesi iyi bir 6gretmen oldugu anlamina gelmez. lyi bir alan bilgisinin yaninda bu
bilgileri nasil 6gretecegini de bilmelidir. Bu nedenle her 6gretmen kendi alanina uygun
Ogretim yontemleri, arag-gere¢ kullanimi, sinif yonetimi ve degerlendirme agisindan

bilgili olmalidir. Ogretmenler genis bir genel kiiltiire de sahip olmalidirlar (Celikten,
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Sanal ve Yeni, 2005). Bunlara ek olarak 6gretmen o6grencilerine iyi bir rehberlik
hizmeti sunabilmelidir. Denetmen ogretmene rehberlik yaparken, Ogretmen de
ogrencilerine rehberlik yapmalidir. Ogretmen dgrencilerine iyi bir rehberlik hizmeti
sunmak i¢in 0grencilerin bireysel Ozelliklerini dikkate alarak 6grenci davranislarini
yonetmeli ve 6gretimi 68rencilerin 6zelliklerine gore uyarlamahidir. Ayrica 6gretim
siiresince Ogrenci gelisimlerini izlemeli ve degerlendirmelidir. Ogretmen gérevini
yerine getirirken veliler ve okul g¢evresi ile igbirligi halinde olmalidir. Bu sekilde
isbirligi yapilmasi Ogretmenin basarisini artiracaktir. Tim bu bilgiler 1s181inda
ogretmen yeterlikleri; mesleki degerler ve kisisel gelisim, 6gretme ve 6grenme
stirecine iligkin yeterlikler, okul, aile ve ¢evre iligkileri, program gelistirme ve i¢erik
bilgisi ve &grenci rehberlik hizmetleri olarak bes boyuta ayrilabilir (Ogretmen
Yeterlikleri ,2009; Sabanci ve Sahin, 2007).

Egitim siirecinde 6nemli bir yere sahip olan 6gretmen yeterliklerinin gelisimi
denetmenin rehberlik rolii ile baglantilidir. Denetmenlerin etkili rehberlik yapmalari
sayesinde Ogretmenler yeterliklerini gelistirebileceklerdir. Yapilan ¢aligmalarda,
denetmenlerin mesleki yardim roliinden ¢ok kontrole agirlik verdikleri ve bu nedenle
diger sorumluluklarin1 daha az yerine getirdikleri goriilmektedir. Denetmenler sadece
plan, program kontrolii degil, 6gretmenin mesleki yeterliklerini gelistirici ¢aligmalar
da yapmalidir. Denetmenler rehberlik c¢aligmalari, isbasinda yetistirme gibi
sorumluluklarint 6n plana ¢ikardiklar: takdirde, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozelliklerinin gelismesine katki saglayabileceklerdir (Burgaz, 1995; llgaz, 2011;
Kizilkanat, 2011).

Egitim siirecini ve Ogrenci basarisim dogrudan etkileyen Ogretmen
yeterliklerinin siirekli gelistirilmesi gerekliligi aciktir. Ogretmen yeterliklerinin

gelistirilmesinde etkili olan denetmenlerin rehberlik hizmetlerinin diizeyinin bilinmesi

16



hem yapilan denetimin basaris1i hem de 6gretmen yeterliklerinin gelisimi agisindan
onemlidir. Denetim sistemini etkileyen bir diger etken de 6gretmenlerin denetmenlere
iliskin tutumlaridir. Ogretmenlerin denetime ydnelik olumsuz tutum iginde olmasi
yapilacak denetimin basarisiz olmasina neden olacaktir. Tiim bunlar géz Oniine
almarak bu calisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki ilkokul 6gretmenlerine
gore, kendilerinin mesleki ve kisisel gelisimi i¢in 6nemli olan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gergeklestirme diizeylerini ve uygulanacak denetimin bagarili olabilmesi
icin bilinmesi gereken Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarini ortaya

koymustur.
1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ilkokul Ogretmenlerinin goziinden bakarak KKTC
ilkokullarinda gorevli denetmenlerin, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yeterliklerine
iliskin rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeylerini belirlemek ve 6gretmenlerin
denetmenlere yonelik olusturduklari tutumlar1 ortaya koymaktir. Bu amaca bagh
olarak asagidaki sorulara yanit aranmstir.

1.3 Problem Ciimlesi

[lkokul dgretmenlerinin denetmenlere ydnelik tutumlari ile onlarimn kisisel ve
mesleki gelisimleri agisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin yeterlik algilari
Ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, deneyim, ilce ve brang degiskenlerine gore
nasil bir farklilik gostermektedir?

1.3.1 Alt Problemler
1. Tlkokul &gretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlari ve &gretmenlerin

yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik yapma diizeyi nedir?
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2. Tlkokul 6gretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlari ile kisisel ve mesleki
gelisimleri acisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin yeterlik algilart

arasinda anlamli1 bir korelasyon var midir?

3. Ilkokul dgretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlari ile kisisel ve mesleki

gelisimleri agisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin yeterlik algilari;

a. cinsiyet,

b. 6grenim durumu,

c. deneyim,

d. ilce

e. brang degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.4 Arastirmanm Onemi

KKTC’deki oOgretmenlerin  mesleki ve kisisel gelisimlerine iliskin
denetmenlerin rehberlik gérevleri ve 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlari ile
ilgili yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular sayesinde, denetmenlerin rehberlik
gorevlerine iliskin 6gretmenlerin goriis ve diisiinceleri ortaya ¢ikarilmigtir. Onlarin
goziinden denetmenlerin yeterlikleri ile ilgili yorumlar yapilarak, eksikler saptanip, bu
caligmada yer verilecek oneriler sayesinde denetim sistemimizde gerekli degisiklikler
yapilabilecektir. Denetmenlerin segilmesi, yetistirilmesi gibi konularda da bu bulgular
dayanak olarak kullanilabilecektir. KKTC’de yapilan ilk ¢aligma olmasi nedeniyle de
cagdas denetmenin nitelikleri agisindan gelecege 151k tutacaktir. Ogretmen yeterlikleri
gercevesinde denetmenlerin rehberlik gorevlerinin incelenmesi egitim sistemimizin
iyilestirilmesinde de olduk¢a 6nemlidir. Bunun nedeni ise egitim sistemindeki en
onemli unsur olan 6gretmenlerin yeterliklerinin denetmen rehberligi ile olan iliskisinin

ortaya konmasiin etkili ve basarili okul i¢in 6nem tagimasidir. Ayrica, 6gretmenlerin
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denetmenlere yonelik tutumlarinin belirlenmesi ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
ait denetim sistemindeki denetmen-6gretmen iletisiminin ne diizeyde oldugu da ortaya
cikarilmistir.

1.5 Varsayimlar

Bu aragtirmada anket uygulanan ilkokul 6gretmenlerinin sorular1 cevaplarken
objektif oldugu ve gercek goriislerini bildirdikleri varsayilmistir. Ayrica aragtirmanin
ornekleminin evreni yeterli ve dogru olarak temsil ettigi varsayilmistir.

1.6 Arastirmanin Simirhihklar

Bu aragtirmada;

1. 2016-2017 egitim—o6gretim y1li KKTC’deki devlet ilkokullar1 ve bu okullarda
gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Veri toplama araci olarak kullanilan anketteki sorular ile sinirli tutulmustur.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gortisleri ile sinirhdir.

1.7 Tamimlar

Denetim: Egitim kurumunun amaglarina ulagip ulasmadigimi kontrol eden ve kurum
calisanlarinin gelisimi i¢in rehberlik yapilmasini saglayan sistemdir (Saglam ve
Aydogmus, 2016).

Denetmen: Mevcut durumu ortaya ¢ikarip, degerlendirir ve yaptig1 degerlendirme
sonuglarma uygun olarak gelisme yoniinde liderlik yapan kisidir (Ozmen ve Giingor,
2008).

Yeterlik: Bir meslek alanina ait gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli olan mesleki
bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2008).

Rehberlik: Kiginin kendini ve ¢evresini tanimasi, kendi sorunlarini ¢ézmesi, karar
vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi ve mutlu olmasi i¢in yapilan ¢aligmadir

(Taymaz, 2013).
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Tutum: Bireyin herhangi bir objeye karsi olumlu ya da olumsuz davranislar

sergilemesidir (Tutal, 2014).

1.8 Kisaltmalar

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
TRNC: Turkish Republic of North Cyprus
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
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Bolum 2

ALAN YAZIN TARAMASI

2.1 Denetim

2.1.1 Denetimin Tanimi

Denetim eski donemlerde sadece kontrol etme ve kusurlart bulup ortaya
cikarma amagliydi. Denetim s6zciigii yerine uzun yillar teftis sozciigii ve denetmen
yerine de miifettis sozctigii kullanilmaktaydi. Teftis Arapga kokenli bir sdzciik olup,
kontrol, denetim ve gozlem gibi benzer kelimelerin karsiligidir. Eski donemlere
bakildiginda okul denetmenleri okullarin diizeylerini kontrol etmekteydiler.
Denetmenlerin yaptig1 denetimin amaci, 6gretmenlerin tiim kural ve diizenlemelere
kesin olarak uymalarini saglamakti. Teftis, ilerleyen donemlerde 6gretmene rehber
olmasi, onu kigisel ve mesleki alanlarda uygun sekilde yonlendirmesi ve gereken
katkiy1 saglamasi geregi goriisii ile gelistirilmistir. Buna gore teftisin denetimin ilk hali
oldugu soylenebilir. Bu nedenden dolay1 da genellikle teftis ve denetim sozciikleri es
anlaml1 olarak kullanilmaktadir (Demirkasimoglu, 2011; Gokalp, 2010; Saglam ve
Aydogmus, 2016). Kisaca, giiniimiizde denetimin sosyal yani énem kazanmistir. Bu
baglamda denetimde rehberlik ve yardim 6n plana ¢ikmigtir. Eski donemlerde kontrol
etme, hata ya da eksiklik bulmak i¢in yapilan denetim, yerini ortaya ¢ikan eksik ve
yanlishiklarin diizeltilerek gelisime katki saglanmasina birakmistir (Gelmez, 2011;
Isik, 2009).

Her orgiit i¢in 6nemli olan ve orgiitlerin siirekliligini saglayan denetim igin
birgok tanim bulunmaktadir.
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Denetim, orgiitlerin amaglarini1 denetlemek, c¢alisanlara rehberlik yapmak gibi
bir hizmet alanma sahiptir. Ayrica denetim, yanlighklarin ve eksikliklerin
diizeltilmesinde, ¢aliganlarin isbasinda yetistirilmesinde de rol oynamaktadir
(Akiiziim, 2012).

Denetim, yonetim siirecinin her alaninda vardir. Yonetim silirecinin amacina
ulagmasi, orgiitiin varligin1 devam ettirmesi ve etkili bir sekilde islemesi i¢in denetime
ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetim var olan yonetim hakkinda bilgi verir ve eksikliklerin
diizeltilmesine yardimci olur. Bdylece hata pay1 en aza iner. Saglikli bir denetim
sistemine sahip oOrgiitler amacina daha kolay ve emin adimlarla ulasabilirler
(Kizilkanat, 2011).

Tim orgiitlerde girdi alinip islenmekte ve ortaya bir liriin ya da sonug
cikarilmaktadir. Denetim sistemi ile bu siire¢ takip edilmektedir. Dogru girdilerin
almmasi, igslem siirecinde amaca uygun davranilmasi ve istenilen iiriiniin ortaya
cikarilmasi agsamalarinda denetim Onemli rol oynamaktadir. Denetim sayesinde bu
stireclerin herhangi birinde meydana gelebilecek olan hata ya da eksiklikler kolaylikla
diizeltilebilmektedir (Macit, 2003).

Biriilke istedigi diizeye gelebilmesi i¢in dncelikle iyi bir egitim sistemine sahip
olmasi gerekir; ¢iinkil nitelikli bireyler yetistirebilmek egitim sistemiyle dogrudan
baglantilidir. Iyi bir egitim sisteminin olmas ise etkili, cagdas bir denetim sistemine
baghidir. Bir iilkenin geleceginde rol oynayacak denetim sistemi egitim orgiitlerinde
daha da 6nemli olmaktadir (Saglam ve Aydogmus, 2016). Denetimin bir alt kategorisi
olan egitim denetimi i¢in de cesitli tanimlar yapilmistir. Bunlardan birkag1 soyledir:

Egitim denetimi, egitimin amaclarin1 yerine getirmesinde en etkili unsurdur.

Var olan durumu belirler, belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in nelerin yapilmasi ya
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da yapilmamasi gerektigini, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin nasil saglanacag ile
ilgili kuramsal ve uygulamali islevler biitiiniidiir (Ozmen ve Giingor, 2008).

Egitim denetimi, okulun hedeflerine ulasma durumunu belirleme, 6gretmenleri
gelistirme amaglarinin yaninda, okuldaki calisanlarin etkili ve dogru yonetilip
yoOnetilmedigini de ortaya ¢ikarmaktadir (Demirtas, 2010).

Egitimde yapilan denetimin asil amaci Ogretmenlerin mesleki olarak
gelisimlerine katkida bulunmak, rehberlik yapmak ve bununla birlikte egitim
ogretimdeki basarinin artmasini saglamaktir (Erdem ve Eroglu, 2012).

Denetim tanimlar1 1518inda denetimin her 6rgiitiin yagamini devam ettirmesi ve
hedefine ulasabilmesi i¢cin mutlaka denetime ihtiya¢ duydugu belirtilebilmektedir.
Denetim ve denetimin bir alt kategorisi olan egitim denetiminin tanimlarinda gecen
amaca ulagma, diizenleme ve gelisme her ikisinde de vurgulanan unsurlardir (Altinok,
2013). Okul orgiitii agisindan ise Ogretmen, yonetici ve Ogretimin gelisimi igin
vazgecilmez bir sistemdir. Egitim denetimi egitim Ogretimin amaglarina
ulagabilmesinde, 6gretmenin kendini mesleki ve kisisel alanlarda gelistirebilmesine
katki1 saglayan ve biitlinde egitimi basariya ulastirabilen Onemli bir sistemdir

(Beycioglu ve Dénmez, 2009; Saglam ve Aydogmus, 2016).

2.1.2 Denetimin Onemi

Denetim her orgiitin varligini siirdiirmesi, gelisimini devam ettirmesi ve
hedefleri dogrultusunda yol alabilmesi i¢in vazgecilmez bir alt sistemdir. Orgiitte
denetim olmazsa, diizensizlik ve amagtan sapma olabilir ya da istenilen yonde gelisim
saglanamayabilir. Tiim bunlar da 6rgiitiin gii¢ kaybetmesine ve dolayisi ile varliginin
yok olmasina neden olabilmektedir. Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitimde de denetim
onemli bir yer tutmaktadir. Okullarin siirekli denetlenmesi ile zamaninda eksiklikler

goriiliip, diizeltilmekte ve yanlishiklar icin aninda doniitler verilmektedir. Boylece
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o0gretmen kendini gelistirebilir, okul da hedefinden sapmadan gelisimini devam
ettirebilir ve hem okul hem Ogretmen caga uygun olarak yenilenebilmektedirler
(Aktiztim, 2012; Ekinci ve Karakus, 2011). Bu baglamda, 6gretmen ve egitim 6gretim
kalitesinin artmasi noktasinda denetimin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Her
iilkenin gelecegi icin dnemli olan egitim Orgiitlerinin denetlenerek iyilestirilmesi son
derece dnemlidir (11gan, 2008).

Geleneksel denetim sadece kontrol amacliydi ve gelisime yonelik caligmalar
yoktu. Ogretmen, miidiir ya da verilen egitim hakkinda belirli yargilara ulagilirdi. Var
olan eksiklikler ve yanhisliklar ortaya c¢ikarilirdi; fakat eksikliklerin giderilmesine
yonelik caligmalar yogunlukta degildi. Cagdas denetimde ise geligimi saglamak esas
amag olarak goriilmektedir. Belirlenen eksiklik ve yanlishiklarin diizeltilmesi veya
gelistirilmesi i¢in 6gretmene gerekli rehberlik hizmetleri yapilmaktadir. Aninda
verilen doniit diizeltmelerle egitim orgiitlerinin amaglarini gergeklestirmesine katki
koyar, cagdas denetim ile yapilacak rehberlik ve igbasinda yetistirme ile 6gretmenin
kisisel ve mesleki alanda gelisimini saglar ve tiim bunlara bagl olarak da egitim
orgiitlerinin basarist artirilabilmektedir. Kisaca, egitim sistemini daha iyi c¢aligir
duruma getirmek i¢in denetim sarttir. Denetimin egitimin gelisimine katki

saglayabilmesi i¢in ise cagdas denetim Ozelliklerine sahip olmasi beklenmektedir.

2.1.3 Denetimin Amaci

Her sistemin belirli amaglar1 oldugu gibi denetim sisteminin de amaglar1
vardir. Montaigne’inin de dedigi gibi ‘Hedefi olmayan gemiye higbir riizgar yardim
edemez’. Amaci olmayan bir denetim sistemi de o drgiite hicbir katki saglayamaz. Her
orgiit hedef koydugu noktaya olan yakinligimi ya da uzakligmi ortaya koymak
durumundadir. Bunun nedeni 6rgiitiin amacina ulasmada ne agamada oldugunu bilmek

istemesidir. Hangi noktada oldugunu bilmeyen bir orgiit nelerin eksik nelerin hatali
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oldugunu géremez. Bu da o orgiittiin yok olmasina bile neden olabilir. Bu baglamda
her orgiit icin hayati onem tagiyan denetimin amaci, o drgiitiin izlenmesini, kontrol
edilmesini ve o Orgiitle ilgili toplanan bilgiler 1s13inda degerlendirilmesinin
yapilmasini saglamaktir. Ayrica buna bagl olarak da denetim, gerekli diizeltmelerin,
Onerilerin yapilarak o Orgiitiin gelismesinin ve hedefine dogru saglam adimlarla
ilerlemesine katki saglayacaktir (Ilgaz, 2011; Inal, 2008; Karan, 2010).

Teknolojinin hizli ilerlemesi sonucunda orgiitler siirekli yenilenme ihtiyaci
duymaktadirlar. Bu durum egitim Orgiitleri i¢in de gecerlidir. Egitimdeki amacin,
yontemin, igerigin  degigsmesi  Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmesini
gerektirmektedir. Bunu saglamanin en iyi yollarindan biri de rehberligi ve isbasinda
yetistirmeyi saglayacak olan denetimdir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Bdylece
ogretmenler kendilerini yenileyecek ve ¢aga uygun yontem teknikler
kullanabileceklerdir. Béylece denetimin en 6nemli amaci olan 6gretmen ihtiyacina da
cevap verilebilecek ve Ogretmenin gelisimi saglanabilecektir (Altun, 2014;
Memduhoglu ve Zengin, 2012). Egitim denetiminin amaci istenilen standartlara gore
okullar1 degerlendirmek, bu degerlendirme sonuglar1 ve hedefler dogrultusunda da
gelistirici ¢alismalar yapabilmektir (Kiigiik, 2008). Kisaca, denetim Orgiitlerin
amagclarindan sapmasini 6nlemek ve ¢iktinin verimini artirmak igin yapilan orgiiti
gelistirici bir sistemdir (Sahin, Cek ve Zeytin, 2011). Ders denetiminin amaglari;
Ogretmenin Ogretimdeki durumunu belirlemek, eksik yonlerine gore oOnerilerde
bulunmak, motivasyonlarini artirmak, uygulanan yontem ve teknikleri yenilemek,
Ogretim araglarii saglamak ve kullanilmasina yardimei olmak, 6grenci basarisinin
degerlendirilmesine destek olmak, 6gretmenin karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde rol

gostermek seklinde siralanabilir (Taymaz, 2013, s.154).
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Denetim, var olan durumu saptama, 6lgme, degerlendirme, diizeltme ve
gelistirmeden olusan bir siirectir. Denetimin ilk basamaginda yer alan durum
saptamada o okulun belirlenen genel ve 6zel amaglart ile ilgili veriler toplanir. Olgme
siirecinde ise gozlem yoluyla gerceklesen performans Olglimiinden elde edilen
sonuglar ortaya konur. Degerlendirmede ise ilk iki agsamada elde edilen sonuglar
karsilagtirilir. Son asamada da sonuglara uygun olarak denetimin asil amaci olan
diizeltme ve gelistirme amagli 6nemler alinir. Yani, denetimin temel amaci gelismeye
yol agmaktir (Gokee, 1994; Isik, 2009).

2.1.4 Denetimin ilkeleri

Egitim orgiitlerinde etkili bir egitim dgretim ortami yaratabilmek icin gerekli
diizenlemeleri ve yardimi yapmayi amacglayan denetimin, belirli ilkelere gore
planlanmasi ve uygulanmasi énemlidir (Macit, 2003). Denetim rastgele yapilabilecek
bir uygulama degildir. Denetimin amaglarina ulasabilmesi ve dogru yonde etkili
olabilmesi i¢in bu amaglarini ve siirecini belirleyen ilkelere uyulmasi gerekmektedir.
Farkli yazarlar tarafindan ortaya konan denetim ilkeleri bazi noktalarda farklilik
gosterse de ortak ele alinan ilkeler de bulunmaktadir (Gokalp, 2010). Denetimin en
onemli ilkelerinden biri amaglh olmaktir. Denetim belli bir amag i¢in yapilmalidir.
Amachhik ilkesi denetimin gelisigiizel yapilmasimi engeller. Bir diger ilke ise
planlamadir. Amaca gidilecek yolun oOnceden planlanmasi olduk¢a Onemlidir.
Denetim etkinliklerinin nasil yapilacagi agik sekilde ifade edilmelidir. Boylece
zamandan tasarruf saglanmis olacaktir. Denetimin onemli bir diger ilkesi ise
demokratikliktir. Insan faktdriiniin 6n planda oldugu denetimde demokratiklik
oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Demokratiklik sayesinde yanllik ortadan kalkar
ve bunun sonucu olarak da 6gretmen denetmene daha ¢ok giivenir. Biitiinliik ilkesine

gore ise denetlenen durum biitiin olarak ele alinmalidir. Okul ile ¢evresi bir biitiin
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olarak diigliniilmelidir. Bir baska denetim ilkesi de isbirligidir. Denetmen
denetleyecegi kisileri yakindan taniyarak etkili bir iletisim kurmali ve isbirligi i¢in
ortam yaratmalidir. Denetim nesnel olmalidir. Nesnellik gergekliktir. Nesnelligin
saglanmas1 i¢in denetmen ger¢ek bilgiye sahip olmali, tarafsiz davranmali,
duygularina gore degil mantigina gore hareket etmelidir. Siireklilik de denetimin etkili
olmasi icin gereken ilkelerden biridir. Denetimde siireklilik olmazsa, yapilan oneriler
ve diizeltmeler takip edilemediginden gelisim saglanamaz. Bu nedenle denetim siirekli
oldugu zaman faydali olabilecektir. Denetimde insan 6nemli bir rol oynadigindan
yapilan denetimin durumsal olmasi gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, farkli
kosullardaki insanlardan ayni seyler beklenmemelidir. Beklentiler olusturulurken,
kosullar gz oniine alinmalidir. Son denetim ilkesi ise acikhiktir. Agiklik ilkesi hem
denetleyen hem de denetlenen i¢in gegerlidir. Her iki taraf da birbirine agik olmalidir.
Boylece belirsizlik ve gizlilik ortadan kalkar. Agiklik planlamayi ve nesnelligi
kolaylastirir (inal, 2008; Kizilkanat, 2011; Macit, 2003). Bu ilkeler denetmenler
tarafindan benimsenmelidir. Bu ilkeleri tam olarak anlayan ve benimseyen
denetmenler denetimi uyguladiklari zaman denetim sisteminin  amacini
gerceklestirmis olacaklardir (Tasdemir, 2016).
2.1.5 Denetimin islevleri ve Siirecleri

Denetimin esas islevi, yapilan ¢aligmalar1 incelemek, konulan standartlar ile
karsilagtirmak, amaca ulagmasini saglamak i¢in uygulamalarda bulunmaktir. Bu
islevlerin yerine getirilmesinde denetmenin oynayacagi rol o kurumun amacina,
planina ve uygulamalarina gore degisiklik gostermektedir. Denetimin egitimdeki
islevine bakildiginda, 6gretimin iyilestirilmesi i¢in gerekli caligmalarda bulunmasidir

(Taymaz, 2013).
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Denetmen hem Ogretmenlere hem yoneticilere yardim etmektedir.
Ogretmenlerden beklenen bir gretim hizmeti sunmalar1 ve cocuklar icin etkili
Ogrenim ortamlar1 hazirlamalari i¢in gerekli yardimda bulunulmasi egitim denetiminin
asil islevidir (Taymur, 2010). Egitim denetiminin islevleri; problem ¢6zme,
Ogretmenin gelisimini saglamak, giiven vermek ve degerlendirmek seklinde
siralanabilir. Bu islevler egitimdeki basariy1 artirmak i¢in denetimin hareket alanlarini
belirler (Gokalp, 2010).

Denetim siireci durum saptama, onerilerde bulunma, degerlendirme ve
gelistirmeden olusmaktadir. Her biri bir siireci kapsamaktadir. Tiim siirecler igin
onemli olan planlama yapmaktir. {lk nce var olan durum ortaya ¢ikarilir. Bu durum
olmast gerekenle karsilastirilarak cesitli Onerilerde bulunulur. Degerlendirme
asamasinda da doniit diizeltmeler yapilarak amaca uygun gelisim saglanmaktadir (Inal,
2008; Taymaz, 2013).

2.1.6 Denetimde Karsilasilan Sorunlar

Denetimin amacina ulagmasini  engelleyen her faktdor bir sorunu
olusturmaktadir. Denetimde karsilasilan sorunlar arastirma bulgularina ve
denetmenler i¢in diizenlenen seminerlerde saptanmistir. Bu sorunlarm bazilar
denetimin ortaya ¢ikigindan beri devam etmektedir. Fakat bunlarin higbiri ¢6ziimsiiz
degildir. Bu sorunlar; denetmenlikte statii ve unvan kargasasinin bulunmasi, denetmen
segme ve atama kriterlerinin yetersiz olmasi, belirlenen kriterlerin bazilarinin
olmayisma goz yumulmasi, denetimde politik baskilarm olmasi, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin denetime soguk bakmasi, isbirligi yapmak istememesi ve olumsuz
duygular i¢inde bulunulmasi, denetim alaninda yapilan yeniliklerden denetmenlerin
gec haberdar edilmesi, yenilik ve gelisme ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitimin

verilmemesi, denetimde kullanilan form ve raporlarin gelistirilmemesi, denetmenlerin
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sik yer degistirmesi ve denetmen sayisinin az olmasindan dolay1 gereginden fazla is
yiikiiniin olmasi, denetmenlerin yetistirilmesinde yetersiz olunmasi, denetim ile ilgili
yeterli yazili kaynagin olmamasi, denetmenden c¢ok yonlii hizmet beklenmesi,
denetmene sorusturma roliiniin yaninda rehberlik roliiniin de verilmesi seklinde
sirlanabilmektedir (Taymaz, 2013).

Denetimde karsilasilan sorunlar dikkate alinarak onlemler alinirsa, bazisi
tamamen bazis1 ise kismen ¢dziilebilir. Ornegin, denetmene verilen rehberlik rolii igin
rehberlik hizmeti ile ilgili kilavuzlar hazirlanmalidir. Denetmenlik kariyer bir meslek
olarak kabul edilip, unvan kargasasina son verilmelidir. Denetim ile ilgili kanun, tiiziik
ve genelgeler yenilmeli ve bu durumdan denetmenler haberdar edilmelidir. Denetimin
sadece denetmenlik egitimi almis kisiler tarafindan yapilmasi saglanmalidir.
Denetmenin objektif bir denetim yapabilmesi icin bilimsel teknikler ve Olgiitler
kullanmalidirlar. Denetim forumlarindaki eksiklikler giderilerek yeterli hale
getirilmelidir. Ayrica, denetim formundaki her madde acik ve anlasilir olmalidir.
Ogretmenlerin y1l igerisinde daha sik denetiminin yapilmasi saglanmalidir ve denetim
daha uzun bir siirece yayilmalidir. Buna ek olarak denetimdeki sorunlar neticesinde
denetmenlerin is doyumlar1 da diismektedir. Bu nedenle denetimdeki sorunlarin
giderilmesi daha da 6nemli bir hal almaktadir (Kayike¢i, 2005; Sahin, 2005; Taymaz,
2013).

2.1.7 Denetim Modelleri

Denetim modelleri, tarih boyunca dénemine ve yonetim anlayigina gore egitim
alaninda yer almuslardir. ilk baslarda kontrol etme odakli olan denetim giiniimiizde
gelistirme odakli olmustur. Her orgiitiin ihtiyaci olan denetimin degisen ve gelisen
denetim anlayigina bakmak, giinlimiizdeki denetim sorunlarinin daha net goriilmesini

saglayacaktir. Ayrica denetimi daha iyi anlamak i¢in degisen egitim sistemlerine gore
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farklilasarak ortaya ¢ikan denetim modellerini incelemek yerinde olacaktir (Cakirer,
2010; Kunduz, 2007). Egitim denetimi agisindan 6nemli bazi denetim modelleri
asagida detayli olarak incelenecektir. Bunlar sirasiyla bilimsel, 6gretimsel, klinik,
gelisimsel, farklilagsmis, emsal denetim ve portfolyo degerlendirmesi modelleridir.
Bilimsel denetim klasik denetim anlayisina sahipken, diger denetim modelleri ¢agdas
denetim anlayisina sahiptirler (Aydin, 2016).

1. Bilimsel Denetim: Bilimsel denetim, klasik otoriter denetim anlayisina sahiptir. Bu
anlayisa gore bilimsel denetimde, Ogretmenler Onceden belirlenmis kurallar
cercevesinde denetlemektedir. Belirlenen bu kurallara uygun davranilip
davranilmadigimi izleyen ve sadece hata arama, bunlari rapor etme amacinda olan
denetmenler bulunmaktadir (Aydin, 2016). Bu anlayisin temelinde 6gretmenin
yetersiz oldugu ve isten kactigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ortaya konan kurallarin
korkutularak 6gretmenler tarafindan uygulanmasi zorunlu hale getirilmektedir. Bu
durumda oOgretmenlerin denetimden ve denetmenden yararlanmasi s6z konusu
degildir. Bilimsel denetimde denetmen kusur arayan kisi oldugundan ve belirlenen
standartlarin uygulanmasini zorunlu kildigindan 6gretmen denetmene soru sormaktan
cekinmekte ve denetlenmekten hoslanmamaktadir. Buna bagh olarak da 6gretmen ile
denetmen arasinda iletisim ve isbirligi saglanamamaktadir. Boylece, okullarda
Bilimsel Yonetim Yaklagimi’nin uygulanmasi giiniimiizde yetersiz ve etkisiz
kalmgtir. Ogretmenler denetmenlerin, kendilerine olumsuz degerlendirme
yapmasindan korktuklari i¢in mesleki yardim almaktan ¢ekinmektedirler. Bu durumda
da denetim, Ogretmenin mesleki ve kisisel gelisimi acisindan engelleyici
olabilmektedir. (Gelmez, 2011; Gokalp, 2010; Kunduz, 2007; Sivrikaya, 2014;
Taymur, 2010). Bilimsel denetim sayesinde oOgretmenlik meslegi icin gerekli

standartlar saptanmistir. Fakat, Ogretmenlik mesleginde yaraticiligin ve insan
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iligkilerinin 6n planda olmasi gerekirken bu kadar kesin g¢izgilerin konulmasi
ogretmenligi anlamsiz hale getirebilir. Bu nedenle 6gretmenin de sinifa katkisinin
olacagi, yaraticiligin1 kullanabilecegi denetim modelleri tercih edilmelidir (Aydin,
2016).

2. Ogretimsel Denetim: Cagdas denetim anlayis1 i¢inde yer alan ve ¢ogu arastirmaci
tarafindan kliniksel denetimin bir boyutu olarak algilanan 6gretimsel denetimin amaci,
smif i¢inde yapilan etkinliklere odaklanarak 6grenme-6gretme siirecini gelistirmektir.
Ogretmen ve denetmen isbirligi ile nitelikli 6grenme ortamlar1 yaratmaktadirlar.
Ogretimsel denetimde 6gretmen, dgrenci ve denetmen arasinda etkili bir iletisgim ve
isbirliginin olmasi gerekmektedir. Ogretimsel denetimde tanisma, gdzlem oOncesi
goriisme, sinif gozlemi, gézlem sonrasi goriismeye hazirlik ve gézlem sonrasi gériisme
asamalar1 bulunmaktadir. Denetmen sinif gozlemi sirasinda farkli gbzlem aracglari
kullanarak objektif olmalidir. Burada denetmenin amaci kontrol degil, 6grenimi
gelistirmek olmalidir. Ayrica denetmen goézlem yaparken sadece 6gretmeni degil,
ogretim ve dgrenim durumlarini da dikkate almalidir (Aydm, 2016; Goktas, 2008;
Memduhoglu ve Zengin, 2012).

3. Klinik Denetim: Klinik denetim planlama, gozlem yapma ve geri bildirim
asamalarindan olugmaktadir. Klinik denetimde 6gretmen ve denetmen arasinda etkili
bir iletisim vardir. Klinik denetim 6gretmen gelisimini amaglayan bir anlayiga sahiptir.
Denetim etkinligi etkilesime dayali oldugu i¢in denetim siirecinde Ogretmen
katiliminin da saglanmasi1 gerekmektedir. Klinik denetimde denetmen degerlendirme
yaparken okulun ¢evresindeki kosullar1 da dikkate almalidir. Ogretmenler denetmeni
bir tehdit unsuru gibi algilamamasi i¢in 6gretmen ile denetmen arasinda saglikli ve
olumlu bir iletigim kurulmalidir (Aydin, 2016; Korug, 2005). Klinik denetim; ¢agdas

denetim anlayisina dayandigi icin insan etmenini dikkate almaktadir. Klinik
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denetimde, denetmenle 6gretmen arasinda alt-iist iligkisi yoktur ve buna bagli olarak
da isbirligine dayal1 bir iletisim s6z konusudur. Klinik denetim 6gretmenin dgretim
becerilerinin  gelismesine odaklanmaktadir. Bu baglamda klinik denetimle
Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri saglanmas1 ile Ogrencilerin gelisimi de
saglanabilecektir. Klinik denetim belli asamalardan olusmaktadir, fakat farkl
kaynaklarda bu asamalarin sayilar1 farkli olarak goriilmektedir. Ancak hepsinin temel
hedefi isbirligi ve etkili iletisim yoluyla goriilen giicliiklerin ortadan kaldirilmasini
saglamaktir. Klinik denetimin asamalar1 genel olarak soyle ifade edilebilir: ilk
asamada 6n goriisme mevcuttur. Burada 6gretmen ile denetmen, hem goézlenecek sinif
ogrencileri ile ilgili hem de denetmenin dikkat edecegi noktalar ile ilgili bir goriisme
yaparlar. Denetmen ve 6gretmen arasinda iyi ve agik bir iletisim oldugundan, 6nceden
denetmen neleri gozleyecegini 6gretmene agikca bildirir. Denetmen degerlendirme
formundaki her madde icin agiklama yapmalidir. Ardindan denetmen, &gretmenin
kendini rahatsiz hissetmeyecegi bir noktadan dersi gézlemler. Gozlemden sonra ise
Ogretmen ile denetmen tekrar goriisme yapar ve denetmen d6gretmene gerekli doniitleri
verir. Ogretmenin performansi ile ilgili hem pozitif hem negatif yonleri ortaya ¢ikarilir
ve uygun diizeltmeler yapilarak, gerekli oneriler verilir. Boylece 6gretmen mesleki
gelisimini devam ettirme firsat1 bulmus olur (Altinok, 2013; Kunduz, 2007; Sivrikaya,
2014; Sahin, 2005). Sonug olarak klinik denetim 6gretmeni gelistirmeyi amaglayan
denetmen ve 0gretmenin igbirligine dayal bir siiregtir (Gokalp, 2010).

4. Gelisimsel Denetim: Gelisimsel denetim anlayisina gore ilk Once denetmen
Ogretmenin gelisimsel diizeyini analiz etmeli ve bu belirledigi gelisim diizeyine uygun
davranmalidir. Bu yaklasimdaki temel amag¢ denetimi iirkiitiicii bir siire¢ olmaktan
cikarip, Ogretmenlerin gelisimlerindeki eksikliklere cevap verecek nitelikte bir

denetim siireci haline getirmektir (Aydin, 2016). Gelisimsel denetimin 3 agamasi
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vardir. Ogretmenin diizeyine gore en uygun denetim davramist segilir, uygulanir ve
Ogretmen gelisimi saglanir. Gelisimsel denetim Ogretmenin gercek ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve gelisiminin analiz edilerek en uygun degerlendirmenin uygulanmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Fakat bu noktada Ogretmen gelisim diizeyini
belirlemenin olduk¢a giic oldugu soylenebilir. Bunu yapacak denetmenlerin
Ogretmenlerin gelisim durumlarini analiz edebilecek bilgi ve beceriye sahip olmalari
gerekmektedir (Aydin, 2016; Cakirer, 2010).

5. Farkhlasmis Denetim: Farklilasmis denetim, Ogretmenin alacagi denetim
hizmetlerinin ¢esitliligi konusunda Ogretmene segenekler sunun bir yaklagimdir.
Farklilasmig denetim ozellikle yeni Ogretmenlere ve sorunlart olan &gretmenlere
gelisme firsatlar1 sunan bir modeldir. Bu modelde degerlendirme siireci 6gretmenin
yeterligine gore degisiklik gostermektedir (Aydin, 2016). Ogretmen daha 6nceden var
olan klinik denetim, 6gretimsel denetim ve gelisimsel denetim modellerinden birini
segmesine firsat tanir. Bu modelin uygulanabilmesi i¢in denetmenin, bu model
hakkinda bilgiye ve denetim ile ilgili koklii bir akademik hazirliga gereksinimi vardir
(Altinok, 2013; Karan, 2010).

6. Emsal Denetim: Emsal denetim egitim 6gretimi en iyi yapan kisilerin 6gretmenler
oldugunu kabul eder. Meslektaslarin birbirlerini goniilliilitk esasina dayali olarak
degerlendirmesidir. Boylece meslektaglar arasi isbirligi de saglanmig olacaktir. Ayni
egitim kurumunda calisan 6gretmenler ¢evre kosullarini ve d6grenci profillerini daha
iyi bildiklerinden en dogru degerlendirmeyi yapabileceklerdir (Durmus, 2014;
Karakus, 2010; Sivrikaya, 2014).

7. Portfolyo Degerlendirmesi: Ogretmenler kendi portfolyo degerlendirmelerini

kendileri doldurmaktadirlar. Daha sonra bunu meslektaglariyla ve son olarak da
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denetmen ile tartigmaktadirlar. Denetmen ¢ikan duruma gore yoOnlendirme
yapmaktadir (Durmus, 2014; Karakus, 2010; Sivrikaya, 2014).

Denetimin farkli modellerinde farklilasan fikirler géze c¢arpmaktadir. Bu
baglamda da denetmenin roliiniin O0gretmen-yonetici hatalarin1 arayan kisiden,
yeniliklere acik Ogretmen-yoneticiye rehber olan, egitim liderligine doniistiigi
gozlemlenebilir (Beycioglu ve Donmez, 2009). Denetim sistemi, gecirdigi degisimler
sonucunda giiniimiiz sartlarma kendini uyarlayabilmis ve cagdas bir yapiya
kavusmustur. Giiniimiizde bilimsel denetimin yetersizligi kabul edilmistir. Bu nedenle
aragtirmacilarin gelistirdikleri cagdas denetim yaklagimina uygun denetim tiirleri
izerinde durulmaktadir. Cagdas denetim modellerinin birbiri i¢inde farkliliklar1 olsa
da temelde ayni noktaya baghdirlar. Cagdas denetim tiirleri insan odakli olup,
ogretmenle denetmenin ortak calistigi ve isbirligine dayali bir yapiya sahiptirler.
Denetimin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenin de denetim siirecine katildigi, denetmenin
ogretmenin mesleki gelisimine katki saglayacak sekilde rehberlik yaptigi, isbirlikei,
cagdag bir yontemin izlenmesi gerekmektedir. Bu yontemle 6gretmenler kisisel ve
mesleki alanda gelisim siirecine girebileceklerdir (Ekinci ve Karakus, 2011). Ortaya
cikan cagdas denetim modelleri 6gretmenlerin mesleki ve kisisel acidan gelismesini
hedeflemektedir. Sonu¢ olarak denetim artik kontrol etme degil, yol gdsterme ve
gelistirmeye yoneliktir. Bu noktada ortaya konan hedefi yerine getirecek olan
denetmenlerin ise rehberlik gorevleri onem kazanmaktadir. (Aydin, 2016; Cinar,
2015). Denetmenler 6gretmenlere rehberlik yapabilecek donanima sahip olmalidirlar.
Boylece denetim sistemi egitimde gelisimi saglayabilecektir. Rehberlik yapamayan bir
denetmen ile cagdas egitim denetimi bagdasmamaktadir. Orgiitler i¢in bu kadar 6nemli
olan denetimi gerceklestirecek olan denetmenlerin donanimli ve nitelikli olmalar1

gerekmektedir; ¢iinki, etkili ve basarili okullar yaratabilmek icin O6gretmenin
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performansinin diizenli bir sekilde denetlenmesi ve mesleki - kisisel gelisimi icin
denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik yapmasi gerekmektedir (Isik, 2009). Tam da bu
noktada rehberligi saglayabilecek ve Ogretmeni egitim-6gretim siirecinde dogru
sekilde yonlendirebilecek nitelikli denetmene ihtiyag duyulmaktadir (Sivrikaya,
2014).

2.2 Denetmen

2.2.1 Denetmen Kavrami ve Denetmen Nitelikleri

Egitim sisteminin istenilen yonde ilerleyip, gelisiminin saglanmasi igin
denetimin yapilmasi kaginilmazdir. Denetim sisteminin basariyla gerceklesmesi de
denetmenlerin yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklartyla dogrudan
iliskilidir (Ceylan ve Agaoglu, 2010; Taymaz, 2013). Ogretmenler nasil grencilerinin
bilgi, beceri ve davraniglarim1 gelistirmeye c¢aligirsa, denetmenler de dgretmenlerin
bilgi, beceri ve davramiglarin1 gelistirmeye g¢aligacaktirlar. Denetmen, 6gretmenleri
smifta gozlemleyerek bilgi toplayan, 6gretim konusunda belirli yargilara varan ve
belirlenen yargilara uygun rehberlik yaparak, Onerilerde bulunan kisidir. Bdylece
Ogretimin gelismesine ve dolayli olarak da 6grencilerin basarilarinin artmasina katki
saglayacaktir. Denetimin bagarisindan sorumlu kisiler olan denetmenlerin gorevlerini
tam olarak yerine getirmeleri onlarin nitelikleri, rolleri, davranislar1 ve yeterlikleri ile
dogrudan baglantilidir. Ogretmenler sadece dersi izleyip, eksik ve yanlislarini
sOyleyen denetmenler istememektedirler. Denetmenden isbirligi, sorunlar1 birlikte
tartisarak ¢6zme ve rehberlik istemektedirler. Denetmenler 6gretmenlerin arzu ettikleri
gibi onlara rehberlik saglayarak denetim etkinligini basariya ulastirabilirler (Altun,
2014; Gokalp, 2010; Kavas, 2005; Kayapinar, 2013). Denetmenler denetim gorevlerini
saglikli bir sekilde yerine getirebilmek igin kendilerinden beklenen rolleri iyi

oynamalar1 gerekir. Daha agik bir ifade ile, gliniimiizde ¢agdas denetim modeline gore
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denetmenden rehberlik hizmeti, isbirligi, is basinda yetistirme gibi 6nemli roller
beklenmektedir. Ayrica karsilasacaklart sorunlart ¢ozmede etkili olabilmeleri,
rehberlik gorevlerini tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in bazi niteliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Sonug olarak, denetmenler karsilarina ¢ikacak sorunlari dogru
olarak ¢ozebilmek ve sorun ile ilgili gerekli yonlendirmeleri yapabilmek icin bazi
niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Aslanargun, Kili¢ ve Eris, 2013; Inal, 2008).
Denetmende olmasi gereken nitelikleri kesin olarak ortaya koyma olanagi yoktur.
Denetmenlerde  aranan  nitelikler toplumun  Ozelliklerine  gére  degisim
gdsterebilmektedir (Taymaz, 2013, s. 53). Icerikleri kesin ¢izgilerle belirlenemese de
genel olarak denetmen niteliklerinin 3 grupta incelendigi goriilmektedir. Bunlar;
kisisel, uzmanlik ve liderlik nitelikleridir. Denetmenlerde olmasi gereken kisisel
niteliklere dl¢iit koymak olduk¢a zordur. Bunun nedeni, her toplum farkh kiiltiirel
ozelliklere sahip oldugundan kigisel nitelikler toplumdan topluma degisiklik
gostermesidir. Denetmenlerde bulunmasi gereken kisisel niteliklerin bazilari; kendine
giliven, demokratik, giiler yiizlii, yeniliklere agik, lider, rehber ve disiplinli bir kisilik
olmasidir (Akyol, 2013; Giiven, 2011, Inal, 2008; Taymaz, 2013). Denetmen egitim
kurumlarinda uzman olarak rol oynayacagindan iyi bir egitim almis ve alaninda
yetistirilmig olmas1 gerekir. Denetmenlerin uzmanlik nitelikleri genel kiiltiirii olan,
denetimin amag ve ilkelerini benimseyen, denetimin éneminin farkinda olan, yasalari
bilen, uzmanlik egitimini alan, denetim yontemlerini bilen ve uygulayabilen,
degerlendirmede tarafsiz olabilmektir (Akyol, 2013; Inal, 2008). Denetmenlerin
gorevleri geregi bir grup lideri olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle denetmenlerde
liderlik niteliklerinin olmas1 da arzu edilmektedir. Denetmenlerde aranan bazi liderlik
ozellikleri; giiven verici, konuskan, girisken, giidiileyici, ikna edici ve motivasyonu

saglayabilen kisiler olmasidir (Inal, 2008; Taymaz, 2013).
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2.2.2 Denetmen Rol, Gorev ve Davramslar:

Bireyin kisiligi, ¢evre ve gorev birbiriyle etkileserek rolii olusturur.
Denetmenlerin rollerine bakildig1 zaman karsimiza ¢ikan roller; yoneticilik, liderlik,
ogreticilik, rehberlik, aragtirma uzmanlhigi ve sorgu yargighigidir. Roliin taniminda da
belirtildigi gibi rolii etkileyen bircok unsur vardir. Daha acik bir ifade ile
denetmenlerin rollerinin bu sekilde sekillenmesine neden olan etmenler vardir.
Denetmenlerin gorevleri arastirma, inceleme, dersi denetlemek, rehberlik ve
sorusturma yapmaktir. Bu gorevleri yerine getirirken durum saptama, Onerilerde
bulunma, degerlendirme ve gelistirme etkinliklerinde bulunmaktadir. Boylece bu
stirecleri yerine getirirken denetmenlerden yapmasi beklenen roller de ortaya
cikmaktadir (Akyol, 2013; inal, 2008). Unal ve Uziim (2014) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen gorlislerine gore denetmenlerin rolleri  belirlenmeye
calistlmistir. Ogretmenler denetmenler igin ders denetimi yapma, kurum denetimi
yapma, problemleri tespit etme, diizeltme ve gelistirme, model olacak davramiglar
sergileme, rehberlik yapma ve is baginda yetistirme gibi roller belirlemislerdir. Bu
bilgiler 151831nda da denetmen rollerinin sadece kontrol etmek olmadigini, 6greticilik,
rehberlik, liderlik gibi 6nemli rollerinin bulundugu belirtilebilir. Denetmen rollerini
oynarken de davramig boyutunu ortaya g¢ikarmaktadir. Denetmenin roliinii yerine
getirirken 6gretmenlere yonelik gosterdigi davraniglar: yonlendirme, yol gdsterme,
giidiileme, moral verme, degerlendirme ve yargilamadir (Karapinar, 2013; Taymaz,
2013).

Denetmenin rollerine deginildikten sonra rolii etkileyen goérev boyutunu
ayrintili olarak incelemek yerinde olacaktir. Denetmenlerin goérev boyutu yukarida da
bahsedildigi gibi arastirma inceleme, dersi denetleme ve rehberlik unsurlarindan

olusmaktadir. Inceleme — arastirma boyutuna gore denetmen ders denetiminden &nce

37



denetimi planlamalidir. Degerlendirmesine iliskin de olciitler olusturmalidir. Ayrica
yoneticiden ve 6gretmenlerden okulla ilgili genel bilgiler almalidir. Yeterli 6n bilgiye
sahip olan denetmen gorev boyutunun diger unsuru olan ders denetimine
gecebilmektedir. Ders denetimine gegmeden Once 0gretmenle konusulup, istenilen
agikca ifade edilmelidir (Goktas, 2008). Daha sonra gerekli gozlem yapilarak hata ve
eksiklikler saptanmaktadir. Tespit edilen hata ve eksikliklere uygun doniitler
yapilmalidir. Burada en can alici nokta denetmenin gorev boyutundaki son ve en
onemli unsuru olan rehberlik gérevini yerine getirebilmesidir. Denetmenin denetledigi
ogretmenlerin  kendini gelistirebilmesi ve olduklart noktadan daha ileriye
gidebilmelerini saglamak i¢in rehberlik yapmasi sarttir (Kayapinar, 2013; Kizilkanat,
2011). Denetimde yapilan rehberlik, kisinin kendini ve g¢evresini tanimasi, kisisel
sorunlarin ¢oziilmesi, karar verilmesi, ortama uyum saglanmasi, mesleki ve kisisel
olarak geligsiminin saglanmasi ve mutlu olmasi i¢in yapilan c¢alismadir (Taymaz,
2013). Rehberlik sayesinde kisiler kendi secimlerini kendileri yapabileceklerdir.
Rehberligin 6gretmen ve denetmenin karsilikli iletigimle yerine getirilmesi sonucunda
denetim siireci de olumlu etkilerini ortaya c¢ikaracaktir. Rehberlik sayesinde
ogretmenlerin kendi kendilerini yetistirmeleri saglanabilmektedir. Ayrica rehberlik,
Ogrencileri daha iyi tanima, yeni ara¢ gere¢ ve yontem teknikleri uygulama gibi
egitimle ilgili birgok konuda yol goésterme ve yardimci olmayi igine almaktadir.
Denetmenlerin 6gretmenlere iligkin rehberlik alanlari iki grupta toplanabilir. Sinifin
diizenlenmesi, koselerin olusturulmast ve materyallerin hazir bulundurulmasini
kapsayan ders 6ncesindeki hazirlik ile ilgili rehberlik ve planlari, yontem- teknik, 6dev
verme, O6lgme degerlendirme gibi konular1 kapsayan egitim 6gretim durumu ile ilgili
rehberlik alanlarindan olugsmaktadir. Rehberligin bir anda olup bitmesi beklenemez.

Rehberlik bir siirectir. Rehberligin sonucunu ve etkilerinin goriilebilmesi i¢in belirli
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bir siire gereklidir. Amacima uygun olarak, sorgulamadan, sorunlarin ¢6ziimiine etkili
yollar sunarak ve Ogretmenin kendi kararmi kendisinin vermesini dogru
yonlendirmeler yaparak saglayan, ayrica yapilan yardim ve yonlendirmelerin takibini
yapan denetmen yaptigi rehberlik sayesinde belirli bir siire sonra 6gretmenlerin
kendini tanimasini, sorunlarmi kendinin ¢6zmesini, eksikliklerini gidermesini,
moralinin yiikselmesini, giidiilenmesini ve kendini gelistirmesini saglayabilmektedir
(Giiven, 2011; Kayapinar, 2013; Taymaz, 2013).

Denetmenler hata ve eksiklikleri bulmada sorusturma gorevini ve bunlarin
giderilmesi igin de rehberlik gérevini kullanmaktadirlar. Egitim denetimindeki bu ikili
yap1 c¢eliskiye neden olmaktadir. Denetmen bir yerde 6gretmen ve rehber roliinii
oynarken, diger yerde hata arayan sorusturma yapan kisi roliinii oynamaktadir.
Rehberlik rolii ile sorusturma rolii birbiriyle ters oldugundan bu goérevler i¢in ayri
birimler olusturulmasi daha uygun olacaktir. Denetmenler, sorusturma gérevini yapan
denetmenlerle rehberlik gorevini yapan denetmenler olarak iki farkli gruba
ayrilabilirler. Denetmenler arasindan goniillii olanlar sorusturma gorevine atanip, bu
alanda uzmanlasabilirler. Béylece birbiriyle ters iki rolii aym kisi listlenmis olmaz.
Ogretmenler geleneksel anlayistan kalan etkiler nedeniyle denetmeni sadece kontrol
eden, hata arayan kisi olarak gormektedirler. Bu durum da &6gretmen-denetmen
iletisimini ve igbirligini dolayis1 ile yapilacak olan gelisim c¢aligmalarin1 olumsuz
yonde etkilemektedir. ki rol birbirinden ayrilirsa, denetmenin rehberlik amaciyla
geldigini bilen 6gretmen isbirligine daha acik olabilecektir (Isik, 2009; Memduhoglu
ve Zengin, 2011). Hem kontrol hem rehberlik gorevi olan denetmen, geleneksel
anlayistan gelen aliskanliklar sonucunda da rehberlikten ¢ok kontrol etmeye ve hata
bulmaya agirlik vermektedir. Bu durum da denetmenlerin rehberlik gérevlerini tam

olarak yerine getiremedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun da agiga
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cikmasindaki en Onemli faktdr olarak denetmenlerin rehberlik konusunda yeterli
yeterliklere, bilgiye ve donanima sahip olmamasi, buna ek olarak, yeterli zamaninin
bulunmamasi olarak belirtilebilir (Korkmaz ve Ozdogan, 2005; Ozdemir, 1990).
Egitim ve 6gretimin ilerleyebilmesi ve istenilen yonde gelisiminin saglanabilmesi i¢in
Ogretmenler ve denetmenler arasindaki iletisimi engelleyecek etmenler ortadan
kaldirilmali ve denetmenlerin rehberlik gorevini yerine getirebilmesi icin yeterli
zaman ve bilgi verilmelidir. Denetmenler iyi bir rehber olarak yetistirilmelidirler.
Denetmenlerin  nitelikleri gerek denetmen secilmesinde gerek denetmen
yetistirilmesinde yapilacak degisikliklerle denetmen nitelikleri yiikseltilmelidir.
Boylece denetmenler 6gretmenlere gerekli ve yeterli rehberligi saglayabileceklerdir.
Bu sekilde de, egitim ve 6gretim siirecindeki aksakliklar ve eksiklikler azalacaktir
(Aytekin, 1997; Korkmaz ve Ozdogan, 2005).
2.2.3 Denetmen Yeterlikleri

Denetmenin rollerini yerine getirebilmesi i¢in bir giice ihtiyaci vardir. Bu giic
ise yeterliktir. Yeterlik, bireyin gorevini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi igin
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin tiimiidiir. Denetmen yeterlikleri {i¢ grupta ele
almabilir. Bunlardan birincisi teknik yeterliklerdir. Denetmen gorevini yerine
getirirken yontem, teknik ve siireglerle ilgili donanimli olmasi gerekmektedir.
Denetmen bir uzman olarak denetim yontem ve tekniklerinden haberdar olmalidir. Bir
diger yeterlik olan insancil yeterlik ise giidiileme becerisi ile ilgilidir. Denetmen
olumlu ve saglikli insan iligkileri kurarak giidiilenmeyi artirabilir. Son yeterlik olan
karar yeterligi ise denetim siireci igerisinde kararin verilmesi, uygulanmasi, takibi ve
sonucunun ortaya konmasi ve sonuca uygun degerlendirme yapilmasini kapsamaktadir

(Basar, 2000; Akt: Akyol, 2013).
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Karakus ve Yasan (2013)’mn aragtirma sonuglarina gore denetmenler
sergilemeleri gereken rol ve davramisglar ile ilgili kendilerini yeterli goriirlerken,
ogretmenler denetmen yeterliklerini yetersiz olarak gérmektedirler. Ilkokullarda gérev
yapan Ogretmenlerin genel goriislerine gore denetmenler yeterli donanima sahip
degillerdir. Bu durum da denetmen ile 6gretmen arasindaki mesafeyi agmaktadir.
Ayrica 6gretmenlerin beklentilerine goére denetmenlerin nitelik olarak yetersiz kaldigi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Denetmenlerin  6gretmenlerin  beklentilerini
karsilayabilmeleri igin yeterlik alanlarina uygun olarak yetistirilmeleri gerekmektedir.
Unal ve Sigirc1 (2000) nin yaptig: arastirma da denetmenlerin dgretmen beklentilerine
gore yetersiz oldugunu goéstermektedir. Arastirmada denetmenlerin  kontrole
odaklandig1 ve diger alanlarda yetersiz kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

2.2.4 Denetmen Secimi ve Yetistirilmesi
2.2.4.1 Denetmen Sec¢imi

Istenilen tiim 6zelliklere ve donanima sahip denetmenlerin egitim sisteminde
yer alabilmesi, denetmenlerin iyi se¢imi ve yetistirilmesine baghidir (Uslu, 2013).
Denetmenlerin  se¢imi  ve yetistirilmesi, kendilerinden beklenenleri yerine
getirebilmeleri acisindan oldukca 6nemlidir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Her orgiitte bulunan farkli pozisyonlar icin farkli 6zelliklere sahip bireylere
ihtiya¢ vardir. Bu durum da se¢me siirecini giindeme getirmektedir. Meslege ve
pozisyona uygun nitelikte bireylerin se¢ilmesi degeri ve sayginligi artirir. Denetmenler
de secilirken belli kriterler ortaya konmalidir. Egitimde kontrol odakli denetimden
rehberlik ve Ogretimi gelistirme odakli denetime gecildiginden denetmenlerden
beklentiler de bu yonde artmistir. Bu nedenle denetmen segilirken ihtiyag duyulan hem
kisisel hem mesleki kriterler konulmalidir. Se¢me siirecinde kriterlerin olmayisi

secilecek kisilerin rastlantiya birakilmasina neden olmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
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secilen kisilere olan giivensizligini ortaya cikarmaktadir. Buna bagh olarak da
denetmenlerin se¢iminde olacak yetersizlikler denetim siirecinin etkililigini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2011;Tagdemir, 2016; Taymaz,
2013).
2.2.4.2 Tiirkiye ve KKTC’de Denetmen Secimi

Tirkiye’de denetmen adayr segilirken dikkat edilen bazi kriterler
bulunmaktadir. Bunlar; en az 4 yillik bir iiniversiteden mezun olmak, 40 yasim
doldurmamig olmak, toplamda en az 8 yillik 6gretmenlik hizmeti bulunmak, yapilacak
sinava 2’den fazla katilmamis olmak, herhangi bir ceza almamis olmak ve sicil not
ortalamasi en az iyi derecede olmasidir (Kavraz, 2012). Bu 6zelliklere sahip kisiler
sinava tabi tutulmaktadirlar. KKTC’de de aranan bazi ozellikler vardir. Bunlar;
Ogretmenleri topluma kazandiran bir kurumu bitirmek veya 4 yillik bir {iniversite
tamamlayip pedagoji belgesine sahip olmak, en az 15 yil okullarda ya da bakanliga
bagh egitim hizmetlerinde deneyimi olmak, yabanci dile orta derecede hakim olmak
ve yapilan smavda basar1 saglamasi gerekmektedir (Milli Egitim Denetleme,
Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu (Kurulug, Goérev ve Calisma Esaslar1) Yasasi,
Hizmet Semasi). Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki denetmen se¢cme
kriterleri karsilastirildiginda KKTC’de 6gretmenlik deneyimi olarak uzun bir siire
istenmekte iken Tiirkiye’de 8 yil yeterli goriilmektedir. KKTC’de yas sinir1
konulmazken, Tiirkiye’de 40 yas iistii adaylar kabul edilmemektedir. Bu da denetmen
adaymin dinamikligi engellememesini saglamaktadir. Denetmenlerin iiniversite
mezunu olmasi zorunludur. Denetim yapacaklart 6gretmenlerin lisans mezunu
olduklarindan denetmenlerin daha az bir egitim alma durumu 6gretmenler arasinda
celiski yaratacak, denetmene olan deger ve sayginin yitirilmesine neden olacaktir.

Glintimiizde bu kriterlere eklenmesi gerektigi diistiniilen yiiksek lisans mezunu olmak
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0zelligi de denetmenlere olan giiven ve saygiy1 artiracaktir. Denetleyen kisinin
denetlenenlerden daha iistiin olmasi gerektiginden lisan iistii egitimin zorunlu hale
getirilmesi denetim sistemi i¢in daha yararli olacaktir. Bu kriterin hem Tiirkiye’de hem
de KKTC’de olmadig1 goriilmektedir (Akiiziim, 2012; inal, 2008; Kavraz, 2012; Milli
Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu (Kurulus, Gorev ve
Calisma Esaslar1) Yasasi, Hizmet Semasi).

Aktas (2012)’in denetmen ve denetmen yardimcilart goriislerine gore
denetmen se¢imi yapilirken aranmasi gereken nitelikler iizerine yapilan arastirma
sonuglarina gore, denetmenlerin belli bir siire 6gretmenlik yapmasi ve egitim denetimi
tizerine yliksek lisans yapmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica adayin kisilik
ozelliklerine de onem verilerek hosgoriilii, sabirli, aragtirmaci olma gibi kisilik
niteliklerine sahip olmasi gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Kavraz (2012)’1n egitim
denetmenlerinin goriislerine dayanarak yaptigi arastirma sonuglarina gore, katilimeilar
Tiirkiye’deki 8 yillik 6gretmenlik deneyim siirecini yeterli gérmiislerdir. Katilimeilar
sOzlii siavin gerekli oldugunu da vurgulamiglardir. Ayrica yiiksek lisans yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmacilarin  elde ettigi  bulgular 1s1831inda  yiliksek lisans yapma
zorunlulugunun denetmen se¢me kriterlerinin arasina girmesi gerektigi goriilmektedir.
Ayrica sozlii sinavin 6nemine dikkat cekilmektedir. Adaym kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi i¢in s6zli sinav gereklidir. KKTC’de ise sozlii sinav sadece puan
esitligi durumunda yapilmaktadir (MEDDYK Siav Kosullar1 Ve Atamalari: Madde:
23). Bu durumda da KKTC’de denetmen secilirken kisisel niteliklerle ilgili herhangi

bir degerlendirme yapilmadig belirtilebilir.
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2.2.4.3 Baz1 Avrupa Ulkelerinde Denetmen Secimi

Avusturya’da denetmen segilirken 6gretmenlik mesleginden gelmeleri, yazil
smavda basarili olmalar1 gibi 6zellikler aranmaktadir. Ayrica tiim adaylara verilen tek
bir konu ile ilgili sunu yapmalar1 beklenmektedir. Bu sunu ile adaydan gostermesi
beklenen ozellikler degerlendirilmektedir. Boylece adaym kisisel ozelliklerini
degerlendirmek i¢in firsat yaratilmis olunur. Ayrica egitsel yayin 6nemli avantaj
sayilmaktadir. Fransa’da Milli Egitim Genel Denetmen adaylar1 belirlenirken istenilen
ozellikler; en az 5 yillik deneyimi olmasi, 45 yasim1 doldurmamis olmasi, lisans
diplomasina sahip olmas1 ve sinavda basarili olmalar1 beklenmektedir. Ayrica, devlet
doktorasi derecesi ya da ayni degerde yeterlik ve egitsel yaym da istenmektedir.
Ingiltere’de de yine denetmenler ogretmenlik meslegi yapan kisiler arasindan
secilmektedir. En az 5 yillik bir meslek tecriibesine sahip olmalar gerekmektedir.
Yapilan yazili ve sozIii sinavda basarili olmalar1 beklenmektedir. Portekiz’de yine en
az 5 yillik 6gretmenlik meslek tecriibesi olan kisiler arasindan se¢im yapilmaktadir.
Yiiksek Ogrenim diplomasma da sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterlere uyan
adaylar sinava katilacaklardir. Hollanda’da denetmen adaylar segilirken 5 ile 10 yil
arasinda bir silire 6gretmenlik yapma zorunlulugu vardir. Adaylarin 6zge¢misleri bir
komisyon tarafindan incelenir ve degerlendirilir. Bunun sonucunda da belirledikleri
adaylar sozlii sinava cagirirlar (Ensari ve Giindiiz, 2009; Kavraz, 2012).

Tim bu bilgiler 151¢inda denetmen adaylarinda aranmasi gereken ideal
ozellikler; 4 yillik yiiksek Ogretim mezunu olmasi, yiiksek lisans ya da doktora
derecesine sahip olmasi, hizmetin gerektirdigi olgunlukta olmasi, meslek tecriibesinin
olmasi, orgiit icinde gilivenilir bir kisi olmasi, istekli olmasi, yapilacak sinavda basarili

olmasi, denetmenlik i¢in gerekli kisisel 6zelliklere sahip olmasi (Tarafsiz, isbirligi ve
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iletisim kurabilen, liderlik 6zelligi olan...), yabanc1 dil bilmesi seklinde siralanabilir
(Kavraz, 2012; Sivrikaya, 2014; Taymaz, 2013).

Avrupa iilkelerinde de Tiirkiye ve KKTC’de de oldugu gibi denetmen adaylar1
belirlenirken belli bir siire 6gretmenlik meslegi yapmuis kisiler arasindan segilmektedir.
Genelde yazil1 ve sozlii iki sinavla belirlenmektedir. Bu noktada sinavlarin objektifligi
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ozellikle sdzlii smavda kriterlerin nceden belirlenmesi
ve her tiirlii etkiden uzak kalinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Boylece
sonucuna giivenilir bir miilakat gerceklestirilecektir. Hem denetmen vicdanen rahat
olacak hem de denetlenenler denetmene karsi giiven ve saygi duyacaktir. Bu baglamda
smavlarda siyasi yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasmin engellenmesi gerektigi
soylenebilir (Kavraz, 2012; Uslu, 2013). Yazili degerlendirmede ise meslegin 6ziine
yonelik bir 6lcme olmas1 gerekmektedir. KKTC’de yazili se¢gme sinavini olusturan
testlerin kapsaminda mevzuat (tiiziik ve yonetmelikler, yasalar), egitim bilimleri
(egitim psikolojisi, program gelistirme ve dgretim, rehberlik) ve egitim denetimi alan
bilgisi (okul 6z-denetimi, okul gelisim plani, egitimde performans yonetimi, egitimsel
problem ¢6zme yontemi, egitimde toplam kalite yontemi) yer almaktadir. Tiirkiye’de
yapilan yazili smavin kapsaminda; anayasa, 6gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi,
mevzuat ve genel kiiltlir yer almaktadir. Bir Avrupa iilkesi olan Portekiz’de kanunlar,
okul yonetimi, egitim sistemi gibi benzer konularin yer aldig1 goriilmektedir (Kavraz,
2012; MEDDYK, Madde:17).
2.2.4.4 Denetmen Y etistirilmesi

Bir gbrevi yapmasi i¢in o goreve getirilecek kisinin se¢imi kadar yetistirilmesi
de 6nemlidir. Segilen kisilere dogru egitimi vererek istenilen niteliklere sahip kisilerin
yetistirilmesi saglanabilir. Denetmenlerin denetim siirecinde yeterli ve faydali

olabilmeleri, denetimin amag ve ilkelerine uygun yapilabilmesi, programl ve diizenli
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hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitime baglidir. Baz1 Avrupa iilkelerine ve Tiirkiye’ye
bakildigi zaman denetmenler genellikle hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmeye
calisilmaktadir ve ¢cok belirgin bir yetistirme bi¢ciminin olmadig1 goriilmektedir (Ensari
ve Glindiiz, 2009; Glindiiz ve Balyer, 2012).

2.2.4.5 Tiirkiye ve KKTC’de Denetmen Yetistirme

Tirkiye’de denetmen yetistirme, gorev basinda yetistirilme ve hizmet igi
egitim olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Adaylar, 3 yilligina denetmen
yardimcist olarak rehber bir denetmenin yanina atanirlar ve o rehber denetmenin
yardimi ile igbasinda yetistirilirler. Ayrica, lisansiistii egitimi bulunanlar en az 120
saat, bulunmayanlar ise en az 240 saat hizmet i¢i egitim almaktadirlar. Denetmenler
bu siire sonunda yeterlik simnavina girmektedirler. KKTC’de ise denetmenler sadece
bakanligin  ihtiyag duyulan konularda belirleyecegi  kurslar tarafindan
yetistirilmektedir (MEDDYKY, Madde: 26; Ensari ve Giindiiz, 2009).

Kavraz (2012) arastirma bulgularina gore, denetmen adaylarinin 3 yilligina
denetmen yardimcist olarak atanmasi uygun bulunmustur. Bdylece rehber
denetmenler, yardimci denetmenlerin yetistirilmesine katki saglayacaktir. Fakat
KKTC’de denetmen yardimciliginin olmadigi goriilmektedir. Aktas (2012)’1n yaptigi
aragtirma bulgularina gore ise, hizmet i¢i egitimlerin uygulama agirlikli olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Uygulama agirlikli yapilacak bir egitimin denetmenlerin
mesleki gelisimine katki saglayacagi belirtilmektedir. Ayrica gorev basinda
yetistirilme silirecinin benimsendigi sonucuna ulasilmstir.
2.2.4.6 Baz1 Avrupa Ulkelerinde Denetmen Yetistirme

Avusturya’da denetmen adaylarinin ilk iki yilinda temel egitimlere 6nem
verilmektedir. Toplamda 360 saat ders almaktadirlar. Ayrica denetmen adaylar1 rehber

denetmenlerin yaninda yetistirilmektedirler. Fransa’da basarili denetmen adaylar
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seminerler yoluyla yetistirme programlarina alimmaktadirlar. Ingiltere’de ise yilda 5
giin hizmet i¢i egitime alinmaktadirlar ve 3 yillik bir deneyim siireci yagamaktadirlar.
Portekiz’de denetmenler diger iilkelerde de oldugu gibi hizmet i¢i egitimle
yetistirilmektedirler. Bir y1l boyunca da tecriibeli denetmenler aday denetmenlere
rehberlik yapmaktadirlar. Hollanda’da basarili adaylar bir egitim siirecinden
gecirilerek tekrar sinava tabi tutulmaktadirlar. Ayrica aday denetmenler 3 y1l boyunca
rehber denetmenler tarafindan yetistirilmektedirler. Biitiin iilkelere bakildigi zaman
denetmenlerin hizmet i¢i egitim ve bir rehber denetmen yoluyla yetistirildikleri
goriilmektedir. Ancak Avrupa iilkelerinde denetmenler i¢in verilen hizmet i¢i egitimin
sistemli, programli, gelisime yonelik ve uygulama agirlikli olmadig1 belirtilebilir.
Denetmen adaylarinin inceleme, arastirma, rehberlik, sorusturma ve denetim
yapabilme becerilerini kazandirmaya yonelik ve uygulama agirlikli bir egitim almalar
gerekmektedir.  Adaylarin, denetmenlik mesleginin  gerektirdigi  nitelikleri
kazanabilmeleri igin iiniversitelerden gelen konunun uzamani kisiler tarafindan
teoriden ¢ok uygulamaya doniik egitimlerin verilmesi daha yararli olacaktir. Hizmet
i¢i egitim kurslarinda verilecek konular arasinda rehberlik, etkili iletisim ve mesleki
yardim gibi konular yer almalidir. Ayrica adaylarim yaninda olan rehber denetmenlerin
stirekli degistirilerek farkl calismalar yapilmasi da siireci daha etkili kilacaktir. Tiim
bu calismalar sonucunda yapilacak yeterlik sinavinin sadece bilgiyi 6l¢mesi de yeterli
ve dogru degildir. Bu nedenle yapilacak sinavin yorumlamaya yonelik ve proje
tarzinda olmasi gerekmektedir (Ensari ve Giindiiz, 2009; Kavraz, 2012; Memduhoglu
ve Zengin, 2012).

En iyi sekilde secilen ve yetistirilen denetmenler cagdas denetim icin gerekli
olan nitelik ve donanima sahip olacaklardir; ¢linkii ¢agdas denetim icin rehberlik

yapabilen, isbasinda yetistirmeye katki saglayabilen, isbirlik¢i, grup c¢aligmasi
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yapabilen denetmenlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Cagdas denetimde asil amac tespit
edilen hata ya da eksiklikleri gidererek, gelisimi saglayabilmektir. Cagdas denetimde
on plana cikan rehberlik gorevini yerine getirecek olan denetmen rehberligin etki
edecegi 6gretmen yeterliklerinden haberdar olmalidir. Denetmenlerin esas gorevleri
arasinda yer alan rehberlik gérevini tam anlamiyla yerine getirip, 6gretmende kisisel
ve mesleki yeterlikleri baglaminda fark yaratmasi i¢in Oncelikli olarak 6gretmen
yeterliklerinin bilincinde olmahidir. Bu bilgiler 1s1ginda rehberlik yapmalidir. Bu
sekilde yapilacak olan rehberlik Ogretmenlerin yeterlik alanlarina katki
saglayabilecektir.
2.2.5 Ogretmen Yeterlikleri

Bir iilkedeki toplumun egitilmis ve ¢agdas olmasi o tilkenin verecegi egitim
hizmetine bagldir. Ulkelerin gelisebilmesi ve ekonomik ilerleme gosterebilmesi
egitilmis bir topluma sahip olmayr gerektirmektedir. Bu baglamda 6gretmenin ve
Ogretmenligin Onemi ortaya g¢ikmaktadir. Egitim Ogretimin bagariya ulagmasini
saglayan en 6nemli unsur 0gretmendir. Ciinkii nitelikli egitimi nitelikli 6gretmenler
yapar. Bu nedenle 6gretmenlerden yiizlerce yeterlik beklenmektedir (Celikten, Sansal
ve Yeni, 2005; Ozer ve Gelen, 2008). Belirlenen yiizlerce yeterlik vardir; fakat bu
yeterlik listelerinin olusturulmasi uygulamaya doniilmedigi siirece bir anlam ifade
etmemektedir. Bu nedenle 6gretmen yeterlikleri belirlenirken uygulama ile ilgili
planlar da ortaya konulmalidir. Ogretmen yeterliklerinin dgrencilerin gelisiminde
onemli bir katkisi oldugu ortaya cikarilmistir. Bu nedenle egitimde oOgretmen
yeterlikleri ayr1 bir 6nem kazanmustir. Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi
ogretmenlik mesleginin dogasi neticesinde olduk¢a karmasiktir. Bunun nedeni
ogretmenden bir¢ok sey beklenmesi ve bu beklentilerin hizli degisen ¢aga gore siirekli

degiskenlik gostermesidir. Ogretmen yeterlikleri 6gretmenlerde sahip olmast istenen
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bilgi, beceri, davranis, tutum gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Bu yeterlikler iilkeden
iilkeye farklilik olustursa da istenilen iyi bir 6gretim gergeklestirmektir (Ozer ve
Gelen, 2008; Sisman, 2009; Ogretmen Yeterlikleri, 2009). Bu baglamda genel olarak
O0gretmen yeterlikleri kisisel ve mesleki 6zellikler olarak ayrilabilir. Denetimin temel
amaclarindan biri 6gretmenleri mesleki ve kisisel yonden gelistirmektir. Bu nedenle
denetmenler mesleki yardim ve rehberlige agirlik vermelidirler. Ogretmenlerin
mesleki ve kisisel yeterlikleri saptanmali ve bu yeterlikler dogrultusunda rehberlik
calismalar1 yapilmalidir (Memisoglu, 2004). Mesleki ozelliklerin igerisinde alan
bilgisi, mesleki beceriler ve genel kiiltiir bilgisi yer almaktadir. Ogretmenin kendi
bransiyla ilgili konuda yeterli alan bilgisi olmalidir. Fakat alan bilgisi tek basina yeterli
degildir. Bu bilgileri en iyi sekilde aktarmak icin gerekli olan mesleki bilgiye de ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmen ders siirecini planlamalidir. Bu planlamay1 yaparken esnek
olmali ve 6grencilerin hazir bulunusluklarini géz 6niine almalidir. Fakat siireyi de
etkili kullanabilmelidir. Ogretim sirasinda &grencilerin derse aktif katilimin
saglayacak yontem ve tekniklerden yararlanmalidir. Ogrencilerini tanimali ve buna
gore hizmet saglamalidir. Denetmen Ogretmene rehberlik yaparken, 6gretmen de
ogrencilerine rehberlik yapmalidir. Ogretmen anlatacagi konuya cesitlilik
getirebilmelidir. Programi gelistirebilmeli ve dersi planlamalidir. Ozellikle teknolojik
aletlerden, materyallerden yararlanmalidir. Ogretme ve grenme siirecine uygun
yontem teknikler kullanmalidir. Bunlarin yaninda 6gretmenlik meslegini daha iyi
yapmasini saglayabilecek genel kiiltiir bilgisine de sahip olmasi gerekmektedir.
Mesleki yeterliklere sahip olmak iyi bir 6gretmen olmak icin yeterli degildir. Kisisel
ozellikler de en az mesleki 6zellikler kadar 6nemlidir. Kisilik 6zellikler okul, aile ve
gevre iliskileri icin oldukga Onemlidir. Mesleki ve kisisel Ozellikler birbirini

tamamlamaktadir. Kigisel 6zellikler ile ilgili ¢cok cesitli kisilik 6zellikleri ortaya
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cikarilmistir. Genellikle tiim egitimciler tarafindan kabul edilen kisilik 6zellikleri; acik
goriislii ve objektif olma, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarin1 6nemseme, bireysel
farkliliklart dikkate alma, yeniliklere ve gelismeye acgik olma, teknolojideki
gelismeleri takip etme, arastirmaci olma, yiiksek basar1 beklentisi olmasi, sabirlt ve
giidiileyici olma. Kisisel ozellikler listesinin daha da uzatilmasi miimkiindiir. Bu
ozelliklerin 6gretmenlerde bulunmasi on goriilen kisilik 6zellikleri oldugu
sOylenebilir. Boylece 6gretmen okul, aile ve ¢evre ile etkili bir iletisim kurabilecektir
(Celikten, Sansal ve Yeni, 2005; Ozer ve Gelen, 2008).

2.2.6 Ogretmenlerin Denetmene Yonelik Tutumlar:

Bireylerin davraniglarinin belirleyicisi tutumdur. Bu nedenle 6gretmenlerin
denetmenlere yonelik tutumlart 6grenilirse, davranislarinin nasil olacagi da tahmin
edilebilir. Bu durum da denetim uygulamasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica rehberlik
gorevi olan denetmenin Ogretmene rehberlik yapabilmesi i¢in Ogretmenin istekli
olmasi ve moralinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu baglamda iyi bir rehberlik
siireci gerceklesebilmesi igin 6gretmenlerin denetmenlere karst olumlu tutum ve
davranis sergilemeleri gerekmektedir. Ogretmenin olumlu tutum iginde olmas1 6grenci
basarisini da etkileyecektir. Bu baglamda denetmenler 6gretmenlerde olumlu duygular
gelistirecek tutum ve davramslar sergilemelidir (Giindiiz, 2010; Ustiiner, 2006).
Yapilan arastirmalarda genellikle Ogretmenler uygulanan denetim ve rehberlik
hizmetleri ile bunu uygulayan denetmenlere yonelik olumsuz tutum igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler denetmenlerden yapici olmalarini  yol
gostermelerini ve adil olmalarii beklemektedirler. Geleneksel denetim anlayisindaki
denetmenin kontrolcii tutumu 6gretmenlerde olumsuz duygularin olusmasia neden
olmaktadir. Ogretmenler denetimin kendilerine hicbir fayda saglamadigmi dile

getirmektedirler. Ciinkii denetmenler rehberlik roliinden ¢ok sorgulama roliini 6n
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plana cikarmaktadirlar. Bu nedenle denetmenler rehberlik ve is baginda yetistirmeye
agirlik vermelidirler. Ayrica, sevecen, igbirligini kurabilen, giiler yiizlii, objektif, yon
gosterebilen kisiler olmalidirlar. Boylece Ogretmenler denetmenlere karsi olumlu
duygular gelistirebilecektirler (Aslanargun ve Tarku, 2014; Siinbiil ve Inandi, 2005).

Ugar (2012)’1in yaptig1 aragtirma sonuglarina goére denetmenlerin denetim
amaclarii o6gretmenlere anlatmadiklarint ve bu durumun da denetmen-0gretmen
arasinda giliven ortaminin olugmasini engelledigi belirtilmistir. Giiven ortaminin
olmadig bir yerde 6gretmen kendini rahat hissetmediginden denetmen ve denetime
yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir. Benzer sonu¢ Memisoglu ve Kalay (2013)’1n
yaptig1 arastrmada da ortaya cikmistir. Giiven ortami olugsmamasi neticesinde
ogretmenler kendilerini rahat ifade edememektedirler. Ayrica 6gretmenlerin denetimle
ilgili yasadiklar olumsuzluklar, 6gretmenlerin denetim ile ilgili olumsuz goriiglere
sahip olmasina nenden olmustir.

Denetmenlerin  6gretmenlerin  yeterlik alanlarin1 gelistirmede en G&nemli
gorevlerinden birinin rehberlik yapmak oldugu ve bu rehberligin etkili olabilmesi i¢in
O0gretmenlerin denetmenlere karsi olumlu tutum iginde olmalar1 gerektigi agiktir.
Negatif bir tutum i¢inde olan 6gretmenin yapilacak olan rehberlikten fayda saglamasi
beklenemez. Bu nedenle ilk dnce geleneksel anlayistan kalan denetmen korkusunun
ve sadece kontrol olarak goriilen denetimin aslinda 6gretmeni gelistirme amagh
oldugu gosterilmeli ve uygulanmalidir. Bu noktada da denetmenlere biiyiik
sorumluluk diismektedir. Nitelikli denetmen se¢imi ile bu sorun asilarak cagdas
denetime ulasilabilecektir. KKTC’de 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumunun
ne diizeyde oldugunu belirlemek denetmenlerin 6gretmenlere nasil davranmalari
gerektigi konusunda 151k tutacaktir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine

iliskin rehberlik diizeylerinin belirlenmesi ise 6gretmen beklentilerinin ne diizeyde
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karsilandigini ortaya cikaracak ve denetmenlerin rehberlik gorevlerine iliskin konuya
katki saglayacaktir. Bu noktada denetmenlerin rehberlik gorevlerini gergeklestirme
diizeylerini ve Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarini incelemek denetim
sistemindeki eksiklikleri, aksakliklar1 ve hatalar1 goérmek icin olduk¢a Onem arz

etmektedir.

52



Bolim 3

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinin bir ¢esidi
olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli bir grubun belirli
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak icin verilerin toplanmasini amaclayan g¢aligmalardir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Ayrica tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2005). Bu arastirmada da var olan
durum oldugu gibi saptanmaya calisildig1 i¢in tarama modeli kullanilmustir. ilkokul
Ogretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlar1 ile onlarin kisisel ve mesleki
gelisimleri agisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin yeterlik algilar1 6gretmenlerin
cinsiyet, Ogrenim durumu, deneyim, ilge ve brans degiskenlerine gore
karsilastirilmistir. Bu degiskenler agisindan ilkokul &gretmenlerinin denetmenlere
yonelik tutumlar1 ile kisisel ve mesleki gelisimleri agisindan, denetmenlerin
rehberligine iligkin yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmeye c¢alisgilmistir. Bu c¢alismada, ilkokul &gretmenlerinin denetmenlere
yonelik yeterlik algilar1 ve tutumlar1 bagimli, cinsiyet, 6grenim durumu, deneyim, ilge

ve brang degiskenleri ise bagimsiz degiskenler olarak alinmistir.
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3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2016-2017 egitim 6gretim yi1linda KKTC ilkokullarinda gérev
yapan 1173 ilkokul 6gretmenini kapsamaktadir. KKTC ilkokullarinda gorev yapan
ogretmenler ilge, brans ve cinsiyet degiskenlerine gore Tablo 1°de verildigi gibidir. Bu
da arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evren belirlenirken sadece KKTC
ilkokullarinda gorevli oOgretmenlerin sayisi degil, hem bransta hem de smf
ogretmenliginde kag¢ erkek kac¢ kadin oldugu da dikkate alinarak evren Tablo 1°de

gosterildigi sekilde olusturulmustur.

Tablo 1: 2016-2017 Egitim 6gretim yil1 ilgelere gére KKTC ilkokullarindaki
ogretmen sayisi dagilimi.

Tigeler Smif Ogretmeni Brans Ogretmeni

Kadin Erkek Kadin Erkek Toplam
Lefkosa 155 68 71 60 354
Magusa 163 47 65 58 333
Girne 108 37 40 47 232
Giizelyurt 33 15 11 21 80
Lefke 34 7 11 11 63
Iskele 46 31 11 23 111
Toplam 539 205 209 220 1173

Orneklem belirlenirken, Tablo 1’den yararlanilarak her ilgedeki sinif
Ogretmeni-brang 0gretmeni ve kadin-erkek kategorileri ayr1 ayr dikkate alinmustir.
Korelasyon c¢aligmalarmin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi ig¢in evrenin
%30’una ihtiya¢ duyulmaktadir (Gay, 1987; akt. Arli ve Nazik, 2001). Evrenin %30’u
ise 352 kigiye denk gelmektedir. Celebi (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada 6rneklem

biiytikliigii asagida verilen formiille hesaplanmigtir:

_ Nxz?xXpxq
T NXxd?2+z2xpxgq

n
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IV : Evren biiytikliigii

z: Glvenirlik diizeyi

n: Orneklem biiyiikliigii

d: Duyarlilik (6rnekleme hatasi)

p ve q: Gergeklesme ve gerceklesmeme olasilig.
Bu formiile gore arastirmanin 6rneklem biiyiikligii:

%5 duyarlilik i¢in = = 2 giiven diizeyinde p ve g 0.5 olarak belirlenmistir. Buna

gore:
N>=<z2=<p><qg 1173><4><0.5><0.5

n= N><dZ+zZ2x<p>x<qg = 1173><0.0524+4><0.5<0.5 =298
Tablo 2: Belli evren biiyiikliikleri i¢in tahmini 6rneklem biiyiikliigii
(o= 0.05).
N SAPMA MIKTARI

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05

500 218
1,000 375 278
3,000 1,334 787 500 341
5,000 1,622 880 536 357
10,000 4,889 1,936 964 566 370
50,000 8,057 2,291 1,045 593 381
100,000 8,763 2,345 1,056 597 383
500,000 9,423 2,390 1,065 600 384

Orneklem biiyiikliigii 298 olarak hesaplanmistir. Diger yandan, Tablo 2’de
verilen Orneklem biiyiikliikleri tablosunda (Cingi, 1994; akt. Biiytlikoztiirk, 2014)
evrene uygun sayida ve yiizde 5’lik hata payina denk gelen 6rneklem biiyiikligii ise
yaklagik 285 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6rneklem biiytlikliigii bu ii¢
farkli teknikten elde edilen en biiyiik say1 olan n = 352, 6rneklem biiyiikliigii olarak
kabul edilmistir. Ancak goniilliiliik esas1 ve gegersiz sayilabilecek anketler de dikkate
almarak yapilan arastirmada 420 anket dagitilmistir. Bunun geriye doniisii 398 olarak

gerceklesmistir (Tablo 5). Sonug¢ olarak 6rneklem biiyiikliigii hesaplanirken tolere
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edilen hata pay1r %5 ve giiven seviyesi %95’tir. Ornekleme dahil edilen okullarn

ilgelere gore dagilimi Tablo 3°te gdsterilmistir. Okul isimleri Ek-1’de yer almaktadir.

Tablo 3: Ornekleme dahil
edilen okul sayilari.

No: Tlce S(;;::
1 Lefkosa 8
2 Magusa 13
3 Girne 6
4 Giizelyurt 4
5 Lefke 3
6 Iskele 3

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, yani dgretmenlerin cinsiyeti, calisma
siiresi, 6grenim durumu ve okuldaki gorevlerine iliskin sayisal dagilim Tablo 4’te

tanzim edilmistir:

Tablo 4: Orneklem grubuna ait demografik bilgiler.

N %
L Kadin 251 63.1
CINSIYET
Erkek 147 36.9
1-2 yil 18 4.5
.. . 3-10y1l 129 324
CALISMA SURESI 1120 yil 135 339
21 yil ve daha fazla 116 29.1
On lisans 5 13
e . Lisans 325 81.7
OGRENIM DURUMU . )
Yiiksek lisans 67 16.8
Doktora 1 03
. . Smif 6gretmeni 228 573
OKULDAKI GOREVI . ,
Brang 6gretmeni 170 42.7
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Tablo 4’teki degerlere gore, drneklem grubundaki 398 &gretmenden %63.1
kadin, %36.9’unun erkek oldugu; calisma siirelerine gore %4.5°1 1-2 yillik, %32.4’1
3-10 yillik, %33.9°u 11-20 y1llik, %29.1°1 21 yil ve daha fazla gorev yaptigi; 6grenim
durumuna gore %1.3’1 on lisans, %81.7’si lisans, %16.8’1 yiksek lisans, %0.3’1
doktora mezunu olduklar1 ve okuldaki gorev durumuna gore %57.3’tn simf
ogretmeni, %42.7’nin brans dgretmeni oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Orneklem
secilirken hem cinsiyet hem ilge hem de brans degiskenleri g6z 6niinde tutulmustur.
Bdylece evreni temsil edebilecek bir drneklem segilmistir. Calismada Tablo 5°te de
gorlildiigli gibi tabakali Ornekleme yontemi uygulanmistir (Balci, 2015:93;
Biiyiikoztiirk vd., 2014; Fraenkel ve Wallen, 2009: 94-95; Tabachnick ve Fidell,
2012). Tabakali orneklemede evrendeki alt gruplarin sayilar1 oraninda sec¢im
yapilmaktadir. Alt gruplardan secim yapilirken basit seckisiz Ornekleme
kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle orneklem bdlgelere gore gruplandirilmistir.
Bolgeler de kendi i¢inde sinif 6gretmeni—brans 6gretmeni ve cinsiyet degiskenlerine
gore gruplandirilmistir. Her gruptan secim yapilirken o gruptaki dgretmen sayisi

dikkate alinmistir. Alt gruplardan se¢im yapilirken ise rastgele secim yapilmistir.

Tablo 5: Orneklem biiyiikliigii ve dagilimi.

Tigeler Smif Ogretmeni Brans Ogretmeni Toplanan
Kadin Erkek Kadin Erkek  Toplam
Lefkosa 47 20 21 18 106 111
Magusa 49 14 20 18 101 119
Girne 33 11 12 14 70 81
Giizelyurt 10 4 4 6 24 27
Lefke 10 2 3 3 18 22
iskele 14 9 3 7 33 38
Toplam 163 60 63 66 352 398
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3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
béliimde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci béliimde “Ogretmenlerin Yeterlik Alanlar
Acisindan Denetmenlerin Rehberlik Gorevlerini Gergeklestirme Diizeyi Olgegi” ve
ficiincii boliimde ise “Ogretmenlerin Denetmenlere Iliskin Tutum Olgegi” yer
almaktadir (EK-2). Arastirma icin gerekli bulgular bu enstriimanlardan elde edilmistir.

“Ogretmenlerin Denetmenlere Yénelik Tutum Olcegi”

Ogretmenlerin Denetmenlere yonelik tutum &lgegi Siinbiil ve Inandi (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Anket 20 maddeden ve ii¢ bilesenden olugmaktadir (Tablo
6). Birinci bilesendeki maddeler denetmenlerin rehberlik yapmasina iliskin tutum
ciimlelerinden olusmaktadir. Ikinci bilesende yer alan maddeler ise denetmenlere
yonelik olusturulabilecek olumlu duygular iceren tutum climlelerinden olugmaktadir.
Uciincii bilesendeki maddeler ise denetim ile ilgili tutum ciimlelerini kapsamaktadir
(Siinbiil ve Inandi, 2005). Tiirkiye’de uygulanan denetim sistemi ile KKTC denetim
sistemi arasindaki benzer uygulamalar oldugundan gerekli izinler (EK 4, EK 5)

tamamlandiktan sonra bu anketin KKTC ilkokullarinda da uygulanmasma karar

verilmistir.

Tablo 6: Denetmenlere yonelik tutum Slgegi ve alt

boyutlari.

Ogretmen Tutumlan Maddeler

Rehberlik 1,2,3,4,5,6,7,8,9
Olumlu Duygular 10,11, 12,13, 14
Teftis 15,16, 17,18, 19, 20
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Tablo 6: Denetmenlere yonelik tutum Slgegi ve alt

boyutlari.

Ogretmen Tutumlar: Maddeler

Rehberlik 1,2,3,4,5,6,7,8,9
Olumlu Duygular 10, 11,12, 13, 14
Teftis 15,16,17, 18, 19, 20

“Denetmenlerin, Ogretmenlik Yeterlik Alanlar: Acisindan Sinif Ogretmenlerine
Rehberlik Gorevierini Gergeklestirme Diizeyleri Olcegi”
Sabanci ve Sahin (2007) tarafindan gelistirilen ve 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimleri agisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini gerceklestirmede ne
derece yeterli olduklarini belirlemeyi amaglayan dlgek 5 alt boyuttan ve 49 maddeden

olusmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7: Ogretmen yeterlikleri ve alt boyutlar1.

Ogretmenlerin Yeterlik Alanlar Maddeler

Mesleki Degerler ve Kisisel Gelisim 2,11, 14, 17, 24, 30, 39, 42, 45, 46

Ogretme ve Ogrenme Siirecine Iligkin 16,9, 13, 16, 18, 22, 23. 25, 29, 31, 35

Yeterlikler

Okul-Aile-Cevre iliskileri 3,8, 19, 26, 32, 34, 36, 40, 43, 47, 49
Program Gelistirme ve Icerik Bilgisi 4,7,12, 15, 20, 27, 37

Ogrenci Rehberlik Hizmetleri 5, 10,21, 28, 33, 38, 41, 44, 48
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Her iki ankette kullanilan 5°li dereceleme (Likert) 6l¢egine uygun olarak 1.00-
1.79 araligr ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, 1.80-2.59 aralig1 ‘Katilmiyorum’, 2.60-3.39
aralign ‘Kararsizim’, 3.40-4.19 aralign ‘Katiliyorum’, 4.20-5.00 araligi ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ olarak alinmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklari belirlerken en diisiik
1 ile en yiiksek 5 degerleri arasindaki seri genisligi secenek sayisina boliinmiistiir
(Kunduz, 2007).

3.4 Verilerin Toplanmasi

KKTC Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler almmistir. Tim izinler
tamamlandiktan sonra anketin uygulanacagi okullara gidildi. Once okul miidiirleriyle
goriisme yapildi. Daha sonra miidiirlerin de onayiyla Ogretmenlere yapilacak
aragtirmanin icerigi agiklandi ve Ogretmenler bilgilendirildi. Anketler tamamen
goniilliiliik esasma bagli olarak uygulanmistir (EK 6). Anketler 6gretmenlere
dagitildiktan 2-3 giin sonra toplanmistir. Bu sekilde anketlerin uygulamasi Aralik

2016’dan Mart 2017’ye kadar devam etmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler s6z konusu degiskenler (gruplar) agisindan normal
dagilim gostermemektedir (EK-3). Bu nedenle verilerin analizinde parametrik
olmayan yontemler kullanilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminin yanitlanmasinda betimsel istatistiksel
yontemler, ikinci alt problemin ¢dziimiinde ise elde edilen verilerin analizinde Pearson
Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullanilmistir. Burada parametric bir test olan
bir teknigin kullanilmasinin sebebi yalniz toplam puanlarin karsilagtiriliyor olmasidir.
Pearson Momentler Carpimi Kolerasyon Katsayisi siirekli iki degisken arasindaki
iligkinin giiclinii ve yoniinii belirlemede kullanildig1 i¢in bu arastirmada ilkokul

Ogretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlar ile kisisel ve mesleki geligimleri
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acisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin yeterlik algilar1 arasindaki iliski de bu
teknik kullanilarak belirlenmistir.

Ucgiincii  alt problemin verilerinin analizinde Kruskal Wallis teknigi
uygulanmistir. Normal dagilim gostermeyen durumlarda kullanilan bir analiz yontemi
olan Kruskal Wallis ii¢ veya daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin
anlamliligim ortaya ¢ikaran tek yonlii varyans analizine (ANOVA) muadil bir
alternatiftir (Karagoz, 2010). Gruplar arasindaki farklarin belirlenmesinde ise Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Bu test t-testinin parametrik olmayan karsiligidir. T-
testinden farkli olarak iki grubunun ortalamasinin karsilastirilmasi yerine, Mann-
Whitney U testinde medyanlar karsilastirilir. Bdylece, iki grup arasindaki siralamanin
durumu degerlendirilir (Karagoz, 2010).

3.6 Gegerlik ve Giivenirlik

Ogretmenlerinin yeterlik alanlar1 agisindan denetmenlerin rehberlik gérevlerini
gergeklestirme diizeylerini belirlemek i¢in Sabanci ve Sahin tarafindan gelistirilen
Olcek i¢in yapilan faktor analizinde, faktor yiik degerleri 0.55 ile 0.75 arasinda degisen
bes yapr elde edilmistir. Bunlar: mesleki degerler ve kisisel gelisim, 0gretme ve
o0grenme siirecine iligkin yeterlikler, okul-aile-¢evre ilgkileri, program gelistirme ve
icerik bilgisi, 6grenci rehberlik hizmetleri seklinde belirlenmistir. Buna gore 6l¢me
aracimin gecerliginin yiiksek oldugu kabul edilebilir. Giivenirlik calismalarinda ise
Cronbach alpha 0.98 bulunmustur. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Sabanc1 ve Sahin, 2007).

“Ogretmenlerin Denetmenlere Yonelik Tutum Olgegi” icin giivenirlik
calismalar1 Siinbiil ve Inand1 (2005) tarafindan yapilmis ve hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi 0,93 olarak bulunmustur; bu da maddelerin olduk¢a homojen bir

yaptya sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica arastirmada genel tutum Slgegi icin
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hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.93 bilesenlere ait giivenirlik
katsayilar1 ise sirasiyla rehberlik; 0.89, olumlu duygu; 0.85 ve teftis; 0.78 olarak
bulunmustur. Bu bulgular dl¢egin giivenirligi i¢in tatmin edici kanitlardir. Gegerlik
i¢in verilerin analizi i¢in agiklayici faktor analizi yapilmis ve faktor yiikii 0.45’ten
biiyiik olan maddeler siirece katilmistir. Olgegin kapsam gegerligi icin dgretmenlere
bu konudaki goriisleri sorulmustur ve olusturulan maddeler uzman kisiler tarafindan
incelenmistir (Siinbiil ve Inandi, 2005).

Bu ¢alismada, evren ilk once ilgelere, ardindan da her ilgedeki kadin ve erkek
O0gretmen sayilarinin branglara gore ayrilmis dolayisiyla evreni iyi temsil ettigi
diisiiniilen ve heterojen bir dagilim gosteren bir drneklem belirlenmistir. Orneklem
bliyiikliigii belirlenirken cesitli teknikler kullanilmis ve biitiin biiytikliikleri karsilayan
bir sayiya ulagilmistir (Karasar, 2005). Bunun da arastirma sonuglarimin giivenirligini
artiracag diistiniilmiistiir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Sonugta, 6rnekleme 398 6gretmen
“Tabakali Seckisiz Ornekleme” yontemiyle (Tabachnick ve Fidell, 2012) dahil
edilmistir. Boylece, hem 6rneklem biiyiikliigii hem de evreni temsiliyet baglaminda
orneklemin yeterli oldugu kabul edilmistir. Boylece calismaninin hem giivenirligi hem
de gecerligi artirnlmistir (Biiytikoztiirk vd., 2014; Karasar, 2005).

Hem “Ogretmenlerinin Yeterlik Alanlari Ag¢isindan Denetmenlerin Rehberlik
Gorevlerini Gergeklestirme Diizeyleri” hem de “Ogretmenlerin Denetmenlere Y nelik
Tutum Olgegi”, her iki dlgek ile elde edilen veriler baglaminda arastirmanin
gilivenirligi i¢cin Cronbach alfa katsayist “a” ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore: o
degeri sirasiyla, 0.98 ve 0.93 olarak hesaplanmistir. Caligmanin yiiksek bir giivenirlige

sahip oldugu goriilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2014).
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Boliim 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yanit aaranmigtir. Bu dogrultuda
uygulanan anketlerin istatistiksel analizleri, analizlere gore elde edilen bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

4.1 Tlkokul 6gretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlar1 ve
ogretmenlerin yeterlikleri acisindan denetmenlerin rehberlik yapma
diizeyi nedir?

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin goriislerine gore kendilerinin
yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini gerceklestirme ve
denetmenlerin Ogretmenlere yonelik tutumlarimi belirleme amacgli yapilan anket
sonucuna gore 0gretmenler tarafindan belirlenen denetmenlerin toplam yeterlik puani
2.555 ve toplam tutum puani 3.336 olarak bulunmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin
denetmenlerin rehberlik diizeylerini ‘katilmiyorum’, denetmenlere yonelik tutumlarini
ise ‘kararsizim’ olarak algiladig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler 1s18inda 6gretmenlerin
denetmenlerin rehberlik hizmetlerinden memnun olmadiklar1 ve yaptiklar1 denetim
etkinliklerini yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir. Memisoglu ve Kalay (2013), Korkmaz
ve Ozdogan (2005) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularina gore de
denetmenlerin 6gretmen goriislerine gore, rehberlik gorevlerini istenilen diizeyde
gerceklestirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum da arastirma sonucunu

destekler niteliktedir. Ogretmenlerin denetmenlerin rehberlik hizmetlerinden yeterince
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yararlanamadiklan agiktir. Bir baska ifadeyle, denetmenlerin rehberlik hizmetlerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayamadigi belirtilebilir. Egitim
Ogretimin gelisiminde 6nemli rol oynayan denetimin yetersiz kalmasi egitim 6gretimin
istenilen seviyeye gelememesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle denetim sorununun
nereden kaynaklandiginin arastirilmasi kayda degerdir. Ogretmenlerin denetmenlerin
rehberlik hizmetlerini yetersiz bulmalarinin bir nedeni denetmenlerin higbir egitim
almadan Ogretmenlik mesleginden dogrudan atanmalar1 olabilmektedir. Denetim
sisteminin basarili olabilmesi denetmen nitelikleri ile dogrudan baglantilidir. Bu
noktada da denetmen sec¢imi ve yetistirilmesi onemlidir. Denetmenlerin gorev ve
sorumluluklarint bilingli bir sekilde yerine getirmeleri ile egitim basariya ulasacaktir
(Uslu, 2013). Yeterli bilgi ve donanima sahip bir denetmen de 6gretmenin gelisimine
katki saglayabilecek ve rehberlik hizmetlerini yeterli diizeyde yerine getirebilecektir.
Bir baska sebep ise denetmenlerin kisisel 6zellikleri olabilmektedir. Ozellikle iletisim
becerisi yetersiz olan bir denetmen yeterli diizeyde etkili olamayacaktir. Bu nedenle
denetmen secimi sirasinda kisisel 6zelliklerin de goz oniine almmasi1 gerekmektedir.
Adaylarin elestiriye agik, iletisim becerisi olan, yorumlama yapabilen, hosgoriili,
tarafsiz, temsil kabiliyetine sahip, ideolojilerinden kurtulmus ve sabirli olmasi
istenilen kisilik 6zellikleridir (Aktas, 2012; Kavraz, 2012). Sonug olarak denetmen
secimi ve yetistirilmenin denetmenlerden beklenilenleri istenilen diizeyde yerine
getirmeleri i¢in oldukg¢a 6nemli oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarinin kararsizim diizeyinde
kalmasinin bir nedeni denetmenlerin &gretmen yeterlikleri agisindan rehberlik
hizmetlerinde yetersiz kaldiginin diisiiniilmesi oldugu sdylenebilir. Denetmenlerin
geleneksel anlayisin etkisinde olmasi ve rehberlige agirlik vermemesi 6gretmenler

tizerinde olumsuz etki olugturmaktadir. Denetmenin en 6énemli rolii olan rehberligi
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yerine getirmede denetmenin ilk Once Ogretmenler tarafindan benimsenmesi
gerekmektedir. Bu da denetmenin 6gretmenle arasinda giiven ortamini olusturabilmesi
ile iligkilidir (Ugar, 2012). Denetmenler evraklar yerine rehberlige agirlik vererek
calismalarini stirdiirmelidir (Giindiiz, 2010). Tutum toplam puanlarinin ‘katiliyorum’
derecesine yakin olmasi ise 6gretmenlerin denetmenlere yonelik sempati duymasindan
kaynaklanabilmektedir. Ayrica O0gretmenlerin denetmenlerin rehberlik hizmetlerini
gerekli gordiigiinii ve Onemsedigini ancak; yetersiz buldugundan denetmenlere

yonelik tutumlariminin ‘kararsizim’ diizeyinde kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 8: Ogretmen yeterlikleri ve tutumlar1 betimsel istatistikleri.
N X S

Ogretmenlerin Yeterlik Alanlari

Mesleki Degerler ve Kisisel Gelisim 398  2.500 0.842

Ogretme ve Ogrenme Siirecine Iligkin 308 2599 0.837

Yeterlikler

Okul-Aile-Cevre iliskileri 398  2.517 0.872
Program Gelistirme ve Igerik Bilgisi 398 2.691 0.864
Ogrenci Rehberlik Hizmetleri 398 2.480 0.841
Toplam Yeterlik Puam 398  2.555 0.824

Ogretmen Tutumlari

Rehberlik 398  3.330 0.869
Olumlu Duygular 398  3.464 0.902
Teftis 398  3.887 0.659
Toplam Tutum Puani 398 3.336 0.699
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4.2 ilkokul 6gretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlari ile Kisisel
ve mesleki gelisimleri acisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin

yeterlik algilar1 arasinda anlamh bir korelasyon var midir?

Ilkokul 6gretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlari ve yeterlikleri
acisindan denetmenlerin rehberlik diizeyine iliskin sonuglar kararsizim olarak
bulunmustur. Giindiiz (2010)’lin yaptig1 arastirmada da Siimbiil ve Inandi’nin
gelistirdigi tutum 6lcegi kullanilmistir ve ayni 6lgegin farkli 6rneklemde uygulanmasi
sonucunda yine ‘kararsizzm’ sonucuna ulasilmistir. Giindiiz (2010)’un yaptig1
aragtirma sonucunda denetmenlerin rehberlige agirhik vermeleri gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda denetmenlerin rehberlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin

denetmenlere yonelik tutumlar arasinda bir iligkinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin tutumlar ile yeterlik alanlar1 arasindaki korelasyon.

. Olumlu . Toplam
Rehberlik Duygular Teftis Tutum

Mesleki Degerler ve Kisisel

.. 0.291* 0.198™ 0.212* 0.277"
Gelisim

Ogretme ve Ogrenme

Sirecine Hiskin Yeterlikler 0.337 0.234 0.264 0.326

Okul-Aile-Cevre Iliskileri 0.260"" 0.208" 0.202** 0.261"

Pr.og're}m Gelistirme ve Igerik 0365 0.248" 0273* 0349
Bilgisi
Ogrenci Rehberlik Hizmetleri ~ 0.322" 0.232™ 0.239™ 0.311"

Toplam Yeterlik Puani 0.322" 0.229" 0.243" 0.311*

**0.01 diizeyinde anlamlidur.
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Ogretmen yeterlikleri ile tutum arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Buna
gore 0gretmenlerin denetmenlerin rehberlik gorevini gerceklestirme diizeyine iliskin
algilar1 ile denetmene yonelik tutumlart arasinda baglanti bulunmaktadir. Yeterlik alt
boyutlarinda; mesleki degerler ve kisisel gelisim ile toplam tutum arasinda 0.27,
O0gretme ve 0grenme siirecine iliskin yeterlikler ile toplam tutum arasinda 0.32, okul-
aile-cevre iligkileri ile toplam tutum arasinda 0.26, program gelistirme ve icerik bilgisi
ile toplam tutum arasinda 0.34 ve 6grenci rehberlik hizmetleri ile tutum arasinda 0.31
diizeyinde bir iliski bulunmustur. Toplam tutum, yeterligin biitiin alt boyutlar ile
yaklasik olarak ayni diizeyde iliskilidir. En fazla iliski ise toplam tutum ile program
gelistirme ve igerik bilgisi alt boyutlar arasindadir.

Tutumun alt boyutlart ile toplam yeterlik arasinda sirasiyla; rehberlik ile
toplam yeterlik arasinda 0.32, olumlu duygular toplam yeterlik arasinda 0.22 ve
denetim ile toplam yeterlik arasinda 0.24 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.
0.00-0.19 araliginda bir iligskinin “gok zay1f’; 0.20-0.39 araliginda bir iligkinin “zayif”;
0.40-0.59 araliginda bir iligkinin “orta diizey”; 0.60-0.79 araliginda bir iligkinin
“glicli”’; 0.80-1.00 araliginda bir iliskinin ise “¢ok glicli” oldugu yoniindedir. Buna
gore arastirmada yaklasik 0.30 diizeylerinde seyreden korelasyonun zayif bir iliskiyi

isaret ettigi sdylenebilir (Evans, 1996; akt. Beldjazia and Alatou, 2016).

4.3 Ilkokul Ogretmenlerinin Denetmenlere Yonelik Tutumlar ile
Kisisel ve Mesleki Gelisimleri A¢isindan, Denetmenlerin Rehberligine

fliskin Yeterlik Algilari;
4.3.1 Cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

flkokul 6gretmenlerinin yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gerceklestirmesine iliskin algilar1 ile 6gretmenlerin denetmenlere yonelik

tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin
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yeterlik alanlar1 ve tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasit Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10: Ogretmen yeterlikleri ve tutumlarimin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U-

Testi sonuglari.

. Sira Sira
Cinsiyet n Toplam Ortalamasi Z P
Ogretmenlerin Yeterlik
Alanlar
C Des . Kadin 251 50869.000 202.665
Ié}/leﬁk':kl Degerler ve Kisisel 17,654 -0.718 0.473
ehiyim Erkek 147 28532.000 194.095
a a i T Kadin 251 50594.000 201.570
8grt. ve Ogrn. Stirecine Ilis. 17.929 -0.469 0.639
eter. Erkek 147 28807.000 195.966
) Kadim 251 51238.500 204.137
Okul-Aile-Cevre Iligkileri 17,285 -1.052 0.293
Erkek 147 28162.500 191.582
e - Kadin 251 51053.500 203.400
Pr’i)g.rgm Gelistirme ve I¢erik 17.470 -0.885 0.376
Bilgisi Erkek 147 28347.500 192.840
) Kadm 251 51181.500 203.910
Ogrenci Rehberlik Hizmetleri 17,342 -1.001 0.317
Erkek 147 28219.500 191.969
Kadin 251 51089.000 203.542
Toplam Yeterlik Puani 17,434 -0.916 0.360
Erkek 147 28312.000 192.599
Ogretmen Tutumlar
Kadim 251 50191.500 199.966
Rehberlik 18,332 -0.106 0.916
Erkek 147 29209.500 198.704
Kadin 251 49827.000 198.514
Olumlu Duygular 18,201 -0.225 0.822
Erkek 147 29574.000 201.184
Kadin 251 49441.000 196.976
Teftis 17,815 -0.575 0.565
Erkek 147 29960.000 203.810
Kadim 251 50030.500 199.325
Toplam Tutum Puani 18,405 -0.040 0.968
Erkek 147 29370.500 199.799
Toplam 398
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Tablo 10°da da goriildiigl gibi, ilkokul 6gretmenlerine elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini
gergeklestirmede ve 6gretmenlerin denetmenlere iligkin tutumlarinin cinsiyete gore
anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifade ile
Ogretmenlerin yeterlik alanlarina iliskin denetmen rehberligi ile denetmene yonelik
tutum algilarinda, kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan benzer sekilde
algilanmaktadir. Ister kadin, ister erkek olsun, denetmenlerin rehberlik gérevi ve
denetmene yonelik tutuma iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alan yazinda (Macit, 2003; Kavas, 2005; Goktas, 2008; Gokalp, 2010;
Kizilkanat, 2011; Giiven, 2011) da benzer sonuglar elde edilmistir. Macit (2003)
tarafindan yapilan arastirmaya gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin, denetmenlerin
uymalar1 gereken denetim ilkeleri konusundaki algilarmin birbirinden farkl
olmadigin1 bulmustur.

Kavas (2005)’a gore, ilkogretim denetmenlerinin denetim siirecinde gostermis
olduklart denetim davranislarina yonelik 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Buna gore, denetmenlerin tiim davranislar1 kadin ve erkek
ogretmenler tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

Goktas (2008)’in yaptig1 aragtirmaya gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin,
denetmenlerin egitim, Ogretim, degerlendirme durumu ve yonetim iliskileri
kapsaminda 6gretmenlerin gortisleri cinsiyete gore farklilik gostermemistir.

Gokalp (2010)’a gore, ilkogretim denetmenlerinin 6gretmen denetmenlerinde
egitim-O6gretim ile ilgili denetim gorevlerini yerine getirme derecesi agisindan
O0gretmen goriislerinin cinsiyete goére anlamhi bir fark gdstermedigi sonucuna

varilmustir.
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Kizilkanat (2011)’1n yaptig1 aragtirmadan elde ettigi bulgular da arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Kizilkanat (2011)’a gbére denetmenlerin
gergeklestirdikleri  denetim  etkinliklerinin  kendilerini  gelistirme konusunda
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
durumda da denetmenlerin, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeye yonelik etkisi ile
Ogretmen yeterliklerinin denetmen rehberligi ile gelistirilmesi arasinda baglanti
kurulabilmektedir. Bunun nedeni iki durumun da denetmenin 6gretmeni gelistirmeye
yonelik arastirmay1 icermesidir.

Giiven (2011) tarafindan yapilan arastirma, kadin ve erkek ogretmenlerin
denetmenlerin rehberlik etkinliklerini ayni diizeyde algiladiklarini ortaya koymustur.
Ayrica, denetim etkinliklerinin kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan ayni sekilde
algilandig1 saptanmustir.

Tiim bu arastirmalar 151g8inda, dgretmenlerin denetime iligkin goriislerinde
cinsiyet¢i bir yaklasim olmadigi sdylenebilir.nmemistir. Bu durumda denetmenlerin
denetim stirecinde kadin ve erkek dgretmenlere esit davrandiklarindan, 6gretmenlerin
denetmenlere yonelik tutum ve yeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.
4.3.2 Ogrenim durumu degiskenine gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

flkokul 6gretmenlerinin yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gerceklestirmesine iliskin algilar1 ile 6gretmenlerin denetmenlere yonelik
tutumlar1 6grenim durumuna gére anlaml bir farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin
yeterlik alanlar1 ve tutumlarinin 6grenim durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Ogretmen yeterlikleri ve tutumlarmnin akademik derece degiskenine gore

Mann-Whitney U-Testi sonuclari.

Akademik

Sira

Sira

Derece Top. Ort. U z P
Ogretmenlerin
Yeterlik Alanlar
Mesleki Degerler ve Lisans 330 66,202 200.611
. . .S 10,854 -0.425 0.671
Kisisel Gelisim Y. Lisans 68 13,200 194.110 ’
Ogretme ve Ogrenme Lisans 330 65,955 199.862
. . T1° . N .1 .
Surecme Iliskin Y. Lisans 68 13447 197.743 11,101 -0.138 0.890
Yeterlikler
Okul-Aﬂe_Cevre Lisans 330 65,922 199.764
L 11,1 -0.101 0.920
iskileri Y. Lisans 68 13,479 198.221 133
Program Gelistirme ve Lisans 330 65,868 199.600
LS . 11,1 -0.038 0.969
Igerik Bilgisi Y. Lisans 68 13,533 199.015 187
Ogrenci Rehberlik Lisans 330 65,921 199.759
; . 11,1 -0.099 0.921
Hizmetleri Y. Lisans 68 13,481 198.243 135
Lisans 330 65,891 199.668
Toplam Yeterlik P ’ 11,1 -0.064 0.949
oplam Yeterlik Puant —y, "y ions 68 13,511 198.684 169
Ogretmen Tutumlar
Rehberlik Lisans 330 66,133 200.403 10922 -0.345 0.730
cHbett Y.Lisans 68 13268 195.118 ‘ '
Lisans 330 66,290 200.877
Olumlu D | ’ 10,766 -0.529 0.597
iy Puygdiat Y.Lisans 68 13,112 192816
Tefii Lisans 330 65,446 198.320 10831 -0.454 O0.650
i Y.Lisans 68 13,956 205228 ‘ '
Lisans 330 65,969 199.906
Toplam Tutum Puam . 11,086 -0.155 0.877
Y. Lisans 68 13,432 197.529
Toplam 398

Tablo 11°de de verildigi gibi, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan anketlerden

elde edilen ham verilerin analizi neticesinde olusan bulgulara gore, 6gretmenlerin

yeterlikleri acisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini

gergeklestirme ve

denetmenlere iligkin tutum diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile hem lisans, hem de

yiiksek lisans mezunu &gretmenler yeterlik ve tutumlart kariyerlerinden bagimsiz

benzer sekilde algilamaktadirlar.
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Alan yazinda da bu sonucu destekleyen arastirma raporlarindan biri Kizilkanat
(2011) tarafindan yapilmis ve 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamustir. Denetim etkinliklerinin &gretmenlerin mesleki gelisimine katkist
konusunda 6gretmenler 6grenim durumuna gore benzer goriisler bildirmislerdir.

Diger bir yazar Giiven (2011), 6gretmenlerin 68renim durumu degiskenine
gore denetmenlerin rehberlik etkinlikleri konusundaki algilarinda anlamli bir
farklilasma olmadigimi tespit etmistir. Akademik dereceleri ne olursa olsun
Ogretmenlerin denetmenlerin rehberlik etkinliklerine iliskin benzer gorisleri
paylastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, denetmenlerin akademik dereceleri de onlarin
denetim etkinliklerini algilarinda manidar bir farklilik yaratmamistir. Bu sonuglar,
arastirmanin  bulgularim1 desteklemektedir. Giiven (2011)’e gore hangi 6grenim
durumunda olurlarsa olsunlar 6gretmenlerin denetmenlerin rehberlik etkinliklerinden
rehberlik hizmetlerini degerlendirirken benzer algilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
4.3.3 Mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Ilkokul 6gretmenlerinin yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gergeklestirmesine iliskin algilar1 program gelistirme ve icerik bilgisi
degiskeni hari¢c calisma siiresine gore genelde anlamli bir farklhilik gostermistir.
Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarinda ise ¢aligma siiresine gore anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Ogretmenlerin yeterlik alanlar1 ve tutumlarinin mesleki
kidem degiskenine gore karsilastirilmasi sirasiyla Tablo 12a ve Tablo 12b’de
verilmistir.

Tablo 12a’da da goriildiigii gibi, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan ankete gore,
Ogretmenlerin  yeterlikleri acisindan  denetmenlerin  rehberlik  gorevlerini
gergeklestirmede calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.
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Tablo 12a: Ogretmen yeterliklerinin mesleki kidem degiskenine gore

Kruskal-Wallis ve tamamlayici test sonuglari.

Mesleki Sira )
Kidem Ort. sd X P Fark
Ogretmenlerin
Yeterlik Alanlar:
1 18 258.167 5
Mesl.el.q Dege.rl.er 2 129 213415 5 0163  0.027*% 4-1,3-1
ve Kisisel Gelisim 3 135 190.578 5
4 116 185306 5
Otret 1 18 246.889 5
gretme ve
Ogrenme Siirecine 2 129°216.628 3 10,011 0.018* 4-2,4-1
liskin Yeterlilikler 3 135 194856 5
4 116 178.504 5
1 18 241.639 5
Q}(ul'—A%le—Cevre 2 129 216.721 5 0.040 0.029% 4.2, 4-1
Hiskileri 3 135 194.515 5
4 116 179.612 5
P 1 18 241.000 5
rogram
Gelistirme ve 2 129 214.678 5 6,811  0.078 -
4 116 188.677 5
1 18 248333 5
Ogrenm Rehberhk 2 129 216.814 5 9250  0.026* 4-2,4-1,
Hizmetleri 3 135 189.685 5 3-1
4 116 184.091 5
1 18 250472 5
i 2 129 216. 2. 4-
Toplam Yeterlik 9 6973 5 10279 0.016* 4-2.4-1,
Puan 3 135 192.652 5 3-1
4 116 180.129 5

*0.05 diizeyinde anlamlidir.

Deneyimli 6gretmenler (11-20 yil, 20 yil ve fazlasi) yeterlik agisindan
denetmenlere daha diisiik puanlar verdiler. Deneyim siiresi az olan d6gretmenler (1-2
yil, 3-10 yil) denetmenlere yiiksek puanlar vererek, denetmenlerin daha yeterli
olduklarmi vurgulamiglardir. Toplam yeterlikte anlamli fark bulunan deneyim siireleri;
21 y1l ve daha fazlas1 (180.13) ile 3—10 y1l (216.97), 21 y1l ve daha fazlas1 (180.13) ile
1-2 y11(250.47), 11-20 y11 (192.65) ile 1-2 y11 (250.47)’dir. Mesleki degerler ve kisisel

gelisim boyutunda 21 yi1l ve daha fazla (185.31) ile 1-2 y11 (258.17), 11-20 y11 (190.58)
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ile 1-2 y1l (258.17) anlaml fark bulunmustur. Ogretme ve dgrenme siirecine iliskin
yeterlikler boyutunda 21 yi1l ve daha fazlas1 (178.50) ile 3—10 y1l (216.63), 21 y1l ve
fazlas1 (178.50) ile 1-2 y1l (246.89) arasinda manidar bir fark bulunmustur. Aile-okul-
cevre iligkileri boyutunda 21 yil ve daha fazlas1 (179.61) ile 3—10 y1l (216.72), 21 y1l
ve daha fazlas1 (179.61) ile 1-2 y11 (241.64) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Program gelistirme ve igerik bilgisi boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ogrenci rehberlik hizmetleri boyutunda ise 21 y1l ve daha fazlasi (184.09) ile 3—10 y1l
(216.81), 21 y1l ve fazlas1 (184.09) ile 1-2 y1l (248.33), 11-20 y1l (189.69) ile 1-2 y1l

(248.33) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 12b: Ogretmen tutumlarmin mesleki kidem degiskenine gore Kruskal-
Wallis ve tamamlayici test sonuclari.

Mesleki Sira 2
Kidem n Ort. sd X P Fark

Ogretmen Tutumlar

18 228.361
129 190.698
135 199.715
116 204.560

18 227.528
129 189.539
135 203.578
116 201.483

18  216.722
129 207.729
135 203.244
116 183.319

18  229.667
129 193.143
135 201.370
116 199.711

Rehberlik 2,118  0.548 -

Olumlu Duygular 2,262 0.520 -

Teftis 3,544 0315 -

Toplam Tutum 1,669  0.644 -

LV S R e Y S S e e b I S R VO I S R
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Ogretmenlerin denetmenlere ydnelik tutumlarinda (Tablo 12b) ise calisma
stiresine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler 1-2 yil,
3-10 yil, 11-20 yil, 20 y1l ve fazlasi ¢aligma siirelerinden hangisine sahip olurlarsa
olsunlar denetmenlere yonelik tutumlar1 benzer sekilde algilanmaktadir.

Kunduz (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ilkogretim
denetmenlerinin ¢agdas egitim denetimi ilkelerine iliskin davraniglarin1 2-5 yil arasi
caligma siiresi olan 6gretmenler daha olumlu algilamaktadirlar. Buna gore daha az
kidemli 6gretmenlerin daha olumlu bakis agis1 tagidiklar ve denetmenlerin yeterli
olduklarim diisiindiikleri soylenebilir.

Eskibag (2014)’a gore ¢aligma siiresi 21 yilin altinda olan 6gretmenlerin
denetimle ilgili beklentileri yiiksektir. Fakat 21 yildan sonra bu beklentiler
diismektedir. Bu durum da arastirmanin sonuglarimi desteklemektedir. 21 yildan sonra
denetimle ilgili beklentinin azalmasi, denetmenden beklenen 6gretmen yeterliklerini
gelistirmesi  konusunda olumsuz disiince tagima durumunun ortaya ¢iktigi
belirtilebilir.

Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin beklentilerinin daha farkli olmasi ve
denetmenlerin tam olarak bu beklentileri karsilayamadigindan dolay1 mesleki kidemi
fazla olanlardan daha diisiik puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak, mesleki
kidemi fazla olan Ogretmenlerin denetlenme sayisinin fazla olmasi ve bu
denetlenmelerde beklentilerini  karsilayamadiklarindan kidemli  6gretmenlerde
denetmen yeterliligi agisindan olumsuz bir alginin olustugu ifade edilebilir.
Denetmene yonelik tutumda ise mesleki kideme gore anlaml bir farklilik olmamasi
Ogretmenlerin tecriibe kazanip denetmen rehberligi konusunda olumsuz goriise
yonelse de denetmenlere yonelik sevgi ve saygilarinda bir degisiklik olmadigi

belirtilebilir. Giindiiz (2010) tarafindan yapilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin
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denetmenlere yonelik tutumlarinin belirlenmesinde de kidem degiskenine gére anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglar da arastirmanin bulgularmi destekler
niteliktedir.

4.3.4 Tlce degiskenine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Ilkokul 6gretmenlerinin yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gerceklestirmesine iligkin algilar1 ile 6gretmenlerin denetmenlere yonelik
tutumlar ilge degiskenine gdére anlamli bir farkhilik gdstermistir. Ogretmenlerin
yeterlik alanlar1 ve tutumlarinin ilge degiskenine gore karsilagtirilmas: Tablo 13a ve
Tablo 13b’de verilmistir.

Tablo 13a’da da anlagilacag: iizere, elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerinde
ilge degiskeni baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Lefkosa
ilgesi ilkokul Ogretmenlerinin yeterlik agisindan denetmenlere daha diisiik puanlar
verdikleri goriilmektedir. Mesleki degerler ve kisisel gelisim alaninda; Lefkosa
(176.63)-Girne (220.17), Lefkosa (176.63)-Giizelyurt (228.90) ve Lefkosa (176.63)-
Iskele, (219.17) dgretme ve dgrenme siirecine iliskin yeterliklerde; Lefkosa (177.32)-
Girne (217.83), Lefkosa (177.32)-Giizelyurt (229.35) ve Lefkosa (177.32)-iskele
(227.86), program gelistirme ve icerik bilgisi alaninda; Lefkosa (178.87)-Girne
(220.67), Lefkosa (178.87)-iskele (241.06) ve Magusa (189.28)-Iskele (241.06),
ogrenci rehberlik hizmetleri alaninda; Letkosa (167.88)-Magusa (198), Lefkosa
(167.88)-Girne (288.54), Lefkosa (167.88)-Giizelyurt (223.33) ve Lefkosa (167.88)-
Iskele (231.94) ilgeleri arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Toplam yeterlik
puaninda ise Lefkosa (176.45)-Girne (219.63) ve Lefkosa (176.45)-iskele (230.75)
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Biiyiik sehirlerdeki 6gretmenlerin,

daha kiiclik sehirlere gore denetmenlerin Ogretmen yeterliklerini gelistirmedeki
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rehberlik hizmetlerini zayif bulduklar1 belirtilebilir. Bu duruma goére biiyiik

sehirlerdeki denetimin kii¢iik sehirlere oranla daha yetersiz oldugu vurgulanabilir.

Tablo 13a: Ogretmen yeterliklerinin ilge degiskenine gore Kruskal-Wallis ve
tamamlayici test sonuglari.

fice n gl::‘ 3 X p Fark
Ogretmenlerin Yeterlik Alanlar:
1 111 176.635 5
2 119 198.681 5
Me;le}(i Degerler ve Kisisel 3 81 220179 5 ,g 0.046* }:Z’
Gelisim 4 27 228907 5 16
5 22 171.705 5
6 38 219974 5
1 111 177324 5
2 119 196.845 5
Opr. ve .C")grenme Siirecine Iliskin 3 81 217833 5 100 0041 }:i’
Yeterlilikler 4 27 229352 5 ’ 1-6’
5 22 172.614 5
6 38 227.868 5
1 111 183.910 5
2 119 198.155 5
Okul-Aile-Cevre lliskileri 300 BL2BS00S ey 037 -
4 27 215833 5
5 22 163.659 5
6 38 228.553 5
1 111 178.878 5
2 119 189.282 5
Program Gelistirme ve Icerik 3 81 220673 5 685  0.027* }:2’
Bilgisi 4 27 21279 5 ’ 26
5 22 192.750 5
6 38 241.066 5
1 111 167.887 5
2 119 198.008 5 1,
Ogrenci Rehberlik Hizmetleri 3 81 228549 5 18,803  0.002%* 13,
4 27 223333 5 1-4,
5 22 174818 5 1-6
6 38 231947 5
1 111 176.459 5
2 119 196.853 5
Toplam Yeterlik Puan 3 81 219636 35 12,183 0.032%* 1-3,
4 27 223463 5 1-6
5 22 172.545 5
6 38 230.750 5

*0.05, **0.01 dizeyinde anlamlidir.
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Giiven (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore; Ogretmenlerin
denetmenlerin rehberlik etkinliklerine iligkin goriislerinin, okullarin bulundugu
bolgeye gore farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Denetmenlerin rehberlik etkinliklerine
yonelik goriislerde kiigiik bolgelerde daha olumlu sonuglar ¢ikarken, merkez
bolgelerde daha olumsuz sonuglara ulagilmistir. Bir baska ifade ile, kiigiik bolgelerdeki
Ogretmenler denetmenin rehberlik etkinliklerini yerine getirdigi fikrine sahipken,
merkez bolgedeki 6gretmenler denetmenlerin rehberlik etkinliklerini yerine getirmede
yetersiz olduklarimi diisiinmektedirler. Bu durum da arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Merkez bdlgedeki 6gretmenlerin siniflarinin daha kalabalik olmasi ve
farkli kiiltiirlerde 6grencilere sahip olmalar1 merkez bolgesindeki 6gretmenlerin daha
fazla denetmen rehberligine ve yardimina ihtiyag duymakta oldugu belirtilebilir.
Ayrica merkez bolgelerde sube sayilarinin dolayisiyla da 6gretmen sayilarinin fazla
olmasindan 6tiirii denetmenin her 6gretmene ayiracagi zaman ve denetleme sikligi
azalacaktir. Bu baglamda merkez bolgede gorev yapan Ogretmenlere ihtiyaglarinin
gerektirdigi kalitede ve siklikta rehberlik hizmeti gétiiriilemedigi sdylenebilir.

Tablo 13b’de de goriildiigii gibi, elde edilen verilerin analizi neticesinde olusan
bulgular baglaminda, 6gretmenlerin denetmenlere yonelik toplam, alt boyutlardan
rehberlik ve olumlu duygular tutum puanlarinda ilgelere gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Rehberlik boyutunda Lefkosa (194.32)-Girne (240.51), Lefkosa
(194.32)-Lefke (273.04), Magusa (152.76)-Lefkosa (194.32), Magusa (152.76)-Girne
(240.51), Magusa (152.76)-Giizelyurt (220.50), Magusa (152.76)-Lefke (273.04) ve
Magusa (152.76)-iskele (216.06) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger yandan
olumlu duygular alt boyutunda Magusa (161.19)-Lefke (253.91) ve Magusa (161.19)-
Girne (226.25) arasindaki fark manidardir. Toplam tutum puaninda ise Magusa

(158.42)-Lefke (266.93) ve Magusa (158.42)-Girne (230.47) arasinda anlamli bir
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farklilik vardir. Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarinda ilge degiskenine
gore genel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, farkli bolgelerde
farkli denetmenlerin gérev yapmasi sonucunda 6gretmenlerin denetmenlere yonelik
tutumlarinin  benzesmemesine neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen
yeterliklerine benzer sekilde merkezi bolgelerde toplam, rehberlik ve olumlu duygular

tutumlarina daha diisiik puanlar verilmistir.

Tablo 13b: Ogretmen tutumlarinin ilge degiskenine gore Kruskal-Wallis ve
tamamlayici test sonuclari.

ilce n SwraOrt. sd X p Fark
Ogretmen Tutumlar
1 111 194.324 5
2 119 152761 5 é? ég
Rehberlik 3081 240512 5 40934 00204 5 07
4 27 220500 5 56
5 22 273.045 5
6 38 216.066 5
1 111 201.883 5
2 119 161.185 5
3 81  226.247 5
Olumlu Duygular 4 7 221741 5 5,412  0.000** 2-3,2-5
5 22 253.909 5
6 38 208.211 5
1 111 197.009 5
2 119 190.891 5
. 3 81 193.302 5
Teftis 4 27 222.685 5 24,009 0.368 -
5 22 243432 5
6 38  205.039 5
1 111 196.878 5
2 119 158.416 5
Toplam Tutum Puam 3 812304695 18,803  0.000** 2-3,2-5
4 27 227426 5 ’ ’ ’
5 22 266.932 5
6 38 210.921 5

*0.05, **0.01 diizeyinde anlamlidir.
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4.3.5 Brans degiskenine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

flkokul 6gretmenlerinin yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik
gorevlerini gerceklestirmesine iligkin algilar1 brang degiskenine gore anlamli bir
farklihk gostermemistir. Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlari genelde
anlaml bir farklilik gostermezken, tutumun bir alt boyutu olan teftiste anlamli bir
farklihk bulunmustur. Ogretmenlerin yeterlik alanlar1 ve tutumlarmin brans
degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14’te de goriildiigii gibi, siif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin
Ogretmenlerin  yeterlikleri  acisindan  denetmenlerin  rehberlik  gorevlerini
gergeklestirmesine yonelik goriiglerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fakat,
bransg 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore denetmenlerin rehberlik hizmetlerine
daha diisiik puanlar verdikleri gozlemlenebilmektedir. Bir baska ifade ile, brans
ogretmenleri simif 6gretmenlerine gére denetmenlerin denetim rehberlik hizmetlerinin
daha yetersiz oldugu kanaatindedir.

Kavas (2005)’a gore; ilkokullardaki denetim davraniglari ve denetime yonelik
beklentiler ile ilgili yapilan ¢alismada sinif 6gretmenler ve brans 6gretmenleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bagka bir deyisle, ister brans ister smif 6gretmeni
olsun, denetmenlerin davraniglarina yonelik algilarinda ve denetimden beklentilerine
iliskin goriisleri arasinda benzer goriisler belirlenmistir.

Gokalp (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore, smif Ogretmenleri

denetmenlerin egitim-6gretim ile ilgili denetim gorevlerini yerine getirme derecesini

3 3

orta’ olarak belirlerken, brans O6gretmenleri ‘az’ olarak belirlemistir. Smif
Ogretmenleri brang 6gretmenlerine gore denetmenlerin denetimde egitim-6gretim ile
ilgili gorevlerini daha yiiksek diizeyde yerine getirdikleri algisina sahiptirler. Bu

durum da ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Sinif dgretmenleri ile brang 6gretmenleri
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arasinda anlamli bir fark bulunmasa da brans 6gretmenlerinin denetmenlerin rehberlik
gorevlerine verdikleri puanlarin smif &gretmenlerine goére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Brans Ogretmenlerinin denetmenlerin rehberlik gorevlerine yerine
getirme diizeyleri ile ilgili diisiik puan vermelerinin nedeni denetimin branglasmamis
olmasindan kaynaklanabilmektedir. Birgok brans 6gretmeni kendi bransinda uzman
denetmen tarafindan denetlenmemektedir. Bu farkliligin bir diger nedeni de
denetmenin hem siif O6gretmenini hem brans Ogretmenini aym formasyonda

degerlendirmesidir.

Tablo 14: Ogretmen yeterlikleri ve tutumlarmnin brans degiskenine gére Mann-
Whitney U-Testi sonuglari.

Gorev n Sira Sira Ort. U Z ]
Top.
Ogretmenlerin
Yeterlik Alanlar:
Mes. Deg. & Kisisel Smif 228 46,682 204.743
Gel. Brans 170 32,720 192468 5185 -1.054 0292
Ogrt. & Ogrn. Smif 228 46,098  202.182

Sirecine ilis. Yeter. ~ Brang 170 33.304 195903 1769 -0:539 0.590

. . Smf 228 46,829  205.390
Okul-Aile-Cevre Ilis. 5o 170 32,572 191.600
Prog. Gel. & iger. Smif 228 46,385 204.443
Bilg. Brans 170 33,016 194.212
. Smf 228 46,085 202.125
Ogr. Reh. Hiz. Brans 170 33317  195.979
Smf 228 46,492 203.910
Brang 170 32,910 193,585

18,037 -1.184 0.236
18,481 -0.793 0.428
18,782 -0.528 0.598

Topl.Yeterlik Puani 18,375 -0.886 0.376

Ogretmen Tutumlar
Smif 228 43,641 191.408

Rehberlik Brans 170 35760 210353 17,535 -1.627 0.104
Smif 228 44,608 195.649

Olumlu Duygular Brans 170 34793  204.665 18,502 -0.777 0.437

Teftis Smif 228 42,789  187.671 16,683 -2.390 0.017*

Brang 170 36,612 215.365
Smif 228 43,568 191.088

Toplam Tutum Puam 17,462 -1.690 0.091
Brang 170 35,833 210.782

*0.05 diizeyinde anlamhdir.  Topl. 398

Tablo 14’te goriildiigii gibi genel olarak 6gretmenlerin denetmenlere yonelik

tutumlarinda brans degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Tutumun bir alt
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boyutu olan teftis boliimiinde brans degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farka gore teftis alt boyutunda brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine kiyasla
denetmenlere yonelik daha olumlu bir tutum iginde olduklar goériilmektedir.

Giirkan (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 0gretmenler denetmenlerin
kendilerine yonelik tutumlar1 ve ders denetimi yeterlikleri konularina iliskin genel
olarak aymi goriisleri tagidiklar1 belirlenmistir. Bu da arastirma sonucunu destekler

niteliktedir.
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Boliim 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, oncelikle 6gretmen goriislerine gore Ogretmen yeterlikleri
acisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini  gerceklestirme diizeyleri ve
ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlar ile ilgili sonuglar ortaya konulmustur.

Daha sonra da 6nerilere yer verilmistir.
5.1 Sonug

1. Denetmenlerin 6gretmen yeterlikleri agisindan rehberlik gorevlerini gergeklestirme
diizeylerini belirlemede ankete katilan 398 Ogretmenin goriisleri ortalamasi
‘kararsizim’ derecesi ile esdeger oldugu soylenebilir. Aym1 zamanda bu sonug
‘katilmiyorum’ dercesine de yakinlik gostermektedir. Bu baglamda &gretmenlerin,
kendi yeterlikleri agisindan denetmenlerin rehberlik gorevlerini yeterli gérmedikleri
sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin meslek hayatlarinda yasadiklar1 denetim
tecriibeleri onlar1 ‘kararsizim’ noktasinda birakmistir. Bu durum da &6gretmen
gorlislerine gdre Ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi agisindan denetmenlerin
rehberlik gorevlerini tam olarak yerine getiremediklerini gostermektedir. Ankete
katilan 6gretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlar1 da her ne kadar ‘katiliyorum’
derecesine yakilik gosterse de ‘kararsizim’ noktasmnda kalmistir. Ogretmenlerin
denetmenlere yonelik tutumunun ‘kararsizim’ noktasinda kalmasimin nedenlerinden
biri de oOgretmenlerin denetmenleri rehberlik gorevinde yetersiz gormesi
olabilmektedir.

2. Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlari ile denetmenlerin dgretmenlerin

yeterlikleri agisindan rehberlik gorevi diizeyi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.
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Bu iliski fazla miktarda olmasa da tutum ile denetmen rehberligi arasinda bir miktar
iliskinin var oldugunu gostermektedir. Ogretmenler denetmen rehberlik hizmeti ile
ilgili goriislerinin bir kismin1 tutuma da yansitmistir. Tutumun denetmen rehberlik
diizeyine gore pozitif ¢ikmasinin nedeninin ise denetmenlere yonelik gelistirilen sevgi
ve saygi olabilecegi belirtilebilir.

3. Ilkokul 6gretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlar ile kisisel ve mesleki
gelisimleri agisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin 6gretmen yeterlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmstir.
Bagka bir ifade ile, hem kadin hem erkek Ogretmenlerin denetmenlere ydnelik
tutumlar1 ve denetmen rehberlik hizmetleri ile ilgili goriisleri benzerdir.

4. Tlkokul dgretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlari ile kisisel ve mesleki
gelisimleri agisindan, denetmenlerin rehberligine iliskin 6gretmen yeterlik algilarinin
o0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bagka bir ifade ile, yiiksek lisans ya da doktora mezunu &gretmenler ile
lisans ya da on lisans mezunu 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

5. lIlkokul o6gretmenlerinin, kendi kisisel ve mesleki gelisimleri acisindan,
denetmenlerin rehberligine iliskin O6gretmen yeterlik algilart mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Elde edilen bulgulara gore,
deneyimli &gretmenlerin daha kisa siire gorev yapmis diger Ogretmenlere gore
denetmenlerin rehberlik hizmetlerini daha yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Deneyimli 6gretmenlerin yillar igerisinde daha ¢ok denetlendigi g6z 6niine alimildigt
zaman Ogretmenlerin bu denetlemelerden beklentilerini karsilayamadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarinda ise mesleki

kideme gore herhangi bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur.
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6. Ilkokul &gretmenlerinin denetmenlere yonelik tutumlar: ile kisisel ve mesleki
gelisimleri acisindan, denetmenlerin rehberligine iligkin 6gretmen yeterlik algilari ilge
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Merkez bolgedeki dgretmenler
kiicik bolgelerdeki Ogretmenlere goére denetmenlerin  rehberlik  goérevini
gerceklestirme diizeyini daha yetersiz gormektedirler. Ogretmenlerin denetmenlere
yonelik tutumlar1 da ilgelere gore genel olarak farklilik gostermektedir. Tutumun alt
boyutu olan teftis boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

7. ilkokul &gretmenlerinin kendi gelisimleri acisindan, denetmenlerin rehberligine
iliskin Ogretmen yeterlik algilar1 brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemigtir. Hem smif Ogretmenlerinin  hem de brang &gretmenlerinin
denetmenlerin rehberligi konusunda ayni goriigslere sahip olduklar1 belirtilebilir.
Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarinda ise genel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, tutum 6lgeginin bir alt boyutu olan teftiste anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir.
5.2 Oneriler

1. Denetmenler 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yeterliklerine katki saglayabilmek
icin denetim etkinlikleri sirasinda rehberlik gérevine daha ¢ok agirlik vermelidirler.
2. Denetmenler 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yeterliklerine hakim olmalidirlar.

3. Ogretmenlerin denetmenlere yonelik tutumlarinin pozitif ydnde gelismesi igin
denetmenlerin dgretmenlerle etkili iletisim kurmasi ve tarafsiz bir gliven ortami
olusturmasi gerekmektedir. Bu da denetmen se¢iminde denetmen adaylarinin kisisel
ozelliklerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

4. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore denetmenlerin rehberlik gérevi ile ilgili
farklh goriislere sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yillarindan dolay1 daha fazla

denetlenme sansi bulmus olan deneyimli dgretmenlerin denetimden beklentilerine
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yonelik bilgiler alinarak onlarin tecriibelerinden yararlanilabilir. Bdylece denetimde
goriilen eksiklikler daha net ortaya ¢ikacaktir.

5. Ogretmenlerin denetmenlerin rehberlik gérevlerine iliskin goriisleri ilgelere gdre
farklilik gostermistir. Merkez bolgelerdeki kalabalik okullar diisiiniilerek daha fazla
sayida denetmen gorevlendirilmelidir.

6. Bu aragtirmada yalnizca 6gretmen goriiglerine yer verilmistir. Bir bagka arastirmada

yonetici goriislerine de yer verilmesi faydali olacaktir.
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EK 1: Ornekleme Dahil Olan Okullarin Listesi

No: ILCESI ADI
1. Cihangir-Diizova Ilkokulu
2. Dogan Ahmet ilkokulu
3. Caglayan Cumhuriyet Ilkokulu
4, Yalgin Ilkokulu
Lefkosa .
5. Balikesir-Meri¢ Ilkokulu
6. Alaykdy Ilkokulu
7. Degirmenlik Ilkokulu
8. Gonyeli Tlkokulu
9. Alanici Ilkokulu
10. Gegitkale lkokulu
11. Sht. Salih Terzi {lkokulu
12. Serdarli ilkokulu
13. Akova-Yildirim ilkokulu
14. Mormenekse ilkokulu
15. Magusa Yenibogazici ilkokulu
16. Beyarmudu Ilkokulu
17. Tiirkmenkdy Tlkokulu
18. Vadili Ilkokulu
19. Akdogan Dr. Fazil Kiigiik Tlkokulu
20. Inénii Tlkokulu
21. Dértyol Ilkokulu
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22. 23 Nisan ilkokulu

23. Sht. Hasan Cafer lkokulu

24, Alsancak lkokulu
Girne

25. Catalkdy Ilkokulu

26. Dikmen ilkokulu

27. Tepebasi ilkokulu

28. Baris {lkokulu

29. Kurtulus Ilkokulu
Giizelyurt

30. Ozgiirliik {lkokulu

31. Serhatkdy Ilkokulu

32. Aydinkdy Tlkokulu

33. Lefke Gemikonag1 ilkokulu

34. Yedidalga Ilkokulu

35. Sht. Tlker Karter {lkokulu

36. iskele Mehmetcik flkokulu

37. Yedikonuk lkokulu
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EK 2: Arastirmada Kullamlan Olgekler

ILKOKUL OGRETMENLERININ DENETMENLERE YONELIK YETERLIK

ALGILARI VE TUTUMLARININ OLCULMESI

Degerli Meslektaslarim,

Bu anket formlar1 o&gretmenlerin kisisel ve mesleki geligimleri agisindan
denetmenlerin rehberlik gorevlerini ger¢eklestirmede ne derece yeterli olduklarii ve
Ogretmenlerin miifettislere iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla uygulanacaktir.

Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgileri saptamak; ikinci boliimiinde ise
denetmenlerin rehberlik goérevlerini gergeklestirmede ne derece yeterli olduklarini
ortaya cikarmak ve icilincii bolimde de Ogretmenlerin denetmenlere yonelik
tutumlarin belirlemek iizere hazirlanmis sorulara yer verilmektedir.

Elde edilen veriler yalmizca bilimsel amagh kullanilacaktir. Bu nedenle anketin
herhangi bir yerine isim ve kimliginiz ile ilgili bilgiler yazmaniza gerek yoktur.

Calismanin yiiriitiilebilmesi igin gerekli tiim izinler alinmistir. Calismaya katilimda
goniilliiliik esastir. Istenilen bilgileri ictenlikle vermeniz calismanin dogru sonuglar
vermesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ankette yer alan sorularin dogru bir yaniti bulunmamaktadir. Bu sorular1 yanitlarken,
sorunun karsisinda yer alan segeneklerden size uygun olani isaretleyiniz.

Yardimlariniz ve i¢tenliginiz icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ayse Tanki
Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Yo6netimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bolim I

Kisisel Bilgi Formu
Asagida verilen Kkisisel 6zelliklerden size uygun olan secenegi
isaretleyiniz.
. Cinsiyetiniz:
Bayan () Bay ()

. Ogretmen olarak calisma siireniz:
a) 12wyl

b) 3-10y1l

c) 11-20 y1l

d) 20 yil ve daha fazla

. Ogrenim durumunuz:
a) On lisans

b) Lisans

¢) Yiiksek lisans
d) Doktora

. Okulunuzdaki goreviniz nedir?
a) Smf Ogretmeni

b) Ingilizce Ogretmeni

¢) Resim-is Ogretmeni

d) Miizik Ogretmeni

e) Beden Egitimi
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Bolim IT

Ogretmenlerin Yeterlik Alanlar1 A¢isindan Denetmenlerin Rehberlik

Gorevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Belirlenmesi ile Tlgili ifadeler

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz.

g| g E | .¢
CEES S Z = T 5
a= = s g 7 £
SE S| 3|8 | 4%
1. | Miifettis, 6grencilerin 6grenme ve gelisim durumlarina iligkin
kayit tutma yontemleri ve kayitlarn diizenli olarak ilgilileri ile | () | () | ()| () | ()
paylasma konusunda destek verir. 7
2 Miifettis, oyun bahgesini ve oyun alanlarmi 6grencilerin
" | gelisimine gore diizenlemem konusunda beni bilin¢lendirir.39 O1OTOT0O ] O
Miifettis, Ogrencilere yonelik sosyal, kiiltiirel ve sportif
3. | etkinliklerin planlanmasina ve uygulanmasina aktif katthmmi | () | () [ ()| () | ()
saglamak lizere gereken Onlemleri alir. 16.
4. | Miifettis, okulun isleyisine iliskin (ziimre faaliyetleri, egitsel kol
etkinlikleri, satin alma komisyon faaliyetleri v.b.) yol gostericidir. | () [ () | ()| () | ()
44.
Miifettis, Ogrencilerimin sanatsal ve estetik becerilerini
5. | gelistirmelerine yardim etmem konusunda bana gereken destegi | () | () [ ()| () | ()
saglar. 5.
6. | Miifettis, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun farkli OlOlOTO!1 O
etkinlikleri i¢eren giinliik planlar yapmama yardim eder. 60.
7. | Miifettis, miifredattaki degisikleri ders planina yansitmam OlOlOlO] O
konusunda bilgilendiricidir. 57.
8. | Miifettis, Ogrencilerin olanaklarindan ve gereksinimlerinden O1OTOTO!] O
hareket ederek 6dev vermem konusunda destek saglar. 22.
9. | Miifettis mesleki ve kisisel gelisimimi destekleyici sosyal ve OlOlOlO] O
kiiltiirel etkinliklere katilmam konusunda beni yonlendirir. 9.
10. | Miifettis, mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerimi gelistirmek i¢in OlOlOlO] O
hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 konusunda fikirlerime bagsvurur. 40.
11. | Miifettis, mevcut programu ilgi, yetenek ve kosullar ¢ergcevesinde O1OTOTO!] O
gelistirmem konusunda gereken destegi saglar. 61.
12 Miifettis, konu alani ile ilgili bilgi teknolojilerinden ve
" | yeniliklerden yararlanmam i¢in dzendirici davranir. 38. O OO O] )
13. | Miifettis, Ogrencilerin basarilarin1 esitlik ve adalet Olgiitlerine ODlOlOlOT] O
uygun 6diillendirmem konusunda bana rehberlik eder. 17.
14. | Miifettis, okulun ¢evre olanaklarindan yararlanarak daha etkili bir OlOlOlO] O
O0grenme ortami yaratmam konusunda rehberlik yapar. 41.
15 Miifettis mesleki etkinliklerimle ilgili yeni fikirler {iretebilme
" | yetenegimin gelismesine katkida bulunacak nitelikte rehberlik | () | () [ ()| () | ()
eder. 48.
16. | Miifettis, 6grencilerimin sinif, okul ve ¢evreyle iliskilerinde yazili OlOlOlO ] O
ve sOzIli iletisim becerilerini gelistirmelerine yardim etmem
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konusunda destekleyicidir.8

17.

Miifettis, 6grencilerimi ilgi kazandirmak istedigim hedef ve
davranislara yonlendirmemde yardim saglar. 53.

)

)

)

)

)

18.

Miifettis,  Ogrencilerimle  bireysel veya grup  olarak
gerceklestirdigim gosteri, gezi, gozlem, deney, panel vb.
etkinlikleri egitsel acidan degerlendirme yoOntemleri konusunda
destek saglar. 14.

)

)

()

)

()

19.

Miifettis, 6grencilerin diizeyine uygun sozel ve beden dilini etkili
bicimde kul-lanmam (durus, mimikler, el, kol hareketleri, vb)
konusunda bilgilendiricidir. 23

)

)

)

)

)

20.

Miifettis, derse uygun yeni Ogretim materyali gelistirmemde
yaratici fikirler verir. 27.

)

)

)

)

)

21.

Miifettis, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini, 6grenme
hizlarini, ilgi ve yeteneklerini belirlemem konusunda gereken
destegi saglar. 18.

)

)

)

)

)

22.

Miifettis, Ogrencilerimin  ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
geligsmeleri i¢in ilgili uzmanlarla igbirligi yapmam konusunda beni
yonlendirir. 11.

)

)

)

)

)

23.

Miifettis, Ogrencilerimin din, dil, 1wk, cinsiyet ayrimi
yapmayacaklar1 davranislar kazanmalar1 yoniinde plan yapmama
yardimc1 olur. 62.

)

)

()

)

()

24.

Miifettis, 6grencilerin etkin dinlemesini saglamam konusunda
gorsel ve isitsel araglari bilingle kullanmama yardim eder. 43.

)

)

)

)

)

25.

Miifettis, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerim igin de uygun
O0grenme ortamlari hazirlamam konusunda bana rehberlik eder. 12.

)

)

)

)

)

26.

Miifettis, dgrencilere siirekli 6grenme ve kendini gelistirmeye
yonelik ¢aligma disiplini kazandirmam konusunda destek saglar.
28.

)

)

)

)

)

27.

Miifettis, ders amacina uygun Olgme ve degerlendirme
yontemlerini tanima ve uygulama konusunda gereken bilgi ve
uygulama destegini saglar. 30.

)

)

)

)

)

28.

Miifettis, 6grencilerimin ulasilabilecekleri hedefler
belirlemelerine yardim etmem konusunda bana rehberlik eder. 19.

)

)

)

)

)

29.

Miifettis, ders siiresini etkili kullanmam konusunda planlama
yapmama yardimci olur. 63.

)

)

()

)

()

30.

Miifettis, okulla etkilesimde bulunan (aile-veli v.b.) yetiskinlerin
egitimi i¢in egitim gereksinimlerini belirleme, 6gretimi planlama
ve 6grenme ortami olusturma konusunda bana gereken destegi
saglar. 45.

)

)

)

)

)

31.

Miifettis, Ogrenme hedef ve davranislarini  belirlerken,
ogrencilerimin farkli gereksinimlerini dikkate almam konusunda
bana yardimei1 olur. 13.

)

)

()

)

()

32.

Miifettis, ~ Ogrencilerimin  birbirleriyle,  aileleriyle  ve
Ogretmenleriyle sevgi ve saygiya dayali bir iletisim kurmalarimi
saglamam konusunda bana yardimc1 olur. 35

)

)

)

)

)

33.

Miifettis, 6grencilerin meslekleri tanimalarina ve se¢melerine
yardimci olmam konusunda bana gereken destegi saglar. 20.

)

)

)

)

)

34.

Miifettis, okulun bulundugu c¢evrenin Ozelliklerini  ve
gereksinimlerini incelemem ve anlamam konusunda yardim
saglar. 64.

)

)

)

)

)

35.

Miifettis, 0gretim yontemleri konusundaki gelismelerden haberdar

Q)

Q)

Q)

@)

Q)
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olabilmem i¢in gereken destegi saglar. 15.

36.

Miifettis hosgoriilii, giiler yiizli, sevecen, sempatik ve esprili olma
gibi kigisel Ozelliklerimin gelismesine rehberlik eder. 36.

)

)

)

)

)

37.

Miifettis, Ogretim siireclerini analiz ederek zayif yonlerimi
gelistirecek ¢aligmalar yapmam konusunda bana yardimei olur. 47.

)

)

)

)

)

38.

Miifettis, 6grencilerin gelisim ve 6grenme agisindan farkliliklarini
degerlendirmeye yardimci  olabilecek  verileri saglamam
konusunda bilgilendiricidir. 21.

)

)

)

)

)

39.

Miifettis, 6grencilerimin ulusal ve evrensel degerleri
benimsemelerini saglamam i¢in beni ézendirir. 51.

()

()

()

()

()

40.

Miifettis, 6grencilerin sahip oldugu kiiltiirel, sosyal degerleri
dikkate alan 6grenme yasantisi planlamam konusunda bana destek
verir. 37.

)

)

)

)

)

41.

Miifettis, basariya iligkin beklenti diizeyimin, &grencilerimin
bireysel ilgi ve yeteneklerine uygunlugu agisindan gereken geri
bildirimi verir. 32.

)

)

()

)

()

42.

Miifettis, 6grencilerimin zihinsel, duyussal ve devinissel
6zelliklerini tanimam konusunda bana yardim eder. 52.

)

)

)

)

)

43.

Miifettis, sendika, dernek, vakif gibi meslek oOrgiitleri ile ilgili
bilgilendirici ve destekleyicidir. 31.

)

)

()

)

()

44,

Miifettis, 6grencilerimin farkli ilgi ve yeteneklerinin gelismesine
yonelik ders dis1 ortamlar hazirlamam konusunda destekleyicidir.
33.

)

)

)

)

)

45.

Miifettis, simif i¢inde insan haklarina sayginin gerektirdigi ortam
ve kosullar1 saglamam konusunda rehberlik eder. 55.

)

)

)

)

)

46.

Miifettis, bilimsel etkinlikleri (kurs, seminer, sempozyum
konferans vb.) izlemem ve katilmam konusunda beni 6zendirir.
59.

)

)

)

)

)

47.

Miifettis, meslegimin gerektirdigi etik degerlere uygun
davranmam konusunda beni bilinglendirir. 42.

)

)

)

)

)

48.

Miifettis, Ogrencilerimin ders igi-ders dist okuma ve yazma
becerilerini gelistirmelerine yardim etmem konusunda bana
rehberlik eder. 26.

)

)

)

)

)

49.

Miifettis, meslegim ile ilgili yasa ve yonetmeliklerde belirtilen hak
ve sorumluluklarimin farkinda olmam i¢in bana yardimci olur. 46.

)

)

()

)

()
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Boliim 111

Ogretmenlerin Denetmenlere Iliskin Tutumlan fle Tlgili Ifadeler

x| 5|z| £|Ex
= = = = =0
E2lE): =]:=¢2
sz | c | B 8 |8Z
c C
3 3|13 5|5
Miufettislerin bana yaptigi elestirileri yapici
1.
buluyorum. O[O0 O ()
Miifettisleri, deneyimli egitimciler olarak
2.
gdrilyorum. O OO O ()
3. | Mufettislerin uyarilarini yararh buluyorum. 0 Ololo O
4. | Mifettislerin elestirilerini hakli buluyorum. O lololo O
5. | Mifettisleri cagdas insanlar olarak gériiyorum. 0 Olol o 0
6. | Miifettisleri bilgi kaynagi olarak gériyorum. 0 Ololo O
7. | Mufettisleri rehber olarak gériiyorum. 0 Olol o 0
Mifettisler egitim sisteminde kesinlikle
8.
bulunmalidir. O 1O1O] 0] O
9. | Mifettisler sayesinde birgok sey 6grendim. 0 Ololo O
0. | Mufettisleri seviyorum ) Ololo 0
11. | Miifettisleri degerli insanlar olarak gériiyorum. 0 Olol o 0
Mifettislerle beraber vakit gegirmekten
12.
hoslanirim. O OO O )
13. | Miifettisleri, saygin kisiler olarak goriiyorum. 0 Olol o 0
14. | Mifettisleri kendime yakin hissediyorum. 0 Ololo O
15. | Miifettislerden yeterince saygi gérmuiyorum. 0 Olol o 0O
16. | Mifettislerin kullandig dilden hoslanmiyorum. 0 Ololo O
17. | Miifettisler, bana ¢ok yardimci oluyorlar. 0 Ololo 0O
Mifettisler egitim, 6gretimden cok; evrakla
18.
ilgilenirler. O OO O )
19. | Mifettisler, hak ettigim sicil notunu verirler. 0 Ololo 0O
20. | Mifettisler beni objektif olarak degerlendiriyorlar. o lolo!l o 0
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Ek 3: Orneklem Dagihm

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
toplam_ogretmen_yeter .057 398 .004 .985 398 .000
kisiselmesleki .081 398 .000 978 398 .000
ogrenmeogretme .059 398 .002 .984 398 .000
cevreokul .067 398 .000 .980 398 .000
programicerik .053 398 .010 .987 398 .001
Tanima .072 398 .000 979 398 .000
tutum1 .069 398 .000 .983 398 .000
tutum2 110 398 .000 .965 398 .000
tutum3 .098 398 .000 979 398 .000
toplam_tutum .041 398 .101 .992 398 .024

a. Lilliefors Significance Correction
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EK 4: Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurulu izni

P.K.: 99628 Gazimagdusa, KUZEY KIBRIS /
5 3 East-ern Famagusta, North Cyprus,
Dogu Akdeniz | Mediterranean vio Mersin-10 TURKEY
ry . - - = = Tel: (+90) 392 630 1985
Unlvers‘t95| Unlvers'W Faks/Fax: (+50) 392 630 2915
“Uluslararas: Kariyer fgin” “For Your Intemational Carcer” bayek@emu.edu.tr

Etik Kurulu / Ethics Committee

Sayi: ETK00-2016-0163

16.11.2016

Sayin Ayse Tanki
Egitim Bilimleri Bolimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dogdu Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 07.71.2016 tarih
ve 2076/33-05 sayili karan dogrultusunda, “llkokul Ogretmenlerinin Denetmenlere
Yénelik Yeterlik Algilari ve Tutumlarinin Incelenmesi” konulu tez galigmanizi, Dog.
Dr. Hamit Caner ve Yrd. Dog. Dr. Hasan Ozderin danismanhifinda arastirmaniz
Bilimsel ve Aragtirma Etigi agisindan uygun bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

ST/sky.

www.emu,edu.tr
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EK 5: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir

Bakanhg f1kogretim Dairesi Miidiirliigii izni

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
ILKOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Sayi: 10D.0.00-35/2016/1B — /"?J’f Lefkosa, 19 Eyliil 2016

Saym Ayse TANKI,
Gegitkale Ilkokulu,
Gegitkale — Gazimagusa.

Miidiirligiimiize bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlere uygulamak istediginiz
“Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Gelismeleri Agisindan Denetmenlerin Rehberlik
Girevlerini Gergeklestirme Diizeyi ve Ogretmenlerin Denetmenlere Karsit Tutumu”
konulu calisma sorulart. Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii tarafindan incelenmis olup
gizlilik ve goniillilik ilkelerine riayet edilerek uygulanmasi uygun gorilmiigtiir.

Caligma uygulamadan 6nce okul mildiirlitkleri ile temas kurulmas: ve tamamlandiktan
sonra da sonuglarin Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii’ne iletilmesi hususunda geregini
saygl ile rica ederim.

W

Hakki BASARI
Miidiir Muavini

ve
Miidiir (V)
TAA
Tel (90) (392) 228 3136 - 228 6893
Fax (90) (392) 228 7158
E-mail meb@mebnet.net Lefkosa-KKTC
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EK 6: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimei bilgi formunu okudum, anladim ve sordugum sorulara cevap aldim.
Aragtirmanin amacini anladim.

Arastirmaya katilimin goniillii oldugunu ve istegim dogrultusunda anketlere cevap

verecegimi anladim.

Yaklagik 20 — 25 dakika siirecek anketleri kendi tecriibe, bilgi, duygu ve

diisiincelerime gore doldurmam gerektigini anladim.

Toplanan verinin sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacagini ve anket bilgilerinde

kisinin ismi ve kimlik bilgilerinin yer almayacagini anladim.

Gerek goriildiiginde arastirmact veya tez danigmani ile iletisime gegebilecegimi

anladim ve ilgili kisilerin iletisim bilgileri bana verildi.

Calismaya tamamen goniillii olarak baski altinda kalmadan katiliyorum.

Katilimer: Tarih:

Imza:
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