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ABSTRACT

This study takes Ahme’t Inam’s essays at the center of it in general but in
specific reveals around the concepts of heart, love, life and interraction taking his
leitmotif “Heart philosophy” into account. The thesis not only focuses on Inam’s on
Inam’s interpretation of those aforementioned concepts and his power to load
meanings to them but also as a philosopher demonstrates his point of view in
Turkishd. These all will be done semantically and morphologically.

This work is limited with twelve essays of Ahmet Inam. The sources will be
studied to figiire out, initally, to Show the author’s way of interpreting heart, love,
life and interraction in Heart Philosophy and secondly how he constructs relationship
betwen these concepts. The study will also put forward Inam’s comparisons, namings
the words constructed by him and his unique way of sayings with features of local
sayings. His effort to show us etimologies of word, the usage of phonetic, loading
new meanings to these word, propasal of words and terms are all within the
boundaries of this thesis. All these are studied semantically and morphologically.

The author’s understanding philosophy and his views on it, his remarks on

art, literatlire and Turkish and his evaluotions are all given under different chapsters

Key Word: Ahmet Inam, semantic, morphology, heard, love, life,

interraction, Turkish.
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Bu calisma, Ahmet inam’in denemelerinde ‘goniil felsefesi’yle baglantili
olan; goniil, ask, can, muhabbet kavramlarina yonelik; yazarin kavramlari
yorumlayisi, soz varligi, sozciiklere anlam katma giicii, bir felsefeci olarak Tiirk¢eye
bakisini inceleyen anlambilimsel ve bigembilimsel bir arastirmadir.

Calisma, Ahmet Inam’m on iki deneme kitabiyla smirlandirilmistir.
Belirlenen kaynaklar taranarak, yazarin; goniil felsefesi, goniil, agk, can, muhabbet
kavramlarimi yorumlayisi, kavramlar arasinda kurdugu iliski, karsilastirmalar,
adlandirmalar, tiirettigi sozciikler, somutlastirmalar, yazarin 6zgiin sdylemleri ve
kullandig1 yerel soylem Ogeleri, sozciiklerin nkenine ait bilgi sunma cabasi, ses
ozelliklerinden yararlanma, sozciiklere yeni anlamlar yiikleme cabasi, sozciik ve
terim Onerilerinde bulunmasina iliskin 6rnekler basliklar altinda toplanarak, anlam ve
bicem agisindan degerlendirilmistir. Yazarin felsefe anlayis1 ve Tiirkge felsefe
yapilmasina dair goriisleri; sanat, edebiyat ve Tirkceye bakisi, degerlendirmeleri;
yazarin bigemi hakkindaki aciklamalar, ayr1 basliklar altinda verilmistir.

Bu c¢alisma, dilbilimin iki 6nemli alani olan, anlam ve bigemin (iislubun)

incelendigi bir aragtirmadir.

Anahtar Sézciikler: Ahmet Inam, anlambilim, bicembilim, gonil, ask, can,

muhabbet, Tiirkge.



TESEKKUR

Yillar 6nce Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi’'nda felsefe
seminerine katilmistim. Anlatilanlar1 anlayabilecegim konusunda tereddiitlerim
vardi. Ciinkii daha once felsefeyle bir tanisikligim yoktu. Ancak dersler bagladiktan
sonra felsefenin yasami tatlandiran, canlandiran bir etkinlik oldugunu fark ettim.
Ahmet Inam, felsefeyi gokten indirerek yasamimmiza katmaya calisiyordu. Bunu
yaparken kullandig: dil o kadar anlasilir ve bizdendi ki insanin bundan sonra kendini
felsefeye yabanci hissetmesi miimkiin degildi. Ben, diisiince ve dil arasindaki
iliskinin sicakligini, giizelligini Inam’in gonliiyle dile getirdigi felsefeyi dinlerken
fark eden sansli insanlardan sadece biriydim.

Yillar sonra, bu tez sayesinde Ahmet Inam’1n sdylemleriyle ilgili bir ¢calisma
yapma sansina sahip oldum. Yiiksek lisans yapmam konusunda beni yiireklendiren
sevgili arkadasim Emine Sena Yagiz’a, yardimlarini benden esirgemeyen giizel insan
Giilseren Tor’a; rehberligi sayesinde yeniden Ahmet Inam’la karsilasmami saglayan;
‘gdnliimle ve agkla’ yapacagim bir tez konusunu segcmemde ve calismamda bana

yardimci olan Tayyibe Ug’a kalpten tesekkiir ederim.
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Boliim 1

GIRIS

Dil tstiine diisiinmek felsefe tarihinde oldukga eskiye dayanmaktadir. Platon
ve Aristoles’e kadar uzanan bu ge¢miste neredeyse biitlin filozoflar dilin felsefesi
hakkinda arastirma yapmislardir. On dokuzuncu yiizyilda baglayan, yirminci yiizyila
gelindiginde hiz kazanan Dilbilim caligmalari, dili farkli yonlerden incelemeye
baslamistir. Sadece Insana 6zgii bir yetenek olan dilin diisiince iiretmeyle dogrudan
bir ilgisinin olmasi, kiiltiirlerin ve insan topluluklarinin olugmasini saglamasi, dilin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Dilbilim, kisinin bilinciyle dogrudan ilgili olan dili, gectigimiz yiizyilda
‘anlam’ ve ‘bigem’ yoniinden incelemeye baslamistir. Dogan Aksan dilbilimin bir
dal1 olan ‘anlambilim’i, sOzciiklerin, tiimcelerin ve sozlerin anlaminin incelenmesi,
bi¢iminde agiklamaktadir. “Ozne Felsefe ve Bilim Yazilari” adli dergi dil ve felsefe
konusunda “Ulkemiz felsefi sdyleminde dile ilgi gosteren felsefeciler Macit Gokberk
ve Bedia Akarsu olmus; dil felsefesi lilkemizde en derinlikli temsilcisini ise Nermi
Uygur’da bulmustur.” (OFBY: 9) diyerek Nermi Uygur icin felsefenin, bikip
usanmadan kavram iiretmek oldugunu belirtir. “Kavram iiretimi dilde var oldugu gibi
diisiincede, diisiincede var oldugu gibi dis diinyada da karsimiza ¢ikar.” (OFBY: 92)

Bir kavram c¢alismasi olan felsefenin, dil sayesinde diisiincede viicut
bulmasina katkida bulunan, insanimiza ulagsmasini saglayan isimlerden biri de Ahmet
Inam’dir. Inam, Tiirk¢enin felsefe dili olabilecegini gdsteren, Tiirkceye emek veren,

gontil veren bir felsefeci ve deneme ustasidir. Tiirkgenin soyut kavramlar1 karsilama,



yorumlama giiciinii, Ahmet Inam’in ‘géniil’ felsefesinden hareketle ortaya koyma
bakimindan bu ¢alisma onemlidir. Betimleme yontemini kullanarak yaptigimiz bu
calisma Inam’m; Ask Ustiine Denemeler, Candan Goéniile, Denemenin Ardinda
Edebiyat Yazilari, Deneyen Felsefe, Dolanmalar, Diisten Diislinceye, Diinya
Goniilden Goniile, Goniilden Bilime Yolculuklar Kitabi, Teknoloji Benim Neyim
Oluyor, Yasamla Yogrulmus Bilgi, Yasam Bizi Cagirirken, Yolculuk Hazirliklari
adli kitaplariyla sinirlandirilmistir. Bu deneme kitaplar taranarak; goniil, agk, can
muhabbet kavramlariyla ilgili veriler degerlendirilmistir.

Ik boliimde, Ahmet inam’in 6zgeg¢misi ve calismalar, dilbilim-anlambilim-
bigembilim alanlarina yénelik aciklamalar bulunmaktadir. ikinci béliimde, Inam’m
felsefe, Tiirkge, edebiyat ve sanata bakisi; goniil felsefesi, goniil, agsk, can, muhabbet
kavramlarmi yorumlayisi ve degerlendirmeler; yazarin bigem o6zellikleri ve bu
ozellikleri olusturan 6geler incelenmektedir. Son boliim, ¢alismaya yonelik genel
sonuclar1 ve kaynak¢ay1 icermektedir.

Ahmet Inam’in, kendisiyle de goriiserek aldigimiz bazi degerlendirmeler
1is1ginda, on iki kitabiyla sinirlandirdigimiz bu calismadaki amacimiz: Inam’in
denemelerinde, dil kullanimini, s6z varligini, bigemini olusturan 6zellikleri
incelemek, yazarin kavramlari anlamlandirma giiciinii yorumlamaktir. Ahmet
Inam’1n ¢alistig1 onlarca kavram arasindan ‘Goniil Felsefesi’ ¢alismasiyla baglantili
olarak sectigimiz goniil, ask, can ve muhabbet kavramlarinin isleyisi ve yazarin
bicemi iizerine daha Once bir ¢alisma yapilmamustir. Bir felsefeci ve ayn1 zamanda
bir denemeci olan Ahmet inam’1n, anlatim giiciindeki bireysel 6zelligini, anlambilim

ve bicembilim acisindan degerlendirmeyi amacladik.



Boliim 2

AHMET INAM’IN OZGECMISIi VE CALISMALARI

2.1 Ozgecmisi

Ahmet Inam, 1947°de Afyonkarahisar’in Sandikli ilgesinde dogmustur. Ata
ve Meliha Inam ciftinin ilk ¢ocugu olan Ahmet Inam’in Ugur adinda bir erkek
kardesi vardir. Annesinin babasi Ibrahim Dede, Sandikli’'nin Imamlar siilalesinden
gelen bir cami imamidir. Babasinin babasi, Eminlikler siilalesinden, zabit katipligi
yapmus, adalet duygusu gelismis, bilime, sanata saygisi olan, Ahmet inam’mn adin1 da
aldig1 Ahmet Dede’dir. Ahmet Inam, Ibrahim Dedesini devamli kizan, “Su giinah!
Bu ayip!” diyen biri olarak, Ahmet Dedesini hep giiliimseyen bir ihtiyar olarak
hatirlar. Babasinin subay olmasi ve annesinin hastali§i nedeniyle Ahmet Inam
[lkokulu, Istanbul, Konya ve Sandikli arasinda gidip gelerek ayri ayri okullarda
okumustur. Ahmet Inam, Yildiz Isik’in ‘Mutsuzluk Ahlaksizliktir’ adli kitabinda,
Konya’daki igde agaglarinin, Sandikli’daki hashas tarlalarmin, Cengelkdy’deki
Osmanli kokan ahsap evlerin kokusunun, kendi gegmisinde derin bir anlam tasidigini
ifade etmektedir. 1959 yilinda on iki yasinda Selimiye Askeri Ortaokulu’na baglar.
Burada yatili olarak ii¢ yil okur. Inam, bu déneme ait duygularim sdyle yansitir:
“Kemalettin Kamu’nun giizel siirinde ifade ettigi gibi: ‘Ben gurbette degilim/ Gurbet
benim icimde.” ” (MA: 46) Yarismaci bir kisilige sahip olmayan inam, ortaokulda
kendi deyimiyle ‘en 1iyiler degil, iyiler arasinda’ bir Ogrencidir. Ortaokulu
tigiinciiliikle bitirdikten sonra, Kuleli Askeri Lisesi’ne gecer. Bu sirada edebiyatla,

stirle ilgilenir. Ancak okulun yarismaci havasi, sert disiplin uygulamalari, istedigi



kitabi okuyamama gibi kati kurallar Ahmet Inam’a, askerligin farkliliklarini
yasamasina engel oldugunu diistindiirdiigiinden okuldan bir ay sonra ayrilarak
Haydarpasa Lisesi’ne baslar. Askeri okulda iyi bir egitim alan Ahmet Inam,
Haydarpasa Lisesi’nde sivil okullardan gelen 6grenciler arasinda oldukc¢a basarilidir.
Ahmet Inam, iyi okullarin, kendi kendine 6grenme olanagini genislettigini ve bu
okullardaki en biiyiik kazaniminin miizik oldugunu diisiinmektedir. Askeri okulda {i¢
yil bir ay okuyan Ahmet Inam “Hayalperest subay olunabilseydi, olabilirdim ama
ordunun bekledigi anlamda, basarili bir subay olamazdim.” (MA: 51) diyerek
askerlige uygun bir yapiya sahip olmadigini belirtmektedir. Haydarpasa Lisesi’nde
kendini daha o6zgiir hisseden Inam, sivil hayati sevmistir. Inam, biiyiiyiince
okullardan kurtulacagini, ders kitaplar1 disinda istedigi Kitaplar1 okuyacagini
diislemektedir.

Liseyi bitirdikten sonra tip okuyup psikiyatrist olmak ve edebiyatla
ilgilenmek ister. Ancak aym zamanda Ingilizce 6grenmeyi de istemektedir. Tip
fakiiltesini kazamir, dile olan ilgisinden dolayi, Ingilizce &grenebilmek igin o
donemde yeni agilan Orta Dogu Teknik Universitesi’ne gitmeye karar verir. Babasi
Ata Inam, oglunu duygusal yapisi ve siire olan ilgisi nedeniyle mimarlik okumasi
i¢in yonlendirir. ODTU’de bir yil hazirlikta mimarlik 6grencisi olan Inam, birinci
sinifta boliim degistirme hakkini kullanarak, matematigi ve fizigi sevdigi i¢in elektrik
ve elektronik béliimiinii seger. inam’m Ingilizceye olan meraki ortaokul ve lisede
aldign Ingilizce derslerinden kaynaklanmaktadir. Kendi segimlerini yasadigini
belirten Inam: “Hayatima geri doniip baktigimda biiyiik zikzaklar goriiyorum. Subay
olmak i¢in askeri okula girip sonra sivil okula yoneliyorsunuz; tiptan mimari, maden,
elektrik ve elektronik miihendisligine, oradan 6gretmenlige; son olarak da felsefede

karar kiliyorsunuz. Felsefede de mantik, bilim felsefesi ile basliyorsunuz; estetik, etik



derken Goniil Felsefesi’yle ugrasiyorsunuz.” (MA: 74) diyerek hayatimi
Ozetlemektedir.

Ahmet Inam, ODTU &grencisi oldugunda biiyiik bir dgrenme agligi i¢indedir.
Bu nedenle iiniversitede sadece miihendislik okumaz, birgok boliimiin derslerini
takip eder. 1965-1972 yillar1 arasi farkli disiplinlerle ilgilendigi bir donemdir.
Psikoloji, sosyoloji, antropoloji felsefe, mantik alanlarinda yogun okumalar yaparak
sosyal bilim alanindaki eksigini gidermeye c¢alisir. Dilbilimi ve edebiyatla ilgilenir.
Ingilizceyle birlikte Almanca 6grenir, kendi kendine Fransizca ve Osmanlica 6grenir.
Siir, deneme, elestiri alanlarinda, edebiyat anlayisini gelistirmeye calisir. Bu
cabalarmm sonucunda Inam’in biitiin meraklari, felsefede birlesmistir. “Kendimi
aradigim, bir 6l¢iide de buldugum yillardi: Ben ne ise yararim sorusunun cevabint;
ben felsefeyle, edebiyatla, matematikle ilgilenebilirim olarak kesfettigim yillardi™
(MA: 91) sozleriyle o yillar1 6zetlemektedir.

Matematik ve mantik inam’1 biiyiileyen alanlardir. Soyut kavramlardaki
musikiyi duymaya calisan Inam, bu alanlarin beynine ¢eki diizen verdigini
diisiinmektedir. Ahmet Inam, {iniversitede felsefe ve edebiyatla ugrasan bir
mithendislik 6grencisi olur. Bu donemde edebiyat dergilerine yazilar yazar. 1971
yilinda ODTU’nden elektrik elektronik miihendisi olarak mezun oldugunda Ahmet
Inam felsefe ¢alismak istiyordur. O yillarda ODTU’nde felsefe boliimii olmadig igin
Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi felsefe boliimiine gider. Baz1 hocalar
miihendis oldugu i¢in onun felsefede doktora Ogrencisi olmasina sicak bakmaz.
Ancak Takiyyettin Mengiicoglu 25 yasinda kendini arayan bu genci fazla
sorgulamadan kabul eder. 1972 yilinda doktoraya baslayan Inam, bundan ‘hayatinin
doniim noktas1’ diye bahseder. Doktoraya basladigi yillarda bir siire Nermi Uygur’un

derslerine girer. “Edmund Husserl’de Mantigin Yeri” konulu doktora tezini



calismaya baslar. Inam, tezini hazirlarken bir yandan da dersanelerde hocalik yapar
ve ozel dersler verir. 1973 yilinda dgrenciyken tamstig1, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde okuyan Giilimser Hanimla evlenir. Giilimser ve
Ahmet Inam ¢iftinin 1975’te bir ogullar1 olur. Cagdas, inam ciftinin tek cocugudur.

Evlilik ve yogun g¢alisma temposu, gecim sikintis1 gibi nedenlerle Ahmet
Inam tezine yeterince zaman ayiramaz ve 1978 yilinda tezi reddedilir. Takiyyettin
Mengiicoglu bu sirada emekli olur ve inam, tezine Nermi Uygur’la yeniden baslar.
Ancak Nermi Uygur bir siire sonra Almanya’ya gider ve Inam’1, Prof. Dr. Bedia
Akarsu’ya birakir. Ahmet Inam’in ikinci kez hazirladigi doktora tezi 1980 yilinda
“pekiyi” dereceyle kabul edilir. iInam bunu sdyle anlatir: “Jiiridekiler galiba sunu
gordiiler: Karsilarindaki adam tam bu ise gonliinli vermistir.” (MA: 110) Doktoray1
bitirdigi yil ODTU’ne asistan olarak giren inam, bir siire sonra Beseri Bilimler
boliimiinde 6gretim goérevlisi olur. O yillara ait duygularini “Allah Allah, sevdigim
is1 yaptyorum, {iistelik para veriyorlar” (MA: 128-129) sozleriyle dile getirmektedir.
1983 yilinda dogent, 1989 yilinda profesér olan Ahmet Inam, hayatinda ¢ok énemli
bir yeri oldugunu belirttigi ODTU’de halen, felsefe boliim baskani olarak akademik
hayatina devam etmektedir.

Ahmet Inam, doktora yaptigi sirada dersanelerde calisarak o6zel dersler
vermistir. Fizik, kimya, matematik, Ingilizce, Almanca, Fransizca, Tiirkge, yurttaslik
bilgisi gibi dersler vermistir. Inam, Askeri okulda okumasi nedeniyle askerlik
yapmak zorunda olmadigi halde 1976’da, Mamak Muhabere Okulu’nda kisa donem,
dort aylik yedek subay egitimi almistir.

Ahmet Inam ‘Denemenin Ardinda’ adl1 kitabinda kendini, “Bana kimlik karti
veriyorlar ya, sen susun diyorlar. Iste buna hayrr demedir deneme. Ben neysem

deneme odur, dillenmis, dollenmis kendimdir deneme. Yasamimi yazanlar, bir tek



sozcik yazsin ve noktalasin: ‘Denedi’.” (DA: 26) sozleriyle anlatir. Biz ‘deneyen’

Ahmet Inam’1n yasamini1 yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistik.
2.2 Calismalan

Ahmet Inam, mantik, bilim felsefesi, bilgi teorisi basta olmak iizere, felsefe
tarihi, kiltiir felsefesi ve ahlak felsefesi alanlarinda ¢alismalarimi siirdiirmektedir.
Insan1 ilgilendiren her konuda diisiinen, yazan, tartisan Ahmet Inam’mn amaci,
cagimizdaki insami bilim, sanat, din ve kiltiir etkinlikleri i¢inde kavramaya
calismaktir. Ingilizcenin yaninda, Almanca, Fransizca, Latince ve Eski Yunancadan
okumalar yapan Inam, ilgi alan1 genis bir felsefecidir.

1982-1991°de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’'nde, 1995-1998°de Gazi Universitesi'nde dersler vermistir. 1987-1992’de
Anadolu Universitesi A¢tk Ogretim Fakiiltesi’nde lisans ve yiiksek lisans dersleri,
1992-1993’te Ankara Universitesi Sosyal Bilimler’de doktora dersleri vermistir.
Uluslararast Schopenhauer Dernegi ile Michael Polanyi Dernegi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu iiyesi ve Tiirk Felsefe Dernegi Baskan Yardimcisidir. Ozgiir Universite’de
de ders veren Inam, 1995 yilindan beri Ugur Mumcu Vakfi'nda ve bazi gruplarda
felsefe dersleri vermektedir.

Altin Portakal Kiiltiir ve Sanat Vakfi'nin siir ddiilii segici kurulu ve Elektrik
Miihendisligi Dergisi yayin kurulu iiyeligi yapmistir. Halen Kitle Iletisim Dergisi,
Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik dergisi, Dogu Bati Dergisi, Dini Arastirmalar Dergisi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Bilimname Dergisi ve Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi yaymn danismanligi, Felsefe Diinyas1 Dergisi yazi isleri
miudiri olarak gorev yapmaktadir. Bunlarla birlikte Jahrbuch der Internationalen

Schoupenhauer-Vereinigung, Islami Arastirmalar Dergisi yazi kurulu, TUBITAK


https://tr.wikipedia.org/wiki/Michael_Polanyi
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%BCrkiye_Felsefe_Kurumu&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%BCrkiye_Felsefe_Kurumu&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%BCrk_Felsefe_Derne%C4%9Fi&action=edit&redlink=1

Bilim ve Teknik Dergisi Yayin Kurulu, Milli Egitim Bakanligi Danisma ve Yayin
Kurulu, Milli Egitim Dergisi Yaym Kurulu ve Kiiltiir Bakanligi Arastirma ve
Inceleme Eserleri Yaym Danisma Kurulu iiyesidir.

2003 yilinda Yeditepe Felsefe, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
Bilimname, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi i¢in, 2004 yilinda
Erdem Dergisi, Felsefe Diinyasi, Yeditepe’de Felsefe, Milli Egitim Dergisi, Egitim
Bilim Toplum Dergisi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ve Felsefe
Tartigsmalar1 i¢in, 2005 yilinda Bilimname Dergisi, Felsefe Tartigmalari, Yiiziinci Yil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Bilim Egitim Toplum, Yeditepe’de
Felsefe, Eskisehir Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ve Tiirkiye'de
Diisiince Yayimlar1 Kaynakgas1 igin, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Felsefe Diinyasi, Egitim Dergisi, TED Bilim Dergisi, Karaburun Bilim
Kongresi igin, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi igin, 100.
Y1l Sosyal Bilimler Dergisi ve Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
icin hakemlik, 2007°de Mantik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu Bilim Kurulu
Uyeligi yapmistir. Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi yaym
danismanligi, Dini Arastirmalar Dergisi bilimsel danisma kurulugu tiyeligi, Milli
Egitim Dergisi Yaymn Kurulu iyeligi, Milli Egitim Bakanligi Egitim Yayinlar
Danisma ve Yaym Kurulu iiyeligi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
danisma kurulu iyeligi, EMO Ankara Subesi damisma kurulu iyeligi, Islami
Arastirmalar Yazi Kurulu iiyeligi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
yayin danigmanligi, Felsefe Diinyas1 dergisi bas editorliigii, Dogu Bat1 Dergisi yayin
damigsmanligi ve Izmir Karaburun "Bilim ve Iktidar" kongresi bilim kurulu iiyeligi

yapmistir.



Mart 2002 tarihinde "TUBA Bilgi Toplumuna Gegis" konferansini ve Eyliil
2003 tarihinde ise Istanbul Kiiltiir Universitesinde Mantik Matematik ve Felsefe 1.
Ulusal Sempozyumunu diizenlemistir. Ocak 2003 ve Subat 2004 tarihlerinde
"Universitede Ogrenci-Ogretmen {liskileri" konulu seminerler vermistir. 2004
yilinda TUBITAK AR-GE Esgiidim Daire Baskanligi Bilimsel Toplanti
Danismanligi yapmistir. Ayrica Ahmet Inam Mehmet Ali Kiligbay ve Cengiz
Giileg’le birlikte TRT Okul’da “Ne Diyoruz Ne Anliyoruz?” adli programda pek ¢ok
kavrami tartismaktadirlar. 1994’ten bu yana Goniil Felsefesi adini verdigi bir arayisin
icinde olan Ahmet Inam, Haziran 2003 tarihinden itibaren ODTU Felsefe Boliim
Bagkanlig1 gorevini halen siirdiirmektedir.
Ahmet Inam’m, ttp://phil.metu.edu.tr/ahmet-inam/index.htm adresindeki kisisel
sayfasinda ¢alismalar1 ayrintili olarak verilmektedir.
Odiilleri
Prof. Dr. Mustafa Parlar Vakfi 1995-1996 Yil1 En Iyi Egitimci Odiilii,
ODTU'de verilen 2000 y1l1 Ustiin Akademik Basar1 Odiilii (1. Grup),
1999-2001 y1l1 Ustiin Akademik Basar1 Odiili,
Tiirkiye Yazarlar Birligi 2003 yili Yilin Fikir adami1 ve Sanatcilari, Edebi Tenkit
Odiili,
2008 Ankara Kocatepe Rotary Kulubii Meslek Odiilii,
2009 Rotary International Meslek Odiili,
2009 Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi Kristal Lale Yilin Felsefecisi
Odiili,
Prof. Dr. Mustafa Parlar Vakfi 1995-1996 Yili En lyi Egitimci Odiilii,
ODTU'de verilen 2000 y1l1 Ustiin Akademik Basar1 Odiilii (1. Grup),

1999-2001 y1l1 Ustiin Akademik Basar1 Odiilii,


https://tr.wikipedia.org/wiki/1994

Tirkiye Yazarlar Birligi 2003 yili Yilin Fikir adami1 ve Sanatcilari, Edebi Tenkit
Odiili,

2008 Yilinda, Ankara Kocatepe Rotary Kulubii 2009 Yili Rotary International
Meslek Odiili,

Ve Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi Kristal Lale Yilin Felsefecisi
Odiiliinii almstir.

Kitaplan

Yénteme Hayir (P. K. Feyerabend'dan ceviri), Ara Yaymcilik, Istanbul, 1989.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (F. Nietzsche'den geviri), Ara Yayincilik, Istanbul, 1989.
Ahlakin Soy Kiitiigii Uzerine (F. Nietzsche'den geviri), Ara Yaymncilik, Istanbul,
1990.

Giilden ile Hoca, Promete Yayinlari, Ankara, 1994.

Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, Vadi Yayincilik, Ankara, 1995.

Ararken: Edebiyat Yazilari, Su Teni Yayincilik, Ankara, 1996.

Diisten Diisiinceye, Imge Yaymnevi, Ankara, 1996.

Sinema Akimlar1 (Derleyici olarak), Med-Campus 126 Proje Yayinlari, Ankara,
1996.Filiz, Nerdesin? (Roman), Zed Yaycilik, Istanbul, 1997.

Kesis, Cinler ve Taniklar, Seba Yayinlari, Ankara, 1998.

Hiyaran, Vadi Yayincilik, Ankara, 1997.

Teknoloji Benim Neyim Oluyor? Alamuk Yayinlari, Ankara, 1993, 2. baski ODTU
Yayincilik, Ankara, 1999.

Diinya Géniilden Géniile, ODTU Yayincilik, Ankara, 1999.

Bilimin Bin Bir Yiizii, Vadi Yayincilik, Ankara, 1999.

Yolculuk Hazirliklar1, Pan Yayncilik, Istanbul, 2000.

Hayatimizdaki ince Seylere Dair, Pan Yayincilik, Istanbul, 2000.
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Teknoloji ve Miihendislik Uzerine Bir Yorum, TMMOB Makina Miihendisleri Odas1
Yayinlari, Istanbul, 2000.

Goniilden Bilime Yolculuklar Kitabi, Hece Yaynlari, Ankara, 2002.

Sen Bilim (F. Nietzsche'den ceviri), Say Yayimnlari, Istanbul, 2002.

Denemenin Ardinda: Edebiyat Yazilar1, Hece Yayinlari, Ankara, 2003.
Elestirinin Kiyilarinda, Hece Yayinlari, Ankara, 2003.

Gergek Siir Iginde, Simge, 2004.

Dolanmalar, Hece Yayinlari, Ankara, 2004.

Yasam Bizi Cagirirken, Asina Kitaplar, Ankara, 2006.

Mubhabbet Sifadir, Cengiz Giileg'le birlikte, Nar Yayinevi, Ankara, 2006.
Metaforla Saadet Olmaz, Cengiz Giileg'le birlikte, Say Yayinlari, Istanbul, 2006.
Yasamla Yogrulmus Bilgi, Say Yayimnlari, Istanbul, 2006.

Ask Ustiine Denemeler, Asina Kitaplar, 2007.

Teknolojinin Génliimle Ne Ilgisi Var? TUBA, Akademi Formu, Ekim 2007.
Siir Bir, Hayal Yaynlari, Mart 2008.

Deneyen Felsefe, Yeni Insan Yaymevi, Nisan 2008.

Diislince Acan Bahgede, Senocak Yayinlari, Ekim 2008.

Siir Iki, Hayal Yayinlari, Nisan 2009.

Canim Yobazlarim Benim, Hayal Yaynlari, Ankara, Nisan 2010. Zaman Yapicinin
Siirleri (Mahmut Tolon'dan ¢eviri), Hayal Yayinlari, Ankara, 2010.

Candan Goniile, Bilsam, 2012.

Estetik ve Sanat Felsefesi (Editorliik), Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2012,
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2.3 Ahmet inam’in Incelenen Deneme Kitaplari Hakkinda Bilgi

Ahmet inam’in 12 deneme kitabini inceledik.

Ask Ustiine Denemeler

Bu kitap, 2007 yilinda basilmis, ‘Ask nedir? Nasildir? Nicedir?’, ‘Cinsellik’,
‘Sevgili’, ‘Sevgililer’ adli bagliklar altinda toplanan 42 denemeden olusmaktadir.
Anlamlar bizim tretimimizdir, varhgmmizin disindan gelmezler, diyen yazar bu
Kitapta, aski farkli kavramlarla birlikte ele alarak ayrintili bir sekilde irdelemektedir.
Candan Goniile

2012 yilinda basilmis kitap, yayimlanan makalelerden olusmaktadir. Yazar, ‘goniil’
ve ‘can’ kavramlarini belli bir felsefe anlayisiyla inceleyerek goniil evimizi
olusturma imkanini aramak i¢in ¢iktig1 diisiince yolculugunu anlatir Kitapta; Goniil,
Ara, Can basliklar1 altinda toplanan 22 deneme bulunmaktadir.

Denemenin Ardinda Edebiyat Yazilari

Denemeyi Tiirkgede denedigini sdyleyen yazarin, 2003’te basilan kitapta; Deneme,
Goriilen, Yasanan, Anarsi, Sevgi, Eski Okur Yazar Oziirlii Okur, Siirden Gelen,
basliklar altindaki 71 deneme bulunmaktadir. “Yasayisimin anlami varsa,
baskalarmin yasayisina katkisi varsa, onlarin tepkisini duyuyorsam, degistirmeye
yoruluyorsam, deniyorum. Kendim i¢in, kendimi denememle, nasil deneyebilirim?
Ancak edebiyati kullanabilenler yapabilir bunu.”

Deneyen Felsefe

2008 yilinda yaymlanan kitap, A. Inam’mn felsefeden aldig: ilhamla hayata dair,
insanin durusuna dair goriislerini anlatan, insana genis ufuklar agan, yeni diislincelere
siiriikleyen kitapta; Felsefe Tiirkiye’de, Felsefe ile Bilim Kiiltiiriimiizde, Insan ana

basliklar1 altinda 27 deneme bulunmaktadir.
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Dolanmalar

Dolanmalar 2004 yilinda basilmis, yazarin diisiince yolculugunun bir kismini
yansitan yazilardir. Kitap; Polanyi Etigine Diislilmiis Birka¢ Dipnot, Yobaz Yaratan
Diinyay1 Anlamaya Dogru, Hanemizdeki Sir, Kaygi Giilii Agarken, Akademisyen mi
Ak-Adam-isyan mi1? Séylem Kafesinde Muhabbet Denen Kus, Ebediyatin1 Yitirmis
Edebiyat: Edebiyatin Edebi Yatik mi? Siirden Dogan, Siirle Tasman Bir Etkinlik
Olarak Bilim, Andelib-i Glyanin yolculugu olarak Ask, Sarkilar ummaninda Ask
Batiklari, basliklar1 altinda 48 denemeden olusmaktadir. “Yasayisimda bu
diisiincelere dolanmis durumdayim, askin bir anlami da dolanma: Solugumda
duyuyorum onlari, biraz abartiyla sOylersem. Birbirlerine de dolanmis yazilarim,
gorebilen okurlar i¢in.”

Diisten Diisiinceye

Bu kitaptaki yazilar 2 Mayis 1993 ile 17 Nisan 1994 tarihleri arasinda Aydinlik
gazetesinde, bu gazetenin eki olan ‘Bilim ve Utopya’ dergisinde yayinlanan;
teknoloji, bilim, ¢evre konularimi ele alan 51 denemeden olusmaktadir. Diisten
diisiinceye, diislinceden teknolojiye, diislerle beslenen diisiinceye yonelik diisiince
yazilarini icermektedir.

Diinya Goniilden Goniile

1999’da yaymnlanan kitapta egitim, ¢evre ve hayat konusunda 52 deneme
bulunmaktadir. Bu yazilar, yazarin 1990 yilindan sonra gelistirmeye ¢alistig1 ‘Goniil
Felsefesi’ hazirliklarini olusturur. “Gonlii zengin insanlarin yasadigi bir kiiltiiriin
insanlarty1z, sakin ola gonliimiizii yoksullastirmayalim. Mustafa Kemal’i tedirgin

etmekten kagimalim.”
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Goniilden Bilime Yolculuklar Kitabi

2002 yilinda basilan kitapta; A. Inam, anlama ve yasama ufkumuzu ag¢mak igin,
Ozgiir bir bilim yorumuyla yasadigimiz hayatin sorunlarina goz atar. Kitap; Akil,
Insan Yiizleri, Ruhun Ufuklari, Ahlak, Teknoloji, Bilgi-Bilim-Egitim, Felsefe-
Felsefeciler, Yasama Tavri, basliklar1 altinda 91 denemeden olusmaktadir. “Bilim,
insan olarak bilinmeyene yolculugumuzda, c¢agimiza egemen olan anlayiglarin
gittikce uzaklastig1 bir bigimde; insan olusumuzda, sanatin, inang¢ sistemlerimizin,
felsefenin yaninda, kendisinden ¢ok sey Ogrenebilece§imiz bir yolculuk
arkadasimiz.”

Teknoloji Benim Neyim Oluyor?

1993 yilinda basilan kitap, A. Inam’in degisik zamanlarda farkli amaclarla
yayimlanan yazilarindan olusmaktadir. Aynt zamanda bir miihendis olan yazarin
teknoloji, kiiltiir, bilim, sanat {izerine arayislarinin bir iz disiimiidiir. Kitap 13
denemeden olusmaktadir: Teknoloji-Goniil Bagi, Ask, Bilisim ve Teknoloji,
Yasamaya Sahip Cikma Cabasi Olarak Teknolojiye Felsefe agisindan bir bakis,
Bilim-Teknoloji Felsefesi Acisindan Arastirma, Tekhne Kavrami Ustiine Bir
Arastirma, Insanin I¢ini Yaratmada Teknoloji Etkisindeki Sanatin Yeri, Miihendislik
Ahlaki, Tek Boyutlu Bilim Anlayisina Karsi, Tiirk Insanma Bir Diinya Tasarlamak,
Tiirkiye’de Universiteyi Goren Var m1?

Yasamla Yogrulmus Bilgi

Bu kitap, akademik yasam, miihendislik ve felsefe iistiine yazilardan olugmaktadir.
Ik baskist 2006°da yapilmustir. Akademik Kubbe Altinda ve Bilgi-Miihendislik-
felsefe basliklart altinda iki boliimden olusan kitapta 66 deneme bulunur.

Giliniimiizde yasamla bilgi arasindaki ugurumun biiylimesinden dolayi, ‘bilgimizle
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nasil yasayacagiz?’ sorusunu sorarak bilgi ve yasam iligkisini sorgulamaktadir.
Yasam Bizi Cagirirken

2006’da yaymlanan kitapta A. Inam bizi ask, goniil, anlam, can kavramlariyla
yasama ¢agirmaktadir. Kitap; insan Yiizleri, Ask, Anlam Sagligi, Canlar Arasinda,
Toplum, Diisiince, Goniil ana bagliklar1 altinda 101 denemeden olusmaktadir. Bu
kitapta yazar bizi yasama cagirarak; felsefe, bilim, sanat ve kiltliriin kapilariyla
acilan bir dlinyanin biitiinliigiinii ve giizelligini sunar.

Yolculuk Hazirhiklar

Yazarin ‘seyir defterim’ dedigi, 2000 yilinda basilan bu kitap; Felsefe, Kiiltiir,
Ussallik basliklart altinda toplanan 32 denemeden olusur. “Felsefenin bagr felsefe

icindedir. Giyinik, islenmis felsefededir. Ben yillardir giyecegim giysiyi artyorum.”
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Boliim 3

DILBILIM, ANLAMBILIM VE BICEMBILIM

Tarihte dille ilgili ¢alismalar felsefeyle birlikte baslar. Dil ve diislince
arasindaki iligki, Eski Yunan’da Herakleitos, Demokritos, Protagoras, Aristotales
gibi diistintirlere kadar uzanmaktadir. Dil felsefesi, “Dilin 6zii, kokeni, anlami, yapisi
lizerine arastirmalar yapan felsefe dali. Dil iizerine ¢aligmalar eski ¢ag felsefesinden
beri siirmektedir. Ancak, dil felsefesini kesin olarak kuranlar Hamann, Herder ve W.
V. Humboldt olmustur.” (Akarsu, 1998: 54) Dil ve diisiince arasindaki iliskiyi
Hangerlioglu, dilin ancak anlasilir olmakla tiiretilebilecegini, tiiretilebilir olmakla da
disiinceyi  gelistirebilecegini, diigiinceyi gelistiremeyen dilin kendisinin de
gelisemeyecegini belirterek agiklamaktadir. Cevizei dil felsefesini, “Bizlerle dilimiz
ve dilimizle de diinya arasindaki iligkileri arastiran felsefe.” (Cevizci, 2003: 105)
biciminde tanimlamaktadir. Diinyaya dil sayesinde ac¢ilan insan, dille baskalarini
egitebilmekte ve boylece bireysel degerler dil aracigiyla toplumsallasmaktadir. Dil
caligmalar1 XIX. yilizyila kadar felsefe ve yazin boyutunda gergeklestirilirken bu
yiizyildan itibaren karsilastirmali dil ¢aligmalar1 olarak baslayan siire¢; XX. yiizyilda
F. De Saussure’iin getirdigi inceleme yontemleriyle ¢agdas dilbilimin temellerinin
atilmasint saglamistir. Dilbilim SozIligi dilbilimini, “Dilin bilimi, dilin bilimsel
yontemlerle incelenmesiyle ugrasan bilim dali.” bigiminde tanimlarken, Cevizci
“Dili bir semboller sistemi olarak géren ve dilin niteligini, yapisini, 6gelerini ve dilin
gecirdigi doniisiimleri inceleyen bilimdali.” (Cevizci, 2003: 105) bi¢iminde

tanimlamaktadir. Ayrica, ayni kaynakta dilbiliminin amacini, dili belli bir zamandaki
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durumuyla, gegirdigi evrim agisindan inceledigini ve dilin yapisiyla ilgili genel bir
teori olusturmay1 ya da dillerin incelenmesi i¢in genel bir teorik ¢erceve olusturmayi
amacladigin1 belirtmektedir. Altindrs, “Dogal dillerin yapisini, yazili ve sozli
kullanimlarini, toplumsal, kiltiirel etnik ogelerle iliskilerini, 6grenimini ve
Ogretimini inceleyen bilim dali.” (Altinérs, 2000: 21) bigiminde tanimlamaktadir.
Dili bir mucize olarak nitelendiren Porzig, dilbilim hakkindaki goriislerini
“Matematik nasil biitiin fen bilimleri i¢in temel bilim ise, dilbilimi de ayn1 anlamda
biitlin manevi bilimler i¢in temel bilimdir.” (Porzig, 2011: 3) sozleriyle dile
getirmektedir.

XX. yiizyilda ¢agdas dilbilimi, dilin farkli boyutlarini ele alarak incelemeye
basladiginda, farkli dilbilim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bigembilim ve anlambilim de
dilbilimin ¢aligma alanlarindandir.  Akarsu, anlambilimi  “Anlam &gretisi;
gostergelerle ya da sozciikler ve 6nermelerle, onlarin dile getirdigi anlam arasindaki
bagintiy1 inceleyen bilgi dali-gostergebilimin bir kolu.” (Akarsu, 1998: 23) bigiminde
tanimlamaktadir. “Dilde anlam boyutunun incelenmesi ile ilgili dilbilim dali. Anlam
kavraminin ¢ok boyutlulugu nedeniyle degisik anlam kuramlar1 ortaya ¢ikmustir.
Felsefe agirlikli anlambilim daha ¢ok s6zel simgelerin kaynagi ve bunlarin dogruluk
ve mantiksal tutarlilik acisindan gegerligi ile ugrasir. Dilbilimsel anlambilim daha
cok dil i¢i anlamla, sdzeylemlerle, konusmacinin fiziksel ve zihinsel ¢gevresi, baglam
iliskileri 1ile ugrasir. Dilbilimsel anlambilimde de degisik yaklasimlar vardir:
kavramsal kuram/kavramcilik (bu kuramda anlam, konusurun nesneye iliskin
zihinsel imgesidir); génderim kurami (dil simgesi-sozciik ile, anlattig1 nesne arasinda
dogrudan bir iligski oldugunu varsayar); baglam kurami (anlami1 bir s6zciigiin birlikte
bulundugu sozciikler acisindan tanimlar); alan kurami (anlami smirli 6geler

arasindaki iligkiler acisindan ele alir); yapisal anlambilim (anlami yapisal iligkiler
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acisindan irdeler); {iretimsel anlambilim (temel mantik iliskilerini inceler) gibi.”
(Dilbilim Soézligi: 29) Anlambilimin mantiksal, ruhbilimsel ve dilbilimsel tiirleri
oldugunu belirten Dogan Aksan, Tirkiye Tiirkgesini dilbilimsel anlambilim
acisindan incelemis, sozciik ve timce anlambilimi adi altinda iki alt alanda
toplamustir. Aksan, farkli dénemlerde, degisik akimlar dogrultusunda uygulanan
yontemler agisindan yapisal, yorumlayici, iretimsel, mantiksal anlambilim gibi
tirlerin de olabilecegini belirtmektedir. Orhan Hangerlioglu, anlambilimi,
“Dilbilim’in  anlamlar1 inceleyen bir dalidir.” bi¢iminde tanimlamaktadir
(Hangerlioglu, 2005: 72).

Dogan Aksan, anlambilim c¢aligmalarinin diger dilbilim alanlariyla
(edimbilim, metin dilbilimi, s6z-eylem kurami, gostergebilim, bicembilim ve yazin
arastirmalar1)) birgok noktada kesiserek ortak c¢alismalarin  gergeklestigini
belirtmektedir. Kisinin dil kullaniminda bireyselligi inceleyen bicemi Hangerlioglu,
belli bir sanat¢iya ya da belli bir ¢gaga 6zgii anlatim ve bi¢gimlendirme 6zelligi olarak
aciklamaktadir. Bigembilim “Dilbilim ilke ve yontemlerinden yararlanarak bigemin
incelenmesi, bigem Olgiitlerinin belirlenmesi ile ugrasan inceleme alani.” bigiminde
tanimlanmaktadir. (Dilbilim Sozliigii: 52) Bigembilim, bir yazarin dili kullanmadaki
ayirt edici 6zelligini, metinlerin anlamini ve degerini ortaya koyma ¢abasindadir.

Bu ¢alismada amacimiz, Ahmet inam’m, sz varligmi anlam ve islevleri
bakimindan ele alarak, yazarin dili kullanmadaki bireysel 6zelliklerini, kavramlari,
terimleri adlandirma ve yorumlama giiciinii inceleyerek, anlambilim, bigembilim

alanina katki saglamaktir.
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Bolum 4

AHMET INAM’IN FELSEFE, TURKCE, EDEBIYAT

VE SANATA BAKISI

4.1 Ahmet inam ve Felsefe

Kendini bir felsefe cocugu’ olarak adlandiran Ahmet inam, felsefeyi hakikati
arama isi olarak tanimlamaktadir. Felsefenin, Bati1 kokenli bir etkinlik olsa da biitiin
insanlig1 kusattigimi belirten Inam, “Felsefe ‘herkese acik’, meydanda, herkesin
oniinde yapiliyor. Insanlarin birbirleriyle yiiz yiize etkilesime girebildigi,
tartisabildigi, ortaklasa yasayabildigi ortamlarda can buluyor. Kapali kapilar ardinda,
bir buyurganin buyrugunda, ezberlenmis kaliplarla gerceklesmiyor. Felsefece
diisiinme bir otorite buyrugunda, c¢ikarlar gozeterek, gizli hesaplarla yiiriitiilmiiyor.
Belli bir ozgirlik, 6zerklik, ictenlikle yogrulan arama agkindan dogan arama
etkinligidir.” (DF: 57) diyerek, felsefenin 6zgiir ortamlarda gerceklesebilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore felsefe sasmayla baslayan agik uclu bir diislinme
bi¢imidir. Ortaya konmus savlari, goriisleri, sorgulama, elestirme, kurcalama tavridir.

Felsefe, diisiincelerimizin, diislinme c¢abalarimizin, eylemlerimizin kaynagini
ortaya cikarma ugrasidir. Felsefe etkinligi, hayatin igindedir. A. Inam’a gore,
eylemlerimizin kaynagini kurcalamaya bagladigimizda, farkinda olmadan felsefenin
i¢inde oluruz. Ozgiir bir diinya igin, 6zgiir zihinlerin gergeklestirecegi bir etkinliktir
felsefe. Ahmet Inam, evrensel olan felsefe etkinligine ancak bu topraklardan, yerel
hayattan ¢ikarak, Tiirkceden ¢ikarak katkida bulunabilecegimizi diigiiniir. Bilimi ve

felsefeyi, kendi deyimiyle ‘goniil kapisi’ndan ¢ikarak diistiigli yolda’ arar. Ona gore
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felsefeyi sadece kitaplarda aramak yeterli degildir. Goniilden gelen felsefe, yasamin
icinde aranmalidir. Ahmet Inam, felsefenin ‘kavram isciligi’, ‘bilgelik olusumu’
oldugunu, hayat hakkinda Oykiiler olusturabilen bir yapiya sahip oldugunu
belirtirken, bizi felsefeyle bilimi karistirmamak gerektigi konusunda uyarir. Felsefe
bilim gibi formiillestirilemez ve dilden kopartilamaz, ¢iinkii felsefe dil araciligiyla
ortaya konulan bir etkinliktir. Inam’a gore diisiinme etkinligi, bir dil bilinci
gerektirmektedir, felsefece diistinmenin Onemli bir 6zelligi de, diisiincelerimizi
olanca berrakligiyla ifade etmektir. Felsefeci, felsefi Uslip gelistirmelidir. Dile
duyarly, bir anlatim1 olmalidir. Burada Nermi Uygur’un su soziinii hatirlayalim: “Dile
yetesiye bakim gosterilmedikge giizel bir diinya umudu bos diistiir.” (OFBY: 22)
Felsefe sevgisi tagiyan karakterlerin bir 6zelligi de diisiinme cesareti tagimalaridir.
Diisiinme cesareti olan da ayn1 zamanda yaratma cesareti de bulunur. Inam’ a gére
felsefe bir agktir, bilgelik sevgisi, hikmet askidir, yolda olmaktir. “Jaspers gibi bir
filozofun deyimiyle: ‘yolda olmaktir.” Higbir zaman bu yol bitmiyor. Hani ‘Omiir
biter yollar bitmez’ diye otobiislerde yaziyor ya o bir anlamda felsefe i¢in gegerlidir.
Hicbir zaman felsefe yolu, arama yolu, hikmet yolu, arasgtirma yolu bitmez.” (DF:
149) A. inam’a gore duygularimizdan arinmis bir felsefe yapma bigimi tehlikelidir.
Ancak asir1 duygusal, ‘sulu gozli’ bir tutumun da bizi bir yerlere ulastirma olasilig
pek zayiftir. Inam, abartmadan yapilan mizahm da bir felsefe oldugunu diisiiniir.
‘Celebi Felsefeci’, olarak adlandirdig: felsefeciyi; ince gonliiyle, bu kiiltiiriin diliyle,
birikimiyle, yiizlerce yillik felsefenin sorunlarma koprii kurabilen, kisiligi ile
diisiincesini, ¢aliskanhigr ile elestirel duyarliliin1 birlestirebilmis kisi olarak
agiklamaktadir. Tiirk sanat miizigiyle ilgilenen Ahmet Inam, felsefeyi bir anlamiyla
insanin kendindeki, dogadaki, evrendeki, tarihteki miizigi aramasi olarak nitelendirir.

Felsefedeki miizigi bir metafor olarak kullanan Inam, “Miizikte seslerin siddeti,
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girliigii, tinisi, akis hiz1 (bir anlamiyla tempo!) kisaligi, uzunlugu, yinelenmesi,
Olclisli, uyumu, felsefece diisiinmede ‘karsiligini’ bulabilir. Diisiinceler aras1 uyum,
ahenk, ortaya konan yasama resminin canliligi, ritmi, akiciligi bir miizik etkisi
yaratabilir.”  (YYB: 152) diyen 1Inam, felsefeyi aciklarken miizikten
faydalanmaktadir.

A. Inam bizlere, felsefeyi hazir buldugumuzu ve onun bir miras oldugunu
hatirlatir. Kendisi bu miras1 isteyerek, goniillii ¢alisan bir kiiltiir felsefecisidir.
Goniillii yaptigr bu c¢alismada nasil yaratict olabilecegi sorusunun cevabini arar.
Onun felsefesi; bireysel, toplumsal, dilsel, ahlak ve politik duyarlikla yasanan bir
yasamdan kaynaklanmaktadir. Hazir bulunmus, disaridan devsirilmis, duyarligi
olmayan felsefeyi ‘yasama duyarli olmayan felsefe’ olarak tanimlamaktadir. A.
Inam’m gonliindeki felsefe; hayati anlatarak yorumlayacak, farkli acilardan
anlagilmasini saglayacak; doniistiirlicii 6zelligi olan, diislincelerimizdeki sigliga,
yilginliga, saplantilara miidahale edecek bir felsefedir.

Felsefe icin; atese, aska, felsefi kuskuya, sofistlerin 6zgiirliigiine ihtiyag
vardir. Inam, giiniimiizde felsefenin hayatimiza girememesinden rahatsizdir. Felsefe,
tedirginlikle, yapaylik ve soguklukla yapildig:1 i¢in; Herakleitos’un heyecant,
Sokrates’in bitmek tiikenmek bilmeyen arayisi, Platon’un Eros’u, Aristoteles’in ince
¢oziimlemeleri kaynagindan hayatimiza akamamaktadir. Felsefe, ge¢misimizle
kiiltiirel birikimimizle, destanlarimizla, = masallarimizla, edebiyatimizla,
folklorumuzla, bir bag kurabilmeli; dilimizin zenginlikleriyle beslenebilmeli,
kiiltiiriimiiziin kendine &zgii 6zelliklerini duyurabilmelidir. Inam’a gére felsefeyle
farkliliklarimizi fark edebilmeli, kavramlar yaratabilmeli, yaratilmis kavramlarla
hesaplasabilmeliyiz. A. Inam’m ustalari, yiireginde tasidig1 Tiirkgeyle birlikte; halk

siiri, divan siiri, destanlarimiz, masallarimiz, sarki ve tiirkiilerimizdir. Diger
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ustalarindan bazilar1 ise: Marks, Freud, Nietzsche, Max Scheler, Santayana, M.
Polanyi, Popper; Kierkegaard, jaspers, Gabriel Marcel, Heidegger, Levinas, Derrida,
Deleuze’dur. Tiirkiye’de felsefenin yaratict adimlar atabilmesi; diistiniiriin sokaktaki
insanla felsefe {iistiine onun diliyle konusabilmesiyle miimkiindiir. Bu sayede,
evrensel felsefeye; yasayisimizla, dilimizle, diisiincelerimizle katkida bulunabiliriz.
A. Inam, felsefeyle vyiiriinebilecegini anlamak igin felsefeyi, gdkten indirmek
gerektigini vurgularken ayaga distiriilmemesi gerektigini de belirtmektedir. Ona
gore, bu topraklara 6zgii evrensel nitelikte felsefenin olusabilmesi i¢in Oniimiizde
uzun bir yol vardir.

Birgok felsefe anlayisina gebe olan bu topraklardaki diisiince zenginligini
‘felsefe agac1’ olarak nitelendirir. Sicak felsefeyi; “kendimizi, Tiirkiye’de yasayan
bir insan olarak felsefeye koymak” olarak tanimlar. Sicak felsefenin farkli goriislerle
zenginlesip derinlesecegi goriisiindedir. Bizi biz yapan degerleri ancak doniistiirerek,
degistirerek, can katarak, gelecege tasiyarak, kendimizi insa ederek koruyabiliriz. A.
Inam, felsefesiz bir kiiltiiriin hayatta kalamayacag gériisiindedir. Ona gore felsefenin
giinlimiizii asan bir yaninin olmasi, insanin siirekli uyanik olmasini gerektirmektedir.
Kendi diinyamizi, kiiltiirlimiizii bagka diinyanin egemenliginden korumak i¢in uyanik
olmak zorundayiz. Siirekli diri kalmayi, zihni canli ve gen¢ tutmayi, arastirmayi,
yetinmemeyi bildiren bir etkinliktir felsefe. Inam, konusmaktan kagan, giilmenin
ayiplandigi, mizahin anlagilmadigi, tartismadan korkan, sorgulamayi sevmeyen
insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir kiiltirde, felsefenin ortaya ¢ikamayacagini
belirtmektedir. A. Inam’in felsefe yolculugunda, sadece felsefe yoktur. Inam, bu
yolculukta miizikle, siirle, edebiyatla birliktedir. O, kiiltiirle yaptig1 yolculugun,
felsefi bir iklimde gerceklesmesini amaclamaktadir. Felsefesinde kesinlik yoktur,

fikirler elestirilebilir, katiliktan wuzak, cokseslilik hakimdir. Alcakgoniillii ve
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tyimserlik  Ozelligi felsefi tutumuna da yansimaktadir. Kendi sdylemiyle;
Fenomenolojiden ve Egzistansiyalist diisiinceden ¢ikan biri olarak Nermi Uygur’un
‘boliik-porciik felsefe’ dedigi yolda; biitiinciil bir tutum takinmadan, ayrintilar1 adim
adim betimleyerek yavas yavas ilerlemektedir. Felsefedeki cok anlamlilik Inam’m
dilinde sozciiklere farkli anlamlar yliklemek, kavramlar iiretmek, kavramlar arasinda
anlam derinliklerini kesfetmek seklinde kendini gostermektedir. Felsefeyi, felsefe
dis1 alanlarla birlikte ele alarak insana ve yasama dair her konu ve sorun iizerinde
diisinen A. Inam’a gore felsefe bir betimleme isidir, ayn1 zamanda bilgiyi degil,
bilgeligi sevmektir. Inam, kiiltiiriimiizden, Tiirk¢eden, kendi kendine sorular soran,
anlamin derinliklerinde gezinerek cevapsiz sorularin tarihi olan felsefeye katki sunan
bir diistiniirdiir.

4.2 Ahmet Inam ve Tiirkce

Tiirk¢enin, bugiin hem toplumsal alanda iletisim araci olarak, hem de bilim,
diisiince, yazin dili olarak aydinlar tarafindan kullanilmasi, dilimizin gelisimini
gdsteren dnemli bir kanittir. Ahmet Inam, {ilkemizde; Macit Gokberk, Bedia Akarsu,
Nermi Uygur, Omer Naci Soykan gibi Tiirkge felsefe yapma konusunda duyarlilig
olan bir isimdir. Bir diisiiniir olan A. Inam, Tiirk¢eye olan hassasiyetini ‘Ask {istiine
Denemeler’ adli kitabinda, Ayse’ye seslenen sevgilinin “Bana insan olmay1 6grettin.
Once Tiirkgeyi. Dil duyarlihmmi fark ettim... Sevgilim &gretti bana Tiirkgemi.
Tiirkcem sevgilimindir.” (AUD: 203) sozleriyle okura duyurmaktadir. Tiirkce
kullanma ve Tirkcelestirme ¢abasi icinde olan yazar, e§itimci olmasi nedeniyle
anlasilir olmay1 da dnemseyerek asagidaki alintida oldugu gibi bazi terimlere Tiirkce
karsiliklar Onererek Tiirkce felsefe yapilabilecegini okurlarina gostermektedir:
“Toplumlarin duygusal etkinliklerini kusatan pathos, duygukiire... anlamkiire; ahlak

etkinliklerini ve degerlerini sarip sarmalayan ethos, ahlakkiire ve yonetim giiciinii
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belirleyen politiko-sfer, yoneten-yonetilen etkilerini anlatmak igin Tiirk¢ede
yonetisim kiire olarak adlandirabilecegimiz, siyasal etkinlikler kiiresi. Iste bu bes
kiirenin etkilesimi ile goniilkiire olusabilir.” (CG: 102)

Yazar, dil konusundaki hassasiyetini, sozciikleri irdeleyerek, yeni kavramlar
olusturarak, farkli adlandirmalarla gosterir. Ayrica, ses boyutunda bazi ayrintilara
girer: ‘Ask’ sozciigiindeki ‘a’ sesini atarak askin ‘sk’ kaldigini, ‘sevda’ sézciigiinde
bir ses eksiltiginde ‘evda’; ‘Ahmet’in ‘hmet’ oldugunu belirterek, ses ve anlam
iliskisini yorumlayan Inam, kavramlar1 yasayisimizdaki eksiklige de vurgu yapar.
‘Tirkce bahgesi’ olarak adlandirdigr topraklarimizda felsefe yolculugunda
diistincelerin evrensellige ulasabilmesi i¢in; islenmesi, yesermesi gerekmektedir. Bu
topraklar Tiirkcenin okyanusudur. Tiirk¢enin kendine has ozellikleri vardir.
Tiirkceden yola c¢ikarak; hayatimiza, diinyada yasanan kiiltiir yasamina, 6zgiin
sekilde bakabilecegimizi diislinlir. Anadolu kiiltlirii, Tiirkgeyle yapilan diisiinme
cabalarmin evrensel boyut kazanmasinda cok onemlidir. A. Inam, kendini; Bati
kiiltiriiniin olusturdugu felsefeyi, Tiirk¢e diisiinmeye ¢alisan bir felsefeci olarak
nitelendirir. Tiirkiye’nin diisiinen insanlarindan ve toplumun ortak hazinesi olan
Tiirkceden umutludur. Tahsin Yiicel’in dili ‘toplumun her bireyine ait bir gomii’
olarak nitelendirmesine benzer bir sdylemde bulunan Ahmet inam, kiiltiiriimiiziin
anlamlara gebe oldugunu belirtir; ancak unutmamak gerekir ki duragan toplumlarda;
niteliksel gelismenin olamadig1 toplumlarda, gomii ortaya c¢ikamaz ya da yeni
dogumlar gerceklesemez. Tiirkge felsefe yapildigim1 ve yapilmaya da devam
edilecegini diisiinen A. Inam, Tiirk¢eyle felsefe yapilmaz demenin, Tiirk kiiltiirii
O0lmiis demek anlamina geldigini, buna verilecek en 1yi cevabin Tirkgeyle bilim ve
felsefe yapmak oldugunu belirtmektedir. Kendi deyimiyle ‘Tiirk¢enin mana ve

lezzetine hakim’ insanlara ihtiya¢ vardir. Konuyla ilgili baz1 elestirilerde de bulunur.
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Tirkce bilmek, sadece Tiirkce kelimeler bilmek degildir. Tiirkce bilmek;
destanlarimizi, masallarimizi, halk siirimizi ve musikimizi bilmek demektir.

A. Inam’m diisledigi felsefenin kaynaginda, Tiirkce diisiinme ve duyma
vardir. Evrensel olan felsefe etkinligine kendi topraklarimizdan, hayatimizdan,
Tirkgeden katkida bulunmamiz gerekir. Tiirkce, diisiinceye elverisli, genis olanaklar
olan bir kaynaktir. Tiirkgeyle diisiince iiretebilmek i¢in, Tiirk¢enin kaynagindan,
yasadig1 kiltiirden yola ¢ikilmalidir. Zorlama tepeden inme kavramlarla diisiince
iiretilemez. Istanbul’da gerceklestirilen 35. TUYAP Kitap Fuari’nin onur konugu
olan, Tiirkiye’de felsefe denilince akla gelen isimlerin basinda yer alan loanna
Kuguradi, bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Kendiniz bilgi iiretiyorsaniz,
Tiirkceyle felsefe yapmak zor degil. Ama baska bir dildeki ifadeleri ¢evirerek bir sey
yaziyorsaniz, problemlerle karsilasmak kagiilmaz, ceviride oldugu gibi.” diyen
Kuguradi, Cumhuriyet Kitap ekinde yayinlanan bu roportajinda, dogru felsefe
bilgilerinin, uygun dille anlatilmasiyla herkese ulasabilecegini belirtmektedir. Ahmet
Inam da, kendi kiiltiiriimiizden ¢ikan felsefeyi ancak kendi dilimizle, Tiirkcemizle
anlatirsak, Bati’ya kendimizi anlatabilecegimiz, evrensellie agilabilecegimiz
goriisiindedir.

Ahmet Inam, ‘gdniil’ sozciigiiniin Tiirkce oldugu ve ¢ok eski metinlerde
bulundugu iizerinde 1srarla durarak yazilarinda Divani Lugati’t-Tirk’ii kaynak
olarak gostermektedir. Eski Tiirk¢eden itibaren kullanilan bu kavramin Tirk¢eyle
islenmesi gerektigi goriisiindedir. Iinam, kiiltiiriimiizii ok iyi bilenlerin, evrensel
felsefeyi tanimadiklarini; evrensel felsefeyi taniyanlarin da gelenegimizi ve
Tiirkceden gelen diisiinme giictiniin farkinda olmadiklarint belirterek bu durumdan
yakinmaktadir. Gelenekten beslenen inam’a gore, Tiirkceyi iyi kullanan yazarlarin

satirlarinda, gelene@in izlerine rastlamak miimkiindiir. A. Inam, okuyucularma,
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dinleyicilerine ‘gonlii’ Tiirkge yasayan, ‘gonlii gonliince yasayan’ biri olarak
anlatmaya calisir. Tirkce yasamak, dille yasamaktir. Biitiin yapip ettiklerimiz,
diisiincelerimiz ve duygularimizla dilin actig1 ufuk iginde yasamaktir. Ornegin,
‘agac’ sadece disimizdaki fiziksel bir nesne degildir, bir sozciiktiir, gokyliziine
baktiginizda gordiigiimiiz “mavi” sadece gokyliziine gelen isinlarla ilgili bir sey
degildir ona gore. Biitiin duyuslari, eylemleriyle, sozciikler bahgesinde yiiriiyen A.
Inam, Atatiirk’iin sdyledigi gibi “dili bilingle islemeye ¢alisan’ bir diisiince insanidur.
Yazar, Tirkceyle ilgili duygularint Yundum Tiirkceyle adli siirinde sOylece
yansitmaktadir:
“Ben dilimi topraginda buldum bozkirin/ Baharin kekik kokan daglarinda/
Yalaginda kuzularin su ictigi ¢esmelerden/ Gelinlere tiirkii sOyler
Karacaoglan’da buldum/ Kokladim Tiirk¢eyi tattim/ Kandilinin nurunda
saatini kuran dedemde buldum/ Rusya’da bir kiiciik kentte Bakhtin
tartisirken/ Nasil buldumsa Tiirk¢ce esimi/ Buluverdim karanfilin kizilinda/

Sevigirken yagmurun ‘bana gel’ sesini/ Buldum aska acilan varligimi/
Yunarken Tiirk¢emin pinarinda.” (Tiirk Dili, 2016: 71)
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4.3 Ahmet Inam ve Edebiyat

Ahmet Inam’a gore edebiyat, i¢inde biiyiik zenginlik barmdiran bir kavramdir
ve insanin en belirgin var olma araci olan dili tasir. Dil ise toplumun temel 6gesidir
clinkii kaynagi tarihtir. Bu 6ge ayn1 zamanda bireyin ihtiyaglarini karsiladigi i¢in onu
topluma baglayan &nemli bir unsurdur. Inam, ‘Elestirinin Kiyilarinda’ adl1 kitabinda
edebiyati; birey, doga, toplum, kiiltiir, iliskisinin kagit araciligiyla zamanin sonrasina
itilmesi olarak ifade ederek, edebiyati insanin varolusuyla iliskilendirmektedir. Bu
varolus sirasindaki  kiiltiirel, ekonomik degisikler edebiyati da degisime
zorlayacaktir. Ahmet inam, edebiyatin yasamimizdaki yeriyle ilgili sikintilarimizin
oldugunu disiinmektedir. Bu sikintiyla ilgili goriisiinii Dogu Bat1 Dergisi’ndeki
‘Ebediyatin1 Yitirmis Edebiyat’ baglikl1 yazisinda sdyle dile getirir: “Cagdas kiiltiirlin
sikistig1 dar alanlar, yasadigi sorunlar yalnizca edebiyattan ibaret degil ki! Bilimde,
sanatin degisik dallarinda, felsefede sikintilar yok mu? Her ¢agda yok muydu?
Cagimizda ozellikle iilkemizde, edebiyat sikintisinin edebiyata 6zgli sorunlarin
kaynagi nedir? Sorun bu gezegende yasananin anlamlandirilmas: sorunudur.” (Dogu
Bati1 Dergisi, Say1:22, s: 22)

[nam’a gore insan yasamina anlam vermekte hep zorluk ¢eken bir varliktir.
Buna gore edebiyatta bu anlamlandirma g¢abalarindan biridir, denilebilir. Edebiyati,
sonsuzluk acisindan dile yonelme, tavir alma, durus sergileme etkinligi olarak ele
alir. DLT’te dikkatimizi erdem kavramina g¢eker. “Erdem” sézciigii; fazilet, edep,
terbiye, hiiner anlamlariyla kaydedilmistir (DLT, Dizin 1972: 3). A. Inam,
edebiyattaki edep kavraminin, sonsuzluk karsisinda dille takindigimiz bir tavir
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu kavramin geleneksel yorumlara ters diismeyecek
yeni yorumlara agik oldugu diisiincesindedir. Yazar edebi, diinyayr evreni dil

stizgecinden gecerek edebiyatlama tavri olarak nitelendirir. Edebiyatin kendini ortaya
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koymasidir ‘edebiyatlamak’. Edebiyat bir goriinme alanidir. Bu alanda insan, diinya
ve evren, kendini sergilemektedir. Dolanmalar adli deneme kitabinda, edebiyatin bir
‘tecelligah’ oldugunu belirtmektedir yazar. A. inam’a gore edebiyatlama, bir siirleme
cabasidir. Cilinkii “edebiyatin ¢ekirdegi siirdir” ona gore. Edebiyat siirden dogmustur.
Insan akli, sadece sorun ¢ozmez, teknoloji ve bilim yapmaz; aklin siitleyen bir
Ozelligi de vardir. Siirin sadece dille yapilmadigini, miizik, heykel, seramik, resim,
mimarlik gibi glizel sanatlarin tlimiiniin siirleyerek {irtinler verdigini belirtir yazar.
Her edebiyat yapiti; ebedidir, tiiketilip yok edilemez. Ait oldugu kiiltiiriin
derinligini, gizemini barindirir. Edebiyatin pek ¢ok alanla (kiiltiir, sanat, ekonomi,
bilim...) ilgisinin olmasi, degerlendirilmesinde gii¢liikler yasanmasina neden
olmaktadir.

Edebiyati, ‘Ararken (edebiyat yazilar1)’ adli kitabinda, kiiltiirlin parcasi olarak
tarif eden A. Inam, bir felsefeci olarak, edebiyat hakkinda da bazi sorular
sormaktadir: Bir kiiltiirdeki uygun goniill cevresinden ve goniill ortamindan
dogdugunu belirttigi goniilkiirenin olusumunda ve yasamasinda etkili olan sosyolojik
kosullar, edebiyatin olusumunda da etkili midir? Edebiyat nedir? Kiiltiiriin
neresindedir? Edebiyat bana ne soyler? Hayatimdaki yeri ne olmalidir? Neden
okurum? Neden yazarim? Icinden ¢iktig1 kiiltiirle, toplumla, ekonomik ortamla,
siyasal yapiyla iliskisi nedir? Edebiyat sosyolojisi ile goniil sosyolojisi arasinda nasil
bir iliski vardir? Edebiyatin goniil politikasi nasil olmalidir? Yazara gore edebiyatin
gicii dilin sinirlarii, ufkumuzu, anlam diinyamizi genisletir; doniistiiriir, dil
duyarhi§imizi artirir, sdylem olanaklarimizi zenginlestirir. Sonsuzlugu arayan insan,
dil duyarligi sayesinde kendini anlatir. Ahmet Inam edebiyatin; ebediyati, dili ve
edebi i¢ine alan bir etkinlik oldugu goriisiindedir. Edebiyatin, olmazsa olmaz {i¢

ogesinden bahseder. Bunlardan ilki, sonsuzluktur. ikincisi dildir. Sonsuzluga

28



gotiirecek dilin nasil olmasi gerektigi her donemde tartisma konusu olmustur.
Edebiyatin ii¢lincii 6gesi olarak ‘gilizel” kavramini ele alir. Giizel, sadece giizel olan
bir duygu degildir ona gore. Giizel, sonsuzun kendini gosterdigi bir alandir,
yasaylsimizin bir boyutudur. A. Inam, edebiyat1 sonsuzluga giden bir yol olarak
gorir. Tipki felsefede oldugu gibi. Bu yolda giizele, edeple, dili kullanarak
yiiriinmesi gerektigi goriistindedir.

A. Inam, edebiyatin, sanat tiirleri arasinda yalnizliga en yakin olan bir etkinlik
oldugu goriisiindedir. Gozle kagit arasindadir. Istenildigi zaman istenildigi yerde
okunabildigi icin insanin dzgiirliigiiyle ilgilidir. A. Inam, edebi yolculugu felsefi
yolculuktan ayirmayarak; edebiyat ve felsefe arasinda keskin sinirlar koymaz. Yazar,

aska giden yolda, felsefe ve edebiyatla yiirlimektedir.
4.4 Ahmet Inam ve Sanat

Ahmet Inam felsefeyi, bilim ve sanatin arasinda gérmektedir. Diirtiilerimizi
yaratict atilimlarla isleyebilmek, diinyay1 taze tutabilmek icin bir glictiir sanat.
Kokusmusluklari, ciirtimisliikleri ortadan kaldirmak i¢in atilan bir ¢igliktir ayni
zamanda. Inam’a gore goniillerde ihtilale neden olan seylerden biridir sanat. ‘I¢’
kavramiyla yakindan ilgilenen Inam sanati, insanim igini dile getirebilmesi, ortaya
koyabilmesi i¢in 6nemli bir olanak olarak gormektedir. Sanatin teknolojiden,
bilimden ve inang sistemlerinde uzak tutulamayacagi goriisindedir yazar. Bu
sistemler gibi sanat da yasami ve insan1 anlama, yorumlama, agiklama bigimidir. I¢
ve dis gergekligin anlagilmasina yardimei olur. insan, sanat araciligiyla kendini dile
getirir, ifade eder; diinyay1 tanir, anlar, degistirir.

Ahmet Inam, ‘Teknoloji Benim Neyim Oluyor?’ adli kitabinda, géniil sanat
ve teknoloji arasindaki iliskiyi yorumlamaktadir. Estetik kaygmin dogurdugu

teknoloji, génliin kesfedilmesinde biiyiik rol oynamustir. inam, teknolojinin ¢evreyle
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bas etmek oldugunu belirtirken, sanatin da bu miicadelede yeri oldugunu belirtir.
“Sanat, karnimizin doymasiyla da ilgilidir, diinyayr acgiklamamizla da; doga
karsisindaki korkularimizla, oliim karsisindaki caresizligimizle, siyasal baskilar
altinda ezilmeyle, ekonomik olarak, diisiince olarak somiiriilmeyle de.” (TBNO: 145)
diyerek yazar, sanatin yasamimizin iginde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ahmet
Inam, ‘Teknoloji Benim Neyim Oluyor?” adli kitabinda, sanat {izerinde
aciklamalarda bulunurken Heidegger’in savindan yola ¢ikar. Heidegger’e gore
baslangicta teknolojinin ve sanatin ortak anlami vardir ve her ikisi de gercekligin
ortaya ¢ikmasina yardim etmektedir. Bir siire sonra, aklin egemenligindeki teknoloji,
dogayla yollarmi ayirdiginda onu sdémiirmeye baslar. Bu noktada Ahmet Inam,
sanatin, teknolojinin dogada yarattig1 tahribati ortadan kaldirmada umut oldugunu
diistinmektedir.

Ask egitiminde bilginin biiyiik pay1 oldugunu diisiinen Ahmet Inam, ‘Nasil
bir diinyada yasiyoruz? Evren, nasil bir evrendir? Toplum nasil bir toplum? Beni
egemenligi altma almig fiziksel, biyolojik, ruhsal, toplumsal etkenler nelerdir?
Bunlarin nasil farkina varabiliriz? Onlarla nasil bas edebiliriz?’ gibi sorulari sorar.
Bu sorular1 cevaplayabilmek icin; sanat egitiminde, ask egitiminin olmasi1 gerektigini
diisiinmektedir. Ciinkii A. Inam’a gore sanat ve bilim, yaratict atilmlarini ancak
askla yapabilir. Bunu “Icinde firtina esmeyen, gercegi askla yasayamayan yaratic
olabilir mi?” (DD: 197) sozleriyle anlatir yazar. Gonliin, diisiince ve sanatla
yaratildigim1 vurgulayan Ahmet Inam, sanati duyguyla Dbirlikte insanin, tiim
ozelliklerinin bir araya geldigi giic olarak nitelendirmektedir. Ahmet Inam,
Schelling, Schopenhauer gibi diisiiniirlerin sanati, sanatin bazi dallarini bir ‘kurtarict’
gibi gormelerine “keske Oyle olsaydi demek istiyorum.” (TBNO: 144) diyerek,

diisiiniirlerin goriislerine katilmadigini belirtir. Inam’a gore sanat ve bilim kardestir.
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Ciinkii her ikisi de yaratmaya gozlemle baglamaktadir. Ancak, gézlemin bir yerinde
insan 0gesinin agir bastig1 noktada sanat, bilimden ayrilmaktadir. Yazar, her ikisinde
de hakikat askimizin dncelikli olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ahmet Inam’a gore
sanat, ayn1 zamanda direnme, kars1 koyma, sabretme, 1srar etme, cosma, aci gekme,
kizma, umut etme olanagidir. Anlamli bir yasam slirme olanagidir sanat. Gergekligin
bilim ve teknolojinin Otesine giderek aranmasidir. Yasamin farkli yiizlerini
anlatmadir. Inam’a gore sanat, bilim ve teknolojiyi yorumlamahdir. Diinyamiz,
bilimde sanati yorumlayarak zenginlesecektir. Inam, felsefe ve sanatin iliskisin
“Sanat ciceklerine de konabilir felsefe arisi; o Kkiiltiirlin inang¢ diizenlerinden,
efsanelerinden, inanglarin1 yasayis bi¢imlerinden, inan¢ miiziginden nameler
tagiyabilir, o kiiltiirden felsefeye karisacak irmaga.” (YYB: 130) sozleriyle dile
getirmektedir.

Ahmet Inam’a gore bilim, sanat ve dinsel diisiincenin kesistigi alanda felsefe
vardir. Felsefe bu {i¢ alanin rengini tasimaktadir. Felsefenin “yolda olmak” oldugunu
belirten Ahmet Inam, sanatginin da elindeki ¢irayla aydimlattigi resimlerini,
gordiiklerini yolculuk arkadaslarina gostermeye calistigini belirtmektedir. Ahmet
Inam, ‘Candan Géniile’ adli kitabinda bize ait olani; sanatta, edebiyatta, bilim ve
diigiince uriinlerinde 6zgiin bigimde ortaya koyamadigimiz i¢in tiirkiileyemedigimizi
belirtir. Yazar gore, goniil dolu Anadolu’yu, diinyaya gosterecek sanatcilarimiz,
toplumbilimcilerimiz, miihendislerimiz, hekimlerimiz... kiiltiirimiizi ge¢cmisten

gelecege tasimalidir.
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Bolim S

GONUL FELSEFESI VE GONUL, ASK, CAN

MUHABBET

5.1. Goniil Felsefesi

Ahmet Inam’m felsefe yolculugundaki goniil felsefesi c¢aligmalari, 90’11
yillarm basina rastlar. Ancak A. Inam’in ‘géniil’le olan ilgisi ‘Candan Géoniile” adli
kitabindaki bilgiye gbre, on alt1 yasindan itibaren edebiyata olan yogun ilgisinden
kaynaklanmaktadir. Ahmet Inam, ‘Diinya Goéniilden Goniile’ adli  kitabm
gelistirmeye c¢abaladig1 ‘Goniil Felsefesi’ hazirliklar” olarak nitelendirir. Felsefeci,
gelistirmeye c¢alistii, akademik olmayan, hikmet kaynakli bu felsefe hakkindaki
diislincelerini denemelerinde, makalelerinde ve konusmalarinda paylasir. Kendine
ozgii bir yolculukta ilerleyen A. Inam, Yildiz Isik’m ‘Mutsuzluk Ahlaksizliktir’ adl
kitabinda, goniil felsefesiyle neden ugrastigina iligskin sunlar1 soylemektedir: “Hayat,
bana ¢ocuklugumdan itibaren ikiytizliliiglin, sahtekarligin insan1 insan kilmada ¢ok
ac1 verici, asagilayici etkileri oldugunu diisiindiirdii ve bu sekilde kendi ¢ekirdegime,
kaynagima dogru gitmem gerektigini anladim. igimde bir ¢ekirdek var.” (MA: 165)
diyen Inam’in ‘gekirdek’ olarak nitelendirdigi kavram, biitiin insanlik halleriyle
‘kedinize 6zgii® olmaktir. A. Inam’a gore, ‘Goniil Felsefesi® kendi cekirdegimize
yaklagma, yakalamadir. Kaynagimizi bulmadir. Bu yoldaki g¢abasimi bir ingaat
cabasima benzetir felsefeci. Insa icin gerekli olan malzemeleri, plani, arsay! temin
etmeye calistigin1 belirtir. Bu hazirlik ¢alismasindan memnundur, ¢iinkii yoldadir,

felsefe de yolda olmaktir zaten. Yiizyillardan gelen derin kiiltiirel zenginligimize
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‘Goniil Felsefesi’nin uygun oldugunu ve yakistigini diisiiniir. ‘Goniilden Bilime
Yolculuklar® kitabinda kendini, gegmisteki ve giiniimiizdeki anlamlarindan farkli bir
anarsist sayar. “Ironik bir deyimle ‘siirdiiriilebilir isyandan’, ‘miieddep’ bir isyandan
yanayim. Bu amagla kendi dilimden, bu topraklarin kiiltiiriinden beslenen ‘Gontil
Felsefesi’ denen bir yasam big¢imini, tiim ¢eliskileri, acilari, gariplikleri ve yalnizlig
ile yasamaktayim.” (GB: 193, 194) diyerek ‘Goniil Felsefesi’nin ardina distigiini
dile getirmektedir.

Goniil Felsefesi agik uglu, gelistirilmeye miisait, pek ¢ok diisiincenin de katki
sunabilecegi, olanaklar1 genis bir diisiinsel calismadir. Inam, bu diisiinsel
calismasindaki belirsizliklerin farkindadir. Bu ¢alismayi, ‘ben olma bilgisi’yle yapma
cabasindadir ve gonliiyle yaptigi bu ¢alismanin kendine heyecan verdigini belirtir.
‘Ben olma bilgisi’, her tiirlii insanlik hallerimizle, kendimize 06zgii duygu ve
diisiincelerimizle olmaktir. A. Inam, olusturmaya calistig felsefenin kendi
hayatindan ¢ikacak bir felsefe oldugunu “Ben neye benziyorsam felsefem de biraz
ona benzeyecek. Hayatimi tiimiiyle bu felsefe insasma vakfettim. Ulkeme, kiiltiiriime
borgluyum ve borcumu boéyle oOdemeye calisiyorum.” (MA: 165) sozleriyle
aciklamaktadir.

A. Inam, konusarak diisiinen biri olarak ‘Goniil Felsefesi’ yolculugunu
konusarak kesfetmistir. Gonliiyle yolda olan felsefeci heniiz yolun basinda oldugunu
diistinmektedir. Ona gore heniiz ‘goniil’ kavraminin felsefi ¢atisin1 ¢atamamustir.
Gonlii, sadece okuyarak ya da sadece diisiinerek ortaya koymak istemez.
Yasamindan yasadiklarindan devsirmek ister. Bunun i¢in de zamana ihtiyaci vardir.
Yol uzundur. Calismalarmin émriiyle smirli oldugunu belirten A. Inam igin ‘gdniil’,
kendinden sonrakilere birakacagi bir emanettir. Bu topraklardan bu kiiltiirden

cikacak felsefenin c¢ekirdegidir.
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A. Inam’a gore ‘Goniil Felsefesi’, onun 1srarla iizerinde durdugu bir
denemedir. Yazar, kendi hayat tarzina da yakistirmaktadir bu ¢alismayi. Ancak bu
yolculukta zihinsel bir Ozgiirlik gereklidir. O, bir felsefeci olarak bu yolda
ilerlemektedir. Ileri siirdiigii diisiincelerin bu topraklara diinyaya nasil bir katki
sunacagini dnceden kestirmenin miimkiin olmadigini belirten Inam, sézle degil ancak

yasanarak kazanilacak olan bu diisiince yolcuguna, dmriinii adamis bir felsefecidir.
5.2. Goniil

Kokii hakkinda gesitli goriisler ileri siiren kaynaklara gore Eski Tiirk¢ceden
beri var olan gesitli sekillerde soylenen ‘goniil” “Iman, sevgi ve nefretin, iyi ve kotii
biitiin duygularin kaynagi oldugu kabul edilen kalbin manevi yoni, ylirek, dil...
Cendb-1 Hakk’in insanda tecelli ettigi yer, tasavvufi askin kaynagi.” (MS: 429)
“Sevgi, istek, diisiiniis, anma, hatir vb. kalpte olusan duygularin kaynagi... Istek,
arzu.” (TDK: 777) bi¢iminde tanimlanmaktadir. Kiiltiirimiizdeki goniil seriiveni,
Tiirklerin Islamiyetle tamigmasindan sonra tasavvufla derinlesmistir. Ahmet
Yesevi’yle baslayan arayis Yunus Emre, Mevlana, Haci Bektas gibi isimlerin
onciiliigiinde gii¢ kazanmistir. “Bir kez goniil yiktin ise,/ Bu kildigin namaz degil./
Yetmis iki millet dahi,/ Elin, yiiziin yumaz degil.” (Yunus Emre) diyen Yunus, XIII
yizyilda gonli bir mekan olarak gostermis, hem de en yiice varlik olarak
adlandirmistir. Sosyal ve siyasi agidan sikintili olan bu dénemde halkin yiiregine su
serpen bu mutasavviflar Anadolu insanin bellegine kazanmistir. “Kendi yorumum
icinde Ahmed Yesevi’nin oOgrencisiyim ben. Tasavvuf, hayatimda c¢ok etkili.
Tasavvuf icinde kendimi bir miirid degil muhip olarak goriiyorum. Ahmed
Yesevi’den Yunus Emre’ye dek tasavvufi siir ve halk siiri beni ¢ok
heyecanlandiriyor.” (CG: 267) diyen Ahmet Inam da géniil yolculugunda tasavvufun

ne denli etkin oldugunu dile getirmektedir.
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Ahmet Inam’m, goniil iizerine diisiinmeye baslamas1 doksanl1 yillarin basina
rastlamaktadir. Yazar, ‘Teknoloji Benim Neyim Oluyor’ adli kitabinda, teknoloji
lizerinde diisiinlirken goniile ulastigin1 agiklayarak, goniille ilgili diislincelerinin
zaman icerisinde degisime ugradigini belirtir. Goniil arayisinda olan Ahmet Inam,
Dogu, Bati diisiincelerinde g¢esitli sekillerde var olan goniil kavramini yeniden
yorumlayabilmek, sorgulayabilmek icin, gonliin, tarihteki yolculugundan haberdar
olmak gerektigini diisiiniir. iInam, ‘Candan Géniile’ adli kitabinda, Eski Tiirkceden
itibaren var olan bu sozciigli, Divanli Lugati’t-Tiirk’iin kaynak gostererek ‘koniil®
olarak, sadece duyguyu degil, anlayis, kavrama, akil igleyisini de kapsadigini
anlatmaktadir.

Orhun Anitlar’nda “Tas tokitdim, kongiil tegi sabimin bitidim” Tag
yontturdum, goniildeki soziimii yazdirdim, bi¢ciminde yer almaktadir (Ergin, 2012:
47). Elimizdeki verilere gore ‘géniil” sézciigli ¢ok eski koklii bir sozciiktiir. Daha
sonraki donemlerde islenmis pek cok deyim atasdziinde yer almustir. Ornegin
Tiirkiye Tiirkgesinde goniil sozciigiiyle baslayan 15 atasozii, i¢cinde goniil sozciigi
gecen 10 atasozii vardir. (Aksoy, 1984: 243-244) Tarama sozliigiinde goniille
baslayan 47 deyim yer almaktadir (TS III: 1760-1771). Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozliik’te goniille baslayan sozlik 74 adettir (TDK, 2005: 777-779). Bu konuda
Abdiilbaki Golpinarli’nin “Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri” adli
eserinden yararlanilabilir.

Ahmet Inam gonlii; kiiltiiriimiizdeki 6zgiin bir kavram olarak, baglantili
oldugu alanlarda sorgulama, yorumlama ¢abasindadir. Ona gére kiiltiiriimiizdeki bu
cekirdek ve gebe kavram yeterince islenmemistir. Topraklarimizda petroliin
olmadigin1 ancak felsefi bir hazinenin yattigim1 belirten yazar, kiiltiiriimiizde biitiin

insanliga verilecek cok onemli mesajlar oldugunu diisiinmektedir. Ahmet inam,
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‘Candan Goniile’ adli kitabinda; ‘kalp, dil, fuad’in ‘génliin’ tam karsilig1 olmadigini,
bu sozciiklerden daha fazla anlam derinligine sahip oldugunu belirtmektedir.
Gonliimiiz bedenimizi, aklimizi, duygularimizi, iliskilerimizi icermektedir. Inam,
gonliin  bedenimizle iliskisini; Anadolu’da mide bulantisina, ‘gdniill bulantis1®
denilmesini 6rnek vererek, kiiltiirimiizdeki yaygin kullanimina dikkat ¢ceker. Gontil’
ve ‘kalp’ ayrimmi bir¢ok kez vurgulayan Ahmet Inam, insanm biitiinligiinii
parcalayarak gonlii, bir boyutuyla abartili olarak ele almanin dogru olmayacagi
diistincesindedir. Yazar, ‘Yasam Bizi Cagirirken’ adli kitabinda gonlii; duygu, kalp,
duygusal bir galkanti, tutku, istek, arzuyu iginde tagiyan, kapsayici bir kavram olarak
aciklamaktadir. ‘Goniil’ beden, duygu, akil ve ¢evrenin olusturdugu biitlinliiglin
adidir. Ahmet Inam’a gére ‘gdniil’ kavraminin net sinirlar1 kesin ¢izgilerle ¢izilmis
degildir, yapis1 geregi belirsizliklerin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir. Ahmet Inam, ‘gdniil’ kavramini mistik bir tutumla ele almadigm ileri
stirerken, mistisizmin sundugu gizli yolu reddetmez. Goniile giden agik yollarin da
oldugunu, bu yollarin emekle bulunabilecegini ileri slirmektedir. Onun gonli;
iletisime, muhabbete, tartismaya agiktir. Gonliin tiimiiyle duygudan ibaret olmadigini
‘Yasam Bizi Cagirirken’ adli kitabinda su sozlerle aciklamaktadir: “Sarkida:
‘Gonliimle oturdum da diisiindim o yerde/ Sen nerdesin ey sevgili, o yaz giinleri
nerde?’ Goniille distlniiliir, gontllii disiniiliir; belki goniille diisiinmek, yaratici
diisinmenin olmazsa olmaz kosuludur. Bedenimizi, duygularimizi, aklimizi,
kiiltiiriimiizii, toplumumuzu, tarihimizi, insanlarla iliskimizi katarak diisiinmektir,
gontille diistinmek.” (YBC: 233) Yazar, ‘Candan Goniile’ adli kitabinda; gonliin
bilgiyle, kendimizi, ¢evremizi, diinyay1 tanimakla ilgili oldugunu belirtilerek, yalniz
duygularimizla siirli bir goniil yasantis1 olamayacagin1 vurgulanmaktadir. Goniil,

bilingli olmakla, kendimiz ve gercekle yiizlesebilmekle ilgilidir. Bir giigtiir ve 6zii
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olanlar gonli gelistirebilir. Gonliin ahlak, estetik, bilgi, anlama ve kavrama giicii
gibi agik ozellikleri vardir.

Ahmet Inam, ‘Teknoloji Benim Neyim Oluyor’ adli kitabinda ‘génlii’,
yasayisimizin yasama bicimimizin Oziimsendigi, sindirildigi, yasantilar yumagina
taktigimiz bir ad olarak tanimlamaktadir. Biitiin diistinme c¢abalarimizi saran
atmosferdir goniil. Bu atmosferin; diisiinen, bilen, hesaplayan, iireten, duyan, isteyen
yanlarimizi bir araya getirerek; kavrayisimizi, yorumlama giiclimiizii biitiinleyici bir
islevi vardir. “Goniil kavrami Batilinin kalp dedigi ile ¢cakisan bir kavram degil, onu
icine alip asan ve c¢ok degisik uzantilar1 olan, cok genis bir kavramdir. Goniil bir
baska ac¢idan bir giictiir, bir yasam giiciidiir.” (CG: 85)

Ahmet Inam, génlii yorumlarken, yolunu mistisizmin karanhik sigliginda
yitirmek istemedigini belirtir. Ancak arkamizdaki giiclii tasavvuf kiiltiiriini de
bizlere hatirlatirken, ‘génlii” soyut kurgulamalardan kacinarak ve yasayarak yazmaya
calismaktadir. Insanin goniillemesiyle ilgilenen felsefeci ‘goniilleme’yi, goniil
denetimi yapabilme, insanda biitiinliik saglama olanag: olarak agiklar. Yazar, ‘gonlii’
bazi adlandirmalar ve anlamlandirmalar yaparak yorumlar: Goniil atilimlari,
goniilleme, goniil olusumu, goniil toplulugu, goniil insani, goniil giicli, goniil 6z,
birey gonlii, goniil kiire, goniil evi, goniil sokagi, goniil kenti, goniil iilkesi, goniil
diinyas1, goniil dalgalari, goniil enerjisi, goniillesme, goniil tasiyici, goniil yasayici,
gonil sahibi, goniil ¢evresi, goniil sosyolojisi, goniil ortami, goniil olusumu, goniil
eri... gibi adlandirmalar1 bazen bazen tiiretmekte bazen de yeni anlamlar katarak
kullanmaktadir. boylece goniil sozcligiiniin anlam g¢ergevesini genisletmektedir.

Yazara gore ‘gonliin’, etkilesim i¢inde oldugu alanlardan biri de teknolojidir.
‘Teknoloji Benim Neyim Oluyor’ adl1 kitabinda gonliin teknolojiden ayr1 olmadigini,

teknolojiyle i¢ ice oldugunu DLT’i kaynak gostererek agiklamaktadir (DLT, 1986,
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I1: 239). Ahmet Inam’a gore ‘goniil’ kavraminm, ahisilmis felsefe tutumuyla
anlasilamayacagin ileri siirer. Gonlii anlamak i¢in gonliimiizii kullanmak gerekir.
‘Candan Goniile’ adli kitabinda gonliin dort ana 6zelliginden bahseder. Bir tomurcuk
kavram olarak goniil; giictiir, havadir, tavirdir, yaratmadir. Bu kavramin, sadece din
yoluyla, ya da sadece sanat, bilim araciligiyla anlagilmasi olanakli degildir. Bu
nedenle Ahmet Inam, ‘génliin’ ¢oklu bakis agisiyla ele alinabilecek bir kavram
oldugunu, disiplinleraras1 bir yontemle, iizerinde c¢alisilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

A. Inam, ‘génlii’ yeniden yorumlarken, yerlesik kullanimlarina tamamen ters
diismeyecek sekilde yorumlamaya 6zen gostermektedir. Dikkatimizi, Tiirk¢edeki
goniille ilgili deyimlere ceker: ‘Gonliimiize s6z gegirememek’, ‘gdnliin ferman
dinlememek’ gibi deyimlerde ‘goniil’, sanki bireyden ayri, kendi basina bir giigtiir.
Yazarin amaci, kiiltiirimiizdeki goniil kavramindaki, anlam derinligini ve
zenginligini yeniden hatirlatmaktir.

Ahmet Inam’a gore, her bireyde, her toplumda bir goniil potansiyeli vardir.
Ancak bunu gerceklestirmek icin emek harcamak gerekir. Goniil olusumunun
gerceklesmesi icin dnce gonliimiiziin farkina varmaliyiz. A. Inam’in ‘goniil’le bize
sOylemek istedigi sey, ‘tam insan’, ‘dolu insan’ olma halidir. Génliin olusumu i¢in
gerekli olan kosullardan biri 6zgiir bir kafaya sahip olmaktir. Inam, gonliin ‘ruh
istiklali’yle arandigini (CG: 103) sdyler bize.

“Goniillerinin gdziinii kor ettiniz mi, o kiiltiiriin dilini, folklorunu, tiirkiilerini,

dostluk anlayisini, muhabbetini, ge¢gmisini, gelecegini ortadan kaldirdiniz mu,

0 toplumun goénlii kor olur. Gonli kér olmus kiiltiirlerde kirlilik goriiliir. En

yaygin belirti kirliliktir. Goniil korliigliniin en acik belirtisi  kisiliktir.

Kirlenmenin en biiylik nedenlerinden biri i¢imizle ilgilidir. Disimizla ilgili

olanini birgok sosyolog, ekonomist, siyaset adami hep sdyliiyor.” (DGG: 146)

Gonliimiiziin etkinliklerine ‘gdniilleme’ diyen inam, “Alisilmis anlamiyla, kafa

diisiiniir, kalp duyarsa goniil de goniiller... Goniil duyar, diisliniir, cosar, titrer.
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Goniilleme kuru, soyut bir diisiinme, kendimizi yitirmemize yol agan bir duygulanma
degildir. Goniilleme, bedensel, tarihsel, kiltiirel giderek metafizik anlamda
varligimizi duymakla baslayan bir ¢abadir.” (CG: 25) sozleriyle gonliin islevini
yorumlamaktadir. Ahmet Iinam, ‘gdnlii’; ziimiizle, teknolojiyle, bilimle, déniisiimle,
etkilesimle, kiiltiirimiizle, dilimizle, bireyselligimizle, toplumsalligimizla, denetleme
duygumuzla, bedenimizle, igimizle ve disimizla, anlamlandirmalarimizla,
iliskilerimizle, gegmisimiz, simdimiz ve gelecege birakacagimiz mirasla... birlikte
yorumlamaktadir.

‘Goniil’, A. Inam’m yasami yorumlamada sirtim dayadigi; cekirdek,
islenmeye muhta¢ bir ham kavramdir. Inam, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
sikintilarin sadece toplumsal, siyasal, ekonomik olmadigini, ayrica birey ve toplum
olarak goniil olusturamamanin derin acilarmi da yasadigimizi diistinmektedir.
Diinyay1 gelistirmenin, sorunlar1 ¢ézmenin tek bir yolu olamaz. ‘Diinya Gdniilden
Goniile’ adli kitabinda ‘génliin’, {i¢-bes sanat¢inin, tarikat erbabinin, ¢ileci
diistiniirlerin insafina birakilmayacagini belirterek, ‘goniillenmis goniillerin’, 6zgiir,
yaratici, yorumlayici, ¢agin getirdikleri degisikliklerle iletisime gegebilen goniiller
oldugunu vurgulamaktadir.

5.3 Ask

Arapca kokenli olan “asir1 sevgi ve baglilik duygusu, sevi.” (TDK, 2005:
138) biciminde tanimlanan ‘ask’t Ahmet inam, neden yeniden yorumlama ihtiyaci
duydugunu ‘Yasam Bizi Cagirirken’ adli kitabinda agiklamaktadir. Inam, insanlarin
ask adin1 vererek yasadiklari bagimliliklari, asalak, ¢ikarct iliskileri, iki tarafi da
gelistirmeyen carpikliklart gordiikge, elestirel bir ask anlayisinin gerekli olduguna

karar verir. ‘Ask’ta saygi olmasi gerektigini diisiinen Ahmet Inam, Ersin Yilanci
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tarafindan yapilan bir sdyleside “Asiklar birbirini bigakliyor. Bunun neresi ask!”
diyerek askta siddetin kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.

Ahmet Inam’a gore ‘ask’ sadece bir duygu degildir. Yaraticithgin kaynagi
olan bir eylemdir ayn1 zamanda. Askin nesnesi bir insan, bir diisiince, bir inan¢ da
olabilir. Ask bir cesarettir, bunu “Sahralara diisme cesareti ile sahralar1 incitme
cesaretidir’ (CG: 138) sozleriyle anlatir yazar. ‘Ask’, bizim yasama bigimimizle
ilgili bir tavirdir. Bu tavr1 sezmek ve yasamak gerektigini belirten inam, “Belki ask,
bash basina bir giilmecedir. O yiizden ¢ok ciddi bir istir”, (TBNO: 48) diyerek
mizahin agka kars1 olmadigini belirtmektedir.

Askin ‘iletisim> oldugunu sdyleyen inam, ‘géniil eri’ adlandirmasindan yola
cikarak, ‘ask eri’ni tamitir bize. ‘Ask eri’, bireysel ve toplumsal biitiin sorunlarini
iletisim giiciiyle ¢cozmeye calisir, pisirik degildir, etkendir. Yazar, ask erinin icindeki
yaratict enerjiyi, yanardaga benzetir. Ask, bizi bir noktadan daha ileri bir noktaya
tagimalidir. Duygularin doniisiimii, eylemle biitiinlestiginde ortaya ‘ask cekirdegi’
cikar. Ask bir atestir, diinyanin anlamim1 degistirebilecek giligte bir ates.
Kiiltiirimiizde c¢ok kullanilan ‘Askin  gozii kordiir’ disiincesini, ‘anlamin
dontistiiriilememesi, eylemin gerceklestirilememesi, farkindaligin gelistirilememesi’
olarak yorumlayan Inam’a gore ‘ask’, karsilikl iiretimdir. Diisiinme, yasama, duyma
gibi kanalla olusturdugumuz anlamlarin dontisiimiidiir. Bu doniisiim insanlara,
hayata, sevgilimize bakisimizdaki degisimle ilgilidir.

A. Inam calismalarinda, kavramlar arasindaki ince anlam farkliliklarina
dikkat ¢ekerek ayrintiya inmesine ragmen ‘ask’ ve ‘sevgi’ kavramlarini ayirmaz.
“Askla sevgi arasinda ayrim falan da yoktur. Agk, iki kisinin yarattigi, olusturdugu
ortaklasa yasamadan dogar. Paylasmalardan olusur. ‘Bir goriiste ask’, eger goriis

sonrasinda ortaklasa yasam yoksa ask degildir. Sok olabilir. Carpilma olur. Ask
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girizgah, pesrevi, iivertiirii olabilir ama ask olmaz.” (GB: 202) diyen inam, askin
sevgiden daha siddetli oldugunu, sevginin dengeli, 6l¢iilii olabildigini ancak sevgiye
neden olan enerjinin ayni zamanda aski da besledigini belirtmektedir. Bu enerjiyi
Inam, ‘sevi-erk’ ya da ‘sevi erki’ olarak adlandirmaktadir. Bu enerjinin belli bigimde
yasanmishigr sevgidir, ancak beklentilerin disinda bir sey oldugunda ona ask
demekteyiz. Yazar, askin anlam alanin1 iyice genisleterek, insanlar arasindaki
diismanliga bile ‘itici ask’ denebilecegi goriisiindedir.

Ahmet Inam, ‘Dolanmalar’ adli kitabinda “Sarkilar Ummaninda Ask
Batiklar1” baslig1 altinda, Tirk sanat musikisinden giifteler secerek, ‘ask ve ask
iligkilerini yorumlar. “Musikimizde sarkilari ¢ogunlukla seven sdylemistir. Ask, hep
sevenin goziiyle anlatilmistir... Neden sevilen sarki yazmaz, sarkiya kendini
koymaz? Sevilenin sesi ¢itkmaz mi1 bu kiiltiirde? Asklar neden hep asigin agzindan
anlatilir?” (D: 221) gibi climlelerle sarkilarimizda ‘ask’in islenisine dikkat
cekmektedir. Ahmet Inam askin, ‘afyon’ olmadigini belirtir ve gergekteki aski
gorebilmenin 6nemini vurgular. Ask enerjisiyle gerceklestirilen doniisiim, insan
hayata agmalidir. Askin giinlik yasamda bir delilik olarak, cilginlar, 6l¢iiyli
kaciranlarin, dengesini yitirenlerin yasayabilecegi gorilislinliin yaygin oldugunu
belirten yazar; askta gecici tutkularin, ylizeysel heyecanlarin, bilgisizligin,
deneyimsizligin, hamligin yeri olmadig1 diislincesindedir. Kurallar1 olmayan bu
eylem, ne insanlarin birbirine duydugu gecici bir heves, ne de mistik bir gizemdir,
ayrica herkesin yasayabilecegi bir ruh hali de degildir. Ahmet Inam, ‘Teknoloji
Benim Neyim Oluyor’ adli kitabinda ask ve aciy1 yorumlar. Acinin iki nedeni vardir
ona gore. Biri yaratmanin acisidir digeri ise basarisizlik sonucu yasanan duygudur.
Ancak, acidan Ogrenebilecegimiz ¢ok sey vardir. Yazar, yasantimiza karsi

durusumuzu ‘ask edasi’ olarak nitelendirmektedir. Askin bedenimizde ve
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ruhumuzdaki bu durusu; askin, sanat alanlariyla yakinliginin  kaynagimi
olusturmaktadir. Ask, yasayarak, gorerek, deneyimlerden yararlanarak 6grenilen bir
yasama bi¢imidir. Yazara gore yasamak, bilim, sanat, bir agktir. Ask diinyaya farkl
bir agidan bakabilmeyi gerektirir, emek, bakim, 6zgiirliik ve bagimsizlik ister.

Bilgi asktir Ahmet Inam’a gore ve ask icinde aktarilmali, tartisiimalidir.
Egitim sistemimizde, heyecanli egiticiler, duyarli talep eden 6grenciler olmalidir.
“Bir spor karsilagsmasinda, bir konserde hissettigimiz heyecan1 neden bilgilenirken
hissedemiyoruz? Ogrenmek neden bir zevk haline gelemedi?” diye sorar yazar.
“Goniillesim siirecinin en 6nemli kaynagi asktir. Askin sazini ¢alabildiginde, ¢alanin
‘gdniil’ sahibi oldugunu anlayabilirsiniz. Agk, tiim derinligiyle yasanabildiginde,
paylasilabildiginde goniil, ask sazini ¢alabilir” (CG: 134) sozleriyle, yazar goniil ve
ask kavramlariin i¢ igeligini vurgulamaktadir. Askin kolay olmadigini acgiklayan
Inam’ gore, eger gonliimiizde ask varsa, insanlara da goniil borcumuz var demektir.
Ahmet Inam’a gore yasam, insan, ask doniismektedir. Icine kapali topluluklarda
mistik bir yasant1 olarak kalan; giiniimiizde erotik bir goriiniime biiriindiiriilen ‘agk’,
yazara gore; ancak kendi ayaklari {izerinde durabilen insanlarin basardiklar1 bir
yasant1 oldugunda; gelecegin sanatcilari, kiiltiir tarihgileri, diisliniirleri tarafindan,
insanin goniil tarihine yazilacaktir.

5.4 Can

Kokeni Farsca olan ‘can’: “Insan ve hayvanlarin yasamasini saglayan ve
oliimle bedenden ayrilan madde dis1 varlik, ruh... Insanin kendi varligi, yasama,
yasayis, hayat... Insanin duygularini tasiyan i¢ alemi, goniil, i¢, yiirek.” (MS: 181)
anlamlartyla agiklanmaktadir. Ayrica can sozcligli kaynaklarda kisi, kimse, fert;

kuvvet, gii¢; sevgili, dost, kardes; tarikat kardesligi, anlamlar1 da verilmektedir.
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Zengin bir anlama sahibi olan ‘can’1, gonliiyle arastiran bir felsefeci olarak A.
Inam, sadece canl1 varliklarin degil, ‘var olan’ her seyin; herhangi bir nesnenin, bir
kavramin, diislincenin, sanat irlniinin... toplum ve kiltliriin cani oldugunu
belirtmektedir. Inam, bizlere kavramlarla yasadigimizi hatirlatarak giinliik
yasantimizi kolaylastiran, sorunlar1 ¢ozmemizde yardimci olan kavramlarin altindaki
cani ve kani1 goremezsek, onlarla yolculuga ¢ikamayacagimizi anlatir. Kendi de bu
anlamda bir kavram yolcusudur. Yeni kavramlar tiretebilmek, kavramlarin fark
edilmemis ylizlerini goérebilmek, eski ve yeni kavramlarla fakli baglamlar
olusturabilmek, yazara gore ancak canli diislinebilmekle olanaklidir. Akil ve
diislincenin tek basina bir sey ifade etmedigini “Diislince agacla, yaprakla, kelebekle,
tavsanin kulagiyla yani canli olanla iligkiye gecince bir ‘sey’. Mesela avucumda
titreyen tavsanin canini hissettigimde diisiincem miithis genisliyor. Yani soyut
diisiince dedigimiz seyin can i¢inde, toprakta, yaprakta hayvanlarin tliylinde
oldugunu goriiyorum.” (DGG: 103) sozleriyle agiklayan Inam, ‘can’t beden,
duygusallik ve kiiltiirin birlestigi bir kavram olarak gormektedir. Yasamimizin
cantyla ilgilenen yazar; “Yasamimizda can var mi1? Yoksa yasamimizin cani tiikendi
mi? Cam mu ¢ikt1?” gibi sorular sorar. Sessiz ve derin yasamlarin da canli
olabilecegi konusunda bizi uyararak “En derin olani diisiinen en canli olan1 sever”
(DF: 76) soziinii, derin yasayan canli hayatlarin sdyledigini belirtir. Yazara gore,
‘yasamimizin can rengi’, nitelikli yasamin bir 6gesidir. ‘Goziintin feri kagmak’
deyiminden esinlenerek ‘caninin rengi kagmis’ diyerek yagamimizin niteligini bizlere
sorgulatmaktadir.

Diinyas1 olan, paylasmay1 bilen, 6§renmeye calisan, seving ve sikintilardan
ogrenen birinin i¢i vardir, dolayisiyla cani vardir Inam’a goére. Cani gelistirecek

degerler; cagdan caga, kiiltiirden kiiltiire fazla degisiklige ugramamaktadir. Inam,
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‘can ahlaki® ‘can estetigi’ gibi adlandirmalarla ‘can’ kavramini iliskili oldugu
degerlerle agiklamaya c¢alisirken, degerlerin, 6zgiirlik ve bagimsizlik sayesinde
yasayabilecegini vurgular. Yazar, cani algilayamayanin goniil olusturamayacagini
belirtirken “Canimiz yoksa goénliimiiz yoktur” (CG: 217) diyerek gonliin, canin belli
ozellikler kazanmis hali oldugunu aciklamaktadir. Insan farkinda olmasa da, can
sahibi olarak yasar ancak, goniil sahibi olmak igin bilgi, ¢aba ve gii¢ gereckmektedir.
Ahmet Inam’a gore ‘can’ ve ‘canan’ mistik kavramlar degildir. Can da ask gibi bir
atestir. Bu ates; ayakta kalabilmek, saglikli olabilmek i¢in gerekli bir giigtiir. “Can
yoldaslarimla, tomurcuk halindeki gonliimle canimi kesfetmeye calistikga gonliimii
bulacagim. Goniil can evinde oturur. Can evim ise, kesfedilmeyi bekler” (CG: 220)
sozleriyle Inam, can ve géniil kavramlarinin karsilikli olarak birbirlerine muhtag
olduklarini bizlere anlatmaktadir.

Ahmet Inam’a gbre ‘can’; yasayisini gecmisini igine sindirebilen, iletisim
becerileri gelismis, toplumu ve kiiltliriine kars1 duyarli, baska canlarla (6tekilerle)
paylasabilen, sinirlarin1 agmaya ¢alisan, yasadigi toplumun ve diinyanin sorunlarina
kars1 duyarli olan, ¢atismaya, degisime, zor olana acik olandir. Yazar, ‘Candan
Goniile’ adli kitabinda; can gozii, can meydani, can ortami, can giiden, can i¢i, can
dis1, can dorugu gibi adlandirmalar yaparak ‘can’ kavramiyla ilgili ayrintili
aciklamalar yapmakta ve can sozciigiiniin anlam ¢ergevesini genisletmektedir.
Tirkcedeki giinlik yasamda kullandigimiz ‘goéniil gozii’ deyimiyle yetinmeyen
yazar, ‘can gozli’ tamlamasini kullanmaktadir. ‘Can gozii’nii, canda, olup biteni
goren goz, ‘farkindalik’ ve ‘bilingli olmak’ bigiminde dile getirmektedir. Inam,
giinlik yasamda kullandigimiz canla ilgili deyimleri yorumlayarak, bellegimizde
yeni anlam ufuklar1 yaratmaya ¢alisir. Omer Asim Aksoy’un Deyimler Sozliigii’nde,

‘insanin nesesini ve dingligini artirmak’, anlamina gelen ‘cana can katmak’ deyimini
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kullanarak, yalmiz bilgiyle, diislinceyle ‘cana can katilamayacagini’ belirtmis,
kiltiirimiiztin, kendi agisini, durumunu, konumunu, duygusal hallerini kesfetmek,
yaratmak, insa etmek zorunda oldugu konusunda dikkatleri ¢ekmektedir.

Ahmet Inam’a gére; bir can olan insan, zamani biitiin zenginlikleriyle birlikte
yasayan, sonlu bir varlik oldugunu ger¢ek anlamda bilendir. Baktig1 kisiyi can olarak
goriir, onu kullanmay1 diisiinmez. Karsidaki kisinin tiiketilemeyecegini bilir. Can
olan, karsisindakinde kendini ve evreni goriir. Evreni nasil yok edemeyecegini
biliyorsa, karsisindakini de yok edemeyecegini bilmektedir. ‘Can ahlaki’ yasayan
biri; kendi gibi yasamayana, kendi gibi inanmayana yapilan saygisizligi, hayata
saygisizlik sayar. Farkliliklar1 bir tehdit olarak gormek, korkmak, herkesi kendine
benzetmeye ¢alismak canin gelismesine biiyiik engeldir. Ahmet inam’a gore ancak

farkliliklarimizla 6zgiirce yasayabilirsek, o zaman can olabiliriz.
5.5 Muhabbet

Arapga kokenli olan ‘muhabbet’ “Sevgi, ask, sevda, dostluk, baglilik, sohbet,
yarenlik...” (MS: 839) anlamlariyla agiklanmaktadir. Ahmet Inam, ‘muhabbet’i
sozle gergeklestirilen bir iletisim bi¢imi olarak ele alarak ‘Dolanmalar’ adh
kitabinda; “Soylenenin, soze doniisebildigi, bir dokunma bi¢imi.” (D: 99) olarak tarif
eder. Inam’a gére ‘muhabbet’ herhangi bir iletisim degildir, bir temas, bir anlam ve
soz temasidir. Ayni zamanda bir arada yasama bigimidir. Yazar, muhabbetle bir
arada yasamayi, ‘muhabbet iletisimi’ olarak adlandirmaktadir. Ahmet Inam,
‘Dolanmalar’ adli kitabinda, Sadi’nin gazelinden ornekler vererek ‘muhabbet’i, yiiz
yiize, giizel ylize, duyguya yonelme olarak aciklar. Yiiz yiize gelemeyen duygular,
diisiinceler, ruhlar, muhabbet cahilidir. Muhabbet, giizel soyleyisle; giizele, giizel
yasama ydnelme, acilmadir. Inam muhabbeti, bir insanin tek basina kendi kendisiyle

gerceklestirebilecegi bir basari olarak da gérmektedir.
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Ahmet Inam’a gore, muhabbet aym zamanda bir yiizlesmedir, bu nedenle
cesaret ve sorumluluk gerektirir. Dogal siiregte gergeklesen insan olmanin
olanaklarindan biridir. iInam’a gére planlama, muhabbeti 6ldiiriir. Yazar, ‘Yolculuk
Hazirliklar® adli kitabinda, toplumun demokrasi kiiltiirlinde ¢ok 6énemli rol oynayan
elestirinin de, bir muhabbet oldugunu belirtir. Ahmet Inam, varligimizin, i¢imizle
disimizla birlikte oldugunu; gonliin, muhabbet yardimiyla sesini duyurabilecegini,
cogalacagini, uyanik kalacagini ileri siirmektedir. “Muhabbet okyanusuna girmeden,
Otekilerin muhabbete nasil eristigini anlamadan, kendimize 0&zgli sozlerle
sOyleyecegimizi sozlendirmeden muhabbet limanina yanasamayiz” (D: 99) sozleriyle
Inam, ‘géniil’de, ‘can’da oldugu gibi muhabbette de ‘6teki’ ¢ikish bir diisiince ortaya
koymaktadir. Ahmet inam, ‘Muhabbet Sifadir’ adli kitabinda, ‘Kendimi Gelistirme
Yolu Olarak Mistik Muhabbet’ baslikli yazisinda, Alevi inanci ve kiiltiiriinde
muhabbetin 6zel bir anlam1 oldugunu belirtir. Bu kiiltiire gére ‘muhabbet ortamr1’,
‘bir olma, birlik olma’ amaciyla olusturulmaktadir. Bu nedenle, Alevi inancinda,
muhabbet kutsal bir ayin degerindedir. inam, bu yazida kedisinin de katildig
muhabbet ortamlarindan edindigi izlenimleri okurlariyla paylasir. Egitimin bir
egitisim oldugunu diisiinen inam, egitisimin ancak bir muhabbet iginde olanakl
olduguna inanmaktadir. Muhabbet ortaminda gerceklesmeyen egitim siglasir,
yozlasir. Yazar ‘Diinya GoOniilden Goniile’adlr kitabinda muhabbet g¢evresinin bir
bilgi, bir duygu ve bilingle, belli bir tavirla gerceklestirilebilecegini vurgular.
Muhabbet ortaminda, karsilikli olma ilkesi vardir. Orada, her birey hem &grenci hem
ogretmendir. Kendilerini otoriteye teslim etmis olanlar muhabbet erbabi olamaz.
Insan, muhabbet ¢evresi ve ortaminda bir candir. Bu canda beden, tasidig
duygusallikla, kiiltiiriiyle birlesir. “Muhabbet ortam1 kolay, gevsek, yilisik bir ortam

degildir. Ogrenme, dgretme ¢ilesini sevgiyle siirdiiren anlarin ortamidir.” (DGG: 29)
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Ahmet Inam, aramalarinda, diisiinsel yolculugunda ilerlerken, ayn1 zamanda
muhabbete giden yolda da ilerlemektedir. Giinlimiiz diinyasinda, ¢atigsmalarla dolu
ortamda, hatta sevgide, askta bile muhabbetin kalmadig1 gériisiinde olan Inam, yine
de umutludur. Gelecegin diinyasinda muhabbet olacaktir. Ciinkii Inam, diinyanin “ele

gecirilecek bir yer degil, yaratilacak bir yer” (DD: 95) olduguna inanmaktadir.
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Bolim 6

AHMET INAM’IN SOYLEMINDE ANLAM VE BICEM

OZELLIKLERI

6.1 Ahmet Inam’in Bicemine Bakis

Ahmet Inam, kavramlarm ancak insanlarla yasayabilecegini, canli
kalabilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle bicemine canlandirma ve canli tutma
havas1 egemendir. Diisiincelerini daha c¢ok betimlemeye dayali kisa deneme ve
makalelerle aktaran yazar, istedigi sozciigii istedigi nesneye verme ozgiirliigiine
sahip oldugunu diistinmektedir, bu Ornekte gorildigi gibi: “Ask mana
miihendislerini bekliyor, mana miihendisligi hayata verecegimiz mananin, yorum ve
aciklama giiclimiiziin bu gozle hayatin doniistiiriilmesinin miihendisligidir. Elbette
uyduruyorum, bdyle bir miihendislik yok. Yaban goziiyle bakan miihendislerin isi
degil mana miihendisligi, can goziiyle diinyayr gorebilenlerin isi.” (AUD: 32)
Yazarak ve konusarak diisiinen Inam, kendi deyisiyle diisiincelerini Tiirkcedeki
sozdiziminin esnekliginden yararlanarak ‘giinliik dille’ anlatma ¢abasindadir. Inam,
kavramlari; iliskilendirerek, kisilestirerek, onlara can vererek, bizlere de kavramlar
diinyasiin pargalardan olusan uyumlu bir biitiin oldugunu gostermektedir. Ahmet
Inam kendi yazilarimi degerlendirirken; dagmik bir goriiniimiin hakim oldugunu
ancak bu dagmik goriiniimiin altinda, yazilarmin belli bir problemin etrafinda
dondiigiinii belirtmektedir. ironi ve mizahin “edepli hinzirlik” (DF: 38) oldugunu dile
getiren Inam, yazilarinda ironinin ve mizahin giiciinii kullamir. “Domates Soslu

Einstein, Bol Biberli Ibn-i Sina, Az sekerli Nietzsche, Tavada Newton, Sarimsakli
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Descartes... Kiiltiir, bize yemekten geger. Manevi kiiltiirden s6z ediyorum:
Bilimden, sanattan, inan¢ diizenlerinden. Ibn-i Arabi dolmasi, Yunus tatlist
yediginizde, tasavvufun derin anlamlarin1 6ziimseyebilece8inizi diisiiniiyor
musunuz?” (GB: 81) derken, yar1 alayci, elestirel mizahi sdylemle okura
sormaktadir.
“Ben sizi okurken, elestirinin o engin imkanin1 gérdiim. Sizin ylireginizin
titreyislerini duydum. Bir muhabbettir elestiri. ‘Keske’ dedim, kendi
kendime, ‘Nihat Geng gibi gengler, 6fkeleri, kralliklari, hayal gii¢leri, yasama
sevingleri, Ogrenme tutkulari, kendi kendilerini elestirme disipliniyle
O0grenmenin kahrini, ¢ilesini ¢ekmeyi basararak, nedense Ahmet Inam’in
kisiliginde simgelestirdikleri yol tikayici, uzlagsmaci, piyasa oyununa gelmis
adamlarin tozunu, kendileri de gen¢ olmanin atakligi ile oyuna gelmeyip
atabilselerdi.” Siz de yiiregimin titresimini duyabiliyor musunuz?” (DGG:
207)
Yukaridaki alinti, Ahmet Inam’in kendisine yoneltilen bir elestiri karsisinda verdigi
cevap, ironiyle karisik bir isyandir. Kendi deyimiyle ‘sozciik saklatmasi® yaparak
alisitlmis dili kullanmadan belki de bagkalariyla aynm1 seyi sdylemektedir yazar.
Ahmet Inam’im kitaplarinda, denemenin yaninda mektup, sdylesi ve giinliik tiiriinde
yazilar da bulunmaktadir ‘Yasamla Yogrulmus Bilgi’, ‘Ask Ustiine Denemeler’ adli
kitaplarinda Inam, kendine yazdigi kurgusal mektuplarda diisiincelerini
aktarmaktadir. Ahmet Inam’m yazilarinda felsefenin temelini olusturan tartismaci
biceminin canli ve ¢ok cesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Cokseslilikten yana olan
yazar, yasama da farkli acilardan bakmayi tercih ettiginden diyalog yazarken daha
rahat oldugunu, i¢inde dort, bes ses bulundugunu ve onlar1 konusturmak istedigini
belirtir. Asagidaki alinti buna 6rnektir. Yazar, ‘Diisten Diisiinceye’ adli kitabinda
‘Cevre-insan Diigiimiinii Kim Cozer?’ bashikli konuyu, iki gencin sdylesisinden
yararlanarak tartigmaktadir.
“Ali- (Kitap¢inin 6niine ¢oker, sigara yakip bir tiirkii soylemeye baglar.) ‘Kim

okurdu, kim yazardi?/Bu diigiimii kim ¢ézerdi?/Koyun kurt ile gezerdi/Fikir
baska baska olmasa...’
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Elif- (Kitap¢inin kapisinda oturmus tiirkii sdyleyen Ali’nin sesine kulak
kabartir, yiiziinde gizli bir giiliimseme olusur. Tiirkii kesilince usulca yanasir
Ali’nin yanina.) Neydi sozleri s0yledigin tiirkiiniin?

Ali- Cigirdigim tiirkiiniin mii?” (DD: 56, 57)

Ahmet Inam anlatilarinda tiirkii, mani, deyis, deyim... gibi pek cok kiiltiirel geden
de yararlanmaktadir. Tiirk halk ve sanat miizigiyle yakindan ilgilenen Inam’in
yorumlarinda, bu ilginin izlerine rastlanabilir: Kimi ruhlarin kakafonik, kimi ruhlarin
senfonik oldugunu belirten Inam, “Ruhumuz siirekli bir miizik yaymi yapar
cevresine. Duyanlarin kiminin hosuna gidebilir, belki biiyiik bir cogunlugu duymaz
bile, kimilerininse kulagini tirmalayabilir. Miizik yalnizca, ruhumuzdan gelmez,
insan iliskilerinden de gelir. Dostluklarin 6rnegin, bir miizigi vardir. Topluluklarin,
tarihteki olaylarin bir miizigi vardir.” (YYB: 153)

Ahmet Inam’m sorgulayici tavrini, kendine ve okuyucuya sorular yoneltmesi
biciminde gormek mimkiindiir: “Hi¢ yalmiz kalmayan sevebilir mi? Goniil
bagimsizligina erismeyen. Sevmenin alt yapisini olusturamayan? Kardesligi, saygiyi,
esitligi hakca bir diizeni diisiinemeyen? Yalani, dolani, diizmece iligkileri sirtina
yiiklemis insanin mekani m1 olurmus? Kendini aramayan insan mekanini bulabilir
mi?” (DGG: 83), “Egitisim, karsilikli egitim demek. Hoca 6grenciyi, 6grenci hocay1
egitecek... Peki, hoca egitilmeyecek mi? Hocay1 kim egitecek? Bagka hocalar? ...
Hoca ogretirken 6grenmeyecek mi? Hoca 6grencilerin sorularindan, elestirilerinden
zenginlesemeyecek mi? Ogrencilerin de ona dgretebilecegini, onu egitebilecegini,
bicimleyip yola sokabilecegini hi¢ diisiinmeyecek mi?” (DGG: 27) Orneklerde
oldugu gibi.

Elestirinin olmadig1 yerde gelismenin olamayacagina inanan Ahmet inam,
elestirel bakis acisiyla ele aldigi konular {izerinde Onemli saptamalarda

bulunmaktadir. Sunacagimiz alinti bunlardan yalnmizca biridir. “Temizligin distan

geldigine olan bir inan¢ vardir. ‘Temizlik imandan gelir’ denmistir bizim
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kiltiiriimiizde. Ben tersini diisiiniiriim hep, ‘iman temizlikten gelir’ diye disiiniirim.
Yani temiz insanlarin imani olabilir, Obiir tiirlii, iman1 her nasilsa olmus da ondan
sonra temiz olmusu diisiinemiyorum.” (DGG: 144)

Ahmet Inam, yasammn iginden yazan bir felsefecidir. Gozlem giiciinii
yazilarinda yansitarak betimlemelerini sozciiklerle resim ¢izerek yansitmaktadir
diyebiliriz. “Emmim Abdullah’un parmaginda, elbette sovalye yliziigii vardi. Ne
koyliidiir o, ne de kentli. ki yana da yakm, iki yana da uzak... Biyiginda raki
kokusuyla mevlit okuyup okumadig mechuldiir. Kimsesizdi emmim benim”. (AUD:
160) 6rneginde oldugu gibi.

Ahmet Inam, bir felsefeci olmanin yani sira ayn1 zamanda bir miihendis ve
egitimcidir. Inam’in biceminde bu niteliklerinin yansimalarmi sikca gdrmek
miimkiindiir. Yazarin ayrinttya inme ¢abasi, egitimci olmasindan kaynaklanmaktadir
denilebilir. ‘Goniil’, agk’ gibi soyut kavramlari, tasavvuf kiiltiiriine sirtin1 dayamis bir
kultiriin insan1 olarak, mistisizmi reddetmeden; ancak ona teslim de olmadan,
kavramlari akilc1 yontemle ele alarak yorumlamaya ¢alismasinda, Inam’in miihendis
kimliginin rolii oldugunu sdyleyebiliriz. Ahmet Inam’in disiplinlerarasi bakis agisina
sahip bir felsefeci olmasi renkli anlatisina gesitlilik ve zenginlik olarak yansimaktadir
diyebiliriz. Ahmet Inam’1n bigeminde goze garpan 6zelliklerden biri de kavram veya
durumla ilgili olan eski séylemleri okurla paylagsmasidir. “Eskiler ‘teoriye, nazariye’
diyorlarmis, simdi kuram diyoruz.” (CG: 89), “Biz eskilerin belki de rehrevan-1 Rm
diyebilecegi Anadolu yolculartyiz.” (CG: 163) &rneklerinde oldugu gibi. Inam’a
gore, yazilari, kendi deyimiyle ‘neyse Oyle olmali, halis, has insan olma halini,
kendini’ yansitmalidir. Oznel bakis agisini yansitmaktan g¢ekinmeyen Inam’in
ictenligi bundan kaynaklanmaktadir. “Elimde tuttugum kalem, anilarimla,

umutlarimla, dostlarimla kurdugum iliskide tasidigi anlamlardan dolayr canlidir
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benim igin.” (CG: 215) “Anarsizm celebiliktir. Diisiinsel ¢elebilik! Incelik.
Hosgortirliik. Seni esek sudan gelinceye dek doverlerse, celebiligi, goniil agikligin
goriirsiin diyenlerinizi duyuyorum!” (DD: 130) &rneklerinde oldugu gibi Inam,
kisisel diislincesini biitlin agik yiirekliligiyle yansitmaktadir.

Ahmet Inam egitimci olmasi nedeniyle, kavramlar1 tam anlatma cabasi
icindedir. Bu nedenle 6rneksemelerden de yararlanmaktadir. “Tiirk dili, aklin diline
dontstiiriiliir. Basarildiginda felsefe, ¢agrilan bir felsefe olur. Tipki tiirkii cagirmak
gibi. Felsefe gagirmak, felsefeyi ¢agirmak demektir bu topraklara. Bu topraklardan
tiim diinyaya.” (YYB: 158) 6rnekte oldugu gibi. Diisilincelerini mitolojiden, deyim,
mani, tiirkii, deyislerden... yararlanarak, farkli baglantilar kurarak agiklamaktadir.
Ahmet Inam, siirle de ilgilenen, siir yazan bir felsefeci olarak, ‘diisiinmeyi siir
yazarak, siirin i¢inde diislinmeye calisarak’ yaptigini belirtmektedir. Yazilarinda
siirsel bir 6zelligin de barindigini sik¢a gormekteyiz. Asagidaki alinti bunun kanitt
olmalidir.

“Gelecege giden gemilerde caligsmis, yolculuk etmis, sinanmis, ¢ile ¢ekmis,

yasadiklarini diistinmiis, diisiinerek yasamis, yasayarak diistinmiis birilerinin

seriivene hakki olabilir. Daha once hi¢ bilmedikleri, rotasin1 6nceden
kimsenin bilmedigi gemilere binme ayricaligina sahiptirler. Bu coskuyu
yagamay1, akillariyla tatmayi, coskulariyla diisiinmeyi, diistinceleriyle
cosmay1 bilirler. Onlar insanligin yiiz aki, gelecek arastiricilari, tadicilaridir...

yasama ustalaridirlar, sinarlar, sinanirlar, sinirlarini asarlar.” (DGG: 16)
Ahmet Inam’m yazilarinda “Schopenhauer amcam, Nietzsche dayim, Karacaoglan
emmim!” gibi seslenislere rastlamak miimkiindiir. Inam, bu énemli kisilerle kurdugu
gonll bagini; onlart belli kaliplardan, ders kitaplarindan, akademik cevrelerden
cikararak giinlilk yasama tasimayla kurabildigini belirtir. Bunu, Nietzsche’yi kendi

cografyamizin ig¢inde diislinerek, Sandikli’'nin sokaklarinda onunla dolasarak,

Karacaoglan’1t diinyada gittigi her yere gotiirerek gerceklestirdigini; kisacasi,
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diisiincelere can vererek, onlar1 yagatarak onlarla goniil bagi kurmayi basarmistir,
denilebilir.

Ahmet Inam’m disiplinlerarasi ¢alismayr dnemsemesi, bicemine ‘farkli
alanlarla baglantilar kurma’ sonucunu dogurmustur. Bir akademisyen olan yazarin,
denemelerindeki bigemi; esnek, zaman zaman gilliimseten, soylesi havasinda ve
samimidir. Yazilarinda, kendini de alayci bir tavirla elestiren yazar, diistincelerini
dogaclama kaleme almaktadir. Ahmet Inam yazilarinda, sdylesilerinde ‘kendi
olma’y1 basarmis gonliinii ortaya koymustur diyebiliriz.

6.2 Ahmet Inam’in Bicemini Yansitan Ogeler

6.2.1 Ozgiin Séylemler

“Yazmasaydim kendimi taniyamayacaktim. Cevremi. Toplumu. Belki hi¢bir seyi
dogru diiriist, yasamima uygulayarak o0grenemeyecektim. Yazmak bir okul oldu
bana. Kaygiyla, telagla yazdim. Siirekli yazdim....... Yazmasam da yasayabiliyorum.
Bir suclu gibi. Bu duygudan kurtulamiyorum. S6ylemem, siirekli s6ylemem gerekli.
Ama neyi?” (DA: 16) diyen Ahmet Inam’1n ortaokul yillarinda baslayan dile ydnelik
meraki, disiincelerini aktarmada kendine o6zgii bir dil kullanicis1 olmasini
saglamigtir. Ingilizce, Almanca, Fransizcanin yaninda Latince ve Eski Yunanca,
Osmanlica kaynaklar1 okuyabilen Inam, anadilinin biitiin olanaklarindan yararlanarak
yazilarinda kendine 6zgii bir s6ylem yaratmaktadir.

“Otekine ermeliyim. Canana. Bana yagmur otekinden yagar. Céllerimi yagmurlara
agmaliyim. Bana caglayanlar dtekinden dokiiliir.” (AUD: 172) Alintida Ahmet Inam;
goniil, can, ask ve muhabbeti ‘Oteki’ ¢ikish bir yonelimle yorumlamistir. Yazar,
otekiyle zenginlesmeyi anlatirken asagidaki alintida goriilecegi gibi siirsel bir sdylem

de yaratmstir.
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“Toplumsal kosullar m1 insan1 esek yapar? Belirleyiciligi elbette 6nemli toplumsal
kosullarin; ama insan olmak demek, bu yabanliktan, bu eseklikten ¢ikmaya
cabalamak demek. Bir ruh bakimi, mana bakimi, degerler, i¢ diinya bakim1.” (AUD:
32) Ahmet Inam, insanin i¢ diinyasina yonelik kendini gerceklestirmeyi,
yapilandirmayi, cilt bakimi, sa¢ bakimi, viicut bakimi gibi bakim tiirlerini
ornekseyerek ‘ruh bakimi’, mana bakimi’ ‘i¢ diinya bakimi’ bi¢iminde yazip
adlandirarak 6zgiin sdylemine, ilging 6rnekler sunmustur.

“Hayali gercek, gercegi hayal olarak almak yasamamak degil ki! Kimileri (¢cok azi),
insanlar1 izmemek i¢in degistirilmis olabilir. Diig¢liyiim ben. Yasama diis¢iiliigi
iscisi.” (AUD: 55) bu alinti, Ahmet Inam’m ‘Hayal Denen Gergek’ adindaki bir
tartismasindan alinmistir. Yazar burada hayal ve gercegi yorumlamaktadir. Yazar,
‘yasama disciliigii is¢isi’ diyerek yasamda diis kurmanin Onemine dikkati
¢ekmektedir.

“Korkum yok kimseden. Kaplamisim diinyay1. Bagkalarina yer kalmamis. Korkum
yok. Oyleyse iirkii. Korkmadigim igin iirkii. Neden korkmuyorum diye iirkii.
Urkiimden {irkmedigim igin iirkii. Evet, kapadim pencerelerimi. Perdelerimi
indirdim. Mutluyum. Huzur demliyorum igcimde.” (AUD: 172) ‘Urkii’ sézciigiiniin
sozlikk anlami, ‘toplulugu saran ortak korku ve panik’tir. Yazar, ‘lirkii’ s6zciigiinii,
arka arkaya siraladig ii¢ climlenin sonunda kullanarak, kendine 6zgii bir sOylemle
“Urkii’yli yorumlarken ‘huzur demliyorum i¢imde’ diyerek demlemek eylemine
yepyeni bir anlam katmig, somutlastirmadan da yararlanmistir. Ayrica ‘huzur,
demleme’nin zamanla dogru orantili oldugunu vurgulamistir.

“Yaziyordum. Yazacaktim. Yiiregim yetmiyordu. Higligimin dibinden geliyordum

yaziya. Anlam mumyalarini eritmeye baslamistim. Diriliyordum. Sézciiklerin havai
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fiseginden sancilarim sagiliyordu kagitlara. Oykiim basimda, basucumda... ” (AUD:
173)

Ahmet Inam yukaridaki alintida yazmayi, yaziyla yaratmanin sancilarini,
bliyiileyiciligini; ‘anlam mumyalarin1 eritmeye baslamistim’, ‘sézciiklerin havail
fiseginden sancilarim sagiliyordu kagitlara’ diyerek, ses yinelemelerinden
yararlanarak 6zgiin sdylemini yaratmistir.

“Benim diisiincem gelisecegi kadar gelismis, aykir1 diislineni yakarim, derseniz bu
gonil gidikligidir. Yanmitim sudur: Yakarsaniz, i¢inde siz de yanarsiniz!” (DD:
130) diyen Ahmet Inam, aykir1 diisiinene tahammiilsiiz olma anlayisini ‘géniil
giudikligi’ olarak nitelendirerek kendine 6zgii bir agiklama yapmakta ve 6zgilin
sOylemini yaratmaktadir. Boylece yazar, goniil kavramina boyut katarak gorsel
kilmaktadir.

“Evimizi evren sandigimiz da olur: Kimi zaman agarim pencereyi, bakarim insanlara,
hep insanlara: Hey insanlar, boyle benden habersiz nereye, diyesim gelir. Gelenek
ve gorenegin zarfinda bizi okullara bir mektup gibi atmiyorlar m1 evlerden? Ev
zorunlu bir durak kiirk¢ii diikkkanimiz.” (DA: 63)

Ahmet Inam yukaridaki alintida, evimizi ve evreni algilayisimiza deginmektedir.
Sistemin, gelenek ve gorenegin bizi farkinda olmadan yapilandirmasini,
olusturmasini, mektubun zarfa konulup postalanmasiyla iliskilendirerek ‘Gelenek ve
gorenegin zarfinda bizi okullara bir mektup gibi atmiyorlar m1 evlerden’ demistir.
Inam, diisiincesini adeta dykiilestirerek 6zgiin sdylemini yaratmaktadir. Ayrica yazar,
evlerimizi kiirk¢ii diikkanina benzeterek ‘Ev zorunlu bir durak kiirk¢ii diikkanimiz’
diyerek ‘Tilkinin doniip dolasacagi yer kiirk¢i dikkanidir’ atasoziini

anistirmaktadir.
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“Katibime kolali da Ankara ne giizel yarasir. Tiirkiye’nin ¢amasirhanesi. Kuru
temizleyicisi. Muhtarligi. ikametgah ilmiihaberinde resmimin iistiinden makam
arabalar1 geciyor. Yine de giiliiyor resmim, resmim sahibine giiliiyor.” (DA: 74)
Ahmet Inam yukaridaki alintida, bize ‘Katibim’ sarkisini hatirlatarak, biirokrasinin
merkezi olan Ankara’y1 6zgiin bir betimlemeyle anlatirken biirokrasinin agirligini da
vurgulamaktadir.

“Ovgiim ¢ikar bagimli olabilir. Ozoévgiimde de ¢ikarlar vardir, yadovgiimde de...
Baskasii beni de oOvsiinler diye Oviiyor olabilirim. Kendimi, beni adam yerine
koysunlar diye. Bir insani tanimanin en iyi yollarindan biri de, onu &verken
gbzlemektir. Insan, dvgii sirasinda ¢ogu kez kendini ele verir.” (YBC: 120)

Ahmet Inam, yukaridaki alintida ‘6zOvgii’ ve ‘yaddvgii’ olarak adlandirdis;
kendimizi ve baskasina dvmede objektif olunamayacagini belirtmektedir. Giinliik
yasamda genellikle ‘kendimizi ve karsimizdakini elestirmek’ icin ‘Ozelestiri, elestiri’
sOzciiklerini kullaniriz. Yazar, kendine 6zgii bir ‘Ovgii’den yola ¢ikarak karsit
kavramlar1 ‘6zovgii ve yadovgii’ bilesik sozciiklerini tliretmis, bu kavramlarin insani
tanima yollarindaki 6nemine dikkat ¢ekmistir.

“Okuyan yan1 bir yani. Belki onemli bir yani. Ama metin insana dyle bir sey etmis
ki insan1 metinlemis. Yazilamis. Kendine c¢akmis. Metinler mi yasiyor diinyada
insanlar m1?” (YYB: 40) Ahmet Inam, yaziya dokiilmek anlamma gelebilecek olan
‘metinlemek’ ‘yazilamak’ 6zglin tiirevleriyle yazinin kaliciligl ve diinyada biraktig
iz lizerinde durmaktadir ayrica ‘Metinler mi yasiyor diinyada insanlar m1?’ sozde
soru ciimlesiyle insanlarin gecici, metinlerin kalic1 oldugunu vurgulamaktadir.

“Nasil okuyoruz? Olagan ki yaniti ‘nasil okuyorum’dan c¢ikaracagim. Demistim:
okuma, simgeden yasanti sagma. Okuma, beni okumaya gotiiren onkosullardan

kaynaklaniyor.” (YYB: 42) Ahmet Inam okumayi, ‘simgeden yasanti sagma’
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biciminde ilging ve 0Ozgiin bir sdylemle dile getirerek tanimlayarak, okumanin
kendini ‘okumaya neden olan kosullara gotiirdiigiinii’ belirtmektedir.

“Ciltlerle kitap yazarsin. Her y1l en az dort kitap. Gilinde yirmi saat yazarsin.
Bu enerji sana nereden gelir? Diisiinme pullugunu ¢eken 6kiiz enerjisi. Tatsiz,
tuzsuz. (Enerjinin de tadi vardir!) geceleri uyumazsin. Konusamadigin,
dinleyemedigin, sevisemedigin, diislinemedigin insanlarin enerjisi. Yazmasan
yok olursun. Hayatta baska seyden anlamazsin. Anlasan da zevk almazsin.
Kitaplar ¢evirir, ayrintilar i¢in aylarca sozliikk okur, calismanin elektrigine
carpilirsin.” (YYB: 111)

Yazma tutkusunu kendine 6zgii anlatimla yorumlayan Ahmet Inam, yazma enerjisini
‘diistinme pullugunu ¢eken Okiiz enerjisi’ sozleriyle somutlastirarak anlatirken, belli
bir noktadan sonra uzun siire kitaplar, ayrintilar arasinda kalmayi elektrige
carpilmayla iliskilendirmektedir.
“Can1 olan insan, °‘dans’ edebilen insandir. Bedeniyle, duygulariyla,
diistinceleriyle, kiiltiiriiyle. Tarihiyle. Bilgisiyle. Bu 6gelerin hi¢ biri digerini
yok etmemektedir. Beden-duygu-diisiince-kiiltiir uyumundan yiikselen miizik
cani olusturmaktadir; can, kendinde tagidig1 bu 6geleri i¢ine almanin coskusu,
sevinci, hiiznil, ¢ilesi, acistyla ¢icek agmaktadir. Can, ‘can bahgesi’ olmustur.
Dirligini, canliligini, kendisini ‘olusturmustur’.” (CG: 216)
Miizikle yakindan ilgilenen Ahmet Inam, yukaridaki alintida, ‘dans etmek’ ve ‘canli
olmak’ arasinda baglanti kurmaktadir. Dansin ve canin beden, duygu ve diisiincenin,
kiiltiirdeki uyumlu bileskesi ‘can bahgesi’ni olusturmaktadir. Inam, bdylece biitiin bu
Ogelerin bir bahge gibi senlikli oldugunu vurgularken 06zgiin sdylemini de
yaratmaktadir.
“Sicak felsefe, bu toplumun, bu kiiltiiriin, bu gelenegin ve dilin felsefecileri
olarak, diinyayr yasantilamamizdan (tecriibe etmemizden) kaynaklanan
felsefedir. Diislincemizle duygularimizin birlikteligini, kisisel farkliligimizi,
bedenimizle olan diyalogu, irtibati gbz Oniline alan g¢abalardir. Felsefenin
evrenselligini unutmuyoruz. Sicak felsefe, {rlinlerini Batili insan okuyup
ciddiye alacaktir. Yoksa {irettiklerimiz felsefe adina anlamli olamaz. Batiya
kabul ettirecegimiz 6zgiin ¢alismalar olacak bunlar. Gonliimiizden ¢ikacak.
(DF: 24)

Ahmet Inam, yukaridaki alintida tecrilbe etmek anlamma gelen ‘yasantilamak’

eylemini kullanarak ‘sicak felsefenin’ yasantilarimizdan c¢ikan felsefe oldugunu
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belirtmektedir. Sicak felsefe, 6zgiin, bize ait, gonliimiizden ¢ikan felsefedir yazara
gore.

“Kudurdugum degil sevgili, icinde durdugum. Yillarca duygularimin harmaninda
savurdugumdur o. Aklimin mutfaginda yogurdugum. Sik sik o6li dogurdugum.
Sevgili is¢isiyim. Agir emekei.” (AUD: 58)

Ahmet Inam, yukaridaki alintida, ‘kudurdugum’, ‘durdugum’, ‘savurdugum’,
‘yogurdugum’, ‘dogurdugum’ sozciiklerini, birbirini takip eden climlelerde
kullanarak, soOzciiklerde ses benzerliklerinden yararlanarak siirsel bir {slup
olusturmustur. Yazar, ‘Sevgili is¢isiyim. Agir emekgi.” ciimleleriyle sevginin emekle
olusturulabilecegini 6zgilin bir anlatimla dile getirmektedir.

6.2.2 Adlandirmalar

Tirkcede adlandirma oOzelliklerine dikkat ¢eken, diisiince iireten bilim
adamlarimiz vardir. Ornegin Tahsin Yiicel sdyle demistir: “Diisiin, bilim ve
uygulayim alanlarinda bas dondiiriicii gelismeler olurken, sozciigiin oldugu gibi
kalmas1 beklenemez. Ayrica, yeni kavramlar, yeni aygitlar getirmeden de ‘olan’
tizerine kurulu dili yetersiz bulabilir, onun isleyisinde, s6zdiziminde, adlandirma ve
niteleme diizeninde ‘olmasi gereken’i arayabiliriz.” (Yiicel, 2016: 21)

Tiirkgenin yapisinda giiglii bir tiiretme ve birlestirme 6zelligi vardir. Bu
ozellik sayesinde, somut ve soyut, pek ¢ok kavram kolaylikla olusturularak dilimize
kazandirilmistir. André Martinet’in de belirttigi gibi yeni tiiketim nesnelerinin
belirmesi, yeni adlandirmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. A. Inam,
dilimizin ayrintiya inen kavramlastirma Ozelliginden yararlanarak, denemelerinde
yeni adlandirmalar yaparak, anlatimini gergeklestirmektedir.

“Diistinmek, onu silirdiirecek, yasama enerjisini verecek tutkulardan,

heyecanlardan kopartilamaz. Cogu kez, iizerinde diisiindiigiimiiz konu geregi

onlar1 i¢inde yer aldiklar1 yasama alanlarindan, heyecan, tutku, inang
baglarindan koparmayi diisiinebiliriz. Soyutlariz. Genellesir, bir anlamiyla
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antir, keskinlestiririz. Ama bu ¢abalar da heyecan ister. Baglam ister. ‘Goniil
baglam1’. Boyle adlandirtyorum.” (DGG: 249)

Ahmet Inam, ‘diisinme’ eylemini hayat: besleyen c¢aba ve heyecanla birlikte ele
alarak buna ‘goniil baglami’ der. Boylece 6zgiin bir adlandirma 6rnegi vermektedir.
“Glinliik yasam, vidi vid1 diinyasi iginde siirliyorsa (¢cagimizda ¢ogunlukla dyledir!)
kaygi, bu dinyada wvidi wvidi kaygi admi almakta, ¢esitli tirev kaygilar
olusturmaktadir: Gaile, tasa, tedirginlik, vesvese, kuruntu... gibi” (D: 52)

Her zaman birbirinin yerini tutmayan ancak yakin anlamli olan; gaile, tasa,
tedirginlik, vesvese, kuruntu gibi sozciikleri Ahmet Inam tirev kaygilar
tamlamasiyla adlandirmaktadir. Dogan Aksan, bu konuyla ilgili sunlar
sdylemektedir: “Diinyanin her dilinde esanlamli (Fr. synonyme, ing. synonym) olarak
adlandirilan 6geler bulunmakta, ancak bunlar birbirinin esi olmayip yalnizca yakin
anlama gelen sozciik niteligi tasimaktadir” (Aksan, 2015: 75).

“Akil yiriitmemizde, ¢ikarimlarimizda, ¢oziimlemelerimizde, genellemelerimizdeki
beceriksizlikler, bunlarin diizeltilemeyisi, kavramlarla is goren, deyim yerindeyse,
kavram terziligi yapmaya ¢alisan bizlerin diktigi giysilerin c¢arpikligini dogurur.
Kavram terziligi, kavram isciligi bozukluklar1 diyebilecegimiz, felsefi patolojide
kimi mantik¢1 felsefecilerce incelenmis saplantilar, sayriliklar tablosunu bir yaniyla
ortaya cikarir.” (YH: 68) Yazar, yorumlama, ¢oéziimleme, genelleme yapanlar
kavram terzisi olarak adlandirirken, kavram terziliginin bazi patolojik durumlar
ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Bu patolojik durumlara; duygu durum bozuklugu,
davranis bozuklugu gibi adlandirmalardan esinlenerek kavram is¢iligi bozukluklar
olarak ilgin¢ adlandirma yapmaktadir.

“Cagin kokusan bilgisi, kokusan degerleri, bilgi ve akil sagligimizi bozuyordu. Ustiin
insan (Ubermensch) bu sagliga erismis insandi: Diirtiilerinin &nii acikt1. Diirtiilerinin

zenginligi iginde, sanki bir diirtiiler cumhuriyeti iginde yastyordu.” (AUD: 83, 84)
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A. Inam’a gére iistiin insan, bilgi ve akil sagligina kavusmus insandir. Ayni zamanda
bu insanin, “Bedensel veya ruhsal dengenin degismesi sonucu ortaya ¢ikan ve canliyi
tiirli tepkilere siiriikleyebilen igten gelen bir gerilim” (TDK: 588) olarak tanimlanan
diirtiilerinin yogun olmasin1 ve engellenmemesini yazar ‘diirtiiler cumhuriyeti’
icinde yasamak olarak adlandirmaktadir.

“Diistimdeki devlet, siir yaziyor, siir okuyor, siirden anliyor. Onun igin
yonetenle yonetilenlerin diyalogu saglikli. Zengin. Yaratici. Devlet eli sopali,
yasaklar koyan, insanlar1 susturan, diizenini ne pahasina olursa olsun, tiirli
dolaplarla siirdiiren bir devlet degil. Bu diis-devlette, devlet eski anlamiyla
diismiis, yerine dislerin devleti, muhabbet devleti, hakkin korundugu,
yonetilenlerin ezilmedigi, bir diizen gelmistir. Diis-devlet elbette gokten
diismeyecek. Insan kuracak onu.” (DD: 23)

Ahmet Inam, ‘diiy> sozciigiinii iki ayr1 anlamda kullanarak, sesteslikten
yararlanmigtir. Hakkin korundugu, yonetilenlerin ezilmedigi diizeni ‘muhabbet
devleti’ olarak adlandirmasi dile hakimiyetinin bir gostergesidir.

“Goniil bir anlamiyla bir giictiir, ikincisi bir atmosferdir. Bu, hem teknoloji,
hem bilim i¢in ¢ok O6nemli bir saptamadir diye diisiiniiyorum. Ciinkii sizin
birlikte ¢alistiginiz arkadaslarinizla bir goniil atmosferi i¢cindesiniz. Ben ona
‘gontl kiire’ diyorum; yani su kiire, hava kiire gibi bdyle bir kiire iginde
yasadigimizi diisiiniiyorum. Baz1 liniversitelerde, bazi arastirma kurumlarina
gittiginiz zaman o havay1 hissedersiniz. Mesela, kimi arkadaglar demislerdir
ki, ‘yahu Oxford’da koridorlarda dolasiyorum, matematik kokuyordu veya
bilim kokuyordu koridorlar. Bu metaforik bir s6z olmakla birlikte bir hava,
bir atmosferdir goniil. Bu, tek tek insanlar ve 6zellikle bu isin basinda olan,
arastirmalan yiirlitecek arkadaslarin yarattig bir atmosferdir.” (CG: 86)

Ahmet Inam’a gore ‘goniil’, diinyada canliigin olusmast ve canliligin
siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan bir etmen, atmosferdir, yani hava kiiredir. Inam,
canlilik i¢in gerekli olan bu atmosferi ‘goniil kiire’ olarak adlandirmaktadir. Aym
zamanda Orneklendirme yoluyla (matematik kokuyordu) farkli duyulara seslenme
cabasini da okura hissettirmektedir.
“Can tabani: Duyar, bilgilendirir, tehlikeyi goriir, animsar. Bedenden beslenir.
Can giliden: Bilgiyi toplar, doniistiiriir, eyleme karar verir, uygular. Canin
ogeleri arasindaki iliskiyi diizenler. Can giicii: Bedenden destek alir, 6gelerin

etkilesimine bagli olarak gii¢lenir ya da zayiflar. Can giidenin yardimcisidir.
Can giideni destekler, can giidence desteklenir. Can i¢i ve can disi
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etkilesimlerden bedenin isleyisinden etkilenir. Can meydani: can tabaniyla
yogun etkilesim igindedir. Gelen bilgileri biriktirir, yorumlar. Degerlendirir.
Can tabanini ve can giiclinii etkiler. Can dorugu: tiim diger 6geleri gorebilir,
can giidenle is birligi icinde gordiikleri lizerinde yorumlar yapip can tabanina,
can meydanina katkilarda bulunabilir. Can tabanindan aldig1 bilgileri,
disindaki can alanmin icine isleyisini gorlip anlayabilir. (Felsefecilerin
‘reflexion’ dedigi diisiinme istiine disiinmeyi gergeklestirebilir.) Projeler,
tasarilar olusturur. Diisler kurar. Kuramlar olusturur. Can giidenle is birligi
onemlidir.” (CG: 233)
Ahmet Inam, ‘can’ kavramini bir hiicrenin béliimlere ayrilmasi gibi ele alarak; can
tabani, can giiden, can giicii, can i¢i, can disi, can meydani, can dorugu bi¢iminde
adlandirmistir. Ayrica yazar, bu adlandirmalarin her birinin goérevini okuyucuya
ayrintili olarak agiklayarak, egitimci 6zelligini de ortaya koymaktadir.
“Aile: Bir ilkler orgiisii. Sevgiyi, hayal kirikligini, giicii, gii¢siizliigii, kendimizi,
kendimiz olmayani, bedenimizi, dilimizi, 6nce orada tadiyoruz. Ilk kovanimiz. (bir
yastikta kocayanlar icin, son kovan!) Ilk iletisim ortam1.” (YH: 125)
Ahmet Inam, kiiltiiriimiizde ¢ok dnemli bir yeri olan aileyi, olumlu ve olumsuz tiim
duygularimizi, yasama dair deneyimlerimizi ilk yasadigimiz yer olan aileyi, bir
barinak, yuva olarak ‘ilk kovan’imiz olarak adlandirmaktadir.
“Ask orada, yasamayi, basarilmay1 bekliyor. Yalniz iki insan arasinda degil, insanla
sanat, insanla diislince, insanla bilim arasinda da var. Sizi gidi agk korkaklar1 sizi!”
(GB: 203) Aski eylem, cesaret, bir yasam bigimi olarak genis anlamiyla ele alan
Ahmet Inam, askin sadece bir duygudan ibaret olmadigini, yasayisimiza dair bir tavir
oldugunu bizlere aktarirken, ‘ask yoktur’ diyenleri ‘ask korkaklari® olarak
adlandirmaktadir.
“Can insanlara gerek var. Nietzsche kendi kiiltiiriinde buna tstiin insan diyordu:

Insan-1 Kamil! Bu kavramlarin yeni yorumlara ihtiyaci var.” (CG: 226)

Nietzsche’nin  ‘iistiin  insan’ nitelemesinin  kiiltiirimiizdeki  karsiligi  ‘insan-1
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kamil’dir. A. Inam’daki karsilig1 ise ‘can insan’dir. Yazar, aym kavramin farkli

dillerdeki anlamlarini vererek, kavrami yeniden adlandirmaktadir.

6.2.3 Alintilamalar

Alint1 “Bir yaziya baska bir yazarin yazisindan alinmis parga, aktarma, iktibas.

Baska bir dilden alinmis kelime.” (TDK: 74) bigiminde tanimlanmaktadir. Ahmet

Inam’in denemelerindeki almtilarin cesitliligi ayn1 zamanda yazarm, felsefenin

disinda bagka alanlara olan duyarliliginin da bir gostergesi sayilabilir.
“Garip, insan1 ve bilgisini dogadan ayirmaz. Canani, sevgili dogadir. Fuzuli:
‘Can1 kim canani i¢in sevse, cananin sever/Cani i¢in kim ki cananin sever,
canin sever’ demiyor muydu? Garip, bilimin ve teknolojinin ardinda yatan
bencilligi benimsemez. Bilir ki evren yalnizca insan i¢in degildir. Her
canlinin, her cansizin var olmaya hakki vardir. Dogayr kendi basina
biraktigimizda sorunun ¢oziilmeyecegini bilir. Doga degisecek, tiirler yok
olacaktir...” (DD: 87)

Insanin bilgisiyle dogadan ayrilamayacagini, i¢ iceligini Ahmet Inam, iinlii sair

Fuzuli’nin canana duyulan sevginin cana duyulan sevgiden kaynaklandigin1 anlatan

‘Can1 kim canani igin sevse, cananin sever/ Cam i¢in kim ki cananin sever, canin

sever’ beyitiyle anlatmaktadir.
“Bakin Nedim ne diyor: ‘Ciinkii biilbiilsiin goniil bir giilistan lazim
sana/Ciinkii dil koymuslar adin, dilsitdn lazim sana...” Gonliimiiz 6ncelikle
biilbiil olmali: Soylemeli, sakimali, {iretmeli, sesini duyurmali. Giilistan
itopyanin, kiiltiirimiizdeki adidir. Gonlii olanin bir giil bahgesi vardir,
olmalidir. Gavur ona iitopya demis.” (DD: 116)

Yunanca kokenli ‘iitopya’nin kiiltiiriimiizdeki karsihigi olarak A. Inam, Divan

Edebiyatinda “giil bahgesi’ anlamina gelen ‘giilistan’ s6zciliglinii uygun gormektedir.

Gonliimiiziin tretmesi, sesini duyurmasi gerektigini belirten yazar; XVIIIL. yilizyilda

yasamis Divan Edebiyatinin {inlii sairi Nedim’in ‘Ciinkii biilbiilsiin goniil bir giilistan

lazzim sana/Ciinkii dil koymuslar adin, dilsitdn lazim sana’ beyitini alintilayarak,

bizlere gonliimiizdeki giil bah¢esini hatirlatmaktadir.

“Paranoyanin gii¢lendirildigi bir diinyada goniilcelen her sokak basinda
olabilir. Bizi bdylesine karanlik, bdylesine c¢ekilmez diinyadan, bir Bektasi
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nefesindeki iki dize kurtarabilir: ‘Goniilden goniile gizli yol vardir/Yol iginde
yolu gordiin mi goniil?” Goniilden goniile giden yolu gérmeyen {itopyalar
yok benim umut kiiremde.” (DD: 116)
Ahmet Inam, giiniimiizde endise ve kaygilarla dolu diinyada, her an aldatilma
korkusuyla yasadigimizi belirterek kiiltiirtimiiziin zenginliklerinden gelen ‘Goniilden
gontile gizli yol vardir/ Yol iginde yolu gordiin mi goniil?’ sozleriyle bizleri
umutlandirmaktadir.
“ ‘Can goziiyle bakan goriir Yunus goziiyle gordiigiin/ Yoksa yaban gozii ile
kimesneye ne sOyleyem.’ Can goziiyle gorenin yasadigi aski, diinyay1 yaban gozi ile
gdren, gorebilir mi? Yaban gozii ile goriilenle yasanan nasil bir asktir? (AUD: 30)
Can goziiyle gorenin askini, diinyaya yabanci gozle bakanin anlayamayacagini
anlatma cabasinda olan Ahmet Inam, Yunus Emre’nin ‘Hani Bana Sabr-u Karar’
baslikli siirinden ‘Can goziiyle bakan goriir Yunus goziiyle gordiigiin/Yoksa yaban
g6zl ile kimesneye ne sdyleyem’ dizeleriyle okuyucuya ac¢iklamaktadir.
“Gergegi yok sayarak, gercegi hicleyerek yenmeye kalkmanin altta gercekgi
temelleri olmali. Bu konularda yiizyillardan beri diisiinen insan emegine
saygisizlik etmek istemem, ama ben, i¢, ‘dis’la, gercekle toplumla, ekonomik
stirecle, politik kavgalarla bir arada ele alinmadikga, insan biitiinliigiinde
anlamini bulamaz diye diisiiniiyorum. Bu anlamda, aklima hemen geliveren,
insanin  i¢ seyrini yasaylp kendini rotaya koymasinda, hanenin
koruyuculuguna sarilmis Batili diisiinlir (ben onu diisliniir saytyorum!) ve
yazar Virginia Woolf sdyle diyor bir yerde: ‘Biz hane hayati olanlar ve ona en
kiymetli hazinemiz olarak sonsuzca sarilanlar’ hane burada, odadir!
Woolf’un, hanesi, meydanin, baskilarin, acilarin, korkularin istila ettigi
hanedir....... Hanem, odam olacak, odam i¢ diinyam! Woolf’un hanesi oda
degildi; o kendine 6zgii, kendinin olan bir oda istiyordu.” (D: 43, 45)
Ahmet inam, ingiliz feminist yazar Virginia Woolf’un yasadig1 dénemde, kadimlarin
fiziksel ve duygusal Ozgiirliikleri i¢in, kendinden yola c¢ikarak kaleme aldigi,
eserlerden biri olan “Kendine Ait Bir Oda” adli romanindan ‘Biz hane hayati olanlar

ve ona en kiymetli hazinemiz olarak sonsuzca sarilanlar’ sdzlerini alintilayarak, hane

ve oda kavramlar1 Uizerinde durmaktadir.
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“Diistinmek, ‘kurw’, ‘soyut’, insan bitiinliiglinden yalitilmig bir etkinlik
degildir. igten duygular1 olan varliktir. Bunu geng yasinda sezmisti Hasan Ali,
Yeni Hayat siiri 1926’da (29 yasinda iken) yayinlanmisti. Soyle diyordu
baslarken: ‘Duymadan diistinmek yok bizim dinimizde/ Biz kalp adamlariyiz,
goniil eriyiz.” Goniil eriydi. Diisiinen bir goniil eri. O donemin Bergsoncu
felsefeyle mevlevi bir bakis acisindan gelen kiiltlir mirasin1 yagamina
katmist1.” (DF: 53)
Ahmet inam, diisiinmenin insan biitiinliigiinden ayr1 diisiiniilemeyecegini, Hasan Ali
Yiicel’in ‘Yeni Hayat’ siirinden ‘Duymadan diisiinmek yok bizim dinimizde/Biz kalp
adamlariyiz, goniil eriyiz’ dizelerini alintilayarak agiklamaktadir.
“Bizde uzun yillar diisiinceleriyle inancglar1 arasinda gidip gelmis safilerin
kilit kavramlarindan biri oldu ‘gdniil’. ‘Hepisinden iyice bir goniile girmektir’
diyordu Yunus. Alisilmig anlamiyla bir sevgi bagi, var olanla, var olani
kucaklayan askin varlikla olan bir bagdi, goniil bagi. Bir goniile girmek,
kendi dinsel, dilsel, toplumsal, tarihsel baglami icinde nasil yorumlanirsa
yorumlansin, kendi kalkis noktasi agisindan 6nemli ipuglar1 veriyor.” (CG:
43)
‘Gonil’ kavraminin, stfi denilen tasavvuf yolundaki kisilerin temel kavramlarindan
biri oldugunu belirten Inam, sevgi ve dostluk baginn her seyden 6nemli oldugunu
Yunus Emre’nin ‘Ilim ilim bilmektir’ dizesiyle baslayan siirinden ‘Hepisinden iyice
bir goniile girmektir’ dizesini alintilayarak ‘goéniil’ kavramini agiklamaktadir.
“Ben icinde yasadigim, kiiltiiriin ¢alkantilarini, sorgulamalarini, arayislarini, diisiince
ve inang¢ calkantilarini gonliimle kavrayamam, bodylece disimdaki goniil uyuyor da
ben uyanik isem acim, feryadim toplumun sagir duvarlarina ¢arpa ¢arpa yok olur.
Tipkt Yunus Emre’nin ‘Agksizlara benim soziim/ Benzer kaya yankusuna’ deyisi
gibi.” (CG: 26) Ahmet Inam’a gore, bireylerin tek bagma, goniillerinin uyamk
olmasi yeterli degildir. Toplumun gonliiniin de acik, duyarli olmasi gerekmektedir.
Inam, bu diisiincesini, Yunus Emre’nin ‘Bilir misiniz ey yarenler’ seslenisiyle
baglayan siirinden alinti yapilarak ‘Asksizlara benim soziim/ Benzer kaya

yankusuna’ beyitiyle desteklemeye ¢alismaktadir.

“Insanin binlerce yillik tarihi, génliin tarihi agisindan incelenebilir. Yazik ki,
insan bu konuda bir bellek yitimine ugramistir. Goniil unutulmustur. Bizim
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kiiltirimiizde zaman zaman sarkilarda, bir yakinma, sitem dalgalar1 halinde,
Ben senin derdini ¢cekemem goniil” gibi sozlerle, bir kapris ve tutku yumagi
olarak goriilmiistiir. Batida ona ‘kalp’, duygu seyri (emotion) gibi adlar
yakistirilmigtir.  Duyumsama  (feeling, Gefiihl) olarak  goriilmiistiir,
kiigiimsenmistir. Kendisinden uzaklagilmaya c¢alisilmistir. Ciinkii bir tiirli
anlagilmamis, denetlenmesi gerekli, asagi diizeyde bir ruh katmani olarak
goriilmiistir.  (Platoncu  tutum!)  ‘Hislerimize maglup’ olmamay1
ogrenmisizdir. Alisilmis anlamiyla, Batida ve Doguda kendisinden utanilan,
diisiinmeyi, diisiinceyi, akilct yasamayi, c¢ikarlarin1 kollayan yasama
bicimimizi engelleyen bir gii¢ olarak goriilmiistiir.” (TBNO: 10)

‘Goniil” kavraminin Dogu ve Bati kiiltiirlerindeki anlamini yorumlayan Ahmet inam,
Erzincan yoresinden, sozleri Pir Sultan Abdal’a ait ‘Vardim Hint Eline Kumas
Getirdim’ tiirkiisiinden ‘ben senin derdini ¢ekemem gonil’ dizesiyle ‘goniil’iin
kiiltiirtimiizdeki yansimasini okuyucuya aktarmaktadir.
“Yunus Emre: Diin giin riyazat ¢eklp halvetlerde diz ¢okiip/Sohbetlerde bas
¢atup yanmayan asik mudir?” diyor. Muhabbet salincagimin kiiltiirtimiizde
kokleri var: Hamamdan ¢ile hiicresine. Ustelik Osmanli Imparatorlugu’nda
saray kadinlarinin gezip dolasmasi i¢in yapilmis bahgelerin adi da halvet.
Sevgiliyle dostlarla, bir yere kapanip, bagkasini, diger kisileri, ‘6teki’leri dista
birakmaya  ‘halvet olmak’, ‘halvet kilmak’ deniyor. —Muhabbet
kiiltiirimiizdeki yasama salincagindan geliyor: Tenle can, tenle tin arasindaki
salimimlardan. Manevi yalmizlikla, bedeni yikama icin bulundugumuz
yalnizliktan geliyor.” (D: 104)
Halvet “Yalniz, tenha kalma; hamamin en sicak bdlmesi, yalniz kalinan yer.
Tasavvufta diinyadan el cekip maddi aldkalardan siyrilarak Allah’la bas basa
kalmaktir. Halvete giren kisi ibadet ve riyazetle mesgul olur” (Pala, 2004: 186).
Arapca kokenli olan ‘halvet’, “Issiz yerde yalniz kalma. Issiz ve kapali yer.
Hamamlarda ¢ok sicak kiiciikk yer. Halvet olmak birisi veya birileriyle yalniz
gorismek amaciyla igeriye baskasim1 veya bagkalarini almamak.” (TDK: 839)
bi¢iminde acgiklanmaktadir. Ahmet Inam, bu s6zciigii, kiiltiiriimiizdeki ‘muhabbet’le
birlikte ele alarak, bu sozciiklerin kokeninin kiiltiiriimiizde oldugunu belirtmektedir.

Inam bu savim, Yunus Emre’nin, asikligin gerceklesmesi igin tasavvuf

sohbetlerindeki ask atesiyle yanmak gerektigini anlatan; ‘Diin giin riyazat ¢ekiip
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halvetlerde diz ¢Okiip/ Sohbetlerde bas catup yanmayan asik mudir?’ dizeleriyle
desteklemektedir.
“Fuzuli: ‘Ask imis her ne var alemde/ Ilm bir kiyl i kal imis ancak’ diyor.
Kuru bir laf olan ilim, askin yaninda, simdi ekonomik, askeri, siyasi iligkiler
ag1 ile teknoloji kiskacini kullanarak ¢epecevre sarmis ¢agimizi... Cagimizda
insanin yasanti zenginligini, anlama olanaklarin1 mana derinligini kavramada
‘kiyl i kal’ olmanin Stesine gegemiyor.” (AUD: 11)
Fuzuli’nin ‘kuru laf® olarak nitelendirdigi ilmin, bugiinkii degisen diinyada
yansimalarini agiklamaya calisan Ahmet Inam, askin derinligi karsisinda ilmin
yiizeyselligini, sairin linlii soziiyle dile getirmektedir: ‘Ask imis her ne var alemde
/Ilm bir kiyl ii kal imis ancak’ (ilim bir dedikoduymus ancak).
“Hiiziin hayata katilmadir. Hos yasantilar girdabi hiiziinler tasir. Yiiregiyle
diisiinenler kirilgandirlar. Bunu saklamazlar. Kizmak, kiifretmek yerine, onu
anlamaya ¢alisirlar. Hiiziin anlamay1 cogaltir. ‘Iclenmek sanatr® diyordu sair.
‘Bilinir ne usta oldugum i¢lenmek zanaatinda/Canimla besliyorum su hiizniin
kuslarin’’. Cemal Siireya’nin kuslar1 bu yazida kanat vuruyor. Bilimle
teknolojiye bakigsimda iitopyalar doguracak umudumu besliyor.” (DD: 98)
‘Hiiziin” kavrami tizerinde disiinceler iireten yazar, ‘hiiznii” ‘i¢glenme sanati’ olarak
ifade eden Cemal Siireya’nm ‘Ulke’ adh siirinden ‘Bilinir ne usta oldugum i¢lenmek
zanaatinda/ Canimla besliyorum su hiiznlin kuslarini® dizelerini alintilayarak
umudunu beslemektedir.
“Insanin yurt yasantis1 bitimlidir. Kemalettin Kamu’nun dedigi gibi ‘Ben gurbette
degilim/Gurbet benim i¢imde.” Insan yurdunu zaman zaman yasayan zaman zaman
ondan uzak diisen didisimli bir varliktir. Yurtluluk ve yurtsuzluk arasinda gidip
gelir.” (CG: 184) Ahmet Inam, ‘yurt’ kavramimi yorumlanirken Kemalettin
Kamu’nun ‘Gurbet’ adli siirinden alinti yaparak ‘Ben gurbette degilim/Gurbet
benim i¢imde’ dizeleriyle i¢cimizdeki gurbet duygusuna dikkat ¢ekmektedir. Ahmet
Inam, insamin ‘didisimli bir varlik® olmasimi, yurtluluk ve yurtsuzluk arasida gidip

gelmesiyle iliskilendirmektedir. Insanm varligiyla ilgili bu sézciik hakkinda: Orhan

Hangerlioglu, mantik oyunlariyla siirdiiriilen ¢ekismeli tartisma... (Hangerlioglu,
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2006: 62) biciminde agiklarken, Tirk Dil Kurumu; bir felsefe sozcligii olarak,
konusma ve tartismay1 bir arag degil, bir amag¢ sayan felsefe yontemi (TDK: 521)
olarak agiklamaktadir.
6.2.4 Amistirmalar
“Bir dizede ya da beyitte, bilinen bir olayi, bir atasoziinii ya da bir fikray1
animsatma sanati, telmih.” (Dil Dernegi, 1998: 102) Ahmet inam felsefe, edebiyat,
tarih, halk hikayesi, mitoloji gibi alanlardan yararlanarak; okuduklari, 6grendikleri,
izlediklerinden yola ¢ikarak ele aldigi kavrami, olguyu, sOzciigii yalin bir dille
yansitma cabasindadir. Yazar, kavramlar1 aciklama, yorumlamada anistirma
yardimiyla genis kesimlere seslenmektedir. Ozellikle dile hakimiyeti, séz varligmin
zenginligi dikkat cekmektedir.
“Atesbaz, hokkabaz degiliz biz, agzimizdan, yiliregimizden sahte atesler
cikarmayiz. Ates, evren dedigimiz ¢evremizde, evimizdedir. Oikia, oikos, ev,
yuva demek. Ask atesi oiketiktir. Evimizdeki ocaktir. (Hestia diyordu Eski
Yunanl!) Firindir. Igimizde yanan, kiilhanimiz var yiiregimizde. Ocak hep
yanmalidir, aski pisirmek (yoksa sisirmek mi?) icin... (Sevgiyi dostlugu).
Sogukluktan insan olusmaz. Ask yapimi ates ister. Ates ustalari, agk
simyacilari. Atesi aska doniistiirebilenler. I¢imizdeki ocagi kesfedebilmek.
Koriikleyebilmek. Yakalayabilmek. Ya kivilcim can evimize sigrar, evimiz
alev alirsa? Alirsa alir. Yanmayi goze almak gerek.” (AUD: 15)
Ahmet Inam, askin gergeklesmesi icin; olgunlastiran ve déniistiiren ateste yanmayi
goze almak gerektigini belirtir. ‘Ask yapimi ates ister. Ates ustalari, ask simyacilari.
Atesi aska dontistiirebilenler’, climleleriyle yazar, XIII. yiizyilda Orta Anadolu’da
yasamis olan mutasavviflarin  dergdha ham girip olgunlasarak ¢iktigini
soylemektedir. “Hamdim, pistim, yandim” 6zdeyisi de bu sdylemi desteklemektedir
hatta anistirmaktadir.
“Teknoloji ve bilimle yasanan diinyada felsefenin, felsefecinin yerini tartismaya

calistyorum. Diyorum ki felsefe, felsefeciden... hayattan, mahallesinden

ayrilamiyor. Salyangoz satmiyorum felsefeci mahallesinde. Diislerimi ariyorum.
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Felsefe orada, umutlarimda.” (DD: 147) Felsefe ve felsefecinin diisleri, diisiinceleri,
umutlari, yasadiklar1 hayatin i¢indedir. Felsefeci, felsefeyi yasadigi hayatin iginde
arar. Yazar, ‘Salyangoz satmiyorum felsefeci mahallesinde’ climlesiyle bize
‘Miisliiman mahallesinde salyangoz satmak’ deyimini anistirmaktadir.

“Diisleri ¢ok fazla m1 kagirdik acaba? ‘Diin gece, lizerinize afiyet, bir diis basti, bir
diis bast1 beni, heyecanimdan uyuyamadim.’ (Uyaniklik diislerinden s6z ediyor. Diis
basmas1 doniistiiriilebilirse, yogun bir yasam enerjisi birikiminin gdstergesidir.
Kullanilmazsa dagitir, sapitir, yaniltir.)” (GB: 170) Ahmet inam’1n, yogun bir yasam
enerjisi birikimi olarak adlandirdig1 diis basmasi, Anadolu’da ‘al basmasi’ olarak
bilinen deyimi ve ‘efkar basmak, sikinti basmak, ates basmak, hararet basmak,
afaganlar/hafakanlar basmak’ gibi deyimleri anigtirmaktadir. Ancak bu deyimlerde
‘basmak’ eylemi hep olumsuz kavramlar1 cagristirirken, inam, ‘diis basmak’taki
‘basmak’ eyleminin, doniistiiriilebildiginde olumlu bir yasam enerjisi olusacagini
aciklamaktadir.

“Yazinin ardinda olanlar. Yaziyla kalmak isteyenler. Yazidan boynuzlariyla diinyay:
siisenler. Yaziyla seslenenler. Susanlar. Yazidan diinya kuranlar. Kalemlesmis
insanlar. Yaziyla Oniinii gorenler. Yaziyla oturup kalkanlar. Yaziya baglarini
gecirmis devekuslarl. Yazida diinyayr dondurmak isteyenler. Yasama yagmurunu
yaz1 damlasina toplayip kagida gecirmek isteyenler.” (DA: 54) Yazar, yazidan baska
bir seyi gzl gormeyenlere, yaziyla kalmak isteyenlere seslenerek; ‘Yaziya baslarini
gecirmis devekuslari’ citimlesiyle, ‘devekusu gibi basini kuma gommek’ deyimini
anistirmaktadir.

“Toplumbilim, felsefe, tarih, ekonomi, birka¢ da yabanci dil biliyorsunuz. Bunlardan
birinde ya da birkaginda uzmansmiz. Uzmanhigimizda yiiriimek isinize gelmiyor.

Bellediklerinizi pulluyorsunuz. Sayiliyorsunuz. Sdyledikleriniz Tiirkiye’de daha
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yeni. Karsitlarimiz yok heniiz, Abdurrahman Celebisiniz. Kendinizden memnun,
bahtiyarsiniz. Edebiyat1 kullaniyorsunuz. Edebiyat bu degil.” (DA: 157) Yazar,
yukaridaki alintida edebiyat nedir sorusuna yanit aramaktadir. Giiniimiiz edebiyat
ortamini Ozetleyerek, entelektiielleri ‘Koyunun olmadig1 yerde kegiye Abdurrahman
Celebi derler’ atasoziinii anistirarak elestirmektedir.
“Tilirkcemizde siddetle yagamak, ‘siddetle birlikte’ yasamak anlamina geldigi
gibi, ‘duya duya’, ‘canli’ ve ‘yogun’ yasamak olarak da yorumlanabilir.
Siddetin bu en azindan ikili anlami, siddetle nasil bas edecegimizin ilk
isaretlerini vermektedir. Siddeti tavinda dovmek gerek: Tam zamaninda,
siddetin enerjisini kullanabilmek, onu yaratici atilimlara agabilmek gerek
siddeti dovmek gerek: Kizgin bir demiri dévmek, gibi....... Siddeti tavinda
dovmek, bedenimiz, canimiz, aklimizla birey olarak nasil yasayabilecegimizi
bilmekle ilgilidir. Beden-can-akil biitiinliigiinii gorebilmeliyiz. Bu biitiinliigi
yorumlaylp kendimiz ve iligkiye gectigimiz inSanlar hakkinda siddeti
doniistiiriicti diistinsel ¢ergeveyi olusturmak zorundayiz.” (DF: 166, 167)
Ahmet Inam, ‘siddet’ kavramini ‘yasamak’ kavramiyla birlikte ele alarak iki sekilde
yorumlar: siddetle birlikte yasamak ve yogun yasamak olarak. Tek bir anlamla
yetinmeyen Inam, sik¢a kullandig1 ve énemsedigi ‘doniistirmek’ kavramii burada
da kullanarak; olumsuzlugun, olumluya doniistiiriilebilecegini ‘siddeti tavinda
dovmek gerek’ climlesiyle bizlere “Demir tavinda doviiliir” atasozini
hatirlatmaktadir.
“Umutlarimiz i¢ diilnyamizin dis diinyamiza yansimasidir. Umutlarini sdyle sana kim
oldugunu sdyleyeyim, diyebilirsiniz. Diinyas1 ciliz olanlarin umutlar1 cilizdir ya da
uyumsuz, Ol¢iiyii kagcirmis, saskin umutlardir.” (DGG: 19) Umutlarimiz kendimizi
ortaya koymada c¢ok onemlidir. ‘Umutlarint sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim’
climlesiyle yazar, “Bana arkadasini sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim” atasoziinii
anistirmaktadir.
“Hiilya bize Latince’deki carpe diem’i soyler: Yakala giiniinii! An1 yakala.
Anin zenginligini, sonsuzlugunu yakala. Hiillya anda gevsetme bizi. An ile
sarhos etmez (Omer Hayyam’a burada bir selam gonderelim!) Andaki eksigi,

Oziiri olugturulmamas, diistiniilmemis, duyumsanmamis, eyleme dokiilmemis,
kisaca yasanmamis olant duyurur bize. Hiilya bir ‘haydi!’ yasantisidir; haydi!
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der bize, kanatl bir diistiir: seriivencidir, 6teleyicidir; iflah olmaz bir merakin,

coskunun, sevkin ve askin besleyicisidir. Yigittir. Yilgin, korkak, siinepe

degildir.” (DGG: 66)
Olii Ozanlar Dernegi, Yazar Nancy H. Kleinbaum’un yazdigi, Peter Weir'in
yonetmenliginde 1989 yilinda c¢ekilmis bir filmdir. 1959 yilinda gegen film
geleneklere bagli ve kati disiplin  kurallartyla iinli Welton Akademi’sini
anlatmaktadir. Ogrencilerin okul ve yatakhane arasinda gecen tekdiize hayatlar1 yeni
Ingilizce Ogretmeni John Keating’in (Robin Williams) okullarina gelmesiyle bir
anda degisir. Keating, filmde ¢ok defa 6grencilerine anin degerini bilerek ona gore
hareket etmeleri gerektigi anlatilir. “Sadece bir tane hayatimiz var ve simdi
yapmayacaksiniz da oliince mi bugiinii yakalayacaksiniz? diye sorar. A. Inam,
yukaridaki alintida ‘Yakala giiniinii!” uyarisiyla bizlere Olii Ozanlar Dernegi'ni
hatirlatmaktadir.
“Ruhumuz giidiiklesiyor ve biz kose donmeye calisiyoruz. Diinyayi, insanlari
kurtarmaya c¢alisiyoruz. Ruhumuz kel. Merhemimiz yok.” (DGG: 237) alintisinda
yazar, “Kelin merhemi (ilaci) olsa basina galar (siirer)” atasoziinii anistirmaktadir.
“Dostlarima, duygularevi, igev a¢mayr Onerirdim. Duygularevi, kirk odali...
kocaman bir konak olurdu. Biiyiikk odalarinda insanlar, duygularimi {ilesmeye,
sorgulamaya cabalardi. ‘Sizin duygularevinizin 6fke odasi ne tarafta?’ sorardiniz.
Gosterirlerdi. Ofke odasi, kendi icinde daha kiiciik odalardan olusurdu. ‘Ilk yatisma
odasr’, ikinci ofke gecirme salonu’ gibi.” (YBC: 147) Yonetmenligini David
Fincher’in yaptig1 basrollerini Jodie Foster ve Whitaker’in paylastigi 2002 yapimi
bir film olan Panik Odasi’n1 hatirlayalim: Biiyiik bir evde, siginak olarak
yapilmis bir oda olan panik odasi bulunmaktadir. Cesitli giivenlik sistemlerinin
bulundugu bu odadan evin her tarafi kameralarla goézlenebilmektedir. Panik odasina

disaridan ulagsmak miimkiin degildir. Ahmet Inam’m 6nerdigi dfke odasi, ilk yatisma
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odasi, ikinci ofke gegirme salonu, duygularevi; bizlere Panik Odasi filmini
hatirlatmaktadir.
“Belli bir amag pesindeysek, araziyi anlayip 6grenip degistirmek, boylece de
Amag Dagi’na ulasip atesi oraya tasimak istiyorsak, Oniimiize ¢ikan fener
alaylarina, aydinlatma fisegi atanlara, belki de yolda karsimiza ¢ikan trafik
polislerine, trafik lambalarina, bizim igin Onceden ddsendigi sdylenen
koprilere pek giivenmemek gerekiyor.” (YH: 17)
Homeros’a gore Sisifos oliimliilerin en bilgesiydi. Tanrilar1 kizdirdigi i¢in bir kayay1
dagin tepesine c¢ikarmakla cezalandirilmisti. Her seferinde kayayi tepeye tam
cikardigr sirada kaya asagiya yuvarlanmiyordu. Sisifos kayanin ardindan, asagi inip
tekrar onu yukariya ¢ikarmaya g¢alistyordu. Kisaca Sisifos efsanesi, gercek insanin
kendi yolculugunu kabul ederek sonuna kadar c¢aba gdstermesini anlatmaktadir.
Insanin var olus siireci bu ¢abanin i¢inde gizlidir. Albert Camus “Sisifos Séylemi”
adl1 eserinde bu siireci irdelemektedir. A. Inam, ‘Amac Dagi’na ulasip atesi oraya
tasimak istiyorsak’ sozleriyle Sisifos efsanesini anigtirirken, ayni  zamanda
anlatiminda mitolojiden de faydalandigin1 gostermektedir.
“ ‘Gonil unutuldu’ demek, nasil goniil eri olacagimiz kaygisin1 unuttuk demek. Kafa
tutarak, duyarak, diisiinerek, direnerek, kendimizi birakarak. Ama akis1 anlayarak.
Akistaki yerimizi gorerek. Gonliimiizli yaratarak. Yaratabilirsek, gonliimiiz cihana
armagan olsun.” (TBNO: 23) Ahmet Inam, ‘Génliimiiz cihana armagan olsun’
diyerek bizlere ¢ocuklugumuzda beynimize kazinmis olan andimiz1 “Varligim Tiirk
varligina armagan olsun” ciimlesini ¢agristirmaktadir.
6.2.5 Benzetmeler
Dogan Aksan benzetmeyi “Bir nesnenin niteligini, bir eylemin 6zelligini daha

1yl anlatabilmek, canlandirabilmek i¢in bir baska nesneden, bir baska eylemden

yararlanarak, onu animsatma yoluyla gergeklestirilir” (Aksan, 2009: 61)”, biciminde
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aciklamaktadir. Ahmet Inam, denemelerinde ilging benzetmelerden yararlanarak
anlatimini1 zenginlestirmektedir.
“Dogallasacak m1? Olaganiistiiliigiinii yitirecek mi? Belli donemlerde, belli kosullar
altinda ortaya c¢ikan biyo-kimyasal bir olgu olarak ask, oOrnegin kadinlarin
‘menstruation’larina (adet kanamalar1) benzer bir bi¢imde mi yasanir olacak?”
(AUD: 22)
Ahmet Inam, ‘askin gelecekte nasil yasanacag:’ iizerine diisiinmektedir. ‘Ask’, belki,
kadinlarda iireme ve dollenme amaciyla meydana gelen degisiklikler i¢in kullanilan,
bilimsel bir terim olan ‘menstruation’ gibi yasanabilir, diyen inam, gelecekte, ask1
yasama bigiminin, sadece biyo-kimsasal bir siire¢ olarak kalmasi ihtimalini bizlere
hatirlatmaktadir.
“Ask degisecek. O donem aski yasayanlar, (‘ad’ nasilsa ayni kalacak, belki de dnceki
asklarla ortak birka¢ yonii bulundugu i¢in...) eskiye sasarak bakacaklar. Einstein
fizigi ile ¢alisan fizikgilerin Aristotales fizigine bakislar1 gibi.” (AUD: 23) Ahmet
Inam’a gore gelecekte ‘aski yasama bigimi’, cok degisecek. Yazar eski asklara
bakarken duyulan saskinligin boyutunu; Einstein fizigiyle calisan fizikgilerin,
Aristotales  fizigiyle karsilagtiklarinda  duyduklart  saskinliga  benzeterek
anlatmaktadir. Inam, saskinligim boyutlarmi yansitmak icin benzetme, karsilastirma
ve iligkilendirmeden yararlanmaktadir.
“ ‘Bir tanem’ diyoruz. Sevdigimize. Kendimizi de seviyorsak ekliyoruz: ‘Bir
de ben, iki tanem’. Gonliimiiz iki kisilik: sevgilimiz ve biz. (Yalniz kendini
sevenlerin gonlii yok. Tek kisilik goniil yok. Goniil en az iki kisi tagir.
Kendini ve sevdigini. Kendini tagimayan, kendisiyle iliskiye girmeyen,
iletisemeyen, etkilesemeyen goniil, soforsiiz arabaya benzer.)” (AUD: 52)

Yazar, ‘iletisememek’ sozciigiindeki istes yapr Ozelliginden yararlanarak, kendiyle

saglikl iletisimi olmayan kisiyi, ‘soforsiiz arabaya’ benzetmektedir.
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“Kagithane’de giizellerin yani sira hokkabazlar ve sihirbazlar vardir. Bizim goziimiiz
onlardadir. Kagit ve yazi mahser yeridir. Edebiyat mahser yeridir.” (AUD: 168)
Kokeni Arapga olan ‘mahser’, Tiirkce sozliikte “Kiyamet giinii dirilenlerin
toplanacaklarina inanilan yer ve mecaz anlamda, biiyiik kalabalik” (TDK: 1329)
olarak tanimlanmaktadir. Ahmet inam, edebiyat1 ve yaziy1 mahser yerine benzeterek;
hem gercek anlamda bir hesaplasmadan, hem de mecaz anlamda biyiik bir
kalabaliktan bahsederek ilging bir benzetme 6rnegi vermistir.

Asagidaki alinti, Ahmet inam’m ‘Deli Kiz’ baslikli, yazisindan alinmistir. Inam’in
bu yazisi bir mektuptur. Mektupta, bir geng, sevdigi kizi ‘Ahmet Agabey’ine
anlatmaktadir.

“Simdi diyeceksiniz ki, asik hiyarlagir. Dogrudur. Deli kiz da zaman zaman
hiyarlasiyor. Ben de. Ne yapalim, canim agabeycigim, bizler Tiirkiye denen bostanda
yetistik.” (AUD: 182) Farsga kokenli olan ‘bostan’ sozciigii, sozliiklerde “sebze
bahgesi, bag” olarak aciklanmaktadir. Ahmet inam, bu alintida, Tiirkiye’yi bostana
benzeterek, felsefe ve mizah1 harmanlamaktadir.

“Bir kentli turist gibi yasamanin s1g, basmakalip, giderek bana igren¢ gelen bir yani
var: Kentin bize gosterilen ‘giizelliklerini’ tiiketmeye gelmek. Bir yosmayla
sevigmeye hazirlanir gibi. Climbiir cemaat gidilen yerler, gemilere, otobiislere
tikistirilip dolastirilmalar. Orada siirii i¢inde herhangi birisiniz.” (DD: 139) Toplu
halde yapilan gezileri elestiren yazar, bu gezileri, ‘giizellikleri tiilketmeye gelmek’
olarak nitelendirerek, ayni zamanda bir yosmayla sevismeye hazirlanmaya
benzetmektedir. Inam, bu alintida, bireysel olarak giizellikleri yasayisimizdaki
s1glig1, i¢sellestiremeyisimizi de elestirmektedir.

Ahmet Inam, nargileyle insan arasinda iliski kurarak diisiincelerini sdylece dile

getirmektedir: “Kafas1 atesli, i¢i dumanlidir. Insandir, bir agidan. Yanar beyni,
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dumanlar ¢ikanr, yiregi fokurdar. Erotik akil, aklin yanan, isteyen, arzulayan,
diisleyen yanidir. Aklin, duyguyla kesistigi bir alandir. Kimi diisiintirler ona irade,
isteng ya da isteme (will, wille) demislerdir.” (GB: 29) Ahmet Inam, yalnizca
canlilara ait olan akil ve duygu yetilerini nargileye yiikleyerek, ‘Kafasi atesli, i¢i
dumanlt’ soézleriyle; bu nesneyi kisilestirmekte, duygular1 diisiinceleri canli,
hareketli, ¢calisan bir insana benzetmektedir.
“Uyanik olmak, uyanik kalma zorunlulugu, diisiineni gerer. Oldum olas1 gergin
diisiiniirlere i¢im 1sinmamustir. Cevrelerinde korumalariyla dolasan zengin insanlara
benzerler. Belki de belinde tabancayla, ceketinin i¢ cebinde hancgerle dolasanlara.
Hep biri saldiracakmus gibi yasarlar.” (GB: 206) Ahmet Inam, huzursuz, sinirli,
gergin distinirleri; korumalarla gezen zengin insanlara ve belinde tabancayla,
ceketinin i¢ cebinde hangerle dolasanlara benzeterek, bu insanlarin siirekli bir
savunma i¢giidiisiiyle yasadiklarini agiklamaktadir.
“Aski yasamam gerek deyip, Onlerine cikan °‘giizel insanlar’’ sevmeye
calisirken, ziiccaciye dilkkanina girmis fil gibi her seyi kirip geciriyorlar. Ask,
bir duyus bir tavir isidir. Yasama anlam vermekle ilgili. Sik insan olma bir
karaktere sahip olmak demektir. Sik her seyini askla yapar. Acilardan,
yalnizliktan, terk edilmekten, ihanetten korkmaz. Senin izledigin bilim
insanlart islerini agkla yapiyorlarsa agki anlarlar. Semptomlarindan fazla bir
sey oldugunu goriirler askin.” (YBC: 69)
Ahmet inam, aski yasamanin bir incelik, bir duyus, tavir oldugunu belirtmektedir.
Aski yasamak adma dogal olmayan bir siirecin zorla baglatilmasini, bir anlam

vermeden hoyratca yasanmaya calisilmasini elestirerek, bu durumu; ‘ziiccaciye

diikkanina girmis fil’e benzeterek agiklamaktadir.
6.2.6 iliski Kurma (iliskilendirme)
Yazili ve so6zli anlatimda iliski kurma (iligkilendirme); baz1 olaylar,

durumlar, sdylemler arasindaki neden, sonug, bicim, igerik... agisindan

benzerliklerden yararlanarak olusturulan baglantidir. s6ziin 6zii her iliskilendirme
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ayni zamanda benzetmedir. Anlatimda daha az bilinen soyut durumu, olay1 daha
giiclii olandan yararlanarak ikisi arasinda iligskilendirme s6z konusudur. Dogaldir ki
bu anlatimda benzetme, somutlastirmadan yararlanilmaktadir. Boylece anlatict
diisiincesini giiclii ve etkili bir bigimde yansitmaktadir.
“Aslinda, gerek i¢, gerekse dis cevrem, bedenimin uzantisidir. Gergekligi bedenimin
uzantis1 olarak kavramaya egilimliyimdir. Bedenim bir evse, ¢evrem bahgesidir.”
(DF: 125) ‘Bedenim bir evse, ¢evrem bahgesidir’ ciimlesiyle Ahmet Inam, bedeni
ev; cevresini, bahge ile iligskilendirmektedir. Ayn1 zamanda somutlastirmadan da
yararlanilarak i¢ ve dig ¢gevrenin bedenin uzantisi oldugunu ileri siirmektedir.
“Hi¢ yalmiz kalmayan sevebilir mi? Goniill bagimsizligina erismeyen.
Sevmenin alt yapisini olusturamayan? Kardesligi, saygiy1, esitligi hakca bir
diizeni diisiinemeyen? Yalani, dolani, diizmece iliskileri sirtina yiiklemis
insanin mekani m1 olurmus? Kendini aramayan insan mekanini bulabilir mi?
Tersi de dogru. Kimlik sorunuyla el ele yasayacagim mekan sorununu. ‘Aslan
yatagindan belli olur’ derler. Aslan, mekanindan belli olur.” (DGG: 83)
Yukaridaki alintida, insan ve mekan iligkisini ‘Aslan yatagindan belli olur’
atasdzilyle iliskilendiren Ahmet Inam, ‘Aslan, mekanindan belli olur’ diyerek
anigtirmadan yararlanarak etkili bir soylem 6rnegi vermistir.
“Zeka, yapay zeka ugrasisi, ilkece sinirlari olan bir ugrastir. Zeka hep yapay
olacaktir. Makine zekasi. Oysa zeka insana 6zglidiir. Taklit edilemez. Modeli
olusturulamaz. Zeka ancak dogal olabilir. Zeka, yapaysa zekd degildir.
“Yapay zeka’ deyimi, ii¢ koseli dortgen gibi kendi i¢inde ¢elisik bir terimdir.”
(DGG: 181)
Yazar, zekanin yapay olamayacagi savini ileri siirerken ‘yapay zeka’ tamlamasindaki
celiskiyi “lic koseli dortgen’ ifadesindeki celigkiyle iliskilendirerek zekanin ancak
dogal olabilecegini kanitlamaktadir. Bu da onun felsefeyle matematik alanlarindaki
bakis acisin1 yansitmakta diyebiliriz.
“Insanlar da sazlara benzetilebilir. Kimisi keman, kimisi klarnet, kimisi kanun
kimisi viyolonsel, kemenge, ud, tambur... dur. (Tirk Sanat Miizigi
sazlarindan s6z ediyorum!) Bana. Hangi saz olmak istiyorsun derseniz

‘darbuka’ derim. (Eskiden hem Bat1 miiziginde hem halk miiziginde hem de
sanat musikimizde oldugu i¢in ‘klarnet’ derdim!) Darbuka, gergin bir
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‘deridir’, bir ¢ukurun, ‘oyugun’ iizerinde. Ustiine vurulur. Darbuka inler.
Bilmem, inleyisini duyabilir misiniz? Ney, keman, kemencgenin... inlemesi
cok belirgindir. Ney Ornegin, iiflenebildiginde, sizi melodinin akisiyla
ruhunuzun gizemli koselerine gotiirtip, Oteye agilan pencerelerinizdeki
perdeleri dalgalandirabilir. Ney ‘konusur’, ‘aglar’, ‘soyler’. Peki, darbuka?
Darbuka, diger sazlar cagirir. ‘Haydi, arkadaslar, buyrun der. Aralarinda
bulunmanin coskusuyla, onlarla biitiinleserek onlar1 el ele tutusturarak,
sevinir, tiziiliir, inler, aglar!” (YBC: 37)
Yazar, insan davranislarini, ruhsal oOzelliklerini; bazi sazlarin melodileriyle,
ozellikleriyle, iliski kurarak: ‘Darbuka inler. Bilmem, inleyisini duyabilir misiniz?’
‘Ney konusur, aglar, sdyler’, ‘Darbuka, diger sazlari ¢agirir. Haydi, arkadaslar,
buyrun der’, sozleriyle sazlar kisilestirerek ete kemige biirtindiirmekte ve miizikle
insan arasindaki bagi goriiniir kilmaktadir.
“Hapsirmadan sanat, hapsirmadan miizik, hapsirmadan edebiyat, hatta hapsirmadan
insan olmuyor! Cigek tozlari, insanin bu gezegendeki seriiveninde, tuvale dokunan
firga darbeleri, kemandan gonliimiize serpilen nagmeler, siirdeki sozciikler olarak
yastyor.” (YBC: 109) Ahmet Inam, ¢icek tozlari, ‘tuvale dokunan fir¢a darbeleri,
kemandan gonliimiize serpilen nagmeler, siirdeki sozciikler olarak yasiyor’
climlesiyle giizel sanatlarla iligskilendirmektedir. Gerg¢ek insan olmada sanatin roliine
de dikkat ¢ekmektedir.
“Ac1 ama haklilik pay1 olabilecek bir s6z: ‘Isledigin trafik sugunu, yaptigin kural
ihlalini, bagina gelen trafik kazasini sdyle, sana kim oldugunu soyleyeyim. Trafik
ruhumuzun bir smav yeri. Riiyamda bir rahip bana tanrimin insanlari trafikte
sinayarak cennetine ya da cehennemine alacagini sdyledi.” (YBC: 166, 167) Trafik
sugunun niteligiyle, insanin kisiligi arasindaki bagi Ahmet inam, ‘Bana arkadasini
sOyle sana kim oldugunu sdyleyeyim’ soziiyle iliski kurarak anlatmayr seg¢mistir.

Ayrica bu sdylem, ‘miizigini, sairini, filozofunu... sdyle sana kim oldugunu

sOyleyeyim’ soziiyle de iliskilendirilebilir. Boylece yazar, halkin belleginde derin izi
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olan “Bana arkadasini sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim” soziinden yararlanarak
etkili bicemini yaratmistir diyebiliriz.
“Nietzsche Zerdiist’iinde ‘agirligin ruhu’ndan séz eder. (3. Boliim, Van Geist der
Schwere!) ‘Agirligin ruhu’, sanilabilecegin aksine ¢agimizin ruhudur. Bakmayin siz
‘Varolmanin Dayanilmaz Hafifligine’. Bu hafiflik, c¢ekilmez, kaldirilamaz, bir
anlamiyla dayanilmaz hafifliktir; kaldirilamaz bir agirhik.” (YBC: 224) Yazar,
cagimizdaki ‘ruh hali’nin i¢inde bulundugu karmasayr M. Kundera’nin ‘Varolmanin
Dayanilmaz Hafifligi’ adl1 kitabiyla iliski kurarak anlatmaktadir.
“Tirk dili, aklin diline doniistiiriiliir. Basarildiginda felsefe, ¢agrilan bir felsefe olur.
Tipkr tiirkii cagirmak gibi. Felsefe cagirmak, felsefeyi cagirmak demektir bu
topraklara. Bu topraklardan tiim diinyaya.” (YYB: 158) Felsefeyi ¢cagirmak, diyerek
‘tiirkii cagirmak’ deyimini hatirlatmaktadir. Béylece Ahmet inam felsefe, Tiirk dili
ve tiirkii arasindaki giiclii baga dikkat cekmektedir.
“Nasil Mecnun Leyla’ya sonunda kavussa bile, onunla yasayamayacak bir
duruma gelmigse bu ¢evreciler de ekonomik, toplumsal, siyasal giicii ellerine
gecirdiklerinde (eger gecirebilirlerse) ne yapacaklarini bilemeyeceklerdir.
Dertlerini ¢ozecek dermanlar1 olamayacaktir. Yunus ne diyordu? ‘Dert
gerektir, dert gerektir, dert gerek/Ki(m) gerek, derde verem dermanimi’
onlarin dermani olamayacaktir. Ciinkii dert ehlidir onlar, dert ¢ekip, yaygara
yapmay1 severler.” (DD: 87)
Ahmet Inam, sorundan beslenerek varligin siirdiirenlerin, sorun ortadan kalktiginda
ne yapacaklarini bilemeyeceklerini Mecnun’un Leyla’sina kavussa bile onunla
yasayamayacak durumda olmasuyla, iligkilendirerek agiklamaktadir.
“Gontl, maneviyati, kiiltiiri olan, kendine o6zgli yasami kendine 0zgi
ifadelerle, sanat, diislince, bilim yoluyla dile getirebilen kiiltiirlerde ortaya
cikiyor... Ezen, ele gecirmeye calisan; ezilen, o eziklikle kul, kole olan
kiiltiirlerle de goniil a¢isindan bir serpilme goriilmez. Bir kiiltiiriin
koklerindeki, yasamindaki gizli kalmis, ¢igek agamamis gonlii o toplumun
kiiltiir insanlar1 ortaya ¢ikarabilir. Bu toplumlardaki kiiltiirlerde gonliin zaman
zaman agtigim1 goriiyoruz. (Tipki, ¢igek agma gibidir, bir kiiltiirde gonliin

acmasi!) Yunuslar, Mevlanalar, Ibn-i Sinalar, minyatiir sanatgilari, tezhip
ustalari, mimarlar, divan sairleri gonliin ¢igekleri olmuslardir.” (CG: 15, 16)
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Ahmet Inam, ‘goniil’ kavramim, toplumun kiiltiirel kalkinmasini, kiiltiir insanlarinin

ortaya c¢ikmasini, c¢igek agmasiyla iligki kurarak anlatmaktadir. Yunus Emre,

Mevlana, Ibn-i Sina ve diger ustalar, sairler... Kiiltiiriin ¢icek agmasiyla ortaya

cikmis kiymetli degerler olarak drneklendirmektedir. Boylece Ahmet inam sanatin,

sanat¢inin toplumun kiiltiir yasamindaki 6nemini etkili yolla vurgulamaktadir.
“Goniilleyebilenin, goniillemekte olanin, birey olarak bir goniilevinde
yagsayabildigini sOyleyebiliriz. Goniil sahibi, goniil tastyici, goniil yasayici
insanlar bir ortam i¢inde bulunurlar. Goniil enerjisi yayarlar cevrelerine,
goniil dalgalar1 sagarlar. Onlarin dalgalarina agiksaniz, goniil agikliginiz
varsa, goniil evlerine girer, konuk olursunuz. Evlerini paylasirsiniz. (Bir
stire!) Goniil evleri; goniil sokagi, goniil mahallesi, goniil semti, goniil kenti,
goniil tilkesi, goniil diinyasi... meydana getirebilirler.” (CG: 31)

Ahmet Inam ‘géniil” kavramini, ‘Géniil evleri; goniil sokagi, goniil mahallesi, goniil

semti, goniil kenti, goniil iilkesi, goniil diinyasi” 6rneklerinde oldugu gibi, mekan

iligkisi kurarak agiklamaktadir. Boylece yazar, ele aldigi kavramlart gorsel kilarak

aktarmay1 se¢mistir diyebiliriz.

6.2.7 Anlam Farkhliklarim Ortaya Koyma

Anlambilim ve Tiirk anlambiliminin 6nde gelen adlarindan Prof. Dr. Dogan Aksan’a

gore “Bir dilde, birbirine yakin anlamda bir¢ok sozciigiin bulunmast o dilin

zenginligini, islenmisligini gosteren 6zelliklerdendir.” (Aksan, 2009: 78)

“Burkulmak, kirilmak degil. Ondan fazla bir duygu yiikii. Bizden bir 6rnek vereyim.
Bir tiirkii: ‘Carsambayi sel aldi/ Bir yar sevdim el aldi/ Keske sevmez olaydim/ Elim
bogrimde kaldi.” Kalakalmak, eli bogriinde kalmaktir. Carsamba’y1 sel alinca
duyulur.” (AUD: 63) ‘Burkulmak’ ve ‘kirilmak’ sozciiklerindeki anlam farkini:
‘Burkulmak, kirilmak degil. Ondan fazla bir duygu yiikkii’ climlesiyle aciklayan
Ahmet Inam ‘burkulmak’ sézciigiindeki duygu yogunlugunu tiirkiidden faydalanarak
‘kalakalmak, eli bogriinde kalmak’ olarak dile getirmektedir.

“Omiir yasamamizin malzemesidir, dogrusu, gereken en az ¢abayla
stirdiiriilen yagamdir; omriin islenmesi, yasami hayata doniistiiriir; ‘hayy’
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olan, can olan bir varliktir; belki boyle bir ayrim, yasamin 6miir ve hayat
olarak ayrimi, bu sozciiklerin sozliikk ayrimina uygun diismiiyor; bu yazida
savundugum goriisler acisindan, yasamin degerli kilinmasi, Omriimiiziin
hayata doniistliriilmesi, lizerinde caligilmasi, ugrasilmasi geregini vurguladig
icin, yasamin Omiir ve hayat olarak ayrilmasi Onerisi yapmanin yerinde
olabilecegini saniyorum.” (DF: 71, 72)
Alintida Ahmet Inam, ‘hayat’ ve ‘yasam’ gibi es anlamli goriinen sozciikler
arasindaki anlam farkini; ‘Omiir yasamamizin malzemesidir’, ‘Omriin islenmesi,
yagami1 hayata doniistiiriir’, ‘yasamin 0miir ve hayat olarak ayrimi’na ihtiyatla dikkat
¢ekmektedir.
“Cevre etraftan fazladir. Etrafta ben yoktur, ¢evrede vardir. Cevrede toplum vardir.
Etrafta siirii. Ben zamani yasar; ¢evrede geemisi, tarihi, gelenegi vardir. Gelecegi,
umutlari, beklentileri, diisleri. Yeri vardir artik, yurt edindigi mekani vardir.” (DGG:
114) ‘Cevre’ ve ‘etraf” arasindaki farki dile getiren A. Inam es anlamli goriinen iki
sOzciik arasindaki ince anlam farkliligina agiklama, karsilastirma ve Orneklerden
yararlanarak dikkati ¢ekmektedir.
“Gonil’e hemen gonliimiizii kaptirmayalim. Bir disiinme sogukkanliligi gerek.
Sogukluk demek istemiyorum.” (TBNO: 11)
Yazar, goniille ilgili olarak; ‘sogukkanlilik’ ve ‘sogukluk’ kavramlari arasindaki
anlam farkim1 ‘Bir diistinme sogukkanliligi gerek. Sogukluk demek istemiyorum’,
diyerek kavram farkliligin1 ortaya koymaktadir.
“Iclenmek ile i¢sellestirmek ayni sey degil. iglenmek, farkinda olmadan oluveren bir
stirec. Bir katki, 6zel bir katki, bir caba gerektirmiyor. Oysa igsellestirmek, cogu kez
bilingli bir ¢aba sonucu gerceklestiriliyor.” (TBNO: 146) Ahmet inam ‘iglenmek’
fiilini, farkinda olmadan oluveren dogal bir siireg, ‘igsellestirmek’ fiilinin ise,

genellikle bilingli bir ¢aba sonucu gerceklestigini agiklayarak, iki kavram arasindaki

anlam farkliligin1 ayrintili big¢imde yansitmaktadir.
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6.2.8 Karsilastirmalar
Anlatim bigimi olarak karsilastirma, en az iki varlik, nesne, olay ve durum arasindaki
benzerlik ya da farkliliklarin ortaya konmasi ve bunlarin kiyaslanmasidir. Ahmet
Inam, denemelerinde kavramlar arasinda karsilastirmalar yaparak, ayrintiya inmekte,
anlam diinyamizi derinlestirmektedir.
“Akil 151k, aydinlik, diirtiiler ise kordiir. Diirtiilerin eline diismiis insan siiriiklenir
durur. (Almanca da: Treibeis: yiizen buz, Treibmine, serseri mayin!)” (AUD: 81).
Akil, sozciigi “Diistinme, anlama ve kavrama giicii, us; hafiza, bellek; 6giit, salik
verilen yol; diisiince, kan1i” (TDK: 49) bi¢iminde tanimlanmaktadir. Diirti,
sozliiklerde “Kaynagi duygulanim olan neden... kaynagi us olan giidii terimine kars1
kullanilir, ruhbilim terimi” (Hangerlioglu, 2006: 72) bi¢iminde ‘“Bedensel veya
ruhsal dengenin degismesi sonucu ortaya ¢ikan ve canliyr tiirli tepkilere
stiriikleyebilen igten gelen gerilim” (TDK: 588) bi¢iminde tanimlanmaktadir.
Kaynaklarda ‘akil’ ve ‘diirtii’ hakkindaki bu bilgilerden sonra sdyle diyebiliriz:
Ahmet Inam, ‘akil’ ve ‘diirtii’ kavramlarini karsilastirarak, ‘diirtii’yii, duygu kaynakli
olmast nedeniyle, ‘kor’ olarak nitelendirirken, ‘akli’, diislinmeye ve anlamaya
yonelik olarak daha saglikli buldugu icin ‘aydinlik’ olarak diistinmektedir.
Dolayisiyla yazar, bu alintida, diirtlilerinin esiri olmus birinin saglikl
diisiinemeyecegini anlatmaktadir.
“Efendisizlik, buyurani, tepesinde bir yetke (otorite) olarak dikileni olmayan,
bagimsiz, 6zerk bir insanlik durumu iken, bizde kayirani olmayan, destegi
bulunmayan biri olmus. Bati’daki etkinlik ve 6zerklik vurgusu, olumsuz
yonde gelistiginde kdle sahipligine, insan Oldiirmeye varabilmis. Sertlik,
siddet, gii¢ efendi iliskisinde kendini gosteriyor. Bizde ise, siyasal, ekonomik
giicii olsa da bu giiciin bilgisiyle, terbiyeyle birlestigini goriiyoruz: Istanbul
efendisi, eski zaman efendisi, efendiden bir adam, efendi efendi oturuyor,
sozlerinde oldugu gibi.” (YBC: 40)

Ahmet Inam, yukaridaki alintida, Yunanca kokenli ‘efendi’ sézciigiiniin, Batidaki ve

bizdeki anlamlarin1 karsilastirmaktadir. Yazar, sozciigiin, Batida bir gii¢, otorite,
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sertlik gibi anlamlar1 oldugunu bizdeyse daha yumusak, asi olmayan anlama
geldigini ayrintili olarak acgiklamaktadir.

“Etkilesimde ‘ben’ olarak kalan bir sey tasarliyoruz. Nicedir felsefeciler
iizerinde diistinliyorlar. Gonliin, ‘ben’den farki var. Goniil kazanilan bir sey.
Belli bir farklilik, ayrilik, 6zerklik, kendine 6zgiiliik, i¢inde ‘6zgilin’ olmakla
elde edilebiliyor. ‘Ben’, bdylesi bir ¢aba gerektirmiyor. (Olagan ki bu, benim
‘ben’ yorumum!) Hatta Foucault gibi diisiiniirlere gore, belli kosullarda, belli
toplumsal, siyasal g¢abalar sonucu bizim iizerimize giydirilen bir giysi
durumuna gelebiliyor: ‘Sen susun’ denebiliyor. Egitim de biraz bdyle degil
mi, bir agidan, ‘ben olusturma santiyesi!’” (TBNO: 13)

Ahmet Inam, ‘géniil’iin bir caba sonucu kazanildigini, ‘ben’in dogustan ama sistem
tarafindan yapilandirildigint  belirterek i1ki kavrami karsilastirmaktadir. Yazar,

Foucault’un ‘ben’ yorumuna deginerek egitime de agiklik getirme ¢cabasindadir.

“I¢’te, iclenmis (Tiirkce’de ‘iglenmenin’ yarattigi cagrisim ne anlamli!) bedenden ve
toplumdan gelen etkilerle, duyumlar, duygular, tutkular, arzular, duygu firtinalari
yasanir. I¢, bu anlamiyla ‘zihin’den, ‘akil’dan ¢ok genistir. Batililarin ‘logos’ dedigi,
akil, yalnizca i¢’in bilesenlerinden biridir.” (TBNO: 147) Logos “Ussal yasa...
Logos soOzcligii Yunancada usla kavrama anlamindadir ve duyguyla kavrama
anlamindaki pathos sozciigii karsiliginda kullanilir. Yunanca kavrama ve se¢me
anlamlarm veren leg kokiinden tiiremistir.” (Hangerlioglu, 2006: 236) Ahmet inam,
‘i¢’in akildan daha kapsamli oldugunu, ‘aklin’ ‘i¢’in bilesenlerinden yalnizca biri
oldugunu belirterek, bu iki kavrami ayrintiya inerek karsilastirmaktadir.
“Insanin binlerce yillik tarihi, gonliin tarihi agisindan incelenebilir. Yazik ki,
insan bu konuda bir bellek yitimine ugramistir. Goniil unutulmustur. Bizim
kiiltiirlimiizde zaman zaman sarkilarda bir yakinma, sitem dalgalar1 halinde,
‘Ben senin derdini ¢gekemem goniil’ gibi sozlerle, bir kapris ve tutku yumag:
olarak goriilmistiir. Batida ona ‘kalp’, duygu, duygu seyri (emotion) gibi
adlar yakistirilmistir. Duyumsama (feeling, Gefiihl) olarak gorilmiistiir.
Kiiciimsenmistir. Kendisinden uzaklastirilmaya calisilmistir. Ciinkii bir tiirlii
anlasilmamis, denetlenmesi gerekli, asag1 diizeyde bir ruh katmani olarak

gorilmistir.  (Platoncu  tutum!).  ‘Hislerimize maglup’ olmamay1
ogrenmisizdir.” (CG: 41)
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Ahmet Inam, gonliin kiiltiirimiizdeki anlam yansimasmi bir sarki soziiyle
orneklendirilerek; Bati’nin gonlii ‘kalp’ olarak yorumlanmasini yetersiz bulmaktadir.
‘Gonil” ve ‘kalp’ kavramlarmi karsilastiran yazar, gonliin ve kalbin, farkh
kiiltiirlerdeki anlamlarma dikkat cekmektedir. Asagidaki alintidaysa Ahmet Inam,
‘gonil”’ ve  ‘kalp’” kavramlarimi, biyolojik ve metaforik anlamlariyla
karsilastirmaktadir.
“Goniil edinilecek, kazanilacak ‘kesbi’ bir yap1 tasir, ‘kalp’ ise ‘Oylece’ bulunur
bizde, ‘vehbi’dir. Tirk¢emizdeki ‘kalpsiz’ sozii, bir metafordur; saglikli her insanin
‘kalbi’ vardir (Elbette kalbi ‘medikal’ anlamda almiyorum!) ama gonlii olmayabilir.”
(CG:99)
“Can ve goniile hem tek tek bireyler, hem toplum hem de kiiltiirler sahip olabiliyor.
Can biitlin var olanlarda bulunabiliyor. Goniil ise kiiltiirler ve bireyler igin
kullanilabiliyor. Gonliin varligi cam sart kosuyor. Cansiz goniill yok. Goniilsiiz can
olabilir’ (CG: 218) diyen inam, ‘can’ ve ‘goniil” kavramlarini birey, kiiltiir ve toplum
acisindan iliskilerini, 6zelliklerini agiklayarak karsilastirmaktadir. Birgok eserinde
goniil kalp sozciiklerinin Tiirkcedeki anlam ¢ercevesini ¢izmeye calistigini,
yukaridaki alintida en genis anlamlariyla karsilagtirarak yorumladigimi sézlerimize
ekleyebiliriz.
6.2.9Koken Bilgisi

Koéken bilgisini “Dilin s6z varligi i¢indeki ogeleri, kokenlerine inerek
aydinlatmaya yonelen dil incelemeleri alani” (Aksan, 2015: 22) olarak agiklayan
Dogan Aksan, bu ¢alismanin, dilin tarihi, kiiltiirii, bagka {ilkelerin dilleriyle iliskileri
hakkinda bilgi verdigini ancak, Onyargili ve Ozensiz g¢alismalarin kolayla yanlig
yargilara neden olabilecegini belirtmektedir. Ahmet Inam, kavramlar1 ele alirken,

ozellikle bilimsel, felsefi kavramlar1 aciklarken kokenlerine iliskin bilgisiyle
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yetinmeyip tanimlamakta ve esanlamli karsiliklarin1 vermektedir. Asagida sunmaya
calistigimiz alintilar bu niteliktedir diyebiliriz.
“Mutluluk, yetkin eylem, diirtiiden gelendir: Igten gelen, igten oldugu gibi gelen;
yalniz bedensel duygusal, diisiinsel anlamiyla icten degil, yasamdan gelendir.
Icgiidii, (eski dilde sevk-i tabii, garize, insiyak) has (eigentlich!) olandir, otantik
olandir.” (AUD: 83) Yazar, ‘mutluluk’ kavramini, ‘i¢giidii’ sdzciigiiniin kokenine
inerek; ‘sevk-i tabii, garize, insiyak; has (eigentlich!)’ yabanci karsiliklariyla
vermektedir.
“Bat1 dillerinde ‘diis’ anlamina gelebilecek sozciiklerden biri olan ‘fantezi’
sozcligliniin kokenini inceledigimizde, ‘isik’la ‘pariltiyla’ ilgili oldugunu
goriirliz. Dis, diislinceyi besler, devindirir. Onu 1sitir, parlatir. (Sakincalarini
da unutmayalim: Yalnizca bir cila olmamali diis!) Tasarilarla gergekleri
birbirlerini baglayabilir. Sadece uykuda goriilen bir sey degildir o; uyanikken
goriildiiglinde de insanlar1 gaflete, yanlisa gotiirdiigii sdylenen sey de degil.
Diis ‘Otede olmak’ demek. Gergeklerle bas edebilmenin, gergekleri
anlayabilmenin, degistirebilmenin onsuz edilemez bir yolu. Yaratici
diisiincenin itici glicii. Dogrusu, bir gilice doniisebilir diis, diis ustasi isek.”
(DD: 12)
‘Rilya’ temel anlamiyla kullanilan diis sozciiglinlin, lehgelerde yaygin kullanildigin
kokeniyle ilgili Tiirkologlarin farkli agiklamalarda bulundugunu dile getiren Hasan
Eren, Etimolojik Sozligi’nde Uygurca ve Yakutcadaki bigiminin “tiil” olduguna
dikkati ¢ekmistir (Eren 1999: 126). Yazar, Bati kokenli ‘Fantezi’ sozcligiiniin
kokenini “Bat1 dillerinde ‘diis’ anlamina gelebilecek sozciiklerden biri olan ‘fantezi’
sOzcliglinlin kokenini inceledigimizde, ‘1s1k’la ‘pariltiyla’ ilgili oldugunu goriiriiz”
diyerek “diis, diisiinceyi parlatir, 1s1t1r” bigiminde ileri siirdiigli savin1 desteklemekte,
hatta kanitlamaktadir diyebiliriz.
“Tabiatin varhigiin zenginligini olusturan Ggelerin  basinda, dogadan
devraldigi 6zellikleri bulunuyor. Insanin dogasi diyoruz buna, insanin tabiati.
Bedeni, duygulari, karakteri: Karakter Eski Yunancadaki anlamiyla, ‘oyulan,
damgalanan, 6zellikleri iistiine islenen sey’ demek, bir yaniyla. ‘Tab etmek’

eski dilde asag1 yukar1 bu; isleme, oyma, ‘baski yapma’ anlamlarini tastyor.
‘Tabiatimiz’, dogamiz, bu anlamda bize verilmis, islenmistir: Tabiatin
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damgasin1 atmak, belirleyiciliginden kopma sansimiz hemen hemen hig
yoktur.” (GB: 200)

‘Karakter Eski Yunancadaki anlamiyla, oyulan, damgalanan, ozellikleri tistiine
islenen sey’ derken Ahmet Inam, ‘karakter’ sdzciigiiniin kokenine inerek, Eski
Yunancadaki anlami yorumlayarak, insan karakterinin, doganin Ozellikleriyle
baglantili oldugu belirtmektedir.
“Tiirkcemizdeki ‘bagnaz’ sdzcligliniin kokeni konusunda belirsizlikler var. Tietze’ye
gore sozcik, 1935°te Tirkcemize girmis, bir olasilikla Almancadaki banause
sOzciigiinden kaynaklanmis olabilirmis. Banause Almancada ‘kdyli, cahil, dagli,
kaba insan...” anlamlarina geliyor.” (DF: 181)
A. Inam, Tiirkcenin etimolojik sozliigiinii hazirlayanlardan A. Tietze’nin, ‘bagnaz’
sOzciigiinliin ‘Almancadaki banause sozciiginden kaynaklanmis’ olabilecegine dair
goriisiine dikkat ¢ekerek, sdzcliglin kokenine, anlamina iligkin bilgi vermektedir.
“Bana ‘egitim’ sozcligli hep ‘tuhaf’ gelmistir. Bu ‘tuhaflik’ {rkiitiicii bir
tuhafliktir. Boyun mu egdiriyoruz? Latin kokenli dillerde kullanilan
‘education’, ‘education’ soOzciiklerinde de, ‘yol gostermek’, ‘sevk etmek’,
‘kilavuzluk yapmak’ anlamlarina karigsmis ‘yonlendirme’, itip, ¢ekip, ‘yola
koyma’ imast yok mu? (Almanca’daki  ‘Er-ziehung’u diisiiniirsek ve
‘ziehen’i ‘cekmek’ olarak anlarsak!)” (DGG: 26)
Ahmet Inam’in bu diisiincesini tartisabiliriz. Eski Uygur Tiirkgesi sozliigiinde
“igitmek: yetistirmek, beslemek, 6zen vermek, bakmak, itina géstermek” olarak yer
almaktadir. (Caferoglu, 2011: 90) Ahmet inam bu bilgiyi goz ardi etmektedir.
Ustelik ‘egitmek, egitim kabul gdrmiis terimler olarak degerlendirilmeli diye
diistiniiyoruz.
“Ihtilaf, khalafe kokiinden geliyor. (Halife, muhalefet sozciikleri dilimize buradan

geliyor.) Ardindan gelme, ardili olma, arkada durma anlamlarinin yaninda; celisme,

celisik olma, karsit olma, catisma, farkl goriiste olma gibi anlamlar1 var.” (D: 91)
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Ahmet Inam, ‘ihtilaf® sozciigiiniin koken acgiklamasini yaparken Arapgaya anlam

bilgisine ne denli vakif oldugunu gostermektedir.

“Neresi ‘bilim’, senbilimin! Senbilimin, ‘bilim’e yoneltilmis elestirel bakisin
ardindan gelen, deyim yerindeyse, bir ‘iist bilim’ (Metascience!) Insanin
gercekligi bilme cabalar1 iistiine yonelmis caba. Hastaliklardan gegmis,
saglikla varilan gerceklik iligkisi: Parodi. Parodi, Eski Yunanca bir sozciik;
koken olarak para ve aoidé sozciiklerinden olusuyor. ‘Para’ edati, ‘yaninda,
boyunca, nazaran, hilafina, tarafindan...” anlamlara geliyor. Aoidé: ‘tiirkii,
sarki’ demek. Eglenceli, alay eden, saka dolu sarkilardi parodiler. Edebi,
‘ciddi’ bir eserin giiliing bigimde taklidi de olabilir. Eski dilde buna hezl ya da
hezel denir. Bir saka, bir karikatiir olarak betimler gercegi senbilim. Bilimin
bir karikatiirii.” (YYB: 1101)

Ahmet Inam, “Parodi, Eski Yunanca bir sozciik; koken olarak para ve aoidé

sOzciiklerinden olusuyor.” diyerek ‘para’ ve ‘aoidé€’ ayr1 ayr1 agiklamaktadir.
“Gonliin biyolojik bileseni bedenimize bagli. Politik yani, topluma, yonetime.
Duygusal bileseni, duygu akisimiza, O&fkelerimize, sevinglerimize,
umutlarimiza, inan¢larimiza. Dile getirilebilen ve dile getirilemeyen (s6zsiiz),
anlatim yani, anlam verebilme bileseni, hiiner, bilgi, bilgelik (yasama ustalig)
bilesenleri var. Gonliin icinde bir 0Ol¢lide denetim var. (Murakabe’ nin
anlamlarin1 animsayin!) Yarigma, kendini agma yani var. (Beceri anlamindaki
‘uzluk’ sozclglniin dayandigir ‘uz’, eski Tiirklerde ‘Aning att uzdr’
tiimcesinde oldugu gibi, ‘onun ati (bir baska ati) gecti’ anlamindadir!”
(TBNO: 42)

Yazar, gonliin bilesenlerini agiklayarak, ‘Beceri anlamindaki ‘uzluk’ sdzciigiiniin

dayandig1 ‘uz’, sozciiglinli, Divanii Lugati’t-Tiirk’ten alintiladigi ciimleyle birlikte

ele alarak, beceri anlamindaki uzluk’un kdkenini agiklama gereksinimi duymustur.
“Askin algoritmasi yok. Var derseniz, bulursaniz, bagka bir sey buldunuz. O,
ask degil. Aski girdi-giktilarla belirlemeye kalkarsaniz, yitirirsiniz. Onu
yalnizca govdenin bir islevi olarak goéremezsiniz ¢iinkii. Ask, teknolojiye
kars1. (Sozciigiin kokenine indigimizde, tekhne: bir anlamiyla, zenaat. Ask,
bir zenaat degil, sanat.)” (TBNO: 46)

‘Sozciigiin kokenine indigimizde, tekhne: bir anlamiyla, zenaat. Ask, bir zenaat

degil, sanat’, sdzleriyle Ahmet Inam, ‘tekhne’ sdzciigiiniin kokenine inerek, askin

zanaat olmadigin1 vurgularken sanatin zanaattan dstiin olduguna da dikkat

cekmektedir.
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“Metafor, bir yerden diger bir yere bir seyi tasima anlamimi igeriyor kdkeninde.
‘Gergek’e, bir agidan, bir ‘konumdan’, ‘durumdan’, bakildig1 i¢in, belli a¢ilar iginde
goriilen anlamlar arasinda ‘tagima’lar, yollar, gegcitler bulmak, anlam alanlar
arasinda gegislere izin vermek zorundayiz.” (CG: 222) Ahmet Inam, ‘metefor’
terimini ‘Metafor, bir yerden diger bir yere bir seyi tasima anlamini igeriyor
kokeninde’, diyerek sézciigiin temel anlamindan yollar, gecitler bularak, yeni anlam
alanlarina ulagtifin1 somut bi¢imde yansitma ¢abasindadir.
“Mecaz, cevaz, caiz; gecit, gecis; tasma, tasima, insanin gercekle iligskisini canla
(basla) kavranmasinda énemli terimler olacaktir. ‘Igretileme’ sdziindeki ‘igretinin’,
mutlak, degismez olana kars1 ¢ikis anlaminda dikkat ¢ekici bir uyarist da var!” (CG:
222) Ahmet Inam, ‘Metefor’ terimini incelerken ‘mecaz, cevaz, ciiz; gegcit, gecis;
tagma, tagima’ gibi anlam salkimi olusturan sézciiklerle, cagrisimdan ve kdkenden
yararlanmaktadir.
“Bale, agir salonlarin, smirli miizigin, koreografinin Otesine gegmeye
calistyor. Koreo-grafi, sozcligiiniin kokenlerine inmeye kalktiginizda
inanilmaz bir anlam cilimbiisiiniin yasandigin1 goreceksiniz. Khoros: Dans
anlamma geliyor, baska anlamlarinin yaninda ilk o harfi, uzun okundugunda
Khoros, ‘yer’ demek, sozcliglin bahge, bag; kavrayan, igeren gibi anlamlar
tastyan khortos’la yakinligi var, biraz zorlamayla ‘kheir’e gidiyor: El’e.
Kavrayan, yakalayan ele. Koros’unsa bugiinkii modern Yunancaya bile
gecmis, ‘bikma, usang, tiksinme’ gibi anlamlari var: Tim bu anlam
cagrisimlarindan: Balenin koreografisi kendine ‘yeni’ bir yer artyor. Beden,
kendini yeni dillerle anlatacagi olanaklarin pesinde. Dans, bedenle ruhun
birlikte titresimlerini olanca zenginligiyle yansitmaya cabaliyor.” (YBC: 55)
‘Koreo-grafi, sozcligliniin kokenlerine inmeye kalktiginizda inamilmaz bir anlam
climbiigiiniin yasandigim1  goreceksiniz’ diyerek Ahmet Inam, ‘Koreo-grafi’

sozclgiiniin ‘Khoros’, ‘Koros’ Yunanca sozciiklerle iliskilendirerek koken, anlam

aciklamasi yaparak sozcligiin ilging seriivenine dikkat ¢cekmektedir.
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6.2.10 Ses Ozelliklerinden Yararlanma
Bir dilbilim terimi olan sesbirim, dilin anlam degistirebilen en kiiglik
birimidir. Ahmet Inam, c¢alismalarinda, sesin anlam degistirme ozelliginden
yararlanarak, ayrintili agiklamalar yapmaktadir.
“Dostlar bir araya gelip, ‘yermegiinleri’ yapalim. Birbirimizi yererek giizel vakit
geciririz. Ruh sagligimiz yerine gelir. Haydi arkadaslar, YERISMEYE!”... “Saglikl
yerisme, karsilikli yergilesme, birbirini dinleyerek, anlayarak, ne zaman basarilacak?
Yerenim yarenim olacak mu1? Balik kavaga ¢ikacak mu?” (YBC: 117) ‘Yerme
giinleri’, ‘yerinegelir’,” YERISMEYE’, ‘yerisme’, ‘yergilesme’; ‘yerenim ydrenim’
sOzciiklerindeki ses ve anlam benzerliklerinden, ses yinelemelerinden yararlanan
Ahmet Inam’in bicemini yarattigini sdyleyebiliriz. Yukaridaki alintida, dildeki
cagrisim Ozelliklerinden yararlanan A. Inam’in Tiirkgenin s6z varhigina ne denli
egemen oldugunu gdstermektedir diyebiliriz.
“Insan olmanim anlamin kavramaya ¢abalayarak tefekkiir ediyorsam, hayata
tesekkiir etmem gerektigini nasil duymam? Bu iki kelime arasinda bir harf
degisikligi var: Diislindiik¢e, derinlemesine diisiinmeye calistikca, ‘f*, ‘s’ye
dontistiyor, tefekkiir, tesekkiire! Heidegger’in de onemle vurguladigi gibi,
yasama hakkina sahip her bilingli insan, hayata tesekkiir bor¢ludur!
(Almancada Denken, Danken; Ingilizcede to think, to thank birer harf
degisikligi ile ortaya ¢ikiyorlar!)” (YBC: 181)
Arapga kokenli olan ‘tefekkiir’ sozciigli, “diistinme, diisiiniis; Arapca kokenli
‘tesekkiir’ sozcugli “yapilan bir iyilige karst duyulan kivang ve goniil borcunu
anlatma” biciminde sozliiklerde aciklanmaktadir. Ahmet Inam, ‘tefekkiir’ ve

b

‘tesekkiir’ sozciiklerindeki ‘f°, ‘s’ seslerinin yarattigi anlam degisikligine dikkat
cekerek, diistinmenin tesekkiire doniistiiglinii dile getirmektedir. Ayrica yazar, ayni

anlamdaki Ingilizce ve Almanca sozciiklerdeki sesbirim dzelliginin yarattig1 anlam

olayma dikkati cekmektedir.
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“Gonlii olan kendine 6zgii olandir. Ozgiil olandir. Farklidir, bu nedenle yenidir,
ozgiindiir.” (TBNO: 14) Ahmet Inam, 6z’den tiireyen ‘6zgii’, ‘6zgil’, ‘6zgiin’
sozctklerinin ses ve anlam 6zelliklerinden yararlanarak bigemini yaratmaktadir.

“Gelecege giden gemilerde calismis, yolculuk etmis, sinanmis, ¢ile ¢ekmis,
yasadiklarini diislinmiis, diislinerek yasamis, yasayarak diisiinmiis birilerinin
seriivene hakki olabilir. Daha o©nce hi¢c bilmedikleri, rotasini O6nceden
kimsenin bilmedigi gemilere binme ayricaligma sahiptirler. Bu coskuyu
yasamayi, akillartyla tatmayi, coskulariyla diisiinmeyi, distlinceleriyle
cosmay1 bilirler. Onlar insanligin yiiz aki, gelecek arastiricilari, tadicilaridir. ..
yasama ustalaridirlar, siarlar, sinanirlar, sinirlarini asarlar.” (DGG: 16)

Ayni climlede, s6zclik basinda ortak sesler bulunan, ikisi ayn1 kokten olusan, yabanci
kokenli ‘smir’ sozciigii arasindaki ses benzerliginden, 6n uyaktan yararlanan yazar,
‘stnarlar, sinanirlar, sinirlarim1 asarlar’ biciminde sozciikleri Onemine gore
siralayarak, hedefi, tutkular1 olan insanlarin 6zelliklerini vurgulamaktadir.
“Peki ne var o ‘biyiilii’, ‘a’ harfindeki ‘ask’1i, ‘ask’ yapiyor? Cevap
Karacaoglan’da: ‘Pir olmayan aska gelmez’ diyor. Ask, insani biitiin
varligiyla ister. Hormonu ¢alisan ‘asik oldum’ diyor. Olmaz o farkli bir sey.
‘Gonliinii kaptiran’, ‘yandim Allah’ diyen asigim diye dolantyor. Onlar ‘sik’.
Sik goriiniislii anlamiyla degil de a, b, ¢ siklar1 gibi birer sik.” (AUD: 12)
Ahmet Inam, ‘asik’, ‘sik’, ‘sik (secenek)’ kokenleri farkli sdzciiklerin yarattigi
uyaktan, izlenimden yararlanarak anlatimina canlilik kazandirmaktadir.
“Simdi pust sozcliglinlin sonundaki ‘#” okunmadiginda, olusan sozciigiin (piis)
Farsca’daki anlami, giyen giyinmis, Orten, zirhtir. ‘Serpiis’, basi Orten
demektir. ‘Aybpiis’, ayip orten, ‘hirka plis” hirka orten. Sevgili de ortiiciidiir.
Sevgiliye ben ‘hakikatpiis” diyorum. Sevgili, yasadigimiz su olagan diinyada
degildir. Gordiiglimiiz gormeye calistigimiz hakikati carpitir sevgili. Belki
istemeye istemeye, belki tasarlayarak. Hakikat, her neyse o, hep ‘ortiik’
olarak kalmaz. Gériilecek ortiisii kaldirilacaktir.” (AUD: 60)
Ahmet Inam, ‘pust’, sozciigiinden ‘t’ sesini atarak ‘pus’ sdzciigiine ulasir; ‘pis’
sOzclgliniin  “Serpiis’, aybpus,” sozclklerinin ses cagristmindan yararlanarak
‘hakikatpiis’ yapisindan yararlanarak bilesik s6zciiglinii tiiretmistir.
“Cagmmizda ‘agsk’ adiyla yasanan ask degil. Buna ben ‘sk’ diyorum.
Simdilerde yasanan aska. Sk, bir harf eksigi ile agsktir. Eksiktir, anlamsizdir

(yitik anlamlhidir), oziirliidir. Sk, magazin basinda, televizyonda, entel
barlarda, iiniversite kantinlerinde, kose yazarlarinin, sairlerin, Oykiiciilerin,
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sozde bilim adamlarinin, psikologlarin, felsefecilerin kalemlerinde ‘agk’a

doniigemiyor. Elbette bu gozlemlerimle ben ‘hmet’im (Ahmet degil!), sk,’1

¢ozme sevdam da ‘evda’olmus” (AUD: 12)
Ahmet Inam, ‘ask’, ‘Ahmet’, ‘sevda’ sdzciiklerindeki, ilk sesleri eksilterek ‘sk’,
‘hmet’, ‘evda’ bi¢cimindeki yapilarin anlam yitimine ugradigini goéstermektedir. Bu
yorum, yazarin giiniimiizde baz1 kavramlar1 yasayisimizdaki yiizeysellige de dikkat
cektigini diistindiirmektedir.
6.2.11 Somutlastirmalar

Felsefe sozligl, ‘somut’, kavramini: “Hem duyularla kavranan biitiinsel
gercegi, hem de bu gergegin insan bilincinde gerceklesen hakikatini dile getiren bir
kavram” (Hangerlioglu, 2006: 376) olarak tanimlamaktadir. Somutlastirma
“Somutlagtirmak eylemi. Soyut bir kavrami bes duyudan biri ya da bir kaciyla
algilanir kilma egilimi.” (Dil Dernegi, 1998: 1206) biciminde tanimlanmaktadir.
Dogan Aksan: “Her dilde, somutlastirma adin1 verdigimiz bi¢imin anlam olayina,
anlatim bi¢imine uyan deyimler vardir. Tiirk¢enin bu yoldan yararlanarak anlatimi
zor, ayrinti sayilabilecek durum ve olaylari ¢ok ince benzetmelere yer vererek, adeta
sahneye koyarak dile getiren bir dil oldugunu goriiyoruz” (Aksan, 2015: 40) diyerek
dilimizin bu anlamdaki zenginligini vurgulamaktadir. Bir anlam olayr olan
somutlastirmadan, ~ Ahmet Inam, denemelerinde  kavramlar  diinyasini
anlamlandirirken yararlanmakta, anlatimina canli ve etkili, akici bir o6zellik
kazandirmaktadir.
“Hiiziin kusanilinca tek olumlu sey yapilabilir: Sanat. Bizde alaturka sarkilar hiiznii
damitir. Hiiznli diinyaya sivamis sairlerimiz vardir: Ahmet Hasim. Hiiziin
olumsuzluk olarak goriilebilir. Ama o bir olgudur. Yasanmaktadir. Yadsinamaz.
Hiiznii begenmeyebiliriz. Ama ona bu toplumda engel olamayiz.” (DA: 48) Ahmet

Inam, soyut bir kavram olan ‘hiiznii’ kilic kusanmak, damitmak, sivamak gibi

89



eylemlerle somutlastirarak; hiizniin yaraticiligina vurgu yaparak, sanat1 doguran itici
bir gii¢ olabilecegini agiklamaya ¢aligmaktadir.
“Cilginlik ve muhabbetin kiiltiir adamliginin temelinde oldugunu yazdim.
Cok da soyledim. Ben, profesor olarak, ikiytizlii, serbest piyasanin oyununa
gelmis (nasil oluyorsa) biriysem, belki biri uyardigi i¢in koydugumuz notun
disinda, haddini ve cehaletini bilmez, sizin gibi kabaday: insanlar da, bu
diistince kopiirmeleriyle aynm piyasanin oyununa geliyor. Diislince sagligi
Oneren birine, ‘Hop, biz hasta miy1z? Bu diisiince doktoru pozuyla, benim
gonlime, {ilkeme, yalnizligima, kabadayiligima el koyma’ diyorsunuz.”
(DGG:206)
Yukaridaki alint;, Ahmet Inam’in bir elestiriye verdigi cevaptir. Inam, kendini
elestiren ofkeli kisiyi ‘diisiince kopilirmeleriyle ayn1 piyasanin oyununa geldigi’ i¢in
uyarmaktadir. Yazar, bir soyut kavram olan ‘diislince’yi goriiniir hale getirerek,
‘diisiince kopiirmeleri” bigiminde somutlastirmaktadir.
“Anlam bedeni diye bir deyim kullanmak istiyorum. Anlamlarla tasidigim bir
bedenim var. Anlam bedenimle kendi bedenimi karigtirabilirim. Bazi insanlar
gercekleri dyle bir oOrterler ki, ¢evrelerine anlam kozas: orerler. Hayattaki anlamlar
ucar giderse biz neye benzeriz?” (YBC: 91) Ahmet Inam, ‘anlam’ {izerinde diisiinen,
kafa yoran bir felsefecidir. Yazar, bu soyut kavrami, ‘anlam bedeni’ ve ‘anlam
kozas’ bi¢imindeki tamlamalarla resim ¢izercesine somutlastirarak zihnimizde
gorliniir kilma c¢abasindadir. Ayni1 zamanda ‘anlam kozas1’ tamlamasi bize, ‘kozasina
cekilmek’ deyimini de animsattig1 i¢in farkli ¢agrisimlar yaratmaktadir.
“Kendiniz olmadan diistinemezsiniz. Diislinceyi kendiniz kilmadan, kendinize mal
etmeden yaratict atilimlar yapamaz, diisiincenin dayamilmaz dehlizlerinde
yiiriiyemezsiniz.” (YH: 224) Ahmet Inam, soyut bir kavram olan diisiinceyi, “Ustii
kapali, dar ve uzun gegit, koridor” (TDK: 486, 487) anlaminda olan ‘dehliz’le

somutlastirarak, diisiincenin derin, karanlik ve karmasik boyutunu gozler Oniine

sererek anlatmaktadir.
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“Kemalizm yasama alanindan sokiiliip atilmaya c¢alisiliyor. (Gereksiz yere yasama
alanina sokulmaya calisilarak da gergeklestiriliyor bdylesi bir durum.) Ona sahip
cikmaya c¢alisanlar, yaratici heyecan, inang¢ firtinalariyla ortaya c¢ikamiyorlar.
Savunuculariyla birlikte kavram da yaslaniyor, asintyor.” (DGG: 250)
Yazar, yukaridaki alintida, ‘Kemalizm’ kavramiyla ilgili 6nemli saptamalarda
bulunmaktadir. Kemalistlerin farkli, yaratict diisiinceler iiretemediklerini, soyut bir
kavram olan ‘inang¢’ kavramini somutlastirarak ‘inang firtinalar1’ olusturamadiklarini
belirtmektedir. Bu kavramin yeni disiincelerle yorumlanamamasinin dogurdugu
sonucu, ‘kavram da yaslaniyor® sozleriyle agiklayan inam, kavrami kisilestirmeden
yararlanarak somutlastirmaktadir.
“Goniil i¢ 6zgiirliglidiir: Kanatlidir, ugar. Engindir goniil. Ugsuz bucaksizdir.
Duvarsizdir, sinirsizdir. Kisla degildir. Bar. Pavyon. Goniil kerhane degildir.
Isyeri. Okul. Goniil kitap degildir. Goniil hazir verilmez. Dogustan gelmez.
Gonill kazamlir. Yapilir. Kurulur. Emek ister. Bakim. Stirekli bakim. Hemen
solar bakilmazsa. Ciiriir, kokusur.” (AUD: 53)
Ahmet Inam, ‘goniil” kavramim aciklarken, daha goriiniir bir hale getirebilmek icin,
somut kavramlardan yararlanmaktadir. Soyut bir kavram olan gonlii, sadece duygusal
yanmimiz olarak gérmeyen Inam, ‘kanathdir, ucar’ sdzleriyle; gonliin 6zelliklerinden
birini somutlagtirarak bir kusun ozgiirliigliyle aciklamistir. Ayrica gonlii bitkiyle
iliskilendirerek, emek ve bakim gerektirdigini ‘hemen solar bakilmazsa. Ciiriir,
kokusur’, biciminde somutlagtirmis hem de 6zgilin bigemini yaratmistir.
“Kiiciik insan iligkilerini, duygu saganaklarini, derin, farkli, anlasilmaz insan
karakterlerini anlatiyorum. Insanin zenginli§i buralarda, ama fark edilmiyor.
Insandaki cani artyorum ben.” (AUD: 55) Ahmet Inam, farkli duygular1 ‘duygu
saganaklar’’ olarak belirtirken ‘duygu’ kavramini bize, bir hava olayr olan yagis

bicimiyle somutlastirarak aciklamaktadir. Yazar, insani, insana ait durumlar1 en derin

bicimde, canli olarak g6z oniine serme ¢abasindadir.
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“Emmim Abdullah Yiice, ince paltosu, fotr sapkasiyla duruyor garda. Incecik
biyiklar1 raki kokuyor. Abdullah Yiice, sonralar1 arabeskin, ardindan karmakarisik
miizik agdasinin malzemesi olacak duygularin1 uzun hava olarak katiyor miizige...
Cenin halinde arabesk. Tiirkii formunda sarki, sarki... Arap tislubunda olan.” (TDK:
111) bigiminde tanimlanmaktadir. Ahmet inam, yukaridaki alintida, arabeski ‘Arap
iislubunda olan: Arabesk miizik’ anlaminda kullanarak bu miizigin iginde tasidigi
duygusal karmasayi, agdanin yapigkan yapisiyla somutlastirarak ‘miizik agdasi’
biciminde yansitmaktadir. Yazar, arabesk miizigin olusmasina neden olan yapiy1 da
‘cenin halinde arabesk’ sozleriyle somutlastirarak ilging bir sdylem olusturmaktadir.
“Teknolojiyi ve bilimi yonlendiren giiclerin, su anki yasantilar yumagimizdaki yerini
anlamak, ylizyillardir alisilagelen kaliplarin parcalanmasi ile olanakli. Kafana tugla
diismeli, belki. Bir sok seni sarsmali. Bir keser, diisiince ¢ivilerini kanirtmali.” (DD:
110) Yazar yukaridaki alintida, teknoloji ve bilimdeki gelismelerin, gegmisten gelen
kaliplarin  kirilmasiyla miimkiin  oldugunu anlatmaktadir. Inam, kaliplasmis
katilasmis diisiincelerimizi ‘diisiince ¢ivileri’ olarak dile getirerek, soyut bir kavram
olan ‘diisiince’yi, somutlastirarak 6zgiin bir sdylemle agiklamaktadir.
“Yalmz dikkat edilsin, ‘goniil’ terimi alisilmis anlamiyla kagmilmaya
calisilan duygu yiikiinii ¢ok asan bir anlama sahip. Biraz da ben bu kavramai,
kendi kiiltiirlimiiziin 6zgiin bir kavrami olarak yorumlamak istedigim igin,
yeniden olusturmak, degisik boyutlarini, sorgulamak, tartismak istiyorum.
Goniil ne duygu, ne metaforik anlamiyla kalp, ne duygusal calkanti, duygu
seyri, ne tutku, istek, arzudur. Bunlarin hepsini i¢inde tasiyip, bunlardan fazla
olandir. Bir c¢ekirdek kavramdir, yeterince islenmemistir. Belli bir tutum
icinde islenebilecek, sezgisel yani1 bol, sasirtict sonuglara gebe bir
kavramdir.” (TBNO: 10)
Ahmet Inam, ‘génlii’ iliskili oldugu kavramlarla birlikte ele alarak, kiiltiiriimiize

O0zgii bir bicimde yorumlamak ve sorgulamak amacindadir. Heniliz yeterince

islenmemis ve ham oldugunu diisiindiigii bu kavramin iiretkenlige acik olmasini,
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‘cekirdek gebe bir kavramdir’ seklinde somutlastirarak anlatmakta hem de 6zgiin
sOylem 0rnegi sunmaktadir.
“Diinya, daha basta, aile i¢i egitimden baslayarak, insanin i¢ine sindirilmis.
Bu durumda goniil’iin ¢igek agip, gelisecegi bir toprak, bir iklim s6z konusu
degildir. Adina ister ‘ideoloji’ deyin, isterse ahlak degerleri, normlari, diizeni,
isterse siyasal gii¢ iligkileri, dniine pencere agilmig insanin, bak buradan, iste
sen busun denmis: Insan, iste sen busun. O olmus.” (TBNO: 20)
Yazar, ‘gonil’ kavrammin yorumlanmisindaki simirhiliklarin, sistemin bazi
Ozelliklerinden kaynaklandigin1 dile getirerek, konuya elestirel bakis acisiyla
yaklagsmaktadir. Yorumlanmaya ag¢ik olan bu kavramu, iirlin vermeyle iligkilendirerek
‘gdniil’tin ¢icek agmasi’ biciminde somutlagtirmistir. Kaliplar ve sinirlar arasinda
gonliin olusamayacagini, gelisemeyecegini vurgulamaktadir.
6.2.12 Sozciiklere Yeni Anlamlar Yiikleme
‘Anlam’ Ahmet Inam’m iizerinde diisiindiigii, calistig, yorumladigi onemli
kavramlardan biridir. Asagidaki alintilarda Inam, sdzciiklerin, terimlerin atfedilmis
anlamlariyla yetinmeyip, onlara yeni anlamlar yiikleyerek anlam diinyamizi
zenginlestirmektedir.
“Peki ‘yasayisimin yoksuluyum’ ne demek? Corak yasiyorum demek. Kuru. Tatsiz.
Renksiz. Heyecanlar1 soniik, yasayisima sahip g¢ikamiyorum demek. Kendimin
yoksuluyum. Ulkemin yoksuluyum. Kiiltiiriimiin yoksuluyum. Biitiin bunlar bende
yok, varsa da eksik, yetersiz. Yasayisim yetmiyor bana.” (AUD: 49)
Ahmet Inam tatsiz, tuzsuz, soniik, heyecansiz, kuru yasamay1 ‘Corak yasiyorum’
diyerek, ‘corak’ sifatina yeni bir anlam katarken belirte¢ (zarf) olarak kullanmakta,
sOzclgiin tiirtinii bile degistirmektedir.
“Ask yapimu ates ister... Ya kivilcim canevimize sigrar, evimiz alev alirsa?
Alirsa alir. Yanmay1 goze almak gerek. Bu ne ister? Kararlilik. Sabir. Ugrasi.
Emek. Bilgi. Sorumluluk. Giizellik duygusu. Ozgiirliik. Baglanma. Inanma.
Gli¢ ve oyun duygusu... Biitiin bunlarin uyusumu, dengesi. Atesin, insani

insan kilan bin bir 6geyle beslenmesi gerekir. Bir senfonidir agsk. Cokluktur.
Bu ¢oklugun orkestrasyonudur.” (AUD: 15, 16)

93



Ahmet Inam, yukaridaki alintida askin ates, kararlilik, sabir, emek, bilgi gibi 6gelerin
uyumlu bileseni oldugunu belirtmektedir. inam, ¢ok yonlii bakis acismin bir
yansimast olarak ‘ask’a da ‘cokluk’ yami sira uyumlu olmasina ‘coklugun
orkestrasyonu’ diyerek sozciiklere yepyeni anlamlar yiliklemistir.
“Deli bizim daracik diinyalarimizin disinda yasadigi igin, bize diinya ve anlam
olanagi sunan bir yolcudur. Deliden 6grenmeyi bilmeyene akilli diyemeyiz.” (CG:
200) ‘Deli’ sozciigii sozliikkte “1. Akl yitirmis olan, akli dengesi bozulmus olan,
mecnun. 2. Coskun, azgin... 3. mec. Davraniglar1 asir1 ve tagkin olan (kimse),
¢ilgin... 4. mec. Bir seye, bir kimseye asir1 derecede diiskiin: Kitap delisi..., (TDK:
489) biciminde tanimlanmaktadir. Ahmet Inam’sa 6lgiinlii dildeki bu anlamlara ‘bize
diinya ve anlam olanagi sunan bir yolcudur’ diyerek olumlu, ilging bir anlam
yiikklemektedir.
Ahmet Inam ‘i¢’ kavramini irdeler:
“I¢i vurgulamak, gizemcilik midir? Alisiimis anlamiyla degil. Cunki iletisen
iclerden s6z ediyorum. Bunda gizemli bir sey yok. /¢ tiimiiyle anlatilamaz.
Bir anlamiyla, gizem var i¢’te. Bu gizem, dogasal, kiiltiirel, tarihsel,
toplumsal. Okur bana gizemci demeyi aklina koymussa, ‘gercekci gizemci’
desin... Celisik bir s6z mii soyliiyorum yoksa? ‘Dort koseli licgen’ gibi,

‘gercekei gizemciyim® derken? Celismiyorum. Bu terimlere alisiimisin
disinda anlamlar yiikliiyorum.” (TBNO: 153)

Ahmet Inam, yukaridaki alintida, soyut ve somut pek ¢ok anlamda kullanilan ‘i¢’e,
dogasal, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal anlamda bir ‘gizem’ anlami yiiklemektedir.
Inam, celisik gibi goriinse de kendine ‘gercek¢i gizemci® demekte ve son ciimlesiyle,
terimlere aligilmisin diginda anlamlar yiikledigini agik¢a ifade etmektedir. Ayrica

‘gercekei  gizemci’, bize bir sanat akimi olan, ‘biiyiileyici gercekligi’

hatirlatmaktadir.
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6.2.13 Sozciik, Terim Tiiretme
“Yaratim, daha once bir baska nesneye ya da bir baska kavrama verilmis bir adin
yeni bir nesneye, yeni bir kavrama verilmesi bi¢giminde de, bir nesne ya da bir
kavram i¢in kullanilmakta olan bir adin herhangi bir nedenle degistirilmesi bigiminde
de gergeklestirilebilir, yepyeni bir s6zciik uydurma bi¢iminde de.” (Yiicel, 2016:
159) diyen Tahsin Yiicel, ayn1 zamanda, dil diinyasinda s6zciik yaratiminin zamanin
ihtiyaglar1 dogrultusunda kendinden olusan bir siire¢ oldugunu da vurgulamaktadir.
“Bir iilkede bilim, teknik, sanat ve zanaat dallar1 ne Ol¢lide gelisip bu dallarda
yapitlar verilirse o tlilkenin dilindeki terim sézvarlig1 da o 6l¢iide gelisir ve genisler”
(Aksan, 2015: 44). Degisen diinyamizda, toplumsal bilimlerde, dogal, deneysel
bilimlerde yeni sozciikler tiiretmek, yeni kavramlar olusturmak ihtiyact duyan bilim
insanlar1 bu yaratima katki sunmaktadir. Ahmet Inam da yeni sozciikler, kavramlar,
terimler tiireterek veya Onererek bu yaratim siirecine katki sunmaktadir. Ahmet
Inam’a, terim, sdzciik tiiretme konusunda su sorulari yonelttik:
-Yeni sozciikler, kavramlar, terimler tiiretmek, kavramlarla ugrasan bir alanla,
felsefeyle ugrasmanizdan mi kaynaklanmaktadir?
-Oyle oldugunu diisiinmiiyorum. Yeni diisiincelerin yeni sozciiklerle ortaya
konabilecegi gibi bir diisiincem vardir. Burada bana yardimci olan sey bir Alman
diisiiniir olan Heidegger’dir. Onun 6zgiirce Almancadan sozciikler devsirmesi bana
imit vermistir. Ben de Tiirk¢ede boyle bir sey yapabilecegimi diisiinmiisiimdiir. Cok
yeni sozciikler buldum hepsinin bir anlami1 var m1 bilmiyorum ¢ok emin degilim,
kabul goriir mii bilmiyorum ama bunlar benim diisiinme ¢abalarimdir.
Asagidaki altilar Ahmet Inam’m diisiinme ¢abalarindan bazilaridir.
“Duyu organlarimizin bulundugu can tabani, bir ses, 1s1k dalgasi, bir koku, bir
dokunma olarak ulasip i¢ organlarimizdan ve digimizdan gelen ‘enerji

dalgalarr’, kendimizden ve ¢evremizden bize mesajlar tasir. Bunlara bilinti
diyorum. Bilintiler en ‘ilkel’, en ‘basta’ olan, belki ¢ogunun ayirdina
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varamadigimiz, deyim yerindeyse iizerimize yagan mesaj yagmurlaridir.”
(CG: 246)

Ahmet Inam, karsilastigimiz ilk, ham, islenmemis mesajlari, mesaj yagmurlarmi
‘bilinti’ sdzctigiiyle karsilamaktadir. Yazara gore bilintiler, ilk karsilastigimiz mesaj
girdileridir.
“Romana belli bir planla baslayabilirsiniz bir dl¢lide; ama roman romanliyorsa,
kahramanlar alir bagin1 gider, olaylar romancinin belki de saskin bakiglar1 iginde olup
biter. Yerli yersiz karigirsiniz olaylara; roman, romanlamaz olur. Ayni durum siir i¢in
de, edebiyatin diger tiirleri i¢in de s6z konusudur.” (D: 127)
Ahmet Inam, yukaridaki alintida, edebiyattaki yaratim siirecinden sdz ederken
romanlamak eylemini roman yaratmak anlaminda tiiretmistir. Inam, diisiincelerini
tam yansitmak i¢in Tirkgenin islek addan eylem tiiretme eki olan “-la/-le”den
yararlanarak edebiyatlamak, siirlemek, romanlamak gibi sdzciikler tliretmistir.
“Yerlesik, kabul edilmis sozliiklerde goriilmemekle birlikte, Tiirkcede bir de
incimek fiilinin olmasi gerektigini diisiinebiliriz. Elbette dilin kendi ‘mantigr’,
kendi isleyisi, tarihi var; kimsenin zorlamasiyla dil degismez. Yine de
incinmek, incitme iliskisi acisindan bir 6neride bulunabiliriz: Incimek.
Incimek ne incinme ne de incitmedir; bu iKisini i¢ine alan bir fiildir. Yalniz
bir fiil degil, bir tavirdir, bir goriistiir de.” (CG: 134)
Taranan kaynaklarda “inci- ‘bozulmak’: peynir incidi.” (DS VII: 2539) Zara-Sivas
yoresine ait bir eylem olarak gosterilmistir. Ahmet Inam ‘incinme’ ve ‘incitme’
sozciiklerini igine alan ‘incimek’ fiilini onermektedir. Bu iki eylem de ‘incimek’ten
tiiremistir. Ayrica fiil olmanin diginda bu sdzciik, iInam’a gore bir tavir ve goriistiir.
“Tibbin ‘hasta’ olarak gordiigli delilerin digindaki delilerden simdiye dek
iizerinde pek distliniilmemis bir deliyi anlamaya calisacagim, bu yazimda.
Ona vedeli diyorum. Isterseniz bu sozciigii ve-deli olarak da okuyabilirsiniz.
Burada ‘ve’ baglaci bir ‘fazlaligi’ gosteriyor. Vedeli biraz 6nce soziinii
ettigim. Delilik yolundaki diger deli olan, ‘deli gibi goriinen’den farklidir.
Vedeli sozciigiinii, veli ve deli sdzciiklerini harmanlayarak tiirettim. ‘Veli-

Deli’yi, kisaca vedeliyi anlamak i¢in yeniden delilik yoluna diiselim. Vedeli,
delilik yolunun géniillii yolcusudur.” (CG: 201)
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Arapca kokenli olan ‘veli’ sozciigli “l1. Bir c¢ocugun her tiirlii durum ve
davraniglarindan sorumlu olan kimse. 2. Ermis, eren, evliya” (TDK: 2086)
anlamlariyla, ‘deli’ sozcigii “1. Akl yitirmis olan, akli dengesi bozulmus olan,
mecnun. 2. Coskun, azgin... 3. mec. Davranislar asir1 ve tagskin (kimse), ¢ilgm... 4.
mec. Bir seye, bir kimseye asir1 derecede diigkiin...” (TDK: 489) anlamlariyla
tanimlanmistir. Ahmet Inam, anlamlar1 verilen ‘veli’ ve ‘deli’ sdzciiklerini,
harmanlayarak ‘vedeli’ sOzciiglinii tiiretmistir. Yazar, ‘vedeli’yi delilik yolunun
gonilli yolcusu olarak anlamlandirirken kavrama olumlu bir anlam da katmaktadir.
“Ciklkanlik sozciigiini, ¢okkiinliigiin zit anlamlis1 olarak kullaniyorum. Simdilik
sozliiklerde goriilmiiyor. Bati dillerine belki ‘superpression’ olarak girebilir. Bu
sozciik de ¢ok bilinen sozliiklerde goriilmiiyor.” (CG: 235)
Yazar bu alintida, ¢okkiinliik sdzciigiiniin zit anlamlist olarak ‘¢ikmak’ eyleminden
‘cikkinlik’ sozciigiinii tiiretmistir. Her iki terimde de yazar gorsel bir izlenim katma
cabasindadir. Yazar, bu sdzciigiin Bat1 dillerinde yorumlanist konusunda da tahminde
bulunmaktadir.
“Tirkcedeki ¢agrisimiyla bilmeyi degil de yasamay1 dngoren bir terimle yola
cikabiliriz: Yasang¢. ‘Yasang’ diye bir sozclik yok Tiirkcede ama bilingteki
bilmenin yerine yasamayir koydugumuzda bdyle bir sozciige ulasiriz.
“Yasang’1 bilincin genisletilmis anlami olarak anlamiyorum. Yasang, yasanan
her seyin candaki olusumudur. Candaki olusumlar, yasananlar yasangtir. Bu
anlamda canda yasang dis1 bir sey olusmamaktadir.” (CG: 245)
Ahmet Inam, biling sbzciigiiniin yapisim  &rnekseyerek yasa-tan, bilincin
genisletilmis halini anlatan ‘yasang’ sozciliglinii tiiretmistir. Yazar, ‘yasang’1 ‘yasanan
her seyin candaki olusumu’ olarak agiklamaktadir.
“Cinsel yasant1 ‘okunacak’, yorumlanacak, anlasilacak bir ‘etkinlik’ i¢inde
anlamhdir. Cinsel yasanti ‘yapayalniz’ bir yasanti degildir. Yalnmzlikta
noktalanan bir ‘haz’ degildir. Bir eksikligin, bir a¢igin ‘giderilmesi degildir.
Bu hazzin 6ncelikle evrenle ilgili, ‘kozmik’ bir anlam1 vardir. Bu anlam, bizi,
bize; i¢cimize, bir baginaligimiza tikmaz, bizi ‘Gteki’ insana dogru agar, otekini

bize agar. Tanimadir, 6§renmedir... Tiirk¢ede boyle bir sozciik simdilik yok
ama ‘oksasmadir’; evren iginde varolusun, bu var olusu diger insanlarla
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iilesmenin basarilmasidir; oksadigim beden, bedenimle konusur: Iletidir
oksamak: Yanindayim, seni onayliyorum, kabul ediyorum, bireysel
varligimin kapisiyla evrende insan olmanin, var olmanin kapisini agiyorum,
sen de aym kapilari agiyorsun bana, bu anlamda cinsellik bir agigmadir.
Dokunarak konusmadir.” (AUD: 73)
Ahmet Inam, yukaridaki alintida ‘cinsel yasanti’ hakkinda yorumlarda
bulunmaktadir. Yazar, ‘oksamak’ ve ‘acilmak’ eylemlerini istes ¢atiyla genisleterek
bir iletisim kanal1 olarak diislindiigli ‘oksasma’ ve ‘agcigsma’ sdzciiklerini tiiretmistir.
“Miibarekler, ugsuz bucaksiz insan evreninin konar-gogerleridir. Dur otur
bilmezler. Onlar1 herhangi bir diisiincede, duyguda alikoyamazsiniz. Biri,
mibareklerden ‘arar-géger’ bir sevgili i¢in sunu demistir: ‘Dokunmayin,
miibarege!” Miibarege isteseniz de dokunamazsiniz. Teninin altinda oldugunu
kimse gormemistir. (Behcet Necatigil Hoca belki bir miibarekti. Kafka.
Yunus. Asaf Halet miibaregin diinyasini sezmisti. Ama o kadar. Adi
duyulmamis miibarek sayim daha fazla. Mibarek adii vermeyendir.)”
(AUD: 190)
Arapga kokenli olan ‘miibarek’: “1. Verimli, bereketli. 2. Kutlu, ugurlu, kutsal. 3.
Cok saygi duyulan. 4. Begenilen, sevilen seyler i¢in sOylenen bir s6z. 5. alay.
Kizilan, sasilan (kimse veya sey)” (TDK: 1428) anlamlariyla agiklanmaktadir.
Ahmet inam, yukaridaki alintida ‘miibarek’ sdzciigiinii 6rneklerle yorumlamaktadir.
Yazarin, miibareklerin ‘bir duygu ve diisiincede cakilip kalmamalari’ 06zelligini
anlatan ‘arar-gbcer’ ikilemesini tiiretirken, ‘konar-goger’ ikilemesinden esinlendigini
sOyleyebiliriz.
“Askin kimyasmi bilmeyen budalalara asik denir. Hormon tahlili yaptirin,
kaniniza belki de idrariniza bir baktirin asik misimiz degil misiniz? Simdi
kahvelerde ellerindeki aletlerle ‘tansiyoncular’ dolasiyor. Giin gelir askcilar
da dolagir. ‘Hadi aske¢1 geldi, askiniza bakiyor.” ‘Ask¢: kardes bir baksana agk
durumum kag, fazlaysa ilacimi alayim’ dersiniz belki.” (DD: 194)
Ahmet Inam bu alintida, askin giiniimiizdeki algilanisim alayct bir iislupla dile
getirmistir. ‘Tansiyoncu’ sozcligiiyle iliskilendirerek ‘ask¢i’ sozciigiinii tiiretmistir.
Inam’1n iislubunda askin kolay ve basit algilanisina dair bir sitemin hissedildigini

sOyleyebiliriz.

Ahmet Inam, birey gonliiniin dort ana bilesenden olustugunu belirtmektedir:
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“Bu olusuma, beden, bedenleme siireci ile katilir. Bedenin goniil giiciinii
igsellestirmesi, sindirmesi siirecidir  bu....... Duygulama, yasananin
incelikleri i¢inde duyumsanmasimi saglar... Akilsiz goniill olmaz. Akil,
akillayarak gonle girer. Gonliin ‘akletme’ boyutunu olusturur... Birey gonlii,
ortamlayarak, ¢evreleserek ortaya cikar. Goniilleyebilen bireylerde bu dortlii
0ge uyum icine girer, birbirine kenetlenir ya da birbirleri arasinda ¢atisma
gerilimiyle bir biitiinliik olugur. Goniil giicii, bu dortliiyii bir bicimde toplar.”
(CG: 23)
Ahmet inam’m ‘gdniil’le ilgili tiirettigi kavramlardan biri ‘géniil giicii’diir. Inam, bu
kavrami olusturan unsurlar1 ‘bedenleme, duygulama, akillama, ortamlama veya
cevrelesme’ sozciiklerini Tiirkgenin ‘-la/-le, -ma/-me” islek eklerinden yararlanarak
tiiretmistir. Bu sozciiklerin anlamlarinda temsil ettikleri soyut ya da somut olan seyle
‘biitiinlesme’ anlamlar1 da hissedilmektedir.
“Gonil atilimi, birey ya da topluluklarin goniilleyebilmesinin, goniillerini
gerceklestirebilmesinin  ilk  kosuludur. Goniilleme, uzun bir yoldur. Goniil
atilimlartyla yiirtinebilir bu yolda.” (CG: 18) Goniil’ii dogurgan bir ¢ekirdek kavram
olarak goren Ahmet Inam, goniil’den farkli sdzciik ve s6z obekleri tiiretmektedir.
Alitida yer verilen ‘goniil atilimi, goniilleme bunlardan yalnizca ikisidir.
“Universite ¢evresini ii¢ kiire sarar: Bilim kiire, sanat kiire ve diisiin kiire. Bu
kiireler birbirlerinin igine girmis bir durumda {niversiteyi kusatir... Oysa
simdilerde iiniversiteyi siyaset kiire, ekonomi kiire, uygulama kiire... sarmis
durumda.” (YYB: 36.) “Biitiin bu ask hadisesi, bes temel 6gesiyle birlikte
tasavvuf ikliminde cereyan eder. Hakiki agk, ask alemine dogru, ask kiireyi
onemsemeden yasanir.” (AUD: 139) “Umut kiire, tipki havakiire (atmosfer)
su kiire gibi bizi sarip sarmalayan umutlarimizin, olusturdugu bir ortamdir.”
(DD: 114) “Felsefe kiire, felsefedeki diisiincelerin, diisiince {iirlinlerinin,
diisiinme siire¢lerinin olusturdugu kiiredir... Simdilik, teknik kiire, para kiire,
iin kiire, ¢ikar (menfaat) kiire yasaniyor, daha ¢ok.” (DF: 33)
Ahmet Inam, yukaridaki alintilarda, havakiire, yerkiire, sukiire gibi terimlerden
yararlanarak, ornekseme (analoji) yoluyla ‘Bilim kiire, sanat kiire, diisiin kiire,
siyaset kiire, ekonomi kiire, uygulama kiire, ask kiire, umut kiire, felsefe kiire, teknik

kiire, para kiire, iin kiire, ¢ikar (menfaat) kiire’ s6z dbeklerini tliretmistir. Bu konuyla

ilgili gosterge bilimin Tiirkiye’deki temsilcisi, diinya ¢apinda bir dilci olan Tahsin
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Yiicel, dillerin evriminde belirleyici bir etken olan 6rneksemenin dilin belirli bir
gelisimden sonra bir kazanimin, bir baska kazanimi ¢agirmaya baslamasi bigiminde
acgiklamaktadir.
“Her kiiltiirde bilim oldugunu sdyledik, bu sebeple de bilim evrenseldir dedik. Iste
kiltiiriin Avrupali bilimin ve teknolojinin etkisine girmeden once gelistirdikleri,
kendi c¢evre kosullar1 Kkiiltiir gecmisleri icinde ortaya koyduklar1 ‘bilimsel’
etkinliklere, Uiriinlere 6zgil bilim diyorum. ‘O kiiltiire 6zgii’ anlaminda.” (DD: 127)
Ahmet Inam, evrensel olan bilimin, bir kiiltiirde ortaya ¢ikan, o kiiltiire dzgii olma
durumunu anlatan ‘6zgiil bilim’ terimini tiiretirken ‘6zgiil agirhik’ terimini 6rnek
almstir.
“Bilgi saghgi, epistémiyatri, diinya gezegenindeki seriiveninde, insanin
gelecegini belirleyecek saglik alani. Epistémiyatri, soziini, epistémé ve
iatreia sozlerinden tiirettim. Iatreuo, ‘iyilestirmek, sifa vermek’ anlamina
geldigi gibi, Ornegin Aristoteles’in metinlerinde ‘diizeltmek’, ‘yanlistan,
Oziirden arindirmak’ anlamlarima da geliyor. Epistemiyatri, Onerdigim
anlamiyla bir tip alan1 degil, bir ahlak (ethik) alani. Genisletilirse disiplinler
arasi bir alan da olabilir. Simdilik ben, epistemiyatri’yi felsefenin bir dali olan
ethik’in bir ¢aligma alan1 olarak goriiyorum... bilgi saglik¢isi, epistemiyatrist
bir hekim dostudur.” (DF: 135)
Ahmet Inam, bilgi saghg anlaminda kullandig1 ‘epistemiyatri’ terimini, bilgi
anlamindaki ‘epistétmé’ ve ‘iyilesmek, sifa vermek’ anlamindaki ‘iatreia’
sozciiklerinden tiirettigini belirtmektedir. Inam’a gore bu terimin ¢aligma alam
ahlaktir. Bu nedenle yazar, ‘epistemiyatri’yi bir felsefe terimi olarak
yorumlamaktadir Inam’a gore epistemiyatri, sagligimizi bozan bilgiyle iliskimizi
incelemektedir.
“Egitim, egitisim olmadig i¢in, degirmenler calisiyor ve ‘adam 6giitmeler’ bagliyor.
Siz dgrencinizi, 6grenciniz sizi dgiitityor. Ogiitiisiim siiriiyor. Hi¢ degilse dgiitiisiim,
‘ogiitlesim’e  doniisse, karsilikli  Ogiitlesmeye? Ogiit vererek, egitim olamaz

diyeceksiniz. Peki, bagka tiirlii mii yiiriitiiyoruz egitimi? Ogiitiimiin, 6giitlemenin
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disinda?” (DGG: 28) Sozliikte 6gilitmek, “1. Bir aragla tane durumundaki nesneleri
bir aracla ezerek un durumuna getirmek. 2. Ezmek, ¢ignemek.”(TDK: 1534), 6giit:
“Bir kimseye yapmasi veya yapmamasi gereken seyler i¢in sdylenen sz, nasihat”
(TDK: 1534) anlamlariyla verilmektedir. Yazar yukaridaki alintida, ‘6giitmek’ ve
‘ogiit” sdzciiklerinin sdzliikte agiklanan anlamlarini kullanmaktadir. Ahmet Inam,
egitimin, egitisim olamadig1 i¢in 6grenci ve dgretmenin birbirini dgiiterek ezdigini
cignedigini belirtmektedir. Inam, bu birbirini yok etmeye déniikk olan islemin
karsihikli 6giit vermeye ‘6giitlesim’e doniismesinden bahsederek, mevcut egitim
sisteminin, Ogltiimiin, O6giitlemenin digsina c¢ikamadigini elestirel bakigla dile
getirmektedir.
“Tiirkiileme durusu, yasama diinyasindan beslenen arik dilimizi orten ‘pili
pirtilarin’, gilinliik, akademik, geleneksel, kiiresel yasayis bicimlerinin
cokeltilerini temizlemeye yoneliktir. Kiiltiirimiiziin kaynagindan akacak
felsefe irmaginin yagama diinyasina karisabilmesi, dil kaliplarinin kirtlmasina
baghdir. Kisaca dilin kirilmasi diyebilecegim bu basariya (Leistung)
tirkiileme ile ulasabiliyoruz. (Nietzsche’nin Zerdiist’ii alisilagelmis sdyleyis
kaliplarini kirmak i¢in sik sik tiirkii sdyler!)” (YYB: 156)
Ahmet Inam’a gore kiiltiiriimiizde olusacak felsefenin yasamimiza katilabilmesi,
yasantilanabilmesi, dilin kaliplarmin kirilmasiyla miimkiindiir. Inam, dildeki
kaliplarin kirilmasina ‘tiirkiileme’ demektedir. Yazar ayrica, Nietzsche’yi de 6rnek
vererek, onun geleneksel kaliplar tiirkii sdyleyerek kirdigini belirtmektedir.
“Aski heniiz bilim anlayamadi. Anlamaya ugrasacak, nasil anlasilmasi
gerektigini bulacaktir. Beni mistik bulan okurlarim, bilime karst olmadigimi
anlasinlar. Bilimin sinirlar1 var. Siirekli genisleyen siirlari. Bir askolog, ask
bilimcisi, asik olmak zorundadir. Eday1 gergeklestirebilmis biri olmalidir.
Askin bilimi yan tutmaz bir tavirla gergeklestirilemez.” (TBNO: 53)
Ahmet Inam, aski sadece bir duygu alani olarak gdrmeyerek, bu kavrami farkl

acilardan ele almaktadir. Yukaridaki alintida Inam, ‘ask’la ilgili ‘askolog’ birlesik

sO0zclglinii tiiretirken sosyolog, psikolog gibi terimlerin yapisindan esinlenmistir.
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“Elbette bilgiyle kibirli, bilgiyle kasintili, kendini begenmis, edepsiz, Olgiisiiz,
dengesiz, bilgiyle kaba, kiigiimseyici insanlar da vardir, ‘epistemiyozlar’ (‘Psikoz’ ya
da nevroz gibi!) arasinda. Ogretmenler, egiticiler cok dikkatli olmalilar. Papaganlara,
bilgiyi korii koriine 6grenip, soru soramayan, elestiremeyen, yorumlayamayanlara
basarili 6grenci dememeliler.” (YYB: 93)
Ahmet Inam, yukaridaki alintida, bilgi anlamma gelen ‘episteme’; kisiligin
biitlinliigiinii ve uyumunu bozan ruhsal bir sikint1 anlamina gelen ‘psikoz’; ruhsal
kaynakli sinir hastaligi anlamindaki ‘nevroz’ terimlerini birlikte ele almaktadir.
Yazar, psikoz nevroz gibi terimlerden esinlenerek, bilgiyle saglikli iliski kuramama
durumunu anlatmak i¢in ‘epistemiyoz’ terimini tiiretmistir.
“Dinsel ¢ikish sorun ¢oziiciilere séziim yok. Yiizyillardan beri dini kullanarak
sifa vaadinde bulunanlar var. Anlam zaafiyeti (hiponoezi diyorum ben buna!)
I¢indeki insan inanmaya hazir, kandirilmaya, kullanilmaya, somiiriilmeye de.
Giliven achigr cekiyor insan. Sirtin1 bir bilene, yol gosterene yaslayip,
noeziyatrik (noesis: Anlam verme, iatreia: saglik) sorunlarimi ¢ézmeye
cabaliyor....... ”(YYB: 94)
Yazar, ‘noesis: Anlam verme’ ‘iatreia: saglik’ sozciiklerini agiklayarak, ‘noeziyatrik’
terimini tiiretmistir. ‘Anlam sagligr’ anlamindaki bu terim “psisikiyatri, ‘pediatri’ gibi
terimlerden Ornekseme yoluyla tiiretilmistir. Inam, yukaridaki alintida ‘anlam
zaafiyeti’ne de ‘hiponoezi’ diyerek kaynaklarda bulunmayan yeni bir terim tiiretme
ihtiyactm1 duymus olmadir. A. Inam, “Ne Diyoruz Ne Anliyoruz?” adli programda,
kavramlarin zamanla yiprandigint yenilenmesi, tazelenmesi gerektigini belirterek bu
duruma bazi ornekler vermektedir: Telefonun giinimiizde sadece bir iletisim araci
olarak kullanilmadigina dikkat ceken Ahmet Inam, Amerika Birlesik Devletleri’nin

‘demokrasi getirme’ vaadiyle iilkeleri parcaladigini ve boylece ‘demokrasi’ ve

‘hiirriyet’ kavramlarini yiprattigin belirtir.
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6.2.14 Yerel Ogeler

Ahmet Inam, yerel kiiltiirden, dilden yararlandigini ‘mekan bilinci, ydre bilinci
tasimak’ bigiminde agiklamaktadir. “Yore Bilinci, bagnaz bir hemserilik duygusuyla
degil de, sahip ¢ikma, paylagsma, ortaklasa sorun ¢dzme niyetini tasiyan biling.”
(TBNO: 187) bigiminde agiklar. Asagidaki alintilar, inam’in bu savimi kanitlar
niteliktedir. Bu konuda yliz yiize gelerek kafamiza takilan sorular1 yonelttigimizde,
Inam zaman ayirip sorularimizi yanitlama inceligini gdstermistir.

Temel kaygisi, Anadolu tarihinden yorumlanan kiiltiir ve felsefeyi gelecegin insanina
tastyabilmek olan Ahmet Inam’a sorduk: “Konusurken, yazarken halk soylemleri,
yerel sdylemler kullaniyorsunuz. Evrensellige giden yolun yerel 6zelliklerden
gectigini vurguluyorsunuz. Bu vurgunuzun nedeni, kiiltiir felsefecisi olmanizdan m1
kaynaklaniyor?”

Ahmet Inam: Ben cografyaya bagl biriyim. Bu topraklardan yildizlara bakiyorum.
Bu topraktan var oldugumu hissediyorum. Dolayisiyla benim yerelligim,
karakterimle ilgili bir seydir. Yani bir yerlerde bir seyle ugrasmaktan kaynaklanan
bir durum degildir. Ciinkii entelektiiel islerle ugrasan bir¢ok insan kendinin evrene
ait oldugunu diisiiniir. Halbuki ben 6nce Sandiklili oldugumu diisiiniiyorum. Yerellik
bir karakter meselesi benim i¢in... Diinyay1 algilama tarzindan gelen bir sey, diyen
Ahmet Inam, yerelligin bir siirii i¢giidiisii olmadigin1 belirterek ‘i¢’in korunmasimnin
yerel olanin korunmasi demek anlamia geldigini, evrensellik adina yapilan
merkezilestirmenin, ‘i¢’in ortadan kaldirilmasi icin bir tehdit olabilecegini
belirtmektedir.

“Sikisik goniil. Baskalarina bir avug yer agar. Almaz igerisine kalabalig1. Ug bes kisi.
Dolar tasar igi. Anasi, babasi varsa kardesi, belki de yavuklusu. Sikis tepis oturtur,

icinde sevdiklerini. Sevemez korkar. Gonlii karanliktir. Gonlii kara.” (AUD: 52)
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Ahmet Inam, yukaridaki alintida, ‘sikisik goniil, gonlii karanlik, gonlii kara’ olarak
adlandirdig1 kimseleri anlatmaktadir. Inam anlatiminda, halk dilinde yaygin olarak
kullanilan ‘yavuklu’ sézctigiinii kullanmaktadir. Yavuklu <Eski Tiirk. yaguk ‘yakin,
hisim’dan halk agzi1 ‘sozlii, nisanli” bigiminde tanimlanmaktadir. (MS: 1343)
“Derler ki: ‘Sen esek olursan, iistiine semer vuran ¢ok olur! Kendini ezdirme! Esek
olma! Peki, ne olayim? Binici ol! Birak karsindaki ‘esek’ olsun. Iste bu essoglu
eseklik!” (AUD: 153) Ahmet Inam, insan iliskilerini anlatirken, halk arasinda yaygin
olan ‘Esek olursan semer vuran ¢ok olur.” bi¢iminde kaliplasmis yargidan
yararlanarak karsisindakini esek yerine koyani siddetle kinamaktadir.
Asagidaki alint1, Ali ve Elif adindaki iki gencin ‘cevre ve insan’ lizerine yaptiklar
konusmalardan bir boliimdiir.
“Ali- (Kitap¢inin 6niine ¢oker, sigara yakip bir tiirkii sdylemeye baslar). ‘Kim
okurdu, kim yazardi?/Bu diigimii kim ¢ozerdi?/Koyun kurt ile gezerdi/Fikir
basgka baska olmasa...’
Elif- (Kitapginin kapisinda oturmus tiirkii soyleyen Ali’nin sesine kulak
kabartir, yiiziinde gizli bir giiliimseme olusur. Tiirkii kesilince usulca yanasir
Ali’nin yanina.) Neydi s6zleri, sdyledigin tiirkiiniin?
Ali- Cigirdigim tiirkiiniin mi?...” (DD: 56, 57)
Cigirmak, sozciigli Eski Tiirkce ve Eski Anadolu Tiirkgesinde “Bagirmak,
haykirmak” (Tarama II: 886) anlamlariyla verilmektedir. “Yiiksek sesle okumak,
ezgili deyis sdylemek. ‘Cagir Karacaoglan cagir tas yerinde agir’ ” (Parlatir, 2009:
270). Buna goére sunlart sOyleyebilirizz Yazar, kiiltiiriimiiziin vazgecilmez
degerlerinden biri olan tilirkiilerden, bir Kkiiltiir felsefecisi olarak yazilarinda,
konusmalarinda yararlanmaktadir. Diyalogda Inam’m “tiirkii sdylemek” yerine
“tiirkii ¢1girmak” diyerek kahramanini yerel diliyle konusturmaktadir.
Asagidaki alinti, Fatma ve Ali adindaki iki gencin ‘kuram (teori) iiretmek’ {izerine

yaptiklar1 tartismadan bir boliimdiir:

Fatma- Hani bir deyisimiz vardir: ‘Minareden at beni/In asag1 tut beni’. Iste
teorim bu! Teknolojinin hayatimizdaki yerini bu iki dizede buluyorum.
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Ali- Insan yasadikca neler dgreniyor. Siz benden de ‘garip’siniz. Fatma
Hanim. ‘Minare, at, tut’ bdyle sagma sapan teori mi olur? Hig degilse Ag¢ik
Ogretim’e kayit yaptirin da ‘ilim’ 6grenin bari!” (DD: 63)
Ahmet Inam, bu diyalogta ‘Minareden at beni/ In asag1 tut beni’ halk sdyleminden
yararlanarak, ‘neden teori liretemedigimizi’ tartismaktadir.
Ahmet Inam, geleneksel ve yerel kiiltiir drneklerini ‘sandik adabi’ndan yararlanarak
asagidaki aciklamay1 yapmaktadir:
“Sandik adabi diye bir sey var. Sandigimizi otaya koymanin sandigimizla
insanlara yol gOstermenin, Sevmenin, paylagsmanin, paylasamamanin,
kiiltirimiiziin derinliklerinde duran sandiklarda yasanmis Ornekleri var.
Sandigimizda teknoloji elbette olacak. Karacaoglan’dan bir tiirkiiniin,
Yunus’tan bir ilahinin, agsevinde kaynayan giizelim bir ¢corbanin yaninda, siir
divanlarinin, minyatiirlerin, i¢li bir ud nagmesinin yaninda...” (GB: 73)
Asevi; Derleme Sozligii’nde “Anadolu’da mutfak anlaminda kullanilan, agdami1” (I:
351-352) bigiminde tanimlanmakta, esanlamlisi da agsdami1 bigiminde yer almaktadir.
“l. Lokanta. 2. Yoksullara parasiz yemek yedirilen veya dagitilan yer, ashane. 3.
Diigilin, nisan vb. toplantilarda, verilecek yemekleri hazirlamak icin gegici olarak
mutfak gibi kullanilan yer. 4. esk. Tekkelerde yemek pisirilen yer” (TDK: 136)
bi¢iminde aciklandigim sozlerimize ekleyelim. Ahmet Inam, ‘sandik’ metaforuyla
gecmisimizden getirdigimiz kiiltiirel miraslarimizdan bahsetmektedir. Bu miras
teknoloji, Karacaoglan, Yunus, asevinde kaynayan corba, siir, minyatiirler, miizik...
gibi degerlerimizdir. Yazarin ‘asevi’ sozcliglinii tercih etmesi, yerel sdylem kullanma
egiliminin bir gostergesi sayilabilir.
Ahmet Inam, diisiincesini tam olarak yansitmak igin farkli yerel kiiltiirlerden bile
yararlanarak, asagidaki alintilarda oldugu gibi savini destekleme ¢abasindadir:
“Bir dostumun sevgili annesinin iki deyisini unutmam: Otomobilin motoruyla
ugrasan arkadasimin yanina bastonuna dayana dayana varan bu Kiirt anasi,
motoru goriir gérmez yorumunu esirgemiyor: ‘Cyji kuru kafe!” (Kapkacak
dolu!) Motoru, kapkacaga benzetiyor. Urkmiiyor ondan, onu kendi diinyasi
icinde bir yere oturtuyor, teknolojiyle iligkisi, onu yorumlama c¢abasiyla

baslamistir.Eve alinan pilli saatin tik taklarin1 uzun uzun dinledikten sonra,
yine ayni, ona soyle diyor: ‘Bergir ceh duhe!” (Beygir arpa yiyor!) Sasirtici,
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bir acidan siirsel bir yorum; atin yemini yerken cikardigi sesle, yeni bir
diinyanin kapilarindan igeri giriyor.” (GB: 118, 119)

Degisen diinyamizda gelisen teknolojide, insan nerede? Bu degisimi, gelisimi nasil
gdriiyor? gibi sorularin cevabini tartisan Ahmet inam, yukaridaki alintida bu konuyla
ilgili bir arkadasinin anisin1 okurlarina aktarmaktadir. Yash kadinin, bir otomobilin
motoruna ve saatin tik taklarina karsi kendi kiiltlirtine ait dille yaptig1 yorumu
bizlerle paylasan Ahmet Inam, teknoloji, yasam ve Kkiiltiir arasindaki iliskinin ne
denli sicak ve igten olabildigini de gostermektedir.
“Bir arkadagim, komiir satan bir yurttasimiza, kaliteli komiir istedigini,
sattiginin  ise kalorisi diislik, yeterince yanmayan komiir oldugunu
sOylediginde, onu sabirla dinleyen, kasketi yana dogru ¢evrilmis satici, tek
kisa bir timceyle yanithiyor: “Bu va!” “Ister al, ister alma, elimizde olan
budur, daha iyisi yok, demek istiyor....... ‘Bu va’ bir insanlik durumu. Diinya
bu kadar, kosullar boyle, baska tiirlii olmasi da olanaksiz! ‘Bu va’, bu
anlamayla kosullara bir teslimiyet? Bir uyusukluk. Boyle yasadim hayatima.
Bagka bir bicimde yasayamazdim. Mahkiimdum bu yasayisa. Ne zaman
kendini agmak, degistirmek istesem, basim engellere carpti. I¢imden bir ses,
cabalama sakin, anla artik, ‘bu va’ dedi durdu. ‘Bu va’nin bu yazgici, kaderci
yorumu, bizim kiiltiiriimiizde sik yagsadigimiz halimizi anlatiyor.” (GB: 204)
Neseli oldugu zamanlarda Sandikli agziyla konustugunu, Sandikli agzinin kendini
cok etkiledigini belirten Ahmet Inam, yukaridaki alintida Afyonlularin “Bu var”
ciimlesini “Bu va” bigiminde sdylemesini ayrintili olarak yorumlamaktadir. Ayrica

yazar, bir genelleme yaparak, bu s6ylem bi¢iminin, kiiltiirlimiizdeki yasama bi¢imini

de yansittigin1 vurgulamaktadir.
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Boliim 7

SONUC

Tiirkgenin s6z varliginda bulunan soyut kavramlari anlamlandirma giicline
dayanarak yapilan bu c¢alisma, Ahmet Inam’mn 12 deneme kitab: taranarak ve
betimleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Yazarin, kavramlarla ilerledigi felsefe
yolculugunda yorumlama ve Tiirk¢eyi kendine 6zgli kullanma giicii incelenmistir.
Oncelikli olarak géniil, ask, can ve muhabbet kavramlarini ele aldigimiz bu galisma,
Inam’1n denemeleri iizerinde anlambilimsel ve bigembilimsel bir arastirmadar.

Nermi Uygur’un, ‘dziimiin 6ziiyle soylesmesi’, dedigi denemeyi Ahmet inam,
bir deney, 6zgiirlik alam1 ve diinyayr deneme olarak nitelendirir. Inam, kendi
yasayisini, Tirk¢ede ‘deneyerek’ yansittigini belirtir. Nermi Uygur, Macit Gokberk,
Bedia Akarsu gibi Ahmet Inam da, birgok kisinin felsefeye merak sarmasini, deneme
okuru olmasini saglamistir. Denemelerinde, Tiirkge kullanmaya &zen gostererek
anlasilir olmayr 6nemsemistir. ‘Anlasilir’ olmak, Inam’m sadece denemeleriyle
sinirlt degildir. Acik oturum, panel, sdylesi gibi etkinliklerde, yabanci terimleri sik
kullananlar1, sozciiklerin Tiirk¢ce karsiligmmi kullanmalari konusunda saka yollu
uyardig1 video kayitlarinda goriilmektedir.

Ahmet Inam aldig1 egitimden, sahip oldugu donamimdan, ilgi alanmmn
genisliginden dolayr fizikten miizige, edebiyattan teknolojiye, matematikten aska,
yerel kiiltiirden evrensele, mitolojiden giinlilk yasama, diinya goriisiine, glinliik
siyasete, sanata... dair bircok farkli konuyu ele alan, arastiran, sorusturan, insanla

ilgili her sey iizerinde diisiinen bir felsefecidir. Bilgiyi seven, O0grenmeye ve

107



ogrendigini paylasmaya acik, tevazu sahibi bir diisiince insanidir. Inam, ‘Candan
Goniile’ adli kitabinda “Gelenekle kendi iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna su cevabi vermektedir:

“Kendi yorumum i¢inde Ahmed Yesevi’nin 6grencisiyim ben. Tasavvuf,

hayatimda ¢ok etkili. Tasavvuf i¢inde kendimi bir miirid degil muhip olarak

goriiyorum. Ahmed Yesevi’den Yunus Emre’ye dek tasavvufi siir ve halk
siiri beni ¢ok heyecanlandirtyor ve manevi olarak etkiliyor. Halkimiz
yiizlerce yil Yunus’u yasatti. Hepimizin ortak tabani Anadolu insan1 olmali.

Halkimizdan 6grenecegimiz ¢ok sey var. Ben kendimi islam kiiltiirii i¢inde

tanimliyorum. Halkimizin Yunus’la temiz duygularla kurdugu bagi, Bati

kiiltiirlinde gezen aydimimiz kuramiyor. Ciinkii entelektiiellerimizin ¢ogunun

kalbi yok. Kalpsiz bir beyin ise ancak ve ancak mukallit olabilir.” (CG: 267)
[nam’in  bu sozleri, bize Oktay Sinanoglu’nun “bilim+goniil” ilkesini
hatirlatmaktadir. ‘Gonli’ bilimle, rasyonel bakis agisiyla yorumlama g¢alismalari,
“Akla ne ile ugrasacagini sdyleyen goniildir” (Sinanoglu, 2011: 185) diyen
Sinanoglu’nun felsefesinde de goriilmektedir.

Ahmet Inam, doksanl yillarda basladigi, adin1 “géniil felsefesi” koydugu
arayisin yolcusudur. Felsefe yolculuguna ekledigi goniil felsefesi yolculugunu;
Tiirkceyle kiiltiirimiizde yasayarak, kavramlar yaratarak, kavramlarin derinliklerine
inerek devam etmektedir. Yeni diisiincelerin, yeni sozciiklerle ortaya konabilecegini
ileri siiren yazar, Heidegger’in Almanca’da sozciikler tiiretmesinden esinlendigini
belirtmektir. Ahmet Inam, kaynagi Anadolu kiiltiirii olan, gdnliimiizdeki felsefeyi
‘sicak felsefe’ olarak adlandirmakta, yasadigimiz cografyadaki yasantimizdan
kaynaklandigin dile getirmektedir.

Bu tezin konusu olan, goniil, ask, can ve muhabbet, iInam’1n ¢alistig1 onlarca
kavram arasindan sadece bazilaridir. Kavramlar dille isleyen Ahmet inam da, Nermi

Uygur’un dedigi gibi bir kavram c¢alismasi olan felsefede, kavram is¢isidir. Inam,

kavramlar1 yorumlarken, onlar1 tarithsel baglamindan koparmadan, kiiltiirel
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algilanigin1 6nemseyerek, tasavvuf kiiltiiriinii ihmal etmeden, giinlimiiz diinyasinin
goziiyle yorumlama ¢abasindadir.

Ahmet Inam’a gére var olan her seyin cani vardir. Bu nedenle kavramlar da
canlidir. Cani olan degismektedir, kavramlar da degisir, doniisiir, yasam gibi siirekli
bir devinim halindedir. Inam’in denemelerinde okuyucunun bu siireci gdrmesi ve
hissetmesi miimkiindiir. “Canimiz yoksa gonliimiiz yoktur” (CG: 217) diyen Inam
gonliin, canin belli 6zellikler kazanmis hali oldugunu sdyleyerek aralarindaki iliskiye
dikkat ceker. Inam kavramlar1 yorumlarken onlara yeni anlamlar katarak
adlandirmalar yapar: Can tabani, can giiden, can giicli, can meydani, can dorugu;
goniil atilimlari, goniil olusumu, goniil toplulugu, goniil 6z, birey gonlii, goniil kiire,
goniil evi, goniil sokagi, goniil kenti, goniil iilkesi, goniil diinyasi, goniil dalgalari,
goniil enerjisi, goniillesme, goniil tasiyici, goniil yasayici, goniil cevresi, goniil
sosyolojisi, goniil ortami, goniil olusumu, goniil eri... gibi.

Can da, goniill gibi bir bitiinlik gerektirmektedir. Bu biitiinlik beden,
duygusallik ve kiiltiiriin olusturdugu bir biitiinliiktiir. Ahmet Inam, gebe olarak
nitelendirdigi kiiltlirimiiziin temeline, ¢ekirdek kavram olarak ‘gdniil’ii koymaktadir.
“Gonlll’  zenginligimizi tarihten, dilimizden, sarkilarimizdan, edebiyatimizdan,
siirimizden... drnekler vererek bizlere hatirlatmaktadir. Potansiyel olarak her bireyin
ve toplumun génlii oldugunu belirten inam, ‘géniil olusumu’nun gerceklesebilmesi
icin, emegin 6nemine dikkat gekmektedir.

Yaratic, itici bir gii¢ olan agk, ‘goniillesim’ siirecinin en 6nemli kaynagidir.
“Askin sazini ¢alabildiginde, calanin ‘géniil’ sahibi oldugunu anlayabilirsiniz. Ask,
tim derinligiyle yasanabildiginde, paylasilabildiginde goniil ask sazimi galabilir”,

(CG: 134) diyen Inam, ‘gdniillesim siireci’ dedigi siirecin gerceklesebilmesi icin,
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aska ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Ask bir yaratma enerjisidir Inam’a gére, ve bu
enerji goniil igin gereklidir.

Ahmet Inam muhabbeti, bir anlam ve sdz temasi, bir iletisim olarak
aciklamaktadir. Ancak bu iletisim siradan bir iletisim degildir. Goniil yolculuguna
konusarak yoneldigini belirten Inam’mn sdylesiyi 6nemsemesi de bundandir
diyebiliriz. Konusarak ve yazarak diisiindiigiinii belirten Inam i¢in, aym1 zamanda
yaraticiliga giden bir yoldur muhabbet.

Ahmet Inam’1n iizerinde diisiindiigii goniil, can, ask, muhabbet kavramlar1 bir
zincirin halkalar1 gibidir. Bu zinciri olusturan soyut halkalar1 Inam, mistisizme
kagmadan ancak gizemli yollar1 da inkar etmeden, ‘gergek’ lizerinden yorumlayarak
ilerler. Her gizemli yolun yaninda, agik, gergek, goriiniir bir yol vardir mutlaka ona
gore. Inam bu gergek, goriinen yolda ilerlemeyi tercih etmektedir. “Otekine
ermeliyim. Canana. Bana yagmur 6tekinden yagar. Collerimi yagmurlara agmaliyim.
Bana caglayanlar dtekinden dokiiliir.” (AUD: 172) diyen Inam, ‘géniil, can, ask ve
muhabbet’i ‘6teki’ ¢ikigh bir yonelimle yorumlamaktadir. Bu bize Goethe’nin “Insan
kendini yalnizca insanda tanir” soziinii de hatirlatmaktadir. Jaspers’in felsefeyi
‘yolculuk’ metaforuyla tanimlamasi gibi, Yunus Emre’nin “kalpten kalbe giden’ ask
yolculugu gibi, Ahmet Inam’in ‘géniil felsefesi’ ¢alismasi da bir yolculuktur. Bu
yolculuk bir arayis, yitirilmemis bir merak duygusu, var olanla yetinmeme
duygusuyla yapilmaktadir. Bu yolculukta karsisina ¢ikan ‘goniil, ask, can, muhabbet’
ve diger kavramlar da birer yolculuk arkadasidir Inam’in. “Felsefe kavramlarin
fidanhigidir.” der Wittgenstein. Ahmet Inam bu fidanlikta Tiirkgeyle kavramlar
olusturarak, sorgulayarak, sozciiklere yeni anlamlar katarak ilerleyen bir dil isgisidir.

Ahmet Inam, Tiirk¢enin zenginligini diisiinsel dilin derinligiyle birlestirerek;

durmaksizin, sabirla, can1 goniilden, askla arastirmakta ve calismaktadir. Diisiinsel
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yolculugunda 6grenmenin ve 6grendiklerini muhabbetle paylasmanin giizelligini,
kendine 6zgii bir anlatimla dile getiren inam, bir kiiltiir felsefecisi olarak, yiizyillardir
icimizde tasidigimiz gonlimiizii, glniimiize ¢agirarak, yasantimiza katma
cabasindadir. Bu ¢abasini Tiirkceyle, kendine 6zgii sdylemlerle siirdiiren A. Inam,

icin ‘goniil’, kendinden sonrakilere birakacagi bir emanettir.
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