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OZET

Insan yasaminin bosluksal boyuta veya mimari dile aktarilma sekil,
cevresel tasarimda cok ender olarak géz éniinde bulundurulan bir konu
olmustur. Herhangi bir yapinin yerle olan iliskisi, 5zlinde sosyal ve genis
bir agidan bakildiginda olduk¢a problematik olan, ¢cok daha bliytik bir
cevresel olgunun pargasidir. Konut mimarisi, belki de tim yapi siniflari
arasinda, kullanicilarinin sosyal degerlerinin ve/veya yerel kiiltirindin,
cevre ile olan iliskisi bakimindan en ¢ok én plana ¢iktigi tirdir. Bu
nedenledir ki, konutun salt bir fiziksel bicim olarak ele alinmamasi
gerekir.

Bu c¢alismada kent ortaminda cevresel tasarimin bir pargasi seklinde
ortaya c¢ikan sosyal anlamlarla sembolik tanimlamalar ve bunlarin
konut mimarisi Uzerinden disavurumu ele alinmistir. Arastirmada
6ncelikle mimarideki anlam ¢aligmalar hakkindaki mevcut literatir
taranmasindan ¢ikan bilimsel gercekler ortaya koyulmaya caligilmigtir.
Mimarinin sosyal ve sembolik agilar lzerine, mimari ve cevresel tasarim
arastirmalarindaki mevcut teorik ¢alismalar bu kapsamda incelenmistir.
Ikinci olarak séz konusu anlam ve sembolik tanimlamalarin konut
gelismelerindeki tasarim unsurlarinin stilistik yénleri, (g farkli alan
calismasi ile arastinlmistir: Yari-yapilandirilmig anket, yari-yapilandirilmig
miilakat ve yerinde saptama calismasi.

Gézden  gecirilen ilgili  mevcut literatlr, insanlarin  sosyal
anlamlandirmalarinin ve prestij degerlerinin, yapilandirilmis ¢evrenin
gelismesinde, fiziksel ve psikolojik ihtiyaglari kadar etkin bir rol
oynadigini ortaya koymaktadi. Bu nedenle, literatiirin de ortaya
koydugu gibi, séz konusu degerler insanlarin ev segimleri (zerinde
de énemli etki yapmaktadir. Bélgede, yirminci ylizyildan bu yana insa
edilen konut gelismelerinin analizi sonucunda, Gazimagusa kentinin
gelismekte olan konut bdlgesi olan Yenibogazici kéyli evresi icin tipik
olan (g tasarim stili tespit edilmistir: Modernist, Melez ve Neoklasik.

Alan ¢alismalarindan elde edilen bilgilerden yararlanarak, bu c¢alisma
Yenibogazici kéyl ¢evresindeki konut tiplerini, popdilerlikleri agisindan
(en ¢ok ve en az popliler mimari tasarim stilleri) analiz etmistir. Alan
calismalarn bélgedeki li¢ sokakta gerceklestirilmistir. Yenibogazici kéyd
cevresindeki bir ¢cok konut projesindeki tasarim karakteristiklerine tip
olugturan iki stil (Neoklasik ve Melez), islevsel olarak, ‘yerel’ve ‘tarihsel’



mimari geleneklerinin ikisi veya biri ile olan iliski derecelerine gére
tanimlanmustir.  Yerinde saptama c¢alismalarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, bu iki stilin herbirinin (Neoklasik ve Melez), yari-
yapilandiriimis anket ve mlilakatlari yanitlayan kullanicilarin prestij
degerlerini ve stattilerini, Modernist yapilardan daha ¢ok ifade ettigi
anlagilmistir.  Modernist stile sahip evlerin, bu konutlarda yasayan
kullanicilarin ideal konut imajina uymadigi saptanmistir.

Calisma bulgular genel olarak, insanlar icin mekanin sembolik tanimi
ile birlikte, sosyal anlaminin da iglevsel gereksinmelere karsilik vermesi
kadarénemli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sézciikler: Anlam, konut calismalari, sembolizm, sosyal
degerler ve mimari tarz.

GiRis

insan yasaminin bosluksal boyuta veya mimari dile aktariima sekli,
cevresel tasarimda cok ender olarak g6z oniinde bulundurulan bir
konu olmustur. Herhangi bir yapinin yerle olan iliskisi, 6ziinde sosyal
ve genis bir agidan bakildiginda oldukga problematik olan, ¢ok daha
blyik bir gcevresel olgunun pargasidir. Konut mimarisi, belki de tim
yap! siniflart arasinda, kullanicilarinin sosyal degerlerinin ve/veya yerel
kiltirunln, cevreyle olan iliskisi bakimindan en ¢ok 6n plana ¢iktig
tdrddr. Bu nedenledir ki, konutun salt bir fiziksel bicim olarak ele
alinmamasi gerekir. Yine ayni nedenle toplumlarigin, estetik nedenlerele
olusturulmus objelerden meydana gelen yabanci ve degisiklige imkan
vermeyen (bitmis) Urlnler tasarlamak yerine, insanlarin kendi istegiyle
anlamlandiracagdi cevrelere imkan sunmanin gerekliligi uzun zamandir
mimarlik tartigmalarinin glindeminde olan bir konudur.

Yapilan calismalarda, son yillarda Kuzey Kibris konut insa ve pazarinda,
gecmis yillara gore ilerlemeler oldugu ifade edilmektedir (Bkz. DPO
istatistikleri, 2012). Goériinen odur ki, ice donlk sosyal yapisina
ragmen, Kuzey Kibris Tiirk Toplumu, ilke disinda devam eden kiiresel
gelismelerden etkilenmekte ve bunun bir sonucu olarak, konut
sektoriindeki gelisim, Ulke imajina atifta bulunmanin yani sira, dig
pazardaki emlakgilarin da ilgisini gekmektedir. Diger bir yandan, tilkede



faaliyet gosteren ingaat sektori, yabanci yatinmeilarin ilgisini arttirmak
icin kalite standartlarini her gegen giin ylkseltmektedir. Bugin, insaat
sektorliindeki artisin yani sira, kentsel altyapi gelistirme calismalari,
tlkede 30 yili agkindir devam eden iki toplumlu gériismelerin gidisati
her ne olursa olsun, hiz kesmemektedir. Iki toplumlu gériisme stireci,
mimarlk mesleginin llkedeki gelecedi Uzerine cesitli sorular ortaya
koysa da, Kuzey Kibris'ta ingaat sektérindeki bugiinkii gelismelerin
bir cok boyutu mimari agidan incelenmesi gereken &nemli konular
icermektedir.

insan-cevre iliskileri iizerine olan mevcut literatiirde, insan ve cevre
arasindakikarsilikli etkilesimle gelisen yapisal cevrenin olusum siirecinde,
insanin cevre lzerindeki etkisi kadar ¢cevrenin de insan Uzerinde etkisi
oldugu kabul gérmektedir. Bu da bizi, cevresel tasarimda, ‘insanlarin
bakis acilarinin ve tercihlerinin olasi roli’ Gzerinde durma sorunsalina
gotlrmektedir. Bugiin Kuzey Kibris'in dogusunda bulunan Gazimagusa
kentinde devam eden konut gelisimi slirecinde ortaya ¢ikan durum,
insan-cevre iligkileri bakimindan cesitli sorulari akla getirmektedir:

¢ Ne tlr sosyal degerler, genel olarak fiziksel cevrenin timiyle, 6zelde
ise konut mimarisiyle iligkilidir?

e insanlarin fiziksel cevrelerine yiikledikleri anlamlar siireci ne tiir
karakteristik 6zellikler icerir?

e Cevredeki fiziksel elemanlar insanlarin cevresel tercihlerinde ne
derece rol oynar?

Tam bu sorulargéz 6nlinde bulunduruldugunda, bu calisma Gazimagusa
kentinin buglin gelismekte olan en popiiler konut bdlgesi Yenibogazici
kdyl cevresindeki konut mimarisinin ne tir ozelliklerinin insanlarin
ne tur statl ve/veya degerlerini sembolize etme egilimde oldugunu
incelemekte ve bununla beraber calisma, popller konut tiplerini tespit
etmeye ve mimari stilin bu baglamda ne 6lc¢tide rol oynadigini ortaya
koymaya calismaktadir.

Mimari'de Anlam Sorunsali

insan yerleskelerinde bir mekan/bina nasil anlam tasir? Eger mimariyi
sosyal, ideolojik, bilimsel, felsefi veya dini degerlerin fiziksel bicime
doéndstirilme sekli olarak kabul edersek, gorsel iletisim araci olarak



‘fiziksel bigimi’, toplumlarda anlamsal iletisimin sirekliligi icin de
‘mimarhid1’ bir ara¢ olarak gérebiliriz. Anlam, bir ¢ok sosyal yansimasi
olan bir kavramdir. Anlam, mimarinin koklesmis kurallarini etkileyen,
tarihi olgunluk veya deneyime dayali bir kiltir Grintdir. Calismalar
gostermektedir ki, tarih boyunca insan her daim objelere anlamlar
yuklemistir (Gibson, 1979; Heft, 1997; Krampen, 1997; Rapoport, 1990
vs.). Bu alandaki en 6nemli arastirmacilardan biri olan Krampen (1997),
gintmizle kiyaslandigi zaman, Rénesans 6ncesi yapilarin anlamsal
acidan daha yikli olduklarini 6ne stirmektedir. Ona gére Ronesans’i
takiben insa edilen binalar anlam bakimindan daha fakirlegsmistir
(‘hyposignificant’) (Krampen, 1997). Nihayetinde endiistriyel Gretimi
takiben, modern yerlegkeler anlam bakimindan tek-yénli (‘'monosemic’)
bir hal almigtir; cinkl 1960’lar ve sonrasinda tasarim, mimariyi sosyal
degerlerden bagimsiz gbren bir yaklagim olan Modern Mimarlik
akimindan etkilenmistir. Modern Mimari'nin temel felsefesi fiziksel
olarak k&ti ve zayif kosullarda yasayan insanlarin yagsamlarini iyilestirmek
olsa da, ne yazik ki mimarinin sosyal anlami Gzerinde durulmamistir.
Kuramcilar arasinda genel olarak kabul géren odur ki, Modern
Mimarlk ‘buyurucu’ bir yaklagimla fiziksel cevrenin insan davraniglarini
sekillendirebilecegini iddia etmistir. Ancak bir cok arastirma ortaya
koymaktadir ki, insanlar hi¢ bir mekan veya yerde, tasarimcilarin
onlardan 6ngdrdigi bicimde davranislar sergilememektedir (Rapoport,
1990; Lang, 1987; Heft, 1997; Gawne ve Snodin, 2004 vs.). insanlar
cogu zaman, tasarimcilarin onlardan bekledidi sekilde hareket etmeyi
reddetmektedirler. Arastirmalar yine ortaya koymaktadir ki, insanlar
fiziksel cevrelerini anlamlandirarak kullanma egilimindedirler. insan
yasami icin, mekan ve yerler, salt bir fiziksel kullanimin 6tesine gecerek,
varolugu anlamli kilacak deneyimler sunmaktadir.

Felsefi agidan, mimaride anlam kavrami icin farkli teorik dizeyler
ve vyaklasimlar mevcuttur. Deneyimselci (‘empiricist’) yaklasimlar,
algilayicinin olaylarin kurgusunu kaydetmeye baslar baglamaz, anlamin
olaylara atandigini kabul eder. Anlamlara 6ncelik veren, bdylesi bir
icgdzlemsel analizin aksine transeylemciler (‘transactionalist’), anlami,
kesintiye ugramis, tabiri caizse onayenibiranlam verecek algidan olusan,
gecmise dayali deneyim meselesi olarak degerlendirmektedirler. Diger
bir yandan Gestalt (‘gestalt’) kuramcilari, tek dizeyde ifade edilen
anlamlarin, cevrenin geometrik karakterinin fonksiyonu oldugunu
varsaymaktadir. Ve son olarak Psikanaliz kuraminda, anlamin, zihnin
bilingalti bilesenin, insan ruhu (psise) tarafindan uyandirilarak biriktirdigi
anilar oldugu 6ne sirilmektedir.



Bu felsefi yaklagimlarin yani sira, insan yasami icin gevrenin anlami ve
6nemi lizerine yapilan calismalarin da mimaride devam eden mevcut
anlam tartismalarina etkisi olmustur. Ozellikle esitlisembol ve isaretlerin
yorumlanmasinda, bazi belirgin teorik formasyonlar ortaya c¢ikmistir.
Konunun belli basli kuramcilarindan olan Krampen (1997), mimaride
anlami ele alan ikiana yaklagimdan bahseder; gsterge bilim (‘semiotics’)
ve cevresel psikoloji. Ancak kuramcinin daha giincel calismalarinda,
mimarlik meslegindeki ¢evresel anlam yansimalarini gbzlemlemeye
enstriiman saglayan, ekolojik bir bakis agisina sahip lglinci bir yaklagim,
bu iki yaklasimdan daha ¢ok dne cikmaktadir. ilk iki yaklagimin benzer
bir temel ve gelenege dayanmasinin yani sira, ilging bir sekilde farkli
anlamlar icin iki yaklasim da benzer terminoloji kullanmaktadir. Ancak
bu iki yaklagimdan gdsterge bilim, iletisimde mimariyle alakali karmagik
konulara kayitsiz kalan ‘isaret’in roliine odaklanirken, cevresel psikoloji
ise insan turleri icin ‘ekolojik nig’ kavraminin ortak dzelliklerini kesfetme
ve cevresel ‘biligseldeki (‘cognition’) bireysel farkliliklara odaklanma
egilimdedir. Bu iki kurama karsin, ekolojik yaklagim, cevresel anlam
calismalarina daha giincel bir perspektif sunmaktadir. Her ne kadar
bu kuram mevcut literatlirde henlz tamamlanmis olsa da, bu alanda
geri planda kalan bazi sorunlarin olasi ¢éziimleri icin nispeten daha
heyecanli bir bakis acisi dnermektedir. Bu yaklagim ilk olarak Gibson'in
(1979) ‘Gérsel Alglya Ekolojik Yaklasim’ (‘Ecological Approach to Visual
Perception’) kitabinda ortaya atilmistir. Ekolojik yaklasim, bir dizi nesnel
veri ve bilisim kategorilerinden olusur. Bu nedenledir ki kuramin temel
kaygisi organizma ve ¢evre arasindaki karsilikli iligskiyi ortaya koymaktir.
Ekolojik yaklagimda, ‘ekoloji’ anlayisi birincil rol oynamaktadir. Tarihte
ekoloji sézctgl ilk kez biyolog Haeckel'in 1988'deki ‘Organizmanin
Genel Yapibilimi® (‘General Morphology of Organisms’) isimli
calismasinda kullaniimistir. Heackel’e (1988) gére ekoloji, genel olarak
organizma ve organizmanin dis ¢evresiyle olan iliskisini inceleyen bir

bilimdir.

Ekolojik bakis agisi, agirlikh olarak biz insanlarin, kendi ¢evresel nigimizin
bir pargasi oldugumuz fikrine dayanmaktadir. Habitat s6zctigi tirlerin
yasamlarini strdirdiga bir dizi yere karsilik gelirken, ekolojik nis tirlerin
nasil yagsadigini ifade etmektedir. Tum bu c¢alismalar incelendiginde,
insanin, anlamlarini direk olarak algiladigi seylerin olusturdugu bir
cevreden kendini slibjektif olarak uzaklastiramayacagdi acik bir sekilde
gorllmektedir. Bu bakis agisi, yine Gibson'in ayni kitabinda ortaya



attigr ‘saglayicilik’ kuramiyla (‘theory of affordance) desteklenmektedir.
Kuramciya gdre, bir tir icin, bir dizi olusturan butin saglayicilik tirleri,
ekolojik nis olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyigle insan, cevresinde
ona saglayicilik sunan (iyi veya k&ti) elemanlara anlam yiklemektedir.

Mimarlik tarihi boyunca, belli bagli bina ve kent bicimleri, cesitli
cevrelerin vazgecilmez bir pargasi olmustur. ‘Nasil bir binaya ihtiyacimiz
var?’, ‘Bu yapinin bigimi nasil olmalidir?’ sorulari ilk kez, isa’dan sonraki
ilk ylzyilda, Roma’li mimar Vitruvius tarafindan belgelere taginmistir.
Vitruvius'a gére mimarlk UG¢ bilesenden olugmaktadir: Fonksiyon,
striktir ve begeni (Venturi, Brown & lzanour, 1996). Bu sdylemden de
anlasildidi gibi, mimarlik, birinci ylzyildan itibaren, giinlik aktivitelerimizi
gerceklestirdigimiz, doért duvarla ve bir catiyla cevrelenmis salt bir
barinak, korunak veya kapali mekan olarak kabul edilmemektedir.
Vitrivus'a gére mimari mekanin en énemli karakteristik 6zelligi, onunla
etkilesime gectigimiz zaman bize hissettirdigi hos etkisidir. Gawne
ve Snodin’e gore (2004), mimarlik caglar boyunca insanlarin en derin
dislnce ve ideallerini yansitmak igin kullandiklar bir ara¢ olmustur.
Yazarlarin ortaya koydugu gibi: “... kisisel dliizlemde, bize ifade ettikleri
anlam ve verdikleri mesajdan dolayi, her birimiz kendimizi bir binayla
iligkili hissederiz.” (Gawne & Snodin, 2004).

Rossi'nin (1984) dile getirdigi gibi, mekana anlam yiklendigi zaman
ortaya cikan ‘yer’ kavrami, hem geg¢misi hem de gelecegi icinde
barindinr. Onlar bireylerin hayat hikayelerini olusturan unutulmaz
zamanlarin yapi taslarinin bir araya getirdigi anilardir. Bu ayni zamanda,
toplumun ortak bilinciyle olusmus bir 'yer'de ortaya g¢ikan olaylarin
hatiralandir. Herhangi bir yer, anilar vasitasiyla anlam kazanir. Bu
yaklasim bizi sdyle bir varsayim yapmaya gétirebilir: Bina tipleri, bir
kentin icinde yasayan sakinlerinin kolektif anilarindan olugmus tarihini
temsil eder. Rossi'ye goére (1984), aninin kalici olabilmesi, baska bir
deyisle kentteki anlam, iki prensibe baglidir: Ani ve anitlar. Kentsel
tasarim kuramcilar arasinda oldukga 6nemli bir here sahip Rossi
(1984), aniyi, kalici, zamana karsi direnebilen ve en sonunda anitlara
dénisgen kent hakikati olarak agiklar. Bu anitlar kent yasantisina anilar
vasitastyla anlam katar. Kent hakikatleri (artifacts) toplum yasantisinda,
gecgen zaman slresince olusan kolektif anilar vasitasiyla yer alir. Kisaca,
Rossi'nin (1984) lizerinde durdugu, bir yapinin fonksiyonunun zamanla
degisse bile, formun degismeden kalabildigi stirece, kent sakinleri icin
ayni anlami koruyabilecegdi yénindedir.



Schluz'a (2000) gbére mimarinin asil amaci, insan yasantisini anlamli
kilmaktir; clinkd salt fiziksel ihtiyaglar mimarlik olmadan da karsilanabilir.
insan ve cevre arasindaki belli basli iligkilere diizen getirmek, o cevreye
anlam katmay: ifade etmektedir. Mimari acisindan, anlama karsi duyarli
olmak, bu anlamlarin toplum tarafindan kolayca algilanabilirligini
saglamak, kisaca anlamli karakteri olan yer ve mekanlar olusturmak ¢ok
Snemlidir.

Lang (1987), insanlarin cevrelerini anlamlandirmalarina yardimei olan,
yapilasmis cevrenin anlam tasiyan degiskenlerini asagidaki sekilde
siniflandirir:

1) Bina yapilandiriimasi: Anlam tasiyan mimari stili olusturan sekil ve
diizenekler (Lang, 1987).

2) Bosluksal yapilandirma: Hacim, kapalilik derecesi ve anlam tasiyan
kapali mekanin oranlari (Lang, 1987).

3) Materyal: Lang'a gdre malzeme her zaman salt teknik ihtiyactan
dolayi segilmez. Zaman zaman teknolojik ihtiyacla celisebilecek begeni
tercihleri de malzeme Uzerinde rol oynayabilir (Lang, 1987).

4) Aydinlatma tipi: Mimaride aydinlatma oldukca genis bir konudur
ve gerek algi gerekse anlam bakimindan énemli bir rol oynamaktadir
(Lang, 1987).

5) Renk: Renk tercih ve anlami toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir (Lang, 1987:208).

6) Gorsel olmayan gevre: Hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz bir
konu olup, gevre ylizeylerinde titresim yapan seslerin tasidigi anlamla
iligkilidir (Lang, 1987).

Mimari Formun Sembolik Gelisimi

Simgesellik konusu her daim mimarlik calismalarinin yadsinamaz bir
parcasi olmustur. Ancak konu Ulzerinde &nemli galismalar bulunan
Freud (1989), Jung (1964), Levi-Strauss (1963) ve Schluz (1965)
gibi énemli bilim insanlarinin da ortaya koydugu Ulzere, mimarlkta
simgeselligi anlamanin anahtari, insan davraniglar lzerine konunun
etkisini incelemekten ge¢mektedir. Bu baglamda bilindigi Gzere anlam
sadece insan yasaminin glnlik bir parcasinda degil, ayni zamanda
bilingalti ve deneyimlerde de yatmaktadir. Yuzyillar boyunca bircok



sekillenme, kiltirlerin anlama doénlstirdigld geometrik bigim ve
isaretler belirli dini, ruhani veya sosyal inanglarla iligkilendirilmistir.
Levi-Strauss'un (1963) da ortaya koydugu gibi, bu sembollerin kisiler
Uzerindeki etkisi genellikle bilingaltinda yatmaktadir. Bunun temelinde
ise insanin derindeki anilar ve ruhani dinya algisi bulunmaktadir.
Konunun uzmanlarindan Jung'a (1964) goére, sembolik disavurumun
ele alinabilecedi en olasi formile referans olarak mevcut kabul edildigi
halde nispeten bilinmeyen ‘sey’ verilebilir.

Hepimizin bildigi lzere, glinlimiz toplumlarinda, en gligli sembollerin
bazilari mimarinin gosterisli yapilarinda, camilerde, kiliselerde, anit
mezarlarda vb. bina cesitlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tir bina
veya benzeri sanat yapitlari, toplumsal duygular, sosyal inanglar veya
kiiltiirel degerlerin fiziksel disavurumudur. Ote yandan, bilindigi tizere
eski Roma’'da, konutun bile sembolik anlamlar farkli olan (‘ev tannlar!’
(household gods) ve/veya gelenekler gibi) cesitli bolimlere ayrildig
bilinmektedir. Benzer olarak geleneksel Japon konutlarinda, farkli
sembolik degerleri olan gesitli sanat yapitlar icin mekan iginde farkli
konumlanmalar vardir. Bazi kiltirlerde ise, mutfak séminesi, ic avlu, ana
salon gibi mekanlar, gesitli sembolik anlamlarla 6zdeglestiriimektedir.
Bu mekanlarin boyut ve bina kompleksi icindeki konumlari da bununla
Srtiisen niteliktedir. Ornegin konutun tam merkezinde bulunan bir avlu,
ayni zamanda insan ve Tanrn arasindaki bagin sembolik bir gostergesi
sayilabilmektedir (Levi-Strauss, 1963).

Sembolizmin insan yasamindaki roli ve Onemi, en iyi sekilde
ilkel toplumlardaki konut yapilari (zerinden &rneklenebilir. ilkel
toplumlardaki geleneksel yapilarin izlerini siiremeye ¢alisan arastirmaci
Rapoport (1969), farkli topluluklardaki konut bigimleri tzerine, sosyal
yasanti, iklimsel &zellikler, teknoloji bilgisi gibi konut insasinda
onemli rol oynayan bir ¢ok faktoriin Uzerinde durarak, derinlemesine
karsilastirmalar yapmaktadir. Yerel mimari lzerine odaklanildigi zaman,
Rapoport'un (1969) bulgular géstermektedir ki konut, gesitli kiiltlrlerin
insani ihtiyagc ve degerlerinin yani sira arzu, dis ve dogrudan kisisel
olmayan bir bilingle, fiziksel forma aktariima bicimdir. Toplumsal
diizen, dislinsel diizen, evrensel diizen gibi kavramlar, konut ingasiyla
cok yakindan iligkilidir. Yaygin olarak bilinen bir gercektir ki, ilkel
toplumlarda geleneksel konut tipolojisi, farkli bir yapi hakim olmadikga
bir 6nceki nesilden sonraki nesillere aktarilmistin. Bu nedenledir
ki, konut bicimi salt bir barinaktan 6te, sembolik deder tagiyan ve
kozmolojik cagrisimlar barindiran niteliktedir. Ornegin Afrika'da konut
6ncelikli olarak, toplumdaki en ortalama bireyler icin bile nem tasiyan,
sembolik degerlere déniismis somut fikir ve duygulardan meydana



gelmis, ruhani bir olgudur (Bkz. Rapoport, 1969 ve Jung, 1964). Yine
Rapoport'un ¢alismalari ortaya koymustur ki, bu toplumlardaki sosyal
etkenler konut ingasinda, iklimsel kosullar, arazi se¢imi, materyal secimi
ve mevcudiyeti, ingaat teknikleri gibi etkenlerden ¢ok daha etkin bir rol
oynamistir. Buna 6rnek olarak Eskimo geleneksel konut tipi verilebilir;
Eskimolar'in kiglarn inga ettikleri Igloo ile yazlan kullandiklar cadir
arasinda, plan tipi olarak bire bir 6rtlismeler bulunmaktadir. Rapoport'a
gore (1969) bu iklimsel etkenlerden bagimsiz gelisen, sembolik bir
olgudur.

Konut tipolojisine etkide bulunan diger bir unsur da dini inanglardir.
Rapoport (1969) calismalarinda, Kambogya kabilelerinden Chmaslarin,
asin sicaklara ragmen, sirf kotl sans getirecedine inandiklar igin,
kesinlikle aga¢ golgesine konut inga etmediklerinden bahsetmektedir.
Bu ve benzeri galismalar, gesitli toplumlarda gogu zaman bosluksal
kurgu, bina elemanlar veya arazi kosullanmalar gibi konut ingasiyla
birebir iligkili olan geleneklerin, sembolik bir temele dayandigini
gostermektedir. Bu nedenledir ki, ‘yuva’ dendigi zaman, bircok insanin
gdziinde, bacasinda dumani tiiten, kirma ¢atili bir konut canlanir. Kirma
(egimli) cati, yGzyillardir bir cok kiltir icin ideal yuvanin vazgecilmez bir
sembolii olmustur (Rapoport, 1969).

Mimaride Bicimsel ve Sembolik Estetik Kuramlari ve Bu Kuramlarin
Mimarlik Felsefesine Yansimalari

Mimari'de anlam calismalari, cogu zaman estetik kurami gercevesinde
ele alinmigtir. Lang'in (1987) de ifade ettigi gibi, estetik kurami cevresel
tasarimin her zaman dncelikli konularindan biri olmustur; ¢linkl estetik
konusu, yapilagsmis gevrede neyin tercih edilir ve begenilir olduguyla
iligkilidir. Bu kavram, uzun yillardir bir cok 6nemli dislnlr, sanatgl,
psikolog ve mimar tarafindan incelenmis ve farkl yaklasimlarla ele
alinmistir. Estetik kurami esas olarak iki unsuru ele almaktadir: (i) Bir
nesnenin glzel, cirkin, hos veya hos degil vs. gibi algisina katkida
bulunan faktérleri tanimlama ve algilama, (i) insanin estetik agidan hos
gorintiler olusturabilme ve olustururken bundan zevk alma yeteneginin
6zinl anlama (Lang, 1987). Estetik kurami genellikle gorsel algi, bilig
(cognition) ve gevresel biciminin tipolojisi konularini da icermektedir.
Cevresel tasanim gelenekleri bakimindan, Nasar (1997) ve Lang (1987),
estetik kuramini iki baslik altinda toplar: Bigimsel ve Sembolik. Nasar'a
(1997) gore, bicimsel estetik bicimin striktirl Gzerinde dururken,
sembolik estetik bigimin icerigi (anlami) konusuna odaklanir.



Bicimsel estetik, Bauhaus felsefesiyle sekillenen mimarlik egitiminin
temelini olugturmaktadir (Naylor, 1985). Bu kuram, daha ¢ok Gestalt
psikolojisi 6grencileri tarafindan formiile edilen; gorsel algyi, sekil,
oran, ritim, dlcek, karmasiklik derecesi, renk, 151k ve gdlge gibi yalniza
cevrenin karakteristik geometrileri lzerinden aciklama egiliminde
olmustur.

Gestalt psikolojisi igin t¢ kuram 6nemlidir:

® Bicim (form)

e Alan kuvvetleri (field forces)

e [zomorfizma (isomorphism)

Gestalt psikologlari bigimi, gevreden bagimsiz olarak var olan kapali
striktlr elemanlar olarak kabul eder (Bkz. Katz, 1950). Gestalt
psikolojisine gore bicimler, genellikle sekil-zemin olarak ifade edilen,
arka plan ozelliklerine gére anlam (retirler (Kohler, 1929). Alan
kuvvetleri (field forces) kavrami ise, fizik biliminden gelistirilmis bir
kuramdir. Bu terim, bir alan, uygulama, yén ve &neme sahip, goris
bicimi kapsamindaki giicleri ifade etmek icin kullanilir. izomorfizma
kurami ise, nérolojik stirecin ve algisal deneyim bicimlerinin ortisme
diizenegini aciklayan bir terimdir.

Bicimsel estetik kuraminda, elemanlarin algisi oldukga kisisel olup,
Gestalt psikologlari gézlemlenen ve gézlemleyenin tg boyutlu dinyasi
arasindaki iligkiye cok az énem vermiglerdir. Bununla beraber, daha
sonraki ¢caligmalarda vurgulanan ‘ayni cevrenin algisindaki kisisel/i¢sel
etkenler’ goz ardi edilmistir. Gibson'un (1979) da vurguladigi gibi, farkli
bireyler ayni cevreyi farkli sekillerde algilarlar. Gestalt psikolojisi yapisal
cevrenin iki boyutlu iligkileri Gzerinde dururken, cevresel elemanlarin
Uglincl boyuttaki etkisini blyik bir cogunlukla gz ardi etmistir.

Ne yazik ki genel olarak Gestalt psikolojisi insan deneyimlerine ragmen
degismez bir anlam lizerinde durmaktadir (Després, 1991). Geleneksel
psikoloji kuramlari, dogal ve kiiltiirel diinyalar arasina keskin bir ¢izgi
cekmislerdir. Gibson'in (1979) cevresel algiya ekolojik yaklagim kurami,
daha sonralari, insanin davranis sergiledigi ¢evrenin sundugu imkan
ve sinirflamalara dayali algisal deneyimleri anlamak agisindan oldukca
yararli bir bakis agisi sunmustur.



Hic stiphesiz bu kuram, konu lizerinde tartismasiz bir dénim noktasi
olusturmaktadir. Bu yeni kuramin 1siginda, artik cevrenin anlamini
yalnizca bicimsel iligkilerle tanimlamak mimkin degildir. Bununla
birlikte, bu kuramla fiziksel objelerin sembolik ¢cagrigimlari da oldugu
ve bu ¢agrisimlarin gorsel alginin yadsinamaz bir pargasi oldugu iddia
edilmistir. Nesnelerin ve fiziksel ¢evrenin sosyal anlamlar sembolik
estetigin oncelikli konulari arasinda yer almaktadir. Schluz'a (1965) gére
bizler, cevremizi genellikle memnuniyet esasina dayanarak algilama
egilimindeyiz. Bu goristen yola cikilarak iddia edilebilir ki, bizler
yonimdiizd, yalnizca gcevredeki nesnelerin cokluguna gére degil, bunun
yaninda onlar bize hizmet sunacak sekilde anlama ve yargilamaya
calisarak buluruz. Benzer sekilde, nesneleri, gercek dinya olaylan
esnasinda algilarken, dogaclama algilar Gzerinden hareket ederek, bu
nesnelerle alakali izlenimlerimizi siniflandirmaya veya analiz etmeye
caliginz. Tum bunlardan su sonucu cikarabilirizz  Gergekligin olasi
bireysel imaji, genellikle kiltirel, sosyal ve kisisel olmak lzere birden
cok faktdr tarafindan belirlendigi icin, hi¢ bir algi duygusal yargidan
bagimsiz degildir (Groat, 1988). Bu sdéylemden ayrica, tim nesnelerin
her zaman bir anlam esgliginde algllandidi ve bizlerin her zaman
gbrmeyi umdugumuz ve/veya hissettigimiz seyleri algilama egilimde
oldugumuz varsayimi cikartilabilir. Konu hakkinda mevcut literatiirin
hatin sayilir caligmalar gbz éninde bulunduruldugu zaman, kiltirin,
insanlar i¢in olan algi slirecinin bitinine etki eden en énemli faktor
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Heft'e gére cevrenin sundugu imkanlara
karsilik gelen ‘saglayicilik’ (affordance) kavrami, ¢evrenin hem dogal
hem de kiiltiirel 6zelliklerini kapsamaktadir (Heft, 1997 [Cited in Moore
& Marans; 1997]).

Diger taraftan, Rapoport (1976) anlamin, insa edilmis bicim ve davranis
arasindaki iligkiye aracilik ettigini savunur. Anlam tek basina ayakta
duramayacagi gibi, bagka anlam ve anlam sistemleri tarafindan da
olusturulmaz. 'Sembolik estetik' esas olarak, cevrede insanlara zevk
veren birbirine bagli anlamlarla ilgilenir ve bu anlamlari da insanlarin
iletisim kurmak icin kullandiklar s6zstiz mekanizma olarak kabul eder.
Nispeten daha biiyiik boyuttaki bir konut, cevresindeki arazinin pastoral
ozellikleri, 6n cephenin klasik gorinimi vs. gibi unsurlar, insanlar
tarafindan arzu edilen sembolik etkilerin bazilarndir. Sembolik bir anlam
tastyan herhangi bir yapi, eninde sonunda kiiltlrel bir nesne ve/veya
birilerinin ‘ideal yuva' imajina dénlsir. Bu tir sembolik ifadeler bize bir
bireyin, durum, zevk ve kisiligi hakkinda bilgi verecek yapisal eserlerdir



(Bkz. Rapoport, 1969). Bazi arastirmacilar bu anlamlarin deneyimsel
bir Grin ve kiltirel bir nesne oldugunu ileri strerken (Altman, 1981
ve Moore 1989), bazilariysa bunun, ideal ¢evre icin farkli niteliklere
sahip insanlarin dogustan gelen karakterlerinin (igeddnik ve disadéniik
olmalari gibi) bir pargasi oldugunu iddia etmektedir (Cooper, 1974).
Sliphesiz, genel olarak kabul gérilen odur ki, sembolik estetik, ideal
yap! ve insanlarin gevreyle alakali i¢sel temsili ile ilgilenmektedir.

Bu tir anlamlann iki farkli kriter temelinde bélinebilecedi 6ne
sUrGlmustar:

e ifade edilen anlamlar (denotative): Bir yapinin ne oldugunun
muhakemesi, 6rnegin; banka binasi mi, ofis yapisi mi (Nasar, 1997)?

e ima edilen anlami (connotative): Bina ve kullanicilarinin kalite ve
karakteri hakkinda cikarimlarda bulunmak, 6rnegin; bina degeri ve
sahibi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak (Nasar, 1997).

Nasar'a gore (1997) sembolik estetik, bicimsel organizasyonun icerigi
ile ilgili keyif veren, 'ima edilen anlamlar' olarak tanimlanir. Diger
yandan Norberg-Schulz’'un (1965) da vurguladigi gibi 'ima edilen
anlamlar', semboller sisteminin olasi striktirind olusturan, izleyicinin
beklentisine baglidir. Lang'in (1987) de ifade ettidi gibi cevre, insanlar
icin bir cok olasi sembolik anlamlarla doludur. Aragtirmaciya gore ayrica
bu anlamlarin bilingli ya da bilingsizce taninmasi, insanlarin gevre ile
ilgili ve kendileri hakkindaki duygularina katkida bulunmaktadir (Lang,
1987).

Bireysel farkliliklarin da insanlarin cevrelerinin estetik nitelikleri ve bina
bicimleriyle alakali tercihlerini etkiledigini géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Kisilerin psikolojik, sosyal ve fizyolojik farkliliklari cevrelerindeki
sembolik anlamlar algilamalarinda énemli rol oynamaktadir. insanlar
farkinda olmadan cevrelerine deger tahsis ederler. Ayrica, ¢alismalar,
kisilik farkhliklarinin da, bireylerin toplumlardaki nesnelere ve/veya
cevreye karsi olan tavirlarinda etkili oldugunu géstermektedir.

Ozetle, nesne ve yerlerin 'sembolik' degeri, gere algisal gerekse
yasama bicimi, is, aligveris gibi cevresel deneyimlerimizi belirlemektedir
(Rapoport, 1990). Slphesiz, belirli bir nesnenin sembolik degeri,
6ncelikle nesneye ait kiltirel ortam agisindan etkileri kapsaminda
distndlmelidir. Gorlnen odur ki, bu semboller araciigiyla iletilen
mesajlar, sadece iletilen mesaji kolayca algilayabilen insanlar icin



anlamli olabilir.

Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi, mimarlik kurami uzun yillardr,
'Modernlik’, ‘Modern Akim’, ‘Uluslararasi Stil' diye de adlandirlan,
'Modern Mimarlik’ felsefesinin egemenligi altinda kalmigti. Modern
Mimarlik kuraminda, konumu ne olursa olsun, her kiltlr ve cografya
icin uluslararasi bir mimarlik stili olusturmak amaci gidilmastir.
Amerikali mimar Luis H. Sullivanin ‘bigim fonksiyonu takip eder’
sOylemi, bu harekatin temel prensibi olarak kabul edilmistir. Modern
mimarlk kuraminda kabul edilen, tim insan ihtiyaclarinin birkac
evrensel fizyolojik gereksinime indirgenebilecedi goérisidir (Lang,
1987). Bu goriis ‘mimari buyurganlik’ (architectural determinism) olarak
adlandirilir. Ortak kabul géren “bir insan modeli’, bu felsefede gelisen
tasarimin temelini olusturmaktadir. Bu modelde insan davraniglan igin
énemli olan temel ihtiyaglar g6z 6nlinde bulundurulsa da, emniyet,
mahremiyet, egemenlik sinir gibi psikolojik ve bireyler arasindaki
etkilesime yardimci olan sosyal veya sembolik estetik gibi ihtiyaclar
dikkate alinmamistir.

Soyut ve klasik bicimiyle modernizimdeki tasarim yaklagiminin &z,
bireysel tepkimelerin herhangi bir sosyal ve kiltirel stiregten bagimsiz
olacagdi mekanlar yaratmaktir. Bu gorise ilk kez siddetle karsi ¢ikan, 9
Avrupa Ulkesinden gelen 12 mimardan olusan ve kendilerine 'Sosyal
ve Gorsel Etkilesimleri Arastirma Grubu' adini veren TEAM X olmustur.
Bu grup, sehir yasantisinin karmasik yapisiyla, insan-gevre iliskilerinin
lzerinde durmus ve bu alanda 6nemli calismalar gerceklestirmistir.
TEAM X'in cevreyle alakali daha gercekgi kuramlar gelistiriimesine
katkisi, kent mekanini insanin sosyal, psikolojik ve ruhani becerileri
icin oldukca genis bir anlayisla ele almasinda yatmaktadir. Grup
lyeleri ifadelerinde her daim insanlarin yerle olan baghliklaryla olusan
anlamlar vurgulamigtir. Onlarin aragtirmalar bir ¢cok mimarin insan
davranig ve ihtiyaclar Gzerine ¢ikarimlarda bulunabilecekleri calismalar
yapmalarina imkan tanimistir.

GUnUmUz caligmalan gbstermektedir ki, insan davraniglarini, modern
mimarlk kuraminda 6ngérildidi gibi tek basina fiziksel cevre ile
belirlemek/sekillendirmek mimkiin degildir. Bunun aksine, bu sirecte
iki etken 6nemli rol oynamaktadir: (i) Davranig sistemi ve (ii) Cevrenin
sagladiklari. Bu faktorlerin ilki, bireylerin fizyolojik yetenekleri ve sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri ile iliskili davranis sistemini ifade eder. ikinci faktor



ise, insan eylemlerini gergeklestirmeye yarayan imkanlari ifade eder.
Genellikle insanlarin degerleri ile mimarlarin degerleri birbirinden
farklidir. Bu nedenledir ki sembolizm, kisisel ifade, kisisellestirme,
mahremiyet, egemenlik sinir, cevresel anlam gibi birebir kullanici
vizyon ve ihtiyaclariyla alakali konular, mimarlar tarafindan anlagiimalidir.

Postmodernizm, bigimsel estetik ve bosluksal programin degersel
(normatif) tanimi Uzerine 6rali Modernizim savina alternatif olarak
ortaya c¢ikmigs kuramin adidir. Bu felsefe sembolik estetige ve
baglamsalligin degersel gorlslne, tarihselcilik ve G¢ boyutlu mekan
temeline dayanan alternatif bir bakis acisi sunmaktadir. Bilimsel
gelismelerdeki yeniliklerden 6tird, bir ¢ok arastirmaci kuramsal
gorusglerini Modernizim’den Postmodern kurama kaydirmiglardir
(Bohm, 1992; Eckersley, 1999; Best & Kellner, 1997).

Jencks'in (1992) de belirttigi gibi; "Son on yilda Postmodernizm
sosyal bir durum ve kdiltirel hareketin 6tesinde, bir dinya gorisi
haline gelmistir". Postmodern kuram, tek bir dinya gérisliine ve
mutlak dogrulanin tekil agiklamalarina tamamen zit bir gorls ortaya
koymaktadir. Bu kuram, farkli, bélgesel ve degisken degerlere bir cesit
saygl durusudur. Bu nedenledir ki, Postmodernist felsefenin temel
Agretisi, bir cok kuramci tarafindan, icinde bulundugumuz dénemin
de bir cesit kosulu olan 'cogulculuk’ olarak kabul edilir. Siphesiz
Postmodern kuram icinde kilit rol oynayan daha baska sdylemler de
vardir. Ozellikle Modern Mimarinin gdz &niinde bulundurmadig
baglamsallik (contextuality) konusu, Postmodern tasarimda oldukga
énemli bir rol oynamaktadir.

GAZIMAGUSA YENIBOGAZICi KOYU ORNEGI

Gazimagusa Kentinin Konut Gelisimine Genel Bir Bakis

Gazimagusa, tarih boyunca farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis,
Kibris'in énemli bir liman kentidir. Kaynaklara gére, kent dokusunun
tarihi stire¢ icindeki gelisimi 7 farkli déneme yayilmistir: Erken dénem
(648-1192), Luzinyan Dénemi (1992-1489), Venedik Dénemi (1489-
1571), Osmanli Dénemi (1571-1878), Birinci ve ikinci ingiliz Dénemleri
(1878-1960), 1960-197 arasindaki dénem ve 1974 savas sonrasi dénem
(Bkn. Dagli, Doratli & Onal; 1998). Kentteki konut lretiminde gdze
carpan hareketlenme ise, 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusunu



takiben blyuyerek bir turizm merkezi haline gelen Marag'in gelismesiyle
baglar. 1969-70 yillari arasinda slren savastan dolayr Akdeniz'in dnemli
turizm kenti olma 6zelligi kaybeden Beyrut, yerini déneminin en Unli
eglence ve turizm merkezi olarak gelisme gésteren Marag'a birakmistir.
Ancak adada yagsanan 1974 i¢ catismalarindan sonra, istatistiklere gére
4469 Kibrisl Rum aile Gazimagusa'nin Maras bélgesindeki evlerini terk
etmis ve bolge o tarihten itibaren kullanma kapatiimistir. Bélgenin
turistik aktivitelere ev sahipligi yapan deniz seridinin alt kisminda
kalan Asadi Maras boélgesinde ise, Kibrisli Rumlar tarafinda terkedilmis
konutlara, catismalar sonrasinda adanin glineyinden kuzeyine gog
etmek zorunda birakilan Kibrisli Turk mdlteciler ile Tirkiye'den gelen
gbc¢menler yerlestirilmistir. Kibrish Rumlar tarafinda terkedilmek zorunda
birakilan bu kontular, kente go¢ etmis nifusun barinma ihtiyaclarina
fazlasiyla karsilik verdigi icin, kentte uzun bir siire yeni konut ingasina
gerek duyulmamusgtir.

1980'li yillara kadar, kent genelinde konut insasina dair kayda deger
gelismeler yasanmamistir. Fakat 1983 cumbhuriyetinin kurulugunun
hemen ardindan (Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti), kentteki nifus artigini
karsilamak lizere, yeni hikimet Dumlupinar ve Sakaya bolgelerinde
iki sosyal konut projesi insa ettirmistir. Bu dénemi takiben, dogal
nifus artisi, Tirkiye'den Gazimagusa sehrine yapilan gogler ve 1979
yilinda Yiksek Tekonoloji Enstitlisii adi altinda kurulan ve 1986 yilinda
Dogu Akdeniz Universitesi adini alan kurumun kente kazandirdigi yeni
topluluklar, daha ¢ok konut talebi dogurmus ve bdylece insaat donemi
yeniden baslamistir. Ozellikle o giine kadar yatay bir diizlemde en ok
iki kath olarak gelisen konut sektorl, sayilar giderek artan Universite
ogrencileri ve calisanlarinin barinma ihtiyaclanini hizli bir sekilde
giderebilmek icin, dikey bir blylimeye gitmistir (apartman tipli). Bu
gelismeler, 1974 6ncesi neredeyse bombos olan Karakol bélgesinin,
1986-1990 yillar arasinda bir ¢ok apartmanla dolmasina neden
olmustur. 1986 yilindan dnce tek bir apartman barindirmayan Sakarya
bdlgesi de bu gelismelerden nasibini almistir. Yine Baykal bolgesinde
cok katli konut ingasi bu dénemde baglamis ve tek katli binalara ilaveler
yapilarak onlarin da kat sayilari arttinlmistir. Bu gelismeler 1994 yilina
kadar hiz kesmeden devam etmistir (Mesutoglu, 1998).

Devlet Planlama Orgiitii raporlarina gére (2006), konut gelismelerindeki
bir diger 6nemli artis 1995-1999 yillan arasinda yasanmistir. Dogu
Akdeniz Universitesi'nin bu yillardaki beklenmedik gelisimi, bu artista
biylk rol oynamistir. Gazimagusa Belediye kayitlar géstermektedir ki,
kentin 19 Eylil 1993 tarihli sayimina gore 21, 246 olan merkezi nifusu,
1999 yilinda 27,637'e cikmistir. Kaynaklara gore (DPO, 2006) ayrica,



Gazimadusa’'nin kentsel bolgelerinde 1994 yilinda 42 yeni konut (21
yeni ev ve 11 yeni apartman), 1995 yilinda 71 yeni konut (33 yeni ev ve
38 yeni apartman), 1996 yilinda 56 (37 yeni ev ve 19 yeni apartman),
1997 yilinda 129 (76 yeni ev ve 53 yeni apartman), 1998 yilinda 140 (96
yeni ev ve 44 yeni apartman) ve 1999 yilinda 85 yeni konut (54 yeni ev
ve 31 yeni apartman) insa edilmistir. Yeni konutlar, biytk bir cogunlukla
kentin kuzey-bati, Tuzla kdyl, ekseni dogrultusunda insa edilmistir.

2000'li yillara geldigimizde ise, Kuzey Kibris'in diger sehirlerinde
oldugu gibi, Gazimagusa kentindeki konut gelismeleri de artarak
devam etmistir. Kente 15dk slrls mesafesinde bulunan Tuzla kéyi
civarinda, konut emlak gelismelerinde 6nemli bir rol oynayan, iki katli
badimsiz veya bitigsik nizam sira evler inga edilmistir. Bu dénemden
baglayarak ayrica, kentin konut geligsiminin énemli bir bdlimi, kent
merkezine 25 dk. sliris mesafesinde olan, Yenibogazici kdyu eteklerine
sigramistir. Kentin son dénemlerdeki en popiiler konut gelisim bolgesi
olan Yenibogazici kdyl cevresinde inga edilen konutlar, cogunlukla
bagdimsiz nizam, bahceli villa 6zellikleri tagimaktadir.

Secilen Konut Ornekleri

Bu calisma icin, kentin popliler gelisim ekseni olan kuzey-bati hattinda,
konut sektdrl acisindan son yillarda gelisme gdsteren Yenibogazigi
kdyl cevresi secilmistir.

Sekil 1. Gazimagusa kentinin son 20 yildaki konut gelisim bélgeleri (Bogag, 2010)

Bu secim sirasinda, incelenecek konutlarin, birbirine yakin homojen bir
yapida ve cogunlukla daimi niifusa sahip bir sokakta yer almasina dikkat
edilmistir. Calismanin amacina uygun olarak, toplam 44 konuta sahip lg
sokak incelenmistir: Hilarion Sokak-11 konut, Karanfiller Sokak-9 konut
ve Talat Yurdakul Sokak-14 konut + yakin ¢evresinden 10 konut daha.
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Sekil 2. Calisma icin Yenibogazici kéyl ¢evresinden secilen 3 sokak (Bogag, 2010).

Arastirma Yéntemleri
Gazimagusa kenti cevresinde inga edilen konut gelismelerindeki tasarim
unsurlaninin stilistik yonleri, Gg farkli alan galigmast ile arastirilmistir:

1) Yari-yapilandirilmis anket,
2) Yerinde saptama calismasi
3) Yari-yapilandiriimis miilakat.

Yari yapilandiriimis anket ¢alismasinda Yenibogazici koyl cevresinden
40 kullaniciya, konutlarinin ve fiziksel cevrelerinin karakteristik 6zellikleri,
konut tercihleri, konut tercih nedenleri ve yasadiklarn bdlge hakkindaki
dislnceleri sorulmustur. Anket G¢ asamada kurgulanmistir: Anketin
ilk boliminde katilimcilarnin yasadiklari konutlar ve cevrelerine dair
karakteristik bilgiler (arazi karakteristikleri, bina tipi, striktir sistemi,
bina malzemesi ve yapinin yasi) sorulmustur. Anketin ikinci bélimiinde
ise, anket katiimcilarin yasadiklar konutlarin olasi stilistik 6zelliklerini
nasil tanimladiklar sorulmustur (Modernist, Neoklasik, Melez). Anketin
Uglinct bolumiinde ise, anket katilimcilarini demografik karakteristikleri,
yasadiklari konut hakkindaki distince ve hisleriyle yasadiklar konuttan
memnun olup olmadiklar hakkinda bilgi edinilmeye calisiimistir.

Yari yapilandiriimis anket ¢alismasinin yani sira, séz konusu bdlgelerde
yerinde saptama calismasi gergeklestiriimistir. Bu calisma sirasinda,
secilen bolgede gorsel incelemelerde bulunulmus ve secilen konutlarin



stilistik 6zellikleri, boyut, baskin yapi elemanlari, malzeme bilesenleri ve
bicim elemanlarinin konut bittinlyle olan orantili iliskileri tespit edilip,
grafiklere aktarlmstir.

Bu caligmalarin yani sira, bélgeden 10 kullaniciyla, yasadiklari konut ve
cevre hakkindaki his/g6riis/disiincelerini saptayabilmek igin, her biri
yaklagik 45 dk. siiren yari-yapilandiriimig milakatlar gergeklestiriimistir.

BULGULAR

Yenibogazici kdyl gevresinde gerceklestirilen yari-yapilandirilmis anket
calismasina, bolgeden yaslar 31 ve 78 arasinda degisen toplam 40
kisi katilmistir. Katilimeilarin % 80'i yerli ve % 20'si yapanci olmak lizere
serbest meslek, 6zel sirket sahibi, devlet calisani ve emekli gibi karma
meslek grubunda mensup kisilerdir. Blgenin Magusa kent merkezine
25 dk. slris mesafesinde bulunmasindan dolayi, katilimcilar, kent
merkezi ve/veya baska kentlerdeki is yerlerine kendi 6zel araglariyla (%
60) ve servis araclariyla (% 10) gittiklerini belirtmislerdir. Her ne kadar
katilimcilarin % 30'u bu konuda bilgi vermeyi tercih etmemis olsa da,
bélgeye daimi bir toplu tasimanin olmadigi gézlemlenmistir. Kullanicilar
yasadiklar bolgeyi, 'kent merkezi diginda’ olarak tanimlamisg ve tim
konutlarin 1/2/3 katli bagimsiz nizam villalar olduklarini belirtmislerdir.
Yine anket calismasi gdstermistir ki, bolgedeki konutlarin nerdeyse
tamami (% 97.5) iskelet yapi, % 2.5'u ise prefabrik konutlardir.
Sonuclara gore, bdlgedeki konutlarin % 90’1t betonarme ddsemeye
sahip, % 10 ise ahsaptir. Anket katilimcilardan elde edilen verilere
gore, bu konutlarin % 80'i tugla duvardan, geriye kalan % 20'i ise
karisik malzeme kullanilarak insa edilmis. Yine bu yapilarin % 40'inin
dis cephelerinde tugla duvar Ulzerine siva + boya + cesitli tag kaplama
kullanildigr tespit edilirken, % 10'unda aliiminyum kaplama ve geriye
kalan % 50'lik kisminda ise siva + boya oldugu saptanmustir. Yapilan
milakatlar sirasinda gogu kullanici, mimarlarinin konut dis cepheleri igin
farkli kaplama malzemeleri 6nermis olsa da, konutun insasi sirasinda
kendilerinin bu malzemeleri degistirerek genellikle tas kaplama tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda bdlgedeki bircok konutta,
ozellikle merdiven kulelerinin pencerelerini siisleyen vitray kaplamalar
oldugu anket sonuglarinda yer almistir. Yapilan miilakatlar sirasinda,
kullanicilardan bir tanesi, ticaret lisesinde 6grendidi vitray zanaatina
tutkusundan dolayi, bélgedeki ilk cam sislemelerin kendi konutlarinda
kullanildiktan sonra bdlge geneline yayildigini aktarmistir. Yenibogazigi
kodyl cevresindeki konutlarin % 40'inin son birkag yil icinde, yine %
40'inin 4-5 yil arasinda, 10 %'u 6-10 yil arasinda ve geriye kalan 10’un
ise 11 yildan daha uzun bir zaman 6nce insa edildigi saptanmistir. Her



ne kadar bu konutlarin genel standartlara gére oldukga genis olduklari
(160 m2 lizeri) tespit edilmis olsa da; yapilan milakatlar sonucu, cogu
kullanici bélgedeki yasal sinirlamalarin istedikleri blyiklikte konut inga
etmelerine engel oldugunu dile getirmistir.

Bélgede yapilan yerinde saptama calismasi sonucunda, Yenibogazici
kdyl cevresi genelindeki konut mimarisine hakim Ug¢ tasarim gelenedi
tespit edilmistir Modernist, Melez ve Neo-Klasik. Islevsel tanimi
acgisindan, Modernist gelenek asadidaki unsurlan igerecek sekilde
betimlenmistir: Temelde ortogonal plan, kutu-tipli bina sekli, sivali/
boyali dig gériinis, diz/egri duvar ylzeyleri, diiz ¢cati ve seffaf agiklik
(bliylik boyutlu pencereler). Ayni sekilde Melez mimari gelenegi de su
sekilde tanimlanmistir: Ortogonal/gok késeli yapi, kavisli ve diiz plan
tipi, geleneksel mimari elemanlari iceren gériinis, yer yer sivanmis yer
yer tasla veya dis cephe tuglasi ile kaplanmis ylzey, dekoratif cephe
elemanlari, panjurlu camlar, kiremit cati, tzeri kapatilmis teras/balkon,
pergola gibi yapi elamanlari olan veya olmayan agik teraslar, tas iscilik,
tas kaplama veya demir isciligiyle dekora edilmis arsa sinir duvari. Son
olarak Neo-klasik gelenegin islevsel tanimi ise su sekilde yapilmistir:
Onemli istisnalar gésteren ortogonal plan, genellikle yalin bir gériintse
sahip sivali/sivasiz dliz veya kavisli duvar yiizeyleri, ikincil tas kaplama
duvaryuizeyleri, yeryerdlzyeryer egimli cati bicimi, dekoratif elemanlari
olmayan kiigtik/blylk pencereler, Usti kapali olmayan/pergolasiz yalin
teras, ortografik sekillere sahip yapi elemanlari (pencere/kapi/gikinti).

Yukardaki islevsel tanimlamalara gére yapilan incelemeler sonucunda,
calisma icin secilen 3 sokaktaki konutlar ,grafiklere aktarilarak mimari
stil 6zelliklerine gore siniflandinimigtir (Bkn. Sekil 4). Bu sonuglar, 40
katiimci ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis anket calismasinin ikinci
boliminde, kullanicilarin ayni tanimlamalar tzerinden, kendi konutlarini
betimledikleri mimari stil sonuglariyla karsilagtinlmistir.

Melez e
Meo-klasik
Modermist
1] 5 10 15 20 25 0

Sekil 3. Yari-yapilandiriimis anket ¢alismasinda kullanicilarin kendi konutlarini mimari
stillere gére siniflandirmasi (Bogag, 2010).



KIBRIS'TA KONUT: PLANLAMA, TASARIM VE UYGULAMA

Hilaryon Sokak, Yenibofazici

Karanfiller Sokak, Yenihofazigi

Talat Yurdakul Sokak, Yenibofazici

Sekil 4. Calisma icin Yenibogazigi kbyl ¢evresinden secilen 3 sokagin
mimari stillere gére siniflandiriimasi (Bogacg, 2010).
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Yari-yapilandiriimis anket ve yerinde saptama calismalari g&stermistir

ki, Yenibogazigi

kdyl cevresinde, bélgeye hakim baskin mimari stil

‘Melez'dir. Alan ¢alismasi sonuglarn Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Alan Mimari Karakter Kategorisi
Calismas:
Yenibogazic
i Kivii
Modermist Neo-Elasik Melez
Tipik Imaj [ f_f— T [Creies s N
. ) s T miw P e gy
P e e e —— ceny
Her
kategori 1 3 30
ivin bina
SAVISE
Yap tipi el garan ve hahges Oel paran ve bahgest | Owel garan ve bahges:
olan, 2 katly ekl olan, 2 katly tekil olan, 1/2/3 katly tekil
bagumsiz konut bagimsee konut bagumsie konut
Rullanic Deviet Calisam Emekll Deviet Calisam
tipi Orzel Sekor Cahsam
Onta-gelir dilzeyine sahip Orta-gelir I5yeri sahibi / Serbest
Yiiksel gelir ditzevine meslek [ Emekli
(erli) sahip
Orta-gelir
(Yabanci) Yiiksel gelir dizeyine
sahip
(Yerli ve Yabanci)
Milkivet Kendisinin Kendisinin Kendisinin
duromu
Incelenen toplam konut sayis:: 34
Baskin mimari karakter: MELEZ

Tablo 1. Yenibogazici K8yl alan ¢calismasi sonuglari (Bogag, 2010).

Bolgede gergeklestirilen gerek yari-yapilandirilmis anket, gerekse yari-
yapilandirilmis milakatlar sirasinda, kullanicilarin % 80'i konutlarinda
cok memnun olduklarini belirtirken, % 20'lik kismi ise ‘Neredeyse
memnun’ olduklarini dile getirmistir. Bdlgenin deniz kenarina yakin ve
sessiz olusu, ¢cogu kullanici igin (% 75) bu bdlgeyi segme nedeni olarak
aktarilmistir. Ancak mulakatlar sirasinda, katilimcilar, kendileri icin ‘ideal
yuva' demek olan bu konutlarin tasarimi stiresince, mimarlariyla zaman
zaman sorunlar yasadiklarini sik sik dile getirmisledir. Ozellikle mekan
dlzeni ve dis cephe goriinlsleri bakimindan, kullanicilari konut insasi
sirasinda degisiklik yapmaya sevk eden sert anlasmazliklar yasandigi




da milakatlar sirasinda aktarilmistir. Bazi katilimcilar ise (% 35), konut
tasariminin biylk cogunlukla mimara biraktiklarini; fakat konut ingasinin
hemen ardindan i¢ mekan kullanim ve buyuklikleri bakimindan hayal
kirikliklar yasadiklarindan séz etmiglerdir. Mulakat gerceklestirilen
katilmcilarin % 45'i, mimarlarinin istemi diginda konutlarina ingaat
sirasinda yaptiklari degisikliklerden mimarlari her ne kadar mutsuz
olsa da, ortaya cikan sonuctan kendilerinin gurur duyduklarini ve
konutlarinin gevrede kendi kisiliklerini yansitan benzersiz bir yapi
oldugunu dugtindiklerini belirtmislerdir.

SONUC

Mimari kuram Uzerine yapilan literatlir taramasi gostermektedir ki,
fiziksel cevre elemanlari kadar, fiziksel objelere atanmis sosyal anlamlar
da glinimiiz mimari tasarim kuramlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
kuramlar genel olarak, mimarlar tarafindan Uretilen tasarimlarin, ancak
insanlar tarafinda algilandigi ve ¢ok iyi bir sekilde anlasildigi/bilindigi
takdirde, sosyal anlamlara donisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
strecin ise, genellikle mimarin tasarminda ortaya koymak istedigi
niyetten bagimsiz olarak, kendini devam ettirir bicimde ¢alistigi kabul
gormektedir.

Yukarida &zetlenmis olan mimarlik kurami calismalarn géstermektedir
ki, son ylzyillin belki de en baskin mimarlik kurami olan Modernizm
yaklagimi, cevresel anlam slrecine yeterli hassasiyeti gdstermemistir.
Modernizim kuramcilarinin  ¢ogu, insanlarin mimarlarin tasarladig
yerlere anlam yukleyecekleri dislincesini reddetmekle birlikte, sadece
kullanicinin  fonksiyonel ihtiyaclarinin kargilanacagr kibik bigimlerle
sekillendirilmis yalin geometriler kullanmayi savunmaktadir. Genel
olarak Modernizm, mimari bicime dair tim bodlgesel veya kiltirel
referanslar tanimayi reddederek, diinyadaki tim insan ve cografyalar
icin ortak olabilecek tek bir gelenek icin c¢agrida bulunmaktadir.
Modernizm'in popiiler savinin aksine, gevresel psikoloji alanindaki
son arastirmalar, mimari ve cevresel tasarimin, insanlar icin bir anlam
ifade edebilmesinin, bu yerin insanlara sundugu gigld imajlar, sembol
ve/veya statl elamanlarn gibi insan hayatinda énemli olan degerlerin
algilanabilirligiyle iligkili oldugunu géstermektedir. Literatirdeki glincel
calismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, basarili bir mimari tasarim
icin, yalnizca fonksiyonel ihtiyaclar karsilayacak 'dogru' bicimlerin
degil, bunun yaninda bu bigimlere insanlar tarafindan belirlenmis prestij
degerlerinin yine kendileri tarafindan aktariimasinin esit derecede
6nemi oldugu varsayiminda bulunmak gercekgi bir yaklagimdir.



Kuzey Kibris, ortagagdan giinimize cesitli mimari gelisimlerin sahne
aldigi bir cografya olmustur. Ozellikle bélgenin yakin tarihindeki
gelismeler, bu calisma icin, yapilasmis ¢evrenin incelenerek gegmisten
glinimuze cesitli mimari geleneklerin kiyaslanmasina olanak saglayan
niteliktedir. Ginimuze hakim olan cesitli mimari gelenekler, temel
olarak, insanlar tarafindan yuvalarinda olmasini talep ettikleri statl ve/
veya prestij degeri tagiyan mimari elemanlar agisindan kiyaslanmistir.
Son yirmi yil icinde, Gazimagusa Kentinin gelismekte olan Yenibogazici
kdylu cevresi genelindeki konut mimarisine hakim Ug tasanim gelenegi
tespit edilmistir. Modernist, Melez ve Neo-Klasik olarak adlandirilan bu
gelenekler, yari-yapilandiriimis anket, yari-yapilandirilmis milakat ve
arazi calismalariyla degerlendirilmisidir.

Daha genis Olgekte yapilan calismalar, Magusa kent merkezi
(cogunlukla Karakol bolgesi) genelinde, orta ve alt gelir diizeyine sahip
kullanicilart barindiran en popiiler konut tipinin Modernist stilde insa
edilen apartmanlar ve Magusa yakin cevresinde (6zellikle Tuzla koy
ve civari), cogunlukla orta gelir diizeyine sahip kullanicilari barindiran
en yogun stilin de Melez ve Neo-klasik ¢ift veya Ug katli, bitisik veya
bagimsiz nizam sira-konutlar oldugunu ortaya koymustur (Bkn. Bogac,
2010). Kentin yeni gelismekte olan konut bdlgesi Yenibogaici koyl
cevresinde ise Melez mimari stil 6zelliklerini tagiyan, daha ¢ok orta ve
ust gelir dlizeyine sahip kullanicilari barindiran, bagimsiz nizam cift katli
konut yapilarinin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Calisma sirasinda
yine, Neoklasik ve Melez yapilarin, bu boélgede yasayan Kkisilerin
prestij degerlerini, Modernist yapilardan ¢ok daha fazla temsil ettigi
saptanmustir. Yapilan calisma ayni zamanda, bu iki stilin, orta ve Ust
gelir diizeye sahip kullanicilarin kendi idealleri, statileri ve kisiliklerinin
yansimasi dogrultusunda insa ettirmek istedikleri ‘yuva’ imajiyla daha
cok ortlstigini ortaya koymustur.

Ozet olarak, bu calismada insanlarin konut tercihlerinde rol oynayan
en o6nemli etken olarak karsimiza, ‘ideal yuva' ve ‘toplumun prestij’
degerlerini yansitan yapi stilleri gikmaktadir. Bu stiller, Magusa kent
merkezine hakim Modernist konut biciminden cok farklidir. Calisma
sirasinda, Modernist stilin kullanicilarinin prestij degerlerini yansitmadigi
bir ¢cok kez ifade edilmistir. Tum bunlara ek olarak, belitmek gerekir
ki, Melez ve Neo-klasik mimari stilleri hem yerel mimarinin, hem de
cevredeki tarihi yapilarin bir parcasi olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Bu da
kacinilmaz olarak mimarlarin, insanlarin sadece fiziksel ihtiyaglarinin
karsilanacadi degil, ayni zamanda sosyal deger ve/veya statllerini de



yansitan ve boylelikle anlamlandirabilecekleri binalar tasarlamalarinin,
saghkli  bir ¢evrenin kaginilmaz zorunlulugu oldugu sonucuna
gotirmektedir.
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