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Bu aragtirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde (KKTC) bulunan
kolejlerin 6. siniflarinda 6gretim veren matematik 0gretmenlerinin problem ¢ézme
sireclerindeki uygulamalarini incelemeyi amaglamastir.

Bu ¢alisma, karma arastirma modellerinden paralel model ile desenlenmis bir
calismadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, KKTC Ilgelerinde bulunan kolejlerde
(Turk Maarif Koleji, Bekirpasa Lisesi, Glizelyurt Tiirk Maarif Koleji, Gazimagusa
Tiirk Maarif Koleji ve 19 Mayis Tiirk Maarif Koleji) 6. siniflara ders veren 13
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel veriler 6gretmenlerden ‘Problem Cézme
Beceri ve Stratejileri Olgegi’ ile elde edilirken, nitel veriler ise s6z konusu
Ogretmenlerin smiflarinda goézlem yaparak elde edilmistir. Nicel veriler istatistik
paket programi 22, nitel veriler ise igerik analiz yontemi kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Arastirma bulgulari, kolejlerin 6. simif matematik 6gretmenlerinin problem
¢ozme siirecinde birtakim uygulamalar yaptiklarini ortaya koymustur. Problemi
anlama siirecinde, 6gretmenlerin 6grencilerin soruyu anlamalarma gerek duydugu,
problemi anlamalar1 i¢cin metni/soruyu birka¢ kez okutturdugu, problemi ¢ozmeleri
icin soru i¢indeki anahtar kelimeleri buldurdugu, verilen problemle daha dnceden
cozdiikleri problemler arasinda iliski kurdurdugu, soru ¢6ziimiiniin 6zetini yaptigi,
problemi anlamalar1 icin sekil ile somutlastirdigi, 6grencilere problem c¢odziimiine
onceden tahmin yaptirttigl, ve stratejiye yonelik varsayim buldurttugu gézlenmistir.
Plan yapma siirecinde ise, 6gretmenlerin 6grencilere problemi ¢dzmeleri i¢in diger
¢oziim yolunu gosterdigi, ¢Oziime iliskin ¢6ziim plam1 yaptirttigi ve gerekli

matematiksel kavramlart goézden gecirttirdigi ortaya g¢ikmistir. Bunun yaninda,



problemi uygulama silirecinde, Ogretmenlerin Ogrencilere problem ¢6zme
basamaklarin1 sirasiyla uygulatarak ¢ozdiirttiikleri, problemi ¢ozerken Onceden
ogretilen kurallar1 kullandirttiklar1 ve problemi ¢ozerken islemlere 6Gnem vermelerini
sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bulgular 6gretmenlerin problemi degerlendirme
siirecinde Ogrencilere kullandiklar1 ¢6ziim yolunu kontrol ettirdiklerini, problemi
¢Ozdiikten sonra ogrendikleri tizerine diisiinmelerini sagladiklarini, problem ¢6zmede
dogru sonuca ulagsmalarini sagladiklarini, problemi ¢ozdiikten sonra islemleri kontrol
ettirdiklerini, problem sonucunu bulduktan sonra uyguladiklar1 ¢6ziim yolunda eksik
yonleri tamamlattirdiklarin1 ortaya koymustur. Yukaridaki bulgularin aksine,
problemi anlama agamasinda dgretmenlerin 6grencilere problemi kendi ciimleleriyle
ifade ettirmedigi goriilmiistiir. Degerlendirme asamasinda ise, 6gretmenlerin ¢ézim
neticesinde problem kurdurmadigi bulunmustur. Calisma sonunda, uygulama ve

gelecek arastirmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Matematik 6gretimi, problem ¢dzme, problem ¢dzme siiregleri,

problem ¢6zmeye yonelik uygulamalar



ABSTRACT

This research aimed to examine problem solving practices of the mathematics
teachers teaching in the 6th grade of colleges in Turkish Republic of Northern
Cyprus.

The study adopted convergent parallel design. The participants in this study
included 13 mathematics teachers teaching in the 6th grades in the colleges (Turkish
Maarif College, Bekirpasa High School, Giizelyurt Turkish Maarif College,
Famagusta Turkish Maarif College and 19 May Turkish Maarif College) in TRNC.
While quantitative data were gathered from the teachers through ‘Problem Solving
Skills and Strategies Scale’, qualitative data were obtained via observations of
teachers within classrooms. Quantitative data were analysed using statistical package
22 software and quantitative data were analysed through content analysis method.

The findings of the study revealed that the mathematics teachers in the 6th
grades in the colleges employ certain practices during problem solving processes.
During the process of understanding the problem, it was found that the teachers
asked the students to understand the question, read the text/question several times so
that it could be understood, asked the students to find the key words in the question,
asked them to establish the relationship between the problem given and the problems
previously solved, summarized the solution process, made the problem concrete
through visuals so that it could be understood, asked the students to predict the
solution of the problem, and asked them to find a strategy based on assumptions.
During the process of devising a plan, it was revealed that the teachers explained the
other way to the solution, asked the students to make a plan for solution, and asked

them to go over the mathematical concepts necessary. Besides, it was found out that,



during the phase of carrying out the plan, the teachers asked the students to solve the
problem following the steps of problem solving, asked them to use the pre-taught
rules, and gave importance to the operations while solving the problem. Further, the
findings of this study exhibited that, during the phase of looking back, the teachers
asked the students to check the way they have followed, asked them to think on what
they have learnt after solving the problem, got the students to find the solution
correctly, asked them to check the operations after problem solving, and asked them
to complete the missing points within the way of solution. In contrast to the findings,
above, it was found out that, during the phase of understanding the problem, the
teachers did not ask the students to rephrase the problem. Also, during the phase of
looking back, the teachers did not ask them to pose a new problem as s result of the
solution. At the end of the study, suggestions for practice and future research are

addressed.

Keywords: Mathematics teaching, problem solving, problem solving processes,

problem solving practices
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Boliim 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, dnemine ve arastirma

konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknoloji diinyasinin giinden giine gelismesi kisilerin ge¢mis yillara
gore egitim ve donanimlarinin daha iyi olmasini gerektiren bir hakikattir (Cankoy ve
Darbaz, 2010). Bilim ve teknolojinin baglantili olmasinda nitelikli bireylere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu bireylerin yetistirilmesi de ancak egitimle saglanmaktadir (Ayaz,
2009). Diinyada, bilginin énemi hizla artmakta ve bu 6nem baglaminda, bilgi, bilim
ve teknoloji siirekli degismekte ve gelismeler olmakta; bu degisikliklere uyum
saglayabilmek i¢in toplumun kisilerden bekledigi beceriler de degisime ugramaktadir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009b). 21. Yiizyilin kiiresel degisimleri bireyin bu
degisimlerle bas edebilmesi igin ve gercek yasam ve rutin olmayan problemleri
¢Ozebilmeleri icin temel bir beceri olan problem ¢dzme becerisiyle donatilmasini
gerektirmektedir (Cho, Caleon ve Kapur, 2015).

Yirmi birinci yilizyilda iilkelerin hedefi, problemleri ¢oziime ulastirabilen, yaratici
ve kendine giiveni olan kisilerin yetistirilmesini saglamaktir (Sanli, 2005; Akt., Oguz
ve Koksal-Akyol, 2015). Tirkiye Cumhuriyeti (TC) ilkogretim matematik dersi
Ogretim programi, matematik ile ilgili kavramlar1 anlayabilen, kavramlar arasindaki
iligkiyi kurabilen, gerekli bilgi ve beceriyle donanimli olabilen, problem ¢6zme

siirecinde kendi akil yiiriitmelerine Onem verebilen, matematiksel dili dogru



kullanabilen, problem ¢ozme stratejileri gelistirebilen ve 6z giiveni yiiksek birey
profili olusturmay1 hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009a). Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) temel egitim matematik dersi 6gretim programi
ise, 6grencilere problem ¢ozme, elestirel ve yansitic1 diisiinme, baglanti kurma,
iliskilendirme gibi ortak becerileri kazandirmayi hedeflemektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2016). Egitimciler de, 6gretim-6grenme siirecinde ogrencilerin
gercek yasam problemlerine iliskin yeterlilikleriyle, verilen bilgiyi anlamalarina,
soru ¢Oziimiindeki anahtar kelimeleri ve bu kelimelerin birbirine olan baglantisini
belirlemelerine ve problemi ¢6zme, sonucu kanitlama gibi becerilerine dikkat eder
(PISA, 2004; Akt., Giir ve Hangiil, 2015). Caga etki yaratan problem ¢dzme, tiim
derslerin ve programlarin hedefleri i¢cindedir (Kili¢ ve Samanct, 2005).

Problem ¢dzmenin gretim programlarindaki ve siirecindeki 6nemi géz Oniinde
bulunduruldugunda, problem ve problem ¢6zme kavramlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Problem, bireyin aklini karistiran ve sikinti veren giicliiklerin ve
durumlarin  ¢dziimlenmesinde goriiniir olmayan durumlart bireyin bilgi ve
deneyimlerine dayanarak ¢dzecegi bir sorun olarak tanimlanabilir (Baykul, 1997,
Karabacak, 2013; Olkun ve Toluk-Ugar, 2014; Toluk ve Olkun, 2002; Yal¢in, Tetik
ve Agikgdz, 2010). Problem ¢6zme ise; problem iceren durumlarda, bireyin
probleme iliskin ne yapacaginin farkinda olmasi ve eyleme gegmesidir (Altun, 2014).

Evrensellesen 6zelliklerden en etkilisinin problem ¢6zme becerisi oldugu bilinir
(Sanl, 2005; Akt., Oguz ve Koksal-Akyol, 2015). Problem ¢6zme becerisi, 6nemli
bir kisilik ozelligidir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006) ve bu becerinin
hayatin ilk senelerinden baslayarak biitiin hayatimiz boyunca devamli artmasi
gerekmektedir (Giircan-Tore, 2007). Bu sebeple, ¢agdas egitim programlarinda,

onem niteliginde olan hedeflerden biri 6grencilerin sayisal alanlarda problem ¢6zme



becerilerinin gelistirilmesidir (Erden, 1986). Bu sebepten dolayidir ki problem
¢ozme becerisi hem 21. yiizyil becerileri hem de temel egitim programi ortak
becerilerinde yer almaktadir (MEB, 2016). Bireyin problem c¢o6zebilme becerisi
kazanabilmesi, hem kendi gelisimi hem de yasama uyum saglayabilmesi ig¢in
onemlidir. Bu noktada, 6gretim siirecinde problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi
ve gelistirilmesi 6nemlidir. Bireylere problem ¢6zme beceri ve bilgisi kazandirmada
en biiyiik gorev 0gretmenlere diismektedir. Bu, 6gretmenlerin etkin problem ¢dzme
becerisine sahip olmasini gerektirir (Hatay-Polat ve Tiimkaya, 2010). Ogretmenlere,
kendilerinin nasil ilerledigini goérmesi, neyi, nigin yaptifini agiklayabilmesi,
planlamasi, problem ¢6zmesi, kendi kendini diizenlemesi ve kontrol etmesi gibi
biligsel farkindalik becerilerinin kazandirilmasi gereklidir (Kaya ve Demir, 2014).
[Ikogretim matematik &gretmenleri icin belirlenmis 6zel alan yeterliklerinde ise;
Ogrencilerin problem ¢6zme, mantiksal akil yiiriitme, iliski kurma becerilerini
kazandirmaya iliskin uygulamalar1 yer almaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2017b). Bu yeterliklere bakildiginda, o6gretmenin sahip olmadigi bir beceriyi
ogrencisine kazandiramayacagin belirtmek yanlis degildir.

Ogretmenler yapilandirmaci anlayisa gére planlanan grenme aktiviteleri ile
ogrencilere bu becerileri kazandirilabilir (Kaya ve Karakaya, 2012). Ogretmen,
yapilandirmaci bir anlayis benimseyerek, 6grencilerin yas seviyelerine gore problem
¢ozme asamalarini goz oOniinde bulundurarak, belli olan bir problemin ¢6ziimiini
dayatmak yerine, 6grencilerin bu beceriyi gelistirmelerine destek olmalidir (Dona ve
digerleri, 1997; Akt., Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009). Ogretmenlerin,
Ogrenciler i¢in 6nemli bir model olmasi konunun 6nemini artirmaktadir (Yaman,

2015).



Problem ¢6zme davranislari, problem ¢6zme siirecindeki bilissel faaliyetlerin
bir {irtiniidiir. Bu davranislar; problemin anlasilmasi, verilen ile istenenin iligkisinin
bulunmasi ve ¢Oziim ig¢in planin yapilmasi, planin uygulanmasi ve elde edilen
neticenin dogrulugunun anlasilmasi olmak iizere dort asamay1 icermektedir (Erden,
1986).

Problemi ¢6ziime ulastirma silirecinde, problemin ¢6ziim gidisatina Onem
verilmesi gerekir. Ogrencinin, problemi ne sekilde ¢oziime ulastirdigina,
problemdeki bilgilerden hangisinin ¢6ziime yarar sagladigina, bunu nasil
gosterdigine ve belirledigi stratejinin ¢oziime nasil kolaylik sagladigina bakilmalidir.
Ogrenciler, problematik durumlarda calisarak yeni stratejiler yaratmayr ve eski
stratejileri organize ederek, yeni problemleri ¢ozlime ulastirmayr 6grenirler (Toluk
ve Olkun, 2002).

Ogrencinin, problemleri kendi kendine ¢dzerek Ogrenmesi giiclii olmasini
saglar (Kaya ve Karakaya, 2012). Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde farkli
stratejileri uygulayabilmelidir (MEB, 2009a). Bu siiregleri etkili uygulayabilen
Ogrenciler, hem problem ¢6zmede hem de matematiksel diistinme siireclerinde
gelisime aciktir. Bazi aragtirma neticelerine gore, dgrenciler bir islemi sayisal olarak
cozebilirken, ayni islemi gerektiren baska problemde zorlanmaktadirlar. Bu gibi
durumlar1 6nlemek icin, 6gretme-6grenme siireclerinde, dgrencilerin problemi kendi
baglarina anlayabilecek ve ¢Oziim sunabilecek seviyeye gelmelerine yardim
edilmelidir (MEB, 2016).

Problem ¢6zme, KKTC temel egitim matematik dersi 6gretim programinda yer
alan ve gelistirilmesi gereken temel becerilerden biridir. Bu programda, bireyin
problemi anlama, ¢oziim i¢in fikirler {iretme, bu fikirleri uygulama ve ¢oziimii

kontrol etme gibi siireclerle problem ¢6zme becerilerinin  gelistirilmesi



hedeflenmektedir (MEB, 2016). V. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlar da
ogrencilerin “Ozgiir diisiinme becerisine sahip, algilama ve problem ¢6zme yetenegi
gelismis” ozelliklerle donatilmasi gerektigini belirtmektedir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2014, s.1). Bu baglamda, 6grencilere problem ¢dzme becerileri kazandiracak
O0gretmenlerin 6gretim ortamindaki uygulamalar1 6nemlidir.

Alanyazin taramast sonucunda, KKTC’de problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik iki c¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan biri, KKTC
Iskele ilgesi’ndeki ilkogretim kademelerinin 6., 7. ve 8. siniflarinda fen bilimi
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalarinin
incelendigi durum ¢alismasidir (Falyali, 2015). Digeri ise, Cankoy ve Darbaz
(2010)’ 1 matematik dgretimi alaninda Lefkosa Ilgesi’ndeki bir ilkokulun 3. sinif
Ogrencilerine problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamalari nicel
yontemlerle inceledikleri ¢aligmadir.

Bu baglamda, KKTC Ilgelerinde matematik 6gretmenlerinin problem ¢dzme
stireclerindeki uygulamalarina iligkin herhangi bir calismanin yapilmamasi bir bosluk
olarak  goriilmektedir. Dolayisiyla, KKTC’de kolej 6. smif matematik
Ogretmenlerinin, problem ¢6zme siirecindeki uygulamalarimin derinlemesine
incelenmesinin bu boslugun doldurulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, kolej 6. sinif matematik dgretmenlerinin problem
¢ozme siirecindeki uygulamalarinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
calismada asagidaki alt sorulara cevap aranacaktir.

6. stmif matematik 6gretmenlerinin,
e problem ¢6zme asamalarina iligkin goriisleri nelerdir?

e problem ¢6zme asamalarindaki uygulamalar1 nasildir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada, kolej 6. smif matematik Ogretmenlerinin problem ¢ozme
uygulamalarinin incelenmesi belirli agilardan 6nem tasimaktadir.

Oncelikle, 6. - 8. smif diizeyinde problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasi
matematik Ogretim programda yer almaktadir (MEB, 2016). “Gagne’ye gore
Ogretimin amaci, Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesidir”
(Akinoglu, 2015, s. 150). Piaget ise, 6grencilere soyut islemler doneminde problem
¢ozme becerilerinin ve biligsel 6zelliklerin kazandirilmas: gerektiginden bahseder.
Soyut islemler doneminde, artik soyut diistinmeler basglar. Bu doénemde, 6grenci
problemin ¢oziimiinde somut diisiinmelerle sinirli kalmaz, problemdeki degiskenlerin
iligkisini bulur, muhtemel hipotezleri gelistirir ve sirastyla dener, ¢oziime sistematik
olarak ulagir ve akil yiiriitiir (Senemoglu, 2015). Bu 6zelliklerin bazilarinin dogustan
gelen Ozellikler olmakla birlikte, egitimle gelistirilebilen o6zellikler oldugu da
bilinmelidir (Aydogdu ve Ayaz, 2008). Bilissel 6zelliklere sahip olan bireylerin; iyi
problem ¢0ziicli, olmayanlarin da kotli problem ¢oziicli oldugu anlamina
gelmemelidir (Aydogdu ve Ayaz, 2008). Problemi c¢ozerken; -elestirebilme,
yansitabilme ve yaratici diislinebilme becerilerinin yaninda, analizleme ve
sentezleme gibi becerilerinin de kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, problem
¢ozme siirecinin isleyisi onemlidir (Soylu ve Soylu, 2006) ve bunun 6grencilere
ogretmenler tarafindan kazandirilmasi sarttir.

Bunun yaninda, KKTC temel egitim programinda bireylerin biligsel gelisimlerine
yonelik amaglara yer verilmistir. Bu programda, 6grencilere “Problem ¢dzmeleri,
akil yiirtitmeleri ve kanitlamalari, yansitmalari, uygun islemsel yontem ve stratejileri
kullanmalar1” gibi biligsel 6zelliklerin kazandirilmasi 6n goriilmiistir (MEB, 2016, s.

6). Bilissel stratejilerin 6grenimini saglamak egitimde énemli bir amagtir. Ogrencinin



problem ¢6zmesi i¢in farkl stratejileri 6grenmesi, bagimsiz bireyler olarak yetismesi
icin 6nemlidir (Senemoglu, 2015). Bu calisma, yukaridaki stratejilerin ogrencilere
kazandirilmasinda 6nemli rol oynayan 6gretmen problem ¢6zme uygulamalarina
odaklandigindan dolay1 6nem arz etmektedir.

Ayrica, calisma bulgularinin ilkégretim matematik O6gretim programina katki
saglayacagl dislniilmektedir. Soyle ki; problem c¢ozme anlayisiyla matematik
Ogretimi, 6grencilerin mantiksal akil yiiriitebilmelerini gerektirecek bigimde problem
¢ozme Ogretiminde bilinci olan ve konuya iliskin temel bilgi ve becerileri edinen
Ogretmenler ile uygulanabilir. Ogretmenlerin problem ¢6zme siireclerini 1iyi
yonetmeleri gerekir (Yildiz ve Giiven, 2016). Ogretmenlerin problem ¢dzme ve
kurma becerilerinin gelistirilmesine dnem verilmelidir (Korkmaz ve Giir, 2006).
Dolayisiyla, problem ¢6zme ve kurma silirecinin Oneminin 6gretmenlere transfer
edilmesine, bilhassa siradan olmayan problemlerin derslerde kullanilmasina ve
matematik 6gretimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Giir ve Hangiil, 2015).

Bu baglamda, bu calismadan elde edilecek bulgular KKTC Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen matematik 6gretim programi gelistirme ¢alismalarina,
ogretmenlerin mesleki gelisimine ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine ve,
bu alanda yapilan ¢alismalarin az olmasindan dolay1, yapilacak diger arastirmalara
151k tutacagindan dolay1 onemlidir.

1.4 Simirhilhiklar

Bu ¢alisma ;2016-2017 6gretim yilinin ilk ve ikinci yar1 yilinda, KKTC
ilcelerindeki kolejlerin = 6. smiflarinda  ders veren 13 matematik 6gretmeniyle
sturhidir.

Calisma Comlekoglu'nun (2001) gelistirdigi dlgek ve bu 6lgekten olusturulan

gbzlem formu ile sinirlidir.



Her ne kadar ¢alismada kullanilan 6lgegin aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizdelik hesaplamalar1 yapilmis olsa da, 6rneklemin yeterince biiyiik
olmamasindan ve normal dagilim gostermemesinden dolayl, s6z konusu
istatistiklerin gergegi yansitmama tehlikesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, nitel

bulgularin daha giivenilir oldugu s6ylenebilir.
1.5 Tammlar

Matematik Ogretmeni: Matematik alaninda, 6zel bir egitim kademesinde
bireylerin istenilen Ogrenmeleri kazanmalar1 igin rehberlik yapmak ve yon
gostermekle gorevli olan kisi (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2012).

Problem: Bireyi huzursuz eden bir olay ile karsilastiginda, bireyin kendi
bilgisiyle ve tecriibesiyle ¢oziim bulma gereksiniminde oldugu durumdur (Baki,
2006).

Problem Cozme: Bireyin daha 6nceden toplamis oldugu kisisel bilgi ve
becerileri kullanma, bilinmez bir durumda istenileni elde etme gayesidir (Yesilova,
2013).

Bazi problem ¢6zme tanimlar1 yapilmistir:

Problem Cozme Siireci: Sorun igeren bir durumun idrak edilmesinden,
probleme iliskin verilerin toplanmasindan, problemi ¢oziime ulagtirmaya istekli
olmadan ve problemin ¢ozlimiine iliskin giicliiklerin neler oldugunun bilinmesinden
ve benzeri davraniglarin birikmesinden olusur (Davidson, Deuser ve Sternberg, 1994,
akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).

Erden’e (1986) gore; problem ¢ozme siireci, problemi anlama, verilen ile
istenenin iligkisini arama ve ¢oziime plan olusturma, plani uyarlama ve elde edilen
neticenin dogrulugunu elde etmeden olusmaktadir.

Polya (1973) problem ¢dzme siirecini 4 asamada sdyle agiklamistir:



1. Problemin Anlama: “Anlamadigin soruyu cevaplamak aptalcadir.
Arzulamadigin bir sonuca ulagsmaya c¢aligmak iiziiciidiir. Bunun gibi aptalca ve {liziicii
seyler okul i¢inde veya disinda basimiza gelebilir fakat 6gretmen, kendi sinifinda
bunu engellemeye ¢alismalidir. Ogrenci soruyu anlamalidir.” (Polya, 1973, s. 6).

2. Plan yapma: “Bilinmeyeni elde etmek i¢in hangi hesaplamay1
kullanacagimizla ilgili bir planimiz ya da en azindan bir taslagimiz vardir. Plami
kurgulama yolu uzun ve dolayli olabilir. Aslinda, bir sorunun ¢oziimiindeki esas
basar1 bir plan kurgulama fikridir. Bu fikir yavas yavas meydana gelir.” (Polya,
1973, s. 8).

3. Plam1 uygulama: “Bir plan tasarlamak, ¢6ziim fikrini kurgulamak kolay
degildir. Basarmak ¢ok zaman alir; 6nceden kazanilan bilgi, zihinsel iyi aligkanliklar,
amag lizerine odaklanmak ve bir sey daha: iyi sans. Plami siirdiirmek ise daha
kolaydir; tek ihtiyacimiz olan sabirdir. Plan genel bir taslak sunar; kendimi detaylar
taslaga yerlestirmek i¢in ikna etmeliyiz.” (Polya, 1973, s. 12).

4. Geriye bakma: “Oldukca bagarili 6grencilerin bile sorunun ¢dziimiinii elde
ettikten sonra ve tartigmayi, diislinceyi diizgiince yazdiktan sonra, kitaplarini kapatip
baska bir sey ararlar. Boyle yaparak igin 6nemli ve 6gretici kismin1 gézden kagirirlar.
Tamamlanmis ¢6ziime doniip bakarak, yeniden inceleyerek, ¢oziime giden yolu
yeniden diisiinerek (gozden gecirerek), bilgilerini pekistirebilir ve sorular1 ¢ézme
becerilerini gelistirebilirler.” (Polya, 1973, s. 14).

Bu calisma, Polya’nin (1973) problem ¢6zme asamalart gbz Oniinde

bulundurularak gergeklestirilmistir.



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ¢alisma konusunun kuramsal alt yapisina ve ¢aligma alaninda

yapilan ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Problem Tanim ve Ozellikleri

Problem kavraminin alan yazinda farkli tanimlar1 yer almaktadir. “Problem,
giinliik yasantida sik kullanilan kavramlardan biridir. Ozellikle, sosyal yasantida
karsilagilan giigliikler, sikintilar ve sorunlar bu kelime ile tanimlanir” (Dede ve
Yaman, 2006, s. 116).

Problem kavrami, komplike, sikint1 yaratan ve istenmeyen bir durum (Yalgin,
Tetik ve Agikgdz, 2010) ve bireylerin karsilastigi engeller seklinde tanimlanabilir
(Ozer, Gelen ve Ocal, 2009). Karabacak’a (2013) gore, bireyin yasam kalitesini
diisiren engeller, zorluklar ve olaylar bireyin ¢ézmesi gereken birer problemdir.
Toluk ve Olkun (2002)’a gore, kisinin karsilastigr sorunun ¢oziimii i¢in hazir bir
yolun goriinmemesidir. Polya (1962) ise problemi; mutlak bir neticeye ulagsmak igin
bilingli bir durumda elverisli olan1 arastirmak, ancak arastirirken varilmak istenen
neticeye ulasilmama durumu olarak belirtmektedir (Akt., Yilmaz, 2007).

Dewey’e (1910) gore, problem “zihni karistirmasi ve zihne meydan okumasi
neticesinde inanci tamamen belirsiz kilar. Bu ani degisim deneyiminde gercek bir
problem veya sorunun var oldugunu gosterir ” (S. 9). Problemi, “Bireyi karsilastigi
zaman rahatsiz eden bir olay karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla

¢Oziim arama ihtiyact hissettigi durum.” olarak da tanimlamak miimkiindiir (Baki,
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2006, s. 194). Olkun ve Toluk-Ugar (2014)’a gore, kimisi i¢in problem olusturan bir
olay bir baskasi i¢in problem olmayabilir ve kiginin bilgi ve tecriibelerine dayanarak
¢Ozecegi olaylar problemi olusturmaktadir.

“Problem denildi mi akillara, genellikle ders kitaplarinda bulunan konu
bitiminde sunulan ve dort islem temeline dayanan matematiksel problemler gelir”
(Altun, 2010, s. 81). Heddens ve Speer (1997) ise problemi; ¢ogunlukla matematik
kitaplarinda, biten konunun ardindan verilen dort islem becerisine dayanan
matematiksel problemleri igeren alistirmalar olarak belirtmektedir (Akt., Aydogdu ve
Ayaz, 2008).

Baykul (1997), matematik dersinde karsilasilan problemleri asagidaki gibi ii¢
durumda belirtmistir. Bu durumlar soyledir:

Durum 1: Yabanci kavramlara dayanan, 6grenci diizeyinin tizerinde olan ve

ogrenci igin higbir anlam1 olmayan durum.

Durum 2: Yeni durum igermeyen ve Ozellikle dort islem becerilerinin

pekistirilip hemen yapildig1 alistirma durumu.

Durum 3: Ogrencilerin  diisiinmeden yamt veremeyecekleri, ancak

kazandiklart mevcut davranislarla yanitlayabilecekleri ve yeni sorulari

kapsayan durum.

Son olarak problem, akli karistirma nedeniyle, bireyde ¢oziime ulastirma
istegi doguran, ayrica ilk kez karsilagilmasiyla standartlasan, ¢oziime ulasma yolu
bulunamayan bir sorundur (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005).

Problem o6zellikleri ise sOyle tanimlanmaktadir:

Bir durumun problem olabilmesi i¢in, o6ncelikle kisinin bu durumu problem
olarak idrak etmesi gerekmektedir (Bilgin, 2010). Ayrica, bireyin aklin1 karistirmasi

ve bireyin bu olayla daha onceden karsilasmamis olmasi sarttir (Baykul, 1997).
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Birey, problemi daha evvel ¢6ziime ulastirmamis ise veya problem durumu ile
gecmiste karsilasmamissa, bu problem bireye sikinti yaratmaz. O halde problemin,
birey i¢in 6zgiin ve bilinmeyen olmas1 gerekmektedir (Gelbal, 1991).

Altun (2010) problemin ii¢ temel 6zelligini sdyle belirtmektedir:

1. Problem birey igin bir zorluktur.

2. Birey problemi ¢d6zmeye gereksinim duymalidir.

3. Birey problem meselesi ile hi¢ karsilasmamis olmali ve ¢6ziime
ulagtirmak i¢in bir hazirlig1 bulunmamalidir.

Ogiilmiis’e (2006) gore, sorun igeren bir problemin zellikleri sdyle 6zetlenmektedir:
1. Istenen problemle, olmasi gereken problem arasinda bir farkin olmasi
gerekir.

2. Kisi bu farkliligin farkina varmali veya farkliligi idrak etmelidir.
3. Idrak edilen farkliligin kiside gerginlik olusturmas: gerekmektedir.
4. Kisi bu gerginligi gidermek i¢in tesebbiiste bulunmalidir
(Akt., Coban, Karademir, Devecioglu ve Karakaya, 2011).
2.1.1 Problem Tiirleri
Problemler rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) problemler olarak iki
gruba ayrilir (Altun, 2010).
2.1.1.1 Rutin (Siradan) Problemler
Rutin problemler, giinliikk hayatta ¢ok kullanilan, matematiksel ¢6ziimleri
kapsayan, birden fazla yaniti olmayan ve dort islem becerileriyle ¢oziimlenebilen
problemlerdir (Altun, 2010; Cémlekoglu, 2001; Dede ve Yaman, 2006). Altun’a

(2010) gore, “Siradan problemlerin 6gretimi gilinlilk hayatta ¢ok gerekli olan islem

becerilerini gelistirmek, cocuklarin problem hikayesinde gecen bilgileri matematik

esitliklere aktarmayi ogrenmeleri, diisiincelerini sekillerle anlatmalar1 ve problem
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¢ozmenin gerektirdigi diger becerileri kazanmalar1 bakimindan 6nemlidir” (s. 83).
Bu tiirden problemler, 6zellikle ders kitaplarinda bulunan matematiksel ¢oziimleri
kapsayan ve tek dogru sonug¢lu problemlerdir ve degerlendirme yapilirken, cevap
disindaki yanitlar yanlis sayilir (Dede ve Yaman, 2006).

Okul ortamlarinda 6grenciler genellikle rutin problemlerle karsilasir. Bu ¢esit
problemler, icerdigi sayilarin hatasiz islemlere bagimli kalmasiyla rahatlikla
¢oziimlenir ve gergek hayatta karsilasilan problemlerden farklidirlar. Cocuklarin
tizerinde diisiinecegi, hayattaki olaylara agiklama getirecek problemler oldukca azdir
(Altun ve Arslan, 2006).

Rutin problemler, s6zel problemler ve ifadeyi doniistiirme problemleri olarak
ikiye ayrilirlar. S6zel problemler; dort islem becerileriyle ¢oziime ulagilabilir ve
giindelik hayatta gereken islem becerilerini gelistirir ve problemde gegen bilgileri,
matematiksel esitliklere transfer eder (Comlekoglu, 2001). ifadeyi déniistiirme
problemleri ise; s6zel olarak anlatilmig bir climleyi, matematiksel kavramlari
kapsayan bir ifadeye doniistiiriir (Giir ve Korkmaz, 2003, Akt., Kazak, 2012).

Matematikte kullanilan sozel problemler, standart ve standart olmayan
problemler olarak ikiye ayrilabilir. Standart s6zel problemler, birden fazla aritmetik
islemin uygulanmasini1 gerektiren problemlerdir. Standart olmayan sézel problemler
ise, bazi aritmetik islemleri uygulamanin O6tesinde, 6zel durumlari géz Oniinde
tutulmasin1 gerektiren problemlerdir (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci,
2009). Ogrencilerin, rutin cevap gerektiren aritmetik sdzel problemleri ¢dzmedeki
performanslarina birgok arastirmada yer verilmis olmasi, genel olarak bulgular

aciklamak i¢in 6nemlidir (Celik ve Gtiler, 2013).
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2.1.1.2 Rutin Olmayan (Sira Dis1) Problemler

Rutin olmayan problemler; hayatta karsilasilan ya da karsilasma ihtimali olan
problemlerdir (Aydogdu ve Ayaz, 2008). Bu problemlerin sadece bir dogru sonucu
yoktur ve bireylerin ahlaki degerlerine, biiyiidiigii ¢evreye ya da inanglarina gore
degisebilir (Dede ve Yaman, 2006). Bu problemler, islem becerilerinin ilerisinde,
bilgileri diizenler, siniflandirir, bireyin iliskileri bulma gibi becerilere sahip olmasini
saglar ve bazi eylemleri art arda uygulamayi gerekli kilar (Gok ve Silay, 2009). Rutin
olmayan problemler, bazi olaylarin birer modelidir. Bu problemler iizerinde
caligmak, hem matematik 6gretimini hem de problem ¢ézme ve muhakeme etme
becerilerini gelistirir (Altun, Memnun ve Yazgan, 2007).

Rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde, 6grenciler kendi somut hayatina
dayanarak c¢o6ziime ulasabilir ve bu problemleri ¢ozerek cevredeki olgularin bazi
matematiksel kavram ve kurallara gore sekillendigini fark edebilirler (Aladag, 2009).
Ayrica, informal problemi ¢6ziime ulastirmak igin bireysel olarak gelistirmeyi
planladiklar1 rutin siirecler ve islem bilgilerini yaraticiliklarimi  birlestirerek
kullanabilirler (Comlekoglu, 2001).

2.2 Problem C6zmenin Tanimi

Problem ¢6zme kavraminin birtakim tanimlar1 yapilmistir. Problem ¢6zme,
kavramsal olarak 1960’11 senelerde Kanada’da tip egitiminde Howard Barrows
aracilifiyla yaygin olarak kullanilmis olsa da, ilk kez John Dewey araciligiyla
kullanilmis ve sistematiklestirilmistir (Koray ve Azar, 2008).

Problem ¢6zme, problem ile iligkili oldugundan dolay1 problemin ne
oldugunun farkinda olmay1 gerektirir (Diindar, 2014). Problem c¢6zme; “Ne

yapilacagmin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir” (Altun, 2014, s.
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58). Engeller sebebiyle olusan sorunlara neler yapabilecegine dair ¢6zim
olusturabilme kabiliyeti seklinde de tanimlanabilir (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).

Ayrica, problem ¢ozmeyi alisilagelmisin  disinda, yeni durumun
gereksinimlerini gidermek i¢in bireyin uyguladigi, daha 6nce 6grenilen becerilerden
olusan ‘Bir ara¢’ diye tanimlamak da miimkiindiir (Toluk ve Olkun, 2002). Bunun
yaninda, bireyleri karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiine ulastiran bir diisiinme siireci
olarak da tamimlanmakta ve hem giinlik yasamda hem de biitiin bilim alanlarinda
kullanilmaktadir (Ozsoy, 2005).

Problem ¢d6zme, bir hedefe erigmekte karsilasilan zorluklar1 yenme siirecidir.
(Ozdil, 2008). Bu siiregte, dgrenci dnceden dgrendigi bilgileri ayristirarak, yeni bir
duruma ¢6ziim getirebilmek i¢in 6grendiklerini kullanir (Toluk ve Olkun, 2002).

Problem ¢6zme, Demirtas ve Donmez (2008)’c gore, bireyin belirgin bir
problemi idrak etmesiyle baslayip, soruna ¢6ziim bulana dek giden biligsel, ayrica
davranigsal stirectir. Bunun yaninda, yalnizca tek dogru neticeye ulasma olarak idrak
edilmesiyle de kapsamli bir beyinsel siireci ve becerileri igermektedir (Altun, 2010).

Problem ¢dzme, sosyal bir etkinlik olmakla birlikte (Koray ve Azar, 2008),
bir problemin ¢6ziime ulasmasi i¢in 6nceki yasanmugliklar sayesinde, yeni ¢éziim
yollarint bulmayi igerir (Korkut, 2002). Ayrica, “Problem ¢d6zme, her seyden once
belli bir amaca ulagmak i¢in karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir
dizi ¢abay1 igermektedir” (Serin, 2006, s. 81).

Bunlarin  yaninda; problem ¢6zme, karsilasilan problemler veya
belirsizliklerde zihinsel filtrelerden gegirilen alternatif ¢oziim Onerilerinin
yapilandirildig: st diizey bilissel becerilerdir (Kaya ve Karakaya, 2012) ve bilissel

becerilerin yaninda, duyussal ve davranigsal nitelikleri de kapsayan karmasik bir
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stirectir. Zihinsel bir beceri olmasi sebebiyle dogrudan gozlenemez (Erden, 1986;
Korkut, 2002).
2.2.1 Problem C6zmenin Onemi ve Amaclar

Problem ¢6zme becerisi bireylerin varligini devam ettirebilmeleri igin en
gerekli olan beceridir. Problem ¢ozme becerileri gelismemis bireyler bilginin
yalnizca tastyiciligini yaparlar (Altun, 2010). Problemi ¢6ziime ulastirma, bireylerin
veya grubun i¢inde bulundugu ¢evreye etkili bir bigimde uyum saglamalarina
yardimci olur. Biitiin nesiller bulunduklar1 gevreye etkili bir uyum saglayabilmek
icin, problemi ¢oziime ulastirmayr 6grenmelidir. Birtakim problemlerin hatasiz
cevaplari ya da net olan ¢oziimleri bulunurken, kimlerinin ¢ézlimleri ise net degildir.
Boyle problemleri ¢6ziime ulastirmak, bilgiyi genis boyutlu diistinmenin yaninda
yaratict olmay1 gerekli kilar (Senemoglu, 2015). Ozellikle teknoloji ve bilimdeki
ilerlemeler bireylerin yeni Kkarsilastiklart durumlara uyum saglamasini gerekli
kilmaktadir. Bu sebepten dolayi, &grencilerin problem ¢ozme kabiliyetlerinin
gelistirilmesi egitimin ilk hedefidir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001).

Problem ¢6zme becerisi gelisen bireylerin  etrafindaki  olgular
aciklayabilmeleri igin, problem ¢ozme ile ilgili edindikleri davranislar1 aliskanlik
haline getirmesi gerekir (Altun, 2010). Herhangi bir problemi ¢ozerek 6grenmek,
ogrenilenin zihinde canlanmasini sagladigi i¢in, etkili 6grenmeye 151k tutar. Bu
baglamda, problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesi yalnizca karsilasilan
problemleri ¢6ziime ulagtirmada kullanilan bir anlayis olarak kalmamalidir (Altun,
2014).

“Problem ¢6zmenin, kurali yoktur ancak sistematigi vardir” (Altun, 2014, s.
61). Problem ¢6zme siirecinde, kurallardan ¢ok problemin kapsamina bagli olarak

degisik strateji ve sistematigin kazandirilmas1 6nemlidir (Ipek ve Okumus, 2012). Bu
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siirecte Ogretmenin gorevi, 08renciye problem ¢dzmenin sistematikligini kavratmak
ve ¢oziim i¢in kullanilacak stratejileri ve problem ¢ozme ile ilgili temel becerileri
kazandirmaktir (Altun, 2010).

Herhangi bir ders ya da konu 06gretilirken, amagsiz olmasi beklenemez. Bu
sebeple, problem ¢ozme Ogretimi i¢in belirlenen amaglar vardir (Ayaz, 2009).
Problem ¢6zme 6gretiminin amaclarini, 6zel amaclar ve genel amaglar olmak tizere
iki baslik halinde toplamak miimkiindiir (Altun, 2014). Bu baglamda, siradan
problemlerin nasil ¢6ziime ulastirilacagimin bilinmesi, sekiller veya sayilar ile
ugrasilmasi, fikirlerin matematiksel olarak anlatilmasi 6zel amaglara dahil edilirken,
problemin anlasilmasi, ¢oziim igin elverigli stratejinin belirlenmesi, belirlenen
stratejinin ise sliriilmesi ve neticelerin yorumlanmasi gibi yetenekler de genel

amaglar i¢inde yer alir (Altun, 2010).
2.3 Problem Co6zme Siireci

Problem ¢6zme siirecinin birtakim tanimlari yapilmistir. Problem ¢6zme
stirecinde, kesin olarak planlanmis ancak ¢abuk ulasilamayan bir amag¢ vardir ve bu
stirecte kontrolii saglanan etkinliklerle arastirma yapilir (Altun, 2014).

Problem ¢6zme siireci, bir olayin problem oldugunun farkina varilmasi ile
baslayip hedeflenen bir sonuca ulagsmak ic¢in, ¢esitli segeneklerden elverisli olanin
belirlenmesi ve uygulanmasidir (Dagli, 2004). Problem ¢dzme siirecinde bireyler, en
mantikli ¢6ziim yolunun ne olduguna ve nasil davranmalari1 gerektigine iliskin karar
vermelidir. Siirecte yasanan kararsizlik ise, bireylerin problem ¢6zme becerilerinin
yetersizligine sebep olabilmektedir. Giinliik hayatta karsilagilan problemlerin etkili
bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi, bireylerin zorluklar karsisinda gii¢ kazanmalarina
ve hayatlarina dengeli bir sekilde devam etmelerine yardimci olur (Sardogan,

Karahan ve Kaygusuz, 2006).
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Bireylerin gosterdigi beceriler, onlarin sorun ile ilgili ulastifi bilgileri
kullanarak bir ¢6ziim planmi hazirlamalarina, bu plam1 uygularken kendi diistinme
siireclerini kontrol etmelerine, siirecte eksik kalanlar1 geriye doniip diizeltmelerine ve
plan1 uyguladiktan sonra siireci degerlendirmelerine yardim eder. Biitiin bu siiregteki
hedefin, problemi ¢6zmekten ¢ok problem ¢dzme siirecini anlamak oldugu goriiliir
(Sevim, 2015). Bu siireg, idrak edilen ve tanimlanan problem ile ilgili veri toplamayi,
problemi ¢ozmeye istekli olmayr ve problemin ¢oziimiine iliskin engellerin ne
oldugunu belirlemeyi kapsar (Davidson, Deuser ve Sternberg, 1994; Akt., Sardogan,
Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Problem ¢ozme siirecinde, problem sonucunun dogru yapilmasi onemlidir.
Fakat, belirlenen ¢6ziim yolunda Ogrencinin zihninde problemi algilamasinin
yaninda, problem ¢oziimii ile ilgili stratejileri kullanmasi da onemlidir (Ozsoy,
2002). Bu baglamda, problem ¢dzme siireci yalnizca sonuca ulagma becerisi seklinde
tanimlanmamalidir (Karatag, 2002).

“Problem ¢6zme, amaca ulasmak icin kontrollii etkinliklerle arastirma
yapmaktir. Bu anlamda, problem ¢6zme oldukca karmasik bir siire¢ oldugu ig¢in
uzmanlar bu silireci agsamalara bolmeyi Onerir” (Caliskan, Selguk ve Erol, 2010, s.
2239). Problem ¢6zme siirecinin asamalara ayrilmast Ogretme ve Ogrenmeyi
kolaylastirir (Senemoglu, 2015). “Problem ¢6zme siirecini 08renen Ogrenciler,
karsilastiklar1 zorluklara ve sorunlara ¢oziim bulmada bu becerileri kullanarak
yasamlarmin her asamasinda basar1 saglayabilirler” (Oner-Armagan, Uluginar-Sagir
ve Yal¢in-Celik, 2009, s. 2675).

Problem ¢6zme ayrica matematik problemini ¢ozebilmeden de gecer.

Problemi c¢ozerken; elestirel, yansitici ve yaratici diisiinme becerilerinin yaninda,
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analiz ve sentez gibi biligsel alan becerilerinin de kullanilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, problem ¢6zme siirecinin igleyisi onemlidir (Soylu ve Soylu, 2006).
2.4 Problem Cozme Asamalari

Problem ¢6zme siireci, problemin fark edilmesi ile baslar. Daha sonra
problem i¢in bilgi toplanilir ve kaynaklara basvurulur. Problem ¢o6zen, eldeki
bilgilere gore birtakim hipotezler gelistirerek secim yapar. Daha sonra, en iyi ¢oziim
yolunun hangisi olduguna karar vererek problemin ¢6ziimiine gider (Unsal ve Ergin,
2011). Alan yazin taramasi, farkli problem ¢6zme asamalarinin oldugunu
gostermektedir. Problem ¢6zme siirecinde, en kabul edilen c¢alismalarin Polya
tarafindan gerceklestirildigi belirtilmistir (Sahin, 2007).

2.4.1 Polya’ya Gore Problem Cézme Asamalar:

Polya (1973) problem ¢6zmeyi ‘Problemi anlama’, ‘Plan yapma’, ‘Plam
uygulama’ ve ‘Problemi degerlendirme’ olarak dort asamada ele almaktadir.
Problemi Anlama Asamasi

Problemi ¢6zmek i¢in ilk olarak problemin anlagilmasi sarttir (Giir ve Hangiil,
2015). Polya (1973), problemin anlasilmasi igin birtakim sorular sormustur:
“Bilinmeyen nedir?” “Veriler nedir?”, “Kosullar nedir?”, “Bu kosullar1 yerine
getirmek miimkiin miidiir?”, “Yoksa yetersiz mi?”, “Yoksa gereksiz mi?” “Ya da
geliskili mi?” (s. xvi).

Problemi anlama asamasinda Ogrenci, sorulan soruyu kendine gore
anlamlandirmak i¢in ugrasir ve sorulan problemi bagkasinin anlayacagi bi¢imde
tekrardan ifade eder, yazar ya da anlatir (Baki, 2006). Problemi anlama ile ilgili
kritik davranislar su sekildedir:

e “Problemde wverilenlerin ve istenilenlerin neler oldugunun

belirtilmesi”
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e “Problemi, 6grencinin kendi ifadesiyle sdylemesi veya agiklamasi”
e “Probleme uygun bir sekil veya sema ¢izilmesi”
e “Problemin 6zet olarak yazilmas1” (Baykul, 2014, s. 67).
Plan Yapma Asamasi
“Plan yapmak ¢6ziim fikri diisiinmek kolay degildir. Basarmak bilgi sahibi
olmayi, iyi zihinsel aligkanliklari, hedefe odaklanmayi ve bir de sans gerektirir”
(Polya, 1973, s. 12). Bu asamaya varildiginda, problemin nasil ¢oziilecegi hakkinda
disiinmeye baslanilir. Verilenle istenenlerin iligkileri arastirilir (Giir ve Hangiil,
2015). Polya (1973), plan yapilmasi i¢in bir takim sorular sormustur: “Problemi
daha once gordiin mi?”, “Ya da ayni problemi biraz farkli bir bi¢imde gordiin mii?”,
“Yararli olacak bir teoremi biliyor musun?”, “Teorem sonuglarimi kullanir misin?,
“Sorunu yeniden yazar misin?” (s. xvi). Bu sorular, problem ¢6ziimii i¢in plan
yapma asamasinin problemi anlama asamasiyla iligki i¢inde oldugunu
gostermektedir. Ciinkii; uygun stratejinin belirlenmesi, problemin anlagilmasina ve
stratejilerin 1yice taninmasina baglidir. Problem ¢6ziimiinde bazen bir veya birkag
strateji beraber kullanilabilir. Bazi durumlarda da, benzer problemin ¢dziimiinde
farkli stratejiler kullanilabilir (Giir ve Hangiil, 2015).
Altun (2014) asagida veilen stratejilerin bu siirecte kullanilabilecegini
vurgular.
1. Tahmin ve Kontrol Stratejisi: “Bu stratejide verilen problemin cevabi tahmin
edilir ve tahmin edilen cevabin dogru olup olmadig: aragtirilir. Tahmin edilen
cevap ¢0ziim ise problem ¢6ziilmiis olur; degilse bu tahminden yararlanilarak

cevaba daha yakin bir tahmin yapilir” (Altun, 2010, s. 123).
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Sekil Cizme: “Burada sekil kelimesi problemde verilen veri ve bagmntilarin
gorliniir hale gelmesine yardim eden her tiirli ¢izimi ifade etmektedir”
(Arslan, 2002, s. 10).

Baginti Bulma (iliski arama): “Bazi1 problemlerin 6zel ¢oziimleri
siraladiginda, bunlarin aritmetik, geometrik ya da tiireyis kurali daha degisik
olan bir dizi olusturdugu goriiliir” (Arslan, 2002, s. 11).

Tahmin Etme: “Bazen bir problemin tam ¢6ziimii yerine tahmini ¢6ziimii de
yeterli olur. BOyle durumlarda problemle ilgili veriler bazen en yakin
yuvarlak sayiya, bazen de alt ya da istteki yuvarlak sayilara yuvarlanarak
islem yapilir. Yuvarlak sayilarla islemler ¢cogu kez zihinden yapilir. Bu
sekliyle tahmin, problem ¢6zmek igin yeterlidir” (Altun, 2010, s. 130).
Problemi Basitlestirme: “Bu strateji icerdigi sayilar ve karmasik bagintilar
nedeniyle ¢oziilemeyen bir problemin daha kiigiik sayilari igeren bir modelini
¢ozme ve bu modellerin arasindaki iliskiden faydalanarak ¢oziime ulasma
seklinde bir ¢alisma gerektirir” (Arslan, 2002, s. 13).

Benzer Basit Problemlerin Coziimiinden Yararlanma: “Bazi problemlerde
sayisal verilerin biiyiilk olmasi problemdeki iligkilerin goriilmesini engeller.
Bu durum ondalik basamaklarin ¢ok olmasi durumunda da s6z konusudur.
Boyle durumlarda orijinal probleme benzer ve sayisal verileri kiiclik olan
problemlerin ¢6ziilmesi orijinal problemin nasil ¢oziilecegi hakkinda fikir
verir” (Altun, 2010, s. 131).

Geriye Dogru Calisma: “Bu strateji, sonugla ilgili bilgileri kullanarak
baslangictaki durumu bulmayr gerektiren problemlerin  ¢oziimiinde

kullanishidir” (Arslan, 2002, s. 13).
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Problem ¢6ziimii igin plan yapma asamasinda 6grenci, verilen ve istenenleri
belirlemeye calisir ve verilenlerden yola ¢ikarak nasil ¢oziime ulasacagini arastirir
(Baki, 2006). Problem ¢oziimii igin plan yapma ile ilgili kritik davraniglar s6yledir:

e “Problemin ¢0zlimii i¢in bir planin yapilmasi veya dort islem
problemlerinde gerekli matematik ciimlesinin yazilmasi veya
¢coziimde bagvurulacak islem veya islemlerin yazilmasi”

e “Problemin sonucunun tahmin edilmesi” (Baykul, 2014, s. 68).

Problemi Uygulama Asamasi

Ogrenci plan1 gergekten anlamigsa gretmen igin kolay olur. Esas tehlike
ogrencinin plan1 unutmasidir. Ogretmen 6grencinin her basamagi kontrol etmesinde
israr etmelidir ve gerekli durumlarda “gérmek” ve “ispatlamak™ arasindaki fark
vurgulanmalidir (Polya, 1973). Bu asama, ¢oziim i¢in tasarlanan planin ise
konuldugu agamadir (Giir ve Hangiil, 2015).

Polya (1973), planin uygulanmasi igin birtakim sorular sormustur:
“Adimlarin dogru oldugunu acgik¢a gorebiliyor musun?”, “Adimin dogru oldugunu
kanitlayabilir misin?” (s. 13).

Problemi uygulama asamasinda 6grenci, ¢6zlim i¢in tablo, grafik ya da segilen
formiilleri kullanarak problemin ¢dzlimiine ulasmaya calisir (Baki, 2006). Problemi
uygulama ile ilgili kritik davranig “Planin uygulanarak veya islemlerin yapilarak
¢Oziimiin elde edilmesidir” (Baykul, 2014, s. 68).

Problemi Degerlendirme Asamasi

Polya’ya (1973) gore, dgrenciler “sonucu ve sonuca gotiiren yolu tekrar
gozden gegirerek ve tekrar degerlendirerek ulasilan sonucu degerlendirmekle,
bilgilerini pekistirirler ve problem ¢6zme becerisi kazanirlar” (s. 14-15). Bu asama,

Islemi yapilan ¢6ziimiin, her adiminin kontroliiniin saglandig1 asamadir. Bu asamada,
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¢oziime ulasilmis sonucun bilinmeyenin ger¢ek degeri ile ayn1 olup olmadigina ve
metotun baska problemlerde kullanilabilir olup olmadigina bakilir (Giir ve Hangiil,
2015). Polya (1973), problemin degerlendirilmesi igin birtakim sorular sormustur:
“Sonucu kontrol edebilir misin?”, “Argliman1 kontrol edebilir misin?”, “Sonucu
farkli sekilde tiiretebilir misin?”, “Bir bakista goérebilir misin?”, “Sonucu veya
metotu baska bir sorun i¢in kullanabilir misin?” (s. 15). Problemi degerlendirme
asamasinda Ogrenci, ¢Oziim silirecinde yaptiklar1 {izerine dislinlir, ¢6zim ig¢in
tasarlanan plan1 ve ¢6ziim yolunu geriye donerek degerlendirir (Baki, 2006).
Problemi degerlendirme ile ilgili kritik davranislar soyledir:

e “Bulunan sonucun kontrol edilmesi”

e “Verilenlere uygun bir problem yazilmas1” (Baykul, 2014, s. 68).

Yukarida bahsedilen problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve
problemi degerlendirme asamalar1 tek dogru yanithh problemlerin ¢oziimi i¢in
elverigli oldugu kadar; cok boyutlu problemler icin de elverigli olmaktadir
(Senemoglu, 2015). Bu asamalarin bilinmesi ¢6ziimii kesinlestirmez. Ancak, bu dort
asamaya elverigli olan caligma sekli problem ¢ozlimiine kolaylik saglamaktadir
(Altun, 2014).

Polya’nin dort asamali siirecini uygulayan ogretmen, Ogrencilere verdigi
problemlerle bu asamalari uygulamalarina imkan tanimalidir. Ogretmen, verdigi
problemlerle 6grencilerin ¢dziim esnasinda 6grendiklerini uygulanmalarina dikkat
etmeli ve Ogrencilerin bir problem ¢oziimiinde 6grendiklerini bagka durumlarda
kullanmalarina imkan vermelidir (Baki, 2006).

2.4.2 John Dewey’e Gore Problem C6zme Asamalari
Dewey’e (1910) gore, “zihin problemlere duyarli, girisim ve ¢dziim

yontemlerinde deneyimli olmalidir” (s. 78). Dewey (1910), “How We Think” adh
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kitabinda bireyin diisiinmesini yansitict diisiinme olarak ele alir ve mantiksal olarak
farkli agsamalara dayandirir. Bu asamalar sunlardir:

1. Ogrencinin problemi hissetmesi

2. Ogrencinin problemi tanimlamasi

3. Ogrencinin problemi ¢ézmek igin birtakim olasiliklar diisiinmesi

4. Probleme ¢6ziim taslagi olusturmasi

5. Problemi ¢d6zmek icin test etmesi

Problem ¢ozme siirecinde her daim bu asamalar birbirini izlemeyebilir.

Dewey'e gore, bulus yoluyla 6grenme ve bilgiyi alma, karsilikli etkilesimde olan
siireglerdir. Fakat, bu ikisi birlikte ise anlamli 6grenme gergeklesir (Unsal ve Ergin,
2011). Birey, yansitict diisinme etkinligiyle, hipotezini test edecek deneyden sonra
yeni bir sey ogrenir (Dewey, 1910).

2.4.3 Herbert Simon’a Gore Problem C6zme Asamalari

Herbert Simon’a gore, problem ¢ézme siireci 6 asamada gerceklesmektedir:

1. Problem genel bir durum iginde ele alinir ve acik¢a tanimlanir. Bu
asamanin ger¢eklesmesi bazen zordur. Problemin dikkatlice ayristirilmasi
problemin belirlenmesini kolaylastirir.

2. Problemle ilgili her tiirlii veri toplanir. Problemin ¢6ziimii, problemle
ilgili olgularin toplanmasini gerekli kilar.

3. Probleme elverisli muhtemel ¢6ziim yollari siralanir. Rastgele bir problem
icin en elverisli ¢oziime, diger ¢6ziim yollar1 géz onilinde tutulduktan
sonra ulasilabilir.

4. Muhtemel ¢6ziim yollar1 problemde ise konulur. Belirli olan ¢6ziim
yolunun onaylanabilir ¢6ziim oldugunu ya da olmadigini ispatlamak igin

muhtemel ¢6ziim problemde uygulanir.
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5.

Problem i¢in en elverigli muhtemel ¢6ziim yolu se¢ilmis olur. Muhtemel
en iyi ¢oziim, biitiin kriterleri karsilayan ¢6ztim degildir. Biitiin kriterler
gecerli ve yeterli degil ise, secilen ¢oziimiin problem i¢in en elverisli
¢Ozlim olmasi beklenemez.

Biitiin  problemin  ¢oziimlenmesi, problem ¢6zme  siirecinin
uygulanabilirligi ve problemi ¢ézmeye ugrasan kisinin kabiliyeti hakkinda

birgok bilgiyi de ortaya koyar (Akt., Unsal ve Ergin, 2011).

2.4.4 Bingham’a Gore Problem Cézme Asamalari

Bingham (1998) ise, problem ¢ézme siirecini sekiz asamada soyle ifade

etmektedir: Bireyin,

1.
hissetmesi,
2.

3.

problemi iyice tamimlamasi ve problemle ugrasma ihtiyacini

problemi izah etmesi ve problem alanini betimlemeye ¢alismast,
problemle ilgili verileri bir araya getirmesi,

problemin 6ziine elverisli olacak bilgileri segmesi ve diizenlemesi,

bir araya getirilmis ve problem ile ilgili verilerin 15181 dogrultusunda
olas1 ¢oziim yollarini saptamasi,

¢oziim yollarin1 degerlendirmesi ve duruma elverisli olanlar arasindan
1yisini segmesi,

belirlenen ¢6ziim yolunu ise koymasi,

kullanilan problem ¢ézme metotunu degerlendirmesidir (Akt., Unsal

ve Ergin, 2011).
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2.5 Matematik Ogretiminde Problem Cozme ve Ogretmenin Rolii

“Problem ¢dzme, matematik 6gretim programlarinin vazgecilmez pargasidir”
(Howland, 2001, s. 1). Problem ¢ozebilen 6grenciler giinliik yasamda ve gelecekte
sorunlarla bas edebilir, kendi akil yiiritmelerine anlam verebilir ve problem ¢6zme
becerilerini baskalariyla paylasabilir. Bu sebeple, problem ¢dzme O6gretimine,
ogrencilerin biligsel acidan hizli gelisim gosterdikleri ilkdgretimde baslanmasi
gerekmektedir (Yesilova, 2013).

MEB (2009a) matematik dersi 6gretim programinda “Her ¢ocuk matematigi
ogrenebilir.” ilkesine yer vermektedir. Bu ilke ile, 6grenmenin bilissel boyutu 6n
plana ¢ikarilmaktadir (Baki, 2006). Bu ilke 6n planda tutuldugunda, 6gretmenler her
Ogrenci grubuna hitap etmeli ve uygun olan O6gretim tekniklerini kullanmalidir
(Kazak, 2012).

Problem ¢6zmede karsilasilan en koklii sorun, problemin tanimlanmasinda
goriilmektedir (Toluk ve Olkun, 2002). Problem ¢dzmenin, izlenmesi gereken
matematiksel bir algoritma olmamasindan dolayr 6gretimi kolay degildir. Bir¢ok
matematik programinda, problem c¢oziimiinde problemi basitlestirme veya geriye
dogru ¢aligma, tahmin ve kontrol yapma gibi daha basit metotlar kullanilmaktadir.
Ogrenciler, belli bir metotu uygulayarak ¢oziilen problemlerde basari saglarken,
onceden karsilagilmamis farkli bir metotun kullanilacag: bir olayda nasil diisiinmesi
ve c¢oOziimlemesi gerektigini kestirememektedir. Bu karsilasilan sorun, “Problem
¢ozme nasil kavratilabilir?” sorusuyla giderilmeye calisilir (Comlekoglu, 2001). Bu
noktada, 6gretmen uygulayacagi yontem ve stratejilerle onemli bir rol oynamaktadir.

Peterson, Fennema ve Carpenter (1988), matamatik Ogretimi i¢in siif

ilkelerini soyle belirtmektedirler:
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“Ogretmenler, grencilerin hesaplama becerilerini kazandiklarinda
hikaye problemlerini onlara tanitmak Yyerine; temel olarak
Ogretmenler toplama ve c¢ikarma Ogretmek icin problem c¢ozme
yontemini kullanmalidirlar.”

“Ogretmenlerin problemler hakkinda genis bilgi sahibi olmalar1 ve
cocuklarin farkli problemleri ¢ozmek igin genellikle kullandiklari
stirecleri bilmeleri gerekir.”

“Ogretmenler yalnizca bir ¢ocugun belirli bir sorunu ¢dziip
¢ozemedigini degil ayn1 zamanda ¢ocugun sorunu nasil ¢6zdiigiini de
degerlendirebilmelidir. Ogretmenler, uygun sorular1 sorarak ve
cocuklarin cevaplarmi dinleyerek ¢ocuklarin diisiincelerini analiz
etmelidir.”

“Ogretmenler, uygun talimatlar tasarlamak icin gocuklarin
degerlendirme ve tesptinde tecriibe ettikleri bilgiyi kullanmalidirlar.
Ogretmenler, ¢ocuklarin kendi bilgilerini kolay ve etkin bir sekilde
kurabilmeleri i¢in onlar1 yonlendirmelidir.”

“Ogretmenler matematik dgretiminde kavramlar, beceriler ve problem

¢ozme arasindaki iliskiye vurgu yapilmalidir” (s. 44).

Problem ¢6zme Ogretiminde, 6gretmenlerin problem ¢ézme agamalarini ve

stratejilerini gerektiginde kullanmasi 6nemlidir. Ancak, vurgulanan konunun 6nemi

bazi ogretmenler tarafindan tam anlamiyla kavranmamistir ve matematik ogretim

programlarinda problem ¢dzme siireci on planda olmasma ragmen, kitaplarda bu

slirece onem verilmemistir (Pusmaz, 2008).

Problem ¢6zme siirecinde, 6gretmen Ogrencilere sadece yol gosterici olmali

ve dgrenciyi cesaretlendirmelidir. Ogrenciye verilen problem ¢dziimiinde baska bir
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¢dziim yolu varsa, bu ¢dziim yolu dgrenci tarafindan bulunmalidir. Ogretmen, ¢dziim
yollarmi1 ve neticeleri sdylememelidir. Ogretmen, onceden &grenilen bilginin
kullanilmasimi saglamali ve yeni bilgi ya da becerilerin kazanilmasina da imkan
saglamalidir (Sonmez, 2007).

2.5.1 Problem C6zme Becerisinin Kazandirilmasi

Problem ¢6zme becerisinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Aydogdu ve Ayaz
(2008)’a gore; bir problemle karsilasildiginda, problemi anlama, ¢oziimii igin
elverisli stratejiyi segme, bu stratejiyi uygulama ve neticeleri yorumlama kabiliyetine
problem ¢ézme becerisi denir. Sahin (2004)’e gore ise, bireylerin bir birey olmasi ve
cevresiyle bas etmesidir. Problem ¢ézme becerisi, hayatin ilk yillarinda baslayarak
biitiin hayatimiz boyunca devamli artirilmasi gerekli olan bir beceridir (Giircan-Tore,
2007).

Problem ¢6zme becerisi, bireyler i¢in olmasi gereken bir olaydir. Ciinkii,
bireyin ne zaman ve ne gesit problemlerle karsilasacagi bilinmediginden, egitimin
oncelikli amaclarindan biri kendi basina zorluklardan kurtulmay: basaran bireyleri
yetistirmektir (Ayaz, 2009). Matematik egitimcilerine gore, 0grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi egitimin birincil amaci olmalidir (Charles ve
Lester, 1982; Akt., Karatas ve Giiven, 2003).

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde; Ogretmenlerin yani sira
ogretim kitaplarina da ¢ok sorumluluk yiiklenmektedir ve siradan (rutin) problemler
ile problem ¢o6zme becerilerinin gelistirilmeyecegi bellidir (Karatas ve Giiven, 2010).
Zihnin biitlin 6zelliklerini gelistirmek i¢in, 6grencinin ve 6gretmenin problem ¢dzme
becerisini kullanmas1 gerekir. Bu yilizden, 6grenciye yagsamdan alinmig problemler
verilmeli, sonra olasi ¢6ziim yollari iiretmeli ve olas1 neticeleri gozden gegirtilmelidir

(Sahin, 2004). Problem ¢6zme becerisinin, dgrencilerin matematik ile gercek hayat
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olaylar1 arasindaki baglantiy1 saglamalar1 agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bundan dolayi, siradan veya siradan olmayan sozel problemlerin kullanilmasi,
matematik 6gretimi ve 6greniminde dnemlidir (Isik ve Kar, 2011).

Problem ¢6zme becerisinin 6nemli hedefleri soyledir:

e Ogrencileri pasif bilgiyi alan degil; aktif, tek basma ogrenmeyi
saglayan ve problemi ¢dzebilen bir birey yaparak egitim - 0gretim
programinin gerekliligini 6gretmekten ¢ok 6grenmeye tagimast,

e Yapilmas1 gereken ezber bilgiyi smirlandirarak; ogrencilerin agir
kapsamlar yerine c¢oziilebilecek problemlerle, yeni bilgilerin
olusmasina imkan saglayan problem ¢dzme becerilerinin ve problem
¢ozme tutumlarinin gelistirilmesini saglamast,

e Ogretmenlerin, Ogrencileriyle karsilastiklar1 problemleri ¢dziime
ulastirmalar1 i¢in kolaylik saglayan ortamlart olusturup, isi birlikte
yapmasidir (Sahin, 2004).

Ogretmenin, dgrencilere problemi ¢dziim sirasinda diisiinmeleri i¢in yeterli
siireyl vermesi, tahtaya yazilan ¢oziimlerde yazi diizenine 6zen gdéstermesi, miimkiin
oldukca ogrencilerin problem c¢o6ziimlerinde bireysel olarak ¢dzmelerine olanak
saglamasi, gerekmedigi taktirde ¢Oziim yollarina karigmamasi, netice i¢in en kisa
¢Ozlim yolunu yeglemesi, ama yine de diger ¢6ziim yollarin1 da degerlendirmesi ve
problem ¢6zliimiine akildan hesap yaptirmasi sonucun tahmininin yapilmasinda
onemlidir. Bundan dolay1, akildan hesap yapma becerisine yeterince zaman verilmeli
ve dgrencilerin bu becerilerinin gelistirilmesine olanak saglanmalidir (Ayaz, 2009).

Bozan ve Kiigiikézer (2008)’e goére, problem ¢ézme aktivitelerinde genel

olarak, oOgretmen merkezli Ogretim yaklasimi ele alinmakta ve dolayisiyla
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Ogrencilerin etkin katilimi yeteri kadar olmamakta ve ogrencilerin kendi ¢6ziim
yollarina ulagmalarina yeteri kadar 6nem verilmemektedir.

Problem ¢ozme Ogretiminde, Ogrencilere problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasi esas amag¢ olmalidir (Aydogdu ve Ayaz, 2008). Bireye problem
¢ozme becerisi kazandirmak hedeflendiginde; ilk olarak, ona problem ¢6zme
siirecinin nasil yiritildigi 6gretilmeli ve uygulamasina imkan taninmalidir.
Boylece, dgrencilerin problem ¢6zme asamalarini i¢sellestirmesi gerekmektedir. Bu
amaca ulasmak i¢in, 6grencinin miimkiin oldukca degisik, hayata doniik problemlerle
yiz yiize gelmesi ve problem ¢6zme siirecine etkin katilmasi gerekmektedir
(Aydogdu ve Ayaz, 2008). Dolayisiyla, problem ¢dzme becerisi diger beceriler gibi
Ogrenilebilir oldugundan, Orgiitsel ve kisisel problemlerin ¢oziimiinde gereken sey
bireyin problem ¢6zme siirecini bilmesidir (Sahin, 2004).

Ogrencilere, problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmas: ile birlikte, hangi
seviyede bu becerilere sahip olduklarinin bilinmesi de onemlidir. Bu sebeple,
Ogretim-0grenme siiresinde 6grenci becerilerinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi
matematik egitiminin olmazsa olmazidir. Bu durumda, O&grencilerin beceri
seviyelerinin nasil ortaya ¢ikarilacagi ve nasil degerlendirilecegi konulari

tartisilmalidir (Karatas ve Giiven, 2003).
2.6 ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, ilkogretim matematik dersinde problem ¢ézme ile ilgili yapilan
calismalara yer verilmistir. Calismalar, TC ve KKTC’de 6grenci ve dgretmenlerle
problem ¢ozme siireci, problem ¢dzme davranislari, problem ¢ézme becerileri ve
problem ¢6zme stratejileri lizerine yapilmis arastirmalarla sinirlidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yapilan ¢aligmalara bakilacak olursa, Comlekoglu

(2001) calismasinda, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecinde yaptiklarinm
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gozlemeyi, stiregteki eksiklikleri saptamayr ve problem ¢dzme siirecinde hesap
makinesi kullanimina iliskin goriisleri incelemeyi hedeflemistir. Calisma, Balikesir
Universitesi Necati Bey Egitim Fakiiltesi’nde matematik 6gretmenligi boliimii 4.
smifta ve ilkégretim simif O6gretmenligi bolimi 3. smifta okuyan toplam 147
O0gretmen aday1 ile yapilmistir. Bu calisma, hesap makinesinin problem ¢dzme
siirecindeki etkisini incelemesinden dolay1 deneysel bir ¢alismadir. Veri toplama
araci olarak, ‘Problem C6zme Beceriler ve Stratejiler’ 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarina ‘Matematik Ogretimi ve Problem Coézme Anketi’ ve ‘Hesap
Makinesi ve Problem Cézme Olgegi® uygulanmustir. Calismada, Ogretmen
adaylarinin problemlerin 6zelliklerine iliskin birtakim yanilmalarinin oldugu ve
problem ¢6zme siirecine iliskin uygulamalarinda pilot ¢alisma ve sonrasi
goriiglerinde sadece deney grubunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bunun yaninda,
problem c¢ozerken hesap makinesinin kullanimina iligkin, simif 6gretmenligi ve
matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin goriislerinin  olumlu oldugu neticelerine
varilmistir.

Dering6l’iin (2006) yaptig1 ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarmin problem
¢dzme becerilerini incelemektir. Calisma, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi siif ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi 1. ve 4. sinifta okuyan
toplam 155 Ogretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelinde
desenlenen c¢alismada veri toplama araci olarak Polya’nin problem ¢dzme
asamalarint géz Onilinde bulunduran Comlekoglu (2001) tarafindan hazirlanan
‘Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi’ uygulanmistir. Ayrica, dgretmen
adaylarina ‘Matematikte Problem C6zme Anketi’ ve ‘Problem Cézme Etkinlikleri’
de uygulanmistir. Calismada, problem ¢dzme beceri ve stratejileri 6lgeginde en

yiiksek puan ‘Problemi anlama’ asamasinda, en diisik puan ise ‘Coziimiin
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degerlendirilmesi’ asamasinda goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinim  aritmetik
problemden, geometri probleme goére daha yiiksek puan aldiklart goriiliirken,
‘Problem Cozme Etkinlikleri 1’ve ‘Problem Cozme Etkinlikleri 2’ alt
basamaklarindan bazilar1 arasinda anlamli farklilia rastlandigi sonucuna da
ulasilmstir.

Alan’mn (2009) yaptig1 caligmanin amaci Ogrencilerin problem ¢6zme
stirecine iligkin bilgilerinin ve bu siiregteki duyussal 6zelliklerininin belirlenmesidir.
Bu calismada, Ogrencilerin problem ¢6zme siirecini planlama, uygulama,
degerlendirme ve problem ¢ozme siirecine iliskin goriislerini yansitan duyussal
ozelliklerine dokiiman analizi ile ulasilmistir. Calisma, Gokgepinar Ilkdgretim Okulu
ile Bogazkdy Ilkdgretim Okulu’nun 5. smflarindaki dgrenciler, dgretmenler ve
okullarin yoneticileri ile gergeklestirilmistir. Calismada, 6grencilerin problem ¢6zme
siirecinin her basamagina iliskin diislincelerinin belirlenmesini amaglayan ‘Problem
Co6zme Raporu’ uygulanmustir. Elde edilen bulgularda, 6grenciler problem ¢ézmede
‘Problemi anlama’ boyutunun 6nemli oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yaninda,
ogrenciler problem anlasildiktan sonra, strateji belirlenmesi gerektigini ve ¢6ziilen
problemin  kontrol edilereck hatalarin  diizeltilmesinin ~ 6nemli  oldugunu
belirtmisleridir.

Erden’in (1986) yaptigi ¢alisma, matematik derslerinde dort isleme dayanan
problemleri ¢6zme becerisine sahip olan Ogrencilerin uygulama siirecindeki
davraniglarinin neler oldugunu incelemeyi hedeflemistir. Bu siiregte, ‘problemi
anlama, iki degisken arasindaki iligskiyi bulma, plan yapma, uygulama ve elde edilen
cevabin kontrol edilmesi’ asamalari uygulanmistir. Tarama modeli kullanilan
calismanin deneklerini Ankara'daki bir ilkokulun birinci, ikinci ve tgiinci smf

Ogrencileri arasindan secilmis 90 Ogrenci olusturmustur. Bu calismada, problem
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¢ozme davraniglarint gozlemleyebilmek icin ‘9 kisa cevapli test’ kullanilmustir.
Calismada, birinci smif 6grencilerinin  ¢ogunlugunun ‘Problemin ¢6ziimiinde
kullanilacak islem ya da kurallar1 yazma’ ve ‘Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak
islemleri dogru olarak yapma’ davranislari yaptiklar1 goriilmiistiir. Ikinci simf
Ogrencilerde ‘Problemde istenilenleri yazma’, ‘Problemi kendi ifadesiyle kisaltarak
yazma’, davramislar1 goriiliirken, ticlincii sinif 6grencilerde, ‘Problemin ¢oziimiinde
kullanilacak verileri yazma’ ve ‘Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islemlerin
saglamasini yapma’ davraniglari gorilmiistiir. Ayrica, ikinci ve liglincii siniflarda,
problem ¢ézmede basarili olan O6grencilerin ‘Problemin ¢oziimiinde kullanilacak
islem ya da kurallar1 yazma’ ve ‘Problemin ¢oziimiinde kullanilacak islemleri dogru
olarak yapma’ davranislarini gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Calismada, birinci sinifta
bulunan 6grencilere dort isleme dayanan problem ¢6zme becerileri kazandirmak igin,
‘Problemi ¢ozerken verileri yazma’, ‘Istenilenleri yazma’, ‘Problemi kendi
ciimlesiyle kisaltma’, ‘Islemleri dogru yapma’ ve ‘islemlerin saglamasimi yapma’
gibi kritik davranislar kazandirmak gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Zeki-Geng ve Kalafat (2010)’in yaptiklari g¢alismanin amaci &gretmen
adaylarmin empatik egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini farkli degiskenler
acisindan incelemektir. Calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde, Yabanci Diller ve Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde okuyan ve 360 3.
ve 4. smif Ogretmen adayina oOlgekler uygulanarak yapilmistir. Tarama yOntemi
kullanilan ¢alismada, veri toplama araci olarak ‘Empatik Egilim Olgegi’ ve ‘Problem
Cozme Envanteri’ kullanilmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve
boliimlerinin, 6gretim bigimlerine (birinci ve ikinci 6gretim) gore empatik becerileri

arasinda farklilik oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin,
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O0grenim gordiikleri siniflar, anabilim dallar1 ve babalarinin 68renim diizeylerine
gore, problem ¢6zme beceri ile algilarinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011)’in yaptiklar1 calismanin amaci 1., 2., 3. ve 4.
sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerini cinsiyet, sinif diizeyi, mezun
olduklar1 lise tiirline gore incelemektir. Calisma, 256 smif Ogretmeni adayi ile
gerceklestirilmistir. Tarama modeli kullanilan c¢alismada, veri toplamak igin
“Yetiskinler I¢in Problem Coézme Becerileri Olgegi’ uygulanmustir. Calismada,
Ogretmen adaylarinin genel olarak problem ¢dzme beceri seviyelerinin iyi diizeyde
oldugu ve problem ¢6zme becerilerinde, cinsiyet ve lise mezuniyet durumlarina gore
anlamli bir fark bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Kadinlarin problem ¢6zme
becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriiliirken, 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyine gore, birinci sinif 6gretmen adaylarinin
lehine bir farklilik ile karsilasildig1 sonucuna ulagilmstir.

Altun ve Arslan (2006)’in yaptiklart ¢alismanin amaci, 7. ve 8. simf
ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢0ziim stratejilerini Ogrenmesi ve
problemleri ¢ozebilme basarisinin Olclilmesidir. Calisma, Bursa Siileyman Ciira
[Ikdgretim Okulu’nda 7. ve 8. siiflarda 6grenim goren toplam 30 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Rutin olmayan matematiksel problemlerin ¢oziimlerini 6gretmek
i¢cin planlanan deneysel modelin kullanildig1 arastirmada, veri toplama araci olarak
‘Problem Co6zme Basari Testi’ kullanilmistir. Arastirma neticesinde, 7. smf
Ogrencilerin sirasiyla ‘tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma, sekil c¢izme,
problemi basitlestirme, geriye dogru calisma ve baginti arama’ stratejilerini
kullamdig1 ortaya ¢ikarken, 8. smif Ogrencilerin ise bu stratejileri sirasiyla
‘sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, problemi basitlestirme, sekil ¢izme,

bagint1 arama ve geriye dogru calisma seklinde kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
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Sahin’in (2007) yaptigi caligmanin amaci, farkli 6gretim yoOntemlerinin
Ogrencilerin problem c¢ozme stratejilerini belirlemede ne gibi bir etki yaptigim
belirlemek ve problem ¢d6zmede 6grencilerin strateji segimlerini etkileyen faktorlerin
neler oldugunu ortaya cikarmaktir. Calisma, Balikesir ilgesi’'nde bulunan bir
ilkogretim okulunda, 8. smiflardan gonillii 60 o6grenci ile gerceklestirilmistir.
Deneysel olarak desenlenen arastirmada, veri toplama araci olarak ‘Yapilandirilmis
goriisme’ ve 30 problem igeren test uygulanmistir. ‘Olasilik’ konusunda problem
¢Ozme stratejileri uygulanmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontem, deney grubuna
ise isbirlikli Ogrenme yontemi kullamlmustir. Isbirlikli &grenme yOnteminin
uygulandig1 deney grubu 6grenci grubunda basari seviyeleri ile geleneksel yontemin
uygulandigr 6grenci grubunun basar1 seviyeleri arasinda bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, problem ¢dzme stratejilerinin 6gretiminde isbirlikli
O6grenme metotunun daha etkili oldugu neticesine ulagilmistir.

Kuzey Kibris’ta yapilan ¢aligmalar incelendiginde, incelenen konu alaninda
yalnizca iki ¢aligma yapildigi goriilmektedir.

Bunlardan biri, Cankoy ve Darbaz (2010)’in yaptiklar1 problem kurma temelli
problem ¢6zme Ogretimi ve geleneksel problem ¢ézme Ogretiminde Ogrencilerin
matematik problemini anlama basarisin1 karsilastirdiklart ¢alismadir. Bu ¢alisma,
Lefkosa Ilgesi'ndeki bir ilkokulun 3. simfinda okuyan 53 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Deneysel arastirmanin kullanildigi ¢alismada, veri toplama araci
olarak ‘Problemi Ifadelendirme’, ‘Problemi Gorsellestirme’ ve ‘Problemle Tlgili
Niteliksel Akil Yiiriitme’ alt boyutlarindan olusan ‘Problemi Anlama Testi’
gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmada, deney grubunda bulunan 6grencilerin,
problemi anlama testinin biitiin boyutlarinda kontrol grubundaki 6grencilerden daha

basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, deney grubundaki
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Ogrencilerin problem ¢oziimiinde 6zellikle niteliksel akil yiirtitmenin gerekli oldugu
sorularda tist seviyede beceri sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Digeri ise, Falyali’nin (2015) ortaokullara ders veren Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya iligkin yaptiklar
uygulamalari, bu uygulamalar1 olumsuz yonde etkileyen faktorleri, bu faktorlere
iliskin alinan Onlemleri, ve sorunlarin ¢6ziilmesine iliskin yapilan Onerileri
incelemeyi hedefleyen calismasidir. Arastirma Iskele lgesi'ndeki ortadgretim
kurumlarmin 6., 7. ve 8. smiflarinda d6gretim veren 14 fen ve teknoloji 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Durum ¢alismasiyla desenlenen arastirmada; veri toplama araci
olarak, yar1 yapilandirilmis goriisme ve gozlemler kullanilmistir. Arastirmada,
Ogretmenlerin problem ¢d6zme becerisini kazandirma siirecinde farklt yontem ve
tekniklerden faydalandiklari ve ¢esitli problemlerle karsilastiklart ortaya ¢ikmustir.

Ozetlenecek olursa, TC ve KKTC’de problem ¢ézme konusunda yapilan
caligmalarin incelenmesi sonucunda, TC’de cogunlukla Ogretmen adaylariyla ve
ogrencilerle nicel arastirmalar yapildigr goriilmiistiir. KKTC’de ise, dgretmen ve
Ogrencilerin problem ¢6zme konularina yonelik ¢alismalarin yok denecek kadar az
oldugu ve yapilan iki ¢aligmanin ilkokul grencileri ve ortadgretim dgretmenleri ile
sirastyla deneysel ve durum g¢alismasi seklinde belirli bolgelerle sinirlandirilarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, KKTC’de kolej 6. sinif matematik
ogretmenlerinin problem ¢6zme siireclerindeki uygulamalarini incelemeye yonelik
herhangi bir ¢alisma yapilmamasi bu konunun incelenmesinin gerekliligini ortaya

cikarmustir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliim aragtirma desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve
stirecine, verilerin ¢dziimlenmesine, gegerlilie ve giivenirlilige, etik baglamda
ilkelere ve arastirmacinin roliine yonelik bilgilerden olusmaktadir.

3.1 Arastirma Deseni

Kolej 6. smif matematik Ogretmenlerinin problem ¢dzme siirecindeki
uygulamalarini inceleyen bu arastirma karma arastirma modellerinden paralel model
ile desenlenmistir.

Paralel model, hem nicel hem de nitel arastirmanin ayni zamanda yiiriitildigi
modeldir. Bu modelde, nicel veri toplama araciyla toplanan veriler nicel amaca cevap
bulmaya ¢alisirken, nitel veri toplama araciyla toplanan veriler nitel amaca cevap
bulmaya calismaktadir. Paralel modelde g¢esitli verilerin toplanmasiyla biitiinliik
saglanir (Mertkan, 2015).

Karma yontemle desenlenen arastirmalarda, gergege biitiinciil olarak ulasmak
icin, durumun hem nicel hem de nitel uzantisinin incelenmesi gerekmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu arastirmalar, nitel aragtirmanin tek bagina
yiiriitilmedigi ve mutlaka nicel arastirma ile desteklenmesi gerektigi calismalardir
(Ekiz, 2009).

Karma yontem aragtirmalarinin 6nemli 6zelligi ¢esitli yontemlerle toplanmis
verilerin, birbirini dogrulamasi ve neticelerin inandiriciligi agisindan daha etkili

olmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Ayni zamanda toplanan verilerin birbirini

37



destekleyip desteklenmedigine bakilmasi giivenilir ve dogru sonuglara ulasilmasina
katk1 koyar (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Bu aragtirmada paralel karma arastirma modelinin tercih edilmesinin sebebi,
secilen veri toplama araglarinin konuyu derinlemesine incelenmesine olanak
saglamasindan dolayidir. Bu baglamda, paralel karma arastirma yontemi ile
desenlenen bu c¢alisma, KKTC baglaminda kolej 6. sinif 6gretmenlerinin matematik
dersindeki problem ¢6zme uygulamalarin1  kapsamli olarak incelenmeyi

hedeflemektedir.

3.2 Calisma Grubu

Calisma grubu, amagsal Ornekleme metotlarindan olcilit Orneklem ile
olusturulmustur. Olgiit 6rneklem, arastirmaci tarafindan daha once olusturulmus bir
takim kriterleri karsilayan durumlar iizerine ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Amach 6rnekleme icin segilen kriter dogrudan arastirmanin amacini gdsterir, ayrica
bilgi yoniinden c¢esitli durumlarin betimlenmesine rehberlik eder (Merriam, 2015).

Olgiit orneklemde belirlenen kriterleri karsilayanlar 6rnekleme segilir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). KKTC’de bulunan kolejlerdeki 6grencilerin
segilmis Ogrenciler oldugundan ve kolej siniflarinin daha homojen oldugu
diisiiniildiiginden dolayi, calismaya kolejlerde ders veren matematik dgretmenleri
dahil edilmistir.

Bunun yaninda, 6. sinifin iist siniflara temel teskil etmesi ¢alismanin grubunu
olusturmada rol oynayan Olgciitlerden biridir. Ayrica, dgretmenlerin problem ¢ézme
stirecindeki uygulamalarint kapsamli olarak inceleyen herhangi bir caligmaya
rastlanmamasindan dolay1 c¢aligsmaya tiim ilgelerdeki kolejler dahil edilmistir.

Belirlenen oOlgiitler baglaminda, bu arastirmada calisma grubunu KKTC

ilgelerinde bulunan kolejlerde (Tiirk Maarif Koleji, Bekirpasa Lisesi, Giizelyurt Tiirk
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Maarif Koleji, Gazimagusa Tirk Maarif Koleji ve 19 Mayis Tiirk Maarif Koleji) 6.
siniflara ders veren matematik Ogretmenlerinin hepsi (13) olusturmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri asagida Tablo 3.1°de sunulmustur:

Tablo 3.1: Calismaya Katilan Ogretmenlere Yonelik Bilgiler

Degiskenler Ogretmen
N | %
Yas 21-30 Yas 2 15.4
31-40 Yas 5 38.4
41-57 Yas 6 46.2
Hizmet Senesi 1-5 Ay 1 7.7
6-10 sene 3 231
14-20 sene 6 46.2
21-29 sene 3 23.1
Hizmet Verdigi Lefkosa Tiirk Maarif Koleji 5 38.4
Okul
Gazimagusa Tiirk Maarif Koleji 3 23.1
19 Mayis Tiirk Maarif Koleji 1 7.7
Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji 2 154
Iskele Bekirpasa Lisesi 2 154

Tablo 3.1°de goriildiigl tizere, ¢alismaya dahil olan 6gretmenlerin %15,4’1
21-30, %38,41 31-40 , %46,2’si ise 41-57 yag araliginda bulunmaktadir. Caligmaya
katilan 6gretmenlerin hizmet seneleri 1-5 ay (%7,7), 6-10 sene (%23,1), 14-20 sene
(9%46,2) ve 21-29 sene (%23,1) arasinda degismektedir.

Caligmaya katilan Ogretmenlerin  hizmet verdigi okullara bakildiginda,
%38.4’linlin Lefkosa Tiirk Maarif Koleji, %23.1°inin Gazimagusa Tiirk Maarif
Koleji, % 7.7’sinin 19 Mayis Tiirk Maarif Koleji, %15.4’liniin Glizelyurt Tirk
Maarif Koleji ve diger %15.4’iiniin ise Iskele Bekirpasa Lisesi'nde gorev yaptig
goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araclar:

Olgeklerde esas amag, dlgegin neyi ve nasil olctiigidiir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2014). Arastirmalarda veri toplama araci olarak 6lgeklerin kullanilmasinin
belirli sebepleri vardir. Bunlardan birkagi, yanitlar i¢in yeterli diislinme zamani
saglamasi ve 0zel kimligin korunmasin1i miimkiin kilmas1 (Ekiz, 2009) ve Ol¢ekteki
maddelerin birbirinden bagimsiz ve baska tiirli olaylar1 6lgmeye iliskin olmasidir
(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2014).

Bu sebeple, arastirmada nicel verileri toplamak i¢in, Ogretmenlerin
uyguladiklar1 problem ¢6zme asamalarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla,
Comlekoglu (2001) tarafindan gelistirilmis olan, ‘Problem C6zme Beceri ve
Stratejileri” Olgegi (Bkz. Ek 1) kullanilmistir. Comlekoglu’nun (2001) olgegi,
Polya’nin problem ¢6zme asamalar1 (problemi anlama, plan yapma, problemi
uygulama ve problemi degerlendirme) baz alinarak olusturulmustur.

S6z konusu bu 6lgekte, 21 madde bulunmaktadir. Olgegin 7 maddesi - 1, 6, 8,
12, 14, 19, 20 - olumsuz ve 14 maddesi - 2, 3, 4,5, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 21

- olumludur. Bu maddelerin, yer aldig1 agsamalar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi-Madde Dagilimlari

Olcekteki Boyutlar Olcek Maddeleri
PCS-A: Problemi Anlama 1,2,3,4,5,6,8, 10, 12
PCS-Y: Problem Céziimii I¢in Plan Yapma 9,17,21

PCS-U: Problemi Uygulama 7,13, 20

PCS-D: Problemi Degerlendirme 11, 14, 15, 16, 18, 19

5’11 Likert tipi olan dlgekte “Tiimiiyle Katiliyorum”, “Kismen Katiltyorum”,

“Kararsizim”, “Kismen Katilmiyorum” ve “Tilimiiyle Katilmiyorum” olmak iizere 5
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secenek bulunmaktadir. Bu seceneklere sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 olmak iizere degerler
verilmistir. Olgek boyutlarmm - (PCS-A), (PCS-Y), (PCS-U) ve (PCS-D) -
Cronbach Alpha sayilar1 - 0.69, 0.77, 0.22 ve 0.64 - diir. Tim o6lg¢egin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .78 dir (Comlekoglu, 2001).

Gozlem, dogal ortamlarda gercgeklestirilen insan hareketlerinin incelenmesini
esas hedef edinmis bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2009). Gozlemler, ortaya ¢ikan
bulgular ¢esitlemek amaciyla uygulandigindan ve incelenen olgunun biitiinciil
olarak resminin ortaya ¢ikarilmasini sagladigindan tercih edilir (Merriam, 2015).

Bu calismada yar1 yapilandirilmis gbézlem formu (Bkz. Ek 2) kullanilmistir.
Gozlem formu kullanilmasinin amaci, dgretmenlerin problem ¢6zme siirecindeki
uygulamalarint dogal bir ortam olan sinif ortaminda gozlemek igindir. Gozlem
formunun hazirlanmasina, Comlekoglu (2001) tarafindan gelistirilen ‘Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri’ 6lgegi kaynaklik etmistir. Olusturulan taslak gozlem
formu daha sonra 6n uygulamaya tabi tutulmus ve uzman goriisii de alinarak
olumsuz sorulardan olusan maddeler olumlu cilimlelere ¢evrilmis ve yeniden
yapilandirilarak son sekli verilmistir.

Ogretmenlerin problem ¢dézme siirecindeki uygulamalar1 incelemek igin,
Comlekoglu’nun (2001) 6l¢egi baz alinarak olusturulan gozlem formu Polya’nin
(1957) problem ¢dzme siirecinde yer verdigi dort asamay1 - problemi anlama, plan
yapma, problemi uygulama ve problemi degerlendirme - ve bu asamalara iliskin
davraniglart icermektedir. Gozlem formunda Ogretmenlerin tiim asamalara iliskin
problem ¢6zme uygulamalarinmi gozlemleyebilmek ic¢in her davranisa yonelik hem
kapali (evet ve hayir) hem de acik uglu kisimlara yer verilmistir. Form bu asamalara

iliskin toplam 21 davranis1 igermektedir.
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3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci 2016-2017 6gretim yilinin ilk ve ikinci yar1

yilinda Tablo 3.3’de gosterildigi asamalarda gerceklesmistir.

Tablo 3.3: Veri Toplama Siireci

Tarihler

Yapilan Asama

10 Ekim 2016 - 20 Kasim 2016

Go6zlem sorularinin olusturulmast

Gozlem formu i¢gin  uzman  goriisline
basvurulmasi

Olgegi uygulamak i¢in yazardan izin alinmasi
Milli Egitim Bakanligi’ndan 6l¢ek ve gozlem
i¢in izin alinmasi

25 Kasim 2016 - 19 Ocak 2017

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
Etik uygunluk bagvurusu

15 Subat 2017 - 16 Subat 2017

Olgek ve gdzlem igin 6n ¢alismanin yapilmasi ve
verilerin ¢6ziimlenmesi

Gozlem  formu igin  uzman  goriisiine
basvurulmasi

17 Subat 2017 — 25 Nisan 2017

Esas uygulamanin yapilmasi

Calismanin ilk asamasinda, 10 Ekim - 20 Kasim 2016 tarihleri arasinda,

alanyazin taramasi yapildiktan sonra, Comlekoglu’nun (2001) gelistirdigi 6l¢ek baz

alinarak gozlem formu hazirlanmistir. Hazirlanan gozlem formuna iligkin uzman

goriisiine basvurulmus, gerekli diizenlemeler yapilarak aracin niteligi arttirilmis ve

on uygulama i¢in hazir duruma getirilmistir. Sonra, Milli Egitim Bakanligi’ndan

Ol¢ek (Bkz. Ek 3) ve gozlem formun (Bkz. Ek 4) uygulanabilmesi i¢in gerekli izin

yazis1 alinmustir.

Milli Egitim Bakanligi’ndan uygulama izni alindiktan sonra, arastirmanin ve

veri toplama araglarinin etik uygunluguna iliskin gerekli izin i¢in bagvuru yapilmis

ve 25 Kasim 2016 - 19 Ocak 2017 tarihleri arasinda Dogu Akdeniz Universitesi
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Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan bilimsel arastirma etik uygunluk
onay1 alinmustir (Bkz. Ek 5).

Bir sonraki agsama veri toplama araglarinin 6n uygulamasia yonelikti. Bu
nedenle, 15 Subat 2017 — 16 Subat 2017 tarihleri arasinda alinan izin dogrultusunda,
KKTC’nin Gazimagusa il¢esindeki iki ortaokulda gorev yapmakta olan goniilli iki
O0gretmene Olcegi uygulayarak, ii¢ siifta smif i¢i gézlemler yaparak calismanin 6n
uygulamas1 gergeklestirilmistir. Olgcegin 6n uygulamasi neticesinde, dgretmenler
Olcekteki maddelerin agik ve anlasilir oldugunu séylemislerdir. Gozlem formunun 6n
uygulama sonucunda ise, formdaki maddeler uzman goriisii de alinarak yeniden
yapilandirilmistir.

Calismanin son asamasi olan esas uygulama 17 Subat — 25 Nisan 2017
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bes ilgede bulunan kolejlerde (Tiirk Maarif
Koleji, Bekirpasa Lisesi, Glizelyurt Tiirk Maarif Koleji, Gazimagusa Tiirk Maarif
Koleji ve 19 Mayis Tirk Maarif Koleji) ders veren tim 6. smif matematik
ogretmenlerine (13) ‘Problem Cozme Beceri ve Stratejileri’ dlgegi uygulanmistir.
Olgegin doldurulmasi en fazla 10 dakika almistir. On {ic matematik 6gretmeniyle
yapilan dlg¢ekler, katilimcilarin ¢alismaya katilmalari durumunda hem 6lgek igin hem
de gozlem i¢in caligmaya katilmak istediklerine dair imzalar1 alinarak bilgiler
toplanmistir. Olgegin kapak sayfasindaki yonergeyi okumalarini saglayarak, bu
siirecte Ogretmenin Olgegi doldurmasinda tarafsiz kalinmis ve Ogretmene baski
olusturmayacak sekilde yalniz birakilmistir. Ayrica, katilimer 6gretmenlerin 6lgek
maddelerinde bos soru birakmamalarina 6zen gosterilmistir. Daha sonra,
Ogretmenlerin ders programlarina bakilarak, uygun ders saatlerinde gbézlem yapmak
icin randevu alinmistir. Tim Ogretmenlere gozlem katilim formu verilmis ve

caligmanin amacindan bahsedilmistir. Fakat, yalnizca 10 6gretmen sinifinda gézlem
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yapilmasi i¢in goniillii olmustur. Her 6gretmenin sinifinda 40 dakikalik bir gézlem
yapilmistir. Gozlem esnasinda not tutulurken, arastirmacinin miimkiin oldukga
gozledigi olgular1 kendi diisiinceleriyle yorum yapmamasi onemlidir (Yildirim ve
Simsek, 2013), Karasar (2014) ise “Go6zlenen veriler, yorumlanmadan oldugu gibi
kaydedilir” (s. 161) diye vurgulayarak gozlemin objektif olarak yapilmasinin
Oonemini vurgular. Dolayisiyla, 6gretmenlerin sinif ortamindaki uygulamalar1 gézlem
formundaki problem ¢6zme asamalar1 goz Oniinde bulundurularak, yorumlanmadan

gbzlem formuna kaydedilmis ve notlar tutulmustur (Bkz. Ek 6).
3.5 Verilerin Coziimlemesi

Nicel ve nitel veri toplama siireci bitiminde, ulasilan nicel ve nitel bilgiler
arastirma sorusu dogrultusunda asagida belirtildigi gibi analiz edilmistir.
3.5.1 Nicel Veri Coziimlemesi

‘Problem Cozme Beceri ve Strateji Olgegi’ Izci, Goktas ve Sad (2014)’m
olusturdugu 5°li yamit derecelemesine gore degerlendirilmistir. Bu yanit
derecelemeleri, 4.21-5.00 araligit “Tamamen Katiliyorum”, 3.41-4.20 araligi
“Katiliyorum”, 2.61-3.40 araligt “Kismen Katiliyorum”, 1.81-2.60 aralif
“Katilmiyorum”, 1.00-1.80 aralig1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir.

Tiim 6lgek puani ve 6l¢ek asamalarinin puanlari pozitif olmasi gerektiginden
olumsuz maddeler puanlanirken yanit derecelemeleri (5,4,3,2,1), ters cevrilerek
(1,2,3,4,5) seklinde puanlanmistir. Ayrica bu maddelere iliskin bulgular
anlamlandirilirken madde ifadeleri olumlu sekle ¢evrilmistir. Dort boyutlu 6lgekteki
maddeler, betimsel ¢oziimleme baglaminda frekans, yiizdelik, aritmetik ortalama ve
standart sapma istatistikleri hesaplanmis ve sonra tablolastirllmistir. Betimsel analiz
yontemi kullanilarak toplanan veriler, dnceden belirlenmis temalara gore yorumlanir

(Yildirim ve Simgek, 2013). Bu sebeple, 6l¢egin her agamasi (problemi anlama, plan
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yapma, problemi uygulama ve problemi degerlendirme) i¢in ayr1 betimsel
istatistikler degerleri igerecek sekilde tablolastirilmustir.
3.5.2 Nitel Veri Coziimlemesi

Altinct smiflarda ders veren matematik Ogretmenlerinin problem ¢ozme
siirecindeki uygulamalarini incelemek icin yapilan sinif i¢i gdzlemler igerik analizi
teknigine gore analiz edilmistir. Icerik analizi konu hakkinda betimleyici bilginin
saglanmasi, betimleyici bilgilerin diizenlenmesi ve temalarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
yapilir (Bliytlikoztiirk ve digerleri, 2014).

Nitel veri ¢dziimlemesi belirli asamalarda yapilmustir. Oncelikle, arastirmada
gerceklestirilen sinif-igi gézlemler dgretmenlerin kimligini gizlemesi agisindan O1,
02,... 010 olarak arastirmaci tarafindan kodlanmustir. Yildirim ve Simsek (2013)’e
gore, tematik kodlama kuramsal cergeveye gore dnceden olusturulabilir. Arastirma
amacit baglaminda, goézlem sorularina yanit alacak sekilde temalar Onceden
Comlekoglu’nun (2001) gelistirdigi, problem ¢dzme siireglerine - problemi anlama,
problem ¢6ziimii i¢in plan yapma, problemi uygulama ve problemi degerlendirme -
gore olusturulmustur. Once, her asama PA, PY, PU ve PD olarak kodlanmustir.
Sonra, her asamadaki ilgili O6gretmen uygulamalar1 formdaki ‘Evet’, ‘Hayur’
secenekleri ve ‘Agciklama’ kisimlarindan elde edilen verilere gore kodlanmis ve
temalastirilmistir. Bu tematik kodlama her 6gretmen icin ‘problemi anlama’, ‘plani
yapma’, ‘problemi uygulama’ ve ‘problemi degerlendirme’ temalar1 ve alt temalar1
seklinde olusturulmustur (Bkz. Ek 7). Daha sonra, temalar ve alt temalar tiim
Ogretmenlerin uygulamalarin1 gosterecek sekilde biitiinciil olarak tablolastirilmistir
(Bkz. Ek 8).

Gozlemlerde ogretmenlerin problem ¢6zme asamalarindaki uygulamalari

yiizdelik olarak analiz edilmis ve sayisallastirilmistir.  Nitel  verilerin
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sayisallastirilmasi, gozlem ile elde edilmis yazili verinin belli siireclerden gecerek
rakamlarla yansitilmasidir. Go6zlemin sayisallastirilmasindaki  amag, yanlihigi
azaltmak, ortaya ¢ikan tema ve alt temalar arasinda karsilagtirma yapma imkan

saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).
3.6 Gegerlilik ve Giivenirlilik

Bir arastirmanin dogru ve giivenilir sonuglar ortaya ¢ikarmasi g¢alismanin
bilimselligi agisindan onemlidir. Yildinm ve Simsek (2013)’¢ gore, ¢alismanin
arastirmacty1 dogru sonuca gotlirmesi, tiim arastirma siirecinin net ve detayli olarak
aciklanmasi, ve baska arastirmaci(lar) tarafindan dogrulanmasi ve teyit edilmesi
Oonemlidir.

Nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenirliligi saglamak amaciyla
kullanilmas: gereken bazi stratejiler - inandiricilik, aktarilabilirlik, ve tutarlilik
(Yildinm ve Simsek, 2013), ¢esitleme ve uzman incelemesi (Merriam, 2015) -
vardir.

Calismalarin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek olmasi i¢in, veri neticelerinin
inandiriciligr en onemli kriterlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmada inandiricihi@in saglanmasi igin, c¢esitleme yoluna
gidilmistir. Cesitleme, sadece bir metot yerine birbirlerini destekleyen, birden daha
cok metotun birlikte kullanilmasini, boylelikle yontemi zenginlestirmeyi hedefleyen
bir uygulamadir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2014). Ayrica, inandiriciligr saglanmak
i¢in, derinlik odakli veri toplama yoluna gidilmistir. Katilimci 6gretmenlerin problem
cozme siireclerindeki uygulamalarin1 kendi perspektiflerine gore incelenmek igin,
kullanilan 6lgegin gozlem verileriyle desteklenmesi, incelenen konunun bir biitiin
olarak derinlemesine incelenmesini saglamigtir. Ortamda uzun siire bulunan bir

aragtirmaci olaylari, olgular1 ve durumlar katilimceilarin perspektiflerine gore ortaya
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koyabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmacidan veri toplama siirecine yeterli
ve Uygun zamani vermesi, ayrica incelenen olgular ya da olaylar ¢esitlilik ile
desteklemesi (Merriam, 2015), bunlarin birbirine olan iliskilerini biitiinciil olarak
sergilemesi ve Oriintiilerini ortaya koymasi beklenmektedir (Yildirrm ve Simsek,
2013).

Bunun yaninda veri toplama ve analizi siirecinde araglara iliskin uzman
gorlisii alinmasi ¢alismanin inandiriciligini  desteklemektedir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinde uzmanlagsan bireylerin ¢alisilan arastirmayr farkh
boyutlartyla incelemesi, inandiricilik i¢in alinabilecek bir dnlemdir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Islenmemis verilerin, iyi bir uzman goriisiine gore incelenmesi,
muhakkak gozden gecirilmesi, ortaya sunulan bulgularin mantikli ve akla uygun olup
olmadiklarinin kontrol edilmesi igin gereklidir (Merriam, 2015).

Arastirmada aktarilabilirligin saglanmasi i¢in, ayrintili betimleme ve amach
ornekleme yoluna gidilmistir. Bu arastirmada aktarilabilirligi saglamak i¢in, nitel
verilerden ortaya ¢ikan temalar ve alt temalar 6nce diizenlenmis ve sonra yorumsuz
olarak alintilarla betimlenerek sunulmustur. Yildirrm ve Simsek (2013)’e gore,
ayrintili betimlemenin uygulandig: ¢alismada, arastirmacinin dogrudan alintilara yer
vermesi ile iglenmemis veriden ortaya ¢ikan tema ve alt temalara gore tekrardan
diizenlenen verilerden kendi sonuglarina ulagmasina firsat tanir.

3.7 Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada, arastirmacit katilimeir gozlemci roliindedir. Gozlemcinin
arastirilan bireylerle yliz ylize olmasi ve gozlenen durumun bir pargasi olmasi
katilimc1 gozlemin 6nemli 6zelliklerindendir (Ekiz, 2009). Goézlemci ve gozlenen
arasindaki dayanisma her iki tarafin davraniglarinda farklilik olusturabilir (Merriam,

2015). Katilimer gozlem siirecinde arastirmaci, arastirilan bireylerin davranislarini
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izleyerek, gozlemledigi bireylerin uyguladigi davranislarin ne ifade ettigini ve bu
davraniglart nasil agikladigimi kesfeder (Ekiz, 2009). Bu baglamda, arastirmaci
katilimer gozlemci roliinii iistlenerek, dogal sinif ortaminda 6gretmenlerin problem
¢Ozme siirecindeki uygulamalarina iliskin veriler toplamistir.

Gozlemler, dogal ortama miidahale etmeden gerceklestirilmelidir
(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Gozlem siirecinde en Onemli nokta goézlemci
etkisidir. Gozlemci etkisinin olusmamasi igin, gbézlemcinin katilimcilara smif-igi
uygulamalarim1 aksatip aksatmayacagi sorulmali, neden kendilerinin secildigi
aciklanmali ve sonra ortama giris hakki elde edilmelidir (Merriam, 2015). Gdzlem
siirecinin etkili olarak gergeklestirilmesi icin, gozlemcinin g¢aligma amacindan
bahsetmesi, oturma pozisyonunu olusturmasi ve not tutmasi gerekir (Biytikoztiirk ve
digerleri, 2014; Merriam, 2015; Yildinm ve Simsek, 2013). Gozlemci etkisinin
olugsmamasi i¢in, goniillii katilimcilara ¢aligma amacindan, yapilacak gozlemin sinif-
ici problem ¢dzme siirecini etkilemeyeceginden bahsedilmistir. Sonra kimsenin
dikkatini dagitmayacak sekilde, sinifin en arka tarafina gegilerek, uygun bir oturma
pozisyonu belirleyerek ve notlar tutularak gézlem yapilmistir.

Katilimer gozledigi ortamda, kendi tepkilerini ve yorumlamalarini not alip,
bunlar1 arastirma bulgularinda temel veri olarak kullanabilir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu nedenle, smif-i¢ci gozlemler yapilirken, 6gretmenlerin problem ¢6zme
stireclerindeki uygulamalarini nasil yaptiklarini dikkatli bir sekilde gozlemleyerek ve

gerekli notlar alarak gdzlem formu doldurulmustur.
3.8 Etik Ilkeler

Etik konusunun belirgin olarak kullanilmasi o6zellikle nitel g¢aligmalarin
onemli konularindandir. Ciinkii; ¢alismada, arastirmaci ve arastirilan konu i¢ igedir

ve bunlart birbirinden ayirmak oldukga zordur (Ekiz, 2009). Ayrica, bir ¢aligmanin
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gecerlik ve gilivenirligi arastirmaci etigine baghdir (Merriam, 2015). Bu ¢alismada,
belirli aragtirma etik ilkeleri uygulanmistir.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in, KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel Orta
Ogretim Dairesi’'nden gerekli veri toplama izinleri, Dogu Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan bilimsel arastirma uygunluk onay1
alinmustir.

Goniilliilik  ilkesi  baglaminda, arastirmaci  katilimcilara  ayrintili
bilgilendirmeyi yaptiktan sonra, ¢alismaya goniillii olup olmayacaklarinin kararini
bilin¢li onaylar1 dogrultusunda onlarin tercihine birakmalidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu arastirmada, katilimci 6gretmenlere arastirmanin amacina ve siirecine
iliskin bilgi verilmis ve goniillii katilimlar1 kendi onaylarina birakilmistir (Bkz. Ek 9)

Gizlilik 1ilkesi baglaminda, aragtirmaci katilimcilara gizlilik ve zarar
vermeme, verilere sadik kalinacagi ilkelerinden bahsetmelidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu arastirmada, katilimci Ogretmenlere arastirmaya katildiklar1 takdirde,
hi¢bir sekilde isimlerinin arastirmada yer almayacagi, bu arastirmadan ulasilacak
bulgularin, yalnizca aragtirma amaci dogrultusunda kullanilacagi ve sahsi bilgilerinin

sakl1 tutulacag1 bahsedilmistir.
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Boliim 4

BULGULAR

Bu bolimde, kolej 6. smmif matematik O6gretmenlerinin problem ¢dzme
asamalarindaki uygulamalarina iliskin Ol¢ekten elde edilen nicel bulgular ve

gozlemlerden elde edilen nitel bulgular aragtirma sorusu ¢ergevesinde sunulmustur.

4.10gretmenlerin Problem Coézme Asamalarim Uygulamalarina
Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin problem ¢dzme asamalarmi - problemi anlama, problem
¢Oziimii i¢in plan yapma, problemi uygulama ve problemi degerlendirme -
uygulamalarina iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Her boyutta,
sirastyla Olgek ve gozlemlerden elde edilen bulgular arastirma sorusu 1siginda
sunulmustur.
4.1.1 Problemi Anlama Asamasi.

Asagida, Ogretmenlerin problem ¢6zme slirecinin  problemi anlama
asamasindaki uygulamalarina iliskin nicel ve nitel bulgular sunulmustur
4.1.1.1 Problemi Anlama Asamasina Iliskin Nicel Bulgular

Ogretmenlerin problem ¢dzmenin 1. asamasi olan problemi anlamaya iliskin

goriisleri, Tablo 4.1°de goriildiigii gibi ‘Kismen Katiliyorum® (X =3,97) seklindedir.
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Tablo 4.1: Problemi Anlama Asamasma Iliskin Nicel Bulgular

Maddeler N 5 4 3 2 1 X Ss
%

1.Problemi ¢6zmek N 1 1 11

1¢n soruyu % - %7,7 - %7,7 %846 4,69 86

anlamama gerek

yoktur.

2.Problemi N 3 6 2 2

anlamak i¢in - % %231 946, - %154 %154 3,46 145

verilen metni bir

kag kez okurum.

3.Problemi ¢cozmek N 9 4

i¢in metin igindeki g, © g 60 5 gpan g - - - 469 48

anahtar kelimeleri

belirlerim.

4.Verilen N 7 6

problemle daha g, g 008 gp460

onceden ¢ozdiigiim - - - 454 59

problemler ’ ’

arasinda iligki

kurarim.

5.Problemi ¢6zmek N 9 4

e sorunun % %692 %30,8 469 .48

analizini yaparim.

6.Problemi N 2 2 4 5

anlamam igin % %154 %154 %308 %384 - 292 111

gorsellestirmeme

gerek yoktur.

8.Problemin N 1 3 3 6

cozimi hakkinda o0 o072 9039 o431 o462 - 308 1,04

onceden tahminde

bulunmam.

10.Problem N 4 6 3

cozerkenonce g 308 gap2 - %31 - 385 114

Varsaylrnlarlml

belirlerim.

12.Verilen N 2 1 7 3

problemi kendi 0 %15.4 0 0 0

ciimlelerimle, Yo - 0lo, 07,7  %53,8 %23,1 3,85 .99

tekrar ifade etmem

gereksizdir.
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Buna iligskin olarak, ogretmenler problemi anlama asamasinda ‘Problemi
¢6zmek icin metin icindeki anahtar kelimeleri belirlerim’(X=4,69), ‘Problemi
¢6zmek i¢in sorunun analizini yaparim’(X=4,69) ve ‘Problemi ¢6zmek i¢in soruyu
anlamama gerek yoktur [vardir]’(¥=4,69), ‘Verilen problemle daha 6nceden
¢ozdiigiim problemler arasinda iliski kurarim.’(X =4,54) ifadelerine ‘Tiimiiyle
Katilirnm’ seklinde goriis bildirmislerdir.

Ayrica, ‘Problem ¢ozerken oOnce varsaymmlarimi belirlerim’ (X=3,85),
‘Verilen problemi kendi ciimlelerimle, tekrar ifade etmem gereksizdir [gereklidir]’
(¥=3,85) ve ‘Problemi anlamak i¢in verilen metni bir ka¢ kez okurum’ (X=3,46)
ifadelerine ise ‘Kismen Katiliyorum’ yoniinde goriisleri ortaya ¢ikmustir.

Bunun yaninda, 6gretmenler ‘Problemi anlamam i¢in gorsellestirmeme gerek
yoktur [vardir]’ (X¥=2,92) ve ‘Problemin ¢oziimii hakkinda onceden tahminde
bulunmam[bulunurum]’(¥=3,08)  ifadelerine  iliskin  kararsiz  olduklarim
belirtmislerdir.
4.1.1.2 Problemi Anlama Asamasina Iliskin Nitel Bulgular

Gozlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin problem
¢ozme siirecinde problemi anlamaya yonelik Sekil 4.1°de goriilen uygulamalarinin
hepsini, ‘Problemi kendi climleleriyle ifade ettirme’ harig, uyguladiklari

gozlenmistir.
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Soruyu anlamaya gerek duyma

Soruyu birkag¢ kez okutma

Anahtar kelimelerden yola ¢ikarak ¢oziimii
buldurma

Onceden ¢oziilen problemle iliski kurdurma

Ogretmenlerin problemi

anlama asamasindaki Soru ¢oziimiiniin dzetini yapma

uygulamalari

Problemi sekil ile somutlastirma

Problem ¢6ziimiine 6nceden tahmin yaptirma

Coziime yonelik varsayim buldurma

IR

[

Problemi kendi climleleriyle ifade ettirme

Sekil 4.1: Ogretmenlerin problemi anlama asamasindaki uygulamalar

Soruyu anlamaya gerek duyma

Ogretmenlerin ¢ogunun (f:10) 6grencilerin problemi ¢dzmeleri igin sekil
cizerek, soru sorarak, agiklama yaparak, tahtaya yazarak ve hatirlatma yaparak
soruyu anlamalarina gerek duydugu gézlenmistir.

Problemi anlama silirecinde, oOgretmenlerin bir kacinin sekil ¢izerek
ogrencilerin soruyu anlamalarini sagladigi gozlenmistir. Ogretmenlerden O1’in
problem ¢ozliimii icin Ogrencilere “Tabani {liggendir, tabani karedir” soyleyerek,

ticgen ve kare sekillerini ¢izip Ogrencilerin soruyu anlamalarmi sagladigi
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goriilmiistiir. O2’nin ise, dikddrtgenin cevresinin bulunmasimna iliskin soruda,
dikdortgenin seklini ¢izerek, 6grencilerin soruyu anlamalarini sagladigr gozlenmistir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerden diger ikisi, 6grencilere soru sorarak soruyu
anlamalarim sagladig goriilmiistiir. Ogretmenlerden O7 nin 6grencilere “Dogru ac1
nasil bir acidir?” sorusunu sordugu gézlenmistir. O12°nin ise “Grafikler, giinliik
hayatta hangi durumlarda karsimiza ¢ikar?” diye sordugu ve daire grafiginin nigin
kullanildigina dair cevaplar almasiyla, 6grencilerin soruyu anlamalarin1 sagladigi
gbzlenmistir.

Ayrica, diger iki Ogretmenin Ogrencilere agiklama yaparak, soruyu
anlamalarini sagladig: goriilmiistiir. Ogretmenlerden O3’iin iiggenin alani i¢in, “Dik
olan her zaman yiikseklik olur.” aciklamasini yaparak, 6grencilerin soruyu
anlamalarina yardimci oldugu gozlenirken, O6'min “Yondes acilar aym ydne
baktiklar1 i¢in i¢ ters agilar birbirine esit olur.” dedigi ve Ogrencilerin soruyu
anlamalarina gerek duydugu gozlenmistir.

Diger iki 6gretmenin ise, 0grencilerin soruyu anlamalari i¢in tahtaya yazmaya
gerek duydugu gdzlenmistir. Ogretmenlerden O4’iin 354000000 mm*=?m?*" sorusu
icin, once her uzaklik birimini (km?, hm? dam?®, m*, dm?, em*, mm?) tahtaya
yazdigi, sonra ise 0grenciye “Kag¢ basamak yukari ¢iktim?” diye sorup dgrenciden
“3” cevabini aldig1, ve daha sonra sorunun cevabini ‘354000000+100+100+100=354
m?’ olarak tahtaya yazdig1 gézlenmistir. O13’iin 32 tam on binde yiiz bir’ seklinde
okunusu verilmis degerin sayisal gdsteriminin ‘32,0101 oldugunu tahtaya yazarak
ogrencilerin soruyu anlamalarini sagladig1 gézlenmistir.

Son olarak, diger iki Ogretmenin hatirlatma yaparak Ogrencilerin soruyu
anlamalarini sagladigi gozlenmistir. Ogretmenlerden O7’nin paralel kenar seklinde,

“Karsilikli kenarlar birbirine esittir.” hatirlatmasimi yaparak, 6grencilerin soruyu
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anlamalarmi sagladig1 gdzlenirken, O8’in soru iginde “Sadece ayni cins olanlari,
x’leri x ile y’leri y ile toplayabiliriz.” hatirlatmasin1 yaparak Ogrencilerin soruyu
anlamalarina yardime1 oldugu gézlenmistir.

Soruyu birkac¢ kez okutma

Ogretmenlerin yarisinin (f:5) dgrencilerin problemi anlamalari i¢in hem sekil
tistiinde okutturduklar: hem de sorunun yazilisint okutturduklar: gozlenmistir.

Problemi anlamalar1 i¢in, 6gretmenlerin yaklasik yarisinin 6grenciye sekil
iistiinde okutma yaptirdiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden biri (02), 8grenciye bir
kenar1 verilen besgenin gevresini bulmaya iliskin soruyu okuttururken; O6, 6grenciye
i¢ ters acilar seklini anlamasi i¢in soruyu sekille iligskilendirerek okutturmustur.
Ogretmenlerden O7°nin ise, yondes acilar seklinde 2’ ile belirtilen (EAB)'yi
ogrenciye “EAB acis1i” olarak okuttugu gozlenirken, O12’nin bir 6grenciye
dondurma aromasini gosteren daire grafigi seklini okuttugu gézlenmistir.

Ayrica, dgretmenlerden sadece O13’iin bir dgrenciye 0,15 ondalik sayiya
iliskin soruyu, “Sifir tam yilizde on bes.” olarak okuttugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimelerden yola ¢ikarak ¢éziimii buldurma

Ogretmenlerin yarismin (f:5) 6grencilerin problemi anlamalari igin sekil
cizdirerek, soru sorarak Ve sekil tizerinde a¢iklama yaptirarak anahtar kelimelerden
yola ¢ikarak ¢oziimii buldurdugu gézlenmistir.

Problemi anlamalar1 i¢in, Ogretmenlerin birkacinin Ggrencilere  sekil
cizdirerek anahtar kelimelerden yola c¢ikarak ¢6ziimii buldurdugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerden O6’nin ‘I¢ ters ag1’ anahtar kelimesinden yola ¢ikarak, dgrencilere
capraz agilarin ayni (60) oldugunu sekil {istiinde cizdirerek buldurdugu gézlenmistir.
Diger bir 6gretmenin (O11) ‘Karsilikli kenarlar’ anahtar kelimesinden yola ¢ikarak,

karsilikli kenarlarin birbirine esit oldugunu 0Ogrencilere ¢izdirerek buldurdugu
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goriilmiistiir. Ayrica O13’{in, 0,8 ondalik sayiya iliskin soruyu, ‘Virgiilden 6nceki
kistm’ anahtar kelimesinden yola ¢ikarak, 6grencilere ‘0,’in tam kisim oldugunu,
‘Virgiilden sonraki kistm’ anahtar kelimesinden yola ¢ikarak, ogrencilere °,8’in
kesirli kisim oldugunu ¢izdirerek buldurdugu gézlenmistir.

Bunun yaninda, sadece O1’in soru sorarak anahtar kelimeden yola ¢ikarak
¢Ozlimii buldurdugu gozlenmistir. ““1 litre kag mililitredir?”” sorusunda ‘Litre’ anahtar
kelimesinden yola ¢ikarak, 6grenciye 1litrenin=1000 mililitre’ oldugunu buldurdugu
gorilmistiir.

Son olarak, O12nin sekil iizerinde agiklama yaptirarak, anahtar kelimeden
yola c¢ikarak, ¢oziimii buldurdugu goriilmiistiir. ‘1, 2, 3 ve 4 sayilari’ ile ‘vanilya,
cilek, cikolata ve kuru liziime’ iliskin dondurma seklinde, ‘4 numara’ anahtar
kelimesinin ‘vanilyaya’ ait oldugunu Ogrenciye agiklama yaptirarak buldurdugu
gOriilmiistiir.

Onceden ¢oziilen problemle iliski kurdurma

Problemi anlama siirecine iliskin, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (f:6)
ogrencilere agiklama yaparak, sekil iistiinde yazdirarak, soru sorarak, verilen sekle
ekleme yaptirarak ve parcalara béldiirerek verilen problemle daha Onceden
cozdiikleri problemler arasinda iliski kurdurdugu gézlenmistir.

Problemi anlamalar1 i¢in Ogretmenlerin sadece ikisinin agiklama yaparak
Ogrencilere verilen problemle daha onceden cozdiikleri problemler arasinda iliski
kurdurdugu goriilmiistiir. S6z konusu Ogretmenlerden O7°nin, sekil iistiinde
“Dogruya paralel dogru ¢izilirse” agiklamasin1 yaparak 6grencinin ‘U’ ya da ‘Z°

kuralim gdrmesini saglayarak iligkiyi kurdurdugu goézlenmistir. Ogretmenlerden

.. ) B 96 t " - » 1
O8’in ise, verilen bolme sorusunda (T)’ “Bolmeyi Once nasil yazardim?” diye
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sordugu ve 6grenciden “Fonksiyon olarak.” aciklamasmi aldigir ve ‘32t’ seklinde
yazilabileceginin iligkisini 6grenciye kurdurdugu gozlenmistir.

Ogretmenlerden  sadece O13’iin  dgrencilere  ‘357.056°  basamak
¢Oziimlemesine iliskin soruda, “Daha 6nceden 6grendiginiz say1 degerlerini yazarak
bulmaniz gerekir.” dedigi ve verilen problemle daha 6nceden ¢ozdiikleri problemler
arasindaki iliskiyi sekil tistiinde yazdirarak kurdurttugu gorilmustiir.

Bunun yaninda, O12’nin &grencilere verilen problemle daha Onceden
¢Ozdiikleri problemler arasindaki iliskiyi soru sorarak kurdurttugu gorilmiistiir.
Nitekim, “Verilen grafik neye benzemektedir?” sorusuna, 6grenciden aldigi cevap
“Turtaya” benzedigi yonde olmustur. Bdylece, turta 360°°lik tam aciy1 hatirlattig:
i¢in, 0gretmenin dnceden ¢oziilen tam ag1 problemi ile iliski saglattigi gdzlenmistir.

Ayrica, O6’nin verilen sekle ekleme yaptirarak, dnceden verdigi ‘Z” kurali ile
verilen problem arasinda iliski kurdurttugu goriilmiistiir. Bunu yondes ag¢1 sekline
uzatma g¢izgiler eklettirerek, daha Onceden Ogrenilen ‘Z’ kuralina gore iliskiyi
kurdurarak ve islem yaptirarak saglattigi goriilmiistiir.

Diger bir &gretmen O1’in ise, yamuk ve paralel kenar sekillerinin
. . e . 3+6
birlesiminden olusan sekilde “Once tarali olan kesit alaninin [A = (T x 6)]

bulunmasi gerekir.” soyledigi, bu tarali kesitin uzunluk biriminin (L:8) verilmesiyle
hacminin (V= A x L) bulunabilecegi iliskisini dgrencilere parcalara boéldiirerek
buldurdugu gozlenmistir.
Soru ¢oziimiiniin 6zetini yapma

Ogretmenlerden sadece birinin (f:1) dgrencilerin problemi anlamalar1 igin
bilgiyi hatirlatarak ve sekil ¢izerek sorunun ozetini yaptig1 gézlenmistir. S6z konusu
ogretmenin (06) Ogrencilere ag1 gesitlerinin 3 ¢esit (dogru, i¢-ters ve yodndes)

oldugunu hatirlatip, bu ag1 sekillerini ¢izdigi ve dzet yaptig1 gozlenmistir.
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Problemi sekil ile somutlastirma

Ogrencilerin problemi anlamalar igin dgretmenlerin hepsinin (f:10) sekil
cizerek problemi somutlastirdiklar1 gdzlenmistir. Bu siiregte, 6gretmenlerden O1’in
yamuk, kesit, dikdortgen, O2’nin dikdédrtgen, iiggen ve kare, O3’iin iiggen ve kare,
O4’iin kare, yamuk ve ii¢gen, ve O8’in ikizkenar iicgen sekillerini ¢izerek problemi
somutlastirdiklar1 gézlenmistir.

Diger taraftan, dgretmenlerden O6, dogru agi, yondes ac1 ve i¢ ters agi
sekillerini; O7, tam a¢1 ve dogru a1 sekillerini; ve O11, yondes a1 ve i¢ ters ac1
sekillerini problemi somutlastirmak igin ¢izmistir. Ayrica, O12’nin her soruyu daire
grafigi ¢izerek somutlastirdigi ve O13’iin ise ondalik say1 ¢dziimlemesi i¢in say1 ve
basamak deger sekillerini ¢izerek soruyu somutlastirdigi goriilmiistiir.

Problem ¢oziimiine 6nceden tahmin yaptirma

Problemi anlamalar i¢cin 6gretmenlerin ¢ogunun (f:7) 6grencilere problem
¢Oziimiine iliskin soru sorarak, materyal kullanarak ve sekil c¢izerek, ayrica sekil
cizerek ve hatirlatma yaparak dnceden tahmin yaptirttig1 gdzlenmistir.

Bu siiregte, 6gretmenlerin yarisinin konuyla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde
Ogrencilere soru sorarak, onceden tahmin yaptirdiklar1 gézlenmistir. Buna iliskin
olarak, O6’nmn “110° derecelik a1 hangi tarafa bakar?” sorusunu sordugu, ‘?’ ile
belirtilen kismm, 110° derecelik aginin disinda kalmasindan dolayi, ¢oziimiin ‘180°-
110°=70%" olacaginin tahminini 6grenciye yaptirttigi gozlenmistir. Yine, diger bir
ogretmenin (07), dgrenciye sdz hakki verip “Nasil a¢1 goriin?” diye sordugu ve
ogrenciden “Tam ac1.” cevabmi aldiktan sonra, cevabm ¢360°-127°=233%"
olacagmnin tahminini dgrenciye yaptirttign goriilmiistiir. O12’nin ise daire grafigi
konusuyla ilgili “Cikolata hangi numaradaydi?” diye sordugu ve ‘“2” cevabin

aldiktan sonra, O0grencilere 6nce “O halde kagta kagina benzer?” dedigi ve sonra
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materyal kullandirarak “Bir bakin iletki ile kag dereceye denk geliyor?” diye sorup

90 g e
360" Y4’ olacagmin tahminini yaptirttig1 gérilmustiir.

3

Bunun yaninda, dgretmenlerden yalnizca O1’in konuya iliskin problemin
¢Ozlimii i¢in, materyal kullanarak ve kiiplin seklini ¢izerek Ogrencilere 6nceden
tahmin yaptirttig1 gézlenmistir. Bunun ig¢in, 6gretmen kiip ve zar1 gostererek, "Kiip,
zara benzemez mi?” sorusunu sorup, kiipiin 6 tane yiizeyinin olmasindan dolay1, ‘6
ile carpilmast’ gerektiginin tahminini yaptirtig1 gézlenmistir. Ayrica, O1’in konuya
iligkin problemin ¢6ziimii i¢in Ogrencilere kiipiin seklini c¢izerek, kiipiin diger
yiizeylerinin de ‘1m?’ olacaginin tahminini yaptirttig1 da gézlenmistir.

O11’in ise hem sekil gizerek hem de hatirlatma yaparak problem ¢oziimiine
iligkin tahmin yaptirttigi gozlenmistir. S6z konusu 6gretmenin dogru aci seklini
cizdigi ve “Acmin yikselecegi taraf dogrunun istiinden baslamasi gerekir.”
hatirlatmasini yaptig1 goriilmiistir.

Coziime yonelik varsayim buldurma

Problemi anlama siirecinde, 6gretmenlerin bir kaginin (f:3) sekil ¢izdirerek ve
materyal kullanarak o6grencilere ¢6ziime yonelik varsayimlart buldurdugu
gozlenmistir.

Bu siiregte, O0gretmenlerin ikisinin Ogrencilere sekil c¢izdirerek ¢oziime
yonelik varsayimlar1 buldurdugu gézlenmistir. Ogretmenlerden O6’nin 6grencilere
yondes ac1 seklini ¢izdirdigi, bir 6grencinin “Hocam dediginiz gibi ¢apraz taraflar
cikartilir.” dedigi ve Ogretmenin cikartirilmas: gerektigini varsaydirarak ‘180°-
70°=110°" cevabim buldurdugu gdzlenmistir, Ogretmenlerden O12’nin ise, “1 kagta
kaga yakindir?” sorusuna iliskin &grenciden “90°’ye yakindir” cevabim aldigi, ve

sonra ‘%25’ten kiiciik ylizdelik yazilmasi® gerektigini varsaydirarak ve Ogrenciye
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daire grafiginin seklini c¢izdirerek, sorunun cevabint ‘%20’ olarak buldurdugu
gozlenmistir.

Son olarak, dgretmenlerden sadece O4’iin materyal kullanarak 6grencilere
¢Ozlime yoOnelik varsayimlarr buldurdugu goriilmiistiir. S6z konusu 6gretmen sinifa
kiip getirerek, kiiplin ‘6’ tane yiizeyinin oldugunu 6grenciye gosterdi ve buna iliskin
bir 6grencinin “Kiipiin kag yiiziinlin oldugunu bilmek i¢in zara benzetebiliriz.” dedigi
ve 6gretmenin de bunu dogruladig1 gdzlenmistir.

Problemi kendi ciimleleriyle ifade ettirme

Yukarida bahsedilen bulgularin aksine, problem ¢ézmede problemi anlama
stirecinde Ogretmenlerin higbirinin 6grencilere problemi kendi ciimleleriyle ifade
ettirmelerine yonelik herhangi bir uygulama yaptigi gézlenmemistir.

4.1.2 Plan Yapma Asamasi

Asagida, dgretmenlerin problem ¢dzme siirecinin plan yapma asamasindaki
uygulamalarina iligkin 6l¢gek ve gozlemlerden elde edilen bulgular sunulmustur.
4.1.2.1 Plan Yapma Asamasina lliskin Nicel Bulgular

Ogretmenlerin matematikte problem ¢dzme siirecinin 2. asamasi olan plan
yapma asamasina iliskin goriisleri, Tablo 4.2’de goriildiigii gibi ‘Kismen

Katiliyorum’ (X =3,41) seklindedir.
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Tablo 4.2: Plan Yapma Asamasina Iliskin Nicel Bulgular

Maddeler N 5 4 3 2 1 X Ss
%
9.Problemi ¢6zmek N 1 3 2 2 5

i¢in sadece bir ¢6ziim
yolu bulmak yeterlidir. % %7,7 %23,1 %154 %154 %38,4 246 145

17 Problem ¢ozerken N 2 6 2 2 1

zaman, en ¢ok ¢oziim o 0 0 0 0 0 3,46 1,20
planin yapilmast igin 0 %15,4 %46,2 %154 %154  %7,7

harcanur.

21.Planlama N 6 6 1

basamaginda problem 0 0 0 0
¢Ozmek icin gerekli % %46,2  %46,2 - i, 7

matematiksel
kavramlar1 gézden
geciririm.

- 431 86

X =3,41 SS=, 93

Buna iligkin olarak, Ogretmenler plan yapma asamasinda, ‘Planlama
basamaginda problem ¢6zmek igin gerekli matematiksel kavramlari goézden
geciririm’ (X=4,31) ifadesine ‘Tiimiiyle Katiliyorum® seklinde goriislerini ortaya
koymustur. ‘Problem ¢6zerken zaman, en ¢ok ¢6ziim planin yapilmasi i¢in harcanir’
(X=3,46) ifadesine ise ‘Kismen Katiliyorum’ seklinde goriis belirtmislerdir.
‘Problemi ¢dzmek icin sadece bir ¢dziim yolu bulmak yeterlidir’ (X=2,46) ifadesine
ise ‘Kismen Katilmiyorum’ seklinde goriis bildirmislerdir.
4.1.2.2 Plan Yapma Asamasina Iliskin Nitel Bulgular

Gozlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, Ogretmenlerin
Ogretme-0grenme  siireglerinde Sekil 4.2°de gorillen plan yapmaya yonelik

uygulamalari yaptiklar1 gézlenmistir.
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\
/ Problemin ¢6ziimii i¢in diger
¢Ozlim yolunu gosterme

J
Ogretmenlerin \

plan yapma Probleme ¢6ziim plani yaptirma
asamasindaki )
uygulamalari

Gerekli matematiksel kavramlar
gbzden gegirtme

\_

Sekil 4.2 Ogretmenlerin plan yapma asamasindaki uygulamalar

Problemin ¢oziimii icin diger ¢6ziim yolunu gosterme

Plan yapma siirecinde, 6gretmenlerin bir kagimin (f:3) verileni yazarak ve
sekil ¢izerek dgrencilere diger ¢oziim yollarin1 gosterdigi gdzlenmistir.

Buna iligskin olarak, dgretmenlerden O1’in ogrencilere bir kiip orneginde
alanlarin toplanmasina iligkin soruda, bir yiizeyin alanin1 bulduktan sonra, diger
yiizey alanlarimi toplamak (2+2+2+2+2+2=12) yerine, ‘6x2=12" seklinde yazarak
diger ¢oziim yolunu gosterdigi goriilmiistiir. O8’in ise, dikddrtgen cevresine iligkin
soruda, ‘x+yt+x+ty= 2x+2y’ yerine ‘2. (X+y)= 2x+2y’ olabilecegini yazarak diger
¢ozlim yolunu gosterdigi gdzlenmistir.

Son olarak, dgretmenlerden sadece O7°nin ac1 seklini gizerek, dgrencilere
“Ben 90’dan 28’1 ¢ikartarak 62 sonucuna ulastim, sen ‘180’den 118’1 ¢ikartarak 62
sonucuna ulagtin ve bir ¢dzliim yolu yoktur.” dedigi ve diger ¢dzliim yolunu gosterdigi

goriilmiistiir.
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Probleme ¢oziim plan1 yaptirma

Ogretmenlerin yarisinin (f:5) problemi ¢dzerken dgrencilere soru sorarak,
sekil ¢izdirerek ve hatirlatma yaparak ¢6ziim plani yaptirttigi gézlenmistir.

Bu siirecte, iki 6gretmenin 6grencilere soru sorarak, probleme ¢6ziim plani
yaptirttig goriilmiistiir. Ogretmenlerden O3’iin liggen alanma iliskin soruda, “Kiigiik
say1y1 mi1, biiylik sayry1 mi1 sadelestirmek daha kolaydir?” diye sordugu ve 6grencinin
“Biiylik say1” cevabimi vermesiyle, biiylik saymin sadelestirilmesi i¢in 0grenciye
¢dziim plan1 yaptirtig1 goriilmiistiir. O4’iin ise, dgrenciye “2 birim asagiya indiysem,
o zaman ka¢ ile c¢arpalim?” sorusunu sorarak, alan birimlerinin
(km?, hm?,dam? m?,dm?, cm? mm?) asag dogru inilen basamak sayisi kadar
‘100 ile g¢arpilmasi’ i¢in ¢6zim plan1 yaptirttigi gézlenmistir.

Diger iki 6gretmenin ise, dgrencilere sekil cizdirerek probleme ¢oziim plani
yaptirttign goriilmiistiir. Ogretmenlerden O6’nin verilen paralel kenar sekline, ‘Z’
seklini ¢izdirerek, sorunun ¢oziimii i¢in ‘Z’ seklinin i¢ kisimlarindan yola ¢ikarak,
ogrencilere ¢dziime ulasmalari igin ¢dziim plan1 yaptirttig1 gézlenmistir. O12’nin ise
dorde boliinmiis daire grafigi seklinde, ‘2, 3, 4’ numaralan ile belirtilen kismin
yiizdeligini ‘100 x %= 75’ olarak 6grenciye buldurdugu, “75’den az, 70 desek gayet
dogru olur, yuvarlak sayilar daha iyidir.” dedigi ve ‘Memnun olan kisi sayisina’
iliskin verilen soruda, ‘70 cevabinin bulunmast’ i¢in daire grafiginin seklini
cizdirerek ¢oziim planmi yaptirttigr gérilmiistiir.

Bunun yaninda, sadece O13’iin ‘24.789° ondalik say1ya iliskin soruda, “Tam
kismin ¢oziimii bitmeden, kesirli kismin ¢6ziimiine gecilmemesi gerekir.”
hatirlatmasin1 yaparak, o6grenciye once ‘24’ tam kismin ¢6zliimii i¢in ¢dziim plani

yaptirttig1 gézlenmistir.
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Gerekli matematiksel kavramlari gozden gecirtme

Plan yapma siirecinde, Ogretmenlerin ¢ogunun (f:7) 6grencilere gerekli
matematiksel kavramlar1 hatirlatma yaparak, soru sorarak, sekil ¢izdirerek,
parcalara boldiirerek ve soru sorarak, agiklayarak, ve hem okutarak hem de
yvazdirarak gdzden gegirttirdigi gdzlenmistir.

Problem ¢6ziimii i¢in plan yapma siirecinde, Ogretmenlerin ikisinin
ogrencilere hatirlatma yaparak gerekli matematiksel kavramlar1 gézden gegirttirdigi
gbzlenmistir. Buna iliskin olarak, O2’nin iki kenar1 verilen kareye iliskin soruda,
“Karsilikli kenarlar1 bulduktan sonra, ii¢lincii ve dordiincii kenarlarini bulabiliriz.”
hatirlatmasini yaparak bir 6grenciden “Karsilikli kenarlar birbirine esittir.” cevabini
aldig1 gézlenmis ve sonra 6grencilere ‘3. ve 4. kenarlar1’ gézden gegirterek karenin
cevresini buldurdugu gériilmiistiir. Yine diger bir 6gretmenin (0O3), problemin
¢oziimii icin “Islem sirasinda once bolme, sonra cikarma yapilmasi gerekir.”
hatirlatmasin1  yaparak, oOgrencilere ‘islem Onceligini’ gozden gecirttirdigi
gbzlenmistir.

Bunun yaninda, dgretmenlerden yalmizca O1’in problemdeki matematiksel
kavramin1 soru sorarak ogrencilere gozden gecirttirdigi gozlenmistir. S6z konusu
ogretmenin, “Bir m3 kag litreydi?” diye sordugu ve bir grenciden “1 m3=1000 litre”
cevabim aldig1 ve daha sonra diger bir 6grenciye ‘36 m3=? litre’ sorusunun, ‘36
m3x1000 olmas: gerektigini’ gdzden gegirttirdigi goriilmiistiir.

Ayrica, O12’nin 6grencilere konuya iliskin sekil gizdirerek, problemdeki
matematiksel kavrami gézden gegirttirdigi goriilmiistiir. Buna iliskin olarak, O12’nin
‘dilimli pasta’ seklinde, ‘2 ve 4° numaralarinin ayn1 6l¢iide olmasindan dolayi, “Bu

numaralarin ytlizdelik degerinin ayn1 olmasi gerekir.” dedigi ve Ogrenciye ‘dilimli
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pasta’ seklini gizdirerek, ‘2 ve 4 numaralarinin ayni ¢izilmesi gerektigini’ gbézden
gecirttirdigi gozlenmistir.

O4’iin dgrencilere hem parcalara boldiirerek hem de soru sorarak
problemdeki matematiksel kavrami goézden gegirttirdigi gozlenmistir. Bunun igin,
G4’lin “Dikdortgen iizerinden kare, dikdortgen, licgen, paralel kenar bir de yamuk
kesip alimyor.” diyerek bir 6grenciye soru iginde belirtilen alanlar1 ayri ayr
buldurtup toplattirdig1 ve alan1 (78 ¢m?) buldurdugu goériilmiistiir. Ayrica, “Distaki
dikdortgenin alani nedir?” diye sorarak, distaki alandan (250cm?) bulunan alaninin
(78cm?) gikartilmas1 gerektigini gdzden gegirttirdigi de gdzlenmistir.

Ogretmenlerden sadece O8’in dgrencilere agiklama yaparak problemdeki
matematiksel kavrami gozden gecirttirdigi gézlenmistir. Karenin gevresini gosteren
sekilde, 6grenciden gelen “2x ile 2y carpilir mi1?” sorusuna, G8’in “Evet. Ancak
istenen soru, toplama ile ilgili oldugu i¢in ¢arpma yapilmamasi gerekir.” diye
aciklama yaptig1 ve daha sonra ‘kare ¢evresinin bulunmasi’ i¢in gbézden gegirttirdigi
gOriilmiistiir.

Son olarak, O13’{in dgrencilere hem okutarak hem de yazdirarak problemdeki
matematiksel kavrami gozden gegirttirdigi gozlenmistir. Soyle ki; 6gretmenin “2,367
¢oziimlemesi nasil yapilir?” diye sorduktan sonra, Ogrencilere “Soruyu dogru
okuyan, dogru ¢oziimler” dedigi ve soruyu Ogrencilere okuttugu, sonra ¢oziim
yolunu tahtaya yazdirarak carpma ve toplama islemlerini
(2x1)+(3x0,1)+(6x0,01)+(7x0,001) 6grencilere gbzden gegirttirdigi goriilmiistiir.
4.1.3 Problemi Uygulama Asamasi

Asagida, Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinin problemi uygulama

asamasindaki uygulamalarina iliskin nicel ve nitel bulgular sunulmustur.
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4.1.3.1 Problemi Uygulama Asamasina iliskin Nicel Bulgular
Ogretmenlerin matematikte problem ¢6zme siirecinin 3. asamasi olan
problemi uygulama asamasina iliskin gortisleri Tablo 4.3’de goriildiigi gibi ‘Kismen

Katiliyorum’ (X = 3,95) seklindedir.

Tablo 4.3: Problemi Uygulama Asamasina iliskin Nicel Bulgular

Maddeler N 5 4 3 2 1 X Ss
%

7.Problem, problem N 7 6

¢6zme basamaklarini 0 0 0

sirastyla % %53,8  %46,2 - - - 454 52

uyguladigimizda

¢Oziiliir.

13.Problem ¢ozerken N 2 5 2 3 1

onceden 6grendigim

kurallarlkillann;gam % %154 7384 %154 %231 %77 S 12

yeterlidir.

20. Problem ¢6zmede N 2 1 5 5

Oleme, siniflama, 0 0 0 0 0

gozlem yapma vb. % i %154 %7,7 %38,4 %384 4 108

etkinlikler hesap
islemleri kadar 6nemli
degildir.

X =3,95 SS=,60

Buna iliskin olarak, 6gretmenler problemi uygulama asamasinda ‘Problem,
problem ¢dzme basamaklarmi sirasiyla uyguladigimizda ¢oziiliir’ (X=4,54) ifadesine
‘Timiiyle katiliyorum’, ‘Problem ¢ozmede o6l¢me, siniflama, gozlem yapma vb.
etkinlikler hesap islemleri kadar onemli degildir [6nemlidir]” (X=4) ifadesine
‘Kismen Katiliyorum’ seklinde goriis bildirirlerken, ‘Problem ¢dzerken onceden
ogrendigim kurallar1 kullanmam yeterlidir’ (X=3,31) ifadesine ise ‘Kararsizim’

seklinde goriis bildirmislerdir.
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4.1.3.2 Problemi Uygulama Asamasina iliskin Nitel Bulgular
Gozlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin problem
¢Ozme siirecinin uygulama asamasina iliskin Sekil 4.3°’de goriilen uygulamalari

yaptiklar1 gozlenmistir.

N
( \ Problem ¢6zme basamaklarin1  sirasiyla
uygulatarak ¢ozdiirme

S
Ogretmenlerin
roblemi [ . ) e i h
proble Problemi ¢ozerken dnceden 6grettigi kurallar
uygulama
_ kullandirma
asamasindaki L )
uygulamalari

( N

: Problem ¢6zmede islemlere 6nem verme

\_

Sekil 4.3: Ogretmenlerin problemi uygulama asamasindaki uygulamalar

\ J

Problem ¢6zme basamaklarini sirasiyla uygulatarak ¢ozdiirme

Problemi uygulama siirecinde, 6gretmenlerin cogunun (f:7) 6grencilere sekil
cizdirerek, hatirlatma yaparak, tahtaya yazarak ve séyleyerek, tahtaya yazarak ve
soru sorarak problem ¢ozme basamaklarini sirasiyla uygulatarak ¢ozdirdigi
gbzlenmistir.

Bu siiregte, 6gretmenlerin bir kisminin grencilere sekil ¢izdirerek problem
¢dzme basamaklarini sirastyla uygulatarak ¢ozdiirdiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerden
O12’nin dgrencilere, dort parcaya ayrilmis ‘dilimli pasta’ grafiginde ‘1, 2, 3, 4°
olarak numaralandirilmis her parganin yiizdelik degerini, sekil cizdirerek asamali
olarak ¢ozdiirdiigii gozlenmistir. Diger bir dgretmen (O13) ise, 24,789’ ondalik

kesirleri ¢oziimlemeye iliskin soruda, ‘Birler, onlar, yiizler, onda-birler, yiizde-birler
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ve binde-birler’ basamak ¢6ziimlemesini Ogrenciye ¢izdirerek, sirasiyla problemi
uygulatarak ¢6zdiirdligii gorilmiistiir.

Bunun yaninda, sadece bir dgretmenin (O1) dgrencilere hatirlatma yaparak
problem ¢6zme basamaklarini sirasiyla uygulattigt ve problemi ¢ozdirdigi
gorilmistir. G1’in 6nce Ui¢ kenar1 verilen bir kiip sorusunda, 6grenciye kiipiin
hacmini (V=6x10x18=1080cm?) buldurttugu, sonra bulunan kiip hacminin dért ile

carpimini yaptirttign (4x1080= 4320 ¢m3) ve daha sonra “1 litre 1000 mililitredir.”

;4320 cm3x 1 litre

1000 o3 = 4320 litre’ olarak

diye hatirlatma yaparak sorunun devaminda,
cevabr buldurdugu ve boylece asamali olarak problemi sirasiyla uygulatarak
¢cozdiirdiigl gorilmistiir.

Ayrica, Ogretmenlerden diger ikisinin tahtaya yazarak ve sdyleyerek
Ogrencilere problem ¢Ozme basamaklarini sirasiyla uygulatarak ¢ozdirdiigi

gdzlenmistir. S6z konusu Ogretmenlerden O3’iin ‘1 % - %:?’ sorusunu tahtaya

yazarak, bolme islemi i¢in Once paydalari esitlemeleri gerektigini, sonra bdlme

=1

B w

%’ seklinde uygulattigi

INIEN

islemini yapmalar1 gerektigini soyledigi ve ‘1
goriilmiistiir. Ogretmenlerden O8 ise, ‘4a x 8b’ye iliskin soruda; dgrencilere, ¢arpma
yapilirken Once sayiyr ‘4x8=32" seklinde carpip yazmalarimi ve sonra harfleri
‘axb=ab’ olarak yazmalar1 gerektigini sOylemis ve daha sonra problem ¢ézme
basamaklarini sirastyla uygulatarak ¢ézmiistiir.

Bunun yaninda, diger iki Ogretmen tahtaya yazarak ve soru sorarak
ogrencilere problem ¢dzme basamaklarini sirasiyla uygulatarak ¢ozdiirmistiir.
Ogretmenlerden O4’iin, ‘5 m?= ?mm?’ sorusunda, birimleri tahtaya yazarak, “Kag
basamak asagi indim?” diye sordugu ve 6grenciden “3” cevabini almasiyla birlikte,

cevabi ‘kag sifir ile carpmasi’ gerektigini 6grenciye sirastyla uygulatarak ¢ozdiirdiigi
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gbzlenmistir. Son olarak, O6 ‘ydndes ag1’ sekline iliskin soruda, bilinmeyeni bulmak
icin sekle ekleme yaptirmadan Once, 6grenciye “Bu haliyle cevabi bulabilir miyiz?”
diye sordugu ve yarim agidan ¢ikarttirdigi ve sonra, sekil iginde ‘?’ ile belirtilen
kisim i¢in “Neden 54?” oldugunu sordugu ve sirasiyla problemi Ogrenciye
uygulatarak ¢6zdiirdligii gorilmiistiir.
Problemi ¢ozerken onceden 6grettigi kurallar1 kullandirma

Ogretmenlerin ikisinin (f:2) dgrencilere sekil cizdirerek Snceden ogrettigi
kurallar1 kullandirip, problemi sirasiyla ¢ozdiirdiigii gdzlenmistir. Ogretmenlerden
013’iin, ‘20,673> ondalik kesiri ¢dziimlemeye iliskin soruda, “Virgiilden sonra 3
tane basamak oldugu i¢in bindedir.” dedigi ve ‘basamak c¢oziimleme’ seklini
ogrenciye cizdirerek, dnceden ogrettigi kurallar1 kullandirdigr goriilmiistiir. Diger bir
ogretmen (O12) ise, daha 6nce ¢ozdiigii problemde ‘Y4 kesrinin = %25’ oldugunu
gostermisti. Birkag ornek sonra, dort parcaya boliinmiis ‘dilimli pasta’ seklinde, her
parcasinin ‘%25’ olacagmin seklini 6grenciye cizdirerek Onceden Ogrendikleri
kurallar1 kullandirdig1 gézlenmistir.
Problem ¢6zmede islemlere 6nem verme

Ogretmenlerin tamammin (f:10) problemi uygulama boyutunda hesap
islemlerine ve sekil ¢izimlerine dnem verdigi gozlenmistir. Ogretmenlerden 02 nin
alan ve gevre islemlerine; O6’nimn tam ag1 ve dogru ag1 islemlerine; O3, 04, O11 ve
O8’in temel islemlerin yapilmasma; ve O13’{in basamak ¢dziimlemesi islemlerine,
sekil ¢izimine gore daha ¢ok onem verdigi goriilmiistiir. Ayrica, O1’in yamugun
alan1 icin, Once sadelestirme, sonra carpma islemine, O7’nin a¢1 sekillerinin
cizimine, hesap islemlerinden daha ¢ok 6nem verdigi ve O12’nin daire grafiklerinin

yiizdelik deger ¢izimlerine daha fazla 6nem verdigi gézlenmistir.
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4.1.4 Problemi Degerlendirme Asamasi

Asagida, 6gretmenlerin problem ¢dzme siirecinin problemi degerlendirme

asamasindaki uygulamalarina iliskin nicel ve nitel bulgular sunulmustur.

4.1.4.1 Problemi Degerlendirme Asamasina iliskin Nicel Bulgular

Ogretmenlerin matematikte problem ¢6zme siirecinin 4. asamasi olan

problemi degerlendirme asamasina iliskin goriisleri Tablo 4.4’de goriildigi gibi

‘Kismen Katiliyorum® (X =3,76) seklindedir.

Tablo 4.4: Problemi Degerlendirme Asamasina iligkin Nicel Bulgular

Maddeler N 5 4 3 2 1 X Ss
%

11.Problemi N 4 8 1

Ozdiikten sonra
liullandlglm ¢oziim % %30,8 7OLS %7,7 B ; 4,23 60
stratejilerini analiz
ederim.

14.Problemi N 1 4 8

Ozdiikten sonra ne - -
Sarendigimi % %17 9630,8 %615 446 88
diistinmem.

15.Problem ¢ézmede N 1 S 1 4 2
6nemli olan dogru 292 1,32
sonuca ulasmalilr. % %17 7384 %77 %308 %154
16.Problemi N 6 5 2

0zdiikten sonra
(s;adece islemleri % B 76,2 B %38,4 %154 2,77 124
kontrol etmek
yeterlidir.

18.Problemin N 11 2
sonucunu bulduktan 0 0 0

sonra uyguladigim % %846 %15,4 - - - 48

- N 85 38
¢Oziim yolunu gézden

gecirir ve eksik
yonlerini tamamlarim.

19.Problemin N 1 2 4 4 2

sonucunu bulduktan

sonra, problem kurma % %77 %154 %30,8 %308 %154 331 1,18
calismalar1 yapmam

gereksizdir.

X =376 SS=,35
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Buna iliskin olarak, O6gretmenler problemi degerlendirme asamasinda
‘Problemin sonucunu bulduktan sonra uyguladigim ¢6ziim yolunu gézden gegirir ve
eksik yonlerini tamamlarim’(X=4,85), ‘Problemi ¢ozdiikten sonra ne 6grendigimi
diisiinmem [diistiniiriim]’ (X =4,46) ve ‘Problemi ¢ozdiikten sonra kullandigim ¢oziim
stratejilerini analiz ederim’ (X¥=4,23) ifadelerine ‘Tiimiiyle Katiliyorum’ seklinde
goris bildirmislerdir.

Son olarak, 6gretmenlerin ‘Problem ¢6zmede 6nemli olan dogru sonuca
ulagsmaktir.” (X=2,92), ‘Problemi ¢ozdiikten sonra sadece islemleri kontrol etmek
yeterlidir’ (X¥=2,77) ve ‘Problemin sonucunu bulduktan sonra, problem kurma
caligmalar1 yapmam gereksizdir [gereklidir]” (¥=3,31) ifadelerine ‘Kararsizim’
yoniindeki goriisleri ortaya ¢ikmustir.
4.1.4.2 Problemi Degerlendirme Asamasina iliskin Nitel Bulgular

Gozlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, &gretmenlerin Sekil
4.4’de goriilen problemi degerlendirmeye yonelik uygulamalariin hepsini, problem
sonucunu buldurduktan sonra problem kurdurma davranisi harig, yaptiklari

gozlenmistir.
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\_

Ogretmenlerin
problemi
degerlendirme
asamasindaki
uygulamalari

Ogrencilere problemin ¢6ziim yolunu kontrol
ettirme

Ogrencilerin problem ¢6zmede dgrendikleri iizerine
diistinmelerini saglama

Ogrencilerin  problem ¢dzmede
ulagmalarini saglama

\

dogru sonuca

Ogrencilere problem ¢dziimiinden sonra sadece
islemleri kontrol ettirme
S

Problem

yolunda eksik yOnleri tamamlattirma

sonucunu buldurduktan sonra ¢ozliim

Problem sonucunu buldurduktan sonra problem
kurdurma

N\

Sekil 4.4: Ogretmenlerin problemi degerlendirme asamasindaki uygulamalari

Ogrencilere problemin ¢6ziim yolunu kontrol ettirme

Ogretmenlerin yarisimin (f:4) dgrencilere problemin ¢dziim yolunu soru

sorarak, soru sorarak ve aciklama alarak, hatirlatma yaparak, ve sekil ¢izdirerek

kontrol ettirdigi gozlenmistir.

Problemi degerlendirme siirecinde, 6gretmenlerden ikisinin 6grencilere soru

sorarak problemin ¢oziim yolunu kontrol ettirdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerden

03’iin dgrencilere “Eksi 5’den kag¢ adim sonra sifira giderim?” sorusunu sordugu ve

bunu bir 6grenciye ‘-5+8 = 3’ seklinde kontrol ettirdigi gdzlenmistir.

Diger bir dgretmen (O6) ise, yondes ac1 sekline iliskin sonucu ‘124’ bulan

Ogrenciye “Ni¢in?” diye sorarak ve Ogrenciden “Yondes agilarda i¢ ters acilar

esittir.” aciklamasini alarak ¢6ziim yolunu kontrol ettirdigi gézlenmistir.
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Bunun yaninda, dgretmenlerden sadece O13’iin hatirlatma yaparak problemin
¢Ozlim yolunu kontrol ettirdigi gozlenmistir. Soyle ki; 6gretmenin “Ondalik sayinin
kesir seklinde yazilmasi istenmiyor, ¢oziimlemesinin yapilmast isteniyor.”
sOyleyerek ogrencilere ¢Ozliim igin dikkatli olmalar1 gerektigine dair hatirlatma
yaptig1 ve ¢oziim yolunu kontrol ettirdigi goriilmiistiir.

Son olarak, O12’nin soru i¢indeki ‘en popiiler ve en az popiiler olan pasta
dilimleri arasindaki farka iliskin’ daire seklini 6grenciye ¢izdirerek ¢6ziim yolunu
kontrol ettirdigi gozlenmistir.

Ogrencilerin problem ¢6zmede 6@rendikleri iizerine diisiinmelerini saglama

Ogretmenlerin ¢ogunun (f37) soru sorarak, verilen sekle ekleme yaparak ve
sekil ¢izerek, tahtaya yazarak ve diizeltme yaparak 6grencilerin dgrendikleri iizerine
diisiinmelerini sagladig1 gozlenmistir.

Problem c¢6zmede Ogretmenlerden bir kagmnin Ogrencilere soru sorarak
ogretilen konu iizerine diisiinmelerini sagladigi goriilmiistiir. O1’in 6grencilere “Bir
kiipiin ka¢ ylizeyi vardir?” sorusunu sordugu ve ogrencilerin kiipin hacminin 3
kenarin garpimina esit (V= 1m2x1m?x1m?) oldugu iizerine diisiinmelerini sagladig

e e TGk e s 2 L . 3em -
gorilmistiir. Diger bir 6gretmen (O11) ise 6grencilere % + chm bolme sorusunda,

“Islemi bolmek mi gerekir yoksa carpmak mi1 gerekir?” diye sorarak, onlarm ‘1 + 3’

oldugu iizerine diisiinmelerini sagladig1 gézlenmistir. Ayrica O12’nin de “1f2 kesri
mi, 1f 4 kesri mi daha biiyiiktiir?” sorusunu sordugu ve dgrencilere verilen kesirlerin

paydalarini esitlendigi zaman, ‘1,"2’nin lf 4 ten daha bilytik® olacagini anlamalarin

sagladig gozlenmistir.
Bunun yaninda, o6gretmenlerin sadece ikisinin 6grencilere sekle ekleme

yaparak ve sekil ¢izerek problemi ¢ozdiikten sonra, 6grencilerin 6grendikleri konu
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lizerine diisiinmelerini sagladig1 gdzlenmistir. O6’nin, yondes ac1 sekline ekleme
yapmadan, “Bu haliyle de cevabi bulabilir miydik?” diye sordugu ve sekle ekleme
yaptiktan sonra Ogrencilerin yeni sekil ‘Z’ iizerinde diisiinmelerini sagladig
goriilmiistiir. Diger bir 6gretmenin (O7) ise, sekil ¢izerek ‘yondes acilarin ayn1 yonde
ya da i¢-ters acilarin zit yonde’ oldugu iizerine, 6grencilerin diisiinmelerini sagladigi
gbzlenmistir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerden sadece O13’iin tahtaya yazarak dgrencilerin
ogrendikleri iizerine diisiinmelerini sagladig goriilmiistiir. O13’{in verilen soruda
[(2x10000)+(1x100)+(5x10)+(7x0,01)+(6x0,001)], “Bakin birler basamagi yok. O
zaman sifirdir. Herhangi bir basamakta say1 degerinin olmamasi durumunda sifir
yazilmasi gerekir.” dedigi ve cevap (20150.0762) {izerinde Ogrencilerin
diisiinmelerini sagladig1 gozlenmistir.

Son olarak, O2’nin “O bir {iggendir.” diye diizeltme yaparak, soruyu yanls
cevaplayan 6grencinin soru ¢oziimiine dikkatini vermesini ve dgrendikleri {izerine
diisiinmesini sagladig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin problem ¢6zmede dogru sonuca ulagsmalarimi saglama

Ogretmenlerin ¢ogunun (f:7) sekil cizdirerek, hatirlatma yaparak, tahtaya
yazarak ve soru sorarak ogrencilerin dogru sonuca ulagmalarini sagladigi
gozlenmistir.

Ogretmenlerin birkacinin 6grencilere sekil ¢izdirerek, problem ¢ézmede
dogru sonuca ulasmalarini sagladig gdzlenmistir. O1’in, kiipiin hacmini (260 m?)
bulan dgrencilere kiipiin seklini ¢izdirerek 300 m3’ dogru sonucuna ulasmalarini
sagladigi goriilmiistiir. Diger bir 6gretmenin (O2) ise, dikddrtgenin cevresini
bulmaya iliskin soruda, dikdortgenin her kosesini bir Ogrenciye ¢izdirerek

toplattirdigi ve “Herkes 26 metre buldu mu?” diye sordugu ve sonra 6grenciden
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“Evet.” cevabim aldig1 gdzlenmistir. Bunun yaninda, O6’nin ‘Z’ sekline iliskin
“Burada yanlis anlasilma var.” dedigi ve bir 6grenciye i¢-ters acilari ¢izdirdigi ve ‘Z’
seklinden “180-73’1 ¢ikarttirarak dogru sonucu (107) buldurdugu gorilmiistiir.

Ayrica, diger bir 6gretmenin tahtaya yazarak problem ¢dzmede 6grencilerin
dogru sonuca ulasmalarm sagladign goriilmiistiir. O13’iin ise, Ofrenci soruyu
kitaptan “yirmi sekiz tam binde yetmis bes” olarak okuyunca, ondalik sayiya iligskin
soruyu ‘28,75 seklinde tahtaya yazarak, 6grencilerin dogru sonuca (yirmi sekiz tam
yilizde yetmis bes) ulagsmalarini sagladigi goriilmiistiir.

Bunun yaninda, sadece O3’iin hatirlatma yaparak o&grencilerin problem
¢ozmede dogru sonuca ulasmalarini sagladigi gézlenmistir. Soyle ki; cevabi ‘(-5)+(-
8)= 3’ olarak bulan &grenciye, “Hata yapmayalim. Sifir terminal noktamizdir
demistik.” hatirlatmasini yaparak, toplama isleminde yapilan hatay1, ‘(-5) + (-8)= -
13’ olarak tekrar buldurtmustur.

Son olarak, diger iki 6gretmenin 6grencilere soru sorarak problem ¢dzmede
dogru sonuca ulagmalarin1 sagladigi gozlenmistir. S6z konusu 6gretmenlerden
O11’in “Genis a¢1 icin cizmeye nereden baslamak gerekir?” sorusunu sordugu ve
ogrenciden “Sifirdan baglayarak c¢izilmesi gerekir.” cevabini almasiyla, genis ac1
seklinin dogru ¢izimini yapmalarmi sagladigi gériilmiistiir. Diger bir 6gretmen (O12)
ise, pasta dilimine iliskin grafikte, ‘1’ numaranin en biiyiik dilim, ‘2’ numaranin orta
biiyiikliikte dilim olan soruya iliskin ‘1’ numaray1 ‘%45’ olarak bulan 6grencilere,

“Sence 2’nin i¢inde kag tane 1 var?” sorusunu sordugu ve 6grenciden “%10” yanlis
. PP e g e e et
cevabini almastyla 6gretmenin “45’in S u alinabilir.” diye soruya iligkin bilgi vererek

ogrencilerin ‘%15’ dogru sonucuna ulagmalarini sagladigi gézlenmistir.
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Ogrencilere problem céziimiinden sonra sadece islemleri kontrol ettirme

Ogretmenlerden birkacinin (f:2) 6grencilere problem ¢dziimiinden sonra sekil
cizerek ve yazdirarak islemleri kontrol ettirdigi gozlenmistir. Ogretmenlerden
O12’nin daire grafigine iliskin soruda, daire seklini cizerek, “O halde bu oran Y’e
benzer.” dedigi ve Ogrenciyi yanmiltmaya calistigi gozlenmistir. Ancak 6grencinin
“Va’e benzemez.” dedigi ve 6gretmenin dgrencilerin yaptigi islemden emin olmalarini
soru sorarak saglamaya calistig1 ve onlara islemi kontrol ettirdigi goriilmistiir. Diger
bir 8gretmen (O13) ise, soruyu yanlis ¢dzen bir 6grencinin hatasini diizeltmek igin
s0z hakki isteyen 6grenciye dogru cevabi yazdirarak ¢oziimii buldurmustur.
Problem sonucunu buldurduktan sonra ¢o6ziim yolunda eksik yonleri
tamamlattirma

Ogretmenlerin cok azinin (f:3) 6grencilere bulduklari ¢dziim yolundaki eksik
yonleri sorgulatarak, materyal kullandirarak ve hatirlatma yaparak tamamlattirdigi
gbzlenmistir.

Ogretmenlerden O12°nin 8grencilere soru sorarak ¢éziim yolunda eksik yonii
tamamlattirdig1 goriilmiistiir. Soyle ki; daire grafigi seklinde verilen numaralarin
yiizdelik degerlerinin bulunmasina iliskin soruda, 6gretmenin “3/4’ten az mi, ¢ok

mu?” sorusunu sordugu ve Ogrenciden ‘“Yi’ten az.” cevabimi almasiyla birlikte,
3 et . L .
¢ 100Xf75’ eksikligini 6grencilere sorgulatarak tamamlattirdigi gézlenmistir.

Bunun yaninda, sadece 6gretmenlerden birinin (O11) 6grencilere materyal
kullandirarak ¢dziim yolunda eksik yonii tamamlattirdig1 gozlenmistir. O11°nin agi
sekline iligkin soruda, dogrunun {istiinden yiikselmesi gereken agi eksikligini,
ogrencilere pergel yardimiyla sekil ¢izdirerek tamamlattirdigi gériilmiistiir.

Son olarak, O6’nm 6grencilere hatirlatma yaparak ¢oziim yolundaki eksik

yonii tamamlattirdig1 gériilmiistiir. Séyle ki; “Onemli olanin i¢ ters mi, yondes ag1 mi

76



oldugunu bilerek yapilmasi gerekir.” hatirlatmasini yaparak, acilarin ayni yondeki ya
da ters yondeki eksikligini, 6grencilere tamamlattirdigi gézlenmistir.
Problem sonucunu buldurduktan sonra problem kurdurma

Yukarida bahsedilen bulgularin aksine, problemi degerlendirme siirecinde
Ogretmenlerin higbirinin 6grencilere problem sonucunu buldurduktan sonra problem

kurdurdugu gézlenmemistir.
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Bolim S

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, cesitlenen bulgularin alan yazinla iligkilendirilerek tartigilmas,

varilan sonuglar ve yapilan 6neriler yer almaktadir.
5.1 Tartisma

Kolej 6. smif Ogretmenlerin problem ¢dzme uygulamalarini incelemeyi

hedefleyen bu ¢aligmada, uygulanan 6lgek ortalamasi (X =3,77) ve standart sapma

degeri (SS=0,287) ¢ikarak Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinde ‘Kismen
Katiliyorum’ yoniinde goriisleri ortaya c¢ikmustir. Nitel bulgular, 6gretmenlerin
problem c¢6zme uygulamalarina yonelik yaptigi uygulamalarda c¢ogunun nicel
verilerden elde edilen bulgularla paralellik gdsterdigini ortaya ¢ikarmistir. Nicel ve
nitel veriler 1s18inda elde edilen bulgular daha 6nceden yapilan arastirmalarla

iliskilendirerek asagida tartigilmistir.
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5.1.1 Ogretmenlerin Problemi Anlama Asamasina Iliskin Uygulamalar

Cesitlenen bulgular, 6gretmenlerin problem ¢6zme siirecinin problemi anlama
asamasinda birtakim uygulamalar - soruyu anlamaya gerek duyma, soruyu birkag kez
okutma, anahtar kelimelerden yola ¢ikarak ¢oziimii buldurma, 6nceden ¢oziilen
problemle iliski kurdurma, soru ¢Ozlimiiniin Ozetini yapma, problemi sekil ile
somutlastirma, problem ¢oziimiine dnceden tahmin yaptirma, ve ¢oziime yonelik
varsayim buldurma - yaptirdiklarini ortaya koyarken, hicbir 6gretmenin 6grencilere
problemi kendi ciimleleriyle ifade ettirmedigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin, problemi
anlama asamasina iliskin uygulamalarinin genel ortalamasinin ‘Kismen Katiliyorum’
(¥ =3,97) segeneginde yogunlastigi goriilmiistiir.

Oncelikle, bulgular &gretmenlerin bazi uygulamalarla 6grencilerin soruyu
anlamalarin1 sagladiklarini ortaya c¢ikarmistir. Yapilan calismalar, problem ¢dzme
siirecinde problemin o&grenciler tarafindan anlagilmasinin en Onemli davranis
oldugunu (Tanriseven-Uredi, Sengiil ve Giirdal, 2008) ve problemi anlamanin gerekli
oldugunu ortaya koymustur (Giir ve Hangiil, 2015). Bulgularda 6gretmenlerin sekil
cizerek, soru sorarak, aciklama yaparak, tahtaya yazarak ve hatirlatma yaparak
ogrencilerin soruyu anlamalarin1 saglamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Karakus ve
Yesilpmar (2013) ¢alismalarinda, problemin anlagilmast i¢in Ogretmenlerin
ogrencilere soru sordugu, onlardan agiklama istedigi ve hatirlatma yaptigi sonucuna
ulasmigtir. Dolayisiyla, alan yazindan elde edilen bulgular ile arastirmada
Ogretmenlerin soru sorma, aciklama isteme ve hatirlatma yapma uygulamalariyla
uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Bu siiregte ayrica, 6gretmenlerin dgrencilere problemi anlamalari igin soruyu
birkag kez okutturduklari ortaya ¢ikmugtir. Tatar ve Soylu (2006) yaptiklar

calismada, problemin dogru ¢dziimiiniin dogru anlasilmasina bagl oldugunu ve bir
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problemi dogru anlamak i¢in kisinin okuma-anlamada probleminin olmamasi
gerektigini ortaya koymustur. Bulgular 6gretmenlerin 6grencilere soruyu birkag kez
okuttururken; hem sekil {istiinde, hem de sorunun yazilisin1i okutturdugunu
gostermistir. Turniiklii ve Yesildere (2005) yaptiklart ¢alismada, problemi aktif
olarak okumanin problem ¢6zme siirecinin ilk asamalarindan biri oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alisma bulgularinda, 6gretmenlerin 6grenciye soruyu birkag kez
okutmalarina sebep olarak, problemin dogru ¢oziimiinin dogru okumaya ve
anlamaya bagli olmasindan dolayi, soruyu Ogrencilere okutmanin problemin
anlasilmasi icin yararl olabilecegi sdylenebilir.

Bunun yaninda, o6gretmenlerin soru igindeki anahtar kelimelerden yola
cikarak Ogrencilere ¢oziimii buldurdugu goriilmiistiir. Senemoglu’na (2015) gore,
“Ogrenci bir kavramu, ilkeyi, bulmaya, problemi ¢dzmeye ugrasiyorsa, dgrenciye
zaman verilerek ve gerektiginde ipuclar1 saglanarak Ogrencinin problemi kendi
kendine ¢ozmesi saglanmalidir.” (s. 466). Bu siirecte, 6gretmenlerin soru i¢indeki
anahtar kelimelerden yola ¢ikarak 6grencilere sekil ¢izdirerek, soru sorarak ve sekil
lizerinde aciklama yaptirarak ¢oziimii buldurduklart ortaya c¢ikmistir. Karakus ve
Yesilpmar (2013) caligmalarinda ise, Ogretmenin Ogrencileri ¢oziime iliskin
yonlendirerek rehberlik etme gayesinde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, bu
calismada 6gretmenlerin anahtar kelimelerden yola gikarak bir nevi ¢oziime iligkin
ogrencilere yonlendirme yapmis oldugu sdylenebilir.

Ayrica bulgular, 6gretmenlerin 6grencilere verilen problemle daha 6nceden
¢Oziilen problemler arasindaki iliskiyi kurdurdugunu gostermistir. Karakus ve
Yesilpmar (2013) c¢alismalarinda, problem ¢6zme ve iliskilendirme gibi
davraniglarin, alana 6zgii temel becerilerin kazandirilmasina iliskin oldugunu ortaya

cikarmistir. Bu galisma bulgularinda, 6gretmenlerin 6grencilere, agiklama yaparak,
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sekil iistiinde yazdirarak, soru sorarak, verilen sekle ekleme yaptirarak ve pargalara
boldiirerek 6nceden ¢oziilen problemle iliski kurdurdugu ortaya ¢ikmistir. Altun ve
Arslan (2006) ¢alismalarinda, 6grencilerin alismadik bir problemle karsilastiklarinda,
¢Ozlim ig¢in bir sekil ¢izme, problemi pargalara ayirma ve ¢oziimii kontrol etme
acilarindan eksik olduklarmi ortaya koymustur. Bu agilardan, ¢alisma bulgularinda
sadece bir 6gretmenin problemi parcalara ayirma konusuna 6nem vererek iliski
kurdurdugu goriilmiistiir.

Bunun yaninda, nicel bulgular Ogretmenlerin problemi anlamalart igin

sorunun analizini yapmaya tiimiiyle katildiklarin1 (X¥=4,69) gostermesine ragmen;

nitel bulgularda, sadece bir 6gretmenin problemi ¢ézmek igin sorunun Ozetini
yaptigini gostermistir. Arslan ve Altun (2007), 6grencilerin problem ¢6ziimlerinde
biiylik o6l¢iide ¢oziim siirecine hakim olma, problemi analiz etme, sonuglar
degerlendirme gibi bilis faaliyetlerinde eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir (Akt,
Cagirgan-Giiten ve Soytiirk, 2012). Bu c¢aligma bulgularinin, problemi anlama
stirecinde sadece bir Ogretmenin soru c¢oziimiinlin Ozetini yaptiZini gdstermesi
ogrencilerin ¢oziim siirecinde problemi analiz etmeye iliskin yeterli bilissel
olgunluga erismis olmadiklar1 gosterilebilir. S6z konusu Ogretmenin, dgrencilerin
problemi anlamalar1 i¢in, bilgiyi hatirlatarak ve sekil c¢izdirerek sorunun o6zetini
yaptig1 ve 6grencilerin soruyu anlamalarini sagladigi gozlenmistir.

Bulgular; ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin problemi anlamalari igin sekil
cizerek somutlastirma yoluna gittiklerini géstermistir. Gk ve Silay (2009) yaptiklar
calismada, problem ¢ozmede sekil ¢izmenin, problemin anlasilmasini kolaylastiran
ve problemin somutlagtirilmasini saglayan bir strateji oldugunu vurgulamistir. Bu

dogrultuda, Ogretmenlerin tamaminin  Ogrencilere sekil ¢izerek problemin
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anlasilmasii saglamasit Gok ve Silay (2009)’in ¢alisma bulgularla benzerlik
gostermektedir.

Bunun yaninda, bulgular 6gretmenlerin 6grencilere problem ¢6ziimiine
iliskin onceden tahmin yaptirdiklarini gostermistir. Cilingir ve Tirniikli (2009)
caligmalarinda, matematik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin, tahmin becerisinin de
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma bulgulari, 6gretmenlerin 6grencilere
soru sorarak, materyal kullanarak, sekil ¢izdirerek, hatirlatma yaparak ve sekil
cizerek problem ¢Ozlimiine iliskin Onceden tahmin yaptirdiklarini gostermistir.
Demirel (1999) derslerde egitim-6gretim materyalleri kullanmanin 6grenciyi
ogrenme ortaminda etkin kildigin1 vurgulamaktadir (Akt., Karabacak, 2013). Bu
acidan, Ogretmenlerin materyal kullanarak 6grencileri problem ¢6ziimii siirecinde
aktif kilmalarinin onlarin ¢6ziime yonelik tahminlerde bulunmalarina yardimei
oldugu soylenebilir

Ayrica, dgretmenlerin ¢oziime yonelik varsayim buldurdugu ortaya cikan
bulgular arasindadir. Altiparmak ve Ozis (2005)’e gore, ilkdgretim dgrencilerden
varsayim olusturabilmeleri beklenmektedir. Bu ¢aligma bulgularinda; 6gretmenlerin
ogrencilere ¢oziime yonelik varsayim buldurmayi, sekil ¢izdirerek ve materyal
kullanarak sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arslan ve Yildiz (2010) c¢alismasinda ise,
istenilen durum igin &grencilerin sekil ¢izdigini belirtmiglerdir. Bu baglamda,
Ogrencilerden ¢oziime yonelik varsayim olusturmalar1 beklenirken, 6gretmenlerin
sekil ¢izdirme uygulamalari ile bu beklentinin bir nevi karsilandig1 sdylenebilir.

Son olarak, nicel bulgular problemi anlama siirecinde 6gretmenlerin verilen

problemi kendi ciimleleriyle ifade ettirmeye kismen katildiklarim1 (X=3,85) ortaya

cikarmigtir. Nitel bulgular ise, hicbir 6gretmenin o6grencilere problemi kendi

climleleriyle ifade ettirmedigini gostermistir. Tiirniiklii ve Yesildere (2005) yaptiklari
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calismada, Ogrencilerin problemi kendi climleleriyle ifade etmesinin, elestirel
diisiinme, analiz etme ve yorum yapma becerilerini etkiledigini belirtmislerdir. S6z
konusu arastirma bulgulari, 6grencilerin problemi kendi climleleriyle anlatmasinin
elestirel diisinme, analiz etme ve yorum yapma becerilerine etkisi oldugu
belirtmesine ragmen, bu calisma bulgularinda 6grencilerin analiz etme, elestirel
diisiinme becerileri agisindan yeterli olmamalar1 problemi kendi climleleriyle ifade
etmemelerine bir sebep olarak gosterilebilir.

5.1.2 Ogretmenlerin Plan Yapma Asamasina iliskin Uygulamalar:

Cesitlenen bulgular, 6gretmenlerinin plan yapma asamasinda problemin diger
¢Oziim yolunu gosterdiklerini, problem ¢oziimiine iliskin ¢6ziim plan1 yaptirdiklarini
ve gerekli matematiksel kavramlar1 gbézden gegirttiklerini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin, plan yapma asamasina iliskin uygulamalarmin genel ortalamasi
‘Kismen Katiliyorum’ (X =3,41) seceneginde yogunlastigi goriilmiistiir.

Oncelikle, dgretmenler Ogrencilere problemi ¢ozmeleri i¢in diger ¢oziim
yolunu gostermistir. Tirniklii ve Yesildere (2005) yaptiklari ¢alismada,
matematiksel problemlerin tek bir ¢6ziim yolu olamamasi gerektigini ve kosullara
gore farkli ¢oziimlerin olabilecegini dile getirmiglerdir. Bulgular; bu siiregte,
ogretmenlerin 6grencilere problemin diger ¢6ziim yolunu yazarak ve sekil gizerek
gosterdiklerini ortaya cikarmistir. Erden (1986)’in yaptigi calisma bulgulari;
problemin ¢6ziimiinde kullanilacak verileri yazma davranisinin, belli Oriintiilere
sahip oldugunu ortaya koymustur. S0z konusu arastirma bulgulari, 6gretmenlerin
ogrencilere problemin diger ¢6ziim yolunu gostermeleri gerektigini vurgularken, bu
calisma bulgulari, 6gretmenlerin problemin diger ¢dziim yolunu gosterdigi ve bunu

verileni yazarak yaptigini gostermistir.
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Bulgular ayrica, 6gretmenlerin problemi ¢bézerken zamani, en ¢ok ¢6ziim
planinin yapilmasi i¢in harcandigi yoniinde oldugunu gostermistir. Cagiran-Giilten
ve Soytiirk (2012)’tn yaptiklar1 c¢alismada ise, bir problem ¢6ziimiiniin
cevaplamasinin, zaman almasiyla 6nem kazanmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu baglamda, Ogretmenlerin ¢oziim plan1 i¢in zaman harcadiklarini dile
getirmelerine ragmen, ¢ozlimiin zaman almayla ilgili olmadig1 yoniinde olmasindan
dolay1, bulgularin Cagiran-Giilten ve Soytirk (2012)’iin c¢alisma bulgulariyla
ortiismedigi goriilmiistiir. Ayrica bulgular, 6gretmenlerin 6grencilere ¢6ziim planini
soru sorarak, sekil ¢izdirerek ve hatirlatma yaparak yaptirttigini gostermistir. Altun
(2010) ise, konuya iligkin sekil ¢iziminin ¢oziimii gérmeyi kolaylastirdigi yoniinde
goriis belirtmistir. Bu acidan ise, 6grencilere sekil ¢izdirmekle ¢6ziim planinin
yapilmasina kolaylik saglandig1 sdylenebilir.

Son olarak, ogretmenlerin Ogrencilere gerekli matematiksel kavramlari
gbzden gegirttirdigi ¢ikan bulgular arasindadir. Baykul’a (1997) gore, kavramlar ve
islemler arasindaki baglantinin kurulmasi, problem ¢dézmede 6nemlidir. Bulgular;
ogretmenlerin ogrencilere gerekli matematiksel kavramlar1 hatirlatma yaparak, soru
sorarak, sekil cizdirerek, parcalara boldiirerek ve soru sorarak, aciklayarak, okutarak
ve yazdirarak gozden geg¢irttirdigini gostermistir. Soylu (2006) ise yaptig1 ¢aligmada,
matematiksel bilgilerin kiiciik pargaciklara ayrilmis bigcimde Ogretmen tarafindan
Ogrencilere sunulmasi gerektigi yoniinde gorlis bildirmistir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin kavramlar arasindaki baglantiyt 6grencilere kurdurmasimin, bunu
pargalara boldiirerek yaptirmasinin ve gerekli matematiksel kavramlari gozden

gecirttirmesinin ¢oziime bir nevi plan yapilmasinda yarar sagladig: sdylenebilir.
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5.1.3 Ogretmenlerin Problemi Uygulama Asamasina Iliskin Uygulamalar:

Cesitlenen bulgular, 6gretmenlerinin problemi uygulama asamasinda problem
¢ozme basamaklarini sirasiyla uygulatarak c¢ozdiirdiiklerini, problemi c¢ozerken
onceden ogrettikleri kurallar1 kullandirdiklarini ve problem ¢6zmede islemlere 6nem
verdiklerini gostermistir. Ogretmenlerin, problemi uygulama asamasma iliskin
uygulamalarinin genel ortalamasi ‘Kismen Katiliyorum® (X = 3,95) seceneginde
yogunlastig1 goriilmiistiir.

[k olarak, 6gretmenlerin 6grencilere problem ¢6zme basamaklarni sirasiyla
uygulatarak ¢6zdiirdiigii gortilmistiir. Cagiran-Giilten ve Soytlirk (2012)’{in
yaptiklar1 ¢alismada, problem ¢dzerken 6nceden belirlenen adimlarin izlenmesinin
problem ¢ozmede gerekli olmadigi yoniinde goriis bildirmeleri bu calisma
bulgusuyla ortlismemektedir. Bulgularda 6gretmenlerin dgrencilere, sekil ¢izdirerek,
hatirlatma yaparak, tahtaya yazarak ve sOyleyerek, tahtaya yazdirarak ve soru sorarak
problem ¢6ziimiinii sirasiyla uygulatarak ¢ozdiirdiikleri gozlenmistir. Altun’un
(2010), problemleri ¢ozerken, problemin iligkilerine gore adim adim matematik
climlesinin yazabileceginden bahsetmesi ¢alismada Ogretmenlerin problem ¢dzme
basamaklarini tahtaya yazip ve yazdirip adim adim ¢ozmeleri uygulamalariyla
paralellik gdstermektedir.

Ayrica; c¢alisma bulgular, O0gretmenlerin dgrencilere problemi c¢ozerken
onceden ogrettigi kurallar1 sekil ¢izdirerek uygulattigini gostermistir. Gok ve Silay
(2009) yaptiklart g¢aligmada ise, Ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda
cogunlukla kullanilacak bir kurali hatirlamaya calistiklarin1 fakat kural hatirlatmanin
iyl bir girisim olmadigim1 belirtmislerdir. Bu dogrultuda; c¢alisma bulgularinda

problem ¢o6ziimii i¢in kural kullandirildigr goriiliirken, Gok ve Silay (2009)’1n
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calismalarinda, kural hatirlatmanin iyi bir girisim olmadigr sonucuna ulagmalar1 bu
calisma bulgulariyla paralellik gostermemektedir.

Son olarak, ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardan bir digeri ise 6gretmenlerin
problem ¢6zmede hesap islemleri ve sekil ¢izimleri uygulamalarina 6nem verdigidir.
Kayan ve Cakiroglu (2008) yaptiklar1 ¢alismada, matematiksel problem ¢ozmeye
yonelik rutin hesaplama becerilerinde, problem c¢ozerken onceden belirlenmis
adimlarinin izlendigi goriilmiistiir. Bu sebeple, 6gretmenlerin 6grencilere problemi
uygularken tamamen 6nceden belirlenen adimlari izlemeleri hesap islemlerine 6nem
verdikleri anlamina gelebilir.

5.1.4 Ogretmenlerin Problemi Degerlendirme Asamasina Iliskin Uygulamalari

Cesitlenen bulgular, 6gretmenlerinin problemi degerlendirme asamasinda
cesitli uygulamalar; problemin ¢oziim yolunu kontrol ettirme, problemi ¢dzerken
ogrendikleri iizerine diislinmelerini saglama, problem c¢ozmede dogru sonuca
ulagmalarini1 saglama, problemi ¢ozdiikten sonra sadece islemlerini kontrol ettirme ve
problem sonucunu bulduktan sonra uyguladiklari ¢6ziim yolunda eksik yonlerini
tamamlattirma  yaptigim  gostermistir. Ogretmenlerin, problemi degerlendirme
asamasina iliskin uygulamalarinin genel ortalamasinin ‘Kismen Katiliyorum® (X =
3,76) seceneginde yogunlastig goriilmiistiir.

Oncelikle, &gretmenlerin &grencilere problemin ¢dziim yolunu kontrol
ettirdigi goriilmiistiir. Gok ve Silay (2009) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin islem
hatasin1  fark etmeyisindeki yetersizligini islem bilgisinin  yetersizligine,
aceleciliklerine ya da dikkat eksikligine baglanabilecegini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu sebeplerden dolayr dgrencilere ¢dziim yolunu kontrol ettirmis
oldugu soylenebilir. Calisma bulgulari, 6gretmenlerin dgrencilere problemin ¢ézim

yolunu soru sorarak, hatirlatma yaparak, sekil cizdirerek ve agiklayarak kontrol
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ettirdigini gostermistir. Karakus ve Yesilpmnar (2013) yaptiklar1 ¢alismada bilgiyi
kullanirken 6grencilere soru soruldugu ve agiklama istendigi sonucuna ulasmuistir.
Problemi degerlendirme asamasinda ogretmenlerin 6grencilere soru sorarak ve
aciklama isteyerek ¢Oziim silirecini kontrol ettirmesi bilgiyi etkili kullanmalarina
yardimci olabilir.

Bulgular; ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin problemi ¢ozerken 6grendikleri
lizerine diisiinmelerini sagladigini ortaya ¢cikmustir. Gokkurt ve digerleri (2015)’nin
yaptiklar1 ¢alismada, O6gretmenlerin problem ¢6zme siirecinde OGgrencilerin geriye
dénme asamasini etkili kullanmalartyla, 6grencilere uygulamis olduklar1 ¢oziimlere
diisinme zamani verdiklerini ve bunun gerekliligini vurgulamaktadir. Bu,
Ogretmenlerin 6grencilere yaptiklari ¢ozlimler {izerine diisiinme zamani vermelerinin
ogrencilerin problemin degerlendirme asamasini etkili kullanmalarina yardimci
olabilecegi gosterilebilir. Bulgularda, 6gretmenlerin 6grencilere 6grendikleri lizerine
diisiinmeyi soru sorarak, verilen sekle ekleme yaparak ve sekil ¢izerek, tahtaya
yazarak ve diizeltme yaparak yaptirdiklari ortaya c¢ikmistir. Senemoglu (2015),
Ogrencinin Uretici diislinmesi ve problem ¢6zmesi i¢in gerekli etkinliklerin
diizeltilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu agida, 6gretmenlerin diizeltme yapma
uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢ézmede iiretici diisiinebilmelerine yardimci
olabilecegi sdylenebilir.

Bunun yaninda, bulgularda 6gretmenlerin problem ¢6zmede &6grencilerin
dogru sonuca ulasmalarin1 sagladigi goriilmistir. Soylu (2006)’nun yaptig
calismada, 6grencilerin problemi ¢oziime ulastirirken yanlislarinin tespit edilmesi
icin soruda toplama, g¢ikarma, c¢arpma islemlerini gerektiren kavramlarin
Ogrenilememesinin problemde yanlis islemlerin yapilmasina sebep oldugu

belirtmistir. Bulgular 6gretmenlerin, 6grencilerin problem ¢ézmede dogru sonuca
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ulagsmalarin1 sekil ¢izdirerek, hatirlatma yaparak, tahtaya yazarak ve soru sorarak
yaptirttigini ortaya ¢ikarmistir. Karakus ve Yesilpinar (2013)’1in yaptiklar1 ¢alisma
bulgular1 problem ¢6zmede Ogretmenlerin &grencilere soru sorduklari, sonucu
belirttikleri, hatirlatma yaptiklar1 ve soruya iliskin bilgi verdikleri sonucuna
ulagmustir.

Calismada, ayrica oOgretmenlerin 6grencilere problemi c¢ozdiikten sonra
sadece islemleri kontrol ettirmesi ortaya ¢ikan diger 6nemli bir bulgudur. Soylu
(2006) yaptig1 ¢alismada, 6grencilere islemin bazi kavramlarinin ezber yaptirildigini
belirtmektedir. Bu sebepten dolay1, Soylu (2006) bulgularinda 6grencilerin problemi
uygularken ezberledikleri kavramlar1 kullanmalariyla 6grencileri hataya gotiirdiigii
sonucuna ulasilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin 6grencilere problemi ¢ozdiirdiikten
sonra sadece islemleri sekil cizerek ve yazdirarak kontrol ettirdiklerini ortaya
cikarmistir. Gok ve Silay (2009) yaptiklart ¢alismada, verilenleri yazma ve sekil
¢izme, ayrica problemin sonucunu kontrol etme ve baginti bulma gibi stratejilerin
problem i¢in ayirt edici stratejiler ve davranislar olmadigi sonucuna ulagsmstir.

Bunun yaninda, bulgular o6gretmenlerin 6grencilere problem sonucunu
bulduktan sonra uyguladiklar1 ¢6ziim yolundaki eksik yonleri tamamlattirdigini
gostermigtir. Gokkurt ve digerleri (2015)’nin yaptiklari g¢aligmada, 6grencilerin
sorulan problemleri tam anlamadan dogru olarak ¢ézmelerinin Ggretmenlerin
ogrencileri degerlendirirken zorluk yaratabilecegini belirtmislerdir. Boylece;
Ogretmen, problemi dogru anlamadan ¢6zen 6grencinin eksikligini fark etmeyecek ve
Ogrencinin problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu disiinebilir. Bulgular,
ogretmenlerin 6grencilere problem sonucunu bulduktan sonra ¢6ziim yolundaki eksik
yonleri sorgulatarak, materyal kullandirarak ve hatirlatma yaparak tamamlattirdigini

gostermistir. Gokkurt ve digerleri (2015)’nin yaptiklari ¢alisma bulgularinda ise,
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O0gretmenlerin 6grencilere problemde yapmis olduklari islemlerin altindaki mantiksal
gerekceyi sorgulatmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu ag¢idan Gokkurt ve digerleri
(2015)’nin ¢aligma bulgular1 bu ¢alisma bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Son olarak, nicel bulgular 6gretmenlerin, problemin sonucunu bulduktan

sonra problem kurma calismalar1 yapmaya iliskin kararsiz (X¥=3,31) goriiste

olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Nitel bulgularda ise, hi¢bir 6gretmenin Ogrencilere
problem sonucundan sonra problem kurma calismalar1 yaptirmadigr gorilmiistiir.
Isik, Ciltas ve Kar (2012), problem kurmanin 6gretmenler yoniinden gii¢lii bir
degerlendirme aracit oldugunu belirtmesine ragmen, bu calisma bulgular1 higbir
ogretmenin problemi buldurduktan sonra 6grencilere problem kurma caligmalar

yaptirmadigini ortaya koymustur.
5.2 Sonuc¢

Kolej 6. smif matematik Ogretmenlerinin problem ¢6zme siirecindeki
uygulamalarina iligkin elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir.

Problemi anlama agamasinda; matematik dgretmenlerinin dgrencilerin soruyu
anlamalarina gerek duydugu, problemi anlamalari i¢in metni/soruyu birkag kez
okutturdugu, problemi ¢dzmeleri i¢in soru i¢indeki anahtar kelimelerden ¢oziimii
buldurdugu, verilen problemle daha onceden ¢ozdiikleri problemler arasinda iliski
kurdurdugu, soru ¢ézlimiiniin 6zetini/analizini yaptig1, problemi anlamalari i¢in sekil
ile somutlastirdigi, 6grencilere problem ¢oziimiine iliskin 6nceden tahmin yaptirttigi
ve stratejiye yonelik varsayim buldurdugu ortaya ¢ikmustir.

Plan yapma asamasinda ise, matematik 6gretmenlerinin 6grencilere problemi
¢ozmeleri i¢in diger ¢oziim yolunu gosterdigi, problem ¢oziimiine ¢dziim plani

yaptirttigl, gerekli matematiksel kavramlar1 gézden gegcirttirdigi ortaya ¢ikmustir.
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Bunun yaninda; problemi uygulama asamasinda, matematik 6gretmenlerinin
Ogrencilere problem ¢6zme basamaklarini sirasiyla uygulatarak ¢o6zdirdigi,
problemi ¢dzerken Onceden Ogrettigi kurallar1 kullandirdigr ve problemi ¢ozerken
islemlere 6nem verdigi goriilmiustiir.

Problemi degerlendirme asamasinda ise, matematik Ogretmenlerinin
ogrencilere problemi ¢o6zdiirdiikkten sonra kullandiklar1 ¢oziim yolunu kontrol
ettirdigi, problemi ¢ozdiirdiikten sonra 6grendikleri {izerine diisiinmelerini sagladigi,
problem ¢6zmede dogru sonuca ulagmalarini sagladigi, problemi ¢ozdiikten sonra
islemlerini kontrol ettirdigi ve problem sonucunu bulduktan sonra uyguladiklari
¢Oziim yolundaki eksik yonleri tamamlattirdigi ortaya ¢cikmistir.

Yukarida elde edilen bulgular yaninda, problemi anlama asamasinda
matematik 6gretmenlerinin 6grencilere problemi kendi ciimleleriyle ifade ettirmedigi
gOriilmiistiir.

Son olarak; ¢esitlenen bulgular, problemi degerlendirme asamasinda
matematik Ogretmenlerinin 6grencilere problemin sonucunu buldurduktan sonra,

problem kurdurmadi@ini ortaya ¢ikarmistir.
5.3 Oneriler

e Matematik 6gretmenlerinin derslerini giinliik hayatla iliskilendirerek
islemeleri, 68rencilerin problem ¢6zme siireclerine etkin katilimlarinin
artirilmasini saglayabilir.

e Biitlin dgrenciler matematik derslerinde problem ¢ozebileceklerine
dair yonlendirilmelidir.

e Matematik 6gretmenlerine, problem ¢d6zme siireglerinde daha etkili

olmalar1 i¢in hizmet i¢i seminerler verilmesi faydali olabilir.

90



Ogrencilere, daha ¢ok problemi kendi ciimleleriyle ifade ettirme
caligmalar1 yapilmasi faydali olabilir.

Ogrencilere, problem sonucunu buldurduktan sonra eldeki bilgilerden
yola ¢ikarak problem kurma caligmalar1 yaptirmaya daha fazla 6nem
verilebilir.

Bu c¢alisma, KKTC ilgelerinde bulunan kolejlerde 6gretim veren 6.
smif matematik o6gretmenleriyle gerceklestirildiginden, ¢alisma
sonuclart yalnizca bu Kolejlere genellenebilir. Benzer karma
calismalarinin  devlet okullarimin 6. smiflarindaki matematik
ogretmenleriyle de yapilmasi tiim Ogretmenlerin problem ¢6zme
stirecindeki uygulamalarina iligkin degerli bulgular ortaya ¢ikarabilir.

Bu c¢alisma, 10 smifta gergeklestirilen birer gézlemle sinirlidir. Benzer
bir ¢aligmada, daha uzun bir zaman diliminde ve daha genis bir
orneklem {izerinde daha fazla gozlem yapilmasi Ogretmenlerin
problem ¢6zme uygulamalarmin daha derinlemesine incelenmesine

olanak saglamasi agisindan faydali olabilir.
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Ek 1: Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Ol¢cegi

Sevgili Ogretmen,

Olgek kisisel bilgilerinizi ve matematik problemi ¢dzme siireci ile ilgili problem
¢ozme becerilerinizi icermektedir. Liitfen, matematik problemleri ve problem ¢6zme
stireci ile ilgili becerilerinizi, her maddeyi okuduktan sonra sag tarafta yer alan bes
cevap segeneginden size en uygun olanini (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz. Bu
aragtirma ile toplanan tiim bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir ve o6gretmenlik

mesleginizi etkilemeyecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci Yiiksek Lisans Tez
Yoneticisi

Ecem Ser Dog. Dr. Sitkiye Kuter
Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz
Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Egitim Bilimleri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi Telefon: 6301418

e-mail : ecem ser@hotmal.com

Telefon : 0533 888 54 94 Email:sitkiye.kuter@emu.edu.tr

1.Kisisel Bilgiler :

Cinsiyet: K () E()
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Problem Cozme Beceri ve Strateji Olcegi

Diisiince ve Goriisler . e | . 5 5
23 S S cS | 283
= X X X X X X = X

1 | Problemi ¢ozmek i¢in soruyu anlamama gerek yoktur.

2 | Problemi anlamak igin verilen metni bir ka¢ kez
okurum.

3 | Problemi ¢6zmek i¢in metin igindeki anahtar
kelimeleri belirlerim.

4 | Verilen problemle daha Onceden ¢ozdiigim
problemler arasinda iligski kurarim.

5 | Problemi ¢6zmek i¢in sorunun analizini yaparim.

6 | Problemi anlamam icin gorsellestirmeme gerek
yoktur.

7 | Problem, problem c¢ozme basamaklarin sirasiyla
uyguladigimizda ¢oziiliir.

8 | Problemin ¢6ziimii hakkinda Onceden tahminde
bulunmam.

9 | Problemi ¢6zmek igin sadece bir ¢dziim yolu bulmak
yeterlidir.

10 | Problem c¢ozerken 6nce varsayimlarim belirlerim.

11 | Problemi ¢ozdiikten sonra kullandigim ¢6ziim
stratejilerini analiz ederim.

12 | Verilen problemi kendi ciimlelerimle, tekrar ifade
etmem gereksizdir.

13 | Problem ¢o6zerken Onceden oOgrendigim kurallar
kullanmam vyeterlidir.

14 | Problemi ¢ozdiikten sonra ne 6grendigimi diigiinmem.

15 | Problem ¢ozmede Onemli olan dogru sonuca
ulagmaktir.

16 | Problemi ¢ozdiikten sonra sadece islemleri kontrol
etmek yeterlidir.

17 | Problem ¢ozerken zaman, en cok ¢Oziim planin
yapilmast i¢in harcanir.

18 | Problemin sonucunu bulduktan sonra uyguladigim
¢Oziim yolunu gozden gecirir ve eksik yonlerini
tamamlarim.

19 | Problemin sonucunu bulduktan sonra, problem kurma
calismalar1 yapmam gereksizdir.

20 | Problem ¢6zmede 6lgme, siniflama, gézlem yapma vb.
etkinlikler hesap islemleri kadar 6nemli degildir.

21 | Planlama basamaginda problem ¢ozmek igin gerekli

matematiksel kavramlar1 gézden geciririm.

o (omlekoglu (2001) tarafindan gelistirilmistir.
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Ek 2: Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gézlem Formu

Tarih: .../[..../201 _ Saat:
Giris
Degerli Ogretmen,

Ben Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar ve
Ogretim boliimii yiiksek lisans ogrencisi Ecem Ser. Ilkdgretim Matematik
O0gretmenlerinin  0gretme-6grenme  siireclerinde problem ¢6zme becerilerini
kazandirmaya yonelik nasil uygulamalar yaptiklarini incelemek amaciyla bir
arastirma yapiyorum. Bu konudaki diisiincelerinizi, uygulamalarinizi ve onerilerinizi

paylagsmaniz durumunda arastirmaya katkida bulunacaksiniz.

Gozleme gegmeden Once, gdzlemde toplanacak tiim bilginin gizli tutulacagin
ve yalnizca arastirma amach kullanilacagini belirtmek isterim. Bunun yaninda
arastirmada isimleriniz kesinlikle yer almayacak, bunun yerine takma isimler
kullanilacak ya da isimleriniz sifrelenecektir. izin verirseniz smifin dogalligim
bozmayacak sekilde sinifin arka tarafina gecip verilerimi toplamak istiyorum. Bu
sekilde hem zamani daha iyi kullanabiliriz, hem de &gretme-6grenme siireglerini

aksatmadan daha ayrintil1 bilgi tutma firsat1 elde edebiliriz.

Smifiniza kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum. Goézleme
baslamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir

diisiinceniz varsa, dnce bunu yanitlamak isterim.
Kisisel Bilgiler:
1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadin
2. Yasmz: () 21-30 () 31-40 () 41-51 ()51 ve tzeri
3. Mesleki Kideminiz:
()O0-5y1l ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 yail () 21-25 y1l () 26 ve lizeri

1. Bulundugunuzokul................oooiiiii ( Litfen yaziniz)
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1-Problemi Anlama

Evet

Hayir

Aciklama

1- Ogrencilerin problemi ¢ézmeleri
icin soruyu anlamalarma gerek

duydu.

2-Ogrencilerin problemi anlamalari
i¢in soruyu birkac¢ kez okuttu.

3- Ogrencilerin problemi ¢dzmeleri
i¢in soru i¢indeki anahtar
kelimelerden yola c¢ikarak ¢ozimii
buldurdu.

4-Ogrencilere  verilen problemle
daha onceden ¢ozdiikleri problemler
arasinda iligski kurmalarini sagladi.

5-Ogrencilere problemi ¢ozmeleri
icin sorunun 6zetini/analizini yapma.

6-Ogrencilerin problemi anlamalar
icin sekil ile somutlagtirdi.

7-Ogrencilere problem ¢dziimiine
onceden tahmin yaptirdi.

8-Ogrencilere  ¢oziime  yonelik
varsayimlari buldurdu.

9-Ogrencilere  problemi  kendi
climleleriyle anlattirdu.

2- Problem Céziimii icin Plan Yapma

Evet

Hayir

Aciklama

1-Ogrencilere problemi ¢dzmeleri
icin sadece bir ¢dziim yolu buldurdu.

2-Ogretmen problem ¢6zme
siirecinde zamani, en ¢ok ¢oziim plani
yaptirmak i¢in harcadi.

3-Ogrencilere planlama basamaginda
problem  ¢6zmek icin  gerekli
matematiksel  kavramlart  gdzden
gecirtti.
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3- Problem Céziimiiniin Uygulanmasi Evet

Hayir

Aciklama

1-Ogrencilere problemi, problem c¢dzme
basamaklarini sirastyla uygulatarak
¢Ozdiirdii.

2-Ogrencilere problem c¢ozerken Onceden
ogrendikleri kurallar1 kullandirdu.

3- Problem ¢6zmede islemlere 6nem verdi.

4-Problem Coziimiiniin Degerlendirilmesi

Eve

Hay1 | Aciklama

1-Ogrencilere problemin ¢dziim yolunu kontrol
ettirdi.

2-Ogrencilerin ~ problemi cozdiikten sonra
ogrendikleri lizerine diistinmelerini sagladi.

3-Ogrencilerin problem ¢6zmede dogru sonuca
ulagmalarini sagladi.

4-Ogprencilere problemi ¢ozdiikten sonra sadece
islemlerini kontrol ettirdi.

5-Ogrencilere problem sonucunu bulduktan sonra
eksik yonlerini tamamlattirdi.

6-Problemin sonucunu buldurduktan sonra problem
kurma ¢aligmalar1 yaptirdi.
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Ek 3: MEB izin Yazsi (Olgek)




Ek 4: MEB izin Yazis1 (Gozlem)




Ek 5: Bilimsel Arastirma Etik Uygunluk Onay Belgesi




Ek 6: Ornek. Gozlemde Tutulan Notlar
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Ek 7: Ornek. Nitel Verinin Temalastirilmasi
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Ek 8: Temalastirilan ve Tablolastirllan Gozlem Veri Ornegi

Problemi
Anlama
Asamasina
Tliskin
Ogretmen
Gozlemleri

Sorular

Evet
(%)

Aciklama

1.0grencilerin problemi ¢cozmeleri icin soruyu anlamalarina

gerek duydu.

*Sekil
cizerek

%20

G1: Ogrenciye problem ¢oziimii icin
“Taban1 tiggendir, tabanmi karedir.” dedi.
Uggen ve kare sekillerini cizerek soruyu

anlamalarina gerek duydu.

G2: Dikdortgenin c¢evresi  bulunurken,
cevrenin  bulunmasi gerektigi konuda
dikdortgenin seklini ¢izerek anlamalarini

sagladi.

*Soru
Sorarak

G7: “Dogru ag1 nasil bir agidir?” sorusunu
Ogrenciye sorarak, soruyu anlamalarini

sagladu.

%20

G12: Grafikler, “Giinliik hayatta hangi
durumlarda karsimiza c¢ikar?” diyerek
cevaplar alirken, daire grafiginin nigin
kullanildigina dair soruyu anlamalaria

gerek duydu.

*Agiklama
yaparak

%20

G6: “Yondes acilar ayni yone baktiklar
igin i¢ ters agilar birbirine esit olur.”

diyerek soruyu anlamalarina gerek duydu.

G3: Uggenin alani igin, “Dik olan her
zaman yiikseklik olur.” aciklamasini
yaparak Ogrencilerin soruyu anlamalarina

yardimci oldu.
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Ek 9: Goniillii Katilim Formu

Degerli Ogretmen ,

Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii’nde Egitim Programlar1 ve
Ogretimi alaninda yiiksek lisans 6grencisiyim. Yiiksek lisans tezimde Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti’nde ortadgretim 6. simiflarda 6grenim goren Ogrencilerin
matematik dersinde problem ¢dzme becerilerini ve stratejilerini inceleyeceg§im. Bu
amacla matematik dersiyle ilgili olusturdugum goériisme sorularinin cevaplanmasina
veya gozlem formunu doldurmaya ihtiya¢ duymaktayim.

Bu c¢alisma tamamen goniilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilip katilmama
karar1 veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina sahipsiniz.
Katildiginiz takdirde, higbir sekilde isminiz calismada yer almayacaktir. Bu
calismadan elde edilecek bulgular tamamen arastirma amaci i¢in kullanilacak ve
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Goriigme sorularindan elde edilecek bulgularin
matematik dersinde Ogrencilerin problem ¢6zme beceri ve stratejilerinin
gelistirilmesine, bu becerileri gelistirecek stratejilerin 6grenme-6gretme siireclerinde
etkili olarak uygulanmasina ve matematik 6gretim programinin yapilandirilmasina
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden size
en uygun gelenin altina imzaniz1 atarak belirtiniz. Bu arastirmaya

Katilmak istiyorum. ( ) Katilmak istemiyorum. ()

Tarih:.

IMza:.....oo

Arastirmaci Yiiksek Lisans Tez Yoneticisi
Ecem Ser Dog. Dr. Sitkiye Kuter

Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Egitim Bilimleri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi Telefon: 6301418

E- Mail: ecem_ser@hotmail.com

Email:sitkiye.kuter@emu.edu.tr Telefon:05338885494
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