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0z

Internet gazeteciliginde meslegin ticari kaygilar gozetilerek icra edilmesi haber
uretim surecini bicimsel olarak etkilemektedir. Bunun sonucunda haberin sunum
sekli degisime ugramaktadir. Haberler daha ¢ok tiklanilmasi i¢in yaniltic1 basliklar
ve gorseller kullanilarak sunulmaya baslanmistir. Bu durum literatiirde Tik Tuzagi
(Clickbait) adiyla yer bulmaktadwr. Tik tuzagi haberciligin reklam ve tik iliskisi
icerisinde gerceklesmesidir. Merak unsurunun her seyin Oniine gectigi, bilginin
gizlendigi, aldatici basliklar ve abartili gorsellerin yer aldigi tik tuzagi ekseni

kacmilmaz sekilde yeni etik problemlere kap1 aralamaktadir.

Hangi haberlere daha ¢ok ilgi gosterildigi dijital analiz yontemleriyle tespit edilip bir
sonraki haberin elde edilen bu veriler dogrultusunda olusturuldugu bilinmektedir. Bu
nedenle okuyucularin internetten haber alma ihtiyaglarini bilingli veya bilingsiz ne
sekilde gergeklestirdikleri saptamak son derece Onemlidir. Bu agidan tik tuzagi

kavrami kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Universite dgrencilerine uygulanan anket sonucunda elde edilen verilere gore
katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu tik tuzagimi problem olarak goriirken, bilgiyi bulmak
icin diger sayfalara tiklamaya devam ettigini sdylemektedir. Bu durumun
katilmcilarin =~ medya okur-yazarlik yeteneginin az olmasindan kaynaklandigi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet Gazeteciligi, Tik Tuzagi, Kullanimlar ve Doyumlar



ABSTRACT

Taking internet journalism’s commercial concerns into account has had a formal
effect on the news production process. As a result of considering these commercial
concerns, the way news is presented has changed; it has begun to be presented with
misleading headlines and images to elicit more clicks. According to the literature,
this phenomenon is called “clickbait”. Clickbait is the actualization of journalism
within the advertisement and click interaction. Considering the curiosity is the most
important factor, new ethical problems occur while the overall click bait system

hides the real information with deceptive headlines and exaggerated visuals.

It is known that the most interest to the news has been determined by digital analysis
and the next news has been constituted accordingly. For this reason, it is very
important to determine the need for the readers to receive news consciously or
unconsciously from the Internet. In this respect, the concept of “clickbait” has been

evaluated within the framework of Uses and Gratification Theory.

As a result of the questionnaire which applied to the university students, the majority
of the participants see the clickbait as a problem. Students also say that, they
continue to click on other pages to find information. Due to the lack of media literacy

competence of the participants, they continue to find click on the other pages.

Keywords: Internet Journalism, Clickbait, Uses and Gratifications



Kullamimlar ve doyumlar kuramina gére internet haberciliginde tik tuzagi sorununun bu
giinlerde yogun bir sekilde niiksediyor olmasina; biz okuyucularin sebep oldugu asikdardir.
Bu konuda literatiirde saygin kabul edilen Erdogan ve Alemdar in (2005, s.166) da benzer
bir anf yaptigi iizere konuyu agiklayan en giizel sézleri Tiirk halk ozani Negset Ertas in

bestesinde gormekteyiz;

“...Kendim ettim kendim buldum,

Giil gibi sarardim soldum eyvah eyvah ey....”

Tez yazim asamasinda bende tebessiim olusturan bu atifla karsilasmam nedeniyle

bu ¢calismayr degerli halk ozani Neget Ertas’a ithaf ediyor;

kendisini saygi, rahmet ve ozlemle aniyorum.
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Bolum 1

GIRIS

Hizla gelisen yeni iletisim teknolojileri ile internet giinliik hayatimizin biiyiik bir
boliimiine etki etmektedir. Teknolojinin gazetecilik ile olan is birligi neticesinde
internet gazeteciligi gii¢lii bir alternatif durumuna gelmistir. Internet yapis1 geregi
icerisinde bulundurdugu mecray1 degisime ve yenilemeye sevk etmektedir (Ozgen,
2000, s. 59). Bunun sonucunda gazetecilik pratikleri bigcimsel ve igeriksel degisime
ugrayarak siirekli olarak yenilenmektedir (Karaduman, 2002). Tarihte haber
kavrammin niteliklerini ve tislubunu bagh basina degisime ugratan ilk evre 128 yil
once sar1 gazetecilik ile birlikte olmustur (Tokgoz, 1981, s. 139). Sar1 gazeteciligin
temelini internet gazeteciliginde sik¢a rastlanan sansasyon ve ilginglik kavramlari
olusturmaktadir. flginglik kavrami olaym 6nemini drtecek boyutta yer alirsa haberin
sansasyona dogru kaymasi kagmilmazdir (ss. 62-71). Sansasyonel haber, haberlerin
ici bosaltilarak carpici sekilde sunulmasi (Soygiider, 2013, s. 78), heyecanin en {ist

diizeye tasinmasi (Megep, 2013b, s. 5) gibi anlamlara gelmektedir.

Internet haberciliginde yer alan ilginclik ve sansasyonellik arz talep iliskisi
dogrultusunda ilerleyerek karsimiza tik tuzagi kavramini ¢ikarmaktadir. Tik tuzag:
ile merak unsuru 6n planda tutularak okuyucuya bir nevi tuzak iceren haberler
sunulmakta ve tiklama isleminin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Haberlerin bu
sunum sekline uyum saglamasi i¢in baslik ve gorsel ekstra bir miidahale sonucunda

yeniden sekillendirilmektedir.



1.1 Problem

Gazetecilik meslegi yiiz yillardir icra edilen en saygm mesleklerden (Peksevgen,
2016, s. 593) biriyken bu gidisat1 sekteye ugratacak Oonemli bir problemle karsi

kargiyadir.

Stirekli gelisen yeni medya ile birlikte meslegin pratikleri de degismekte olup
internet gazeteciliginin habercilik alanindaki konumu ciddi derecede etkilenmektedir.
Teknolojinin habercilik alaninda sagladigi olanaklar daha iyi meslek icrasi yerine
daha ¢ok para kazanmak i¢in kullanilmaktadir. Tiklama eylemi ne kadar fazla

gergeklesirse icerigin ticari anlamda o kadar basarili olacagi anlamima gelmektedir.

Gilinlimiizde ana akim medya basta olmak iizere yeni medyanin biiyiikk ¢ogunlugu
haberlerini tik tuzag1 seklinde sundugu yapilan arastirmalarla sabittir. T1ik tuzagi bir
cesit haber pazarlama yontemidir. Baslik ve gorsele yapilan miidahale sonucunda
merak unsuru abartili derecede On planda tutularak habere tiklanilmasi i¢in tiim
sartlar yaratilir. Internet gazeteciliginde tik tuzaginin kullanilmasi okuyucularm en
temel hakki olan haber alma ihtiyaglarini suistimal etmektedir. S6z konusu durum

arastirma probleminin eksenini olusturmaktadir.
1.2 Calismanin Amaci

Calisma tik tuzagini kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ¢ercevesinde ele alacaktir.
Internet gazeteciligi ile birlikte kitlelerin gelenekselden farkli bir okuma deneyimi
yasamalar1 nedeniyle bu yapilarin incelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu
amacla hazirlanan anket neticesinde okuyucularin tik tuzagma karsi1 egilimleri
saptanacaktir. Tiklama eylemini destekleyici unsurlarm neler oldugu belirlendikten

sonra, bu durumun pozitif yonde nasil seyredebilecegi tartisilacaktir.



1.3 Calismanin Onemi

Tik tuzagi problemi internet  gazeteciliginin son zamanlardaki en Onemli
sorunlarindan biridir. Bu ¢alismada tik tuzaginin gazetecilik pratiklerini nasil
degistirdigine ve etik problemlerine deginilmesinin internet gazeteciliginin gelecegi

adina 6nem tasiyacagi diisiiniilmektedir.

Geleneksel gazetecilikte kesinlikle kabul edilemeyecek bir problem olan tik
tuzagmin internet gazetecilifinde rahatlikla yer bulmasi arastirmanin Onemini
gosteren bir tespit niteligindedir. Tik tuzaginin neden kullanildigini ve gazetecilikle
nasil iligkilendirildigini anlamak daha iyi bir internet gazeteciligi deneyimi i¢in

elzem bir durumdur.

Hangi sekillerde bigimlendirilen haberlerin daha fazla ilgi gordiigiiniin dijital veri
analizi yontemleriyle takip edilebiliyor olmasi tik tuzaginin kozlarindan biridir. Bu

yap1iy1 anlamak probleme ¢6ziim getirmek adina ayrica 6nem tasimaktadir.

Tik tuzagi konusunda farkindaligmm ve sikayetlerin arttigi bu giinlerde internet
gazeteciligi okurlarma yeni wufuklar a¢mak adma dogru zaman oldugu
diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde anket sonucunda elde edilen betimsel bulgularin
literatiirde bir ilk niteliginde olacagi diisiiniilmektedir. Tik tuzagi konusunda yapilan
calismalar smirli sayida olup hepsi konuya bi¢imsel agidan yaklasmaktadir. Bu
calisgma konusu itibariyle tik tuzagini okur tarafindan ele alirken kisaca bigimsel

yapisina da deginerek kapsayaci bir kaynak niteligi tasimay1 hedeflemektedir.



1.4 Arastirma Metodu

Bu arastirmada yontem olarak veri analizi tercih edilmis bu g¢ercevede anket
calismast gerceklestirilmistir. Anketin tercih edilme sebebi ¢aligmanin perspektifini
olusturan okuyucu tarafli egilimleri tespit etmek icin nicel verilere ihtiyag
duyulmasidir.

1.5 Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklimini Dogu Akdeniz Universitesi’nde Tiirkge programa kayitli

olan 6grenciler olusturmaktadir.

Medya okuryazarligi konusunda belli seviyede olduklar1 varsayildigi i¢in anketin
iiniversite 0grencileriyle yapilmasi tercih edilmistir. Bu dogrultuda 434 kisiyle anket
calismasi gergeklestirilmistir.
1.6 Arastirma Sorulari

Bu caligsma asagida belirlenen 5 arastirma sorusu iizerine gerceklestirilmistir. 3, 4 ve
5. soruya 2018 Haziran aymda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Gazimagusa’da
Dogu Akdeniz Universitesi Ogrencileriyle yapilan anket calismasi ile yanit

aranmistir.

1. Tik tuzaklar1 nerede karsimiza ¢ikmaktadir?

2. Tik tuzaklar1 hangi bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir?

3. Tik tuzagna kars1 okuyucularin tutum ve davraniglari nelerdir?

4. Universite dgrencilerinin tik tuzagina kars1 kullanim ve doyumlari nelerdir?

5. Universite Ogrencilerinin haber tiiketiminde giiven ile ilgili tutum ve

egilimleri nelerdir?



Bolum 2

LITERATUR TARAMASI

2.1 Gazete ve Gazetecilik

Gazete ve gazetecilik bashig1 altinda gazete kavrami, gazeteciligin tanimi, gazetecilik
meslegi ve tarihi gelisimi yer almaktadir.

2.1.1 Gazete Kavram

Gazete toplumu bilgilendirmek amaciyla belirli araliklarla yayimlanan haber, bilgi ve
yorum igeren bir Kkitle iletisim aracidir. Gazetenin kelime anlami Turk Dil
Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde basta politika, ekonomi ve kiiltiir olmak {izere
farkl1 konularda bilgi iceren, haber verme amacgh giinlik veya belirli zaman
araliginda cikarilan yayin olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Bir bagka tanimda
ise gazetenin iceriginde “haberlerin yani swra makale, fikra, deneme, rdportaj,
karikatiir, fotograf, hikdye ve illiistrasyonlarla birlikte okuyucunun ilgisini ¢ekecek
her tiirlii konudaki bilgilere yer verilir” (Megep, 2013a, s. 3).

2.1.2 Gazeteciligin Tanmim

Gazeteciyi toplum igin 6nemli oldugunu diisiindiigii bilgileri toplayarak haber yapan
kisi olarak tanimlayabiliriz (Tokgdz, 1981). Olaylar1 izleyip haber formatina
doniistiiren, gazetelerin en dnemli destekcileri habercilerdir (Gezgin, 2007, s. 172).
Gazeteciligi haber olabilecek bilgileri toplayan, diizenleyen ve dagitan bir meslek
olarak tanimladigimiz noktada gazeteyici; toplum ic¢in faydali gordiigii bilgileri
isleyen ve bunu icra eden meslek mensubu olarak tanimlayabiliriz. Megep’in (2013)

yaptig1 baska tanima gore gazeteci “basin kurulusunda, diizenli olarak kadrolu,



sozlesmeli veya telif iicreti karsiligi calisan, haber alip verme ve olaylar hakkinda
gorlis belirtme isini yapan, ¢alistigi kuruma karsi yasalarin kendisine yiikledigi
sorumluluklart yerine getiren ve kendisine verilen haklardan faydalanan kisidir”

(Megep, 20134, s. 15).

Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin 1998 yilinda yaymladigi Hak ve Sorumluluk
Bildirgesi’nde gazetecinin temel sorumlulugu; basin 6zgirligiini halkin ‘dogru
haber alma ve bilgi edinme’ haklarini1 gdzeterek diiriist bir sekilde kullanmak olarak
belirtilmistir (TGC, 2018).

2.1.3 Gazetecilik Meslegi

Toplumun haber alma ihtiyacini karsilayan gazetelerin ortaya ¢ikmasindaki en temel
neden insanlarm haber alma ihtiyacidir (Gezgin, 2005). Kitle iletisim araci insanlarin
cevrelerinden haber alma gereksinimleri sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Kitleleri organize bir sekilde haberdar etme amacini giiden kitle iletisim araglarinin
basinda gazete, dergi, radyo, televizyon, sinema ve internet gelmektedir. Haberlesme
eyleminin kitlesel boyutta ger¢eklesmesine olanak saglayan kitle iletisim araglarmin
bliyiik cogunlugu ayni zamanda gazetecilik mesleginide gergeklestirmektedir

(Tokgoz, 1981).

Gazeteciligin temelini olusturan haber olgusu, topluma iilkeyle ve diinya ile ilgili
bilgi ulastirma gorevini iistlenir. Bu bilgilerin igerigi sadece bilgilendirme amach
degil eglence ile ilgili de olabilir. Bu acgidan bakildiginda gazetecilik meslegi haber
sayilabilecek bilgileri toplama ve dagitma diizenini igeren siirecin tiimiinii

kapsamaktadir.



Gezgin’in (2005) aktardigi gibi gazetecilik mesleginin ortaya ¢ikmasindaki temel
unsur olan haberlesme ilk zamanlarda devletin kararlarin1 ve kanunlarmni halka
iletmek amaciyla el ilanlar1 seklinde dagitilmasiyla baglamigtir. Ticaretin
gelismesiyle birlikte gazetecilik ticari etkinliklerin ilan edilmesi gérevini Ustlenirken,
toplumsal olaylar1 halka kendi yorumuyla duyuran ilanlara kadar geniglemistir.
Gazetecilik ekonomi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bugiinkii konumuna

gelmistir.

Gezgin’in (2007) ifade ettigi lizere demokrasinin bilinen {i¢ temel kurumu vardir;
yasama, yiirlitme ve vyargl. Medya giiclii yOnlendirme o6zelliginden dolay1
demokrasinin dordiincii ayag1 olarak kabul gérmektedir. Bu yapilanmada gazetecilik
devletlerin en 6nemli kurumlarindan biri oldugu igin “dordiincii gii¢” olarak
atfedilmistir. Medya haber lizerine kurulu iglevi haricinde bireylerin mevcut diizene
uyumu, toplumla arasinda bir koprii kurma, din, sanat, ideoloji gibi bilissel nitelikler
aktarir. Bu noktada gazetecilik gibi uzmanlik gerektiren bazi vesaitlere ihtiyag

duyulmaktadir (s. 6).

C18 (2011) gazetecilik meslegini “giliniimiiz hakim gazetecilik modeli bir endiistridir,
irettigi haberin bir degisim degeri vardir; iiretiminde ve dagitimmda otomasyon
hakimdir” (s. 31). seklinde a¢iklamaktadir. Gazetecilik idealist amaclarla yapilan bir
odev degil, artik bir kariyer alanidir (s. 32).

2.1.4 Gazetenin Tarihi Gelisimi

Gazetelerin toplumun ¢evresinden ve uzagmdan bilgi alma ihtiyacina karsilik olarak
ortaya c¢iktigindan bahsedilmistir. Bu agidan bakildiginda insan yaratilis geregi daimi
olarak iletisim ihtiyacin1 6grenmek, paylagsmak ve duyurmak iizerine kurmustur. Bu

iletisim egilimi ise gazeteciliin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durumu goz
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oniinde bulundurdugumuzda gazetenin ilk ortaya c¢ikist oldukca eskiye
dayanmaktadir (Gezgin, 2005). Gazetelerin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlar hakkinda,
kamuyu ilgilendiren giincel olaylarin iizerine yazildig1 firinlanmis ¢amur tabletlerin

sehrin belirli noktalarina asildigindan bahsedilmektedir (llgaz, 2005).

Fransa’da bulunan Louvre Miizesi’ndeki Misirlilara ait papiriislere bakildiginda o
donemlerde bile gazetenin varligindan sz edilebilir. Buna benzer tarihi kalintilar
gdz Oniinde bulunduruldugunda gazetenin evveliyatmm M.O 1750’li yillara
dayandig1 anlagilmaktadir. Eski Yunan tarihgesine bakildiginda tarihi olaylarin kayit
altma almmak i¢cin yazildigr “Ori’ler, giinlik olaylarin kaydmin tutulmas: i¢in
yazilan “Efiremit”ler ilkel gazete olarak nitelendirilmektedir. M.O 59°da ise Roma
diktatorii Sezar’in emri ile halki bilgilendirmek amaci giiden giinliik olaylar “Acta
Diurna” adi verilen bildiriler seklinde yayimlanmistir. Bu bildiriler halki ilgilendiren
onemli siyasi olaylari, iflaslari, cenaze ve diigiin gibi torenlerin duyurulmasi igin
Kullanilmistir. Bir tiir duvarlara asilan gazete olarak bilinen bu bildiriler sehrin
kalabalik noktalarinda ve evlerde goriilmeye baslanmistir (Gezgin, 2005). Bu
bildirilere gerekli oldugu durumda incelenmek iizere tarihe gore siralanarak arsiv
yapiliyordu (Megep, 2011). Tiim bu nedenler g6z oniinde bulunduruldugunda Acta
Diurna’y1 bugiin bilinen gazetelerin ¢ikis noktasi, bu gorevi gergeklestiren kisilerde
ilk muhabirler olarak sayilmaktadwr. Batiya bakildiginda ise bugiinkii gazete
formatma yaklastiran Onemli Orneklerin basinda elle yazilan haber mektuplar:
gelmektedir. Artik insanlar haber alma ihtiyaglarimi karsilayan gazete formatindaki
bu haber mektuplar1 sayesinde sadece siyasi konular1 degil sanat ve ticaret konularmni
da takip etmeye baslamistir (Gezgin, 2005). Ticareti lilkeler arast boyutta yapan is

adamlari, savaglar hakkinda bilgi edinmek isteyen devlet adamlar1 ve olup



bitenlerden haberdar olmak isteyen halkin bu arzusuyla birlikte haber mektuplar1

benimsenmistir (Megep, 2011).

Matbaanin icadindan sonra aktif olarak kullanilmasi ile birlikte haber mektuplarmnin
basilip ¢ogaltilmast miimkiin olmus ve alan1 oldukc¢a genislemistir. Tim bu
gelismelerin neticesinde toplumsal olaylar 6nem kazanmaya baslamis ve zamanla
haber mektuplar1 kamuoyu olusturma amacli haber kitaplarina doniismiistiir. Daha
sonra tekrar haber mektuplar1 formuna donerek Ozet seklinde yayimlanan bu
bildirilere belli araliklarla yayimlanma seklinde siireklilik de eklenince glintimiizdeki

gazetecilik formuna yakin bir hal almis oldugunu sdyleyebiliriz (Gezgin, 2005).

Periyodik siirelerde yayinlar ve konu ¢esitliligi distliniildiiglinde ilk gercek gazete
denilebilecek yaymlar 1600’1l yillarin basinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleri
iceren ve Almanya’da haftalik olarak yayimlanan ilk gazete “Avise oder Zeitung”
oldugu tahmin edilmektedir (Megep, 2011). Ik giinlik gazete ise 1661 yilinda
yayimlanan “Lepziger Zeitung” oldugu bilinmektedir (Gezgin, 2005). Bu
gelismelerin ardindan Avrupa’da siireli yaym ve gazeteler giinliik hayata yerlesmis
ve onemli bir rol oynamaya baslamustir. Tiirkiye’de ise ilk gazete Fransiz devrimini
takip eden yillarda Fransizlar tarafindan yayimlanmistir. Fransiz devrimini Osmanh
catist altinda bulunan Fransiz’lara ve Tiirk’lere anlatmak amaciyla 1795 yilinda
Istanbul’da “Haberler Biilteni” adinda gazete yaymmlanmisti. Diinya tarihinde
gazetenin gelisimi bu sekilde seyrederken iilkemizde ¢ikis noktas: hiikiimetin yaptig:
icraatleri halka bildirme amaciyla olmustur. Toplumu aydmlatma ve kamuoyunu

olusturma niteliklerini ise zamanla kazanir (Megep, 2011).



Bugiinkii Tiirkiye smnirlarimda 1831 yilinda yayma baslayan Ik Tiirk¢e gazetenin
Takvim-i Vakayi oldugu bilinmektedir (Megep, 2011). Tiirkiye’de yayimlanmaya
baslayan ilk gazeteler Osmanli destekli olduklart i¢in yar1 resmi bir kimlikle
bagdastirilmaktadir. Basmn alaninda gergeklesen ilerlemeler neticesinde 6zel
yapilanma igerisinde gelisimi devam etmistir (Erdogan, 2007).

2.2 Haber Kavram

Haber bir olayin duyurulmaya deger goriildiigli noktada objektif ve dogru bir sekilde
sunulmasidir. Giincellik haber kavraminin en 6nemli unsurudur. Haber tarafsiz
sekilde aktarilmali ve imali anlamlar igermemelidir. Haberi icra eden kisi
duyurmakla sorumlu oldugu konudan duygusal veya mantiksal bir sekilde
etkilenmigse bunu habere yansitmamalidir. Yorum igeren haberler analiz, roportaj
gibi diger gazetecilik tiirlerinde degerlendirilir (Schlapp, 2002, Cev: Isik Aygiin, ss.
17-22). Haber alma istegi bir ¢ok goriisii beraberinde getirmistir ve haberin ne
olduguna dair bir tamim yapma ihtiyaci dogurmustur. Haber basit anlamda
‘gergeklesen hersey’, ‘bilmedigimiz hersey’ gibi tanimlara sigdirilmistir. Bu tanimlar
haberin ilk tartisilmaya baslandig1 zamanlarda yapilmistir. Haber kavramini
gazetecilik geregi kitle haberlesme perspektifinden tanimlamak ve degerlendirmek

gerekmektedir.

Winston'dan (1978) aktaran Tokgoz (1981) haber kavramini “insanlari ilgilendirecek
zamanli olan bir fikrin olayin, veya sorunun 6zeti” (s. 55) seklinde bir tanimdan yola

cikarak degerlendirmenin bir zemin olusturacagini soylemektedir.

Haberin igerdigi soylem iddial1 bir sekilde vurgulanmasa da dolayli olarak ikna edici

bir etki gosterebilir. Haber bir goriisii temsil etmiyor gibi izlenim biraksa da mutlak
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olarak icerisinde inandirma ve gercegi sOyledigini belli etmeyi amacglar. Bu da

aslinda bir ikna siirecinin basladig1 noktadir (Ozerkan, 2002, ss. 63-64).

Haber gazete mecrasi i¢in lretiliyorsa genelde bir olayin 6zeti seklinde anilir. Bu
tanima baktigimizda haber olayin kisa bir Ozetini hikayelestirerek elde edilir
diyebiliriz. Hikaye, 6zet ve olay kavramlar1 gazetecinin algiladig: sekilde kurgulanir.
Bu acidan bakildiginda haberlere ulagsan kitle haberin amacmi ilk bakista
kestirememektedir. Gazeteci olayr habere doniistiirebilmek i¢in kendi yargilari
icerisinde bir karara varmakta bu nedenlede olayin asil anlamini bularak aktarmaya
calismaktadir. Gazeteci haber ve gercek arasinda kurulan bu koépriide daimi olarak

gercege sadik kalmak durumundadir (Tokgoz, 1981, ss. 51-53).

Bu acidan bakildiginda iyi haberin gercegi en iyi sekilde yansitan haber oldugunu
sOyleyebiliriz. Baz1 haberlerde izleyici olarak bize aktarilanin farkettigimiz gergeklik
ile uyusmadigini goriiriiz. Bu haberi yapan kisi ile farkli ger¢eveden yaklasmamizdan
kaynaklanmaktadir.

2.2.1 Haberin Unsurlan

Haberin igeriginde olmasi gereken unsurlar yani haberin degerleri bes ana maddede
toplanabilir. Bunlar1 “zamanlilik, yakinlik, 6nemlilik, sonu¢ ve insanm 1ilgisini
cekme” olarak siralayabiliriz. Zamanla bu temel degerlerin disinda yenilik, 6zgiinliik,
gariplik gibi farkli unsurlarda eklendigi bilinmektedir. (Tokgdz, 1981, s. 62) Haberde
islup olusturulmasi ig¢in haber degerleriyle birlikte temel ilkelerin bir arada yer
almas1 gerektirmektedir. Bir haberin lislubu dogruluk, sadelik, 6zgiinlik ve 0zii
aktarma gibi benzer nitelikler icermesi ile olusturulur. Ayn1 zamanda dogru iislup
Tiirkge’nin etkin kullanilmasiyla alakalidir. Haberde yer alacak sifatlari iyi bir

sekilde secmek, isimleri ve fiilleri dogru sekilde kullanmak gibi bir takim kurallarin
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bilinmesi gerekmektedir. Bu noktada haber icerisinde kullanilan fiillerin zamanlar1

tutarlilik gostermesi oldukg¢a 6nemlidir (Tokgoz, 1981, ss. 100-103).

Haberi olusturacak bilgiler toplanirken haber yazma siirecide g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Haber iceriginde bir takim degerlerin bulunmasi beklenmektedir.
Bu degerler hangi bilgilerin bulunup hangilerinin bulunmayacaginida kapsamaktadir.
Olaylar habere doniistiiriiliirken en c¢ok bilinen ve kabul géren “SN 1K” adinda
kurala basvurulmasi tavsiye edilmektedir (Megep, 2013b, s. 3). Tokgoz’iin (1981)
yaptig1 tanima gére SN 1K ne gibi sorularin yanitlarmi verildiginde haberin ortaya
cikacagini gosteren bir formiildiir (Tokgdz, 1981, s. 62). Bu sorular ise “kim, ne,
nerede, ne zaman, nasil, neden” seklinde formiile edilen 6 farkli soruyu
kapsamaktadir (Megep, 2013b, s. 3). Bu goriise gore haberin kurgusu belirlenen
sorularin  yanitlar1 iizerine kuruldugunda biitiinliigi saglamis olacag1 kabul
edilmektedir. Bazi durumlarda tiim sorularin cevabina ulagilamadigindan veya
belirsizliginden dolay1 verilememesi s6z konusu olabilir. Bu durumu mimkin
olduk¢a haberin igerisinde belirtmek okuyucu agisindan bosluk birakmamak adina
onem atfetmektedir.

2.3 Haber Unsuru Olarak ilginclik Kavrami

Haberler belirtilen kaliplarm disinda da olusturulmaktadir. Insanlarm ilgisini ¢eken
konular, iilkeler, sehirler, taninmis kisiler, bir takim say1 verileri, garip bulunan
olaylar1 kapsayan konular insanlarda merak duygusu uyandirdigi i¢in haber

yapilirken tercih edilmektedir. Bu nedenle gazeteciler bu konulara sikca

bagvuracaklardir (Tokgdz, 1981, ss. 62-71).

Tokgdz’lin (1981) McQuail’in (1972) derlemesinden aktardigina gore;
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Haberi yazarken, insanin ilgisini ¢ekme yoniinden haber degerleri i¢in dogru
bir bakis agis1 yakalamak esas alimmalidir. Meslekte, bilgi, deneyim kadar
haber (zerinde hiukim verme ve yorumlama c¢ok Onemli olmaktadir. Bu
yonden, haber degerini belirleme de kullanilacak kistaslar1 ilgililik-ilginglik
ekseni iizerine degil de, Onemlilik-anlamlilik ekseni iizerine oturtmak,
gazetecilikte sansasyonel haberlere kaymay1 onlemede biiyiik bir giivencedir
(ss. 62-71).

Haberlere miidahale edilerek ilgi ¢cekmeye yonelik bir takim dokunuglar yapilmasi
sik karsilagilan bir durum olmustur. Gazetecili§in ¢ikis noktasiyla uyusmayan bu
eylem insanlarm dikkatini ¢ekmek i¢in yapilan bir nevi sOmiiriidiir. Haber
olusturulma asamasinda degerlerin gozetilerek gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlerin belirlenmesinde en 6nemli etken meslek ilkeleri olmalidir. Okuyucunun
ilgisini ¢ekmek tizere olusturulan bir haber bu degerlerden uzakta olacak ve siiphesiz

sOmiirii niteligi tastyacaktir.

Ilgi cekmek iizere yapilan haberleri ayirt etmek igin literatiirde diiz ve renkli haber
terimleri kullanilmigtir. Renkli haberler ilk olarak hayal giicii 6n planda olacak
sekilde yazilmaya baslanmis ve insanlar1 duygusal anlamda harekete gegirme eylemi
On planda tutulmustur. Diiz haber olarak anilan tiirde ise kendiliginden meydana
gelen haberin yazar1 on planda tutulmayacak bir sekilde tarafsiz sunulmasi esastir.
Ancak her ne kadar bir ayrima gidilsede diiz haberler ile renkli haberler i¢ ice gegmis
durumdadwr. Farkli bir deyisle haber olusturulma siirecinde renkli haberlere
gosterilen ilgi muhabirin haberi bu yonde sekilde kurgulamasina neden olmaktadir.
Bu durum neticesinde diiz ve renkli olarak yapilan ayrim islemi daha agiklayici
olmasi i¢in ciddi ve tath olarak anilmya baglanmistir. Tath olarak tabir edilen
haberlere artan ilgi sonucunda haber sunus sekilleri de degisime ugramaktadir. Ciddi
olarak anilan diiz haberlerle birlikte renkli haberlerin biiylik artis gostermesi ile

ortadaki ayrimm gittikce bulaniklasmaya bagsladig1 diisiiniilmektedir. Haberler
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basliklarinda ve girisinde ilk baslarda olan ciddiyetini yumusatmaya baslamis bunun

basar1 getirecegi kanisina varmislardir (Tokgoz, 1981 ss. 62-71).

Bu anlayigin hakim olmasi ile gazeteciligin igeriksel baglamda ilk degisikligini
gerceklestirdigini  sOyleyebiliriz. Artik gazeteler haberin kurgusunu yaparken
okuyucunun ilgisini nasil ¢ekeceklerini diislinmeye baglamis bu yonde eklemelere
basvurmuslardir. Bunlar kimi zaman yorum olarak eklenirken kimi zamanda
disaridan miidahale ile ger¢eklesmektedir. Bu noktada ilgi ¢ekme kaygisinin haber
kavrammin tasidigi1 degerleri zora soktugu diisiiniilmektedir. Belirli sinirliliklar
icerisinde ve haber degerleri agisindan sorun yaratmayacak sekilde kullanilmasinin
mutlak faydasi olacaktir ancak aksi bir durum faydadan ¢ok zarar getirecegi i¢in

dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir.

Balcr’nin (2010) da ifade ettigi tizere “bir olaym haber olabilmesi 6znel yaklasimlar
yaninda okuyucunun, haberde ilginglik bulmasi ve hoslanmasi ayrica kiiltiirel

degerlere ters diismemesini gerektirmektedir” (s. 86)

Haber yapilirken ilgi ¢ekme unsuru haberi 6nemli kilan degerlerin Oniine
gecmemelidir. Gazetecilik mesleginde tecriibe kadar haberin gidecegi noktay1 goz
onunde bulundurarak yorum yapmakta onemlidir. Bu agidan yola ¢ikarak yapilan
haberleri dnemlilik cercevesinde ele almak amacgtan sapmamak icin elzemdir

(Tokgoz, 1981, ss. 62-71).

Denis McQuail’in (1972) derlemesinden aktaran Tokgoz (1981) yaklasik 46 yil 6nce

yaygm olarak tartigilan bu goriislin gazetecilikte ilgi ¢ekme konusuna farkli bir bakis
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acist getirdigini sOylemektedir (Tokgdz, 1981, s. 71). Bu gorlise gore haberlere
insanlarin ilgisini gekmesi noktasinda getirilen dnerilerden bazilar1 sunlardir;
1- Ilging olarak goriilen unsurlarin haberin icerigini olustururken degil, sunumu
sirasinda arag olarak kullanilmasi haberi anlagilir kilar.
2- Habercilikte vazgegilmeyecek unsur okuyucunun habere kars1 duyacagi ilgiyi
bulmak ve bu ilginin taze kalmasini saglamaktir.
3- Haberin konusunu belirleyen olay okuyucu uzerinde gergeklik duygusunu
uyandirip ayn1 zamanda ilginglik boyutuyla duygusal bir etkilesim sagliyorsa
o haber basaril1 goriiliir.
4- Haber oOnemlilik ve ilginclik arasinda anlamli bir tutarhilik icerisinde

olusturulmalidir.

Bu 6nermelerden ilki haberin sunumunda ilginglik unsurunun kullanilmasinin haberi
anlasilir kilacagindan bahsetmektedir. Bu goriis her ne kadar yarim asira yakin bir
Onermeyi igeriyor olsada giinlimiizde yaygin olarak kullanilmasi yeni donem
gazetecilikte ciddi bir sorundur. Insanlarin ilgisini cekmenin habercilik anlaminda ne
derece onemli oldugu bilinmektedir. Ancak s6z konusu unsurun haberin igeriginde
kullanilmasini dnerilmiyorken, haberin en 6nemli 6gelerinden biri olan baslik i¢in
onerilmesi sorunlu goziikmektedir. Ilginglik kavrami yaygin olarak dikkat cekmekle
es deger kullanilsada haberin anlasilir olmasi icin bir etken degildir. Bunun aksine
haber tanimlanirken anlasilir olmasi i¢in yalinlik, kesinlik ve dogruluk igermesi
gerektigine bu ¢aliymada da deginilmistir. Ilging bir olayin zaten ilgi ¢ekmeyecek

sekilde sunulmasi beklenemez.

Haberde nesnellik ilkesinden bahsedilirken higbir etki altinda kalinmamasi ve

disaridan miidahale edilmemesi gerektigine deginilir (Megep, 2013b, s. 16). Bu
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durumun muhabirin kendi bakis agisiyla olaylar1 degerlendirmesi ve yargilarindan

tam olarak armamayacagi gercegi diisiiniildiiglinde pek miimkiin oldugu s6ylenemez.

Haberin en ¢ok tercih edilen basin iiriinii olmasmin baslica nedeni insanoglunun
merak duygusudur. Insanlar sosyal hayatla bir bag kurmak, etrafinda olanlar
hakkinda meragini gidermek i¢in devamli olarak haber alma ihtiyaci hisseder. Haber
ve ger¢eklik kavramlar: diistiniildiigiinde gercekligi kurgudan uzak yasanan olaylar
olarak ele almak gerekmektedir. Habere bakildiginda gercekligi bir noktada icgerse
dahi bir kismimin kurgu olmasi ka¢milmazdir. Haberin bigimi dolasima girdigi
mecranin teknolojisi ve ideolojisi geregi degisime ugrayabilir. Buda haberin 6ziinii
dogrudan etkilemektedir. Ideolojik olarak bakildiginda politik ve ekonomik giicii
elinde bulunduran kurum veya bireylerin ¢ikarlar1 neticesinde gerceklikten Gdiin

vermesi s6z konusu olabilir (Cereci, 2001).

Teknolojik olarak ele alindiginda ise haber aktarilacagi mecraya gore ses, fotograf
veya video ile birlestigi noktada yapisi geregi kurgu igerir ve nesnel gerceklik
sekteye ugrar.

2.4 Geleneksel Gazetecilik

Geleneksel gazetecilik yazili basin olarak anilmaktadir. Geleneksel gazeteciliin
baslangicini bir zaman dilimiyle tanimlamak gerekirse kitlesel boyutta yayilmaya
basgladig1 19. yiizyilla birlikte oldugunu soyleyebiliriz. Gazeteler ortaya ¢ikisi ile
birlikte gecirdigi bir asirdan uzun siire boyunca ekonomik ve sosyo-kiltirel

nedenlerle toplumun her kesimine ulagamadig1 bilinmektedir.

Endiistri Devrimi ile birlikte meydana gelen gelismelerin gazetelere yansimasi

sonucu toplumun egitim ve refah seviyeleri ylikseldi. Maliyetleri diisen gazeteler her
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kesime hitap etmeye baslamis bdylece okunma sayilari artmistir. Gazetelerin
eglendirmeye verdigi Onemin artmasi ve insanlarin eskiye nazaran daha c¢ok
vakitlerinin olmas1 gazetelerde reklam modelinin yer bulmasinda 6nemli nedenler
olmuslardir. Reklamlar gazeteler ile birlesmesi neticesinde gelirlerinin biiyiik kismin1
buradan sagladiklar1 bilinmektedir. 1900°lii yillarin ortalarinda gazetecilik teknolojik
gelismeler 151831nda modern ¢agini yasamaktadir. Matbaa ve bilgisayar teknolojileri
gazetelerde kullanilmaya baslanmis bir cok yeniligi ve kolaylhigida beraberinde
getirmiglerdir. Televizyon ve radyolarda yasanan gelismelere ragmen gazete toplum
tarafindan kabul goriilen bir kitle iletisim aract olmay1 basarmaktadir (Tokgdz, 1981,

ss. 135-137).

Geleneksel gazetecilik pratiklerinin de§ismeye basladig1r ilk zamanlar 1970’1
yillarda sektorde kullanilmaya baslanilan bilgisayarla ile birlikte olmustur (Tokgoz,
1994, s. 50). Geleneksel olarak tanimlanan gazetecilik alaninda bir iiretim yapmak
s0z konusu oldugunda sermayeye, matbaaya ve gazetecilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Haberleri toplama hazirlama gibi konular1 {istlenen yazi isleri, muhabirlerden ve
haber ajanslarindan gelecek olan haberleri sayfalara paylastirarak, bir hiyerarsik
diizen icerisinde sunmaya hazirlayacaktir. Tiim bunlara bir hantal isleyen bir yapida
dahil oldugunda geleneksel gazetecilik bir takim sikitilar1 igerisinde
barmdirmaktadir (Cakir, 2007, s. 139). Geleneksel gazeteciligin getirmis oldugu en
biiyiik avantaj arsivleme yapilmasima olanak saglamasidir. Gazeteler saklanabilmekte
boylece tarihe 151k tutma konusunda onemli bir yeri olmaktadir (Kazaz, 2007, ss.
221-222).

2.4.1 Gazeteciligin islevleri

Insanlarin  haber alma ihtiyaglar1 20. yiizyilin yenilikleriyle birlikte habercilik

alaninin ¢ehresini de genisletmistir. Haber edinme amacl gazete okuyanlar zamanla
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radyodan dinlemeye ve televizyondan izlemeye basladik¢a basinin 6nemi artmstir.

Gazeteciligin en 6nemli ve ilk islevi haber vermedir (Tokgoz, 1981, ss. 8-9).

Gliniimiiz gazeteciliginde haber verme islevi sadece ciddi konular1 igermemektedir.
Gazeteler toplumsal degerleri igeren psikolojik gorevlerde listlenmislerdir. Bunlarin
yant sira eglendirme, dinlendirme gibi toplumu giindelik hayatin problemlerinden
kisa siireli uzaklastirma ve hayal kurmaya sevk etme tlizere gergeklestirilen habercilik
pratikleri de vardir. Tokgoz (1981) gazetelerin eglendirme ve dinlendirme olarak
adlandirdig1 bu islevleri bireylere bilgi aktararak statii kazandirilmasi ve 6grenmeyi
iceren normlarda kullanilmasi yerine tercih edilmelerini elestirmistir. Bu diisiinceye
gore toplumun beklentisini olusturmak ve siirekli istenileni sunmak gazetenin bir

ogretisidir (s. 13).

Haberlerin ¢ogunun alelade ve rutin olmasi, bilgi ile ¢evrili olmamalar1 gazetecilik
cercevesinde haber alma ve verme islevlerini tam olarak yerine getirmemelerinden
kaynakhidir. Gazetecilik islevi bilginin ulastirildigr noktada gercekten ise yaramasi
ile dogrudan alakalidir (ss. 8-9). Gazetecilik haber verme islevi geregi toplumsal ve
sosyal sorumluluk gorevlerinide {istlenmis durumdadwr. Bu gorevin basinda

kamuoyunu olusturmak gelmektedir (ss. 12-13).

Ingilizler tarafindan ‘halkin diisiincesi’ olarak tanimlanan kamuoyu kavramu,
Fransa’da ise toplumun tavri olarak betimlenmistir. Alankus’dan (1995) aktaran
Atabek (2002) kamuoyunu "kamusal alanda kendini temsil ve ifade etme imkani
bulabilen hakim ¢ogunluklar ile muhalif azliklarin kamusal ve 6zel yasam alaninda
genellesen tartigmali konularla ve ortak cikarlarla ilgili olarak gelistirdikleri diisiince,
kanaat ve edinimler" seklinde agiklamistir (SS. 223-225).
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Bir konu iizerinde gerekli 6zeni gostererek ikna etme, egitme, eglendirme, reklam
yapma gibi islevleri de kapsamaktadir. Gazeteler toplumu her agidan bilgilendirme
ve gilincel tutma adina siyasal veya ekonomik enformasyon saglamaktadirlar. Bu
enformasyonlar sayesinde toplumun dikkatini bir konu iizerinde yogunlastirma ve
sorunlar1 giindeme tasima gibi fonksiyonlar1 da beraberinde gergeklestirir (Tokgoz,

1981, ss. 12-13).

2.5 Sar1 Gazetecilik

Sar1 gazetecilik bashgi altinda kavramin c¢ikis noktasi olan Penny Basini, sari
gazetecilik tanim1 ve sansasyonel haber kavrami yer almaktadir.

2.5.1 Penny Basim

Seker’in (2008) ifade ettigi tizere “1812 yilinda ‘Penny Paper’ denilen bir gazetecilik
modeli yayilmistir” (s. 21). Tas (2010) ise Ingiliz Sterlini’nin yiizde biri olan para
birimi “penny” kurus anlamma geldigini sdylemektedir. Penny literatiirde en yaygin
kullanim1 olan “penny press” kavrami ile bilinmektedir Ingiliz basini1 damga
vergisinden son kurusun kaldirilmasi sayesinde gazeteleri bir pennye satilabilir
duruma gelmistir. Bu gelisme penny basimin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Gazetelerin herkesin ulsabilecegi fiyatlarla satilmaya baslanmasi genis kitlelere
ulagmasimi saglamistir. Pazarin genislemesi ile birlikte gelen rekabet yeni bir okur
kitlesine hitap etme egilimi ka¢milmaz kilmistir ve bir pennye satilan ilk gazete
“Daily Telegraph” olmustur. Bu gazete sloganini “gazetecilikte yeni bir donem”
olarak belirlemistir.  Gazetenin rakibi “The Times” gazetesi bulundugu bdlge
itibariyle ticaretin yogun olarak yapildigi bir kitleye hitap etmektedir. Daily
Telegraph buna karsin hedef kitlesini memurlar, ve esnaf olarak belirlemektedir (ss.
43-44). Boylece ticareti es gegmeyip gilindelik hayatla birlikte bakis agisina dahil

etmektedir (Ci1g, 2010, s. 85). Kisa bir silirede basariyr yakalayan bu gazete
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Londra’da bulunan tiim gazetelerin satisin1 gegmeyi basarmis ve Ingiliz basini igin
bir referans olmustur (Tas, 2010, ss. 43-44).

2.5.2 San Gazetecilik Kavramm

Sar1 gazetecilik kavrami 1890’I1 yillarin sonuna dogru iki gazetenin rekabeti
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Olaylart oldugundan abartili gdsteren, asiricilik iceren,
gercek olmayani gercekmis gibi gésteren, bazende yalan olan ve haliyle okuyucu
aldatmak tizere kurulu olan sansasyonlarin yer buldugu tiir sar1 gazetecilik olarak
adlandirilir.  Soygiider’in (2013) de belirttigi gibi; gazeteciligin sar1 rengiyle
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bu kavramda renk olarak sarmin tercih edilmesi
tesadiifi olmadig1 bilinmektedir. Sar1 rengi tarihi agidan incelendiginde, mutluluk,
eglence ve ayni1 zamanda zenginlik, giic gibi kavramlarla bagdastirilmaktadir (s.

199).

Sar1 gazetecilik kavraminin ortaya ¢ikisinda s6z konusu iki gazetenin rekabeti ilk
baslarda “sar1 gocuk” benzetmesinin ortaya ¢ikmasina neden olmus daha sonra “sar1
gazetecilik” kavramiyla literatiirde yer bulmustur (Soygiider, 2013, s. 198). Bu
kavramin bir asirdan fazla siiredir “yellow journalism™ seklinde bir ¢ok iilkede halen
kullanildig1 bilinmektedir. Sar1 gazetecilik akimiyla ile birlikte gazetelerin igerigi
degismeye baslamig sayfalarda farkli sekiller, biiyiikk yazi karakterleri goriilmeye
baslanmustir (Tokgoz, 1981, s. 139). Gazete sayfasinda biiyiik yer kaplayan haber
bagliklarina, eskiye gore daha kisa agiklamalara ve bol gorsellere yer verilerek
tekdiize gazetecilik anlayisindan ¢iktig1 goriilmektedir. Bu degisim haber formatinda
sansasyonelligin ve milliyet¢iligin daha sik kullanilmasmna neden olmustur (Tas,

2010, s. 69).
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Sar1 gazetecilik ile beraber aciklanmasi gereken bir kavramda ‘magazin’dir.
Soygiider’in (2013) aktardig1 iizere kdkeni Arapga olan kelime esyalarin koyuldugu
yer anlamma gelmektedir. Bu kelime Fransizca’da “diikkan” anlaminda kullanilmig
ve Tirkce’de “magaza” kelimesiyle ayni anlami tasimaktadwr. Nihayetinde
giinlimiizde dergi ile anilmasi diikkan kelimesine olan benzerliginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Gazetecilikte magazin haberi olarak yer bulmasiyla “yemek
tarifleri, saglik haberleri, hayvan ve bitki bakimi, moda haberleri, giizellik, kozmetik,
kadinlar i¢in 6zel diyetler, yildiz fallari, ¢cop- catan koseleri, gezi haberleri, kiiltiir-
sanat haberleri, iinliilerin veya siradan insanlarin 6zel hayatina iliskin haberler ve
paparazzi” (Soygiider, 2013, s. 197) gibi hayat1 ilgilendiren hersey bu haber
kategorisinde degerlendirilmistir. Bunlarin yanm1 sira magazinsel haberlerin daha
genel ve cogunluklu bir kitleye hitap etmesi nedeniyle gazeteler i¢in ticari anlamda
cazip g6zukmektedir. Bu nedenden dolay1 haberlerin magazinlestirilerek sunulmasi

sOz konusu olmaktadir.

Magazin haberleri ideolojik yapilara gore degiskenlik gostersede gazetelerin biiylik
bir kisminda yer bulmaktadir. Gazetelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilk sayfasinda bir
magazin haberine rastlamak olast bir durumdur. Sansasyonel haberlerin
yogunlugunun gazetenin satigini etkiledigi bilinen bir gergektir (Soygiider, 2013, s.
78).

2.5.3 Sansasyonel Haber

Teknolojinin gelismesiyle birlikte gazetelerin maliyeti diismiis ve neticesinde
insanlarin ilgisini ¢eken haberleri daha ¢ok yapabilmek i¢in yeni kaynak arayislar
baslamistir. Kaynaklar1 genisletme c¢abalar1 swrasinda Joseph Pulitzer ve James
Gordon Bennett isimli Amerikal1 iki gazeteci sansasyonel haber kavramini literatiire

kazandirmaktadirlar (Tokgdz, 1981, s. 139).
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Sansasyonel haber okuyucular1 diisiinmeye sevk etmek yerine diislince
tembelliginden faydalanarak tnlii kisiler, skandallar, hirsizlik ve cinsellik gibi
konular ¢ercevesinde yapilan haberlerin ifade edilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Sansasyon kelimesinin kokeni Fransizca “sensastion” kelimesinden gelmekte ve

“heyecani en iist diizeye tagimak™ anlamin1 tasimaktadir (Megep, 2013b, s. 5).

Wernick’den (1996) aktaran Soygiider (2013) New York Journal gazetesinin yayina
basladig1 ilk zamanlarda kendilerini “en ayrintili yerel haberler, en taze toplumsal
haberler, en son ve en orijinal sansasyonlar” seklinde tanittiklarini ifade etmektedir
(Soygiider, 2013, s. 199). Bdylece toplumu sadece bilgilendirmek yerine ayni

zamanda eglendirmeyi vaat ederek bu yonde bir misyon edinmislerdir.

Sar1 gazetecilik ile birlikte artis gdsteren sansasyonel gazetecilik haberi ¢arpici hale
getirmek icin ihtiya¢ duyulan her seyi icerikte kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Bu
bir manken fotografi, olmasi gerektiginden genis tutulan bir baslik ve zaman
zamanda uydurma bir haber olarak yer bulmaktadwr. Bu tiir icerikleri dahada
ilerletmek adina Pazar giinleri gazeteye ek bir sayfa olarak ¢ikartip igerigine mizahi
da dahil etmektedirler. Sansasyonel haberlerin 1. Diinya Savasi sonrasinda en {ist
seviyede icra edildigi bilinmektedir. Gazetenin satisin1 gergeklestirmek adina ¢iplak
bir dans6z fotografindan, idam edilen bir kadinin fotografina kadar yer vermislerdir.
Zamanla bu tiir gazeteler bulvar gazetesi olarak anilmaya baslanmistir. Buna neden
olarak ise gazetelerin aksam saatlerinde bulvarlarda satilmasi gosterilmektedir.
Amerika’da magazin igerikli gazeteler tabloid olarak adlandirilmaktadir (Tokgdz,
1981, s. 140). Magazinlesme olgusu ciddi bir haberi carpitmak veya haberleri

eglendirici sekilde sunarak igini bosaltmak seklinde kullanilmaktadir (Soygiider,
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2013, s. 78). Tiirkiye’de magazin gazeteciligi ad1 altinda benzer iceriklere rastlamak
mimkuandur (Tokgdz, 1981, s. 138).
2.6 Internet Kavram ve Tarihi

Internet kavramu ve tarihinin arastirildigi bu baslik altinda arastrmanm kapsami
geregi Web 2.0 ve sosyal medyaya da deginilmektedir.

2.6.1 internet Kavramm

Internet kavrami birgok bilgisayar1 birbirine baglayan ve devamli olarak biiyiiyen
iletisim agin1 tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Bilgisayarlar arasi iletisimi saglamak
amaciyla TCP/IP adi verilen protokol sayesinde diinya capinda erisim olanagi
kilmaktadir (Parlak, 2005, s. 10). “TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet
Protocol) bilgisayarlarin karsilikli haberlesebilmesi i¢in kullanilan en yaygin
protokol kiimesidir” (Megep, 2012, s. 3). Internete baglanan tiim bilgisayarlar bu
teknik sistemi kullarak baglantiy1 gerceklestirir. S6z konusu iletisim agma bagh
milyonlarca bilgisayar kullanicisi internet sunmus oldugu bir ¢ok imkandan
faydalanmaktadir (Karaduman, 2002, s. 60). Internetin giiniimiizde bilgiye ulasmanin

en kolay ve hizli yolu oldugu bilinmektedir.

Interneti bilgi paylasimi yapan bilgisayar aglar1 olarak tanmimlayabiliriz. Bu aglara
aktarilan veriler tiim diinya tarafindan kullanima ac¢ilabilir, sinirsiz bir enformasyona
ulasabilmektedirler. Internetin insanlarm giindelik hayatina etki eden en Snemli
ozelligi zaman ve mekan kavramlarmi ortadan kaldirmasidir. Internet erisimi
sayesinde diinyanin bagka bir noktasinda bulunan aglarla iletisim halinde

olunabilmektedir (Guc¢demir, 2003, s. 87).
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Zaman ve mekan kavramlarinin siirlarinin kalkmasi s6z konusu aglar ile kurulan
baglantilar sayesinde gerceklesmektedir. Bozkurt’un (2014) Castells’den (2004)
aktardigina gore toplumun yasadigi bu tecriibe ‘ag toplumu’ olgusunun olusmasini
neden olmaktadir. Ag toplumu diinya ile kurulan baglant1 sayesinde sosyal ve
ekonomik yapilarim yeniden olusumuna isaret etmektedir. Kokalan’in (2011) ifade
ettigi gibi bu ag yapilar1 ile diinyanin yeni bir gerceklik icerisinde sekillendigini
diistiniilmektedir (Kokalan, 2011, ss. 66-69). Bununla birlikte World Wide Web
(WWW) adi verilen yapi1 internet ortamimda kurdugumuz baglantiyr saglayan
olusumlardan birisidir (Bozkurt, 2014, s. 515). Bagka bir deyisle “her tiirlii bilginin
hizl1 bir sekilde dolagima girmesine olanak taniyan” (Karaduman, 2002, s. 64) teknik
bir sistemdir. Aglarin bilgiyi depolama ve dagitma konularinda sundugu hiz ve
kolaylik giinlimiizde ag toplumu kavramini 6nemli bir noktaya tagimaktadir.

2.6.2 Internetin Kisa Tarihi

[letisim alaninda &nemli gelismelere olanak saglayan yapmm 1969 yilinda ortaya
¢ikan Arpanet’den 20 yil sonra ‘internet’ adin1 aldig1 bilinmektedir. Internet bir amag
dogrultusunda ortaya ¢ikmamis ancak bir amaca hizmet etmek lzere yan bir Grin
olarak gelistirilirken siire¢ igerisinde bugiinkii formuna ulasmistir (Ozgen, 2000, s.

59).

ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan bilgisayar agi1 olarak olusturulan Arpanet askeri
amaclarla gelistirilmistir. ik kez 1982’de anilan internet kavrami 1990 yilinda
iniversitilere ve daha sonra genel kullanicilara agilarak bugiinkii formuna benzer
sekilde kullanilmistir (Karaduman, 2002, s. 58). Internetin Tiirkiye’ye gelis siirecine
bakildiginda 1991 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Tirkiye

Bilimsel Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) is birligiyle internet teknolojisi
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kullanan bir ag sistemi gelistirilmektedir. Bu gelismeler neticesinde 1993 yilinda

Tiirkiye global internet agina baglanmistir (Parlak, 2005, ss. 27-30).

Ozgen’in (2000) aktardig1 gibi internetin bu gelismeleri sonucunda sivil toplum
tarafindan yaygin olarak kullanilarak giiniimiize kadar varligmi siirdiirmiistiir. Bu
gelismelerin hiz gdstermersinde savaglarin sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. internetin bulundugu konum itibariyle bireysel veya
ticari kullanilmas1 kag¢milmaz bir durum olmustur. Bu konu hakkinda Ozgen (2000)
tarafindan “internet is tanimlarin1 yeniden yapma ihtiyacini ortaya ¢ikaracak ve ayni
zamanda kurumlarin yapilarinda degisiklige neden olacaktir™ (s. 59) seklinde bir
goriis one siirlilmektedir. Nihayetinde giiniimiizde internet mevcut is tanimlamalarina
yeni boyutlar kazandirmig, meslek pratiklerinin doniisime ugramasini neden olmus
ve yeni i olanaklar1 ortaya ¢ikarmistir.

2.6.3 Web 2.0 ve Sosyal Medya

Giliniimiizde iletisim alaninda meydana gelen gelismeler sonucunda web 2.0 ve
beraberinde sosyal medya kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlari
aciklamadan once medyanin kisa bir tanimi1 yapmak yerinde olacaktir. Medya “gesitli
bilgileri genis kitlelere aktaran gorsel, isitsel ve hem gorsel hem isitsel araclarin
genel ad1” olarak tanimlanmaktadir (Giilgay, 2016, ss. 2-3). Yeni medya ise 1970’1
yillarda bilgi ve iletisimi birlikte aciklamak i¢in kullanilan bir kavram olurken
glniimuzde bilgisayar teknolojileri ile birlikte genisleyen yeni iletisim mecralarini

aciklamak tizere kullanilmaktadir.

Erkul’un (2009) aktardig: iizere web 2.0 kavrami internet alaninda meydana gelen
gelismelerin ikinci nesli olarak tanimlanmasi amaciyla O’Reilly Medya tarafindan

kullanilmistir. Bu siire¢ teknik ve kullanici agisindan olmak iizere iki kategorideki

25



onemli gelismeleri icermektedir. Kullanici agisindan bakildiginda igerige etkin bir
sekilde miidahale edebildigi zaman dilimini ifade etmektedir. Kullanicinin katilimc1
oldugu bloglar, dijital ansiklopedi Wikipedia bu kavramin ¢ikisinda bulunan énemli

gelismelerdendir (s. 2).

Web 2.0 ile birlikte kullanicilar tarafindan yiiksek etkilesim gosterilen ¢evrimigi
sosyal aglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal aglar; bireyin internette toplumsal olarak bir
yer edindigi, kimligini tanimlamak i¢in profil olusturdugu ve paylasimda bulundugu
mecray1l tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Bozkurt, 2014, s. 515). Sosyal aglar
kitlelerin iletisim kurmasmna olanak saglamis ve paylasimin 6n planda oldugu bir

mecra olmustur (Vural, 2010, s. 3350).

Sosyal medya kavrami ise en basit anlamimda Web 2.0 ile birlikte gelen ve giincel
yayin teknolojilerini kapsayan internet sitelerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Kili¢’n (2010) aktardig1 gibi sosyal medya “etkilesimli katilimciligi kolaylastiran
ve alicismi igerik {ireticisi noktasina tasiyan yonleri nedeniyle kullanim tercihi

giderek artan” bir mecra olarak yerini almaktadir (Kilig, 2015, ss. 41-49).

Dicjks’den (2011) aktaran Boz, Buluk ve Aysu (2017) "giiniimuzde en énemli sosyal
medya aglarininin Facebook, Twitter, Youtube ve Instagram” oldugunu
belirtmislerdir (s. 634). Sosyal medya ile birlikte bilginin hizli yayilmasi son evresine

ulagmus ve yaymcilik alaninda gii¢lii bir mecra olarak yerini almigtir.
2.7 Internet Gazeteciligi

Internetin yeryiiziiniin sinirlarmi kaldirarak zaman ve mekan kavramlarma yeni
boyut kazandirmasiyla birlikte bilgiye diinyanin her kdsesinden ulasabilmekteyiz.

Teknolojinin getirmis oldugu bu yenilikler iletisim ve yayimcilik alanlarinda yeni bir
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tanim yapilmasmni gerekli kilmaktadir (Giirkan, 2002, s. 35). Bu noktada karsimiza
cikan internet gazeteciligi kavramini Karaduman (2002) “gazeteciligin ¢esitli
yontemlerinin kullanilarak insanlarm internet araciligiyla bilgilendirilmesi” seklinde

tanimlamaktadir (s. 86).

Ozgen’in (2000) aktardif1 iizere internet aginin mesafeleri ortadan kaldirmasiyla
birlikte Marshall McLuhan’in deyimiyle diinya ‘kiiresel koy’ durumuna gelmistir.
Internet araciligiyla gazetelere istenilen zaman diliminde herkes tarafindan ayn1 anda
ulagmak miimkiin olmaktadir. Bu sebeple gazeteler sadece kendi cografi bolgesinde
degil tiim diinyada haber niteligi olan olaylar1 takip etmek durumundadirlar (ss. 57-

58).

Internet gazetciliginin en 6nemli 6zellikleri etkilesim, baglanabilirlik ve multimedya
olarak bilinmektedir (Aydogan, 2012, s. 21). Avantajlarini ise hiz, ayrint1 verebilme,
ses ve goriintiiniin kullanilmasina olanak saglama olarak siralayabiliriz. Bu agidan
bakildiginda internet gazeteciligi igerikten c¢ok sunum seklinin yeni oldugu
sOyleyebiliriz. Geleneksele gore en 6nemli 6zellik haberin sunum bigimlerinin
farklilasmasidir. Habere gazete araciligiyla ulasmak i¢in bir sonraki giinii beklemeye
ya da televizyonda haberle karsilasmayr ummak yerine internet gazeteciligi

sayesinde istenilen anda ulasilabilmektedir (Karaduman, 2002, s. 97).

Internet sayesinde gazeteler artik yonesme savina gore gelenekselden farkli olarak
ayni anda yazi, ses, grafik, video ve baglantilar araciligiyla cesitlendirilmis medya
iceriklerini bir arada sunabilmektedir (Aktas, 2007, s. 34). Bu avantaji gazetecilik
meslegi agisindan degerlendirdigimizde internetin olanaklarmimn zengin haber
kaynaklarma ulasmayr miimkiin kildigini sdyleyebiliriz. Klasik gazetecilik pratigi
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sOylesilerin sahada, arastirmalarin kiitiiphanelerde yapilmasina imkan verirken bugiin
internet  sayesinde haftalarimizi  alacak ¢aligmalar1  dakikalar igerisinde
yapabilmekteyiz. Normal sartlarda hergiin satin alarak okunan gazetelere iicretsiz bir
sekilde sahip olmak, ilgi duyulan haberleri segme konusunda esneklik saglayan hatta
bu haberlere abone olarak her gin e-mail adresimize gelmesini saglamak internet

gazeteciliginin olanaklarindandir (Giirkan, 2002, ss. 36-37).

Ozgen’in (2000) aktardig iizere Tiirkiye’de internet gazeteciliginin kisa bir tarihine
deginecek olursak bu teknolojiyi kullanan ilk gazetenin 1995 yilinda Zaman oldugu
bilinmektedir. 1996 yilinda internet iizerinden okuyucularma ulasan Xn adli online
gazete, haberlerini siirekli giincelleyerek okuyucuya farkli bir deneyim sunmaktadir.
Bu gelismelerin neticesinde haberde zamanlilik 6n plana ¢ikmis, sabah taze aksam
bayat olarak tabir edilen haberler internet gazeteciligiyle birlikte gecerli olmaktan

¢ikmaktadir (s. 60).

Giirkan’in (2002) ifade ettigi gibi internet gazeteciliginin haber sunumunda sagladigi
en onemli Ozelligi sliphesiz hipermetinselliktir. Hipermetin basit anlamda haber
sayfasinda kullanilan linkler ve etiketleri kapsamaktadir. Bu 6zelligin kullanilmasi
sayesinde okuyucu aymi sayfa icerisinde yazi haricinde fotograf, ses veya video
goriintiileyebilmektedir. Aym1 zamanda bagka bir habere linkler araciligiyla

ulagabilmektedir (s. 41).

Hipermetinsellik okuyucunun haber arsivlerine erisim kolayligini1 saglarken ayni
zamanda hizli bir sekilde dolagim yapmasini miimkiin kilmaktadir. Hipermetinin
dezavantaji okuyucu haber metninin ortasindayken tercih etmesi nedeniyle yarida
kesilen bir okuma deneyimine zemin olusturmasidir.
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Narin’in (2016) yapmis oldugu arastirma neticesinde link ve etiketlerin haber siteleri
tarafindan 6nemli goriilme derecesi farklilik gostermektedir. Ana akim medyanin
uzantist olan haber siteleri link ve etiket kullanimini daha ¢ok okuyucuya ulagmak
icin 0nemli bir trafik kaynagi olarak gormemektedir. Sadece internet lizerinden yayin
yapan gazeteler icin 6nemli bir 6zellik olarak gériilmektedir (s. 144). Internetin
gazetecilik anlaminda getirdigi yeniliklerin yaninda 6nemli olan baska bir hususta
okuyucunun etkilesime gecmesine olanak saglanmasidir. Haberlere katiliminin
miimkiin olmas1 konusunda Rogers’den (1986) aktaran Aktas (2007) etkilesimin yeni

medyanin en 6nemli 6zelligi oldugu ifade edilmektedir (s. 33).

Gazeteciligin internet ile birlesmesi alana yeni kavramlar ve boyutlar kazandirmistir.
Internet iletisimin kitlesel boyutta daha dzgiir, demokratik ve etkilesimli yapilmasina
olanak saglamistir. Gazetecilik baglaminda okuyucu katilimci yapan bu gelisim giin

gectikce biylimektedir.

Cakir’in (2007) ifade ettigi gibi okuyucunun s0z sahibi olmasi ve geri doniis
bildirebilmesi nedeniyle artik haber her zamankinden daha hassas bir sekilde
olusturulmak zorundadir. Tirajlarin yiikselme gostermedigi hatta satiglarinin eskiye
nazaran azaldigi, genglerin internette vakit gecirip haberi takip eden kitlenin biiytlik
kismin1  olusturmasi  gazeteciligin  giinimiizdeki durumunu bir derecede
aciklamaktadir. Bu noktada gazetelerin yeni islevi internette ki bu enformasyon
selinde gilivenilir haberleri iletmek olacaktir (ss.146-147).

2.7.1 internet Gazeteciligi ve Geleneksel Gazetecilik Karsilastirmasi

Internet gazeteciligi cevrimigi ortamda yaymlanmasiyla, geleneksel yontemlerle
yaymnlanan gazetelere gore bazi noktalarda farklilik gostermektedir. Internet

gazeteciliginin 6zelliklerine deginildiginde bu konular bir noktada farkedilmektedir
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ancak onemli goriilen farkliliklar1 6n plana ¢ikarilmasi ¢aligmanin gidisati agisindan

faydali olacag diisiiniilmektedir.

Internet ortammda yaymn yapan gazeteler, geleneksele gore haberi daha derin ve
genis agidan degerlendirebilme olanagina sahiptirler. Bunun yani sira g¢evrimigi
yayin yapan gazeteler giiniin her dakikasinda giincel bir olay1 haber olarak okurlarina

ulastirma imkanlar1 bulunmaktadir (Aktas, 2007, s. 38).

Bu konuda Ozgen’in (2000) Xn’in Genel Miidiirii Behi¢ Giircihan’dan aktardigina
gore ‘“klasik gazetede sadece o swrada yazili olan haber okunurken, internet
gazetesinde okuyucu bazi komutlarla habere iliskin yan konulara ve referanslara

kolayca ulasabilir” ifadesiyle internet gazeteciliginde hipermetinsellik farkinda

dikkat cekilmektedir (s. 60).

Aktag’mn (2007) da belirttigi iizere internet gazetecilifinin geleneksel karsisinda
onemli diger bir farki etkilesim 6zelligi olmasidir. Okuyucu ve gazeteci arasindaki
iletisimi giiclendiren bu 6zellik ekstra bir iletisim aracma gerek duymadan direk
internet araciligiyla gergeklesmektedir. Okuyucular haber ile ilgili goriislerini yorum
ve e-posta gibi 6zellikler ile gazeteciye iletebilmektedir. Bunu bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, yurtdisinda bulunan bir vatandasin Tiirkiye’de cevrimi¢i yaymn yapan
gazeteye internet araciligiyla aninda ulasabilmesi seklinde agiklayabiliriz. Bu sayede
yurtdisinda yasayan vatandasin geleneksel gazetelerin baskisina ulagsmak i¢in ekstra

bir ¢aba gostermek zorunda kalmayacaktir (ss. 38- 39).

Onemli goriilen diger bir fark ise internet gazetecili§inin diger medya yaymlarinin

tim  Ozelliklerini  igerisinde  barindirabilmesi  nedeniyle  gazeteciligin
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gerceklestirilmesi konusunda bir takim degisiklikleride beraberinde getirmesidir.
Gazeteciler internet ortaminda igerik iiretirken metinsel 6gelerin diginda, gorsel ve
isitsel unsurlarida habere dahil etmek durumundadir. Geleneksel gazetelerde
okuyucu sunulani alirken, internet gazeteciliginde artik kontrol okuyucu tarafindadir

ve igerik buna gore sekillenmektedir.

Internet gazeteciliginde yasanan gelismelerin geleneksel gazeteciligi sonlandiracagi
iizerine varsaymmlar 20. yiizyildan beri siiregelmektedir. Internetin onemli bir
meydan okuma yaptig1 asikardir. Ancak bu basili gazetelerin tam anlamiyla bitecegi
anlamina gelmez. Bugilin bakildiginda tiraj diisiisii, pazar paymin g¢esitlenmesi,
reklamlarm internete dogru dagilimi 6nemli etkiler olarak goriilmektedir. Ancak
gazeteler bu teknolojiyle uyum igerisinde olup adapte olarak varliklarini
siirdiirecekleri diisiiniilmektedir. Ozgen (2000) bu konu hakkinda "haber satiyor, s6z
ucsa da yazi kaliyor" seklinde bir benzetme yaparak tarihsel olaylarda ilk tanikligin
yazi ile aktarildigini ve yazinin insanlik tarihiyle birlikte siire gelmesi nedeniyle buna
paralel olarak siirekli varolacagini séylemektedir (s. 64).

2.7.2 Internet Gazeteciliginde Okur

Internet gazeteciligin yapismi degistirdigi gibi okuyucularinda bu yapilara uyum
saglamas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Okuyucu artik bir takim nitelikleride
barindirmak durumundadir. Internetten haber alan okuyucunun belli bir oranda
bilgisayar ve internet bilgilerinin bulunmas: gerekmektedir. Bu noktada okuyucular
teknolojik gelismeleri yakindan takip eden geng kitle bulunurken diger yanda da

teknolojiyi benimsede zorlanan yash kesim bulunmaktadir.
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Karaduman (2002) izleyicilerin internet ortaminda bir seyleri okumaya karar
vermeden once hizlica goz gezdiklerini ve ardindan okumaya karar verdiklerini

sOylemekte ve bu konuya dikkat etmek gerektigini vurgulamaktadir (s. 188).

Internet gazeteciliginde okurun davranismi agiklamaya c¢alisan Karamaduman’in
(2002) Lisa Stone’dan aktardigmma gore "insanlar gazeteyi okurken Usame Bin
Ladin'in  politikasinin  Amerika'yr nasil etkiledigiyle c¢ok ilgilidirler ama
internetteyken tek bilmek istedikleri 'o beni 6ldiirecek mi, nasil dldiirecek’ tiirtinden

kisisel duygulardir” (ss. 118-119).

Berberoglu’nin (2013) Wood’dan (2009) aktardigina gore yeni medyada okuyucuya
gelen mesajin anlamlandirilmasi ve etkilesime girilebilmesi i¢in 5 kilit noktaya 6nem
verilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu noktalar; mesaji olusturanin kim oldugu,
iletilenin ne oldugu, nereden yonlendirildigi, dikkat ¢ekmek i¢in hangi tekniklerin

kullanildig1 ve neden gonderildigidir (s. 16).

Mesaji olusturanin  kim  oldu§u mesajin  yandas olup olmadigiyla
alakalandirilmaktadir. Mesajda iletilenin ne oldugu konusunda okuyucunun kiiltiirel
birikimine goére farklilik gosterebilecegi soylenmektedir. Iletinin nereden
yonlendirildigi sorusu mesaji lreten tarafin bakis agisin1 anlamak admna
sorulmaktadir. Dikkat c¢ekmek i¢in kullanilan teknikleri anlamlandirma ise
kelimelerin, renklerin se¢iminin neye gore yapildigiyla ilgili oldugu séylenmektedir.
Son olarak okuyucu mesajin neden gonderildigi sorusuna derinlemesine bir yanit
araylp elestirel yaklasabildigi noktada medya okuryazarlik yetenegi ¢ok olan bir

birey olarak kabul edilmektedir.
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Potter’den (2005) aktaran Berberoglu (2015) okuyuculari “cok iyi medya okur-yazar1
olarak tanimlamanin yanlis oldugunu (s. 15) medya okur-yazarlik yetenegi az ya da
cok olan birey seklinde bir siniflandirmanin daha dogru olacagini” (s. 16) ifade
etmistir.

2.8 Tik Tuzag (Clickbait)

Paylagilan igerigin okuyucular tarafindan daha ¢ok tiklanmasi i¢in yaniltic1 baslhik
veya gorsel kullanilarak sunulmasina clickbait denilmektedir. Basit anlamiyla
icerigin yeniden tasarlanarak merak uyandiracak sekilde bicimlendirilmesidir. Bu
yontem internet gazeteciligi pratiginde haber sunum sekli olarak yer bulmaktadir.
Merak unsurunun abartili derecede on planda tutuldugu bu sunumlarda okuyucu
¢ogu zaman haberin konusunu dahi tahmin edememektedir. Bunun saglanmasi igin
bilgi tiklama eylemenin arkasina gizlenmekte, éncesinde kesinlikle verilmemektedir.

Genellikle tiklama sonrasinda bile arzulanan bilgiye yer verilmeyerek okuyucu

kandirilmaktadir.

Baska bir deyisle okuyucuya ipuglar1 verilerek bulmaca ¢6zmesini beklenmektedir.
Bu bulmacay1 ¢6zmenin tek yolu tiklamak ve daha fazla tiklamaktir. Bu durum en
cok internet haber siteleri ve sosyal medyada yer alan haberlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Oncel’in (2010) de ifade ettigi “galeri — haber” (s. 40) buna bir drnek
olarak gosterilebilir. Bir tur haber pazarlama yontemi olan clickbaitin gazeteciler
tarafindan tercih edilmesindeki en biliylik etkenin ticari kaygilar oldugu
bilinmektedir.

2.8.1 Tik Tuzag1 Kavram

Click ve bait sozciiklerinin birlesiminden olusan clickbait kavrami Tiirk¢e’ye ‘tik

yemi’ olarak g¢evrilmektedir. Cambridge So6zligii'nlin internet sitesinde clickbait
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“internet iizerinde dikkat ¢ekmeyi amaglayan ve belirli web sitelerinde yer alan
linkleri tiklamaya tesvik eden makaleler, fotograflar vb.” seklinde tanimlanmaktadir

(Cambridge, 2018).

Literatlirde tik yemi, tik tuzagi, ¢op haber (Isik ve Koz, 2015), kapan mansetler
(Dénmez, 2010), tik odakli habercilik (Ozyal, 2016) gibi isimlerle agiklanmaya
calisiimistir.  Bu ¢alismada clickbait kavramini en iyi agiklayacagi diisliniilen ‘tik
tuzagr’ kavrami kullanilacaktir. Tik tuzagmin tercih edilme sebebi haberlerin verilis
sekilleri itibariyle tiklama eyleminin herseyin Oniine gececek sekilde

konumladirilarak okuyuculara adeta tuzak kuruldugunu ¢agristirmasidir.

Tik odakli haberciligi tanimlayan Ozyal (2016) “abartili, eksik veya igerikle iliskisi
kurulamayan bagliklarin ve gorsellerin belirli yapilar igerisinde kullanilmasi ile
olusturulan haber sunumlar1” ifadesini kullanmistir (s. 281). Isik ve Koz (2015) ¢op
haberi tanimlarken “internet gazeteciliginin dnemli sorunlarindan biri olan ¢6p siteler
ve ¢Op haberlerin tek amacinin daha fazla tik” oldugunu sdylemektedir (s. 29). Tik
tuzag kullanan bagliklar1 ‘kapan manset’ olarak kavramsallastiran Donmez (2010)
bu kavrami “yakinlik, korku, endise, merak, heyecan uyandiracak bir dille
olusturulan, kullaniciy1r sitede tutmayi hedefleyerek kurulmus mansetler” seklinde

aciklamaktadir (s. 108).

Tik tuzagmm habercilik alaninda ¢ikis noktasini tespit etmek adina geleneksel
gazetecilik tarihine baktigimizda ‘sar1 gazetecilik’ kavramina benzerlik gosterdigini
gormekteyiz.  Daha Oncede deginildigi lizere sar1 gazetecilik magazinlesme,
sansasyonel haber gibi olgularla birlikte anilmaktadir. Sar1 gazetecilik tiraj kaygisi
giiderken tik tuzagi da ayni sekilde tik kaygis1 glitmektedir. Haber degerini belirleme
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konusunda ilginglik ekseninin dogru kullaniminin son derece onemli bir husus
oldugu 46 yil 6nce McQuail (1972) tarafindan vurgulanmistir (Tokgoz, 1981, ss. 62-

71).

Heyecan uyandiran ve gizem barindiran haber basliklarina gosterilen ilgi
dogrultusunda haberlerin tiklanma oranlarinin yiikseldigi bilinmektedir. Tiklatma
isteginin merkezde oldugu bu haberler dijital 6l¢iim analiziyle takip edilmektedir. Bu
dogrultuda en 1yi ‘tik’ saglayan haberler tespit edilip bir sonraki haberin manseti ve
alt bashgi bu dogrultuda sekillenmektedir. Bu niyetin altinda okuyucuya bilgiyi
haberle karsilastigi ilk anda verilirse onu tiiketip etkilesime ge¢meyecegi, bu
durumunda haberi yapan kuruma ticari bir fayda saglamayacagi diisiincesi
yatmaktadir (Oncel, 2010, s. 42). Bu goriisten yola c¢ikarak haber iireticilerinin
‘okuyucunun meragmi neden olabildigince ge¢ gidermiyoruz?’ mantigiyla hareket

ederek haberlerde bilgiyi gizledigini sdylemek yerinde olacaktir.

Literatiire baktigimizda Tokgoz’iin (1981) aktardigi gibi haber kuruluslarinin bu
kaygis1 bir asir once benzer sekilde Pulitzer ve Bennett isimli iki gazeteci tarafindan
hissedilmis neticesinde gazetecilik tarihinde sansasyonel haberler boy gostermeye

baslamistir (Tokgoz, 1981, s. 139).

Kocabay’in (2018) Viner’dan (2016) aktardigina gore bilgilerin dogrulugunu kontrol
eden internet sitesi Snopes’in editdrii Brooke Binkowski tik tuzagi konusunda sunlar1
ifade etmektedir “clickbait kraldir, bu nedenle haber merkezleri mesruiyetin
sagmaliga donmesine yardimci olan en kdtii seyleri bile elestirmeden yazacaktir” (s.
64). Buradan da anlasilacag: iizere tik tuzaginin saglamis oldugu ekonomik c¢ikarlar
kabul gérmiis tim degerlerin bile 6niine gegmesine neden olmaktadir.
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2.9 Tik Tuzag ve Okur Olciimleri

Tik tuzagmin okur Slciimleriyle sekillendigi daha énce Oncel (2010) ve Kocabay
(2018) tarafindan ifade edilmistir. Okur 6lgtimleri hakkinda baska bir goriis ise BBC
Akademi tarafindan aktarilmaktadir. BBC’nin saygin bir haber kurulusu oldugu
bilinmektedir. Bu dogrultuda BBC Diinya Servisi dijital gelistirme ekibinde gorevli
olan Ebru Dogan haberlerde dijital analiz ve okur olgiimleri hakkinda goriislerini
aktarmaktadir. Bu goriise gore internet, tamamen okuyucu Kkitleleriyle ve onlari
habere ¢ekmekle ilgilidir. Haberlerin begenilip begenilmedigini 6grenmenin en iyi
yolunun bu veriler oldugu sdylenmektedir. Okurlarin istekleri konusunda fikir sahibi
olduklarmi ancak bunlarin dogrulugunu anlamanin tek yolu dijital analize bakmak
oldugu aktarilmaktadir (BBC, 2018). BBC’nin kullandig1 araglardan su sekilde s6z
edilmektedir;
BBC, haberin performansina bakmamiz i¢in {i¢ ara¢ sunuyor bize. Birincisi
gercek zamanli verileri gosteren Chartbeat, ikincisi BBC’nin kendi araci olan
Telescope, Tlgciinciisii ise Comscore. Chartbeat gercek zamanli verileri
gosteriyor. Haberin o anki durumuyla ilgili veriler. Telescope haber hakkinda
kolay ve anlagilir genel bilgiler veren bir arayliz programi. 3 Ozelligi
bulunmakta; haberi ka¢ kisinin gordiigii, sayfada ne kadar siire kaldig1 (bu
bize okurun haberle ilgili deneyimini gosterir), tcunclsu ise sirkilasyon.
Sirkiilasyon haberi okuyanlarin diger haberlere gegmesi veya hangi noktada
sayfay1 terkettigi ile alakali. Ugiincii 6zellik olan Comscore ise web sitenizin
uzun vadeli performansiyla ilgili. Piyasada bazi editorler haberi kag¢ kisinin
okuduguyla ilgileniyor. BBC’de istedigimiz bu degil. Insanlarin haberimize
ulagmasini, onu ilging bulup angaje olmasini ve baska bir habere yonelmesini

istiyoruz. Bir haberin dijital olarak basarili olmas1 i¢in bu ii¢ dlciitiin saglikl
olmasini isteriz (BBC, 2018).

Bu olgiitlerin istenilen basartyr gostermezse habere doniip bir takim diizeltmeler
yapilacagi ifade edilmektedir. Bunlar oncelikle haber basligi ve gorselini kontrol
etmektir. Internet sitesinin kitlesini hedeflemenin disinda sosyal medya tanitimmnin
da 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir. (BBC, 2018) Internet gazeteciligi ekseninde

tik tuzagini gergeklestigi mecraya gore internet haber siteleri ve sosyal medya
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haberciligi olarak 2 kategoride tanimlayabiliriz. Bu kategorilerde haberi etkileyen

unsurlar tizerinde durulacaktir.
2.10 internet Haber Siteleri

Geleneksel yaymn yapan gazetelerin internete uyum saglamasi ve sadecede internet
iizerinden yayin yapan gazetelerin varolmasi internet haber siteleri kavramini
karsimiza c¢ikarmaktadir. Internet haber sitelerini tik tuzagi ydontemini kullanmaya
iten sebepler ise arama motoru optimizasyonu ve dijital pazarlamadir. Internet
teknolojisindeki gelismelerin  bir driinii olarak arama motorlar1 karsimiza
cikmaktadir. Arama motorlarindan en bilineni ve pazarin hakimi olan Google’in
bize ger¢ekte ne sundugu tam olarak bilinmemektedir. Manipiile edilen arama
sonuglarindan, ekonomi politik ¢ikarlar dogrultusunda sekillenen bir internet
gezinmesi deneyimine kadar uzaniyor. Internette rekabet ortami sdz konusu
oldugunda arama motorlarinda diger web sitelerinden 6nde olmanin 6nemli bir etken
oldugu distliniilmektedir. Google''n srralama degerlendirmesinde 6nem verdigi
kriterlerden birininde web sitesinde gecirilen siire oldugu bilinmektedir. Internet
sitelerine yonlendirilen tik tuzaklar1 sayesinde galeri seklinde olusturulan haberler ile
okuyucunun web sitesinde sire gecirmesi hedeflenmektedir. Tek hedefin para
kazanmak oldugu bu yontemlerin tiimii haberin manipiile edilmesine sebep

olmaktadir.

Internet haber siteleri yapisal sekli ve etik degerleri itibariyle tartismalara konu
olmaktadir. Bu konuda en ¢ok one ¢ikan birbirinin aynist gibi goziiken haber siteleri,
ve sayfalarinca fotograf galerilerine kasitli niyetlerle bolca yer vermeleri

gelmektedir.
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Internet haber siteleri tasarimlarmi okuyucunun egilimlerini gdzeterek belirlemek
durumundadir. Okuyucular internet sitelerinde gezinirken kendilerine gore bir takim
aligkanlklar gelistirmislerdir. Teknolojinin geldigi noktada bu aligkanliklarin
dlciilebilmesi miimkiin olmaktadir. Olgiilen tepkiler dogrultusunda haber sitelerinin
gorinimiinii gelistirilmesi birbirinin aynis1 gibi goziikmelerine neden olmaktadir.
Gunlmiizde fotograf ¢ekmenin ¢ok kolay bir islem olmasi haberde fotograf
kullaniminm artmasma neden olmustur. Internetin multimedya olanaklar1 ile bu
imkanlar birlesince editorler haberlerde bol fotograflara yer vermeye baslamaktadir.
Haber sitelerinin acilis sayfalar1 bu diisiince yapisiyla sekillenmeye baslamaktadir

(Oncel, 2010, ss. 33-34).

Gilintimiizde Tiirkiye’de yer alan internet haber sitelerinde gorsellerin ve baslik
puntolarmin oldukca biiylik kullanildig1 neredeyse ana sayfanin biiyiik boliimiinii
kapladig1 goriilmektedir. Bunun tam zitt1 ise Sekil 1°de goriildiigii lizere The New

York Times adindaki Amerikan gazetesi 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir.

IR Gindem Due Clocomi Sporkresa Video Seohet Kelebek SonDakita Yeualar O MEMD= B Qe == e
e — - €he New York Times
i “ABD’Li BAKAN TEYiT ETTi - T ==
cOK cIDDI Forsomeoflife’sguesﬁoﬂs,you'mno\alone.
» Together we can find an answer.
: SORUSTURMA... oo mor > -

R
i\

i Trump and His
Team Embrace a

Ui rapgs Ezhele AU Kogun ik raatt Visionof Vast
istenen ceza bellioldu  Taraftar mest oldu Executive Power

Bulan aile sok oldu

KOYLULER
AKIN AKIN > it
GORMEK iCiN

fe= GELiYOR

Sekil 1: Hiirriyet ve The New York Times Gazetelerinin internet Sitelerinin Acilis
Sayfalar1 (Erisim Tarihi: 5 Haziran 2018)
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Daha oncede deginildigi {izere internet haber sitelerinde ki en onemli tik tuzagi
sorunu sayfada daha uzun siire gecirme ve tiklama sayilarinin ¢ogalmasi igin
haberlerin parcalanmis fotograf galerisi icerisinde verilmesidir. Bu yontemde haber
cumelelere boliinerek fotograflarla birlikte birden fazla sayfaya yayilmaktadir. Bu
yontem okuyucu aradigi bilgiyi sayfalarca tiklama yaptiktan sonra bulmasi i¢in

ozellikle kurgulanmaktadir.

Oncel’in (2010) ifadesiyle “okurun ilgisini ceken haberler bes - on pargaya ayrilarak
sunulmaya baslad1 ve neticesinde kisa ve bol fotografli “galeri — haber” formati
okurun ilgisini ¢eken bir modiil olarak haber sitelerinde yer almaya baslad1 (Oncel,

2010, s. 40).

2.11 Sosyal Medya Haberciligi

Okuyucunun katilimmin miimkiin hale gelmesi sonucunda hizli bir sekilde yeni
gazetecilik modelleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni medyada yer alan bu tiirler
Kalsm’in (2016) aktardigi iizere “sosyal medya haberciligi, video haberciligi, mobil
habercilik, yurttas gazeteciligi, dron haberciligi, robot haberciligi ve veri
gazeteciligi” gibi isimlerle literatiirde yer bulmaktadir (Kalsin, 2016, s. 77). Bu
calismada degerlendirilecegi tizere sosyal medya haberciliginin iizerinde durmakta

fayda gorilmektedir.

Sosyal medyada paylasilan bir footograf veya ciimle iilkelerin giindemini isgal
edebilcek giice sahiptir. Hizin son derece onemli oldugu giiniimiizde haber siteleri
sosyal medyanin giiciinden faydalanmakta ve daha cok kitleye ulasmak i¢cin bu
mecray1 degerlendirmektedir (Aydin, 2015, s. 134). Hiz 6nemli olmasiyla birlikte bir

takim sorunlarida beraberinde getirmektedir. Gazeteciler igeriklerini hizl
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yaymlamak durumunda olduklar1 i¢in bu noktada haber kaynaginin giivenirligi gibi

konular ¢ok daha 6nemli bir konuma sahip olmaktadir (Ceylan, 2013, s. 103).

Kalsin’mm (2016) aktardigina gore Amerikan gazetesi “The New York Times’in
inovasyon raporu’nda okuyucularin sadece iigte birinin siteye dogrudan geldiginden,
cogunun Google, Facebook ve Twitter gibi ikincil kaynaklardan yonlendirildiginden”

bahsedilmektedir (Kalsin, 2016, s. 81).

Kiyan ve Torenli (2018) okuyucularin sosyal medyada yer alan aktifliginin ne
boyutlarda oldugunu gostermek adina bir takim veriler aktarmislardir. Bu verilere
gore Facebook mecrasinda “her giin bir milyardan fazla insan diizenli olarak
hesabma giris yapmakta ve her bir dakikada bes yiiz binden fazla yorum
yapilmaktadir (Zephoria, 2017)”. Video paylasim sitesi Youtube’da ise “her bir
dakikada ti¢ yiiz saatlik video yiiklenmektedir (Fourtunelords, 2017)”. Instagram’a
bakildiginda “her giin yiiz milyona yakin fotograf paylasilmaktadir (Omnicore,
2017)”. Twitter’da ise “her glin bes yiiz milyondan fazla tweet atilmaktadir (Internet

Live Stats, 2017)” (ss. 32-33).

Bu calismaya konu olan tik tuzagi probleminin en ¢ok sosyal medya sitelerinde
karsilagildigi bilinmektedir. Sosyal medya haberciliginin geleneksel gazetecilige
nazaran editdryal siirecinin olmadigi diisiiniilmektedir. Bu duruma en sik rastlanan
ornek ise haberin sunum sekli ile igeriginin baglantili olmamasi, haberi

yansitmamasidir (Kocabay, 2018, s. 64).

Sosyal medya internet gazeteleri tarafindan yapist geregi kitlelere ulasip sitelerine

yonlendirmek i¢in bulunmaz bir nimet olarak goriilmektedir. S6z konusu tik tuzagi
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burada karsimiza ¢ikmaktadir. Kitleleri harekete gecirmek ve  haber
manipilasyonunu olusturmak diger mecralara gore sosyal medyada daha elverisli
goziikmesi nedeniyle en ¢ok tik tuzagina buralarda rastladigimiz diisiiniilmektedir.

2.12 Tik Tuzagimin Bicimsel Yapisi

Tik tuzagmin bicimsel yapisini anlamak igin Oncelikle neden basliklarda yer
buldugunu kavramak gerekmektedir. Oncel’in (2010) Ozerkan’dan (2001) aktardig:
gibi manset dili “herkes tarafindan kolayca anlagilmay1 hedefleyen, ¢abuk alinan ve
cabuk tiiketilen; silireksiz ve kisa omiirlii, dolayisiyla, her giin tazelenmeye mubhtag,

derinliksiz bir ortam yaratmaktadir” (s. 42).

Tik tuzagmin bi¢imsel yapisinda karsimiza cikan diger onemli unsur ise haber
gorselleridir. Mesajin etkili olabilmesi i¢in yazinin yani sira gorsel daha fazla 6nem
tasimaktadir. Haberin okunurlugunun artmasi ve ilgi ¢ekmesi i¢in grafik tasarima
sikca basvurulmaktadir (Oncel, 2010, s. 42). Dikkat gorsel 6gelerde toplandig: igin

tik tuzaginda sik¢a manipiile edilen bir unsur olarak kullanilmaktadir.

Tik tuzaginm bigimsel yapismi ¢oziimlemek adma Ozyal (2016) yapmis oldugu
arastrmada (s. 287) tik odakli haber sunumlarm1 9 kategoriye aymrarak
incelemektedir. Bu c¢alismanin konu edindigi problemin kavranmasi agisindan bu
yonteme basit bir alternatif gelistirilecektir. Ozyal (2016) calismasinda “kullanilan
kategoriler bagka arastirmacilar tarafindan yenilenebilir, giincellenebilir, kimileri
cikartilabilir veya yeni kategoriler eklenerek ¢aliyma daha zengin hale getirilebilir”

(s. 299) seklinde bir ifadeye yer vermektedir.

Bu kategorilerin giin gectikce yenilenmeye ve gelistirilmeye ihtiyag duydugu

diisiiniilmektedir. S0z konusu kategoriler sirasiyla su sekildedir:
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1. Yarmm Ciimle ile Kurulan Haber Sunumlari

2. Sok-Flag-Bomba-Son Dakika Temali Haber Sunumlari

3. Goriintiiniin On Planda Oldugu Haber Sunumlar1

4. Haberin Igerisinden Segilen Ciimle/Ciimlelerin veya Anahtar ifadelerin
Kullanildig1 Haber Sunumlar1

5. Referans Kelimeler Uzerinden Kurulan Haber Sunumlari

6. Karma Kategori

7. Klasik Tik Odakli Haber Sunumlar1

8. Oznenin veya Nesnenin Gizlendigi Haber Sunumlar1

9. Gazetenin Yorumunun veya Degerlendirmesinin Baglik Halinde Kullanildigi

Sunumlar

Ozyal’in (2016) belirlemis oldugu basliklardan yola cikarak kategorilestirme islemi
basitlestirilerek genis ifadelere c¢evrilmistir. Bu ifadelere Ornekler verilerek
aciklanmasinda tik tuzagi kavraminin pekistirilmesi agisindan faydasi olacagi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda tik tuzaklari igeren 5 ana kategori belirlenmistir. Bu

kategoriler sirasiyla su sekildedir;

1- Bilginin Gizlendigi Tik Tuzaklar1

2- Kalip ifadeler Igeren Tik Tuzaklar:

3- Sansasyon Igeren Tik Tuzaklar1

4- Gorselin Dikkat Cektigi Tik Tuzaklar

5- Diger Tik Tuzaklar

Tik tuzaklari haberin kurgusu geregi birden ¢ok kategoriyi kapsayabilir. Ornegin

bilginin gizlendigi bir haber ayn1 zamanda sansasyon ve kalip ifade i¢erebilmektedir.
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2.13 Bilginin Gizlendigi Tik Tuzaklari

Bilginin gizlendigi tik tuzaklarinda haberin 6ziine dair bilgiler gizlenerek merak

unsuru 6n plana ¢ikartilir. Cogu zaman haberin konusuna dair ipucu dahi yer almaz.

TGRT TGRT Haber
HABER 1 saat €

2018'e bomba baslangic! Zirveye oynadi, 2.lik koltuguna oturdu. ..
http://www.tgrthaber.com.tr/medya/haber-235486

o) Begen (O Yorum Yap 2> Paylas e~

Sekil 2: TGRT Haber Facebook Paylasimi, Erisim Tarihi: 25 Nisan 2018

Sekil 2°de yer alan haber detayinda TGRT Haber’in Subat aymnda en ¢ok izlenen
ikinci haber kanali oldugu bilgisi yer almaktadir. Haberin sunumuna bakildiginda
“2018°e bomba baslangi¢! Zirveye oynadi, 2.lik koltuguna oturdu” bashigi konunun
ne olduguna dair higbir bilgi vermemektedir. Haber temsili gorsel ile desteklense
dahi sektor nedir, ikincilik koltuguna oturan birey mi, kurum mu bir siirii soru isareti
soz konusudur. Ornek olarak bu gorselin secilme nedeni s6z konusu haberde

basarinin kendi kurumlarina ait olmasina ragmen bilgiyi gizlemeyi tercih etmeleridir.
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2.14 Kahp ifadeler Iceren Tik Tuzaklar

Kalip ifadeler gazetecilik mesleginde sik kullanilan “sok, flas, son dakika” gibi
vurgularin yani tik tuzagi icerisinde gelisen ifadeleride kapsamaktadir. Bu konuda

dikkat ¢ceken bazi kaliplar su sekildedir;

Mynet
10 Mayis, 21:23

Apple kullanicilar bu habere dikkat! Artik olmayacak

y APPLE'DAN SOK KARAR!

MILYONLAR

- COK
UZULECEK!

Apple'dan sok karar!

Sekil 3: Mynet Facebook Paylasimi, Erisim Tarihi: 13 Mayis 2018

Sekil 3’de yer alan haberin detaymnda Iran’dan yapilan App Store girislerinin kisa bir
stireligine engellendigi bilgisi yer almaktadir. Haberde yer alan kalip ifadeler baglikla
baslaylp gorselle su sekilde devam etmektedir; “...bu habere dikkat!, *...artik
olmayacak’, ‘...sok karar’, ‘milyonlar ¢ok iiziilecek”. Burada s6z konusu kalip
ifadeler bagka bir habere gectiginde de kendine yer bulabilmektedir. Tik tuzagi
acisindan kalip ifadelerin kullanimi degerlendirildiginde habere Tiirkiye’yi

ilgilendirmedigi halde ilgilendiriyormus izlenimi verdigi goriilmektedir.
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2.15 Sansasyon Iceren Tik Tuzaklar

Bu kategoride yer alan haberler sansasyoa miisait bir olayr konu edinmedigi
durumlarda dahi abartili, carpitilmis anlamlar yiiklenerek tik tuzagi formuna

sokulmaktadir. Sansasyon i¢eren ¢ogu haber imali anlamlarda igermektedir.

Sabah.com.tr s
Dan, 10:40 - €

130 Kiloluk hamile leopar, yaban domuzunu yakalamak icin inanilmaz bir
hamle yapti.

-

inaniimaz bir sey oldu! | 275 e i

/.| BUKEZ AVCI HAMILEYDi VE... /"%

an Fos

Y T
\ N

.

MR 7

- e

. e N

o A s )
"J e o .‘7‘ - |
Tl ,'“' ( :."

-~
.

SABAH.COM.TR
Vahsi dogada korkung anlar
Hamile leopar, yaban domuzunu yakalamak icin adeta sov yapti.

Sekil 4: Sabah.com.tr Facebook Paylagimi, Erisim Tarihi: 13 Mayis 2018

Sekil 4’de yer alan haberin detayinda leoparmn yaban domunuzun iizerine atildig:
fotografa yer verilmekte ve “hamile leopar, yaban domunuzu yakalamak igin adeta
sov yapt1” agiklamasi bulunmaktadir. Son derecede normal seyirde gerceklesen bir
yaban hayat1 olayr klasik haber kaliplariyla sansasyonel duruma getirilmeye
calistlmistir.  “/namilmaz’ vurgusunun {inlem isaretiyle birlikte tekrar edilerek

2

verilmesi, “bu kez avci hamileydi ve...” ile devam eden hikayelestirme ve yarim

birakilan ciimle sansasyon i¢in gosterilen ¢abay1 g6z 6niine sermektedir.
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2.16 Gorselin Dikkat Cektigi Tik Tuzaklar

Bu kategoride gorseller ekstra bir miidahale sonucunda haber basliginin ve 6ziiniin
online gececek sekilde konumlandirilir. Bazen konuyla ilgisi olmayan temsili bir
fotograf yer alirken, bazende gereksiz sansiiriin ya da grafik miidahalesinin yapildig1

sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozcii @ ( Takipet )
@gazetesozcu = g

Marketten aldigi domatesin icerisinden
cikanlar soke etti!
sozcu.com.tr/2018/gunun-ici

04:03 - 1 Haz 2018

5 Retweet 10 Begeni 3 o . & & ? ‘, : c

Sekil 5: Sozcii Gazetesi Twitter Paylasimi, Erisim Tarihi: 6 Haziran 2018

Sekil 5°de yer alan haber detayinda domatesin igerisinden c¢ilek ¢iktig1 bilgisi yer
almaktadir. Haber gorseline miidahale edilerek bilgi kasitl bir sekilde gizlenmis ve
gizemli bir duruma getirilmistir. Gergek gorselin ilizerinde yer alan bilgiyi gosteren
nokta mozaiklestirilip daire igerisine alinarak dikkatin gorsel ilizerinde toplanmasi

hedeflenmis ve tik tuzag etkisi bu sekilde kurgulanmistir.
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2.17 Diger Tik Tuzaklar

Diger tik tuzaklar1 kategorisi sik karsilasilan 4 kategori disinda kalan, kategorize
edilmeyecek sekilde fazla formlarda karsimiza ¢ikan farkli kullanimlar1 tanimlamak

icin kullanilacaktir.

F' Hurriyet.com.tr
4 saat- €

Babasini yillar 6nce kaybetti... Dugununde Gyle bir surpriz yaptilar Ki...
http://hry yt/CEFZn

.".,‘ =

GELIN YILLAR
ONCE BABASINI
KAYBETMISTI

DUGUNU
. SIRASINDA
 OYLE BIR SEY
YASADI Ki...

[ﬂ) Begen O Yorum Yap &> Paylag A~

Sekil 6: Hurriyet.com.tr Facebook Paylagimi, Erigim Tarihi: 8 Haziran 2018

Sekil 6°da yer alan haber paylasimina tikladigimizda Oncel’in (2010) ifade ettigi
“galeri — haber” (s. 40) karsimiza ¢ikmaktadir. Haberin 6ziinli bulmak i¢in habere
tikladiktan sonra 5 tiklama daha yapilmasi gerekmektedir. Bu tik tuzagi formunda
karsimiza ¢ikan “Oyle bir siirpriz yaptilar ki...’, ‘Oyle bir sey yasadi ki...” seklinde

hikayelestirme tarzi diger tik tuzaklar1 altinda degerlendirilebilir.
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2.18 Tik Tuzagimin Ekonomi Politik Degerlendirmesi

Calismanin  6neminde de deginildigi tlizere tik tuzagmin hangi amagclarla
kullanildigin1 anlamak son derece 6nemlidir. Ekonomi politik yaklagim tik tuzaginin
neden yapildigint anlamak i¢in bir bakis agis1 saglayacaktir. Dalgalidere’nin (2011)
aktardigi gibi “ekonomi politik yaklasim, medyanin ekonomik ve ideolojik
iliskilerinin eserin s0ylemi lizerindeki etkisine vurgu yapan” elestirel bir yaklasimdir
(s. 71). internet gazetecilifinde haber iiretimi yapan kuruluslar yaym hayatina
ekonomi agidan kazangla devam edebilmek i¢cin reklam verenlere ihtiyag
duymaktadir. Ekonomi politik yaklasim bu noktaya dikkat ¢ekmekte ve s6z konusu
durumu kapitalizm c¢ercevesinde irdelemeye caligmaktadir. Kocabay’m (2018)
aktardigi tlizere “haber yapan kuruluslarinin Oncelikle birer isletme oldugunu

iirlinlerininde haber oldugunu unutmamak gerekmektedir” (s.64).

Kiiciikozyigit (2015) haber iiretim silirecinde karar verme asamasinda oncelikli
hedefin ekonomik karlilik oldugundan bahsetmektedir. Bu goriise gore medya
kuruluslari, bliyliyen ekonomik baskilarin gazetecilige iliskin kararlar1 giderek daha

fazla etkilemeye basladigini diisiiniilmektedir ( s.108).

Kocabay’m (2018) ifade ettigi gibi geleneksel gazetecilikte basarmin ve maddi
degerin bicimi ‘tiraj’ olgusuyla sekillenirken internet gazeteciliginde ziyaretci sayisi,
sayfa gOsterim sayis1 ve ziyaret¢inin sayfada ne kadar siire vakit gegirdigi gibi bir
cok degiskene gore sekillenmektedir. Bu degiskenlerin belirlenmesinde en 6nemli
etken internet ortaminda yer alan reklamlarm bu oranlarla dogru orantida hareket
etmesidir. Haber kuruluslar1 s6z konusu tiklama, gosterim gibi nicel unsurlari

haberin niteliginin 6niinde tutmaktadir. Haber kuruluslarmin dogrudan maddi kazang
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sagladig1 haber sitelerine ziyaret¢i ¢ekmek i¢in tiirli denemelerde bulunmasi
ka¢inilmaz bir son olarak karsimiza ¢ikmaktadir (s. 64). Bu acidan diisiiniildiiglinde
tik tuzagi hangi mecrada yer bulursa bulsun yegane amacmin daha ¢ok ziyaretgiden
faydalanarak reklam verenin amacima hizmet etmesidir. Haber okuyucusunun reklam
veren igin bir misteri, gazete i¢in ise reklam verene ulagsmak adina kullandigi bir
aract oldugunu soOyleyebiliriz. Dijital gazeteler gelirlerini artirabilmek icin ¢esitli
yontemlere basvurmaktadirlar. Bulut ve Karadag (2015) yapmis oldugu arastirmada

bu yontemlere deginmektedir (s. 27).

- | 5 x| 2[5 5
Reklam Tarleri/Gazeteler % u§> % g % é % é g g E %
S| 2|o|Q|<|>|2|E|3 £ @
O T
Pankart/afis reklam/banner X | X X | X| X | X | X X | X
Zenginlestirilmis reklam X | X X | X | X| X | X|X]| X ]| X]| X
icerik sponsorluklari XX | XX | X[ X|X|[X]|X|X]| X
Firlayan kutu reklamlari/pop-up | X | X X | X X
Video reklamlar X | X X X
Arama motoru reklamlari X X X X | X
Akilli linkler X

Sekil 7: Dijital gazetelerde kullanilan reklamlar (Bulut ve Karlidag, 2015)

Sekil 7°de yer alan tabloya baktigimizda internet haber sitelerinin gesitli dijital
reklam tiirlerini okuyucularin karsisina ¢ikardigin1 gérmekteyiz. Ziyaretgilerin bu
reklamlar1 gormesini saglanmak i¢in tik tuzagi ile ziyaret¢inin reklamin yer aldigi
mecraya yonlendirilmesi saglanmaktadir. S6z konusu reklamlardan bazilari amacina
ulagmak i¢in tiklama eylemini yenilemeyi gerektirirken banner ve sponsorlu igerik

gibi bazi reklamlarda dogrudan amacina ulagmaktadir. Reklamlar da yer alan bu
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cesitlilik internet gazeteciliginde tik tuzaginin tercih edilmesi i¢in bir neden olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.19 Tik Tuzagimin Etik Boyutu

Irvan’in (2003) derlemesinden aktaran Alankus (2005) etik tartisilmadan once
"ahlak" ile "etik" ayriminin (s. 46) yapilmasi gerektigini belirtmekte ve etigin ahlak
felsefesinin bir alt dali oldugunu séylemektedir. Bu goriis gazetecilik meslek ilkeleri
ve etik ilkeler arasinda baglanti kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Gazetecilik
ilkelerinin, birisi "gazetecilik meslegini saygmligini, giivenirligini korumak" digeri
ise "toplumsal sorumlulugunu, misyonunu hakkiyla yerine getirebilmesini saglamak"

(s. 49) olarak iki 6nemli amaci oldugu belirtilmektedir.

Gazetecilik etiginin bu ilkelerlerden yola c¢ikarak tartisildigi bilinmektedir.
Gazeteciligin internet ile birlikte dijitallesmesi yeniligin ve etkilesimin getirdigi
heyecanla giin gec¢tikce kullanimm artmasina neden olmustur. Artan ilgi ve hizli
tilketim dogrultusunda toplum diizeyinde sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir
durum olmustur. Bugiiniin internet gazeteciligi rekabet ortami ve ticari beklentiler ile
bir takim etik problemleride beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde bu problemlerin

en 6nemlisi artan sekilde devam eden tik tuzagi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etik kurallar tartisildigi mecraya, zamana ve toplumun degerlerine gore degisiklik
gosterse bile sonug itibariyle iyi ve kdtiinlin ayrimmi yapma ¢abasinda oldugu i¢in
islevseldir. Tik tuzagmni bu baglamda internet gazeteciligi ilkeleri cergevesinde

tartigilmasi etik boyutunu ortaya ¢ikarmak adina uygun olacaktir.

Etik disiplini icerisinde degerlendirilen temel bir soru normatif etik ile karsimiza

cikmaktadir. Kalan’in (2016) aktardigina gore normatif etigin problem edindigi konu
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“iyi ve faydali igler yapabilmek i¢cin hangi kurallara uymak gerekir?” (s. 75)
sorusuyla agiklanabilir. Etik kurallar tartigildigi mecraya gore farkli uzmanlik
konular1 1s131nda degerlendirilmek durumundadir. Internet gazeteciligi etigide bu
cergevede degerlendirilebilir. Kibris Tiirk Gazeteciler Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan olusturulan Medya Etik Kurulu (2014) uzmanlik alani geregi internet
gazeteciligi etigini 10 maddelik deklarasyonla tartismaktadir. Bu deklarasyonda
dikkat ¢eken 5 maddenin ag¢iklanmasmin bu ¢aligmanin konu edindigi tik tuzag:

probleminin etik boyutunu kavramak igin gerekli gérilmektedir.

e Gazetecilik meslek ilkeleri, internet haber siteleri icin de gecerlidir. (1. Madde)

e Internet haber sitelerinin sorumlular1, gazetecilik kaygisiyla hareket ederler. (5.
Madde)

e Internet haber siteleri, insan haklarma, evrensel degerlere uygun yaymn yaparlar;
nefret sdyleminden uzak dururlar. (7. Madde)

e Internet haber sitelerinde insan bedeninin metalastirilmasma hizmet edecek ve
toplumsal cinsiyet esitligine aykir1 sekilde yayin yapilmaz. (8. Madde)

e Sirf haberin tiklanmasi i¢in, igerigi yansitmayan, ¢arpitilmis, sansasyonel haber

basliklar1 kullanmak dogru degildir. (9. Madde)

Bu maddeler tik tuzagi baglaminda degerlendirildiginde en 6nemli goriilen 9. madde
de haberi tiklatma kaygisininin dogru olmadig1 sdylenmektedir. Igerigi yansitmayan,
sansasyonel haber formati bugiin karsimiza tik tuzagi biciminde ¢ikmaktadir. Birinci
maddeye dondiigiimiizde gazetecilik meslek ilkelerinin internet haber siteleri igin de
gecerli oldugu soylenmektedir. Ikinci madde yine internet haber sitelerinden sorumlu

olan kisilerin gazetecilik kaygisiyla hareket etmesi gerektigini soylemektedir.
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Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti gazetecinin temel sorumlulugunun halkin “dogru haber
alma ve bilgi edinme” (TGC, 2018) haklarini gézetmek oldugunu belirtmektedir. Bu
durum tik tuzagi ile dogrudan zit bir konumdadir. Diger maddeler “insan haklari,
nefret sOylemi, cinsiyet esitligi” gibi konulara dikkat edilmesi gerektigini sdylerken

tik tuzag1 yine s6z konusu degerlere aykir1 hareket etmektedir.

Tik tuzaginda en ¢ok ihlal edilen etik boyutun haber basliklarinda yer buldugunu
sOyleyebiliriz. Bu agidan dogru haber bashig1 ve tik tuzakli haber basligini ayurt
etmek son derece onemlidir. Dogru haber baslig1 meslek ve ahlak etigi dogrultusunda
yer alan bir takim ozellikler icermektedir. Bu 0Ozelliklerin tik tuzakli haber
basliklarinin 6zellikleri ile karsilastirilmasi tik tuzagmin etik boyutunu aydinlatacagi

distiniilmektedir.

Basliklar haberin 6zetini icermelidir Basliklar haberin 6zeti degildir
Haberin unsurlarmi igermelidir Cogu zaman haber unsurlarini icermez
Kisa ve anlasilir olmalidir Kisadir ancak anlasilir degildir
Okurun dikkatini cekmelidir Okurun dikkatini ceker
Haber metni ile ¢elismemelidir Genellikle haber metni ile gelisir
Abartili olmamalidir Abartilidir
Coklu okumaya yol agmamalidir Coklu okumaya yol agar
Imali anlamlar igermemelidir Imali anlamlar igerir

Sekil 8: Dogru haber baslig1 ve tik tuzakli haber bashigi karsilastirmasi
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Sekil 8’in sol siitununda dogru haber baslig1 i¢in kabul goriilen 6zellikler yer alirken,
sol slitunda bu oOzelliklerin tik tuzakli haber basliklarinda ne sekilde yer bulup
bulmadigr karsilastirilmistir. Tik tuzaginda amag¢ haberin detaylariyla birlikte
benimsenmesi degil sadece dikkat ¢ekmesidir. Dikkat ¢ekmek habercilik anlaminda
sorun degildir, iyi bir baghigin dikkat ¢ekici olmasi beklenir. Ancak ilgi ¢ekmesi i¢in
haberin igerigiyle alakasiz ¢arpici bagliklar kullanilmasi okuyucuyu kandirmaktan
oteye gitmemektedir (Kocabay, 2018, s. 64). Internet gazeteciliginde tiim kitleyi
etkileyebilme amaci haber basliklarinda gazetecilerin kendilerine 6zgilin kalip

ifadeler ortaya ¢ikartmasina neden olmaktadir.
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Bolium 3

TEORIK CERCEVE

21. ylizyilin iletisim alaninda en 6nemli gelisimi sliphesiz medya ve beraberinde
gelen internetin giici olmustur. Gilinlimiizde insanlar doyumsuz bir sekilde bilgiyi
tiketmekte ve bunuda en yaygmn bir sekilde internet araciligiyla yapmaktadir.
Calismanin kapsami internet gazeteciligi oldugu i¢in, okuyucularin internetten haber
alma ihtiyaglarimi bilingli veya bilingsiz ne sekilde gergeklestirdikleri saptamak son
derece Onemlidir. Bu sebeple calismanin teorik ¢ercevesinde kullanimlar ve
doyumlar kuraminin kullanilmasi okuyucularm tik tuzagi ile ilgili tutumlar1 ve

doyumlarini analiz etme agisindan yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Kullanimlar ve doyumlar kurami temel varsayimiyla kitle iletisim araglarmin hangi
gereksinim dogrultusunda kullanildigini ve nasil doyum saglandigini agiklamaya
calisan bir yaklasimdir. Literatiire bakildiginda kuraminin ¢ikis noktasin igeren ilk
haliyle kalmadigi, g¢esitli kuramsal gelismelere ve elestirilere ¢erceve olusturdugu
bilinmektedir. Bu a¢idan yaklasimi iki donem olarak ele almak daha dogru olacaktir.
S6z konusu ikinci donem de kurama bagimlilik etkisi gibi eklemeler yapilmistir. Tik
tuzaginm okuyucular iizerinde etkisi kuramin iki doneminde de yer alan goriisleri
kapsamaktadir. Ayrica ¢alismanin yapisi geregi tik tuzaginda internet gazeteciliginin
icra edilmesi noktasinda belirleyici etkisi oldugunu saptamak adina giindem

belirleme ve esik bekciligi destekleyici kuramlar olarak kullanilmastir.
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3.1 Kulanimlar ve Doyumlar Kuram

Kullanimlar ve doyumlar modeli insanlarin medyayr neden kullandigini
anlamlandirmayla ilgilenmektedir. Yaklasima gore okuyucunun kullandigi iletisim
araclarin1 se¢mesinde etkili olan nedenden hangi gereksinimleri karsilamasi i¢in
tercih ettigine dair tutumlar1 agiklamaya ¢alisir (Yiksel, 2013, s. 85). Bu noktada
kuramin altinda yatan diislince okuyucunun iletinin merkezinde oldugu, pasif
olmadig1 ve iletileri kendi deneyimleriyle yorumlayip sonrasinda tiikettigi
yoniindedir. Bu acidan bakildiginda kuram okuyucunun kitle iletisim araglarindan
iletilen mesaji kendi rizasiyla benimseyip deneyimledigi i¢in bu siirecin

motivasyonunu etkiledigine dair varsayimlar icerir (Oztiirk, 2014, s. 15).

Seker’in (1999) Fiske’den (1996) aktardigina gore "kullanimlar ve doyumlar
yaklasiminin temelinde izleyicilerin medyadan gidermeye calistiklar1 karmasik bir

gereksinimler dizgisi" oldugundan bahseder (s. 63).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi iletisim siireci boyunca okuyucuyu merkezde
tututarak, bilginin anlamlandirilmasit noktasinda ilk basamak oldugunu kabul
etmektedir. Bireyler cevresiyle olan iletisim siirecini gereksinimleri {izerinden
bicimlendirir. Yaklasima gore gereksinimin karsilanmasi yani doyum saglanmasi

amaciyla birey giidiileriyle hareket etmektedir (Ayhan ve Cavus, 2014, s. 36).

Kitle iletisim araglar1 agisindan bakildiginda okuyucu mesaji alacagi aract kendi
secip, bu aragtan alacagi igerigi de kendi etki diizeyine gore belirlemektedir. Kisaca
okuyucu kesin olarak aktif durumdadir. Bdylece okuyucunun kendi
enformasyonunun belirleyicisi oldugu o6ne siiriilmektedir. (Erdogan ve Alemdar,

2005, ss. 161-162).
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Kuram iizerinde tartigabilmek i¢in ilk ortaya ¢iktigi donemde icerisinde barmndirdigi
gereksinimler, kullanimlar, doyumlar ve fonksiyon gibi kavramlar1 agiklamak
gerekmektedir.

3.1.1 Gereksinimler

Erdogan ve Alemdar’n (2005) aktardigi iizere kurama gore kisilerin toplumsal
diizeyde ve bireysel diizeyde farkli gereksinimleri vardir. Bunlar gesitli sekillerde
karsilanabilir. Kisi gereksinimlerini kendisi veya cevresi sayesinde karsilayabilir,
bunun miimkiin olmadig1 durumlarda bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in alternatif
yontemlere bagvurmasi olagandir. S6z konusu yontemlere bagvurmasi elinde bulunan
olanaklarla siirlidir. Gereksinimlerin bireye gore farklilik gosterecegide gz oniinde
bulunduruldugunda bu farklilasma  durumu kitle iletisim  araclariyla
degerlendirildiginde farkli iletisim araglarmin tercih edilmesiyle alakali oldugu
sOylenebilir. Yine her bireyin her iletisim aracin1 ayni nedenlerle kullanmayacagida
bir gercektetir. Buna neden olan bireyin gereksinimi toplumuda etkileyebilecek bir
diizeye erisebilir (s. 163).

3.1.2 Kullamimlar

Mevcut  gereksinimler dogrultusunda kullanimin  gergeklestirilecegi  aracin
belirlenmesi bireyin tercihiyle gerceklesmektedir. Bireyin 6zgilir ve etkin bir
durumda oldugu diisiiniildiiglinde kullanimin yapilacagi araci belirlemesinde kendi
ihtiyaclarinin 6n planda olmasi kaginilmazdir (s. 164).

3.1.3 Doyumlar

McQuail, Blumber ve Brown (1972) aktaran Erdogan ve Alemdar’in (2005) ifade
ettigi gibi doyumlar dort gruba ayirilarak kategorize edilebilir. Bu doyumlar;
giindelik hayatm telagindan ve problemlerinden uzaklasma amacglh ‘vakit gecirme’,

arkadaslik ve toplumsal yarar amagh ‘kisisel iligki’, toplumsal olaylardan
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uzaklagmama ve gergekleri sorgulama amacgli ‘kisisel 6zdeslik’, ¢evreyi tanima ve
gelismeler hakkinda bilgi sahibi olma amacgli ‘gdzetme’ seklinde dort maddeyle
aciklanmaktadir. Birey arag ile etkilesime girecegi sirada bir tecriibe sahibi olmustur.
Bu tecriibe edinme stireci gereksinimden soyutlanarak araci kullanma egiliminden
once gergeklesir. Sonu¢ olarak ele gecen doyum bu kullanim neticesinde
gerceklesmektedir (s. 164).

3.1.4 Fonksiyon

Iletisim araglarinm  belli amaglar dogrultusunda kullanilmast bu araglarin
fonksiyonlara sahip oldugu anlamimna” geldigini sdylemektedir. Bu araclarin hangi
fonksiyonlara sahip oldugunu anlamak icin hangi gereksinimlere ne derece doyum
sagladigin1 tespit etmek gerekmektedir. Yapilan arastirmalara gore kitle iletisim
araclar1 fonsiyonel agidan yakinlik gdsterdikleri kadar farkli olduklar1 durumlarda

s0z konusu olmaktadir (s. 165).
3.2 Kuramin Tarihcgesi

Iletisim alaninda yapilan c¢alismalar bazi noktalar1 agiklamada yetersiz kaldig:
noktada kullanimlar ve doyumlar kurami gelistirildi. Literatiirde egemen olan
Shannon ve Weaver'in modeli gonderici, ileti ve aliciy1 kapsayan tek yonll bir
yaklagimi igermekteydi. Bu noktada tek yonlii olarak nitelendirilen arastirma modeli
1960’11 yillarda gelistirilerek yeniden gegerlilige kavusmustur (Erdogan ve Alemdar,

2005, s. 161).

Ayhan ve Cavus’un (2014) ifade ettigi gibi “arastirmalarida s6zii edilen tek yonlii
modelde izleyici olarak tanimlanan alic1 kitlesinin medya mesajlar1 karsisinda tam
olarak bir etki altinda oldugu” sdylenmektedir. Bu durumu tanimlamak icin ‘edilgen

izleyici’ kavrami kullanilmaktadir. Edilgen izleyicilerden dolay1 kitlelerin roliiniin
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azaldig1 olusmadig1 diisiiniilmektedir. Daha sonra yapilan ¢aligmalar sonrasinda
izleyicilerin medyanin sunmus oldugu mesajlar karsisinda direngli olabildigi tam

anlamiyla edilgen olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (s. 36).

Katz’dan (1959) aktaran Erdogan ve Alemdar (2005) bu yaklagimda iletisim
araglarmin halka nasil bir etkisi oldugu iizerinde diisiinmek yerine halkin iletisim
araclariyla ne yaptig: iizerinde durulmasi gerektigini sdylemektedir. Bu diisiinceye
yakin zamanlarda Wright’in (1959) ve Klapper’in (1963) katkilarinin eklenmesiyle
kullanimlar ve doyumlar kurami ortaya c¢ikmaktadir. Kuramin kitle iletigim
araglarmin halka ne yaptigi lizerinde degil, halkin onunla ne yaptig1 iizerinde
durdugu noktada iki yaklasiminda birbiriyle alakali oldugunun anlasilacagini

sOylemektedirler (s. 161).

Kuramin ¢ikis noktasindan sonra meydana gelen bu yenilikler sonucunda medyanin
egemenligi yerine okuyucunun egemenligi izerinde duruldugunu sdyleyebiliriz. Tiim

bu gelismeler sonucunda yeni bir caligma alani ortaya ¢ikmaktadir.

Erdogan ve Alemdar’m (2005) da ifade ettigi iizere 1960’larin ortalarina
gelindiginde ortaya ¢ikan bu yeni yaklasim kullanimlar ve doyumlar kuraminin
gelismesine katki saglamaktadwr. Kuramin kisa siire igerisinde kabul gordiigii ve
arastirmalarda kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Daha dncede deginildigi tizere
genel itibariyle bu yaklasimda bireyler bir takim doyumlarmni gidermek {izere araglari
kullanilarlar. Bu araglardan birisi de kitle iletisim araglaridir. Bu arag igerisinde
kendi gereksinimleri dogrultusunda se¢imler yaparak tiiketim yaparlar ve doyuma
kavusurlar. Yaklasimin bu varsayimina bakildiginda bireyin gereksinimine gore
secim yapmasi, Kkitlelerin gereksinimlerinin  farklililk  gdsterecegi anlamina
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gelmektedir. Bu noktada bireyin kendi iradesiyle sec¢imini gergeklestirdigi
diisiiniildiigiinde kendi deger ve yargilariniyla harekete gectigi diisliniilmektedir (s.
162).

3.3 Kurama Gelen Elestiriler

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi hakkinda literatiirde bir ¢ok elestiri
bulunmaktadir. Bu elestiriler kuramin gelismesini saglayarak daha oOncede
bahsedildigi gibi iki doneme ayrilmasmi saglamistir. Kuramin giiniimiizde
kullanilabilirligini sorgulamak ve bakis acisini genigletmek adina modern dénemine

yani ikinci donemine deginilmesi 6nemli goriilmektedir.

Oztiirk (2014) yaklasimin temelinde yer alan enformasyon ve doyum amac1 arasinda
celiski bulundugunu sdylemektedir. . Yani bu yaklagim bireyin onceden bilgisi
olmadig1r bir sey ile doyuma nasil ulasacagi konusunu aciklayamaz. Ayrica
kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda okuyucunun hangi derecede aktif katilim
gosterdigi  konusunu agikliga kavusturamaz. Bunlarin yanmi sira iletisimin
ger¢eklesmesi sirasinda onem atfeden gonderici yani kaynagm onemi gérmezden

gelinmektedir (s. 94).

Okuyucular doyumu iletisim araclarmin kendisinde aramaktadirlar. Bu nedenlede
kendi etkilerini olusturmada yine kendileri etken olmaktadir. Erdogan ve Alemdar
(2015) Tiirk halk ozan1 Asik Veysel’in ‘kendim ettim kendim buldum’ s6ziiniin bu
konuya 1iyi bir referans olacagmi ifade etmislerdir. Bagka bir deyisle yaklagima gore
etkin olan okuyucu kendi etkilerini belirledigi i¢in bunun sonucundan da kendisi
sorumlu goziikmektedir. Bu durumda etkilesime girdigi iletisim aracit bu konuyla

ilgili hi¢bir seyden sorumlu tutulmamaktadir. Haliyle iletisim aracini elestirmek
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yersiz olacaktir. Okuyucu iletilen mesaji okumama ya da kaynak olarak bagka araci
secme konusunda 6zgiirliigii elinde bulundurmaktadir. Erdogan ve Alemdar (2005)
“eger kisi bal yeme yerine zehir igmeyi segerse, bunun i¢in zehri iireten ve satanlari
suclayamayi1z” seklinde bir benzetmeyle konuya agiklik getirmektedir. (Erdogan ve

Alemdar, 2005, ss. 166-168).

Ayhan ve Cavus’un (2014) da soyledigi gibi kullanimlar ve doyumlarin okuyucu
iizerine olusturulmus yaklasimlardan biri oldugu bilinmektedir. Bu yaklagimin
giiniimiizde hala kullaniliyor olsada baz1 noktalarda degisime ugradigini
sOyleyebiliriz. Bireyin aktif olusu yani sira verilerle iiretilmis araglara bagimli olma
ve bu dogrultulda tutumlar sergilemesine dogru donlismektedir (s. 34).

3.3.1 Kullamimlar ve Bagimhihik Modeli

Bu yaklasima gore toplumsal yapi igerisinde kitle iletisim araglarmnin igerikleri
gereksinimlerin doyuma kavusturulmasi adina tiiketilmektedir. Etkin okuyucu odakli
yaklasim olan kullanimlar ve doyumlarda konunun bireysel boyutta psikolojik agidan
ele alinmasi elestirilmektedir. Bu yaklasima gore kullanimlar ve doyumlar toplumsal
boyutun iizerinde yeterince durmamistir. Etkin okuyucu merkezden alinmadan
yaklagimin eksik yonleri bagimlilik, etkiler, beklentiler gibi ¢esitli eklemelerle

gelistirilmektedir (Yiksel, 2013, s. 85).

Ayhan ve Cavus (2014) bagimlilik olgusu izleyici iizerine odaklansa da yalnizca
izleyici ile siirli olmadigini sdylemektedir. Ozellikle “yapisal islevsel veya sistem
teorileri agisindan ele alindiginda bir¢ok unsur ve igerigin birbirine bagimli oldugu”
iddia edilmektedir (s. 35). Bu durumu tik tuzagi cergevesinde degerlendirdigimizde

haber kuruluglarmin reklam verenlere bir ¢esit bagimlilig1 oldugunu sdyleyebiliriz.

60



Kullanimlar ve doyumlarin eksik ydnlerine 1980’lerin sonlarina dogru eklemeler
yapilarak “kullanimlar ve bagimlilik modeli” gelistirilmis ve yaklasimin ikinci
donemi bu sekilde ortaya g¢ikmustir. Rubin ve Windahl (1986) kullanim ve
doyumlara toplumsal yapiy1r ve bagimlilik etkenini ekleyerek Sekil 1’de yer alan

modeli gelistirmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 205).

206 19807er: Neoliberalizmle Gelenler
TOPLUMSAL SISTEM KITLE ILETISIM SISTEMIi
Sosyo-kiltirel yap: igerik
Siyasal Yam — Yam
Ekonomik yap1 Fonksiyon
b -
IZLEYICILER
Psikolojik tzellikler /
Toplumsal kategoriler
Toplumsal iligkiler
ihtiyaglar
Cikarlar
Guduler
GOREVSEL KITLE ILETISIMI
ALTERNATIF ARACLARI
KULLANIS KULLANISI
Aragsiz kanallar Kitle iletisim aract
Arag kanallar/icerik | «——J4 | Arag igerifi
Tiketim Tuketim
islem islem
Oteki etkinlikler Yorum
Bagimhihk Bagimhhk
Bagimli olmama : Bagimli olmama
ETKILER VEYA
SONUCLAR

“u Kavramsal o
algisal
Duygusal
Davramigsal

Sekil 9: Kullanimlar ve bagimlilik model semasi (Rubin ve Windahl, 1986)

Sekil 9°da yer alan modele bakildiginda kitle iletisim sisteminin yanma toplumsal
sistem sosyo-kdltirel yapi, siyasal yap1 ve ekonomik yapi eklenerek izleyicilerin

etkileri ¢esitlendirilmistir. Farkli yapilara sahip bu iki egilimin yan yana getirilerek
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toplumun gereksinimleri kitle iletisim sistemleriyle iliskilendirilmektedir. Bireyin
ihtiyaglari, cikarlar1 ve giideleri kendi tercihiyle aracsiz kanallardan veya kitle
iletisim araciyla etkilesime girebilecegi ve neticesinde bagimlilik ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir. Bunun sonucunda etkiler duygusal veya davranigsal hangi boyutta
olursa etkilesime girdigi aracida etkisi altina alir ve bir sonraki iiretimin bu
dogrultuda gergeklesmesini saglar. Bu etki dolayisiyla bireyin sonraki

gereksiniminde bagvuracagi ilk yontemin zeminini olusturmaktadir.

Kullanimlar ve bagimlilik modeline getirilen en dnemli elestiri kitle iletisim aracinin
bu tarz bir etkilesim yaratma niyetinde olmadigini sdylemenin yerinde olup
olmayacag1 yoniindedir. Elestiriler araclarm bu siiregte dolasimin saglanmasi i¢in bu
zeminin yaratilmasinda etkili oldugu séylemektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005, ss.

205-210).

Oztiirk’iin (2014) de ifade ettigi gibi 1990’11 yillarm sonuna gelindiginde kuram
teknolojinin geldigi nokta itibariyle okuyucu ve teknolojiyi merkezine alarak
kullanimlarm yeniden kesfedilmesine olanak tanimaktadir. Internetin kullanimlar ve
doyumlar kuraminin ¢ikis noktasi olan etkin okuyucu kavramini kapsayan bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle yaklasim giincelligini korumaktadwr. Kuram c¢ergevesinde
internetin neden kullanildigindan bu kullanim sonucunda ulasilan doyumlarin

cOozumlenmesine kadar bir ¢cok arastirma yapilmaktadir (s. 94).
3.4 Giindem Belirleme Kurami

Gazetenin diger kitle iletisim araglar1 gibi glindelik hayatn giindemini olusturma ve
saptama islevini listlendigi glindem olusturma kuraminda da bahsedilmektedir. Kitle

iletisim araclarmin giindem belirleme islevinin tespiti literatiirde 96 yillik bir
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geemise dayanmaktadir (Erdogan, 2005, ss. 180-181). Seker’in (1999)
Lippmann’dan aktardigi gibi (1922), “giinliik haberlerin o giiniin olaylarmin temsili
bir dokiimii olmadigini, gazetecilerin bir toplumda olup biten rutin olaylarm biiyiik
cogunlugunu gormezden geldiklerini belirtmekte” haberin okuyucuya ulagma

asamasina kadar bir cok miidahaleye maruz kaldigin1 soylemektedir (' s. 71).

Erdogan’mn (2005) aktardigi iizere 1950’1 yillarin baglarinda giindem belirleme
arastirmalarinda kamuoyuna sunulacak konularin se¢imi ve izleyici kitlesi ile
arasindaki bag ile ilgilendiler. 1963 yilinda B. Cohen’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak
bulunan giindem olusturma kurami, 1973 yilinda McCombe, Shaw ve diger katkida
bulunanlar tarafindan gelistirilmistir. Bu goriise gore gazeteler toplum igin yaptigi
calismalarda ayn1 zamanda giindemide belirlemis olurlar. Giindem belirleme belirli
bir zaman igerisinde belirlenen yonde sekillendirilerek gerceklesen siiregtir. Bu
siirecte toplumun normal sartlarda {izerinde yogunlasmadigi bir konu Onemli
konuma gelebilir. Bu durum gazete i¢in 6nemli goziiktiiglinden dolay1 toplumada bu
sekilde yansimaktadir. Siirekli olarak ayni gazeteyi takip eden kitle ayni konulara
daha fazla 6nem verecektir. Yapilan arastrmalar sonucunda gazetelerin yer verdigi
konularla toplumun 6nemli gordiigii konular arasinda olumlu baglantilar goriilmiis
ancak gazetelerin olusturdugu giindem ile giindelik hayatin verileri birbirinden

bagimsiz bulunmustur ( ss. 180-181).

[rvan’m (1997) ifade ettigi gibi giindem belirleme yaklasimmin ¢ikis noktasi olan
halkin ne hakkinda diisiinecegini belirlemesi goriisii sinirhiliklar icermektedir. Bu
yaklasima literatiirde getirilen en 6nemli elestirilerde bu noktada gelmektedir. Basin

ile kamu gilindeminin Ortiismesi disinda yaklasima farkli agilardan bakilmasi
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gerekmektedir. Sadece giindemin olusmasi degil, kamunun diisiince yapisimnida

bi¢imlendirdigi bilinen bir gercektedir (ss. 227-228).

Erdogan’a gore (2011) medya toplumun diisiinmesi gereken konular1 kesin olarak
tayin etme giiclinii elinde bulundurmasada toplumun iizerinde diisiinecegi konular1
saptama kuvvetine sahiptir. Baska bir deyisle medya kendi belirledigi konular
toplumunda giindemine tasimak {izere elindeki tiim imkanlar1 kullanmaktadir. Bunun
neticesinde toplumu olusturan her bir birey hangi konulara 6nem vereceklerini
medyanin sundugu haberler igerisinden belirlemektedirler (ss. 49-50).

3.5 Kapi Tutuculuk (Esik Bekgiligi)

Gilindem belirleme kavramu literatiirde kap1 tutucu kavramiyla birlikte anilmaktadir.
Kap1 tutucu kavramu “gatekeeping” olarak bilinirken, ayni anlama gelen esik
bekeiligi de “gatekeeper” sik olarak kullanilmaktadir. Kavram ilk kez sosyolog Kurt
Lewin tarafindan 1943 yilinda bir ailenin yemek masasini olusturan yiyeceklere nasil

karar verildigi 6rneginde kullanilmistir (Narmanlioglu, 2016, s. 157).

Bu goriise gore giindem belirlemede kullanilacak haberler izleyici kitleye
ulastirilmadan bir takim kap1 tutucu adi verilen siiregten geger (Erdogan ve Alemdar,
2005, s. 182). Bu kavram iletisim alaninda ise ilk kez 1950 yilinda White tarafindan;
telgraf editorliiglinii yapmakta olan kisiye ulasan haberlerden bir ka¢ tanesini
secmesi lizerine bu iglemi tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Haber se¢me islemi
olarak adlandirabilecegimiz kapi tutuculuk bir ¢ok arastirma konusunda yer almistir.
Bu aragtirmalarda yer almasmin nedeni ise nesnel habercilik konusunda tartigmalara

olanak saglamasindan dolay1 olmustur (Erdogan ve Alemdar, 2005, ss. 73-74).
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Erdogan ve Alemdar’in (2005) Berolson ve Katz’dan (1955) aktardigi gibi kapi
tutuculuk kavrami o iletisim aracmin stratejik konumunda yer alir. Bu ara¢ bilgi
akisinda stratejiyi devreye sokarak hangi enformasyonun kitleye ulasacagina

konusunda kararlar1 verir (s. 182).

Kap1 tutuculuk olarak adlandirilan bu islev glindemi belirlemede etkili olsada haberin
ulastig1 kitleyi bu bilgileri edinmesi ve kabul etmesi i¢in zorlamaz. Bu nedenle kap1
tutuculuk gerceklesme sekline gore nitelik kazanir. Haber servisleri hangi haberin
secilip se¢ilmeyecegine, zamanlanacagimna, kisitlanacagina hatta tekrarlanacagina
kadar enformasyonun tiim siirecinde bir denetim mekanizmasi konumundadur.
Kamuoyu c¢ikarlar1 g6z oniinde bulundurulmadan yapilan bu denetleme dogrudan
giindem belirlemede etkili olmaktadir. Donohew’den (1967) aktaran Erdogan ve
Alemdar’n (2005) da bahsettigi gibi 6nemli olan izleyici kitle degil dogrudan yayini

yapan tarafin diislinceleriyle alakalidir (s. 182).
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Bolum 4

METODOLOJI

Calismada nicel veri analizi yontemi olan anket kullanilmistir. Anketin tercih
edilmesinin nedeni calismanin kullanimlar ve doyumlar kuramiyla okuyucu

tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in nicel verilere ihtiyag duyulmasidir.

Biiyiikoztiirkiin (2005) Thomas’dan (1988) aktardigi iizere anket “insanlarin yasam
kosullarini, davraniglarini, inanglarmi veya tutumlarmi betimlemeye yonelik bir dizi

sorudan olusan bir arastirma metaryali” seklinde tanimlamaktadir (s. 133).
4.1 Arastirmanin Yontemi

Bu calismada arastirma yontemi olarak anket tercih edilerek internet gazeteciliginde
tik tuzagma karsi tutumlar ve egilimler dl¢iilmeye calisilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda frekans dagilimlar1 ¢ikartilarak betimsel istatistik analiziyle
yorumlanmistir. Ayrica bulgular cinsiyete gore ve birbiriyle iliskilendirilmesinin
calismanin 6zii geregi Onemli oldugu diisliniilen sorularla capraz tablo analizi

yapilmistir.

Anket calismasi literatiirde bir Olgek standarti gelistirmek yerine s6z konusu
probleme yaklagimlar1 tespit etmek amaciyla tercih edilmistir. Literatiirde tezin
icerigiyle dogrudan alakali bir anket bulunmadig: i¢in sifirdan tasarlanmistir. Anket

standart bir 6lgek gelistirme amacinda degildir.
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Belirtildigi lizere amag betimsel analiz yapabilmektir. Bu nedenle igerisinde bagimli
ve bagimsiz degisken igeren sorular karigik olarak yer almaktadir. Cogunluklu olarak
sirasiz segenekli kapali uglu sorular kullanilmistir. Yine de bazi sorularda yar1 kapali

uclu sorulara yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Anket 33 sorudan olusmaktadir. 1-4 araligindaki sorular ile katilimcilarin temel
demografik oOzellikleri belirlenmeye calisilmistir. Ardindan 5-12 soru aralii ile
katilimcilarin habere ulasma aligkanliklar1 ve tercihlerinin belirlenmesine yonelik
sorulardan olusmaktadir. 13-16 arasindaki sorular haber kaynaklarma giiven ve
sorgulama tutumlariyla ilgilidir. 18-24 araligindaki sorular ¢calismanin problemi tik
tuzagma kars1 egilimleri belirlemek adma olusturulmustur. 25. soru internet
haberciliginin ~ Ucretli  sunulmast  durumunda  satin  alma  egiliminin
derecelendirilmesini amaclamaktadir. 26-33 arasindaki sorular ise internet
gazeteciligini tlimden kapsayan bir nevi medya-okur yazarlig1 sayilabilecek sorularin

derecelendirilebilmesi i¢in 5°1i likert 6lcegine gore olusturulmustur.
4.2 Stmirhliklar

Arastrma sadece {niversite Ogrencileriyle gercgeklestirildigi icin bir takim
smirliliklar icermektedir. Buna oncelikle egitim diizeyi {iniversite olan 6grenciler
neden olurken devaminda bu Ogrencilerin sadece 17-22 yas araligimmda dagilim

gostermeleri sinirlilik olusturmaktadir.

4.3 Evren ve Orneklem

Aragtrma medya okuryazarligi konusunda belli bir alt yapiya sahip oldugu
diistiniilen tiniversite 6grencileriyle yapilmis olan anket ile gerceklestirilmistir. Dogu

Akdeniz Universitesi’nde Tiirkge programa kayitli olan dgrencilere bagka bir kriter
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gbzetilmeden 630 anket dagilmis olup, 442 kisiyle gergeklestirilebilmis ve 434 tanesi

gegerli goriilerek degerlendirilmeye alinmustir.

Anket sorular1 hazirlandiktan sonra 10 kisi tarafindan test edilip bir takim
degisiklikler yapilip anket son halini almigtir. Bu degisiklikler 9. Soruya higbiri
seceneginin, 13. Soruya hicbiri ve hepsi seceneklerinin igaretlenmesinden ibarettir.
Bazi sorulardan tek cevap istenirken ¢oklu cevaplar verilmesi nedeniyle bu sekilde

degerlendirilmeye alinmasi uygun goriilmiistiir.
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Bolium 5

BULGULAR VE ANALIZLER

Bu boliimde arastirmayi olusturan 33 anket sorusunun bulgular1 betimsel istatistik

analizi ve capraz tablo yontemleriyle irdelenecektir.

5.1 Betimsel Istatistik Analizi

Tablo 1: Katilimcilarin cinsiyeti

Sayi Yizde Gegerli Yizde Kimlatif Yuzde
Erkek 198 45,6 45,6 45,6
Gegerli Kadin 236 54,4 54,4 100,0
Toplam 434 100,0 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 434 katilimcinin %54,4 oraninda kadmn, %45,6

oraninda erkek olduklar1 goriiliiyor.
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Tablo 2: Katilimeilarin yag araligi

Toplam

Say1 Yiizde Gegerli Yizde Kimilatif Yuzde
17-22 358 82,5 82,7 82,7
23-28 68 15,7 15,7 98,4
y
Gegerli 29 ve lizeri 7 1,6 1,6 100,0
Toplam 433 99,8 100,0
Bos Yanitlar 99,00 1 2
434 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarm %82,7 oraninda biiylik bir ¢ogunlugu 17-22

yas araliginda olup, 23-28 yas araligi %15,7, 29 ve iizerinde ise %1,6 oraninda

katilime1 yer aliyor.

Tablo 3: Katilimcilarin uyrugu

Toplam

Say1 Yizde Gegerli Yizde Kimlatif Yuzde
TC 328 75,6 75,8 75,8
KKTC 63 14,5 14,5 90,3
DIGER 6 1,4 1,4 100,0
Bos Yanitlar 99,00 1 2
434 100,0

Tablo 3’de de goriildiigii lizere katilimcilarin %75,8°1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

olup, %14,5’1 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandagligina sahipken, %8.3’li ise

TC ve KKTC olmak tiizere ¢ift vatandagliga sahipler.
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Tablo 4: Katilimeilarin egitim diizeyi

Say1 Yiizde Gegerli Yizde Kimilatif Yuzde
1 312 71,9 72,6 72,6
2 68 15,7 15,8 88,4
3 31 71 7,2 95,6
Gegerll 8 1,8 1,9 97,4
Lisanststu 11 2,5 2,6 100,0
Toplam 430 99,1 100,0
99,00 3 7
Bos Yanitlar System 1 2
Toplam 4 9
Toplam 434 100,0

Tablo 4’¢ bakildiginda ankete katilim saglayan 6grencilerin %72,6’s1 {iniversite
birinci smif iken, %15,8°1 ikinci smif, %7,2’si iigiincu smnif, %1,9’u dordiincii sinif

ve %2,6’s1 ise lisansiistii egitim gdrmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin kag yildir bilgisayar kullandigi

Say1 Yizde Gegerli Yizde Kimilatif Yuzde

1 yildan az 25 5,8 5,8 5,8
2-3 yil 20 4,6 4,6 10,4

Gegerli 4-5y1l 81 18,7 18,8 29,2
6 y1l ve daha fazla 305 70,3 70,8 100,0
Toplam 431 99,3 100,0

Bos 3 7

Yanutlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 5’e gore %70,8 oranla katilimcilarm biiyiik bir cogunlugu 6 yil ve daha fazla
bilgisayar kullandigini belirtmistir. 4-5 yi1l araliginda kullanim %18,8 iken, 2-3 yil

araliginda %4,6, 1 yildan az kullanan kisiler ise %5,8’lik dilimi olusturuyor.
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Tablo 6: Bilgisayar kullanimi konusunda bilgi duzeyleri

Say1 Yiizde Gegerli Yizde Kimilatif Yuzde
Cok iyi 55 12,7 12,7 12,7
Tyi 175 40,3 40,3 53,0
Orta 186 42,9 42,9 95,9
Gegerll st 14 3,2 3,2 99,1
Cok kot 4 9 9 100,0
Toplam 434 100,0 100,0

Tablo 6’da goriilecegi gibi bilgisayar kullanimini konusunda bilgi diizeyleri sorulan

katilimcilar genel olarak

iyl ve orta diizeyinde oldugunu belirtmislerdir. Cok iyi

olarak tanimlayan katilimci yiizdesi %12,7, iyi oldugunu sodyleyen %40,3, orta

derecede oldugunu sdyleyenler %42,9, kotii oldugunu sdyleyenler %3,2 ve ¢cok koti

oldugunu belirtenler 9%0,9 oranma sahiptir. Kiimiilatif yiizdeye bakildiginda

katilimecilarin neredeyse tamami (%95,9) bilgisayar kullanimi konusunda bilgi

diizeylerinin orta ve ¢ok iyi arasinda oldugunu séylemislerdir.
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Tablo 7: Internette gegirilen siire aralig

Say1 Yiizde Gegerli Yizde Kimilatif Yuzde
0-2 Saat 90 20,7 20,8 20,8
3-5 Saat 209 48,2 48,3 69,1
6-8 Saat 85 19,6 19,6 88,7
Gegerli 9 ve lizeri 48 11,1 11,1 99,8
Belirsiz 1 2 2 100,0
Bos Yanitlar 99,00 1 2
Toplam 434 100,0

Tablo 7’de katilimcilara internette gecirdigi siire soruldugunda %48,3’1 3-5 saat

araliginda oldugunu belirtmistir. 2 saatden az vakit gecirenler %20,8, 6 ile 8 saat

arasinda %19,6, 9 saat ve iizeri olarak belirtenler ise %11,1 oranina sahiptir.

Tablo 8: Internette en ¢ok ne ile vakit gegirildigi

Yanitlar
N Yiizde Yiizde of Cases
209 17,2% 48,2%

Google'da arastirma

94 7,7% 21,7%
Facebook
Twitter 59 4,9% 13,6%
Instagram 320 26,3% 73,7%
Youtube 308 25,3% 71,0%
E-Mail 48 4,0% 11,1%
Alisveris 64 5,3% 14,7%
Oyun 9 7,9% 22,1%
Diger

17 1,4% 3,9%
Toplam: 1215 100,0% 280,0%

Soru ¢oklu yanit icerdigi icin katilimci sayisi yiiksek goziikeceginden dolayi yiizdesel

veri dikkate alinmistir.

Tablo 8’e gore 6rneklem grubunun %64,2 oraninda internette en ¢ok sosyal medyada

vakit gecirdigi goriilmektedir. Katilimcilar %26,3 oraniyla en ¢ok instagram ve

%25,3 oraniyla da youtube mecrasmni kullandiklarini belirmislerdir. Ankete 434
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kisinin katildig1 goz Onilinde bulunduruldugunda tabloya gore 320 katilimcinin
instagrami tercih ettigi, 308 katilimcininda youtube’u tercih ettigi goriilmektedir.
Buna gore ankete katilan her 4 kisiden 3’iiniin internette vakit gecirirken instagram
ve youtube’u birlikte tercih ettigini sdyleyebiliriz. Diger onemli bir dagilim ise
katilimcilarin %17,2 oraniyla (her 4 kisiden 2’si) google’da arastrma yaptigini
gostermektedir. Facebook’un 94 katilimc1 tarafindan isaretlenerek %7,7 oranla
(yaklasik olarak her 4 kisiden 1°1) diger mecralara gore az tercih edildigi
goriilmektedir. %7,9 oraninda internette oyun oynandigi sonucuna bakildiginda
ogrencilerin internette facebook ile oyun oynamaya harcadiklar1 vaktin ¢ok yakin
oldugunu soyleyebiliriz. Tablonun devaminda internette en ¢ok yapilanlarin %35,3
oraninda aligveris, %4,9 oraninda twitter, %4,0 oraninda e-mail ve %]1,4’lin diger

olarak belirttigi gorilmiistiir.

Tablo 9: Katilimcilarin giindemi takip ettigi mecra

Say1 Yizde Gegerli Yizde Kimlatif Yuzde

Televizyon 63 14,5 14,6 14,6
Gazete 8 1,8 1,9 16,5
Internet 355 81,8 82,4 98,8

Gecerli Radyo 2 5 5 99,3
Takip etmiyorum 3 7 7 100,0
Toplam 431 99,3 100,0

Bos 3 v

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 9’a bakildiginda katilim1 gegerli sayilan 431 kisiden 355’1 (%82,4) glindemi en
cok internet araciligiyla takip ediyor. Katilimcilardan 63’ (%14,6) televizyondan
takip ederken, 8’1 (%1,9) gazete, 2’si (%0,5) radyo ve 3 kisi (%0,7) hi¢ takip
etmedigini belirtmistir.
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Tablo 10: Haberlerin takip edilme siklig1

Say1 Yiizde Gecerli Yizde | Kumilatif Yizde

Her glin 145 33,4 33,6 33,6
Haftada 3-4 kez 146 33,6 338 67,4
Haftada 1-2 kez 94 21,7 21,8 89,1

Geeerll | iaftada 1 defadan az 44 10,1 10,2 99,3
Takip etmiyorum 3 v v 100,0
Toplam 432 99,5 100,0

Bos 2 5

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 10’a kiimiilatif ylizdeye baktigimizda katilimcilarin haberleri %67,4 oranla her
gun veya haftada 3-4 kez takip ettigini goriiyoruz. Her giin takip edenler %33,6i
olustururken, haftada 3-4 kez takip edenler %33,8’lik bir kesimi temsil ediyor.
Haftada 1-2 kez takip edenler %?21,8 oraninda olmasi nedeniyle katilimcilarin
%89,1’inin haftay1 habersiz gec¢irmedigini sOyleyebiliriz. Haberler %10,2 oranla
haftada 1 defadan az takip ediliyorken katilimcilardan %0,7’si (3 katilime1) hi¢ takip

etmedigini belirtmistir.
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Tablo 11: Haberlerin en sik hangi mecradan takip edildigi

Yanitlar
Sayl Yiizde Yiizde of Cases
Haber Siteleri 144 29,0% 33,4%
Sosyal Medya 256 51,5% 59,4%
Google 48 9,7% 11,1%
Youtube 41 8,2% 9,5%
Sozliikler 8 1,6% 1,9%
Toplam 497 100,0% 115,3%

Soru ¢oklu yanit icerdigi icin katilimct sayisi yiiksek goziikeceginden dolayr yiizdesel
veri dikkate alinmigtir.

Tablo 11°e gore katilimcilarin yaris1 (%51,5) haberleri internet lizerinden takip

ederken sosyal medyayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. %29’u haber sitelerinden

takip ederken %9,7’si Google arama motoru {izerinden, %8,2’si Youtube, %1,6’s1

sOzlukler tzerinden takip etmektedir.

Haberleri sosyal medyadan takip oraninin yiiksek ¢ikmasi olasi bir durum olarak

beklenirken, genellikle eglence konulu igerikler yer alan video barindirma sitesi

Youtube iizerinden %8,2°lik bir oranla haber takip edilmesi dikkat ¢ekici

g6zikmektedir.
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Tablo 12: Katilimcilarin en ¢ok okudugu haber kategorileri

Yanitlar
Say1 Yiizde Yiizde of Cases
303 25,6% 70,1%
Giindem
. 175 14,8% 40,5%
Siyaset
Spor 142 12,0% 32,9%
Magazin 131 11,1% 30,3%
Dunya 163 13,8% 37, 7%
Ekonomi 45 3,8% 10,4%
Saglik 104 8,8% 24,1%
Egitim 114 9,6% 26,4%
Diger
5 0,4% 1,2%
Toplam: 1182 100,0% 273,6%

Soru ¢oklu yanit icerdigi icin katilimct sayist yiiksek goziikeceginden dolay: yiizdesel

veri dikkate alinmigtir.

Tablo 12’ye gore Orneklem grubunun en c¢ok okudugu haber kategorisi %25,6

orantyla giindem haberleri olmustur. Siyaset haberleri katilimcilarn %14,8’1, spor

haberleri  %12’si, magazin haberleri

%I11,1°1,

diinya %13,8’1

tarafindan

okunmaktadir. Tabloda yer alan katilimci sayilariyla orneklem biiyiikligi goz

oniinde bulunduruldugunda her 4 kisiden 1’inin giindem kategorisindeki haberleri hig

takip etmedigini soyleyebiliriz.

Dikkat ceken diger bir veri ise ekonomi haberlerinin 6grenciler tarafindan diger 7

kategoriye gore belirgin derecedeki (%3,8) oranla az takip edildigi goriilmektedir.
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Tablo 13: Haber ile ilgili en giivenilir goriilen kaynagin belirlenmesi

Say1 Yizde Gecerli Yizde | Kumilatif Yiizde

Ana Haber Bultenleri 190 43,8 449 449

*KANAL D *ATV vb.

Basili Yayinlar *Gazete 76 17,5 18,0 62,9

*Dergi vb.

Internet Haber Siteleri 72 16,6 17,0 79,9
Gegerli *Hurriyet *Milliyet vb.

Sosyal Medya *Facebook 50 115 11,8 91,7

*Twitter vb.

Hicbiri 27 6,2 6,4 98,1

Hepsi 7 1,6 1,7 99,8

Toplam 423 97,5 100,0

Tablo 13’e bakildiginda katilimcilar %44,9 oranla en giivendikleri haber kaynaginin
Ana Haber Biiltenleri oldugunu belirtmislerdir. Gazete, dergi gibi basili yaynlar
%18 oranla en cok gilivenilen ikinci haber kaynagi olarak goriilmektedir.
Katilimcilarin %17°s1 internet haber sitelerini gilivenli goriirken bu oranm basili

yayinlarla ¢ok yakin oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Katilim1 gegerli sayilan 423 kisiden 50°si (%11,8) sosyal medya medyay1 giivenilir
bulmustur. Bu orana bakildiginda ana haber biiltenleri sosyal medyaya gore yaklasik
olarak 4 kat daha giivenilir bulunmaktadir. 27 katilimci (%6,4) hicbir haber
kaynagini giivenli gérmiiyorken 7 katilime1 (%1,7) hepsini giivenli gérmektedir. 11

katilimct soruyu yanitlamamustur.
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Tablo 14: Sosyal medyada yer alan haberlere duyulan gliven derecesi

Say1 Yizde Gegerli Yiizde
Son derece giiveniyorum 5 12 12
Giiveniyorum 85 19,6 19,6
Biraz giiveniyorum 157 36,2 36,3
Gegerli
Kararsizim 142 32,7 32,8
Hic giivenmiyorum 44 10,1 10,2
Toplam 433 99,8 100,0
Toplam 434 100,0

Tablo 14’e¢ baktigimizda gecerli katilimlardan 433 katilimcidan 157’si (%36,3)
sosyal medyada yer alan haberlere biraz giivendigini belirtmistir. Kararsiz oldugunu

belirten 142 katilime1 (%32,8) oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya’da paylasilan haberlere 85 katilimci (%19°6) giivendigini belirtirken
44 katilime1r (%10,2) hi¢ glivenmedigini sdylemektedir. Son derece giivendigini

belirtenler sadece 5 katilimcidan (%1,2) ibarettir. 433 katilimcidan 299’u (%69,1)

kararsiz oldugunu ve biraz giivendigini belirtmistir.
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Tablo 15: Internette karsilasilan haberlerin kaynagini sorgulama siklig

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Her zaman sorgularim 100 23,0 24,0
Siklikla sorgularim 134 30,9 32,2
Nadiren sorgularim 112 25,8 26,9
Gegerli
Kararsizim 51 11,8 12,3
Higbir zaman sorgulamam 19 4.4 4,6
Toplam 416 95,9 100,0
Bos 18 4,1
99,00
Yanitlar
Toplam 434 100,0

Tablo 15’e gore Orneklem grubundaki katilimcilarin internette yer alan haberlerin

kaynaklarini

sorgulama derecelerini nadiren,

siklikla ve her zaman olarak

belirtenlerin toplaminin %81,3 oraniyla biiyilkk cogunlukta oldugu goriilmektedir.

%32,2 oraninda siklikla sorgulanirken, her zaman sorgulayanlar %24’liik bir orana

sahiptir. Sadece nadiren sorgulayanlar %25,8 oraninda, kararsiz oldugunu belirtenler

%12,3, hicbir zaman sorgulamayanlar ise %4,6’lik bir kesimden olugmaktadir.

Tablo 16: Internet haberlerinin kaynagmn1 sorgulama tutumlar1

Say1 Yizde Gegerli Yizde | Kumulatif Yizde
Google'da arastirarak 197 45,4 48,0 48,0
Sosyal medya'da aragtirarak 46 10,6 11,2 59,3
Giivendigim sitelerden 141 32,5 34,4 93,7
Gegerli
arastirarak
Arkadaslarima sorarak 26 6,0 6,3 100,0
Toplam 410 94,5 100,0
Bos 24 55
99,00
Yanitlar
Toplam 434 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda internet ilizerinde yer alan haberlerin kaynaklar1 %48

orantyla en ¢ok Google’da arastirilarak sorgulandigi goziikmektedir. Giivendigi
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sitelerden arastirdigini belirten katilimeilar %34,4’lik bir oranla dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal medyada arastiranlar %11,2 iken, arkadaslarina soranlar ise %6,3’lik bir

kesimi olusturuyor.

Tablo 17: Online takip edilen haberlere yorum yapma egilimi

Sayi Yizde Gegerli Yizde | Kumdlatif Yizde

Okuyorum ve siklikla yorum 54 12,4 12,9 12,9
yapiyorum
Okuyorum ancak nadiren 106 24,4 25,2 38,1
yorum yaptyorum

Gegerli Sadece okuyorum, yorum 219 50,5 52,1 90,2
yapmiyorum
Diizenli takip etmiyorum 41 9,4 9,8 100,0
Toplam 420 96,8 100,0

Bos 14 3,2

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 17°de katilimcilarin online takip ettikleri haberlere yorum yapma egiliminde

bulunup bulunmadiklar1 arastirilmistir. %52,1 oranla katilimcilarinin yarist sadece

okuyup yorum yapmadiklarini belirtmislerdir. Kiimiilatif ylizdeye gore %38,1

oraninda yorum yapildig1 goziikmektedir.

Okudugunu ancak nadiren yorum yaptigmi belirtenler %25,2 , siklikla yorum

yaptigini belirtenler %12,9 , diizenli takip etmeyenlerin ise %9,8 oraninda olduklar1

belirlenmistir..
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Tablo 18: Bir haber basligmin yorum veya yargi icermesi kabul edilebilir mi?

Say1 Yizde Gecerli Yuzde | Kumulatif Yizde

Higbir sekilde kabul edilemez 101 23,3 23,4 23,4
Kabul edilemez 112 25,8 26,0 49,4
Fikrim yok 136 31,3 31,6 81,0

Gegerll abul edilebilir 74 171 17,2 98,1
Kesinlikle kabul edilebilir 8 1,8 1,9 100,0
Toplam 431 99,3 100,0

Bos 3 7

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 18’e gore kiimiilatif ylizdeye bakildiginda haber basliginin yorum veya yargi

icermesinin katilimcilarin  %49,4’i tarafindan kabul edilemeyecegi belirtilirken

%19,1’lik oranda kabul edilebilecegi soylenmistir. Dikkat ¢eken bir diger veri ise

fikri olmayanlar %31,6 oranla oldukga yiiksektir. Higbir sekilde kabul edilemez

olarak belirtenler %23,4, sadece kabul edilemeyecegini sdyleyenler %26,6’lik bir

kesimden olusmaktadir.
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Tablo 19: Bilginin gizlendigi haber sunumlarini problem gérme diizeyi

Say1 Yizde Gecerli Yuzde | Kumilatif Yizde

Problem degildir 40 9,2 10,0 10,0
Kiglk bir problemdir 49 11,3 12,2 22,2
Fikrim yok 54 12,4 13,5 35,7

Gegerli Orta diizeyde problemdir 98 22,6 24,4 60,1
Ciddi bir problemdir 159 36,6 39,7 99,8
Toplam 401 92,4 100,0

Bos 33 7,6

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 19°da bilginin gizlendigi haber sunumlarina kars1 6rneklem grubunu olusturan
katilimcilarin tutumlart 6l¢lilmiistiir. Tabloda katilimcilarin %76,3’i s6z konusu

durumu farkli derecelerde problem olarak gormektedir.

Bu dogrultuda katilimcilarin %39,7’s1 ciddi bir problem olurak goriirken %24,4’1
orta diizeyde bir problem olarak gormektedir. %12,2’lik bir oraninda kiigiik bir
problem olarak goriiliirken yine yakin bir ylizde de (%10,2) problem olarak
goriilmemektedir. Katilimcilarm  %13,5’1  fikri olmadigin1  belirtmistir. 434

katilimeinin 33’1 (%7,6) soruyu yanitlamak istememistir.

83



Tablo 20: Online haberde aranilan bilgi bulunamadiginda sergilenen tutumlar

Say1 Yizde Gecerli Yuzde | Kumulatif Yizde

Bilgiyi bulana kadar sayfay 86 19,8 20,5 20,5
incelerim
Bilgiyi bulmak i¢in diger 164 37,8 39,0 59,5
sayfalara tiklarim

Gegerli Google aramasi yaparak 117 27,0 27,9 87,4
bulmaya caligirim
Siteyi hemen terkederim 53 12,2 12,6 100,0
Toplam 420 96,8 100,0

Bos 14 3,2

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 20°de katilimcilar internette yer alan bir habere tikladiginda istenilen bilgiyi

bulamadiklar1 zaman nasil bir davranis sergilediklerinin verileri yer almaktadir. Buna

gore en cok tercih edilen %39 oranla bilgiyi bulmak icin diger sayfalara tiklama

egilimi olmustur. Katilimcilarin %27,9°u google aramasi yaparak bulmaya caligirken,

%20,5’1 bilgiyi bulana kadar sayfay1 incelemeyi tercih etmektedir.

Ankete katilim saglayan 420 kisiden 53’1 (%12,6) internette yer alan bir habere

tikladiginda aradigi bilgiyi bulamadigi zaman siteyi hemen terketmektedir. 14

katilimer (%3,2) soruyu yanitlamamustir.
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Tablo 21: Clickbait (T1k tuzagi) haberlere rastlama siklig1

Say1 Yizde Gegerli Yiizde
Cok sik rastliyorum 190 43,8 44,1
Sik rastliyorum 131 30,2 30,4
. Nadir rastliyorum 49 11,3 11,4
Gegerli
Fikrim yok 52 12,0 12,1
Hig rastlamiyorum 9 2,1 2,1
Toplam 431 99,3 100,0
3 7
Bos Yanitlar 99,00
Toplam 434 100,0

Tablo 21°de Clickbait (Tik Tuzagi) kavraminin tanimi yapilmis ve katilimcilarin bu
duruma hangi siklikta rastladiklar1 &lgiilmiistir. Ornek grubuna dahil olan
katilimeinm 431 katilimcimin 370’1 (%85,9) tik tuzag: haberlere farkli derecelerdeki

sikliklarda rastladigini belirtmislerdir.

Cok sik rastlayanlar %44,1 oraninda cogunluklu olurken, sik rastlayanlar %30,4
oranina sahiptir. Nadir rastlayanlar %11,4 oraninda olurken, hi¢ rastlamadigini
belirtenler ise sadece 9 kisiden (%2,1) olusmaktadir. Fikri olmadigini belirtenler ise

%12,1 oranla 50 katilimcty1 kapsamaktadir. 3 kisi (%0,7) soruyu bos birakmastir.

Bu tabloya bakildiginda katilimcilarin carpici veya yaniltici haber sunumlarina

%385,9 oraninda rastladiklarini, %2,1 oraninda rastlamadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 22: Tik Tuzag: igerikler iireten internet haber sitelerinin uyarilmasi gerektigine
katiliyor musunuz?

Say1 Yiizde Gegcerli Yizde | Kimdalatif Yuzde

Kesinlikle katiliyorum 289 66,6 66,9 66,9
Katiliyorum 92 21,2 21,3 88,2
Fikrim yok 32 7,4 7,4 95,6

Gecerli Katilmiyorum 13 3,0 3,0 98,6
Kesinlikle katilmiyorum 5 1,2 1,2 99,8
22,00 1 2 2 100,0
Toplam 432 99,5 100,0

Bos 2 5

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 22’de kumdlatif yizdeye baktigimizda 432 katilimcmin 381’1 (%88,2)
clickbait (tik tuzagi) haber yapanlarin uyarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. S6z
konusu tabloda dikkat ¢ceken veri bu yargiya kesinlikle katilanlarin biiyiik ¢ogunlukta
yani 289 kisi (%66,9) olmasidir. Sadece katilanlar 92 kisiden (%21,3)

olusturmaktadir.

S6z konusu igerikleri lireten haber sitelerinin uyarilmasi gerektigine katilmayanlar

toplamda 432 katilimcidan 6 kisiden (%#4,2) ibarettir.

Fikri olmadigini belirtenler ise %7,4 oranla 32 kisi olmustur.
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Tablo 23:

Clickbait (T1ik Tuzag) igerikler sikayet ediliyor mu

Say1 Yiizde Gegerli Yizde Kimilatif Yuzde
Evet 200 46,1 46,8 46,8
Gegerli Hayir 227 52,3 53,2 100,0
Toplam 427 98,4 100,0
Bos Yanitlar 99,00 7 16
T0p|am 434 100,0

Tablo 23’e gore 427 katilimcinin 200’1 (%353,2) sikayet etmedigini, 227’s1 (%46,8)

sikayet ettigini belirtmislerdir. 7 katilimci (%1,6) soruyu yanitlamamaistir.

Tablo 24: Clickbait (T1ik Tuzagi) yapanlarin nereye sikayet edilmesi gerektigi

Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Kimilatif Yuzde

Medya Etik Kurulu’na 250 57,6 67,4 67,4
Okur temsilcisine 28 6,5 75 74,9

Gegerli Haberi yapan kuruma 78 18,0 21,0 96,0
Muhabirin kendisine 14 3,2 3,8 99,7
Toplam 371 85,5 100,0

Bos 63 14,5

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 24’e gore katilimecilarm biiyiik bir kismi (%67,4) tik tuzagi igerik iireten

internet haber sitelerini Medya Etik Kurulu’na sikayet edilmesini dogru bulmaktadir.

Katilimeilar %21 oranla haberi yapan kuruma sikayet edilmesi uygun goriiliirken,

%?7,5 oranla okur temsilcisine, %3,2 oranla da s6z konusu iceriklerin haberi yapan

muhabirin kendisine sikayet edilmesini uygun gormiislerdir. 434 katilimcmin 63’

(%14,5) soruyu yanitlamamistir.

87



Tablo 25: Online haberlerin ticretli sunulmasi durumunda satin alma egilimi

Say1 Yiizde Gecerli Yuzde | Kumilatif Yizde

Kesinlikle alirdim 46 10,6 10,8 10,8
Alirdim 102 23,5 23,9 34,7
Kararsizim 159 36,6 37,2 71,9

Gegerll Almazdim 89 20,5 208 92,7
Kesinlikle almazdim 30 6,9 7,0 99,8
Toplam 427 98,4 100,0

Bos 7 1,6

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 25’e¢ gore tik tuzagmin ¢6ziimii i¢in alternatif olarak diisiiniilen online

haberleri satin alma durumu s6z konusu olursa katilimi1 gegerli sayilan 427 kisinin

148’1 (%34,7) satin alacagini belirtirken 119’u (%27,8) almayacagini1 belirtmistir.

Kesinlikle alirdim diyenler 46 katilimei ile %10,8’lik kismi olustururken, sadece

alirdim diyenler 102 katilimei ile %23,9’luk kesimi olugturmaktadir.

Dikkat ¢eken nokta ise katilimeilarin 159’u (%37,2) kararsiz kaldigint belirtmesidir.

Bu oran sadece alirdim diyenlerden yiiksek goziikmektedir.

Satin almazdim diyenler 89 katilimer ile %20,8 oranindayken, kesinlikle almazdim

diyenler 30 katilimc1 %7,0 oraniyla ilgili sorunun en diisiik 6lgegini olusturmustur.

427 katilmcmin 7’s1 (%1,6) soruyu yanitlamamustir.
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Tablo 26: En ¢ok bilinen internet haber sitelerinin en dogru haberleri ilettigi
varsayimina katilim diizeyi

Say1 Yiizde Gecerli Yizde | Kumdalatif Yizde
Kesinlikle katiliyorum 38 8,8 8,8 8,8
Katiliyorum 149 34,3 34,3 43,1
Fikrim yok 85 19,6 19,6 62,7
Gecerli 1 muyorum 134 30,9 30,9 93,5
Kesinlikle katilmiyorum 28 6,5 6,5 100,0

Toplam 434 100,0 100,0

Tablo 26°da kiimiilatif ylizdeye bakildiginda en ¢ok bilinen internet haber sitelerinin
en dogru haberleri ilettigine 434 kisiden 187’si (%43,1) katildigmi belirtmistir.

Katilimcilarin 162’si ise (%37,2) katilmadigini belirtmistir.

434 katilimcinin olusturdugu 6rneklem grubunda olumsuz ifadeye katiliyorum diyen
katilimcilardan 149 kisi %34,3’liikk bir kismi olusturuyorken, katilmiyorum diyenler
134 kisi ile %30,4’lik kismi olusturmaktadir. Kesinlikle katiliyorum diyen 38
katilime1 %8,8, kesinlikle katilmiyorum diyen 28 katilimci ise %6,5 oranlarmi

olusturuyor.

Fikri olmadigmi belirten 85 katilimer %19,6’lik bir kesimi ifade ediyor.
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Tablo 27: internette karsilasilan haberlerin sadece basiklarinin okunduguna dair
varsayima katilim diizeyi

Say1 Yiizde Gegcerli Yizde | Kimdalatif Yuzde

Kesinlikle katiliyorum 25 5,8 5,8 5,8
Katiliyorum 119 27,4 27,5 33,3
Fikrim yok 29 6,7 6,7 40,0

Gecerll K ptilmiyorum 197 45,4 455 85,5
Kesinlikle katilmiyorum 63 14,5 14,5 100,0
Toplam 433 99,8 100,0

Bos 1 2

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 27’ye gore 433 katihmcidan internette karsima c¢ikan haberlerin sadece
basligini okuyorum varsayimia katilmayan 260 kisi %60’lik bir bir oranla tablonun
onemli verisini olusturuyor. Varsayima katilan 144 kisi %33,3 oranla katilmayanlarin

neredeyse yarisi kadar bir kesimi olusturuyor.

197 kisi (%45,5) sadece basliklar1 okumadigini sdylerken, 119 kisinin (%27,9)
sadece basliklar1 okudugunu soyleyebiliriz. Kesinlikle sadece basliklari okumadugini
belirten kisi sayis1 63 (%14,5), kesinlikle sadece basliklar1 okudugunu sdyleyenler

ise 25 katilimer ile %5,8’lik bir orana sahip.

Katilimcilardan 29 kisi (%6,7) soruyla ilgili fikri olmadigini belirtmistir.
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Tablo 28: Baslik veya gorsel dikkate alinarak tiklanilan haberlerde istenilen bilgi
bulunamadigida kandirilmis hissedildigine dair varsayima katilim diizeyi

Say1 Yiizde Gecerli Yizde | Kumdalatif Yizde
Kesinlikle katiliyorum 166 38,2 38,2 38,2
Katiliyorum 170 39,2 39,2 77,4
Fikrim yok 54 12,4 12,4 89,9
Gecerli y atimiyorum 32 7.4 7.4 97,2
Kesinlikle katilmiyorum 12 2,8 2,8 100,0

Toplam 434 100,0 100,0

Tablo 28°de kiimiilatif yiizdeye bakildiginda ilgili varsayima gore tik tuzagi haberler
sonucunda 434 katilimcmin 336’°s1 (%77,4) kandirilmis hissettigini diistinmektedir.
Kandirilmis hissediyorum yargisina kesinlikle kesinlikle katiliyorum diyen kisi sayis1
170 olurken %39,2’lik oranla ilgili soruya verilen cevaplarm en yiiksek dlgegini

olusturuyor. 166 katilime1 (%38,2) ise sadece katildigini belirtiyor.

Ilgili varsayima katilmadigini belirten katilimer sayist 54 (%12,4) olurken, kesinlikle

katilmadigini belirten 12 katilimc1 %2,8’lik bir kesimi ifade ediyor.

Fikri olmadigin belirten 54 katilimc1 %12,4°liik bir orana sahip.

91



Tablo 29: Haber basliklarinda sok, flag, bomba gibi ifadelerin habere tiklanilmasi
icin etkili olduguna dair varsayima katilim diizeyi

Say1 Yiizde Gecerli Yizde | Kumdalatif Yizde
Kesinlikle katiliyorum 75 17,3 17,3 17,3
Katiliyorum 175 40,3 40,3 57,6
Fikrim yok 57 13,1 13,1 70,7
Gecerli y atimiyorum 84 194 194 90,1
Kesinlikle katilmiyorum 43 9,9 9,9 100,0

Toplam 434 100,0 100,0

Tablo 29°da kiimiilatif yiizdeye bakildiginda katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%57,6)
haber basliklarinda kullanilan sok, flas, bomba gibi ifadelerin habere tiklamalari igin
son derece etkili ifadeler olduguna katilmaktadir. Katilimeilarin %29,3’u varsayima

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Kesinlikle katildigini belirten katilimeilar %17,3, sadece katildigin1 belirtenler ise
%40,3 oranmna sahiptirler. Sadece katilmadigim1 belirtenler 9%19,4, kesinlikle

katilmadigini belirtenler ise %9,9’luk bir grubu olusturmaktadir.

434 katilmcidan 57°si (%13,1) ilgili soru hakkinda fikirleri olmadiklarmi

belirtmislerdir.
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Tablo 30: Sosyal medyada yer alan haber basliklarinin yarim ciimle seklinde
olmasinin rahatsiz edici olduguna dair varsayima katilim diizeyi

Say1 Yiizde Gegcerli Yizde | Kimdalatif Yuzde

Kesinlikle katiliyorum 169 38,9 39,0 39,0
Katiliyorum 172 39,6 39,7 78,8
Fikrim yok 55 12,7 12,7 91,5

Gecerll K ptilmiyorum 24 5,5 5,5 97,0
Kesinlikle katilmiyorum 13 3,0 3,0 100,0
Toplam 433 99,8 100,0

Bos 1 2

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 30’a gore katilimcilarm biiyiik bir ¢cogunlugunu olusturan 341 kisi (%78,8)

sosyal medyada karsima ¢ikan haberler basliklarinin yarim ciimle seklinde olmasi

beni rahatsiz eder var diislincesine katildiklarini belirtmislerdir. Kesinlikle katildigini

sOyleyen 169 katilime1r (%39,0), sadece katildigini belirten 172 katilimcr ise

%39,6’lik orani olusturuyorlar.

Genel olarak katilmadigmi belirten toplamda 37 kisi %8,3 oraninda 6rneklemin

kiigiik bir kismini temsil etmesi nedeniyle s6z konusu varsayima katilanlarin (%78.,8)

goriisliniin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Fikri olmadigmi belirten 55 katilimer %12,7’lik bir orana sahiptir.
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Tablo 31: “Bir haber sitesinin aldatict baslik veya gorsel kullandigini farkettigim
anda sayfay1 terkediyorum” varsayimina katilim diizeyi

Say1 Yizde Gecerli Yuzde | Kumulatif Yizde

Kesinlikle katiliyorum 208 47,9 48,5 48,5
Katiliyorum 136 31,3 31,7 80,2
Fikrim yok 45 10,4 10,5 90,7

Gegerli Katilmiyorum 29 6,7 6,8 97,4
Kesinlikle katilmiyorum 11 2,5 2,6 100,0
Toplam 429 98,8 100,0

Bos 5 12

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 31’e baktigimizda 6nemli olarak karsimiza ¢ikan veri su sekildedir;

orneklemde katilimi gecgerli sayilan 429 katilimcinin 344’1 %80,2°lik bir oranla

“haber sitelerinde aldatic1t baslik veya gorsel kullanildigimi farkettigi anda sayfayi

terkediyorum” varsayimina katilmaktadir.

Kesinlikle katiliyorum olarak diisiincesini belirten katilimci sayis1 208 (%48,5) iken

sadece katiliyorum diyerek diistincesini belirten 136 kisiden (%31,7) olusmaktadir.

Katilmadigmi belirten 29 katilimc1r %6,7, kesinlikle katilmadigmi belirten 11

katilimer %2,6’lik bir grubu temsil ediyor. Fikri olmadigmi belirtenler 45 kisi ise

%10,4’liik orana sahip.
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Tablo 32: Katilimcinin haberde yaniltici baslik kullanildigini aninda anladigma dair
varsayima katilim diizeyi

Say1 Yiizde Gegcerli Yizde | Kimdalatif Yuzde

Kesinlikle katiliyorum 119 27,4 27,5 27,5
Katiliyorum 169 38,9 39,0 66,5
Fikrim yok 102 23,5 23,6 90,1

Gecerll K ptilmiyorum 28 6,5 6,5 96,5
Kesinlikle katilmiyorum 15 3,5 35 100,0
Toplam 433 99,8 100,0

Bos 1 2

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 32’ye baktigimizda ankete katilan 434 katilimcinin 102°si (%23,5) haberi
gordiigii anda yamiltict bashik kullanildigmi hemen anlama konusunda fikri
olmadigmi belirtiyor. Yaniltici basligi hemen anlabiliyorum varsayimina herhangi bir

diizeyde katilan 288 kisi %66,5 oranla soruya verilen en yiiksek yargiy1 olusturuyor.

Katiliyorum diyen 169 katilime1 %39,0, kesinlikle katiliyorum diyen 119 katilimc1
%27,4’lik grubu temsil ediyor. Katilmadigmi belirten 28 kisi %6,5, kesinlikle

katilmadigini belirten 15 kisi %3,5’lik orana sahiptirler.
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Tablo 33: Haberle ilgili temel bilgilerin baslikta yer almasinin okuyucularm en temel
hakki olduguna dair goriise katilim diizeyi

Say1 Yiizde Gegcerli Yizde | Kimdalatif Yuzde

Kesinlikle katiliyorum 232 53,5 53,6 53,6
Katiliyorum 146 33,6 33,7 87,3
Fikrim yok 32 7,4 7,4 94,7

Gegerli Katilmiyorum 14 3,2 3,2 97,9
Kesinlikle katilmiyorum 9 2,1 2,1 100,0
Toplam 433 99,8 100,0

Bos 1 2

Yanitlar 99,00

Toplam 434 100,0

Tablo 33’e gore katilimi gecerli sayilan 433 kisinin 378’s1 %87,3 oranla haberle ilgili
temel bilgileri haber basliklarinda gérmenin en temel haklar1 oldugu varsayimina

katilarak yanitlar tizerinde biiyiik cogunlugu sagliyor.

Kesinlikle katiliyorum diyen 232 katilimci (%53,8), katiliyorum olarak belirten 146
katilime1 %33,6°1ik bir grubu olusturuyor. Goriisiinii katilmiyorum olarak belirten 14
katilime1 %3, 9 katilimcr 2 iken kesinlikle katilmiyorum diyerek %2,1°lik orana

olusturuyorlar.

Fikri olmadigni belirten 32 katilime1 %7,4°liik bir orana sahiptir.
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5.2 Bulgularin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarin  demografik bilgiler diginda kalan 29’sorunun 18’ine verdikleri
yanitlarin cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmis olup betimsel analiz

icin degerlendirilmeye dahil edilmistir.

Tablo 34: Cinsiyete gore bilgisayar kullanimi1 konusunda bilgi diizeyleri

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 43 12 55
Cok iyi
Situn Yuzdesi 21,7% 5,1% 12,7%
. Sayi 81 94 175
lyi
Situn Ydzdesi 40,9% 39,8% 40,3%
6- Bilgisayar kullanimi konusunda o Sayi 69 117 186
rta
bilgi diizeyiniz nedir? Situn Yuzdesi 34,8% 49,6% 42,9%
Sayi 5 9 14
Kot
Situn Ydzdesi 2,5% 3,8% 3,2%
Sayi 0 4 4
Cok koti
Situn Ydzdesi 0,0% 1,7% 0,9%
Sayi 198 236 434
Total
Situn Yizdesi 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 34’e¢ gore kadinlar bilgisayar kullanimi hakkinda bilgi diizeyini 49,6%
oraninda orta diizey olarak belirtirken erkekler %40,9 oraninda iyi oldugunu
belirtmektedir. Cok kotii oldugunu belirtenler ise %]1,7 yiizdeligiyle sadece

kadinlardir.
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Tablo 35: Cinsiyete gore internette gegirilen siire araligi

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 48 42 20
0-2 Saat
Sutun Yuzdesi 24,4% 17,8% 20,8%
Sayi 91 118 209
3-5 Saat
Sutun Yuzdesi 46,2% 50,0% 48,3%
7- internette ne kadar siire vakit Sayi 33 52 85
o 6-8 Saat
geciriyorsunuz? Situn Yuzdesi 16,8% 22,0% 19,6%
Sayi 24 24 48
9 ve Uzeri
Situn Yuzdesi 12,2% 10,2% 11,1%
Sayi 1 0 1
Belirsiz
Sutun Yuzdesi 0,5% 0,0% 0,2%
Sayi 197 236 433
Total
Situn Yizdesi 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 35’e baktigimizda internette gecirdikleri stireyi 3-5 saat ve 6-8 saat araliginda

olarak belirtenlerin %72 oraninda kadn katilimcilar oldugu gézlemlenmistir. En az

vakit gecirenler %24,4 oraniyla erkekler olurken kadmlar %17,8 oranina sahiptir. En

cok vakit gegirilen saatlerde ise erkekler %12,2 oranina kadinlar ise %10,2 oraninda

dagilim gostermektedir..

98




Tablo 36: Cinsiyete gore haberlerin takip edilme siklig1

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 84 61 145
Her gin
Situn Yuzdesi 42,9% 25,8% 33,6%
Sayi 69 77 146
Haftada 3-4 kez
Situn Yuzdesi 35,2% 32,6% 33,8%
10- Haberleri ne
Sayi 25 69 94
siklikla takip Haftada 1-2 kez
) Situn Yuzdesi 12,8% 29,2% 21,8%
ediyorsunuz?
Sayi 15 29 44
Haftada 1 defadan az
Situn Yuzdesi 7,7% 12,3% 10,2%
Sayi 3 0 3
Takip etmiyorum
Situn Yuzdesi 1,5% 0,0% 0,7%
Sayi 196 236 432
Total
Situn Ylzdesi 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 36’ya gore haberleri her giin takip edenlerin cogunlugu %42,9 oraniyla erkek
katilimcilar olurken, haftada 1-2 kez takip ettigini belirtenler %29,2 kadin
katilimcilar olmuslardir. Erkeklerin haberleri haftada 1-2 kez takip etme oraninin

%12,8 yiizdeligiyle diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 37: Cinsiyete gore en giivenilir haber kaynagin belirlenmesi

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Ana Haber Biiltenleri 69 121 190
*KANAL D *ATV vb. 35,6% 52,8% 44,9%
Basili Yayinlar *Gazete 33 43 76
*Dergi vb. 17,0% 18,8% 18,0%
internet Haber Siteleri 35 87 2
*Harriyet *Milliyet vb. 9 9 9
13- Sizce bir haber ile ilgili en yer M 18,0%|  16.2%)  17.0%
Uvenilir kaynak hangisidir?
d 4 d Sosyal Medya *Facebook 35 15 50
*Twitter vb. 18,0% 6,6% 11,8%
19 8 27
Higbiri
9,8% 3,5% 6,4%
3 4 7
Hepsi
1,5% 1,7% 1,7%
194 229 423
Total
100,0%| 100,0%| 100,0%

Tablo 37°de goriildiigii gibi kadinlar ana haber biiltenlerini %52,8 oranla erkeklerden
fazla gilivenilir bir haber kaynagi olarak goriirken, erkekler ise %18,0 oranla
kadinlara gore sosyal medyada yer alan haberleri daha giivenilir gormektedir. Basili

gazetelere ve internet haber sitelerini giivenilir gérme oranlar1 yakin derecededir.
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Tablo 38: Cinsiyete gore haberlerin kaynagmi sorgulama siklig1

1- Cinsiyetiniz Total

Erkek Kadin

Her zaman Sayi 58 42 100
sorgularim Siitun Yiizdesi 31,0%| 18,3%| 24,0%
Siklikla Sayi 63 71 134
sorgularim Siitun Yiizdesi 33,7%| 31,0%| 32,2%
15- internette karsiniza gikan Nadiren Sayi 39 73 112
haberlerin kaynaklarini sorgular sorgularim 20,9% 31,9% 26,9%
Situn Yuzdesi
misiniz?
Sayi 18 33 51
Kararsizim
Sutun Yuzdesi 9,6% 14,4% 12,3%
Hicbir zaman Sayi 9 10 19
sorgulamam Sutun Yiizdesi 4,8% 4,4% 4,6%
Sayi 187 229 416
Total

Sutun Yuzdesi 100,0%| 100,0% | 100,0%

Tablo 38’e gore internet haberlerinin kaynaklarmni nadiren sorgulayanlar %31,9
orantya ¢ogunluklu olarak kadin katilimcilar olurken, her zaman sorgulayanlarin
cogunlugu %31,0 dagilimla erkek katilimcilardan olusmaktadir. Buna ragmen Tablo
41°’da yer alan sayilarin toplamina bakildiginda haber kaynagini sorgulayan 186
katilimcinim c¢ogunlugu saglayarak kadm olmasi dikkat ¢eken veri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Tablo 39: Cinsiyete gore internet haberlerinin kaynagini sorgulama tutumlari

1- Cinsiyetiniz
Erkek Kadin
Sayi 83 114
Google'da arastirarak
Situn Yuzdesi 44,9% 50,7%
) Sosyal medya'da Sayi 18 28
16- Internet haberlerinin . . )
arastirarak Situn Ylzdesi 9,7% 12,4%
kaynaklarini genellikle
Glvendigim sitelerden Sayi 69 72
nasil sorguluyorsunuz?
arastirarak Sutun Yuzdesi 37,3% 32,0%
Sayi 15 11
Arkadaslarima sorarak
Situn Yuzdesi 8,1% 4,9%
Sayi 185 225
Toplam
Situn Yizdesi 100,0% | 100,0%

Tablo 39’a baktigimizda dikkat ceken veri kadinlarm internet haberlerini %50,7

oraninda ¢ogunlukla Google’da arastirarak sorgulamasi olarak goziikmektedir.
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Tablo 40: Cinsiyete gore bagligin yargi igermesi duruma karsi tutumlar

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Higbir sekilde kabul ~ Sayi 52 49 101
edilemez Siatun Yuzdesi 26,3%| 21,0%| 23,4%
Sayi 43 69 112
Kabul edilemez
Situn Yuzdesi 21,7% 29,6% 26,0%
18- Bir haber basliginin
Sayi 67 69 136
yorum veya yargl icermesi  Fikrim yok
o Situn Yuzdesi 33,8% 29,6%| 31,6%
kabul edilebilir mi?
Say! 30 44 74
Kabul edilebilir
Situn Yuzdesi 15,2% 18,9% 17,2%
Kesinlikle kabul Sayi 6 2 8
edilebilir Situn Yizdesi 3,0% 0,9% 1,9%
Sayi 198 233 431
Total
Situn Yizdesi 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 40’a baktigimizda haber bashiginm yorum veya yargi icermesinin kabul
edilemez oldugunu sdyleyenlerin toplaminin %50,6 oraniyla agirlikli olarak kadinlar

oldugunu dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 41: Cinsiyete gore bilginin gizlendigi haber sunumlarini problem gérme

dizeyi
1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 22 18 40
Problem degildir
Situn Yuzdesi 11,9% 8,3% 10,0%
Sayi 24 25 49
I Kuguk bir problemdir
19- "Dinyay ok Sutun Yizdesi 13,00 11,6%| 12,2%
eden agiklama! Bir N Sayi 27 27 54
tilke yok olabilir" Fikrim yok . o
Situn Yuzdesi 14,6% 12,5% 13,5%
seklinde bilginin
) - Sayi 36 62 98
gizlendigi haber Orta diizeyde problemdir
(] (] I 0, 0, 0,
sunumlari sizin igin Situn Yuzdesi 19,5% 28,7% 24,4%
idir? Say! 76 83 159
problem midir Ciddi bir problemdir
Situn Yizdesi 41,1%| 38,4%]| 39,7%
Sayi 0 1 1
6,00
Situn Yizdesi 0,0% 0,5% 0,2%
Say! 185 216 401
Total
Situn Yizdesi 100,0%| 100,0% | 100,0%

Tablo 41°e gore bilginin gizlendigi haber sunumlari erkeklere gére %41,1, kadinlara
gore %38,4 oraninda ciddi bir problem olarak goriiliirken, kadinlarin %28,7 oraniyla

biiyiik ¢ogunlugu orta diizeyde bir problem oldugunu belirtmislerdir.

104



Tablo 42: Cinsiyete gore online bir haberde aranilan bilgi bulunamadiginda
sergilenen tutumlar

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Bilgiyi bulana kadar ~ Say! 41 45 86
sayfayI incelerim Situn Ylzdesi 21,5% 19,7% 20,5%
. Bilgiyi bulmak igin Sayi 62 102 164
20- Internette yer alan bir .
3 diger sayfalara ) ) 1 325%| 445%| 39,0%
habere tikladiginizda Situn Yuzdesi
tiklarim
aradiginiz bilgiyi
. Google aramasi Sayi 54 63 117
bulamadiginiz zaman ne
yaparak bulmaya 28,3% | 27,5%| 27,9%
yaparsiniz? Siitun Yiizdesi ° ° °
calisirim
Siteyi hemen Sayi 34 19 53
terkederim Situn Ylzdesi 17,8% 8,3% 12,6%
Sayi 191 229 420
Total
Situn Yizdesi| 100,0% | 100,0%| 100,0%

Tablo 42’ye bakildiginda kadmlar %44,5 oraninda ¢cogunlukla aradiklar1 bir haberi
bulamadiginda internet sitesinin diger sayfalarina tikladiklarmi belirtmislerdir.
Istatistigin en onemli verisini bu fark olusturmaktadir. Bunun yani sira erkekler

%17,8 oranla cogunluklu olarak siteyi hemen terketme egilimindedirler.
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Tablo 43: Cinsiyete gore Clickbait (T1k tuzagi) haberlere rastlama siklig1

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 90 100 190
Cok sik rastliyorum

Situn Yuzdesi 45,7% 42, 7% 44.1%

21- "Haberlerin daha ¢ok Say! 60 71 131
. Sik rastliyorum

tiklanmast igin carpici veya Siitun Yiizdesi | 30,5%| 30,3%| 30,4%
yaniltici bagliklarla

Sayi 19 33 52
sunulmasina Clickbait (T1k Fikrim yok

N , , Situn Yizdesi 9,6% 14,1% 12,1%

Tuzag) denilmektedir." Bu

Sayi 25 24 49
tarz haberlere ne siklikla Nadir rastiryorum
rastliyorsunuz? Sutun Yizdesi 12,7% 10,3% 11,4%

Sayi 3 6 9

Hig rastlamiyorum

Situn Yuzdesi 1,5% 2,6% 2,1%

Sayi 197 234 431
Total

Situn Yiuzdesi | 100,0%| 100,0% | 100,0%

Tablo 43’e gore tik tuzagi haberlere erkek katilimcilar %45,7 oraninda ¢ok sik

rastladigiklarin1 belirtirken kadin katilimcilar %42,7 oranla ¢ok sik rastladigini

belirtmislerdir. Kadmlar

belirtmislerdir.

agirlikh

olarak
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Tablo 44: Cinsiyete gore en ¢ok bilinen internet haber sitelerinin en dogru haberleri
ilettigi varsayimina katilim diizeyi

1- Cinsiyetiniz Total

Erkek Kadin

Kesinlikle Sayi 16 22 38
katiliyorum Situn Yuzdesi 8,1% 9,3% 8,8%
Sayi 67 82 149
Katiliyorum
Situn Yuzdesi 33,8% 34,7% 34,3%
26- En ¢ok bilinen internet
Sayi 30 55 85
haber siteleri en dogru Fikrim yok
. . Situn Yuzdesi 15,2% 23,3% 19,6%
haberleri iletmektedir.
Sayi 64 70 134
Katiimiyorum
Situn Yuzdesi 32,3% 29,7% 30,9%
Kesinlikle Sayi 21 7 28
katiimiyorum Situn Yuzdesi 10,6% 3,0% 6,5%
Sayi 198 236 434

Total

Sutun Yuzdesi 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tablo 44’e baktigimizda en c¢ok bilinen haber sitelerinin en dogru haberleri ilettigi
varsayimina katiliyorum diyenler %34,7 oraninda agirlikli olarak kadinlardir. Ayni
sekilde fikri olmadigmi belirtenlerin %23,3 oraninda ¢ogunluklu olarak kadinlar

olustururken, kesinlikle katilmayanlarin %10,6’sin1 erkekler olusturmaktadir.

107



Tablo 45: Cinsiyete gore internette karsilasilan haberlerin sadece basiklarinin

okunduguna dair varsayima katilim diizeyi

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 14 11 25
Kesinlikle katiliyorum
Situn Yuzdesi 7,1% 4,7% 5,8%
Sayi 61 58 119
Katiliyorum
Situn Yuzdesi 31,0% 24,6% 27,5%
27- Internette karsima
Sayi 18 11 29
¢tkan haberlerin sadece Fikrim yok
Situn Yuzdesi 9,1% 4,7% 6,7%
basliklarini okuyorum.
Sayi 75 122 197
Katiimiyorum
Situn Yuzdesi 38,1% 51,7% 45,5%
Sayi 29 34 63
Kesinlikle katilmiyorum
Situn Yuzdesi 14,7% 14,4% 14,5%
Sayi 197 236 433
Total
Situn Yiuzdesi | 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tablo 45’¢ gore internette karsilasilan haberlerin sadece basliklarin1 okuyorum

varsayimina

olusturmaktadir. Diger veriler esit 6l¢eklerde dagilim gostermektedir.

katilmayanlarin

%51,7

oraninda
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Tablo 46: Cinsiyete gore haber basliklarinda sok, flag, bomba gibi ifadelerin habere
tiklanilmasi i¢in etkili olduguna dair varsayima katilim diizeyi

1- Cinsiyetiniz Total

Erkek Kadin

Sayi 93 115 208
Kesinlikle katiliyorum
Situn Yuzdesi 48,2% 48,7% 48,5%

Sayi 58 78 136
; i Katiliyorum
31- Bir haber sitesinin Situn Yizdesi | 30,10%| 331%| 31,7%
aldatici baslik veya
Sayi 22 23 45
gorsel kullandigini Fikrim yok

. Situn Yizdesi 11,4% 9,7% 10,5%
farkettigim anda sayfayi

. Sayi 15 14 29
terkediyorum. Katilmiyorum
Situn Yuzdesi 7,8% 5,9% 6,8%
Sayi 5 6 11
Kesinlikle katilmiyorum
Situn Yuzdesi 2,6% 2,5% 2,6%
Sayi 193 236 429

Total

Sutun Yuzdesi 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 46’ya baktigimizda haber basliklarinda goriilen sok, flas, bomba gibi ifadelerin
habere tiklatmak iizere %81,8 oraninda en c¢ok kadmlar1 harekete gecirdikleri
goriilmektedir. Buna ragmen kadinlarm %38.,4’li bu 6n goriiye katimadiklarini

belirtmislerdir.
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Tablo 47: Cinsyete gore bir haber sitesinin aldatici baglik veya gorsel kullandig1 anda
sayfayi terketme eyleminde bulunulduguna dair varsayima katilim diizeyi

1- Cinsiyetiniz Total

Erkek Kadin

Sayi 93 115 208
Kesinlikle katiliyorum
Situn Yuzdesi 48,2% 48,7% 48,5%

Sayi 58 78 136
R i Katiliyorum
31- Bir haber sitesinin Situn Yizdesi | 30,10%| 331%| 31,7%
aldatici baslik veya
Sayi 22 23 45
gorsel kullandigini Fikrim yok

. Situn Yizdesi 11,4% 9,7% 10,5%
farkettigim anda sayfayi

. Sayi 15 14 29
terkediyorum. Katilmiyorum
Situn Yuzdesi 7,8% 5,9% 6,8%
Sayi 5 6 11
Kesinlikle katilmiyorum
Situn Yuzdesi 2,6% 2,5% 2,6%
Sayi 193 236 429

Total

Sutun Yuzdesi 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 47’ye gore haber sitesinin aldatic1 baslik veya kullandigini farkettigi anda

sayfasi terkedenler 81,8 oraninda ¢ogunluklu olarak kadmlar oldugu goériilmektedir.
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Tablo 48: Cinsiyete gore katilimcinin haberde yaniltici baslik kullanildigini aninda

anladigina dair varsayima katilim diizeyi

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 65 54 119
Kesinlikle katiliyorum
Situn Yizdesi 32,8% 23,0% 27,5%
Sayi 84 85 169
Katiliyorum
32- Haberi gordigimde Sutun Yilzdesi 42.,4% 36,2% 39,0%
yaniltici baghk o Sayi 32 70 102
. Fikrim yok
kullanildigini hemen Situn Yuzdesi 16,2% 29,8% 23,6%
anlayabiliyorum. Say! 9 19 28
Katiimiyorum
Situn Yizdesi 4,5% 8,1% 6,5%
Sayi 8 7 15
Kesinlikle katilmiyorum
Situn Yuzdesi 4,0% 3,0% 3,5%
Sayi 198 235 433
Total
Situn Yiuzdesi| 100,0%| 100,09 | 100,0%

Tablo 48’e baktigimizda erkekler %32,8 oraninda ¢cogunluklu olarak haberi gordiigi

anda yaniltici

bashik kullandigini

hemen anladiklarmi

belirtmislerdir. Fikri

olmadigini belirten kadinlarin oran1%29,8 ile erkeklerin oranindan yaklagik iki kat

daha fazladir. Bu bulguya gore kadinlar medya okuryazarligi yeteneklerini erkeklere

gore daha list seviyede gordiiklerini 6n goriisiinii ¢ikarabiliriz.
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Tablo 49: Cinsiyete gore haberle ilgili temel bilgilerin baslikta yer almasinin
okuyucularin en temel hakki olduguna dair goriise katilim diizeyi

1- Cinsiyetiniz Total
Erkek Kadin
Sayi 105 127 232
Kesinlikle katiliyorum
Situn Yuzdesi 53,0% 54,0% 53,6%
Sayi 61 85 146
) T Katiliyorum

33- Haberle ilgili temel Situn Yiizdesi | 30,8%| 36,2%| 33,7%
bilgileri haber

Sayi 15 17 32
basliklarinda gorebilmek  Fikrim yok

) Situn Yizdesi 7,6% 7,2% 7,4%

biz okuyucularin en temel

Sayi 11 3 14
hakkidir. Katiimiyorum

Situn Yuzdesi 5,6% 1,3% 3,2%

Sayi 6 3 9

Kesinlikle katilmiyorum

Situn Yuzdesi 3,0% 1,3% 2,1%

Sayi 198 235 433
Total

Situn Yizdesi | 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tablo 49’a bakildiginda haberle

ilgili

bilgileri haber bashginda goérmenin

okuyucularin hakki oldugunu diisiinen kadinlarin oran1 %54 ile erkeklerden daha

fazladir. Yine en fazla kararsiz kaldigmi belirtenler

olmustur.
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5.3 Capraz Tablo (Crosstab) Analizi

Birbiri ile  baglantili oldugu disiiniilen farkli sorulara verilen yanitlarin
karsilastirilmast ve olaylar arasindaki iliskilerin irdelenmesi amaciyla asagida yer

alan sorular ¢apraz tablo analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 50: Takip edilen mecraya gore giivenilen haber kaynagi

Sizce bir haber ile ilgili en glivenilir kaynak hangisidir?
Ana Haber Basih Internet Sosyal
Bultenleri Yaynlar Haber Medya
*KANALD | *Gazete Siteleri *Facebook
*ATV vb. | *Dergi vb. *Hurriyet | *Twitter vb.
Haberleri en sik hangi dijital mecradan takip *Milliyet
ediyorsunuz? vb. Toplam
Haber Sayi 52 38 30 7 127
Siteleri Satir Yuzdesi 40,9% 29,9% 23,6% 5,5%
Sosyal Say1 113 37 39 41 230
Medya Satir Yiizdesi 49,1% 16,1% 17,0% 17,8%
Say1 26 3 7 1 37
Google
Satir Yiizdesi 70,3% 8,1% 18,9% 2,7%
Say1 17 4 6 6 33
Youtube
Satir Yiizdesi 51,5% 12,1% 18,2% 18,2%
Say1 3 2 0 0 5
5,00
Satir Yiizdesi 60,0% 40,0% 0,0% 0,0%
Total Say1 189 76 72 50 387

Soru 11 ¢oklu yanit icerdigi icin siitunlarin toplami denk gelmemektedir. Bu
nedenle yiizdelik bilgi esas alinmigtir.

Tablo 50’ye gore haberleri en sik sosyal medyadan takip eden 230 katilimecinmn 113’1
(%49,1) ana haber biltenlerini en glvenilir kaynak olarak gormektedir. Haberleri
sosyal medyadan takip eden 230 katilimcinin sadece 41’1 (%17,8) sosyal medyay1

giivenilir haber kaynagi olarak gérmektedir.
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Tablo 51: Glndemin takip edildigi mecraya gore satin alma egilimi

25- Tiirkiye'de online habercilik kalite ve devamlilik saglamasi | Toplam
icin licretli olarak sunulsaydi satin alir miydiniz?
Kesinlikle | Alirdim | Kararsizim | Almazdim | Kesinlikle
alirdim almazdim
Say1 20 46 47 17 10 140
Haber .
. . Satir Yiizdesi 143% | 32,9% 33,6% 12,1% 7,1%
Siteleri
Sutun Yzdesi 52,6% | 50,0% 34,6% 21,5% 47,6%
Say1 25 53 98 64 11 251
Sosyal
Satir Yiizdesi 10,0% | 21,1% 39,0% 25,5% 4,4%
Medya
situn Yiizdesi 65,8% | 57,6% 72,1% 81,0% 52,4%
Say1 38 92 136 79 21 366
Toplam
Toplam Yiizde 10,4% | 25,1% 37,2% 21,6% 5,7% | 100,0%
Soru 11 ¢oklu yanit icerdigi icin siitunlarin toplami denk gelmemektedir. Bu
nedenle yiizdelik bilgi esas alinmistir.
Tablo 52: Tablo 51°de yer alan sorularin yanitlanma oranlari
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
11. soru (2 yanit) ve 25. 366 84,3% 68 15,7% 434 100,0%

Sorunun karsilagtirilmasi

sonucu gegerli veriler

Tablo 51°e baktigimizda haberleri haber sitelerinden ve sosyal medyadan takip

edenler online gazeteleri licretli abone olma konusunda yakin yiizdelerde olumlu

baktiklar1 goriilmektedir. Dikkat c¢eken veri ise haberleri sosyal medyadan takip

edenler %39,0 oranla en ¢ok kararsiz kalanlar olmustur. Yine haberleri sosyal

medyadan takip edenlerin cogunlugunun (%25,5) satin almazdim demesi dikkat

ceken diger bir bulgu olmaktadir.
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Tablo 53: Haberler kaynaklarinin sorgulanma sikligina gore sorgulama bigimleri

16- Internet haberlerinin kaynaklarim genellikle nasil Total
sorguluyorsunuz?
Google'da Sosyal Giivendigim | Arkadaslari
aragtirarak medya'da sitelerden | ma sorarak
aragtirarak aragtirarak

Her zaman Say1 50 3 42 2 97
sorgularim Satir Yiizdesi 51,5% 3,1% 43,3% 2,1% | 100,0%
Siklikla Say1 60 15 49 8 132
sorgularim Satir Yiizdesi 45,5% 11,4% 37,1% 6,1% | 100,0%
Say1 21 9 10 5 45

Kararsizim
Satir Yiizdesi 46,7% 20,0% 22,2% 11,1% | 100,0%
Nadiren Say1 50 17 34 8 109
sorgularim Satir Yiizdesi 45,9% 15,6% 31,2% 7,3% | 100,0%
Higbir zaman  Sayi 6 1 1 2 10
sorgulamam Satir Yiizdesi 60,0% 10,0% 10,0% 20,0% | 100,0%
Say1 187 45 136 25 393

Total
Satir Yiizdesi 47,6% 11,5% 34,6% 6,4% | 100,0%
Tablo 54. : Tablo 53’de yer alan sorularin yanitlanma oranlari
Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
15 ve 16. Anket sorusunun 393 90,6% 41 9,4% 4341 100,0%

istatistigi

karsilastirilmasinda gegerli sayilan yanitlarin

Tablo 53’¢ gore haberlerin kaynaklarni her zaman sorguladigini belirtenlerin

%51,5’1 Google’da arastidiklarmi, %43,3’t gilivendigi sitelerden arastirdiklarmni

belirtmislerdir. En ¢ok nadiren sorgulayanlarin (%15,6) sosyal medyaya basvurdugu

dikkat cekmektedir.
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Tablo 55: Sekil 10°da yer alan grafiksel analizin yanitlanma oranlari

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
19 ve 30. Anket sorusunun 400 92,2% 34 7,8% 434] 100,0%
karsilastirilmasinda gegerli sayilan yanitlarin
istatistigi
Bar Chart
30- Sosyal
medyada karsima
%lkan habker
bhaghklannin yanm
&0 cimle seklinde
olmasi beni
rahatsiz eder.
W Kesinlikle katiryorum
I Katiyorum
] Fikrim yok
W Katirmyorum
£ a0 [ Kesinlikle katimyorum
3
L)
20+

Problem Kuglk bir  Fikrim yok Crta Ciddi bir
degildir probllemdir dizeyde problemdir
problemdir

Sekil 10: Tik tuzagini problem olarak gérenlerin yarim kurulan ciimlelere karsi
duydugu rahatsizlik diizeyleri

Sekil 10’a baktigimizda tik tuzagi (clickbait) haberleri ciddi bir problem olarak géren

katilimeilar sosyal medyada karsilastiklar1 haber basliklarinin yarim climle seklinde

sunulmasindan  rahatsizlik duyulmasi  varsayimina

kesinlikle katildiklarini

belirtmiglerdir. Dikkat ¢eken nokta ise tik tuzagini problem olarak gérmeyenler

katilimecilar da yarim ciimle seklinde kurulan haber basliklarindan rahatsizlik

duyduklarmi belirtmislerdir.
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Tablo 56: Sekil 11°de yer alan sorularin yanitlanma oranlari

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
21 ve 14. Anket sorusunun 430 99,1% 4 0,9% 4341 100,0%
karsilastirilmasinda gegerli sayilan yanitlarin
istatistigi
Bar Chart
B0 14—_ Sosyal mgdgada
yer alan haberlere ne
derece
giveniyorsunuz?
B Son derece gliveniyorum
I Goveniyorum
50 ] Kararsizim
M Biraz gliveniyorum
| Hig glvenmiyarum
L
=
3
O 40—
20
D—

Gok sk Sik ragthyorum  Fikrim yok

rasthyorum

MNaelir

Hi

rasthyorum |'astlamf§-'orum

Sekil 11: Tik tuzagma rastlama sikligina gore sosyal medyada yer alan habere
guvenme derecesi

Sekil 11°’e gore sosyal medyada yer alan haberlere biraz giivenenler tik tuzagina

(clickbait) c¢ok sik

rastladiklarini

belirtmislerdir.

Yine

ayni

tabloda hig

giivenmeyenlerin ¢ogunluklu olarak ¢ok sik rastlayanlar olduklar1 goriilmektedir.

Dikkat ¢eken nokta ise tik tuzagma hi¢ rastlamayanlarda dahil olmak iizere son

sosyal medyada yer alan haberlere son derece glivenenler yok denecek kadar azdir.
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Tablo 57: Tik tuzagma rastlama sikligina gore problem gérme diizeyleri

karsilastirilmasinda gegerli

sayilan yanitlarin istatistigi

19- "Diinyay1 sok eden agiklama! Bir iilke yok olabilir" seklinde bilginin
gizlendigi haber sunumlari sizin i¢in problem midir?
Problem Kigik bir Fikrim Orta Ciddi bir
degildir | problemdir yok diizeyde problemdir
problemdir Total

Cok sik Say1 18 20 21 39 78 177
rastliyorum % 10,2% 11,3% 11,9% 22,0% 44,1% 100,0%

Say1 11 15 12 40 41 119
Sik rastliyorum

% 9,2% 12,6% 10,1% 33,6% 34,5% 100,0%

Say1 4 6 11 8 22 51
Fikrim yok

% 7,8% 11,8% 21,6% 15,7% 43,1% 100,0%

Say 4 8 8 11 16 47
Nadir rastltyyorum

% 8,5% 17,0% 17,0% 23,4% 34,0% 100,0%

Say1 3 0 2 0 2 7
Hig rastlamiyorum

% 42,9% 0,0% 28,6% 0,0% 28,6% 100,0%

Sayi 40 49 54 98 159 401
Total

% 10,0% 12,2% 13,5% 24,4% 39,7% 100,0%

Tablo 58 : Tablo 57°de yer alan sorularin yanitlanma oranlari
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

21 ve 19. Anket sorusunun 401 92,4% 33 7,6% 4341 100,0%

Tablo 57°ye gore tik tuzagina ¢ok sik rastladigini belirtenlerin %48°1°1 ciddi bir

problem olarak gérmektedir. Sik rastladigini belirtenler ise problem diizeyini orta

(%33,6) ve ciddi (%34,5) olmak iizere esit derecelerde gormektedir.
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Tablo 56

: Sekil 12°de yer alan sorularin yanitlanma oranlar1

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
21 ve 20. Anket sorusunun 417 96,1% 17 3,9% 4341 100,0%
karsilastirilmasinda gecerli
sayilan yanitlarin istatistigi
Bar Chart
50 20- Internette yer alan
bir habare tikladiginizda
aradifiniz bilgiyi
bulamadigimz zaman
ne yaparsimz?
Bilgiyi bulana kadar sayfay
&0 incelerim
Bilgiyi bulmak igin diger
sayfalara tiklarim
Google aramas yaparak
bulmaya cahgirnm
E Siteyi hemen terkederim
3
O 40
209
D—
Gok sk Sik rasthyorum  Fikrim yok Madir Hig
rasthyerum rasthiyorum  rastlamiyorum

Sekil 12: Tik tuzagina rastlama sikligina gore sonrasinda yapilan eylem

Sekil 12’ye baktigimizda tik tuzagina c¢ok sik rastladigini belirtenlerin biiyiik bir

cogunlugu bilgiyi bulmak i¢in diger sayfalara tiklamaktadir. Nadir rastlayanlar ise

bilgiyi bulmak i¢in esit derecelerde tiim yontemlere basvururken, sayfay: terketme

egilimlerinin diisiikk olmas1 dikkat cekmektedir.
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Tablo 59: Sekil 13°de yer alan sorularin yanitlanma oranlari

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
21 ve 22. Anket sorusunun 429 98,8% 5 1,2% 4341 100,0%
karsilastirilmasinda gegerli sayilan yanitlarin
istatistigi
Bar Chart
| 22- Clickbait (Tik
200 Tuzag) icerikler
reten internet
haber sitelerinin
uyanimasi
gerektidine katihyor
musunuz?
1507 Wk esinlikle katiyorum
9] Katiryorum
CIFikrim yok
Wl K atimiyorum
- [Cesinlikle katilrmiyarum
c 22,00
3
& 1007
50
D -
Gol sik rasthyorum Sik rastlyorum Fikrim yok Madir rastiyorum — Hig rastlamiyorum

Sekil 13: Tik tuzagima rastlama sikligina gore bu iceriklerin uyarilmasi gerekliligine
katilim diizeyi

Sekil 13’e gore tik tuzagina ¢ok sik rastladigini belirtenlerin neredeyse tamami bu tiir
icerikler tireten haber sitelerinin uyarilmasi gerektigine kesinlikle katildiklarmni
belirtmislerdir. Sik rastladigmni belirtenler de kesinlikle uyarilmasmi gerektigini

diisiiniirken, sadece katildigini belirtenlerde 6nemli bir kesimi olusturmaktadir.
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Tabo 60: Tablo 61’de yer alan sorularin yanitlanma oranlari

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
28 ve 20. Anket sorusunun 420| 96,8% 14 3,2% 434 100,0%

karsilastirilmasinda gegerli sayilan yanitlarin

istatistigi

Tablo 61: Haber sitelerinde aradig1 bilgiyi bulamadiginda kandirilmis hissedenler
daha sonra ne yapiyor

Total
20- internette yer alan bir habere tikladigimzda
aradiginiz bilgiyi bulamadigimiz zaman
ne yaparsinz?
Bilgiyi Bilgiyi Google Siteyi hemen
28- Bashg veya gorseli dikkate bulana bulmak igin | aramasi terkederim
alarak tikladigim haberlerde kadar diger yaparak
istedigim bilgiyi bulamadigimda
kandirilmis hissediyorum. sayfayi sayfalara bulmaya
incelerim tiklarim calisirim
Kesinlikle Sayl 36 52 41 30 159
katiliyorum Satir Yiizdesi 22,6% 32,7% 25,8% 18,9% | 100,0%
Say 27 75 49 17 168
Katiliyorum
Satir Yiizdesi 16,1% 44,6% 29,2% 10,1% | 100,0%
Say1 15 22 12 2 51
Fikrim yok
Satir Yiizdesi 29,4% 43,1% 23,5% 3,9%| 100,0%
Say1 4 12 12 3 31
Katilmiyorum
Satir Yiizdesi 12,9% 38,7% 38,7% 9,7%/| 100,0%
Kesinlikle Say1 4 3 3 1 11
katilmiyorum Satir Yiizdesi 36,4% 27,3% 27,3% 9,1%| 100,0%
Say1 86 164 117 53 420
Total
Satir Yiizdesi 20,5% 39,0% 27,9% 12,6% | 100,0%

Tablo 60’a baktigimizda 420 katilimcinm 327’si bir habere tikladiklarinda istedigi
bilgiyi bulamadiklarinda kandirilmig hissetmektedirler. 327 kisinin 127’si bilgiyi
bulmak icin diger sayfalara tikladigmi belirtmislerdir. Kesinlikle kandirilmis

olduklarmi diisiinen 159 katilimcidan 30’u (%18,9) sayfay1 hemen terketmektedir.
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Tablo 62: Tik tuzagi (clickbait) igeriklerin sikayet edilmesi gerektigini diislinenler,
nereyi sikayet edilmesini uygun goriiyor

24- Clickbait (Tik Tuzag) igerikler {ireten internet sitelerinin nereye

sikayet edilmesini dogru bulurdunuz?

Medya etik Okur Haberi Muhabirin
kuruluna temsilcisine yapan kendisine
kuruma
Total
Kesinlikle Say1 187 16 45 5 254
katiltyorum Satir Yiizdesi 73,6% 6,3% 17,7% 2,0%| 100,0%
Sayi 44 6 19 6 75
Katilryorum
Satir Yiizdesi 58,7% 8,0% 25,3% 8,0%| 100,0%
Say 9 5 10 2 26
Fikrim yok
Satir Yiizdesi 34,6% 19,2% 38,5% 7,7%| 100,0%
Say1 6 1 4 0 11
Katilmiyorum
Satir Yiizdesi 54,5% 9,1% 36,4% 0,0%| 100,0%
Kesinlikle Say1 3 0 0 1 4
katilmiyorum  Satir Y{izdesi 75,0% 0,0% 0,0% 25,0%| 100,0%
Say1 250 28 78 14 371
Total
Satir Yiizdesi 67,4% 7,5% 21,0% 3,8%| 100,0%
Tablo 63: Tablo 62°de yer alan sorularin yanitlanma oranlari
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
22 ve 24. Anket sorusunun 371 85,5% 63 14,5% 4341 100,0%

istatistigi

karsilastirilmasinda gegerli sayilan yanitlarin

Tablo 63’e baktigimizda 434 katilimcmnimn 371°1 ilgili sorulara yanit vermistir. Tablo

62’ye gore ise tik tuzag icerikler iireten internet sitelerininin uyarilmasi gerektigine

kesinlikle katiliyorum diyen 254 katilimeinin 187’si (%73,6) Medya Etik Kurulu’na

sikayet edilmesi gerektigini dogru bulurken 45°1 (%17,7) sikayetlerin haberi yapan

kuruma iletilmesini dogru bulmaktadir.
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Tabo 63:

Tablo 64’da yer alan sorularin yanitlanma oranlari

Cases

Valid

Missing

Total

Percent

Percent

N Percent

6 ve 1. Anket sorusunun
karsilastirilmasinda gegerli

sayilan yanitlarin istatistigi

431

99,3%

0,7%

434

100,0%

Tablo 64: Bilgisayar bilgi diizeyine gore haberlerin en sik takip edildigi mecra

Haberleri en sik hangi dijital mecradan takip ediyorsunuz?® | Toplam
Haber Sosyal Google | Youtube | Sézlukler
Siteleri Medya
Cokiyi  Sayr 21 23 6 7 3 54
Bilgisayar fyi Say: 65 101 21 17 2 173
kullanim ort S 50 125 19 16 3 186
konusunda a an
bilgi diizeyiniz
] Koti Say1 5 6 2 1 0 14
nedir?
Cok 3 1 0 0 0 4
L Say1
koti
Total Say1 144 256 48 41 8 431

Tablo 64’e gore bilgisayar kullanimi konusunda bilgi diizeyinin orta oldugunu

belirten 186 katilimcmin 125°1 haberleri sosyal medyadan, 65°1 ise haber sitelerinden

takip ettiklerini belirtmislerdir. Bilgisayar bilgisinin iyi oldugu sdyleyen 173

katilimeinm 101°1 sosyal medya derken, 65°1 haber siteleri demistir. Bu verilere gore

bilgisayar konusunda bilgi diizeyi arttikca haberlerin daha ¢ok haber sitelerinden

takip edildigini soyleyebiliriz. Bu noktada bilgisayar bilgisini ¢ok iyi olarak

tanimlayan 54 katilimcmin yaklagik olarak yaris1 haber siteleri derken diger

yarisiminda sosyal medya demesi ayn1 s6z konusu dngorilyii dogrulamaktadir.
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Tablo 65: Tablo 66’de yer alan sorularm yanitlanma oranlari

istatistigi

karsilastirilmasinda gegerli sayilan yanitlarin

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
13 ve 14. Anket sorusunun 422 97,2% 12 2,8% 4341 100,0%

Tablo 66: Ana haber bultenlerini en guvenilir haber kaynak olarak géren
katilmcilarin sosyal medyada yer alan haberlere giiven derecesi

Sosyal medyada yer alan haberlere ne derece gliveniyorsunuz?

Son derece | Guveni- | Kararsiz- | Biraz giiveni- Hic
gliveni- yorum m yorum glivenmi-
yorum yorum
Total
Ana Haber Bliltenleri  Say1 2 37 67 70 14 190
*KANAL D *ATV vb. % 1,1% 19,5% 35,3% 36,8% 7,4% | 100,0%
Basili Yaymlar Say1 0 12 24 31 9 76
*Gazete *Dergi vb. % 0,0% 15,8% 31,6% 40,8% 11,8% | 100,0%
Internet Haber Siteleri  Say 1 11 29 24 6 71
*Hurriyet *Milliyet o 1,4%| 155%| 40,8% 33,8% 8,5% | 100,0%
0
vb.
Sosyal Medya Say1 2 20 12 14 2 50
*Facebook *Twitter o 4,0%| 40,0%| 24,0% 28,0% 4,0% | 100,0%
vb. °
Say1 5 82 140 152 43 422
Total
% 1,2% 19,4% 33,2% 36,0% 10,2% | 100,0%

Tablo 66’ya gore ana haber bultenlerini glvenilir bir kaynak olarak géren 190

katilimcinin sadece 2’si (%1,1)

sosyal medyada yer alan haberlere son derece

giivendiklerini belirtmislerdir. 37°si (%19,5) giivendigini belirtirken, 70’1 (%36,8)

biraz glivendigini, 67’si ise (%35,3) kararsiz kaldigini belirtmislerdir.
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Bolum 6

SONUC VE ONERILER

Calisma neticesinde elde edilen sonuglar 5 arastrma sorusu Gercgevesinde
tartistlmistir. Genel bir degerlendirme sonucunda probleme ¢6ziim Onerisi getirilmis
ve ¢aligmanin eksik yonleriyle birlikte oneriler yapilmistir.

6.1 Sonug

21. yiizyilin gazetecilik alanina kazandirdig firsatlar ve karsilastigi tehtidler siirekli
olarak tartisilmaktadir. Giinlimiizde internet gazeteciligi ile birlikte geleneksel
gazetecilik pratikleri degisime ugramistir. Internet gazetecilik meslegine hiz ve
etkilesim gibi olanaklar saglarken haber iiretme siirecini de dogrudan etkilemektedir.
Bu suUre¢ genel itibariyle haber toplama, isleme ve sunma yOntemlerini
kapsamaktadir. Bu g¢alisma da haber sunum yontemi olarak karsimiza g¢ikan ve
okuyucu tarafinda bir takim problemlere neden olan tik tuzagi kavramu tizerinde
durulmustur. Tik tuzag: sar1 gazetecilik ile birlikte ortaya ¢ikan sansasyonel haber

bi¢iminin sorunlu yanlarini i¢erisinde barmdiran bir haber sunum big¢imidir.

1. arastirma sorusu olan “Tik tuzaklar: nerede karsimiza cikmaktadir?” sorusunun
yanit1 literatiir taramasi sonucunda elde edilen tespitlere dayanmaktadir . En ¢ok
internet haber siteleri ve sosyal medyada yer alan haberlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tik tuzagi yonteminde isin 6zii haber sunumunu gergeklestiren kisinin sizi kendi
istedigi sayfaya yonlendirmek istemesidir. Bunun ne gibi amaglarlar dogrultusunda

yapildig1 konusu farkliliklar gOsterebilir. YoOnlendirme bir internet sitesine
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yapiliyorsa bu noktada daha fazla ziyaret¢i ¢cekmek, ziyaretcinin sitede daha fazla
vakit gecirmesini saglamak gibi amaglarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu amaglarin

kapis1 nihayetinde reklamlardan para kazanma istegine ¢ikmaktadir.

2. aragtirma sorusu olan “Tik tuzaklari hangi bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir?”
sorusunun yanitin1 bulmak i¢in tik tuzagmin bicimsel yapist incelenmistir. Tik
tuzaginin karsimiza ¢iktig1 bigimleri; bilginin gizlendigi tik tuzaklari, kalip ifadeler
iceren tik tuzaklari, sansasyon iceren tik tuzaklari, gorselin dikkat cektigi tik
tuzaklar1 ve diger tik tuzaklar1 olarak siralayabiliriz. Diger tik tuzaklar1 kategorize
edilmeyecek sekilde farkli formlarda karsilasilan kullanimlar1 tanimlamaktadir. Tik
tuzagiin problemli sahasi sansasyon igermesi veya ilgi c¢ekmesi degildir. Bu
problem okuyucuya haberi tiklatmak {izere tuzak kurma niyetinden dolay1
kaynaklanmaktadir. Bu tuzaklar basit anlamda sansasyon icermeyen bir haberin
sansasyonellestirilmesi veya bilginin gizlenerek merak unsurunun o6n planda
tutulmasi olarak siralanabilir. Bu durum internet gazeteciligini icra eden kisiler

tarafindan suistimal edildigi noktada sorun teskil etmektedir.

3. arastrma sorusu olan “Tik tuzagina karsi okuyucularin tutum ve davranislart
nelerdir?” sorusunun yanitina ¢alisma kapsaminda uygulanan anket neticesinde elde
edilen bulgular yorumlanarak ulasilmistir. Tik tuzaginin okuyucularin tutum ve
davranislar1 agisindan olumsuz sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Okuyucularin
aldatildigini hissetmesi sayfayi bir daha takip etmemesine neden olabilir. Bu durum
ciddi bir gliven kaybmida beraberinde getirecektir. Diizenli takipgilerini kaybetmek
sliphesiz bir gazetenin en son isteyecegi durumdur. Uzun vadade markanin imajmi1
bile etkileyebilecek derecede 6nemlidir. Bu durumun ilerleyen zamanda gercekten

bir su¢ durumu olarak goriiliip, ling kiiltiirii olusmas1 da olasiklar dahilindedir. Fayda
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getirmesi beklenirken tam tersinin olmasi da miimkiindiir. Bu kaliplarin ¢ok sik
kullanilmas1 nedeniyle artik okuyucular tarafindan algilandigi ic¢in haberlerin
basligina gore yargilanip es gecilmesi de soz konusu olabilir. Tik tuzagi sadece etik
sorunlara isaret etmemektedir. Bu sekilde karsilasilan haber formatindaki sahte
basliklar, eksik ya da yanlis habercilikten baska tehlikeler igeriyor olabilir. Bu tarz
bir bashga tikladiginizda viriis iceren zararl yazilim indirilmesini saglayabilir veya
karsmiza oltalama adi verilen sahte sayfalar ¢ikip yine bilgilerin ele gecirilmesi

iizerine girisimlerde bulunulabilir.

4. arastirma sorusu olan “Universite 6grencilerinin tik tuzagina karsi kullamm ve
doyumlart nelerdir?” sorusu anket calismasi sonucunda elde edilen nicel veriler
dogrultusunda yanitlanmistir. Tik tuzaklar1 ile sunulan haberler sonucunda g¢ok
sayida veri bir araya toplanip, bu veriler analiz yontemleriyle ile yorumlanmaktadir
(BBC, 2018). Baska bir deyisle okuyucunun hangi haberlere neden daha cok ilgi
gosterdigi gibi tercihlerinin takibi yapilmaktadir. Bir sonraki haber elde edilen bu
somut veriler dogrultusunda olusturulmaktadir. Bu dogrultuda tik tuzagi haberlere
okuyucularin kayitsiz kalmamasi haber sunumlarmin tik tuzagi seklinde devam
etmesiyle sonuglanmaktadir. Bu ¢alismanin eksenini olusturan katilimeilarin %77,8’1
tik tuzagini problem olarak goriirken ayn1 katilimcilarin %38,8°1 bilgiyi bulmak i¢in
diger sayfalara tiklamaya devam ettigini soylemektedir. Buna karsilik olarak sayfay1
terkedenler yok denecek kadar azdir. Arastirma sonucunda elde edilen bu veriler s6z
konusu 6n gorilyii dogrular niteliktedir. Tik kazanma tizerine kurulu olan bu yapmin
amacinin nihayetinde ticari kazang oldugu bilinmektedir. Gazetecilik pratiginde
olduk¢a faydali olabilecek bu imkanlar ticari amaglar dogrultusunda kullanilip tik
tuzaginm gelismesine fayda saglamaktadir. Okuyucular haberleri artik haber

kuruluslariin sundugu sekilde beklemekte ve tiikketmektedir. Okuyucunun bilgi alma
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ihtiyac1 ve merak duygusu suistimal edilerek aligkanlik kazanmalar1 saglanmaktadir.
Bu dongilide okuyucunun sunulani oldugu gibi kabul ettigini yani pasif bir durumda
oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak “medya okur-yazarlik yetenegi az olan” (Berberoglu,
2013, s. 16) okuyucularin buna neden oldugunu soylemekte sakinca

gorulmemektedir.

5. arastirma sorusu olan “Universite 6grencilerinin haber tiiketiminde giiven ile ilgili
tutum ve egilimleri nelerdir?” sorusunun yanita anket verilerinin betimsel istatistik
analizi neticesinde yorumlanmasiyla ulasilmistir. Arastirmanin eksenini olusturan
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu haberleri sosyal medyadan takip etmektedir.
Sosyal medyaya ana haber biiltenleri, basili yaynlar, internet haber siteleri gibi diger
haber kaynaklarindan 4 kat daha az giivenildigi ortaya ¢cikmistir. Haberleri sosyal
medyadan takip eden 230 katilimcinin sadece 41’1 (%17,8) sosyal medyay1 giivenilir
haber kaynagi olarak gormektedir. Ana haber biiltenleri en giivenilir kaynak olarak

goriiliirken, kadinlar ana haber biiltenlerine erkeklerden ¢ok giivenmektedir.

Sanilanin aksine Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencileri, haber
basliklarinda yer alan sok, flag, bomba gibi ifadelerin habere tiklamalar1 i¢in son

derece etkili oldugunu séylemektedir.

Calismanin teorik ¢ercevesi olan kullanimlar ve doyumlar perspektifinden
degerlendirildiginde okuyucunun kuramm ilk ¢ikisinda etkin konumda oldugu
savununulmaktadir. Kuramim ilerleyen yillarda etkin okuyucu bakigina bagimlilik
etkeni eklenerek gelistirilmistir. Giinlimiizde etkin okuyucu tik tuzagi haberlere bir
nevi bagimhilik gosterdik¢e gazeteciler bu tiir haberleri daha ¢cok yapmaya baslamis
ve bu dongu arz-talep iliskisiyle giiniimiize kadar gelmistir. Bu noktada okuyucularin
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tik tuzagr haberleri istedigini sOylemenin veya ima etmenin dogru olmadigmi
belirtmekte fayda gorilmektedir. Sonug itibariyle gazetelerin giindem belirleme ve
esik bekeiligi gibi nitelikleri oldugu bilinmektedir. Siirekli olarak ayn1 gazeteyi takip
eden kitle ayn1 konulara daha fazla 6nem verecektir (Erdogan, 2005, ss. 180-181).
Ortada yanlis sekillenen bir gazetecilik siirecinin sonuglar1 s6z konusuysa bu noktada

okuyucunun etkin konumunun tartismaya ac¢ik oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu caligma neticesinde tik tuzagmin internet gazeteciliginde yer edinmis olmasinin
okuyucularin medya okur-yazarlik yetene§inin az olmasindan kaynaklandigi
sonucuna varilmistir. Bu durumda okuyucular medya okuryazarligi konusunda
kendini gelistirdigi noktada tik tuzagina kars1 farkindalik artacaktir. Bu tiir haberlere
etkilesimin azalmasiyla birlikte gazetecilerin bu yéntemden vazge¢cme yoluna
gidecegi diisiiniilmektedir.

6.2 Oneriler

Arastrma temelinde Kibris Tiirk Cumhuriyeti Gazimagusa’da Dogu Akdeniz
Universitesi 6grencilerinin tik tuzagma kars1 tutum ve egilimlerini arastirmaktadir.
Bu nedenle uygulanmis olan anket Tirkiye genelini kapsayacak bir 6rneklem ve

Olcek ile gelistirilerek yeniden tasarlanabilir.

Bu calisma tik tuzagi problemini tiimden kapsayaci bir nitelikte degildir. Tik
tuzaginm bi¢imsel yapisi, ekonomi politik ve etik boyutlar1 bagska ¢alismalarda daha
detayl tartisilabilir. Ayrica arastirma konusunun medya okuryazarligi ¢ergevesinde

ayr1 bir caligma olarak ele alinmasi problemin ¢oziimiine katki saglayacaktir.
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Gazeteciliginde Tik Tuzag Kavramimin Kullanimlar ve Doyumlar Perspektifinden
Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir. Edinilen bilgiler tamamen
bilimsel amagh kullanilacaktir.

Anket sonuglarmin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Toplamda 33 sorudan olugmakta olup 5 dakikadan kisa siirmektedir. Ankete katilim
gonullilik esasina dayanmaktadir. Sizi rahatsiz edecek bir soru olursa istediginiz zaman
cevaplamayabilir veya anketi yarida birakabilirsiniz.

flgi ve yardimlarmiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Sertac Ozdemir

***Liitfen size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

o Erkek Kadin
Cinsiyetiniz
1 () ()
17-22 23-28 29 ve lzeri
Yasimz
2 () () ()
TC KKTC TC-KKTC Diger *litfen belirtiniz
Uyrugunuz
() () O
1 2 3 4 Lisanstistu
Sinifimiz () () () () ()
1 yildan az 2-3 yil 4-5y1l 6 yil ve daha fazla
Kag yildir bilgisayar . Y Y .
() () () ()
kullaniyorsunuz?
Bilgisayar . .. . e
Cok lyi Iyi Orta Kot Cok Kaétu
kullanimi konusunda
S () () () () ()
bilgi diizeyiniz
nedir?
internette ne kadar .
. 0-2 Saat 3-5 Saat 6-8 Saat 9 ve Uzeri
stire vakit
- () () () ()
geciriyorsunuz?
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internette en ¢ok ne

Google’da

aragtirma Facebook Twitter Instagram Diger
yaparsimz? .
() () () () *lutfen
belirtiniz
***|(tfen size en .
8 Youtube E-Mail Aligveris Oyun
uygun 3 segenegi
, - () () () () [
isaretleyiniz
. . . . Takip
Gundemi hangi Televizyon Gazete Internet Radyo .
. Etmiyorum
9 mecradan takip () () () ()
. ()
ediyorsunuz?
) Haftada Haftada Haftada
Her gin
10 Haberleri ne siklikla O) 3-4 kez 1-2 kez 1 defadan az
takip ediyorsunuz? () () ()
Haberleri en s1k
o Haber Sosyal Google Youtube Sozlukler
hangi dijital . .
11 . Siteleri Medya
mecradan takip
. () () () () ()
ediyorsunuz?
En c¢ok hangi
kategorideki Gindem Siyaset Spor Magazin Diger
haberleri () () () () *[(tfen
okuyorsunuz? belirtiniz
12 . .
***|(tfen size en Diinya Ekonomi Saglik Egitim
uygun 3 segenegi () () () ()]
isaretleyiniz
Ana Haber Basili Internet Sosyal Hicbiri
. ) Bultenleri Yaynlar Haber Medya ()
Sizce bir haber ) )
o N Siteleri
ile ilgili en guvenilir .
o *Kanal D *gazete *hurriyet *facebook
kaynak hangisidir? . . . .
13 *Atv vb. *dergi vb. *milliyet vb. | *twitter vb. Hepsi
()
() () () ()
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***Liitfen size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

14- Sosyal medyada yer alan haberlere ne derece

guveniyorsunuz?

Son derece guiveniyorum
Guveniyorum
Biraz guveniyorum

Kararsizim

—~ o~ o~ o~ ~
~— ~— ~— ~— ~—~

Hic glivenmiyorum

15- internette karsimza ¢ikan haberlerin

kaynaklarim sorgular misimz?

(***Cevabiniz evet ise 16. soruya geginiz)

Her zaman sorgularim )
Siklikla sorgularim )
Nadiren sorgularim ()
Kararsizim )
Hicbir zaman sorgulamam ()

16- Internet haberlerinin kaynaklarim genellikle

nasil sorguluyorsunuz?

Google’da arastirarak ()
Sosyal medya’da arastirarak ()
Gilivendigim sitelerden aragtirarak ()

Arkadaglarima sorarak ()

17- Online takip ettiginiz haberler konusunda
asagidaki ifadelerden en ¢ok hangisine

katiliyorsunuz?
Okuyorum ve siklikla yorum yapiyorum

(
Okuyorum ancak nadiren yorum yaptyorum  (
Sadece okuyorum, yorum yapmiyorum (

(

— — ~

Dizenli takip etmiyorum

18- Bir haber bash@inin yorum veya yargi

icermesi kabul edilebilir mi?

Higbir sekilde kabul edilemez
Kabul edilemez

Fikrim yok

Kabul edilebilir

Kesinlikle kabul edilebilir

~ o~ o~ o~
—_ = — ~— —

19- “Diinyay1 sok eden agiklama! Bir iilke yok olabilir”
seklinde bilginin gizlendigi haber sunumlarn sizin i¢in

problem midir?

(***Cevabiniz evet ise 20. soruya geginiz)

Problem degildir ()
Kdguk bir problemdir ()
Fikrim yok ()
Orta dlizeyde problemdir ()
Ciddi bir problemdir ()

20 - internette yer alan bir habere tikladiginizda
aradiginiz bilgiyi bulamadiginiz zaman ne

yaparsimz?
Bilgiyi bulana kadar sayfayi incelerim

(
Bilgiyi bulmak i¢in diger sayfalara tiklarim (
Google aramasi yaparak bulmaya caligirrm  (

(

)
)
)
)

Siteyi hemen terkederim

21- “Haberlerin daha ¢ok tiklanmast igin ¢arpici veya
yaniltici basliklarla sunulmasina Clickbait (Tik Tuzagr)
denilmektedir.” Bu tarz haberlere ne siklikla

rasthyorsunuz?

Cok sik rastliyorum
Sik rastliyorum
Nadir rastliyorum

Fikrim yok

~ N A~~~
~— ~— ~— ~—

Hig rastlamryorum
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22- Clickbait (Tik Tuzagy) icerikler reten internet . . L .
23- Clickbait (Tik Tuza@) icerikler Greten internet
haber sitelerinin uyarilmasi gerektigine katiliyor
sitelerini sikayet ediyor musunuz?
musunuz?

o (***Cevabiniz evet ise 24. soruya geciniz)
Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum
L Evet ()
Fikrim yok

Hayir ()
Katilmiyorum

~ A~~~ ~
~— ~— ~—~ "~ ~—

Kesinliklikle katilmiyorum

25- Tiirkiye’de online haberecilik kalite ve devamhilik
24- Clickbait (Tik Tuzag)) icerikler iireten
saglamasi i¢in iicretli olarak sunulsaydi satin alir
internet sitelerinin nereye sikayet edilmesini
miydimz?
dogru bulurdunuz?

Kesinlikle alirdim

Medya etik kuruluna () )
o Alirdim ()
Okur temsilcisine ()
. Kararsizim ()
Haberi yapan kuruma ()
o . Almazdim ()
Mubhabirin kendisine () ()

Kesinlikle almazdim

***Liitfen size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Kesinli Kesinli
SORU o
9 Asagidaki ifadelere ne derece kle Katily Fikrim Katilm kle
katiliyorsunuz? Katihy orum Yok 1Iyorum Katilm
orum 1yorum
26 En ¢ok bilinen internet haber siteleri () () () () ()
en dogru haberleri iletmektedir.
27 Internette karsima ¢ikan haberlerin () () () () ()

sadece basliklarini okuyorum.

Baslig1 veya gorseli dikkate alarak
28 tikladigim haberlerde istedigim () () () () ()
bilgiyi bulamadigimda kandirilmig
hissediyorum.

Haber basliklarinda sok, flas, bomba
29 gibi vurgulu ifadelerin yer almasi o () () () () ()
habere tiklamam i¢in son derece
etkilidir.

145




30

Sosyal medyada kargima ¢ikan haber
basliklarinin yarim climle seklinde

olmasi beni rahatsiz eder.

31

Bir haber sitesinin aldatict baslik
veya gorsel kullandigin farkettigim

anda sayfay1 terkediyorum.

32

Haberi gordiigiimde yaniltic bashik
kullamldigini hemen

anlayabiliyorum.

33

Haberle ilgili temel bilgileri haber
basliklarinda gérebilmek biz

okuyucularin en temel hakkidur.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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