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ÖZ 

Araştırmada, Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü 

Okul Öncesi Öğretmenliği Lisans Programında öğrenim görmekte olan öğrencilerin; 

mesleğe ilişkin ilgileri, mesleğe ilişkin yönelimleri, mesleği tercih etme nedenleri, 

üniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktörleri, sosyoekonomik ve 

sosyokültürel koşulları gibi yaşamsal etkinlikler bakımından profillerinin belirlenmesi, 

öğrencilerin aileleri ilgili bilgilerin edinilmesi ve 21. yüzyıl öğretmen nitelikleri 

bakımından incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın örneklemini, Okul Öncesi 

Öğretmenliği Anabilim Dalında okuyan 1. 2. 3. ve 4. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. 

Örneklem grubu 375 öğrenciden oluşmaktadır. Analize dâhil edilen veri, 338 

katılımcıdan sağlanmıştır. Araştırma betimsel bir araştırma olup, amaçlı örnekleme 

yöntemi kullanılmıştır. Toplanan verilerin sonuçları için SPSS 21 paket programı 

kullanılmıştır. 

Analiz sonucunda Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim 

Bölümü Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin kişisel özellikleri ile 

öğretmenlik mesleğini seçmeye ilişkin bazı özellikleri, korelasyonel olarak analiz 

edilmiştir. 

  Araştırmanın sonucunda; öğrencilerin %58,9’unun Okul Öncesi Öğretmenliği 

Bölümü’nü kendi isteği ile tercih ettiği, %78,7’sinin bölümü ilk beş tercihinde 

belirlemiş olduğu, %89,9’unun tercihinden memnun olduğu, %70,1’nin öğretmenliği 

sevdiği için eğitim fakültesini tercih ettiği, öğrenimlerine devam ederken %43,5’lik 

kısmının hiçbir kurum ve kuruluştan burs almadığı ve adaylarının %84,3’nün 

öğrenimlerine devam ederken herhangi bir işte çalışmadıkları, %15,7’sinin ise 

çalıştığı sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin mezun olduktan sonra kariyerleriyle 
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ilgili planları sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde aralarında anlamlı farklılık 

olduğu; eğitsel etkinliklere katılımları eğitim gördükleri sınıf düzeyleri itibariyle 

değişim göstermediği; yaşamsal etkinliklere katılımları eğitim gördükleri sınıf 

düzeyleri itibariyle incelendiğinde anlamlı bir fark elde edilemediği ve üniversiteye 

hazırlık sürecinde yaptığı hazırlık ile anne ve babalarının eğitim düzeyi arasında 

anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Yapılan bu çalışma, öğretmen adaylarında var olan özellikleri ortaya 

çıkarmaya ve 21. yüzyıl öğretmen adaylarından beklenen nitelikler ile karşılaştırma 

açısından referans olması niteliğini taşıyacaktır. 

Anahtar Sözcükler:  Okul öncesi eğitim, öğretmen adayları, öğrenci profili 
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ABSTRACT 

The aim of the research is to determine the interests, the tendencies toward 

the profession, the reasons for choosing the profession, the reasons for choosing the 

University, the factors affecting choices, profiles such as socioeconomic and socio 

cultural conditions in terms of techniques which are used as activities, to obtain 

information about the families of students, and  to investigate in terms of the teacher 

qualifications of 21st century among the students who are receiving education at 

Eastern Mediterranean University, Faculty of Education, Department of Elementary 

Education, Pre-School Teacher Education Undergraduate Program. 

The research sample is comprised of 1, 2, 3 and 4th grade undergraduate 

students who are studying in the Department of Pre-School Teacher Education, 

sample group comprises of 375 students. The data included in the analysis was 

obtained from 338 participants. In the research, literature review and questionnaire 

techniques have been used. The research is a scientific one and purposive sampling 

was used. SPPS 21 package program was used for the outcomes of the data gathered. 

As a result of the analysis, profiles of the student of the Eastern 

Mediterranean University, Faculty of Education, and Department of Elementary 

Education students have been determined. 

As a summary of the analysis results 58,9 % of the students choose Pre-

School Teacher Education Department based on  their own personal interest, 78,7 % 

of the students choose the department in their first five preferences, 89,9% of the 

students are satisfied with their choices, 70.1% students preferred education faculties 

for the love of teaching, 43.5% of them did not receive any scholarship from any 

institutions and 84.3% of the candidates were not working in any job while 
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continuing their education. While their plans for their career after graduation were 

examined in terms of all class levels and their participation in educational activities 

they did not change according to the level of education they attended, when they 

were examined according to the class levels in which they participated in vital 

activities, and that there was no meaningful difference between the preparations 

made during the university preparation period and the educational level of their 

parents.  

This study will be a reference for revealing the features that exist in teacher 

candidates and comparing them with the qualifications expected from teacher 

candidates for the 21st century. 

Keywords: Pre-School Education, Teacher Candidates, the Student Profile 
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Bölüm 1 

GİRİŞ 

Ertürk (2013), eğitimi bireyin isteği doğrultusunda bireysel yaşantısı ve 

zihninde değişiklik yaratma süreci olarak ifade etmiştir ve planlı eğitim 

uygulamalarında ‘birey, eğitimi günlük yaşamına entegre etmiş ve yaşantılarında 

değişiklik yaratmış olmalıdır’ söylemiyle eğitimin işlevselliğine vurgu yapmıştır. 

  Bireyin yaşam boyu sürdürdüğü eğitim, formal ve informal olarak iki ayrı 

yapılanmaya ayrılabilir. Formal eğitim yaygın eğitim ve örgün eğitim olmak üzere 

iki alt başlıkta toplanır. Örgün eğitim belirli yaş ve gelişim özelliklerine göre 

yapılandırılmış kurumlara bağlı olarak uygulanan planlı ve düzenli eğitimdir.   

Yaygın eğitim örgün eğitim sisteminden bir şekilde faydalanamayan veya 

örgün eğitimi tamamlamış bireylerin örgün öğretim dışında ya da haricen 

düzenlenen eğitim modelidir. Yaygın öğretimde bireylerin gelişim isteği ve 

gönüllüğü esastır (Katrancı ,2014).  

Toplum olarak ilerleyebilmek ve gelişmiş ülkelerin yaşam kalite seviyesine 

ulaşabilmek için eğitim kurumlarında verilen, eğitim-öğretim düzeyinin nitelikli 

olması gerektiği göz ardı edilemeyecek bir gerçektir. Eğitim kurumlarındaki başarı 

düzeyi de iyi yetiştirilmiş öğretmenler olmadan yükseltilemez. Başka bir ifadeyle, iyi 

öğrencilere sahip olunabilmesi için iyi öğretmenlere ihtiyaç vardır (Seferoğlu, 2004). 

Öğretmen öğrenmede rehber kişidir. Bir ülkenin geleceğinin mimarı 

öğretmenlerdir. Yöneticisini, avukatını, hekimini kısacası toplumun her kesiminde 
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hizmet veren insan gücünü yetiştiren kutsal meslektir (Çelikten, Şanal ve Yeni, 

2005).  

Öğretmenlik mesleği ile ilgili alan yazın incelendiğinde her mesleğin bir 

insana hizmet ettiği ve öğretmenlik mesleğinin bu hizmetin temel taşı olduğu 

söylenebilir. 

1.1 Okul Öncesi Öğretmeninin Görevleri ve Nitelikleri 

Toplumda yaşayan bireylerin gelişmelere uyum sağlamaları ve toplumun 

yetişmesinde önemli bir rol üstlenen eğitim kurumlarının kalkınması bakımından en 

önemli rol ve görev öğretmenlerindir.  

Bu noktada öğretmen yetiştirme konusunun giderek daha da önem kazandığı 

şüphesizdir. Günümüzde bilimin ve teknolojinin hızla gelişmesiyle öğretmen 

adaylarının geleneksel eğitim rollerinde gelişmeler meydana gelmektedir. Eğitim 

alanında görülen gelişmeler, öğretmen yetiştirme programlarının gereksinimlere 

uygun nitelikli öğretmenler yetiştirme zorunluluğunu da gündeme getirmektedir. 

Toplumda öğrencilerin niteliği,  öğretmenlerin yetişmişlik düzeyi ile doğru 

orantılıdır (Sözer, 2006). 

Bir anaokulunda fiziki koşullar ve eğitim-öğretim programları kadar, belki de  

daha da önemli olan bir öğe de öğretmendir (Oktay, 2007). Okulöncesi öğretmenleri, 

çocukların eğitim hayatlarında karşılaştıkları, örnek aldıkları kişilerdir. Bu yaştaki 

çocuklar gelişim açısından önemli bir evrededir. Bilişsel, bedensel, sosyalleşme gibi 

birçok alanda gelişmelerini en üst seviyede gerçekleştirmeye açık haldedir. Bu 

nedenle öğretmenin yeterliliği ve niteliği eğitim öğretim faaliyetinin ileri gitmesinde 

en önemli faktördür. 
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  Öğretmenlik mesleğinin kendine özgü bazı özellikleri vardır (Çelikten, Şanal 

ve Yeni, 2005).  Çelikten ve arkadaşları bu özellikleri kişisel özellikler ve mesleki 

özellikler olmak üzere iki grupta incelemiştir. 

1.1.1 Kişisel Özellikler 

Öğretmenlerde bulunması gereken kişisel özellikler hakkında birçok çalışma 

yapılmış ve bu çalışmalar sonucu farklı karakter özelliklerinin önemi üzerinde 

durulmuştur.  

İyi bir öğretmenin özellikleri konusunda henüz genel geçer standartların 

oluşturulduğu söylenemez. Ancak aşağıda genellikle tüm eğitimciler tarafından kabul 

gören, bir öğretmende bulunması gereken en önemli kişilik özellikleri maddeler 

halinde sıralanmıştır; 

 Sabırlı ve sorumluluk sahibidir. 

 İnanç, görüş ve gruplara saygılıdır.  

 Kılık kıyafetine, temizlik ve düzene özen gösterir.  

 Yeniliklere açıktır.  

 Öğrencileri teşvik edici özelliklere sahiptir.  

 Düşünce ve davranışlarıyla öğrenciler için modeldir. 

 Bireysel farklılıklara özen gösterir ve gelişim düzeylerine uygun beklentiler 

içindedir. 

 Öğrencilere karşı güler yüzlü, anlayışlı ve sevecendir.  

 Öğrencilere karşı dürüst, objektiftir.  

 Sınıf içerisindeki disiplinden sorumlu kişidir. 

 Liderlik özelliklerine sahiptir.  

 Öğrencileri, velileri, çevresi ile iletişim içerisindedir.  

 Rehberlik özelliğine sahiptir.  
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 Cesaretlendirici ve destekleyicidir.  

 Problem çözme becerisi yüksektir (Çelikten, Şanal ve Yeni, 2005). 

Oktay’a göre Okul Öncesi Öğretmeninde bulunması gereken özellikler şöyle 

sıralanabilir; 

Mesleki özellikler; 

 Çocuk gelişimi ve gelişim dönemleri hakkında bilgi sahibi olmalıdır. 

 Çocuğun beslenmesi ve sağlık konuları hakkında aile ile iş birliği içerisinde 

olmalıdır. 

 Çocuk yetiştirmeye yönelik etkinliklerde (müzik, resim, drama, oyun) yaratıcı 

olmalıdır. 

 Eğitim materyallerini temin edecek bilgi ve becerilere sahip olmalıdır. 

 Okul öncesi eğitim programları konusunda bilgili ve esnek olmalıdır. 

Kişisel özellikler; 

 Sabırlı, sorumluluk sahibi ve sevecen olmalıdır. 

 İyi bir gözlemci ve yaratıcı olmalıdır. 

 Türkçeyi kurallarına uygun konuşmalıdır. 

 Yeniliklere açık olmalıdır. 

 İletişim becerileri sahip olmalıdır. 

 Meslek ahlakına sahip olmalıdır. 

 Gözlem formları, anekdot ve oyun gözlem formları tutabilecek bilgiye sahip 

olmalıdır (Oktay, 2007). 

Çelikten ve Can’ın ideal öğretmen konusunda yaptıkları uygulamalı araştırma 

sonuçları da yukarıda sıralanan ve açıklanan özelliklerle benzerlik göstermektedir. 

Araştırmalara göre “İdeal Öğretmen” öğrencilere karşı güler yüzlü, hoşgörülü, 
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sevecen, güvenilir, dürüst, nesnel, sırdaş ve dost olmalı, düşünce ve davranışlarıyla 

öğrenciler için bir model olmalıdır.  

1.1.2 Mesleki Özellikler 

Öğretmenin temel görevi öğrenciye bilgiye ulaşma yollarını ve ulaştığı bilgiyi 

nasıl kavrayacağını öğretmektir. Eğitmenlerin öğrencilere en iyi şekilde yardımcı 

olabilmeleri için mesleki özelliklere sahip olması gerekmektedir (Erden, 1999). 

Eğitimcinin mesleki niteliği genel kültür, konu alanı bilgisi ve öğretmenlik mesleği 

bilgi ve becerilerine bağlıdır. Bir öğretmenin karakterize özellikleri iyi olsa dâhi bu 

bilgi ve becerilere sahip olmaması durumunda nitelikli bir öğretmen olması mümkün 

değildir  (Çelikten, Şanal ve Yeni, 2005).  

Eğitim ve öğretim etkinliklerinin sürdürülebilmesi için nitelikli öğretmenin 

özellikleri konusunda birçok araştırma yapılmış ve görüşler sunulmuştur. Hiç 

şüphesiz bu özellikler listesi daha da genişletilebileceği gibi, eğitim kurumunun, 

vizyonu, misyonu, ülkenin uzak ve yakın hedefleri gibi etmenler açısından da farklı 

şekillerde ifade edilebilmektedir. 

Öğretmen yeterliliklerinin belirlenmesi ve güncellenmesi pek çok önemli 

politika metinde yer almaktadır. 10’uncu Kalkınma Planı’nda (2013) öğretmenlik 

yeterliliklerinin tekrardan güncellenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Yüksek Planlama 

Kurulu’nca kabul edilen 9 Haziran 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 

Öğretmen Stratejileri Belgesi’nde öğretmen adaylarının yetiştirilmesi sürecinde 

temel alınacak hususun öğretmen yeterlilikleri olması gerektiği savunulmuştur. Milli 

Eğitim Bakanlığı’nın güncel politikalarını ortaya koyan önemli belgelerden biri de 

2015–2019 Milli Eğitim Stratejik Planı’dır. Bu planda öğretmen yeterliliklerinin 

belirlenmesi ve bu doğrultuda öğretmenlerin mesleki gelişimine yönelik Okul 

Temelli Mesleki Gelişim Modeli’nin yaygınlaştırılması gerektiği yer almaktadır. 
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Modele göre öğretmenlere verilen hizmet içi eğitimlerin arttırılması ve öğretmen 

yeterliliklerini temel alan bir performans değerlendirme sisteminin oluşturulması 

gerektiği yer almaktadır.  Geçmişten günümüze kadar olan süreçte öğretmen 

yeterliliği hakkında birçok kıstas ve genelgeler yayımlanmış olup, ilköğretim 

kademesini kapsayan yeterlilikler 2008’de yayımlanan “Öğretmenlik Mesleği Özel 

Alan Yeterlilikleri” 25.07.2008 makam onayıyla yürürlüğe konulmuştur. Orta 

öğretimi kapsayan yeterlilikler ise 26.01.2011 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Yayınlanan genelgede 23.04.2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa 

Konseyi, Avrupa Yeterlilikler Konseyi tarafından kabul görmüştür (Öğretmen 

Yetiştirme ve Geliştirme Genel Müdürlüğü, 2017) 

Yeterlik güncelleme çalışmaları sürecinde her bir öğretmenlik alanı için ayrı 

bir özel alan yeterliği belirtmek yerine, genel yeterliklere alan bilgisi ve alan eğitim 

bilgisi yeterlikleri eklenmiş, böylece her bir öğretmenin kendi alanına ilişkin 

yeterliklerini de kapsayacak mahiyette bütünsel ve tek bir metin oluşturulmuştur. Bu 

kapsamda güncellenen Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri; “meslek bilgisi”, 

“mesleki beceri”, “tutum ve değerler” olmak üzere birbiriyle ilişkili ve birbirini 

tamamlayan 3 yeterlik alanı belirlenmiştir (Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme Genel 

Müdürlüğü, 2017) 

Uluslararası öğretmen yeterlilik çalışmalarında ISTE (International Society 

for Technology in Education - Uluslararası Eğitim Teknolojileri Topluluğu) eğitim 

teknolojileri alanında öğretmenlerin sahip olması gereken yeterlikleri belirleyen 

standartlar oluşturmuştur.  

Öğretmenler için ISTE standartları, 2000 yılında geliştirilmiş ve 2008 yılında 

güncellenmiştir. Öğretmenler için Ulusal Eğitim Teknolojileri Standartları,  2015 
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yılında yapılan değişikliklerle “Öğretmenler için ISTE Standartları” olarak 

değiştirilmiştir (ISTE, 2015). 2008 yılında güncellenen standartlar ; 

 Öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaştırma ve yaratıcılığını teşvik etme 

 Dijital çağa uygun öğrenme ortamları tasarlama ve değerlendirme etkinlikleri 

geliştirme Dijital araç gereçleri kullanma ve öğrenme konusunda yol gösterici 

olma  

 Dijital vatandaşlıkta model olma 

 Bilgiye ulaşmada rehber olma ve mesleki gelişim etkinliklerinde yer alma 

olarak belirlenmiştir.  

Öğretmen eğitimindeki yeterlilik konusuna, Uygulamalı Bilimler 

Üniversitesi’ndeki Eğitim Fakülteleri Yöneticilerinin Genel Danışma Birimi ADEF 

tarafından değinilmektedir (Schneckenberg, 2006).  Schoot ve Keiren’in (2005) 

yaptığı araştırmadan esinlenerek 2009 yılında ICT bilgi çerçevesi geliştirilmiştir 

(Linde ve arkadaşları, 2009). Bilgi tabanı, lisans düzeyinde eğitim alan ve mezun 

olan öğrencilerden, teknolojik beceri, dijital okur-yazarlık, genel bilgi ve öğretimde 

ICT kullanımıyla ilgili tasarım ve geliştirme açısından nelerin bekleneceğini içeren, 

değerlendirme ölçütleriyle birlikte üzerinde anlaşmaya varılmış bir tanımlamadır. 

Bu, Hollanda’daki ICT yeterlik standartlarının ilkidir. ICT bilgi tabanı geliştirme 

süreci 2009’da ‘tasarlama ve geliştirme’ konusunda tartışmaya sebep olmuştur. 

Düzenlenen son hali Öğretmen Eğitimi Okulları’nda uygulamaya geçmiştir. 

Uygulama sırasındaki olumlu ve olumsuz tecrübelerden sonra düzenleme yoluna 

gidilmiştir.  TPACK modelinden de yararlanılarak güncellemeler yapılmıştır (Mishra 

ve Koehler, 2006). 2013 yılında Ulusal ICT yeterlilik çerçevesi yayımlanmıştır 

(Kennisbasis ICT, 2013). 
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Yapılan yeni düzeltmelerden sonra 4 farklı alan belirtilmiştir. Bunlar, Temel 

Dijital Becerileri, Teknolojik Beceriler, Dijital Medya ve Eğitimsel Davranışlardır. 

TPACK model öğretmen adaylarının teknoloji hakkında bilgi-becerilerini ve sınıf 

ortamında teknolojiyi en etkili şekilde kullanılmasını amaçlayan bir modeldir 

(Mishra ve Koehler, 2006). Model, eğitimsel bilgi, içerik bilgisi ve teknolojik 

bilgilerin yanı sıra teknolojik eğitimsel bilgi, teknolojik içerik bilgisi ve eğitimsel 

içerik bilgisinin de önemine dikkat çekmektedir. Poll ve arkadaşları (2010) 42 farklı 

proje sonuçlarını inceleyerek etkin TPACK gelişimini sağlayacak üç temel unsur 

belirlemiştir. 

 Aday öğretmenlerin rehberliği ve eğitimi 

 Aday öğretmenlerin uygulama süresince Teknolojik Eğitimsel ve İçerik 

Bilgisinin geliştirilmesi 

 Aday öğretmenlerin öğrenci ile işbirliği yaparak Bilgi ve İletişim 

Teknolojileri (ICT)  konusunda öğretmen eğitimi programlarının 

zenginleştirilip, geliştirilmesidir. 

1.2 Türk Eğitim Sisteminde Öğretmen Yetiştirme 

Cumhuriyetin başlangıç yıllarında Mustafa Kemal Atatürk "Öğretmenler yeni 

nesil sizin eseriniz olacaktır" sözüyle öğretmenlerin toplumun gelişmesinde ve 

ilerlemesinde önemli bir role sahip olduğunu vurgulamıştır. Nitekim konunun önemi 

hakkında literatüre bakıldığında zengin bir içeriğe ulaşmak mümkündür (Baskan, 

2001). Türkiye’de, öğretmen yetiştirme sisteminin tarihçesine bakıldığında kayda 

değer ilk gelişme, 1848 yılında rüştiyelere öğretmen yetiştirmek üzere 

Darülmuallimin adıyla ilk öğretmen okulunun açılmasıdır. 1870’te kız ilkokulları ile 

rüştiyelerine kadın öğretmen yetiştirmek üzere,“Darülmuallimat” (Kız Öğretmen 

Okulu) öğretime başlatılmıştır (Akyüz, 2009). 
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Elde edilen veriler ışığında öğretmen yetiştirme sisteminin 150 yıllık bir 

geçmişe sahip olduğu söylenebilir. Darülmualliminler, 1924 yılında Muallim 

Mektebi, 1935’te de, öğretmen okulu adını almıştır (Aydın, Baskan ve Madden 

2006).  

1973 yılında yürürlüğe giren 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’na 

kadar Türkiye’de ilkokullara öğretmen yetiştirmenin temel kaynağı İlk Öğretmen 

Okulları ve Köy Enstitüleri olmuştur (Baskan, 2001). 

1.3 Köy Enstitüleri  

Köy Enstitüleri, öğretmen yetiştirmek, toplumu aydınlatmak ve ileri taşımak 

amacıyla 17 Nisan 1940 tarihinde yasal düzenlemelerle kuruldu. Nüfusun büyük 

çoğunluğu köylerde yaşadığı için köy ve şehir merkezlerinden uzak öğrenme ve 

öğretme kuramına dayalı bir program yürüten köy enstitüleri şüphesiz toplumun en 

alt tabakasından başlayarak büyük bir değişime öncülük etmiştir. Köy Enstitüleri 10 

yıldan daha az bir sürede Eskişehir (Çifteler), Ankara (Hasanoğlan), Samsun 

(Akpınar/Lâdik), İzmir (Kızılçullu), Antalya (Aksu) gibi büyük şehirlerin yanı sıra 

Van (Erciş), Diyarbakır (Lice), Kars (Cılavuz), Erzurum (Pulur) gibi şehir 

merkezlerinden uzak yerlerde eğitim öğretime başlamıştır. Geçmişten bugüne dek 

öğretmen istihdam sorunu tam olarak çözülemeyen illerde dahi Köy Enstitüleri 

açılmıştır (Akdemir, 2013).  

Türkiye’de 1953 yılına kadar sayıları 21’i bulan Köy Enstitüleri lise 

seviyesindeki 3 yıllık Öğretmen Okulları ile birlikte ilkokulların öğretmen ihtiyacını 

karşılayan en önemli iki kurum olmuştur. Ayrıca köylerde öğretmen ihtiyacını 

karşılamak için ilkokul ve daha üst eğitim düzeyine sahip kişilere Eğitmenlik 

Uygulaması gibi çeşitli kurslar vererek öğretmen olma hakkı sunulmuştur 

(Dursunoğlu, 2003). 
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Köy Enstitüsü’nde eğitim veren öğretmenler taşrada görev alacaklarının 

bilincinde, sorumluluğunun farkında ve görev aldıkları köylerde eğitim binaları, 

imece usulüyle yol yapımı, alternatif ve yeni tarım tekniklerini köy halkına 

öğretmek, okuma yazma kursları açmaktaydı.  Köy Enstitüleri’nden mezun olan 

öğretmenlerin siyasi içerikte olması günümüze dek uzanan tartışma konusudur. Köy 

Enstitüleri, 1954 yılında tamamen kapatılmış; 1953 yılından itibaren ilkokul 

öğretmeni yetiştirme politikası “İlköğretmen Okulları” adıyla tek çatı altında 

toplanan öğretmen yetiştirme kurumlarıyla sürdürülmeye çalışılmıştır. Köy 

Enstitüleri’nin kapatılmasıyla köy ve şehirlerdeki ilkokullara farklı kaynaklardan 

öğretmen yetiştirilmesi uygulaması da son bulmuş ve öğretmen niteliklerinin standart 

hale getirilmesi sağlanmıştır  (Akdemir, 2013). 

1.4 Okul Öncesi Eğitimin Tanımı 

Okul öncesi eğitimin tanımları çeşitli biçimlerde yapılmakla birlikte hepsinde 

hedeflerin ortak olduğu söylenebilir. Aşağıda çeşitli okul öncesi eğitimi tanımları yer 

almaktadır.  

1. 1993’te toplanan Milli Eğitim şurasında okul öncesi eğitim, 0-72 ay 

çocukların gelişim örüntülerine uyumlu bireysel özelliklerine uygun, çevresel 

imkanları çocuk gelişimini destekleyici materyallerle zenginleştirilmiş 

toplumsal kültür değerleriyle bağdaşık temel eğitime yönlendirici ve 

hazırlayıcı eğitim süreci olarak tanımlanmıştır.  

2. Okul öncesi eğitim doğumdan ilkokulun başlangıcına kadar olan yıllarda bu 

yaş grubuna ve gelişim düzeylerine uygun çeşitli uyaranlarla pekiştirilmiş 

olanaklar sağlayan gelişimi olumlu ve en iyi biçimde yönlendiren eğitim 

süreci olarak tanımlanabilir (Oğuzkan ve Oral, 1997).  
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3. Okul öncesi eğitim doğumdan itibaren başlayabilir ve çocuğun ilerideki 

sosyal hayatı ve eğitim hayatında önemli rol oynayacak duygusal, zihinsel dil 

gelişimlerini büyük ölçüde tamamlamasına yardımcı eğitim sürecidir (Aral, 

Kandır ve arkadaşları  2000).   

4. Okul öncesi eğitim 0-6 yaş aralığında bireyin tüm gelişim alanlarını 

destekleyerek doğumdan ölüme kadar olan dönemde öğrenme temellerinin 

atıldığı planlı bir süreç olarak ifade eder (Tuğrul, 2006).  

Bahsedilen mevcut tanımların dikkat çeken ortak özellikleri okul öncesi 

eğitimi dendiğinde çocukların bedensel, motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dilsel 

gelişimlerine yardımcı olmayı amaçlayan, zengin uyarıcı ve uygun mekan koşullarını 

önemseyen hayat boyu süren eğitimi destekleyici nitelikte bir adım olarak 

görmeleridir. Okul öncesi eğitim tanımlarında hemfikir olunan bir diğer husus 

eğitime başlama yaşıdır. Türkiye’de 2012 yılında uygulamaya konulan ve 4+4+4 

olarak isimlendirilen düzenleme kapsamında ilkokula başlama yaşı yeniden 

belirlenmiştir. Böylece okul öncesi eğitime başlama yaşı da bu değişiklikten 

etkilenmiştir. Türkiye Eğitim Sisteminde değişikliğe gidilmesi yolunda açıklama 

yapılsa dahi mevcut sisteme devam edilmektedir. 

Bu düzenlemelere bağlı olarak daha önce farklı yönetmeliklere sahip olan 

okul öncesi eğitim ve ilköğretim kurumları, 26 Temmuz 2014 tarihli Resmî Gazete 

’de yayınlanan “Milli Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim ve İlköğretim Kurumları 

Yönetmeliği” ile aynı yönetmelik altında birleştirilmiştir. Yönetmelik kapsamında 

Anaokulu: 37-66 ay arası çocukların eğitimi amacıyla açılan okullar,  Ana sınıfı: 48-

66 ay arası çocukların eğitimi amacıyla örgün ve yaygın eğitim kurumları 

bünyesinde açılan sınıflar ve  Uygulama sınıfı: 37-66 ay arası çocukların eğitimi 

amacıyla okul öncesi eğitimle ilgili program uygulayan mesleki ve teknik öğretim 
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kurumları bünyesinde açılan sınıf olarak tanımlanmıştır. (MEB Mevzuat, 2004) 2014 

yılından bu yana Okul Öncesi Eğitimi mevzuat sisteminde resmi gazeteye yansıyan 

herhangi bir değişiklik bulunmamaktadır. 

1.5 Okul Öncesi Eğitimin Genel Amaçları 

Madde 20 – Okul öncesi eğitiminin amaç ve görevleri, Milli Eğitimin genel 

amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak; çocukların beden, zihin ve duygu 

gelişmesini ve iyi alışkanlıklar kazanmasını sağlamak, onları ilköğretime hazırlamak, 

şartları elverişsiz çevrelerden ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir yetişme 

ortamı yaratmak, çocukların Türkçeyi doğru ve güzel konuşmalarını sağlamaktır 

(MEB, 2013). 

1.6 Problem Durumu 

 Toplumlarda nitelikli insan gücüne duyulan ihtiyaç, ancak eğitim 

kurumlarında yapılan nitelikli eğitim ile sağlanabilir. Eğitim sisteminin temelini 

öğretmenler oluşturmaktadır. Eğitim programları, yöntem ve teknikleri, eğitim 

ortamının donanım ve materyalleri eğitimi geliştirmek için önemli etmenler olmakla 

birlikte öğretmenin canlı kişiliği ile eyleme konulmadıkça istenilen ölçüde bir etki 

sağlamayacaktır. Toplumların ihtiyaç duyduğu insan gücünün en iyi düzeyde 

yetiştirilebilmesinin temel koşulu, öğretmenin yetiştirilmesidir (Erkan ve arkadaşları,  

2002). 

Türkiye’nin eğitim alanında geçmişine baktığımızda okuryazarlık oranına 

paralel olarak öğretmenlik mesleğini icra eden kişilerin mesleki bilgi ve kabiliyetin 

önemsenmediği görülmektedir. Öğretmen olabilmek için herhangi bir alanda bilgi 

sahibi olması yeterliydi. İlköğretim ve lise mezunlarının doğrudan öğretmenlik 

mesleğine başladığı bilinen bir gerçektir.   
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Öğretmenlik mesleğinin özel bir ihtisas alanı olduğu gerçeği Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasında da yerini bulmaktadır. Türkiye’de öğretmenlik mesleği, 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile yasal bir çerçeveye oturtulmuştur. 

Öğretmenlik mesleği, 1739 sayılı milli eğitim temel kanunun 43. maddesinde, 

“Öğretmenlik, devletin eğitim-öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine 

alan özel bir ihtisas mesleğidir” şeklinde tanımlanmıştır. 

 Öğretmen adaylarının üstün yeteneklere sahip olmasından çok, öğretmenlik 

mesleğine uygun niteliklere sahip olmaları ve mesleğin gerektirdiği özellikler ile 

öğretmen adaylarının sahip olduğu özelliklerin uyuşması gerekmektedir 

(Adıgüzel,1998 akt: Erkan ve arkadaşları, 2002).  

Öğretmen yetiştirmede eğitim fakültelerinin kalitesinin yükseltilmesi ve daha 

nitelikli öğretmenlerin yetiştirilmesi, bu programlarda öğrenim gören öğrenci 

özellikleri ile doğrudan ilişkilidir.  

Profil araştırmaları; ele alınan katılımcıların kişisel bilgilerini, 

sosyoekonomik durumlarını, incelenmek istenen araştırma hakkında katılımcıların 

görüşlerini ve görüşlerini etkileyen temel faktörlerin bulunması amacıyla yapılan 

çalışmalar bütünü olarak tanımlanabilir. Üniversite öğrenci profilini incelemek, aynı 

zamanda öğrencinin bir toplum üyesi olarak kendini inşa etme tarzını, onun toplumla 

bütünleşme (toplumsallaşma) tarzını incelemektir (Özsoy, 2004). 

Yapılan bu çalışma, öğretmen adaylarında var olan özellikleri ortaya 

çıkarmaya ve 21. yüzyıl öğretmen adaylarından beklenen nitelikler ile karşılaştırma 

açısından referans olması niteliğini taşıyacaktır. Profil araştırmaları, meslek seçimi 

yapacak olan bireylerin kişisel özelliklerini belirlemek açısından son derece 

önemlidir.  Son yıllarda pek çok araştırma üniversite öğrencilerinin profillerini 

belirlemeye yönelik çalışmalara odaklanmıştır. 
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Alan yazında öğrenci profili konusunun ülkemizde son yıllarda önem kazandığı; 

kurumsal ve bireysel düzeyde yapılan araştırmalara konu olduğu görülmektedir. 

1.7 İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde öğretmen adayları ile ilgili yapılan profil çalışmalarına yer verilmiştir.  

Erkan ve arkadaşları (2002)  okulöncesi öğretmenliği öğrencilerine ait 

Türkiye örneklemi; sekiz üniversiteden toplam 821 öğrenciden oluşmaktadır. Okul 

öncesi öğretmenliği programı, araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

%14,5’nin ilk beş tercihi içinde yer almasına karşın araştırma sonuçları öğrencilerin 

bölümle ilgili olumlu duygu ve düşünceler içinde olduklarını göstermiştir.  

Konuyla ilgili bir başka çalışmada Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Güzel 

Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Öğretmenliği Ana Bilim Dalında okumakta olan 

öğrencilerin profilini belirlemeye yönelik yürütülen araştırma 155 öğrenci ile 

yürütülmüştür (İssi, 2008). Müzik Öğretmenliği Ana Bilim Dalı öğrencilerinin 

ailelerinin birliktelik durumu, ailelerindeki birey sayısı, ailelerinin eğitim durumları, 

aylık gelir miktarları, müzik öğretmenliği bölümüne yerleştikleri ÖSYM puanları ve 

öğrenim görmekte oldukları bölüme yönelik ne tür etkinliklere katıldıkları 

belirlenmiştir. Bu çalışma Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sanat Eğitim Bölümü 

Müzik Öğretmenliği Ana Bilim Dalında görev yapmakta olan öğretmenlere, öğrenci 

profili hakkında ayrıntılı bilgi vermesi açısından önem taşımaktadır.  

Alanyazın incelendiğinde, Kuştepeli ve Gülcan (2002) Dokuz Eylül 

Üniversitesi, İşletme Fakültesi öğrencilerinin profillerini belirlemek amacıyla 

yaptıkları betimsel araştırmada, dört bölümden ve 63 sorudan oluşan bir anket 

kullanmışlardır. Toplam 419 öğrencinin katıldığı araştırmada elde edilen verilerden 

İşletme Fakültesi öğrencilerinin ailevi ve kişisel özellikleri, öğrenim ile ilgili kişisel 

özellikleri, öğrenim sürecindeki konum ve özellikleri, sosyal yaşam hakkındaki 
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düşünceleri ve beklentileri tespit edilmiştir.  Yapılan bu çalışmanın literatüre en 

önemli katkısı sadece Dokuz Eylül Üniversitesi’nde değil Türkiye’nin genelinde 

okuyan öğrencilerin ebeveynlerinin çocuklarını okuturken maddi sıkıntılar ile 

karşılaştığı gerçeği olmuştur. 

Atasever (2007) Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitütüsü Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Ana Bilim Dalında okumakta olan öğrencilerin 

profillerini belirlemeye yönelik yaptığı bu çalışmada yaş, cinsiyet, lise türü, ÖSYM 

tercih sırası, ailelerinin sosyal güvenceleri gibi değişkenler ele alınmıştır. 

Katılımcıların verdikleri cevaplar doğrultusunda ÖSYM tercih sıraları ile aile sosyal 

güvence durumları, cinsiyetleri ile seçtikleri bölümler arasında anlamlı fark elde 

edilememiştir. Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitütüsü’nde daha sonraki 

yıllarda yapılacak araştırmalara referans olması açısından önemli bir çalışmadır.   

Arık (2009) Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ortaöğretim Fen ve 

Matematik Alanları Eğitimi Bölümü, Kimya Eğitimi Anabilim Dalı lisansüstü 

programı kapsamında yaptığı çalışmada öğrencilerin profillerini ve umutsuzluk 

düzeylerini belirlemiştir. Ayrıca çalışmada anne-baba eğitim durumu, gelir düzeyleri, 

ailelerin yaşadığı coğrafi bölge, kardeş sayısı, okuyan kardeş sayısı gibi değişkelerin 

öğrencilerin akademik başarılarına etkisini araştırmıştır. Araştırmadan elde edilen 

bulgulara göre, öğrencilerinin ailelerinin büyük çoğunluğunun İç Anadolu bölgesinde 

ikamet etmekte olup %67,58’inin aile gelir düzeyi 1000 TL’nin altında olduğu fakat 

gelir durumu ile başarı arasında anlamlı bir ilişki olmadığı saptanmıştır. Öğrencilerin 

çoğu bir veya iki kardeşe sahip olduğu kardeş sayısı arttıkça başarının azaldığı 

görülmüştür.  Aileleri Ankara’da ikamet eden öğrencilerinin başarı grafiklerine 

bakıldığında çevre illerden gelen öğrencilerden daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. 
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Yapılan araştırmada öğrencilerin umutsuzluk düzeylerinin düşük olduğu ve %65’inin 

gelecekten kaygı duyduğu tespit edilmiştir. 

Çevik ve Yiğit (2009) Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencilerinin 

profillerinin belirlenmesi üzerine yaptığı çalışmada 2008–2009 akademik yılları 

içinde rast gele seçilmiş 300 öğrenciye, dört bölümden oluşan bir anket uygulamıştır. 

Bu bölümler; kişisel özellikleri, bölümleri hakkındaki düşünceleri, eğitim ve kişisel 

gelişim konularındaki tutumları ve öğretmenliğe bakışı başlıklarından oluşmaktadır. 

Birinci bölümden elde edilen bilgiler ışığında katılımcıların  %30,9’u erkek, %69,1’i 

kız öğrencidir. Anne ve babaların eğitim durumları genelde ilköğretim düzeyinde 

olduğu görülmüştür. Katılımcıların %58,7’sinin ailelerinin ortalama aylık geliri 1000 

TL ve altındadır. İkinci bölüme yönelik bulgularda, katılımcıların yarısından 

fazlasının (%58,4’ü) aldıkları eğitimden memnun olmadıkları görülmüştür. 

Katılımcıların kişisel gelişimi için kitap ve bilimsel makale okuduğu sonucu 

çıkmıştır. Öğretmenlik mesleğini tercih etme nedenleri ise iş imkânın fazla oluşu, 

mesleği sevmeleri, akrabaları arasında öğretmen oluşu ve puanlarının bu bölüme 

yettiği için olarak ifade etmişlerdir. Araştırma ile Amasya Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi öğrencilerinin aldıkları eğitim hakkındaki görüşleri ve öğretmenlik 

mesleğine bakış açıları hakkında çıkarımlar sağlanmıştır. İleride yapılacak 

çalışmalara kullanılan yöntem ve elde edilen bulgular açısından ışık tutma niteliğini 

taşımaktadır. 

Başka bir çalışmada, Temizyürek (2008)  Türkiye’deki üniversitelerin eğitim 

fakülteleri Türkçe Eğitimi bölümünde öğrenim gören 4. sınıf öğrencilerinin 

demografik özelliklerini belirlemeyi amaçlamıştır. Temizyürek tarafından geliştirilen 

anket formuyla 2007–2008 akademik yılında dokuz devlet üniversitesinin eğitim 

fakülteleri Türkçe Eğitimi bölümlerindeki toplam 600 4. sınıf öğrencisinden veri 
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toplanmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin geldikleri coğrafi bölgelerin çeşitlilik 

gösterdiği, bölümlerini büyük oranda ilk üç tercihleri arasında bilinçli bir tercihle 

seçtikleri ve ailelerindeki öğretmen sayısının az olduğu saptanmıştır. Çalışmada 

örneklem grubunun 4. sınıflar ile sınırlı olması, genel bir bilgi vermese de 

üniversitede de bu konuda yapılacak çalışmalara katkı sağlayacak niteliktedir.   

Yapılan bir başka çalışmada, Kızılçaoglu (2003)  Balıkesir Üniversitesi 

Necatibey Eğitim Fakültesi Sosyal Bilgiler Eğitimi Anabilim Dalında öğrenim gören 

öğretmen adaylarının kişisel bilgilerine, sosyoekonomik durumlarına ve alan tercih 

nedenlerine ilişkin görüşlerine yer vermiştir. Araştırmanın evrenini 765 öğrenci 

oluşturmaktadır. Bu araştırma ile öğrencilerin cinsiyet oranlarında anlamlı bir fark 

bulunmadığı, genellikle Ege, Marmara ve Akdeniz bölgelerinin düz lise mezunu 

öğrencileri oldukları, kent kökenli ailelerden geldikleri, öğrenimlerine devam 

etmekte oldukları Sosyal Bilimler Eğitimini alt sıralarda tercih ettikleri, ailelerinin 

eğitim düzeylerinin ve sosyoekonomik düzeylerinin düşük olduğu tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin öğrenim görmekte oldukları bu bölümü ÖSS tercih sıralamalarında alt 

sıralara yazması dikkat çekici bir sonuç olup, yapılacak çalışmalara öneri niteliği 

taşınmaktadır. 

Övet (2006) Eskişehir Osmangazi Eğitim Fakültesinde öğrenimlerine devam 

etmekte olan öğrencilerin, öğretmenlik mesleğini tercih etmelerinde etkili olan 

nedenleri ortaya koymak amacıyla yaptığı çalışmada betimleyici araştırma 

modelinden yararlanmıştır. Çalışmanın örneklemini 262 öğrenci oluşturmaktadır. 

Araştırmada öğretmenlik mesleğini tercih ederken öğrencilerin 4 temel faktöre dikkat 

ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Bunlar bilinç, güvence, ideal ve etkilenme faktörleridir. 

Elde edilen veriler ışığında öğrencilerin öğretmenlik mesleğini bilinçli olarak tercih 

ettiği sonucu önemli bir sonuçtur.  
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Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesinde yapılan bir başka çalışmada ise, 

farklı liselerden mezun olan öğrencilerin öğretmenlik mesleği ile ilişkin tutumları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla yapılmıştır 

(Bodur, 2006). Araştırmada Kişisel Bilgi Formu ve Öğretmenlik Tutum Ölçeği 

kullanılmıştır. Katılımcıların verdikleri cevaplar ışığında öğrencilerinin öğretmenlik 

tutumlarında mezun oldukları lise türüne ve bölümlerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmalar olduğu tespit edilmiştir 

Watt ve arkadaşlarının (2012) Kariyer Olarak Öğretim Seçimi İçin 

Motivasyonlar üzerine yaptığı çalışmasında FIT-Choice skalasını kullanarak öğretim 

motivasyonlarının kültürler arası ilişkisini incelemiştir. Yapılan araştırma sonucunda 

Avustralya, Amerika Birleşik Devletleri, Almanya ve Norveç'ten alınan örneklerde 

eğitim motivasyonlarının benzer olduğu ve  öğretmenlik mesleğiyle ilgili 

algılamalar, ülke farklılıklarını yansıtmak eğiliminde olduğu görülmüştür. 

Kılınç ve arkadaşlarının (2012)  yapmış olduğu çalışmada Türkiye’de 

öğretmenlik seçimi nedenleri araştırılmıştır. Yazarlar, öğretmen adaylarının 

motivasyonları ve algılarını incelemişlerdir. Çalışmanın sonucunda meslek seçiminin 

ekonomik düzey ile bağlantılı olduğu ve öğretmenlerin motivasyonlarının düşük 

olduğu söylenebilir.  

           Su ve arkadaşlarının (2001) yapmış olduğu çalışmanın amacı, Çin’deki 

öğretmen eğitimine yönelik yapılan ulusal bir çalışmadan elde edilen sonuçlar ile, 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki, ulusal bir çalışmadan elde edilen benzer 

sonuçların karşılaştırılması ve Çinli ve Amerikalı öğretmen adayların farklı 

değişkenler ele alınarak profillerini anlamak ve karşılaştırılmasıdır. Araştırma sonucu 

Çinli ve Amerikalı öğretmen adayları arasında benzerlilikler ve farklılıklar olduğunu 

söylüyor. Çinli öğrencilerin çoğunluğu ömür boyu öğretmenlik mesleğine devam 
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etmeyeceğini söylerken, Amerikalı öğrenciler mesleklerinden memnun olduklarını 

belirtiyor. Çinli öğrencilerin Amerikalı öğrencilere göre sosyoekonomik statü ve 

akademik hazırlık konularında sorunlar yaşadığı bulgularına ulaşılmıştır. 

Araştırmacılar, her iki ülkenin de öğretmenlik mesleğinin ileri boyutlara getirilmesi, 

nitelikli öğretmen yetiştirme konusunda ve genç nesli öğretmenlik mesleğine 

yöneltme açısından politikacılara önemli ipucular vermektedir. 

Aksu ve arkadaşlarının  (2010) yapmış olduğu çalışmada öğretmen 

adaylarının eğitim fakültelerine onlarla birlikte getirdiği temel özelliklerini, sosyo-

kültürel değerleri ve pedagojik inançları incelemekte ve öğretmen eğitimi için Türk 

bağlamında olası etkilerini araştırmaktadır. Sonuçlara göre, öğretmen adaylarının 

kentsel alanlarda yaşayan orta ve düşük sosyo ekonomik durumdaki ailelerden 

geldiği, yeniliklere açık bir yapı yerine daha geleneksel düşünce tarzlarını olduğu ve 

henüz pedagojik inançlarının oluşmadığı görülmektedir.  

Judi, Ashaari, Mohamed ve Wook, (2011) tarafından yapılan çalışma ile 

İstatistik dersi alan öğrencilerin tutumlarına yönelik öğrenci profilini belirlemektir. 

Bu çalışmada veriler Malezya’da Kebangsaan Üniversitesi Bilgi Teknolojisi 

Fakültesi bünyesinde verilen İstatistik dersi alan 180 öğrenciden oluşan bir örneklem 

ile elde edilmiştir. Elde edilen bulgulara göre, üç farklı tutuma sahip öğrenci profili 

ile karşılaşılmıştır. Bunlar, olumlu yönde tutum sergileyenler, kararsız konumda 

olanlar ve olumsuz tutum içerisinde olan öğrencilerdir. Bu verilerden yola çıkarak, 

öğrencilerin tanınması ve belirlenecek öğretme programı ile daha etkili ve başarılı bir 

öğrenme ortamının gerçekleşebileceği belirtilmiştir.  

Kraivixien, Wongwanich ve Sujiva, (2014) Taylandlı öğretmenler ve 

öğrencilerden oluşturdukları araştırma grubu ile öğrenci profilinin bilinmesi ile 

öğretmenlerin sınıfı yönetmesi, daha iyi eğitim rehberliği sağlaması ve olası bir 
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öğrenci probleminin bulunması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda 130 öğrenci 

ve 34 öğretmen örneklem oluşturularak veriler elde edilmiştir. Elde edilen sonuçlar, 

öğretmenlerin öğrenci profili konusunda yeterli olmadıkları tespit edilmiştir. 

Poon ve Yang, (2016) tarafından Singapurda yaptıkları çalışmada, engelli 

genç çocuklara ECI hizmetlerinin verilmesinde belirgin bir gelişme olmamasına 

rağmen, bugüne kadar Singapur'da erken çocukluk müdahalesi sağlanması 

durumunun deneysel bir tanımını sağlayan hiçbir çalışma yapılmamış olması 

probleminden yola çıkarak, çalışma yapmışlardır. Çalışma kapsamında çocuk 

profillerinin belirlenmesi için, 8 Bebek ve Çocuk için Erken Girişim Programı 

merkezi, 8 Bütünleşik Çocuk Bakım Programı merkezi, özel olarak çalıştırılan 6 ECI 

merkezi ve 65 anaokulun yöneticileri katılmıştır. Elde edilen bulgulardan, en fazla 

otizm spektrum bozukluğu bildirilen tanıdır. Anaokullarında özel bakım isteyen 

öğrenciler tespit edilerek, özel merkezlere alınması sağlanmış ve gerekli öğretmen ve 

kaynak sağlanması gerçekleştirilmiştir. 

Scherer, Rohatgi ve Hatlevik, (2017) tarafından Norveç Uluslararası 

Bilgisayar ve Bilgi Okuryazarlığı Çalışması kapsamında 2013 yılında 2426 katılımcı 

üzerinde hazırlanan verilere dayanarak Bilgi ve İletişim Teknolojisi (BIT) kullanıcı 

profili ortaya çıkarmak amaçlanmıştır. Elde edilen bulgular ışığında, iki farklı BIT 

kullanıcı profili ile karşılaşılmıştır. Profillerin belirlenmesinde rol oynayan 

etmenlerin demografik bilgileri ile motivasyon durumları oluşturmuştur. Ayrıca 

öğrencilerin BIT kullanıcı profilleri ile bilgi okuryazarlığı arasında anlamlı farkın 

olmadığını belirlemişlerdir.  

Alan yazında yer alan bir başka çalışmada ise Önkol ve Ok ‘un Öğretmen 

Yetiştirme Programlarındaki Öğretmen Adaylarının Profillerini incelemiştir. 

Araştırmada amaç öğretmen yetiştirme programlarına yerleşen öğrencilerin 
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profillerini ortaya çıkarmaktır. Elde edilen bulgulara göre öğretmen yetiştirme 

programlarına gelen adayların düşük gelirli, farklı okullardan gelmekle birlikte 

çoğunlukla Anadolu öğretmen liselerinden geldiklerini, ortaöğrenim sürecinde sosyal 

etkinliklere pek katılmadıklarını, ancak öğretmen olmak için hevesli olduklarını 

göstermektedir. 

Akar (2012) de yaptığı çalışmada öğretmen adayının meslek seçimi için 

motivasyonlarını araştırmak ve öğretmenlik mesleğine ilişkin algılarını incelemiştir.  

Öğretmen adaylarının  sosyal ve kişisel yarar değeri ile önceki öğretme ve öğrenme 

deneyimlerinin motivasyon faktörlerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Van Rooij, Jansen ve Van de Grift, (2017) çalışmalarında, ortaöğretim 

öğrencilerinden davranışsal, bilişsel ve entelektüel boyutlarda katılım gösterenlerin 

belirlenmesi ve bu grupların üniversitede akademik başarıları ve uyumlarının 

farklılıklarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre, entelektüel 

açıdan ayrılan öğrenciler ile düşük seviyede davranışsal ve bilişsel katılımlı 

öğrencilerin akademik başarıları düşük olduğunu belirlemişlerdir. Yüksek 

davranışsal ve bilişsel katılım gösteren öğrencilerin akademik başarıları en iyi başarı 

performansı göstermiştir. Bu sonuçlardan yola çıkarak, davranışsal ve bilişsel 

katılımın önemi ortaya çıkmıştır.  

Liang, Zhang, He, Zhou, Tan ve Li, (2017) yaptıkları çalışmada e-öğrenme 

platformlarında bulunan öğrenci profilinin belirlenmesi ile amaç yüksek sayıda 

katılımlı başlanılan dersin tamamlanma sürecinde düşük sayıda öğrenci profili ile 

karşılaşılmasıdır.  Süreçte, öğrenci tutumları ve öğrenme süreleri de tespit edilmiştir. 

Oluşturulan sistem modeli ile öğrenci profili belirlenmiştir. Bu sayede öğrencinin 

öğrenme durumunu anlamasına, kendi sorunlarını bulmasına ve çevrimiçi derslerin 

tamamlanma oranını yükseltmesine yardımcı olabileceği belirlenmiştir. Eğitim 
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verilerini sürekli derlenmesi, derinlemesine geliştirme ile öğrenci profili, E-

Öğrenimin yüksek katılımlı tamamlanma sürecinde önem arz etmekte olduğu 

belirtilmiştir.  

Özetle, yapılan çalışmalardan elde edilen veriler ışığında öğretmen 

adaylarının profilleri incelendiğinde, öğretmenlik mesleğini tercih eden kesimin alt 

ve orta sosyo ekonomik gelirli ailelerden geldiği, mezun oldukları lise türünün 

meslek lisesi olduğu, meslek seçimlerinde bilinçli ve memnuniyet derecelerinin 

yüksek olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Yapılan bu çalışma Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyet’inde Doğu Akdeniz Üniversitesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi 

Öğretmenliği bölümü öğrencilerinin farklı değişkenler ele alınarak profillerinin 

belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Alan yazın incelendiğinde yapılan çalışmanın bir 

başka örneği bulunmamaktadır. Sonuçların alan yazında bulunan diğer çalışmaların 

sonuçları ile benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

Konunun önemi dikkate alınarak bu çalışmada aşağıdaki sorulara yanıt 

aranacaktır. 

1.8 Problem Cümlesi 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü Okul 

Öncesi Öğretmenliği Lisans Programlarına devam eden öğrencilerin profil özellikleri 

nelerdir? 

1.8.1 Alt Problem Cümleleri 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Okul Öncesi Öğretmenliği 

Lisans öğrencilerinin; 

1. Öğrencilerinin mezun olduğu lise türü nedir? 

2. Üniversiteyi seçme nedenleri nelerdir? 

3. Öğrenim görmekte oldukları bölümü tercih etme nedenleri nelerdir? 
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4. Öğrenim görmekte oldukları bölümü tercihlerinde etkili olan faktörler nelerdir? 

5. Öğrenim görmekte oldukları bölümü tercih etme nedenleri sınıf düzeylerine 

göre farklılık göstermekte midir? 

6. ÖSYM sınavında öğrenim görmekte oldukları bölüm kaçıncı tercihleridir? 

7. Mesleki kariyer planlarında sınıf düzeylerine göre anlamlı fark var mıdır? 

8. Anne-baba eğitim durumları ile öğrencinin ÖSYM’nin yaptığı sınavlarına 

çalışma ve hazırlanma süreçleri arasında anlamlı fark var mıdır? 

9. Eğitim süreci devam ederken bir işte çalışan öğrenci sayısı nedir? 

10. Eğitsel etkinliklere katılım bilinci sınıf düzeylerine göre artış göstermekte 

midir? 

11. Yaşamsal etkinlikler sınıf düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? 

1.9 Araştırmanın Amacı 

 Bu araştırma, Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim 

Bölümü Okul Öncesi Öğretmenliği Lisans Programında öğrenim görmekte olan 

öğrencilerin; ilgileri, mesleğe ilişkin yönelimleri, mesleği tercih etme nedenleri, 

üniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktörleri, sosyo ekonomik 

koşulları, sosyo kültürel koşulları gibi yaşamsal etkinlikler bakımından profillerinin 

belirlenmesi ve 21.yy öğretmen nitelikleri bakımından incelenmesi amaçlanmıştır. 

1.10 Sınırlılıklar 

Araştırma Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim 

Bölümü Okul Öncesi Öğretmenliği Lisans Programına devam eden 338 öğrenci ile 

sınırlıdır.  
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Bölüm 2 

YÖNTEM 

2.1 Araştırma Deseni 

2016- 2017 eğitim-öğretim yılında DAÜ Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi 

Öğretmenliği Bölümünde öğrenim görmekte olan öğrencilerin profillerini ortaya 

çıkarmak amacını taşıyan nicel bir çalışmadır. Bu nicel çalışmada, Doğu Akdeniz 

Üniversitesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Öğretmenliği Lisans Programında 

öğrenimlerine devam eden öğrencilerin farklı değişkenler ele alınarak profillerinin 

belirlenmesi ve 21.yy öğretmen nitelikleri bakımından incelenmesi amaçlanmıştır. 

Nicel çalışmalar, gerçekliği araştırmacıdan bağımsız gören, kendi dışında olan 

gerçekliğin de nesnel olarak gözlemlenip, ölçülüp analiz edilebileceğini kabul eden 

pozitivist görüş olarak tanımlanabilir. Değişkenler arasındaki ilişkiler kanıtlanmaya 

çalışılır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2013). 

Niceliksel araştırma yönteminde,  araştırılan konuya ilişkin,  evreni temsil 

edecek örneklemden sayısal sonuçlar elde edilmektedir. Nicel araştırma yönteminde,  

araştırma evreninin araştırma konusu hakkındaki fikrinin yönü sorgulanmaktadır.  

Yani, konu hakkında yoğun bir analiz değil aksine, daha yüzeysel daha çok sayısal 

verilere saptanmaktadır. Nicel araştırmalarda sayısal temsiliyet söz konusu 

olduğundan araştırma evrenini temsil edecek örneklemin hatasız tespit edilmesi ve 

bu örnekleme doğru soruların sorulması önemlidir. Nicel araştırma yöntemlerinin 

üstün bir tarafı objektif olmalarıdır. Bu yöntemlerin uygulamalarında belgeler bir 

araştırmacı grubu tarafından incelenebilmektedir (Akman, 2014). 
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Araştırmada nicel araştırma desenlerinden biri olan “betimsel araştırma” 

modeli kullanılmıştır. Betimsel araştırma modeli, verilen bir durumu olabildiğince 

dikkatli ve ayrıntılı tanımlar. Bu yöntemlerin en temel özelliği, mevcut hâlihazır 

durumu kendi koşulları içerisinde ve olduğu gibi çalışmaktır (Büyüköztürk, Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2013). 

2.2 Çalışma Grubu 

Araştırmanın evreni Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde bulunan 

üniversitelerin Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Öğretmenliği Lisans 

Programlarına devam eden öğrencilerden oluşmaktadır. Araştırmanın örneklem 

grubu seçilirken seçkisiz olmayan örnekleme yönteminden yararlanılmıştır. Seçkisiz 

olmayan örnekleme yöntemleri, sınıflandırılmasıyla tutarlı olarak sistematik 

örnekleme, amaçsal örnekleme ve uygun örnekleme olmak üzere 3 başlıkta 

incelenmektedir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2013). 

Derinlemesine araştırma yapabilmek amacıyla amaçsal örneklem tercih edilmiştir. 

Araştırmanın örneklem grubu ise Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel 

Eğitim Bölümü Okul Öncesi Öğretmenliği Lisans Programlarına devam eden 1. 2. 3. 

ve 4. sınıf öğrencilerinden oluşmaktadır. Örneklem grubu 375 öğrenciden 

oluşmaktadır. Analize dâhil edilen veri, 338 katılımcıdan sağlanmıştır. Araştırmaya 

katılmayı kabul eden öğrencilerden ve araştırma konusu ile ilgili bilgiler aşağıda 

sunulmuştur. 
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2.1.1 Cinsiyetlerine göre öğrenci dağılımları 

Tablo 1: Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet N % 

Kız 295 87,3 

Erkek 42 12,4 

Belirtmeyenler 1 0,3 

Toplam 338 100 

Tablo 1’de görüldüğü gibi, araştırmaya katılan öğrencilerin %87,3’nün kız, 

%12,4’nün erkek olduğu ve 1 kişinin bu soruya cevap vermediği görülmüştür. 

Yapılan çalışmalar doğrultusunda Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nü kız 

öğrencilerin tercih etme oranın daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 2: Yaşa Göre Öğrencilerin Dağılımı 

Yaş N % 

18-22 241 71,3 

23-27 93 27,5 

28-32 2 0,6 

Belirtmeyenler 2 0,6 

Toplam 338 100 

Tablo 2 incelediğinde ankete katılan öğrencilerin çoğunlukla 18–22 yaş 

aralığında olduğu görülmektedir. Öğrencilerin; %27,5’i 23–27 yaş aralığında, 

%0,6’nın 28–32 yaş aralığında 33 yaş ve üzeri öğrencinin olmadığı belirlenmiştir.  

Tablo 2’ye bakarak öğrencilerin yaş aralıklarının beklenen düzeyde olduğu ve 

öğrencilerin lise eğitimlerini bitirdikten hemen sonra üniversiteye başladığı 

söylenebilir. 
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Tablo 3: Öğrencilerin Yaşamlarının Büyük Bir Bölümünü Geçirdikleri Yerlere Göre 

Dağılımları 

Yaşamlarının büyük bir bölümünü geçirdikleri yer N % 

İlçe 112 33,1 

İl 107 31,7 

Büyük Şehir 74 21,9 

Köy 43 12,7 

Belirtmeyenler 2 0,6 

Toplam 338 100 

Tablo 3’te öğrencilerin ikamet ettikleri yerleşim birimine göre dağılımları yer 

almaktadır. Tablo incelendiğinde öğrencilerin %33,1’nin ilçe, %31,7’sinin il, 

%12,7’sinin büyükşehir, %12,7’sinin çeşitli köylerde ikamet ettikleri sonucuna 

varılmıştır. Genel dağılım göz önünde bulundurulduğunda illerde ve ilçelerde ikamet 

eden öğrenci sayısının birbirine yakın olduğu ve %64,8’lik gibi büyük bir oran elde 

edilmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 12.11.2012’de yayımladığı 6360 

numaralı belediye kanunlarına göre; 2000’den az nüfusa sahip yerleşim birimlerine 

köy, 5000 nüfusa sahip olan yerleşim birimlerine ilçe, 100,000 nüfuslu yerleşim 

birimlerine il ve 750,000 nüfuslu yerleşim birimlerine büyük şehir denilmektedir 

(TBMM, Belediye Kanunları, 2012). 

Tablo 4: Öğrencilerin Aylık Gelir Miktarına Göre Dağılımları 

Aylık gelir miktarı  N % 

500-750TL 105 31,1 

850-1000TL 85 25,1 

1600-2000TL 26 7,7 

2100TL ve üzeri 45 13,3 

Belirtmeyenler 6 1,8 

Toplam 338 100 

Tablo 4’te öğrencilerin aylık maddi gelir miktarları görülmektedir. 

Öğrencilerin, %31,1’nin 500-750 TL; %25,1’nin 850-1000TL; %21’nin 1100-1500 

TL; %7,7’sinin 1600-2000TL ve %13,3’nün 2100 TL ve üzeri maddi gelirlerinin 

olduğu sonucuna varılmıştır. %1,8’lik oranda öğrenci bu soruya cevap vermemiştir. 
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Tablo 5: Öğrencilerin Herhangi Bir Kurumdan Burs Kredi Alıp Almama 

Durumlarına Göre Dağılımları 

Burs veya Kredi Alma N % 

Almıyorum 147 43,5 

Kredi Yurtlar Kurumu 

Bursu (KYK) 

114 33,7 

Öğrenim kredisi 33 9,8 

Üniversite Bursu 17 5,0 

T.C Milli Eğitim 

Bakanlığı Bursu 

14 4,1 

Özel Kurum veya bireysel 

burslar 

5 1,5 

KKTC Başarı Bursu 2 0,6 

Diğer 2 0,6 

Başbakanlık Bursu 1 0,3 

Türk Eğitim Vakfı Bursu 1 0,3 

KKTC Destek Bursu 0 0 

Belirtilmeyen 2 0,6 

Toplam 338 100 

Tablo 5 incelendiğinde öğrencilerin %43,5’lik kısmının hiçbir kurum ve 

kuruluştan burs almadığı görülmektedir. Sadece T.C uyruklu öğrencilerin 

yararlanabileceği geri ödemeli KYK bursundan faydalanan %33,7’lik dilimi 

oluşturmaktadır. Yine sadece T.C uyruklu öğrencilerin alabileceği geri ödemesiz 

öğrenim kredisi alan öğrenci oranı %9,8’dir. Başbakanlık bursundan faydalanan oran 

%0,3’tür. Doğu Akdeniz Üniversite’sinin yerleşirken sağladığı başarı bursunu alan 

öğrenci oranı %5,0’dır. Türkiye’de Anadolu Öğretmen lisesinden mezun olan 

öğrencilere belirli şartlar dâhilinde verilen MEB bursundan  %4,1’lik bölüm 

faydalanmaktadır.  

Veri toplama aracında ucu açık bırakılan diğer seçeneğinin işaretleme oranı 

%0,6 olmasına rağmen hangi kurum veya kuruluştan kredi veya burs aldıklarını 

belirtmemişlerdir. Özel kurum veya bireysel burs alan öğrenci oranı %1,5’tir.  

KKTC uyruklu öğrencilerin dönem içerisinde ortalamalarının 4 üzerinden 3,5 

olması durumunda devlet tarafından geri ödemesiz verilen başarı bursundan 
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faydalanan %0,6’lık bir kesimdir. Türk Eğitim Vakfı Bursu maddi imkânları kısıtlı 

olan öğrencilere verilen burstur. Katılımcılardan 1 kişi bu bursu almaktadır. 

Tablo 6: Öğrencilerin Anne- Babalarının Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları 

Öğrenim Durumları Anne Baba 

 N % N % 

Okur-Yazar 

İlköğretim 

Orta Okul 

Lise 

6 

66 

52 

138 

1,8 

19,5 

15,4 

40,8 

2 

51 

34 

128 

0,6 

15,1 

10,1 

37,9 

Üniversite 70 20,7 112 33,1 

Yüksek Lisans 

Doktora 

 

1 

 

0,3 

7 

1 

2,1 

0,3 

 Belirtilmeyen 5 1,5 3 0,9 

 Toplam 338 100 338 100 

Tablo 6’da öğrencilerin ebeveynlerinin öğrenim durumları göstermektedir. 

Buna göre; annelerinin  % 1,8’i okuryazar,  %19,5’i ilköğretim mezunu, %15,4’ü 

ortaokul mezunu %40,8’i lise mezunu, %20,7’si üniversite mezunu, % 0,3’ü doktora 

mezunudur. Babaların ise, %0,6’sı okuryazar, %15,1’i ilköğretim mezunu, %10,1’i 

ortaokul mezunu, %37,9’u lise mezunu, %33,1’i üniversite mezunu, %2,1’i yüksek 

lisans mezunu ve %0,3’ü doktora mezunudur. 

Öğrencilerin anne ve babalarının öğrenim düzeylerini karşılaştıracak olursak,  

annelerden 70’i üniversite mezunu iken babalarda bu sayı 112 kişiye yükselmektedir. 

Lisansüstü eğitim mezun oranına bakıldığında babalardan 7’sinin yüksek lisans, 1 

kişinin de doktora eğitimini tamamladığı görülüyor. 

 Bu durum annelerde yüksek lisans eğitimi yapan kişinin olmadığını doktora 

yapan 1 annenin olduğu sonucu çıkarılıyor. Babaların eğitim düzeylerine 

bakıldığında %36,4’ünün üniversite ve üzeri eğitim aldıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu durum annelerde %21 dir.  Analizlerin sonuçlarına bakıldığında öğrencilerin 

babalarının eğitim düzeylerinin annelerine oranla daha yüksek olduğu söylenebilir. 
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Tablo 7: Öğrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylık Gelirlerine Göre Dağılımları 

Ailelerin Aylık gelir miktarı N % 

1400-2000TL 

2500-3500TL 

4000-5000TL 

50 

95 

97 

14,5 

28,1 

28,7 

5500TL üzeri 89 26,3 

Belirtmeyenler 7 2,4 

Toplam 338 100 

Tablo 7’de görüldüğü gibi, öğrencilerin ailelerinin %28,7’si 4000–5000 TL, 

%28,1’nin 2500-3000TL, %26,3’ünün 5500tl ve üzeri,%14,5’inin ise 1400-2000TL 

aylık kazançlarının olduğu saptanmıştır.  

Tablo 8: Öğrencilerin Ailelerinin İkamet Ettikleri Evlerin Kime Ait Olduğuna Göre 

Dağılımları 

İkamet Ettikleri Evlerin Kime Ait Olduğuna Göre Dağılımları N % 

Kendi Evi 274 81,1 

Kira 43 12,7 

Lojman 17 5,0 

Bir yakınına ait kira ödemiyor 3 0,9 

Belirtmeyenler 1 0,3 

Toplam 338 100 

Tablo 8 incelendiğinde öğrencilerin ailelerinin %81,1’in ev sahibi olduğu, 

%12,7’sinin kirada oturduğu,%5,0’nin lojmanda oturduğu, %0,9’nun yakınlarının 

evinde kira ödemeden oturduğu sonuçlarına ulaşabiliriz. Bu sonuçlara bakılarak 

Tablo 1,7 de elde edilen sonuçlar ile örtüştüğünü söylemek mümkündür. 
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Tablo 9: Öğrencilerin Ailelerinin Şu Anda Yaşadıkları Yerleşim Bölgesine Göre 

Dağılımları 

Coğrafi Bölge N % 

Akdeniz 78 23,1 

Ege 54 16,0 

Marmara 43 12,7 

Gazi Mağusa 42 12,4 

Güneydoğu Anadolu 31 9,2 

İç Anadolu 30 8,9 

Karadeniz 27 8,0 

Doğu Anadolu 12 3,6 

İskele 11 3,3 

Lefkoşa 8 2,4 

Girne 1 0,3 

Belirtilmeyen 1 0,3 

Toplam 338 100 

Tablo 9’da Okul Öncesi öğretmenliği öğrencilerinin %23,1’inin Akdeniz 

Bölgesi’nden, %16,0’nın Ege Bölgesi’nden, %12,7’sinin Marmara 

Bölgesi’nden,%12,4’ünün Gazimağusa’dan, %9,2’sinin Güney Doğu Anadolu 

Bölgesi’nden, %8,9’nun İç Anadolu Bölgesi’nden,%8,0’nın Karadeniz Bölgesi’nden 

%3,6’sının Doğu Anadolu Bölgesi’nden, %3,3’nun İskele’den, %2,4’nun 

Lefkoşa’dan ve %0,3’nun Girne’den geldiği sonucuna ulaşılmıştır. 

2.3 Güvenilirlik ve Geçerlilik 

Erkan ve arkadaşları (2002) tarafından geliştirilen, Okul Öncesi Öğretmenliği 

Öğrencilerine Ait Türkiye Profilleri anketi 3 uzman görüşü alınarak günümüz 

koşullarına ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne uyarlanmıştır.  

Anket formunun güvenirliliğini belirten Cronbach Alpha katsayısı; 0 ile 0,40 

arası ise ölçek güvenilir değildir, 0,40 ile 0,60 arasında ise ölçek düşük 

güvenirliktedir, 0,60 ile 0,80 arasında ise ölçek oldukça güvenilirdir, 0,80 ile 1,00 

arasında ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir şeklinde tanımlanabilir. Analizler 

sonucunda çıkan güvenirlik kat sayısı, 83’dır. Bu katsayı, anket formunun güvenilir 

olduğunu ifade etmektedir (Karakoç ve Dönmez, 2014) 



32 

Tablo 10: Cronbach Alpha Güvenirlik Analizi 

 N % 

Cases 

Valid 329 97,3 

Excludeda 9 2,7 

Total 338 100,0 

 

Tablo 11: Güvenirlik Analizi 

Cronbach's Alpha N of Items 

,83 27 

2.4 Veri Toplama Aracı 

 Erkan ve arkadaşları (2002)’nın Okul Öncesi Öğretmenliği öğrencilerine ait 

Türkiye profili araştırması için geliştirmiş oldukları anket formu, çalışmanın veri 

toplama aracıdır. Anket iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm kişisel bilgilerin 

elde edilmesi amacıyla hazırlanan sorulardan; ikinci bölüm ise; ilgileri, mesleğe 

ilişkin yönelimleri, mesleği tercih etme nedenleri, üniversiteyi tercih etme nedenleri, 

tercihlerinde etkili olan faktörler, sosyoekonomik koşulları, sosyokültürel koşulları 

gibi yaşamsal etkinlikler bakımından profillerinin belirlenmesi amaçlı hazırlanan 

sorulardan meydana gelmektedir. İki bölümde toplam 31 soru bulunmaktadır.   

2.5 Veri Toplama Süreci 

Verilerin toplanması amacıyla öncelikle 06.03.2017 tarihinde Doğu Akdeniz 

Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu’ndan gerekli izinler 

alınmıştır. Araştırmada kullanılacak olan veri toplama aracı 3 uzman görüşü 

alındıktan sonra araştırmacı tarafından 15.05.2017- 30.05.2017 tarihleri arasında 

öğrencilerin öğrenim gördüğü sınıf ortamında uygulanmıştır.  

2.6 Verilerin Analizi 

Bu araştırmada, anketle elde edilen verilen çözümlenmesiyle elde edilen 

bulgular, önce tablo halinde sergilenmiş, ardından yazılı olarak yorumlanmıştır. 
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Diğer verilerin çözümlenmesi için (SPSS 21.0) sosyal bilimler için istatistik paket 

programı ile veri girişi yapıldıktan sonra, verileri karşılaştırmak için, betimsel 

istatistikleri sunmak amacıyla yüzdelik analizi kullanılmıştır. İlgili alt problemlerde 

veriler yüzde, frekans kullanılarak analiz edilmiştir. Çalışmada 3 alt problem Çapraz 

Tablo Ki-Kare Analizi yöntemiyle, 2 alt problem tek yönlü varyans analizi ile 

sonuçlandırılmıştır. Ki-Kare Analizi, iki farklı grup arasındaki kategorik yanıtların 

sonuçlarını karşılaştıran yöntemdir. Tek yönlü varyans analizi ise iki ya da daha fazla 

değişkene ait sonuçların arasında anlamlı bir faklılık olup olmadığını test eden 

yöntemdir (Büyüköztürk ve arkadaşları, 2013).  Araştırmada elde edilen nicel 

bulgular tablolar halinde alt problem sırasına göre sunulmuştur. 
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Bölüm 3 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araştırmanın genel ve alt amaçları doğrultusunda elde edilen 

bulgu ve yorumlanmasına yer verilmiştir. Tablolar alt problem sırasına göre dizilmiş 

ve yorumlanmıştır.  

Tablo 12: Öğrencilerin ÖSYM Sınavına Nasıl Hazırlandıklarına İlişkin Cevaplarının 

Dağılımları 

Sınava Nasıl Hazırlandı? N % 

Özel bir hazırlık kursuna devam ederek 156 46,2 

Evde kendi olanaklarımla 94 27,8 

Bazı Derslerden ‘özel ders’ alarak 46 13,6 

Hiç bir özel hazırlık yapamadım 26 7,7 

Medya, bilgisayar destekli eğitimle 12 3,6 

Belirtilmeyen 4 0,12 

Toplam 338 100 

Tablo 12 incelendiğinde öğrencilerin ÖSYM sınavına hazırlık aşamasında; 

%46,2 ‘sinin özel bir hazırlık kursuna gittiği,%27,8’nin kendi imkânları ile hazırlık 

yaptığı,%13,6’sının özel ders alarak çalıştığını, %7,7’sinin hiçbir özel hazırlık 

yapmadığını,%3,6’sının medya ve bilgisayar destekli eğitimle çalıştığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Tablo incelendiğinde göze çarpan %7,7’lik dilimin hiçbir özel hazırlık 

yapmadan bölümü kazanmış olmasıdır. Bu bulgunun nedeni araştırıldığında, KKTC 

vatandaşı olan öğrenciler için Türkiye’de olduğu gibi üniversiteye giriş sınavı 

olmadığı, kendi tercihleri sonucunda bölümlere yerleştikleri görülmektedir. 
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Tablo 13: Öğrencilerin Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nde Okumaktan Memnun 

Olup Olmadığına İlişkin Dağılımı 

Memnuniyet Tablosu N % 

Memnunum 164 48,5 

Çok memnunum 140 41,4 

Kararsızım 24 7,1 

Memnun Değilim 7 2,1 

Hiç Memnun Değilim 2 0,6 

Belirtilmeyen 1 0,3 

Toplam 338 100 

Tablo 13’den de anlaşıldığı gibi öğrenim görmekte oldukları Okul Öncesi 

Öğretmenliği bölümünden memnun olan öğrencilerin oranı %89,9’dur. Kararsızlık 

oranı %7,1 iken Memnun Değilim seçeneğini işaretleyen öğrenci oranı toplamda 

%0,9’dur. Kendi istekleri doğrultusunda Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nü 

tercih etmiş olmaları (Tablo 5.1) ve memnuniyet oranın bu denli yüksek olması 

önemli bir bulgudur. 

3.1 Öğrencilerinin mezun olduğu lise türü nedir? 

Tablo 14: Öğrencilerin Mezun Oldukları Lise Türüne Göre Dağılımları 

Mezun Olunan Lise Türü N % 

Meslek Lisesi 149 44,1 

Temel Lise 113 33,4 

Anadolu Lisesi 52 15,4 

Kolej 13 3,8 

Fen Lise 7 2,1 

Öğretmen Lisesi 3 0,9 

Belirtilmeyenler 1 0,3 

Toplam 338 100 

Tablo 14’de bakıldığında Okul Öncesi Öğretmenliği öğrencilerinin %44,1’i 

Meslek Lisesi mezunlarının olduğu görülmektedir. Temel Lise mezunlarının oranı 

%33,4, Anadolu Lisesi mezunlarının oranı%15,4, Kolej mezunları oranı %3,2, Fen 

Lisesi mezunları %2,1, Öğretmen Lisesi mezunları oranı ise %0,9’dur. Tablonun 

genel durumuna bakıldığında en fazla Meslek Lisesi’nden mezun olan öğrencilerin 
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okul öncesi öğretmenliği programını tercih ettiği görülüyor. Meslek liselerinin genel 

amacı,  yükseköğretim kurumları için öğrencileri hazırlamak, müfredatta yer alan 

bölümlerden birinde temel bilgi ve becerileri kazandırıp, alanda uygulama yapma 

fırsatı sağlamaktır.  Lise türlerinde akademik dersler yoğunluktayken, meslek 

liselerinde seçtikleri bölüme uygun dersler verilmektedir.  Okul Öncesi 

Öğretmenliği’nin temel bilgi ve becerileri konusunda diğer Lise türlerine göre daha 

donanımlı oldukları için beklenen yönde bir dağılım tablosu görmekteyiz. 

3.2 Üniversiteyi seçme nedenleri nelerdir? 

Tablo 15: Öğrencilerin Öğrenim Görmekte Oldukları Üniversiteyi Tercih Etme 

Nedenlerine Göre Dağılımları 

Tercih nedeni N % 

Eğitimci kadrosu yeterli ve tecrübeli olduğu için 90 26,6 

ÖSYM yerleştirme sistemi 57 16,9 

Özel bir nedeni yok 54 16,0 

Büyük bir üniversite olduğu için 42 12,4 

Arkadaş, aile dostu v.b özel ilişkide olduğum kişiler bu 

üniversitede olduğu için 

26 7,7 

Aynı şehirde yaşadığım için 18 5,3 

Diğer 13 3,8 

Bu üniversiteyi okumak her zaman idealim olduğu için 11 3,3 

Bulunduğum yöreye yakın olduğu için 10 3,0 

Bulunduğum yörede üniversite olmadığı için 8 2,4 

Barınma imkânlar yeterli olduğu için 3 0,9 

Sosyal aktiviteleri yeterli olduğu için 3 0,9 

Belirtilmeyen 3 0,9 

Toplam 338 100 

Tablo 15’te öğrencilerin okudukları üniversiteyi tercih etme nedenlerine göre 

dağılımları yer almaktadır. Adayların %26,6’sı Eğitimci kadrosu yeterli ve tecrübeli 

olduğu için, %16,9’u ÖSYM yerleştirme sistemi, %16,0’sının özel bir nedeni 

olmadığı, %12,4’ü Büyük bir üniversite olduğu için, %5,3’ü Arkadaş, aile dostu v.b 

özel ilişkide olduğum kişiler bu üniversitede olduğu için, %7,7’si Aynı şehirde 

yaşadığım için, %3,3’ü Bu üniversiteyi okumak her zaman idealim olduğu için, 



37 

%3,0’ü Bulunduğum yöreye yakın olduğu için, %2,4 Bulunduğum yörede üniversite 

olmadığı için, %2,4’ü, %0,9’u Barınma imkanlar yeterli olduğu için, %0.9’u Sosyal 

aktiviteleri yeterli olduğu için tercih etmişlerdir. 

3.3 Öğrenim görmekte oldukları bölümü tercih etme nedenleri 

nelerdir? 

Öğrencilere verilen ölçekte mesleği tercih etme nedenleri olarak 11 seçenek 

sunulup 3 tanesini önem sıralarına göre belirtmeleri istenmiştir. 

Tablo 16’da 1. Tercih, Tablo 17’de 2. Tercih, Tablo 17’de 3. Tercih nedenleri yer 

almaktadır. 

Tablo 16: Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nü Tercih Etme Nedenleri  

Tercih etme nedenleri N % 

Öğretmenlik mesleğini sevdiğim için 110 32,5 

Çocukları sevdiğim için 95 28,1 

Mezun olur olmaz iş olanağı hazır olduğu için 51 15,1 

Meslek lisesinde okuduğum için 29 8,6 

Ailem yönlendirdiği için 18 5,3 

Milli Eğitim Bakanlığı başarılı öğrencilere burs imkânı sağladığı için 17 5,0 

Bilinçli bir tercih değildi 10 3,0 

Ailemde öğretmen olduğu için 5 1,5 

Belirtilmeyen 3 0.9 

Toplam 338 100 

Tablo 16’da öğrencilere verilen maddeler içerisinde Okul Öncesi 

Öğretmenliği Bölümü’nü seçmelerinde ki 1. Nedenleri yer almaktadır. Dağılım; 

“Öğretmenlik Mesleğini sevdiğim için” %32,5 ,” Çocukları sevdiğim için” 28,1,” 

Mezun olur olmaz iş olanağı hazır olduğu için” 15,1, “Meslek lisesinde okuduğum 

için” %8,6, “Ailem yönlendirdiği için” %5,3, Milli Eğitim Bakanlığı başarılı 

öğrencilere burs imkanı sağladığı için %5,0, “Bilinçli bir tercih değildi”%3.0, 

“Ailemde Öğretmen olduğu için” %1,5 Diğer %0,3  şeklindedir. 
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Tablo 17: Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nü Tercih Etme Nedenleri  

Tercih etme nedenleri N % 

Çocukları sevdiğim için 97 28,7 

Öğretmenlik mesleğini sevdiğim için 92 27,2 

Ailem yönlendirdiği için 35 10,4 

Meslek lisesinde okuduğum için 35 10,4 

Mezun olur olmaz iş olanağı hazır olduğu için 22 6,5 

Milli Eğitim Bakanlığı başarılı öğrencilere burs imkânı sağladığı 

için 

15 4,4 

Ailemde öğretmen olduğu için 12 3,6 

Herhangi bir fakülteden mezun olmuş olmak için 6 1,8 

Aile üyelerimden birinin anaokulu olduğu için 4 1,2 

Bilinçli bir tercih değildi 4 1,2 

Belirtilmeyen 16 4,6 

Toplam 338 100 

Tablo 17’de öğrencilere verilen maddeler içerisinde Okul Öncesi 

Öğretmenliği Bölümü’nü seçmelerinde ki 2. nedenleri yer almaktadır. Dağılım; 

“Çocukları sevdiğim için”%28,7, “Öğretmenlik Mesleğini sevdiğim için” %27,2, 

“Ailem yönlendirdiği için” %10.4, “Meslek lisesinde okuduğum için”%10,4, 

“Mezun olur olmaz iş olanağı hazır olduğu için”%6,5, “Milli Eğitim Bakanlığı 

başarılı öğrencilere burs imkanı sağladığı için” %4,4, “Ailemde Öğretmen olduğu 

için” %3,6,  “Herhangi bir fakülteden mezun olmuş olmak için” %1.8, “Aile 

üyelerimden birinin anaokulu olduğu için” %1,2, “Bilinçli bir tercih değildi” %1,2 

Diğer ve soruya cevap vermeyen öğrencilerin oranları %4,6 şeklindedir. 
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Tablo 18: Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nü Tercih Etme Nedeni  

Tercih etme nedenleri N % 

Çocukları sevdiğim için 61 18,0 

Mezun olur olmaz iş olanağı hazır olduğu için 59 17,5 

Ailemde öğretmen olduğu için 36 10,7 

Öğretmenlik mesleğini sevdiğim için 35 10,4 

Meslek lisesinde okuduğum için 30 8,9 

Ailem yönlendirdiği için 17 5,0 

Aile üyelerimden birinin anaokulu olduğu için 17 5,0 

Bilinçli bir tercih değildi 10 3,0 

Herhangi bir fakülteden mezun olmuş olmak için 8 2,4 

Milli Eğitim Bakanlığı başarılı öğrencilere burs imkânı sağladığı için 4 1,2 

Belirtilmeyen 38 11.1 

Toplam 338 100 

Tablo 18’de öğrencilerin verilen maddeler içerisinde Okul Öncesi 

Öğretmenliği Bölümü’nü seçmelerinde ki 3. nedenleri yer almaktadır. Dağılımları; 

“Çocukları sevdiğim için” %18,0,  “Mezun olur olmaz iş olanağı hazır olduğu için” 

%17,5, “Öğretmenlik Mesleğini sevdiğim için” %10,4,  “Meslek lisesinde okuduğum 

için” %8,9, “Diğer” %6,8,   “Ailem yönlendirdiği için”%5,0, “Aile üyelerimden 

birinin anaokulu olduğu için”% 5,0,  “Bilinçli bir tercih değildi” %3,0,  “Herhangi 

bir fakülteden mezun olmuş olmak için” %2,4, “Milli Eğitim Bakanlığı başarılı 

öğrencilere burs imkanı sağladığı için” %1,2, şeklindedir. 

Tablo 16, 17, 18 incelendiğinde; Öğrencilerin %70,1’lik gibi oldukça büyük 

bir oranının öğretmenlik mesleğini sevdikleri için bu bölümü tercih ettikleri, 

%74,8’lik dilimin çocukları sevdiği için bu bölümü tercih ettiği ve %39,1‘nin mezun 

olur olmaz iş olanağının hazır olduğunu düşündüğü için meslek seçimini bu yönde 

yaptığı görülmektedir. 

 “Herhangi bir fakülteden mezun olmuş olmak için” ve “Bilinçli bir tercih 

değildi” seçeneklerinin işaretlenme oranı %11,4’tür. Bu verilerden yola çıkarak 

öğrencilerin bilinçli bir tercih yaptığı anlaşılmaktadır. 
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3.4 Öğrenim görmekte oldukları bölümü tercihlerinde etkili olan 

faktörler nelerdir? 

Tablo 19: Öğrencilerin Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümünü Tercih Etmelerinde 

Kimlerin Etkili Olduğuna İlişkin Cevaplarının Dağılımı 

Tercihinde Kim Etkili Oldu N % 

Kendi tercihim 199 58,9 

Ailem 70 20,7 

Öğretmenim 27 8,0 

Alanda çalışan örnek almak istediğim profesyoneller 10 3,0 

Uzmanlar tarafından uygulanan mesleki yetenek ve ilgi testleri 10 3,0 

Arkadaşlarım 8 2,4 

Dershane 4 1,2 

Yanlış tercih 4 1,2 

Hiç kimse 3 0,9 

Medya 2 0,6 

Belirtilmeyen 7 0,1 

Toplam 338 100 

Tablo 19’de görüldüğü gibi öğrencilerin tercihlerinde en önemli faktör 

kendilerinin olduğu (%58,9) sonucuna ulaşılmıştır. %20,7’si Ailem, %8,0 ‘i 

Öğretmenim %3,0’ü  Alanda çalışan örnek almak istediğim profesyoneller, %3,0’ü 

Uzmanlar tarafından uygulanan mesleki yetenek ve ilgi testleri, %2,4’ü 

Arkadaşlarım, %1,2’si Dershane, %1,2’si Yanlış Tercih %0,9’u Hiç Kimse ve 

%0,6’sı Medya seçeneğini işaretlemişlerdir. Tablo 22’de Öğrencilerin %78,7’sinin 

Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’ne ilk 5 tercihlerinde yer verdiği, Tablo 13 de 

%89,9’nun Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nde öğrenim görmekten memnun 

olduğu ve tablo 19 da %58,9’unun bölümü kendi istekleri doğrultusunda tercih ettiği 

bulguları Okul Öncesi Öğretmenliği bölümü için umut verici ve mesleğin gelecek 

nesillere aktarılacağının kanıtı niteliğindedir.  
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3.5 Öğrenim görmekte oldukları bölümü tercih etme nedenleri sınıf 

düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? 

Tablo 20: Öğrencilerin Doğu Akdeniz Üniversitesi’ni Tercih Nedenleri İle Sınıf 

Düzeylerine Göre Farklılaşmaya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Sonuçları 

 

 

Sınıf 

Toplam 1.Sınıf 2.Sınıf 3.Sınıf 4.Sınıf 

Şu anda 

öğrenimine 

devam 

ettiğiniz 

DAÜ tercih 

etme 

nedeniniz? 

 

Bulunduğum 

yörede 

üniversite 

olmadığı için 

Sayı 1 1 4 2 8 

%  Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

12,5% 12,5% 50,0% 25,0% 100,0% 

%  Sınıf 1,1% 1,2% 4,9% 2,6% 2,4% 

% Toplam 0,3% 0,3% 1,2% 0,6% 2,4% 

Aynı şehirde 

yaşadığım 

için 

Sayı 5 7 1 5 18 

%  Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

27,8% 38,9% 5,6% 27,8% 100,0% 

%  Sınıf 5,6% 8,1% 1,2% 6,5% 5,4% 

% Toplam 1,5% 2,1% 0,3% 1,5% 5,4% 

Bulunduğum 

yöreye yakın 

olduğum için 

Sayı 4 1 1 4 10 

%Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

40,0% 10,0% 10,0% 40,0% 100,0% 

% Sınıf 4,4% 1,2% 1,2% 5,2% 3,0% 

% Toplam 1,2% 0,3% 0,3% 1,2% 3,0% 

Büyük bir 

üniversite 

olduğu için 

Sayı 21 7 7 7 42 

% Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 100,0% 

%  Sınıf 23,3% 8,1% 8,5% 9,1% 12,5% 

% Toplam 6,3% 2,1% 2,1% 2,1% 12,5% 

Eğitimci 

kadrosu 

yeterli ve 

tecrübeli 

olduğu için 

Sayı 21 26 21 22 90 

%Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

23,3% 28,9% 23,3% 24,4% 100,0% 

% Sınıf 23,3% 30,2% 25,6% 28,6% 26,9% 

% Toplam 6,3% 7,8% 6,3% 6,6% 26,9% 

 

Arkadaş , aile 

dostu v.b özel 

ilişkide 

olduğum 

kişiler bu 

üniversitede 

olduğu için 

 

Sayı 

 

12 3 2 1 18 

%  Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

66,7% 16,7% 11,1% 5,6% 100,0% 

%Sınıf 13,3% 3,5% 2,4% 1,3% 5,4% 

% Toplam 3,6% 0,9% 0,6% 0,3% 5,4% 

Diğer Sayı 5 2 0 1 8 
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kardeşlerim 

aynı şehirde / 

aynı okulda 

olduğu için 

%Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

62,5% 25,0% 0,0% 12,5% 100,0% 

%Sınıf 5,6% 2,3% 0,0% 1,3% 2,4% 

% Toplam 1,5% 0,6% 0,0% 0,3% 2,4% 

Barınma 

imkanları 

yeterli olduğu 

için 

Sayı 3 0 0 0 3 

% Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

%Sınıf 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 

% Toplam 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 

Sosyal 

aktiviteleri 

yeterli olduğu 

için 

Sayı 3 0 0 0 3 

%  Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Sınıf 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 

% Toplam 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 

Bu 

üniversiteyi 

okumak her 

zaman 

idealim 

olduğu için 

Sayı 0 5 2 4 11 

%Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

0,0% 45,5% 18,2% 36,4% 100,0% 

% Sınıf 0,0% 5,8% 2,4% 5,2% 3,3% 

% Toplam 0,0% 1,5% 0,6% 1,2% 3,3% 

 

ÖSS 

yerleştirme 

sistemi 

 

Sayı 

 

 

6 18 21 12 57 

% Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

10,5% 31,6% 36,8% 21,1% 100,0% 

%  Sınıf 6,7% 20,9% 25,6% 15,6% 17,0% 

% Toplam 1,8% 5,4% 6,3% 3,6% 17,0% 

Özel bir 

nedeni yok 

Sayı 8 15 17 14 54 

% Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

14,8% 27,8% 31,5% 25,9% 100,0% 

% Sınıf 8,9% 17,4% 20,7% 18,2% 16,1% 

% Toplam 2,4% 4,5% 5,1% 4,2% 16,1% 

Diğer Sayı 1 1 6 5 13 

% Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

7,7% 7,7% 46,2% 38,5% 100,0% 

% Sınıf 1,1% 1,2% 7,3% 6,5% 3,9% 

% Toplam 0,3% 0,3% 1,8% 1,5% 3,9% 

Toplam Sayı 90 86 82 77 335 

% Şu anda 

öğrenimine devam 

ettiğiniz DAÜ tercih 

etme nedeniniz? 

26,9% 25,7% 24,5% 23,0% 100,0% 

% Sınıf 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 26,9% 25,7% 24,5% 23,0% 100,0% 
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Tablo 21: Ki-Kare Testi Sonuçları 

 Değer df p 

Pearson Chi-Square 88,093a 36 ,000 

Toplam 335   

*P <. 05 

Tablo 21’de elde edilen ki-kare testine göre öğrencilerin DAÜ’yü tercih etme 

nedenleri sınıflarına göre anlamlı fark (*p<0.05) bulunduğu söylenebilir. Sonuçlar 

incelendiğinde sadece 2. sınıf ile 4.sınıf düzeyleri arasında anlamlı fark olduğu 

ortaya çıkmıştır. 

Tablo 20’de görüldüğü gibi öğrencilerin DAÜ’yü Tercih Etme Nedenlerinin 

Öğrenim Gördükleri Sınıflara Anlamlı Farklılık olup olmadığını analiz etmek 

amacıyla Crosstabs Analizi yapılmıştır. Çapraz tablo (Crosstable) iki kategorik 

(isimsel veya dereceli) değişken arasındaki ilişkiyi incelememizi sağlayan bir analiz 

türüdür. Buna göre; 

“Bulunduğum yörede üniversite olmadığı için” seçeneğini işaretleyen 

toplamda 8 öğrenci olmuştur. Bu seçeneği işaretleyen öğrencilerin sınıf düzeylerine 

göre dağılımlarına bakıldığında, 1 öğrenci 1. Sınıf, 1 öğrenci 2. Sınıf, 4 öğrenci 3. 

Sınıf, 2öğrencide 4. Sınıf düzeyinde olduğu saptanmıştır. 

“Aynı şehirde yaşadığım için” seçeneğini işaretleyen toplamda 18 öğrenci 

bulunmaktadır. Dağılımları ise, 5 öğrenci 1. Sınıf düzeyinde, 7 öğrenci 2. Sınıf 

düzeyinde, 1öğrenci 3. sınıf düzeyinde ve 5 öğrenci 4. Sınıf düzeyindedir. 

“Bulunduğum yöreye yakın olduğu için” seçeneğini işaretleyen toplamda 10 öğrenci 

vardır. Bunlardan 4’ü 1.Sınıf, 1’i 2.Sınıf, 1’i 3.Sınıf, 4öğrencide 4. Sınıf düzeyinde 

öğrenimlerine devam etmektedir. 
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“Büyük bir üniversite olduğu için” seçeneğini işaretleyen 42 öğrenci vardır. 

21 öğrenci 1.Sınıf, 7 öğrenci 2.Sınıf, 7 öğrenci 3.Sınıf ve 7 öğrencide 4.Sınıf 

düzeyinde öğrencidir. 

“Eğitimci kadrosu yeterli ve tecrübeli” seçeneğini işaretleyen 90 öğrenci 

bulunmaktadır. 21 öğrenci 1.Sınıf öğrencisi, 26 öğrenci 2.Sınıf öğrencisi, 21 öğrenci 

3.Sınıf öğrencisi ve 22 öğrenci 4.Sınıf öğrencisidir. 

“Arkadaş, aile dostu v.b özel ilişkide olduğum kişiler bu üniversitede olduğu 

için” seçeneğini işaretleyen 18 öğrenci olmuştur. 12 öğrenci 1.Sınıf, 3 öğrenci 2. 

Sınıf öğrencisi, 2 öğrenci 3.Sınıf öğrencisi ve 1 öğrenci 4.Sınıf öğrencisidir. 

“Diğer kardeşlerim aynı şehirde/aynı okulda olduğu için” seçeneğini 

işaretleyen 8 öğrenci olmuştur. 5’i 1.Sınıf, 2’si 2.Sınıf öğrencisi ve 1 öğrencide 

4.Sınıf öğrencisidir. 3. Sınıf öğrencilerinden bu seçeneği işaretleyen 

bulunmamaktadır. 

“Barınma imkânları yeterli olduğu için” seçeneğini işaretleyen öğrenci sayısı 

3’tür. 1.Sınıf düzeyinden 3 öğrenci bu tercih nedenini göstermektedir. 2, 3, 4 Sınıf 

öğrencilerinden bu seçeneği işaretleyen öğrenci olmamıştır. 

“Sosyal aktiviteleri yeterli olduğu için” seçeneğini işaretleyen öğrenci sayısı 

3’tür. Bu 3 öğrencide 1.Sınıf düzeyinden öğrencilerden oluşmaktadır. Diğer sınıf 

düzeylerinden bu seçeneği işaretleyen olmamıştır. 

“Bu üniversiteyi okumak her zaman idealim olduğu için” tercihini işaretleyen 

toplamda 11 öğrenci vardır. Bunlardan 5’i 2,Sınıf öğrencisi, 2’si 3.Sınıf öğrencisi ve 

4’ü ise 4. Sınıf öğrencisidir. 1. Sınıf öğrencilerden bu seçeneği işaretleyen 

bulunmamaktadır. 

“ÖSS yerleştirme sistemi” seçeneğini işaretleyen 57 öğrenci olmuştur. 6’sı 1. 

Sınıf, 18’i 2.Sınıf öğrencisi, 21’i 3.Sınıf öğrencisi ve 12’si ise 4.Sınıf öğrencisidir. 
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“Özel bir nedeni yoktu” seçeneğini işaretleyen 54 öğrenci olmuştur. 8 öğrenci 

1.Sınıf, 15 öğrenci 2. Sınıf, 17 öğrenci 3.Sınıf öğrencisi ve 14 öğrenci 4.Sınıf 

öğrencisidir. 

Diğer seçeneğini işaretleyen 13 öğrenci olmuştur. 1 öğrenci 1.Sınıf, 1 öğrenci 

2.Sınıf öğrencisi, 6 öğrenci 3.Sınıf öğrencisi ve 5 öğrenci 4.Sınıf öğrencisidir. 

Birinci sınıfta eğitim gören öğrencilerin DAÜ’yü tercih etme nedenleri  

“Büyük bir üniversite olduğu için” ve “Eğitimci kadrosu yeterli ve tecrübeli olduğu 

için” şeklinde eşit dağılımla (% 23.3) ilk tercihleri olduğu görülmektedir. Üçüncü 

sınıfta eğitim gören öğrencilerin DAÜ’yü tercih etme nedenleri “Eğitimci kadrosu 

yeterli ve tecrübeli olduğu için” ve “ÖSS yerleştirme sistemi” şeklinde eşit dağılımla 

(% 25.6) ilk tercihleri olduğu görülmektedir. İkinci ve dördüncü sınıfta eğitimlerine 

devam eden öğrencilerin tercihleri ise “Eğitimci kadrosu yeterli ve tecrübeli olduğu 

için” şeklinde sırayla % 30.2 ve % 28.6 oranlarında olduğu görülmektedir. 

3.6 ÖSYM sınavında öğrenim görmekte oldukları bölüm kaçıncı 

tercihleridir? 

Tablo 22: Öğrencilerin Okudukları Bölümü Tercih Etme Sırasına Göre Dağılımları 

Kaçıncı Tercih N % 

1. Tercih 156 46,2 

2. Tercih 45 13,3 

3. Tercih 25 7,4 

4. Tercih 20 5,9 

5. Tercih 20 5,9 

7. Tercih 8 2.4 

12. Tercih 7 2.1 

8. Tercih 6 1.8 

13. Tercih 3 0.9 

16. Tercih 3 0.9 

6. Tercih 2 0.6 

9. Tercih 2 0.6 

10. Tercih 2 0.6 

11. Tercih 2 0.6 

14. Tercih 2 0.6 

20. Tercih 2 0.6 
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21. Tercih 2 0.6 

22. Tercih 2 0.6 

26. Tercih 2 0.6 

30. Tercih 2 0.6 

15. Tercih 1 0.3 

18. Tercih 1 0.3 

24. Tercih 1 0.3 

28. Tercih 1 0.3 

29. Tercih 1 0.3 

Belirtilmeyen 30 5.4 

Toplam 338 100 

Tablo 22’den da anlaşıldığı üzere öğrencilerin %78,7 si Okul Öncesi 

Öğretmenliği Bölümü’ne ilk 5 tercihlerinde yer vermişlerdir.  

3.7 Mesleki kariyer planlarında sınıf düzeylerine göre anlamlı fark 

var mıdır? 

Tablo 23: Öğrencilerin Mesleki Kariyer Planlarının Sınıf Düzeyleri Bakımından 

Farklılaşmasına Yönelik Çapraz Tablo Analiz Sonuçları 

 

Sınıf 

T
o

p
la

m
 

1
.S

ın
ıf

 

2
.S

ın
ıf

 

3
.S

ın
ıf

 

4
.S

ın
ıf

 

Mezun 

olduktan 

sonra 

kariyerinizle 

ilgili 

düşünceler 

Mezun olur 

olmaz mesleğe 

atılmak 

istiyorum 

Sayı 46 36 37 41 160 

%Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

28,8% 22,5% 23,1% 25,6% 100,0% 

% Sınıf 50,5% 41,9% 44,6% 53,2% 47,5% 

% Toplam 13,6% 10,7% 11,0% 12,2% 47,5% 

Yüksek Lisans 

eğitimime 

devam etmek 

istiyorum 

Sayı 18 16 16 13 63 

% Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

28,6% 25,4% 25,4% 20,6% 100,0% 

% Sınıf 19,8% 18,6% 19,3% 16,9% 18,7% 

% Toplam 5,3% 4,7% 4,7% 3,9% 18,7% 

Hem Sayı 8 11 19 17 55 
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öğretmenlik 

yapıp hem de 

yüksek lisans 

yapmak 

istiyorum 

%Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

14,5% 20,0% 34,5% 30,9% 100,0% 

%Sınıf 8,8% 12,8% 22,9% 22,1% 16,3% 

% Toplam 2,4% 3,3% 5,6% 5,0% 16,3% 

Eğitim ve 

kariyerimi yurt 

dışında 

sürdürmeyi 

planlıyorum 

Sayı 5 5 3 2 15 

%Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

33,3% 33,3% 20,0% 13,3% 100,0% 

% Sınıf 5,5% 5,8% 3,6% 2,6% 4,5% 

% Toplam 1,5% 1,5% 0,9% 0,6% 4,5% 

Anaokulu 

açmayı 

planlıyorum 

Sayı 12 17 6 4 39 

% Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

30,8% 43,6% 15,4% 10,3% 100,0% 

% Sınıf 13,2% 19,8% 7,2% 5,2% 11,6% 

% Toplam 3,6% 5,0% 1,8% 1,2% 11,6% 

Çalışmayacağım Sayı 2 1 0 0 3 

% Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Sınıf 2,2% 1,2% 0,0% 0,0% 0,9% 

% Toplam 0,6% 0,3% 0,0% 0,0% 0,9% 

Mesleğim 

dışında farklı 

bir iş yapmak 

istiyorum 

Sayı 0 0 2 0 2 

 %Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

%Sınıf 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,6% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

Toplam Sayı 91 86 83 77 337 

% Mezun olduktan 

sonra kariyerinizle 

ilgili düşünceler 

27,0% 25,5% 24,6% 22,8% 100,0% 

%Sınıf 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 27,0% 25,5% 24,6% 22,8% 100,0% 

 

 

 

 

 

 



48 

Tablo 24: Ki-Kare Testi Analizi 

 Değer df p 

Pearson Chi-Square 29,150a 18 ,047 

Toplam 337   

*p<.05 

Tablo 23 ve 24’de öğrencilerin mesleki kariyer planlarının sınıf düzeyleri ile 

arasında anlamlı fark olup olmadığını analiz etmek amacıyla Crosstabs Analizi yani 

Çapraz Tablo Analizi uygulanmıştır. Çapraz Tablo Analizleri iki kategorik değişken 

arasındaki ilişkinin incelenmesini sağlayan bir analiz türüdür. Buna göre; 

“Mezun olur olmaz mesleğe atılmak istiyorum” seçeneğini 160 öğrenci 

işaretlemiştir. Bunlardan 46’sı 1.Sınıf, 36’sı 2.Sınıf, 37’si 3.Sınıf ve 41’i 4.Sınıf 

öğrencilerinden oluşmaktadır. 

“Yüksel Lisans eğitimime devam etmek istiyorum” seçeneğini toplamda 63 

öğrenci işaretlemiştir. Bunlardan 18’i 1.Sınıf, 16’sı 2.Sınıf, 16’sı 3.Sınıf ve 13’ü 

4.Sınıf öğrencisidir. 

“Hem öğretmenlik yapıp hem de Yüksel Lisans yapmak istiyorum” 

seçeneğini 55 öğrenci işaretlemiştir. 8’i 1.Sınıf öğrencisi, 11’i 2.Sınıf öğrencisi, 19’u 

3. Sınıf öğrencisi ve 17’si 4.Sınıf öğrencisidir. 

“Eğitim ve kariyerime yurt dışında sürdürmeyi planlıyorum.” seçeneğini 

toplamda 15 öğrenci işaretlemiştir. Bunlardan 5’i 1.Sınıf, 5’i 2.Sınıf, 3’ü 3.Sınıf ve 

2’si 4.Sınıf öğrencisidir. 

“Anaokulu açmayı planlıyorum” seçeneğini toplamda 39 öğrenci 

işaretlemiştir. Bunlardan 12’si 1.Sınıf, 17’si 2.Sınıf, 6’sı 3.Sınıf ve 4’ü 4. Sınıf 

öğrencisidir. 
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“Çalışmayacağım” seçeneğini 3 öğrenci vardır. Bunlardan 2’si 1.Sınıf 

öğrencisi ve 1öğrencide 2. Sınıf öğrencisidir. Diğer sınıf düzeylerinden bu seçeneği 

işaretleyen bulunmamaktadır.  

“Mesleğim dışında farklı bir iş yapmak istiyorum” seçeneğini toplamda 2 

öğrenci işaretlemiş olup, 2’sininde 2. Sınıf öğrencisi olduğu görülmektedir. Diğer 

sınıf düzeylerinden bu seçeneği işaretleyen bulunamamıştır. 

Birinci sınıfta eğitim göre öğrencilerin % 50.5’i, ikinci sınıfta eğitim gören 

öğrencilerin % 41.9’u, üçüncü sınıfta eğitim gören öğrencilerin % 44.6’ı ve dördüncü 

sınıfta eğitim gören öğrencilerin % 53.2’i mezun olduktan sonra kariyerleriyle ilgili 

olarak düşündükleri “Mezun olur olmaz mesleğe atılmak istiyorum” şeklinde bir 

yargıdır. 

Tablo 24’de öğrencilerin mezun olduktan sonra kariyerleriyle ilgili planları tüm 

sınıflar açısından farklılık gösterdiği görülmektedir. 

3.8 Anne-baba eğitim durumları ile öğrencinin ÖSYM’nin yaptığı 

sınavlarına çalışma ve hazırlanma süreçleri arasında anlamlı fark 

var mıdır? 

Tablo 25: Öğrencilerin Üniversiteye Giriş Sınavına Hazırlık İle Annelerinin Almış 

Oldukları Eğitim Durumu Arasındaki Farklılaşmaya Yönelik Çapraz Tablo Analiz 

Sonuçları 
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y
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m
ad

ım
 

D
iğ

er
 

Anne 

eğitim 

durumu 

Okur-

Yazar 

Sayı 6 0 0 0 0 0 6 

% annenizin 

eğitim 

durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
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% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 

% Toplam 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 

İlk 

Öğretim 

Sayı 31 22 4 1 7 1 66 

% annenizin 

eğitim 

durumu 

47,0% 33,3% 6,1% 1,5% 10,6% 1,5% 100,0% 

% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

19,9% 23,7% 9,3% 8,3% 26,9% 100,0% 19,9% 

% Toplam 9,4% 6,6% 1,2% 0,3% 2,1% 0,3% 19,9% 

Orta Okul Sayı 17 20 8 2 4 0 51 

% annenizin 

eğitim 

durumu 

33,3% 39,2% 15,7% 3,9% 7,8% 0,0% 100,0% 

% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

10,9% 21,5% 18,6% 16,7% 15,4% 0,0% 15,4% 

% Toplam 5,1% 6,0% 2,4% 0,6% 1,2% 0,0% 15,4% 

Lise Sayı 65 35 22 4 11 0 137 

% annenizin 

eğitim 

durumu 

47,4% 25,5% 16,1% 2,9% 8,0% 0,0% 100,0% 

% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

41,7% 37,6% 51,2% 33,3% 42,3% 0,0% 41,4% 

% Toplam 19,6% 10,6% 6,6% 1,2% 3,3% 0,0% 41,4% 

Üniversite Sayı 36 16 9 5 4 0 70 

% annenizin 

eğitim 

durumu 

51,4% 22,9% 12,9% 7,1% 5,7% 0,0% 100,0% 

% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

23,1% 17,2% 20,9% 41,7% 15,4% 0,0% 21,1% 

% Toplam 10,9% 4,8% 2,7% 1,5% 1,2% 0,0% 21,1% 

Doktora Sayı 1 0 0 0 0 0 1 

%annenizin 

eğitim 

durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
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% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 

Toplam Sayı 156 93 43 12 26 1 331 

% annenizin 

eğitim 

durumu 

47,1% 28,1% 13,0% 3,6% 7,9% 0,3% 100,0% 

% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 47,1% 28,1% 13,0% 3,6% 7,9% 0,3% 100,0% 

 

Tablo 26: Ki-Kare Testi Analizi 

 Değer Df p 

Pearson Chi-Square 26,241a 25 ,395 

Toplam 331   

*p<.05 

Tablo 25 ve 26’da görüldüğü gibi öğrencilerin üniversiteye giriş sınavına 

hazırlık aşaması ile öğrencilerin annelerinin almış oldukları eğitim durumunun 

ilişkisini analiz etmek amacıyla Crosstabs Analizi yapılmıştır. Buna göre; 

öğrencilerin annelerinden eğitim durumları okur-yazar olanların % 100’ü, ilköğretim 

olanların % 47’i, lise olanları % 47.4’ü, üniversite olanların % 51.4’ü ve doktora 

olanların % 100’ü çocuklarını üniversiteye hazırlık aşamasında “Özel bir hazırlık 

kursunda” şeklinde hazırlanmalarını sağlamışlardır. Fakat öğrencilerin annelerinden 

eğitim durumları ortaokul olanların % 39.2’i çocuklarını üniversiteye hazırlık 

aşamasında “Evde kendi olanaklarımla” hazırlanmalarını sağlamışlardır. 

Tablo 26’da öğrencilerin üniversiteye hazırlık aşaması ile annelerinin almış 

oldukları eğitim durumu arasında sadece ortaokul mezunu olan anneler açısından 

faklılık oluşmuştur. Diğer öğrencilerin anneleri ise aynı yöntemle çocuklarını 
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üniversiteye hazırlamışlardır. Yani söz konusu durum öğrencilerin annelerinin eğitim 

durumları açısından farklılık göstermemektedir. 

Tablo 27: Öğrencilerin Üniversiteye Giriş Sınavına Hazırlıkları ile Babalarının Almış 

Oldukları Eğitim Durumu Arasındaki Farklılaşmaya Yönelik Ki-Kare Analiz 

Sonuçları 
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D
iğ

er
 

Baba 

eğitim 

durumu 

Okur-

Yazar 

Sayı 1 1 0 0 0 0 2 

% Babanızın 

eğitim 

durumu 

50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

%  

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

0,6% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

% Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

İlk 

Öğretim 

Sayı 22 17 6 1 5 0 51 

% Babanızın 

eğitim 

durumu 

43,1% 33,3% 11,8% 2,0% 9,8% 0,0% 100,0% 

%  

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

14,1% 18,1% 13,6% 8,3% 19,2% 0,0% 15,3% 

% Toplam 6,6% 5,1% 1,8% 0,3% 1,5% 0,0% 15,3% 

Orta Okul Sayı 20 7 4 0 3 0 34 

% Babanızın 

eğitim 

durumu 

58,8% 20,6% 11,8% 0,0% 8,8% 0,0% 100,0% 

%  

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

12,8% 7,4% 9,1% 0,0% 11,5% 0,0% 10,2% 

% Toplam 6,0% 2,1% 1,2% 0,0% 0,9% 0,0% 10,2% 

 

Lise 

Sayı 

 

51 45 15 3 12 1 127 

%  

Babanızın 

eğitim 

durumu 

40,2% 35,4% 11,8% 2,4% 9,4% 0,8% 100,0% 
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%  

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

32,7% 47,9% 34,1% 25,0% 46,2% 100,0% 38,1% 

% Toplam 15,3% 13,5% 4,5% 0,9% 3,6% 0,3% 38,1% 

Üniversite Sayı 56 24 18 7 6 0 111 

% Babanızın 

eğitim 

durumu 

50,5% 21,6% 16,2% 6,3% 5,4% 0,0% 100,0% 

%  

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

35,9% 25,5% 40,9% 58,3% 23,1% 0,0% 33,3% 

% Toplam 16,8% 7,2% 5,4% 2,1% 1,8% 0,0% 33,3% 

Yüksek 

Lisans 

Sayı 5 0 1 1 0 0 7 

% Babanızın 

eğitim 

durumu 

71,4% 0,0% 14,3% 14,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

%  

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

3,2% 0,0% 2,3% 8,3% 0,0% 0,0% 2,1% 

% Toplam 1,5% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 2,1% 

Doktora Sayı 1 0 0 0 0 0 1 

% Babanızın 

eğitim 

durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

%  

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 

Toplam Sayı 156 94 44 12 26 1 333 

% Babanızın 

eğitim 

durumu 

46,8% 28,2% 13,2% 3,6% 7,8% 0,3% 100,0% 

% 

Üniversiteye 

giriş 

sınavına 

nasıl 

hazırlandınız 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 46,8% 28,2% 13,2% 3,6% 7,8% 0,3% 100,0% 
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Tablo 28: Ki-Kare Testi Analizi  

 Değer Df p 

Pearson Chi-Square 24,217a 30 ,762 

N of Valid Cases 333   

*p<.05 

Tablo 27 ve 28 ’de görüldüğü gibi öğrencilerin üniversiteye giriş sınavına 

hazırlık aşamasının öğrencilerin babalarının almış oldukları eğitim durumlarına göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını analiz etmek amacıyla Crosstabs Analizi yapılmıştır. 

Buna göre; öğrencilerin babalarından eğitim durumları okur-yazar olanların % 50’i, 

ilköğretim olanların % 43.1’i, lise olanları % 40.2’i, üniversite olanların % 50.5’i, 

yüksek lisans olanların % 71.4’ü ve doktora olanların % 100’ü çocuklarını 

üniversiteye hazırlık aşamasında “Özel bir hazırlık kursunda” şeklinde 

hazırlanmalarını sağlamışlardır. Fakat öğrencilerin babalarından eğitim durumları 

okur-yazar olanların % 50’si çocuklarını üniversiteye hazırlık aşamasında “Evde 

kendi olanaklarımla” şeklinde hazırlanmalarını da sağladıklarını belirtmişlerdir. 

Tablo 28’de öğrencilerin üniversiteye hazırlık aşaması ile babalarının almış 

oldukları eğitim durumlarına göre farklılaşmadığı görülmektedir. Fakat öğrencilerin 

babalarından eğitim durumları okur-yazar olanların biraz önce değindiğimiz gibi % 

50’i diğer öğrencilerin babalarıyla aynı görüşte iken % 50’si de çocuklarını 

üniversiteye hazırlama aşamasında farklı bir yönteme başvurdukları belirtmişlerdir. 

Ancak burada araştırmaya katılan okur-yazar babaların sayısının sadece 2 olması 

nedeniyle ortaya çıkan farklılığın dikkate alınmaması gerektiği söylenebilir. 
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Tablo 29: Öğrencilerin Bir İşte Çalışıp Çalışmadığına Göre Dağılımları 

Çalışıyor mu? N % 

Hayır 285 84,3 

Evet  50 14,8 

Belirtilmeyen 3 0,9 

Toplam 338 100 

Tablo 29’da görüldüğü üzere öğrencilerin %84,3 lük bölümü çalışmadığını, 

%14,8’lik bölümü çalıştığını geriye kalan kısımda bu soruyu cevaplamamıştır. 

Öğrenimlerine devam ederken aynı zamanda bir işte çalışan öğrencilerin % 11,8’nin 

Türkiye’den gelen öğrencilerin, % 0,3’nün ise KKTC’de ikamet eden öğrencilerden 

oluştuğu söylenebilir. 

3.9 Eğitsel etkinliklere katılım bilinci sınıf düzeylerine göre artış 

göstermekte midir? 

Tablo 30: Öğrencilerin Eğitsel Etkinliklere Katılım Bilincinin Eğitim Gördükleri 

Sınıflar İtibariyle Gelişimini Gösteren Tek Yönlü Varyans Analiz Tablosu 

 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Ortalama 

Kareleri F p 

Gruplar Arası 4,416 3 1,472 1,470 ,223 

Grup İçi 238,398 238 1,002   

Toplam 242,814 241    

*p<.05 

Tablo 30’da görüldüğü üzere eğitsel etkinliklere katılım bilincinin sınıflar 

itibariyle gelişim gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıştır. Buna göre p değeri 0.223 olduğundan ortalamalar arası fark 

anlamlı değildir. Kısacası; öğrencilerin eğitsel etkinliklere katılım bilincinin eğitim 

gördükleri sınıflar itibariyle değişim göstermediği söylenebilir. 
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3.10 Yaşamsal etkinlikler sınıf düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

Tablo 31: Öğrencilerin Yaşamsal Etkinliklere Katılımları Eğitim Gördükleri Sınıflar 

İtibariyle Farklılıklarını Gösteren Tek Yönlü Varyans Analiz Tablosu 

 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Ortalama 

Kareleri F p 

Gruplar Arası 112,922 3 37,641 9,549 ,000 

Grup İçi 1312,639 333 3,942   

Toplam 1425,561 336    

*p<.05 

Tablo 31’de görüldüğü üzere yaşamsal etkinliklere katılımlarının sınıf 

düzeyleri itibariyle farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi yapılmıştır. Buna göre 1.sınıf düzeyi ile 4. sınıf düzeyleri arasındaki 

F değeri 9.549 ve P değeri 0.000 olduğundan ortalamalar arası fark anlamlı 

bulunmuştur. Diğer sınıf düzeyleri arasında ki farka bakıldığında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıştır. 
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Bölüm 4 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

4.1 Sonuç  

Araştırmada, elde edilen bulgulara dayalı olarak aşağıdaki sonuçlara 

varılmıştır. 

Okul Öncesi öğretmenliği bölümünü tercih eden öğrencilerin cinsiyete göre 

dağılımlarına bakıldığında, %87,3’lük bölümünün kız öğrencilerden oluştuğu 

görülmektedir.  

Okul Öncesi öğretmenliği bölümünde öğrenimine devam eden öğrencilerin 

%71.3’ü 18–22 yaş aralığında, %27.5 ‘i 23–27 yaş aralığında, %0.6’sı 28–32 yaş 

aralığında, 33 yaş üzeri öğrencinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin yaşamının büyük çoğunluğunu geçirdiği yerleşim birimleri 

incelendiğinde %33,1’lik oranla ilçe, %31,7’si il, %21.9’u büyük şehirlerde ve 

%12.7’sinin köyde geçirdiği saptanmıştır.  

Öğrencilerin aylık maddi gelir miktarlarını betimleyen 4 ‘üncü tablo 

incelendiğinde,  %31,1’lik bölümün 500TL ile 750TL, %25,1’nin 850-1000TL, 

%21’nin 1100-1500 TL, %7,7’sinin 1600-2000TL ve %13.3’nün 2100 TL ve üzeri 

maddi gelirlerinin olduğu sonucuna varılmıştır.   

Öğrencilerin %43,5’lik kısmının hiçbir kurum ve kuruluştan burs almadığı, 

TC uyruklu öğrencilerin %33,7’lik dilimi Kredi Yurtlar Kurumu geri ödemeli 

bursundan, %9,8 ‘nin geri ödemesiz Öğrenim kredisi, %4,1’nin Milli Eğitim 
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Bursu’ndan ve Türk Eğitim Vakfı Bursu’ndan faydalanan 1 öğrenci olduğu tespit 

edilmiştir.  

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti vatandaşı öğrencilerin, %0,6’sı Başarı 

Bursu’ndan, Başbakanlık Bursundan ise 1 öğrencinin faydalandığı görülürken,  

%1,5’inin Özel kurum veya Bireysel Burs aldıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin anne (%40,8)  ve babalarının (%37,9) büyük çoğunluğu lise 

mezunudur. Annelerin %20,7’si babaların ise % 33,1’i üniversite mezunudur. Bu 

oranları ortaokul ve ilköğretim mezunları izlemektedir. Sadece okuma yazma bilip 

eğitim kurumlarından mezun olamayan anne (%1,8)  baba (%0,6) oranı oldukça 

düşüktür. Yüksek lisans eğitimini tamamlayan baba oranı %2,1 iken bu oran 

annelerde 0’dır. Doktora düzeyinde eğitimi olanların oranlarının (0,3) eşit olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

Öğrencilerin ailelerinin aylık ortalama gelir miktarları incelendiğinde 

%61,5’inin 2500 TL üzerinde kazançları olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Diğer 

%38,5’lik bölümden %14,5’i 1400–2000 TL kazanca sahip olduğu, %2,4’ünün 

gelirleri hakkında bilgi vermediği görülmüştür. KKTC’nin 1 Temmuz 2017 tarihinde 

resmen yürürlüğe giren asgari ücret miktarının 2,175 TL (KKTC Çalışma ve Sosyal 

Bakanlığı, 2017) olduğu gerçeği göz önünde bulundurulduğunda, öğrencilerin yaşam 

kalite ve standartlarının elverişsiz olduğu söylenebilir. 

Öğrencilerin ailelerinin büyük çoğunluğunun kendilerine ait evinin olduğu, 

%12,1’lik kısmın kirada oturduğu,%0,9’unun yakınlarının evinde kira ödemeden 

oturduğu ve %06’sının ise yakınlarının evinde kira karşılığı oturduğu saptanmıştır. 

Öğrencilerin yaşadıkları yerleşim bölgeleri incelendiğinde Türkiye’den gelen 

öğrencilerin  %23,1’inin Akdeniz Bölgesi , %16,0’nın Ege Bölgesi, %12,7’sinin 

Marmara Bölgesi ,%12,4’ünün Güney Doğu Anadolu Bölgesi, %8,9’nun İç Anadolu 
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Bölgesi ,%8,0’nın Karadeniz Bölgesi ve %3,6’sının Doğu Anadolu Bölgesi sonuçları 

elde edilmiştir. Kıbrıs’ta ikamet eden öğrencilerin dağılımı ise; %3,3’nun İskele, 

%2,4’nun Lefkoşa, %9,2’sinin Gazimağusa ve %0,3’nun Girne şeklindedir. 

Öğrencilerin Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) sınavı 

kapsamında Yüksek Öğretime Geçiş Sınavı (YGS) ve (LYS) Lisans Yerleştirme 

Sınavına sürecinde; %46,2 ‘sinin özel bir hazırlık kursuna gittiği, %27,8’nin kendi 

imkânları ile hazırlık yaptığı,%13,6’sının özel ders alarak çalıştığını, %7,7’sinin 

hiçbir özel hazırlık yapmadığını,%3,6’sının medya ve bilgisayar destekli eğitimle 

çalıştığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin %89,9’unun öğrenim 

görmekte olduğu bölümden memnun olduğu , %0,9’unun memnun olmadığı ve 

%7,1’nin ise kararsız olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin, %44,1’i Meslek Lisesi, 

%33,4’ü Temel Lise, %15,4’ü Anadolu Lisesi, %3,2’si Kolej, %2,1’i Fen Lisesi ve 

%0,9’u Öğretmen Lisesi mezunu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Okul Öncesi Öğretmenli Bölümü öğrencilerinin Doğu Akdeniz 

Üniversitesi’ni tercih etme nedenlerine ilişkin sonuçlar incelendiğinde, %26,6’sının 

eğitimci kadrosunun yeterli ve tecrübeli olduğu , %16.9’u ÖSYM yerleştirme sistemi 

sonucu, %16,0’sının özel bir nedeninin olmadığı, %12.4’ü büyük bir üniversite 

olduğu için , %5,3’ü Arkadaş, aile dostu v.b özel ilişkide olduğu kişilerin bu 

üniversitede olduğu için , %5.3’ü aynı şehirde yaşadığı için, %3.3’ü bu üniversitede 

okumanın her zaman ideali olduğu için, %3.0’ü bulunduğu yöreye yakın olduğu için, 

%2.4 bulunduğu yöreye yakın üniversite olmadığı için, %2.4’ü Diğer kardeşlerinin 

aynı şehirde / aynı okulda olduğu için, %0.9’u barınma imkanlarını yeterli olduğunu 
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düşündüğü için ve %0.9’u sosyal aktivitelerinin yeterli olduğunu düşündüğü için 

verilerine ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin, Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nü tercih etme nedenlerinin 

başında mesleği sevmeleri (%70,1) gelmektedir. Bunu çocukları sevmeleri (%74.8)  

ve mezuniyet sonrası iş imkanın hazır oluşu takip etmektedir ( %39,1). Öğretmen 

adaylarının %11,4’ü ise herhangi bir fakülteden mezun olmak için ve bilinçli bir 

tercih olmadığını belirtmiştir. 

  Öğrencilerin  %58,9’unun Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nü kendi isteği 

ile tercih ettiği görülmektedir. %20,7’si aile, %3,0’ü öğretmen, %3,0’ü alanda 

çalışan profesyoneller, % 3,0’ü uzmanlar tarafından uygulanan mesleki yetenek ve 

ilgi testleri, %2,4’ü arkadaşları, %1,2’si dershane, %0,6’sı medya faktörlerinin etkili 

olduğu yanıtlarını vermiştir. Ayrıca %0,9’u tercihlerinde etkili olan bir faktörün 

bulunmadığını, %1,2’si ise yanlış tercih yaptığını belirtmiştir. 

Öğrencilerin %78,7’sinin Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’ne ilk 5 

tercihlerinde yer verdiği görülmektedir. 

Öğrencilerin  %84,3’nün öğrenimlerine devam ederken herhangi bir işte 

çalışmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin ÖSYM sınavına hazırlık aşamasında; %46,2 ‘sinin özel bir 

hazırlık kursuna gittiği,%27,8’nin kendi imkânları ile hazırlık yaptığı,%13,6’sının 

özel ders alarak çalıştığını, %7,7’sinin hiçbir özel hazırlık yapmadığını,%3,6’sının 

medya ve bilgisayar destekli eğitimle çalıştığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti sınırları 

içerisinde olmasına rağmen öğrenci profilinin büyük çoğunluğunu Türkiye’den gelen 

öğrenciler oluşturmaktadır. Tablo 9’da da görüldüğü üzere Okul Öncesi 

Öğretmenliği Bölümü’nün %88’sinin Türkiye’den gelen öğrencilerden oluştuğu 
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sonucuna varılmıştır. KKTC vatandaşı öğrencilerinin az olmasının sebeplerine 

bakıldığında ise devlet dairelerinde öğretmenlik yapabilmeleri için Öğretmen 

Akademisinden mezun olmaları gerektiği, farklı bir üniversiteden öğretmenlik 

mesleği bölümlerinden mezun olduklarında sadece özel kurumlarda öğretmenlik 

yapabileceklerinden dolayı DAÜ ve diğer üniversitelere talebin azaldığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin DAÜ’yü tercih etme nedenleri sınıflar arası karşılaştırılma 

yapıldı ve anlamlı fark (p<0.05) olduğu sonucuna ulaşıldı. 

Öğrencilerin mezun olduktan sonra kariyerleri ile ilgili planları sınıflar arası 

farklılık gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin eğitsel etkinliklere katılım bilincinin eğitim gördükleri sınıf 

düzeyleri itibariyle değişim göstermediği söylenebilir. 

Öğrencilerin yaşamsal etkinliklere katılımları eğitim gördükleri sınıf 

düzeyleri itibariyle incelendiğinde anlamlı bir fark elde edilememiştir. 

Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin üniversiteye hazırlık 

sürecinde yaptığı hazırlık ile anne ve babalarının eğitim düzeyi arasında anlamlı bir 

fark elde edilememiştir. 

Katılımcıların verdiği cevaplara bağlı olarak elde edilen bulgular ışığında, 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Eğitimi 

Öğretmenliği Lisans Programında öğrenim görmekte olan öğrencilerinin büyük 

çoğunluğunun kız öğrencilerden oluştuğu, yaş aralıklarının beklenen düzeyde 

olduğu, yaşamlarını idam ettirdikleri yerleşim birimlerinin sırasıyla ilçe, il, büyük 

şehir, köy olduğu, öğrencilerin büyük çoğunluğunun meslek lisesi çıkışlı olduğu,  

maddi gelirlerinin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti asgari ücretinden az olduğu, 

öğrencilerin genelinin her hangi bir kurum veya kuruluştan burs ve kredi almadığı, 
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aile sosyo ekonomik durumlarının standartlara göre iyi sayıldığı, anne-baba eğitim 

durumlarının iyi olduğu, öğrencilerinin çoğunun TC uyrukluğu olduğu, üniversite 

sınavına hazırlık sürecinde özel ders aldığı, devam etmekte oldukları bölümü ve 

okulu kendi istekleri doğrultusunda tercih ettikleri ve tercih sonuçlarından memnun 

oldukları sonuçlarına ulaşılmıştır. Alanyazın incelendiğinde Erkan ve 

arkadaşlarının Ankara Hacettepe Üniversitesi Okul Öncesi Öğretmenliği Türkiye 

Profili çalışmasının bulguları ile karşılaştırıldığında bölümü tercih eden erkek 

öğrenci sayının artığı görülmektedir. Eğitimciler Birliği Sendikasının (2012) 

yayımladığı rapora göre okul öncesi öğretime bakıldığında, OECD ülkelerinde 

okulöncesi öğretmenlerin tamamına yakınının kadın olduğu görülmektedir. Okul 

öncesi kadın öğretmenlerin OECD (Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü) 

ülkeleri ortalaması %97’dir. Estonya, Slovakya ve İsrail gibi ülkelerde ise okul 

öncesi öğretimde kadın öğretmen oranını %99’dur. Türkiye'de ise okul öncesi 

eğitimdeki kadın öğretmen oranı %95,2 ile OECD ortalamasının altındadır. 

Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü üyesi diğer ülkeler ile karşılaştırıldığında 

Türkiye’de Okul Öncesi Eğitimi Öğretmenliği mesleğinin erkek bireyler tarafından 

da tercih ediliyor olması önemli bir gelişmedir. 

Öğretmenlik, toplumun temelini oluşturan etkili bir meslektir. Okul Öncesi 

Eğitimi 0–5 yaşı kapsayan, çocuklukların ilk eğitim kurumları olması açısından 

önemli bir yere sahiptir. Okul Öncesi Öğretmenlik mesleğini seçecek bireylerin 

gönüllü oluşu ve mesleklerini sevmesi önem arz etmektedir. Yapılan bu çalışmada 

katılımcıların verdiği cevaplar doğrultusunda genelinin  (%58,9) öğrenim görmekte 

oldukları bölümü kendi istekleri ile seçtikleri, üniversite tercihlerinde ilk 5 sırayı 

aldığı (%78,7) ve seçimlerinden memnun oldukları (%89,9). Okul Öncesi 

Öğretmenliği Bölümü’nü tercih etme nedenlerinin başında mesleği sevmeleri 
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(%70,1) gelmektedir. Bunu çocukları sevmeleri (%74.8)  ve mezuniyet sonrası iş 

imkanın hazır oluşu takip etmektedir (%39,1). Öğrencilerin öğrenim görmekte 

oldukları bölümü tercih etmeleri nedenleri sınıf düzeyine göre bakıldığında da 

anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Çevik ve Yiğit (2009) ‘Amasya Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Profillerinin Belirlenmesi’ üzerine yaptığı 

çalışmada ise katılımcıların %58,4’nün aldıkları eğitimden memnun olmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Öğretmenlik mesleğini tercih etme nedenleri ise iş imkânın 

fazla oluşu, mesleği sevmeleri, akrabaları arasında öğretmen oluşu ve puanlarının 

bu bölüme yettiği için olarak ifade etmişlerdir. 

İssi (2008) Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümü Müzik Öğretmenliği Ana Bilim Dalında yaptığı profil çalışmasında 

öğrencilerin ailelerin eğitim düzeyinin, çocuklarının eğitim düzeyine etki 

edebileceği sonucuna ulaşmıştır. Yapılan bu çalışmada elde edilen veriler 

doğrultusunda öğrencilerin üniversiteye hazırlık aşaması ile ebeveynlerinin eğitim 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Atasever (2007), 2000–2006 yılları arasında Gazi Üniversitesi’nin Ankara ili 

içindeki birimlerine kayıt yaptıran 73.288 öğrenciden anket sonucu elde ettiği 

ışığında, Tıp fakültesi (%67,5), Diş Hekimliği Fakültesi (%60) , Eczacılık Fakültesi 

(%60) ve Hukuk Fakültesi (%50) öğrencilerinin Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 

mezunu olduğu görülmüştür. İletişim Fakültesi (%78) , BESYO  (%90) ve 

Hemşirelik MYO(%46)öğrencilerinin Genel Liseler, Eğitim Fakültesi (%99,7) 

öğrencilerinin Meslek Liselerinden mezun olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Yapılan 

bu çalışmada Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin, %44,1’i Meslek 

Lisesinden mezun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. İki çalışmada da Eğitim Fakültesi 

bölümlerinde öğrenim gören öğrencilerin diğer lise türlerine oranla Meslek 
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Lisesinden mezun olma oranı daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun muhtemel 

sebepleri, meslek liselerinde verilen eğitim müfredatları ile tercih ettikleri 

üniversitedeki bölümlerinin eğitim müfredatlarının benzer oluşu ve meslek 

liselerinde seçtikleri bölüm doğrultusunda derslerin işlenişi olduğu söylenebilir. 

Bir ülkenin gelişmesi ve kalkınabilmesi ancak eğitim kurumlarında yapılan 

nitelikli ve kaliteli eğitim ile sağlanabilir. Eğitim sisteminin temel yapı taşını 

öğretmenler oluşturmaktadır. Öğretmen yetiştirmede eğitim fakültelerinin 

kalitesinin yükseltilmesi ve daha nitelikli öğretmenlerin yetiştirilmesi, bu 

programlarda öğrenim gören öğrenci özellikleri ile doğrudan ilişkilidir 

(Özsoy,2004). 

Yapılan bu çalışma, öğretmen adaylarında var olan özellikleri ortaya 

çıkarmaya ve 21. yüzyıl öğretmen adaylarından beklenen nitelikler ile karşılaştırma 

açısından referans olması niteliğini taşımaktadır. Profil araştırmaları belirli bir 

mesleğe yönelecek olan kişilerin temel özelliklerini ortaya koyması açısından son 

derece önemlidir.  Son yıllarda pek çok araştırma üniversite öğrencilerinin 

profillerini belirlemeye yönelik çalışmalara odaklanmıştır. Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti’nde Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi 

Öğretmenliği Lisans Programları üzerine yapılan ilk profil çalışması özelliğini 

taşımaktadır.  

Yapılan bu çalışmaya göre yakın gelecekteki öğretmen adaylarının 

mesleklerini isteyerek ve severek yapacak olmaları Okul Öncesi Eğitimi Bölümü 

için umut verici bir olgudur. 

4.2 Öneriler 

 Bu araştırmada öğretmen adaylarının mesleğe ilişkin eğilimleri, okul ve bölüm 

tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktörler, sosyo ekonomik ve 
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sosyokültürel bilgilerin edinilmesi ve 21.YY öğretmen nitelikleri bakımından 

incelenmiştir.  Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümü’nde öğrenim gören 

öğrencilerin cinsiyete göre dağılımlarına bakıldığında, %87,3’lük bölümünün 

kız öğrencilerden oluştuğu sonucuna ulaşılmıştır. Okul öncesi öğretmenliği 

bölümünün daha çok kadınların tercih etme nedeni araştırılabilir.  Meslek 

seçiminde cinsiyet ayrımımı olmaması konusunda eğitimin ilk yıllarından 

itibaren rehber öğretmenler tarafından bilgilendirici seminerler düzenlenip, 

Okul Öncesi Öğretmenliği’nin sadece kadın mesleği olmadığı ifade edici 

bilgilendirme konferansları düzenlenebilir. 

 Öğretmen profili belirlenmesi amacıyla yapılan bu çalışma sadece Doğu 

Akdeniz Üniversitesi ile sınırlandırılmadan KKTC genelindeki üniversitelerin 

Eğitim Fakültelerinde yapılıp sonuçları karşılaştırılabilir. Ülke genelinde 

öğretmen profilinin belirlenmesi verilecek eğitim niteliğinin artmasında da 

etkili olacaktır. 

 Yapılan araştırmada Okul Öncesi Öğretmenliği Bölümünün %88’sinin 

Türkiye’den gelen öğrencilerden oluştuğu sonucu elde edilmiştir. KKTC’de 

yaşayan genç kesimin meslek seçimleri üzerinde bir çalışma yapılabilir ve 

meslek hakkında eğitim seminerleri verilebilir. 

 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Eğitim Fakülteleri Öğretmen Profil çıktıları ile 

Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin Öğretmen Profilini karşılaştırıcı çalışmalar 

yapılabilir. Böylece ada genelinde öğretmen profillerinin belirlenmesi verilecek 

eğitime katkıda sağlayacağı gibi eğitim politikalarının oluşmasında da yardımcı 

etken niteliğini taşıyabilir. 

 Öğretmenlik mesleği toplumun temel taşı niteliğinde kutsal bir meslektir. 

Öğretmen bir insanı değil bütün toplumun yaşantısını değiştirebilir. Bu nedenle 
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öğretmenlik bölümleri öğrenci alımlarında kişilik testleri ve psikolojik testler 

uygulayıp, sonuçlarına göre alım yapabilir. 

 Araştırmanın bulgularından elde edilen verilere göre Okul Öncesi Eğitim 

öğretmen adaylarının okuldan mezun olduktan sonra, yüksek lisans eğitimine 

devam etmek istedikleri sonucu bulunmuştur. Elde edilen bu sonuca göre, 

kariyer planlama ve mezuniyet sonrası takip çalışmaları yapılabilir. 

 Yükseköğretim Kurulu (2016) eğitim fakültelerinin yüksek talep gören 

bölümlerine alınacak adayların standartlarının ve eğitim niteliğinin artması için 

başarı puanları ve sıralamalarında değişme yoluna gitmiştir. Buna göre; 

öğretmenlik mesleğini tercih edecek adayların sınavlarda 240 bin sıralama 

barajını geçmeleri gerekmektedir. 2016 yılından itibaren bu baraj uygulaması 

sonrasında bölüme yerleşen öğrenciler ile karşılaştırılmalı çalışmalar yapılabilir. 

 Yapılan çalışmada öğrencilerin üniversite bazında yapılan sosyal faaliyetlere 

katılımlarında çekimser olduğu görülmektedir. Bunun sebepleri üzerine 

çalışmalar yapılıp, öğrencilerin belirttikleri sorunlar üzerine iyileştirme 

çalışmaları yapılabilir. 

 Bu çalışma Kuzey Kıbrıs’ta ilk kez yapılmıştır. Araştırmada kullanılan 

değişkenler değiştirilerek çalışma tekrardan yapılıp sonuçları kıyaslanabilir. 
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Ek B: Kullanılan Ölçme Aracı 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi İlköğretim Bölümü Okul Öncesi 

Eğitim Lisans Programlarına Devam Eden Öğrenci Profilinin İncelenmesi 

 

Değerli Katılımcı; 

 

Araştırmaya katılmayı kabul etmeden önce, lütfen araştırma ile ilgili aşağıda 

bulunan bilgileri dikkatlice okumak için birkaç dakikanızı ayırınız. Araştırma ile 

ilgili herhangi bir sorunuz varsa, aşağıda iletişim bilgileri olan araştırmacıyla ya da 

tez yöneticisi ile iletişim kurabilirsiniz. 

Bu araştırma, Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Okul Öncesi Eğitimi 

Bölümü Yüksek Lisans öğrencisi Buğse Örten tarafından Yrd. Doç. Dr. Eda Kargı 

danışmanlığında  yüksek lisans tezi kapsamında yürütülmektedir Bu araştırma Doğu 

Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesinin Okul Öncesi Eğitimi Lisans programında 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin; ilgileri, mesleğe ilişkin yönelimleri, mesleği 

tercih etme nedenleri, üniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan 

faktörleri, sosyoekonomik koşulları, sosyokültürel koşulları gibi yaşamsal etkinlikler 

bakımından profillerinin belirlenmesi, öğrencilerin aileleri ilgili bilgilerin edinilmesi 

ve 21.yüzyıl öğretmen nitelikleri bakımından incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışma en 

fazla 30 dakikanızı alacaktır. 

Araştırmaya katılımınız tamamen gönüllülük temelinde olmalıdır. Uygulanacak 

anket ölçeğinde sizden kimlik belirleyici hiçbir bilgi istenmemektedir. Cevaplarınız 

tamamıyla gizli tutulacak, sadece araştırmacılar tarafından değerlendirilecektir. 

Katılımcılardan elde edilecek bilgiler toplu halde değerlendirilecek ve bilimsel 

yayımlarda kullanılacaktır. Sağladığınız veriler gönüllü katılım formlarında toplanan 

kimlik bilgileri ile eşleştirilmeyecektir. 

Çalışma, genel olarak kişisel rahatsızlık verecek sorular içermemektedir. Ancak, 

katılım sırasında sorulardan ya da herhangi başka bir nedenden ötürü kendinizi 

rahatsız hissederseniz cevaplama işini yarıda bırakıp çıkmakta serbestsiniz. Böyle bir 

durumda çalışmayı uygulayan kişiye, çalışmadan çıkmak istediğinizi söylemek 

yeterli olacaktır. 
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Gönüllü katılımınızı belirtmek için, lütfen aşağıda bulunan bilgilendirilmiş 

onam formunu imzalayınız.  

BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAY FORMU  

Araştırmanın Başlığı: Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi İlköğretim 

Bölümü Okul Öncesi Eğitim Lisans Programlarına Devam Eden Öğrenci Profilinin 

İncelenmesi 

Araştırmacıların Adları:                                                           Tez Yöneticisi 
Buğse Örten- Yrd.Doç.Dr.Eda Kargı 

bugse.orten@gmail.com                                                      eda.kargi@emu.edu.tr                       

 

Her ifadeye katıldığınızı belirtmek için lütfen yanda bulunan kutuları 

işaretleriniz.  
1-Bilgileri okuyup anladığımı, soru sorma fırsatımın olduğunu, katılımımın gönüllü 

olduğunu ve açıklama yapmaksızın, istediğim bir anda araştırmadan   

çekilebileceğimi anlıyorum         

 
2-Bu araştırmaya katılmayı kabul ediyorum. 

 

Tarih İmza  

 

 

ÖĞRETMEN ADAYI PROFİLİ ANKETİ 

DeğerliÖğrenci, 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Okul Öncesi Eğitimi yüksek lisans programı 15500292 

numaralı öğrencisiyim.  Yrd.Doç.Dr.Eda Kargı danışmanlığında yürütmekte 

olduğum “Okul Öncesi Eğitim Lisans Programlarına Devam Eden Öğrencilerin 

Profilinin İncelenmesi “ konulu tezi yürütmekteyim.  

Anketikibölümdenoluşmaktadır.Birincibölümöğretmenadaylarınınkişiselbilgilerinine

ldeedilmesiamacıylahazırlanansorulardan; ikincibölümise; öğretmen adaylarının 

ilgileri, mesleğe ilişkin yönelimleri, mesleği tercih etme nedenleri, okudukları 

üniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktörler, sosyo ekonomik 

koşulları, sosyo kültürel koşulları gibi yaşamsal etkinlikler bakımından profillerinin 

belirlenmesive 21.yy öğretmen nitelikleri bakımından inceleme 

amaçlıhazırlanansorulardanmeydanagelmektedir. Alınacak tüm bilgiler bilimsel 

amaçlı kullanılıp gizlilik ilkesine uyulacaktır. 

Katkınız için teşekkür eder, iyi çalışmalar dilerim. 

         Buğse  Örten 

            Doğu Akdeniz 

Üniversitesi 

          Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

 

mailto:bugse.orten@gmail.com
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Bölüm1 Kişisel Bilgiler 

 

1)Cinsiyet Kız    (    ) Erkek (     ) 

 

2) Yaş 18-22  (    ) 23-27 (   ) 28-32 (   ) 33 ve üzeri  (  ) 

 

3)Mezun 

Olduğunuz 

Lise Türü 

Öğretmen  

Lisesi 

(       ) 

Meslek 

Lisesi 

   (      ) 

Anadolu 

Lisesi 

 (      ) 

Fen 

Lisesi 

  (      ) 

Temel 

Lise 

    (     ) 

Kolej 

 

(      ) 

 

4)Yaşamınızın 

büyük bir 

bölümünü 

nerede 

geçirdiniz 

Köy 

 

(      ) 

İlçe 

 

(      ) 

İl 

 

(     ) 

Büyük Şehir 

 

    (     ) 

 

 

5)Hangi 

seçenek maddi 

gelirinizi 

yansıtmaktadır? 

 

500TL-750 

TL 

 

   (        ) 

 

 850TL-

1000TL 

 

  (      ) 

 

1100TL-

1500TL 

 

    (     ) 

 

1600TL-

2000TL 

  

  (     ) 

 

2100TL ve 

üzeri 

 

(      ) 

 

 

6)Annenizin 

Eğitim 

Durumu 

 

 

Okur 

Yazar 

 

  (     ) 

 

 

İlk 

Öğretim 

 

(     ) 

 

 

Orta 

Okul 

 

(     ) 

 

 

Lise 

 

 

(     ) 

 

 

Üniversite 

 

 

(      ) 

 

 

Yüksek 

Lisans 

 

(     ) 

 

 

Doktora 

 

 

  (    ) 

 

7)Babanızın 

Eğitim 

Durumu 

Okur 

Yazar 

 

   (     ) 

İlk 

Öğretim 

 

       (     ) 

Orta 

Okul 

 

(   ) 

Lise 

 

 

  (     ) 

Üniversite 

 

 

 (      ) 

Yüksek 

Lisans 

 

 (     ) 

Doktora 

 

 

 (    ) 
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8)Ailenizin 

aylık ortalama 

geliri nedir? 

1400TL-

2000TL 

   (       ) 

2500TL-

3500TL 

(     ) 

4000TL-  

5000TL-  

     (     )   

5500TL ve 

üzeri 

(        ) 

     

9) Ailenizin oturduğu ev kime ait? 

1.Kendi evimiz 

2.Kira 

3.Lojman 

4.Bir yakınımıza ait kira ödemiyoruz. 

5.Bir yakınımıza ait kira ödüyoruz 

6.Diğer…………………………….. 

10) Ailenizin şu an oturduğu yerleşim bölgesi nerededir? 

 İL İlçe Köy 

1)Doğu Anadolu    

2)Güneydoğu  

Anadolu 

   

3)Ege    

4)Marmara    

5)Akdeniz    

6)Karadeniz    

7)İç Anadolu    

8)Lefkoşa    

9)Girne    

10)Gazi Mağusa    

11)Güzelyurt    

12) Lefke    

13)İskele    
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Bölüm 2 

11) Üniversiteye giriş  sınavına nasıl hazırlandınız? 

1.Özel bir hazırlık kursuna ………. Süre devam devam ederek. 

2.Evde kendi olanaklarımla 

3.Sadece bazı derslerden ‘özel ders’ alarak 

4.Medya, bilgisayar destekli eğitimle 

5.Hiç bir özel hazırlık yapmadım 

6.Diğer…………………………… 

 

12) ÖSS sınavında bu bölüm kaçıncı tercihinizdi? 

………………………………………………….. 

 

13)  ÖSS sınavında ilk 5 tercihinizi üniversite ve bölüm  adlarını belirterek 

sıralayınız 

1. Tercih 

2.Tercih 

3. Tercih 

4.Tercih 

5. Tercih 

14) Şu anda öğreniminize devam ettiğiniz  Doğu Akdeniz  Üniversitesi’ni tercih 

etme nedeniniz? 

(aşağıdaki seçeneklerden size göre en önemli olduğunu düşündüğünüz birini 

işaretleyiniz.) 

1. Bulunduğum yörede üniversite olmadığı için 

2. Aynı şehirde yaşadığım için 

3. Bulunduğum yöreye yakın olduğu için 

4. Büyük bir üniversite olduğu için 

5. Eğitimci kadrosu yeterli ve tecrübeli olduğu için 

6. Arkadaş, aile dostu v.b özel ilişkide olduğum kişiler bu üniversitede olduğu için 

7. Diğer kardeşlerim aynı şehirde / aynı okulda olduğu için 

8. Barınma imkanları yeterli olduğu için 
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9. Sosyal aktiviteler yeterli olduğu için 

10. Bu üniversitede okumak her zaman idealim olduğu için 

11. ÖSS yerleştirme sistemi 

12.  Özel bir nedeni yok 

13. Diğer…. 

15)Okul öncesi eğitimi öğretmenliğini isteyerek mi tercih ettiniz? 

1. Evet 2.Hayır 

16)Okul Öncesi öğretmenliğini  tercih etme nedeniniz nedir? 

( aşağıdaki seçeneklerden sadece 3  tanesinin numara sırasını önem sırasına göre 

kutucuklara yazınız.) 

     1.Nedenim        

     2.Nedenim  

     3.Nedenim 

            1. Mezun olur olmaz iş olanağı hazır olduğu için 

            2. Milli Eğitim Bakanlığı başarılı öğrencilere burs imkanı sağladığı 

için 

            3. Öğretmenlik mesleğini sevdiğim için 

            4.Ailem yönlendirdiği için 

            5.Meslek lisesinde okuduğum için 

            6.Çocukları sevdiğim için 

            7.Ailemde öğretmen olduğu için 

            8. Aile üyelerimden birini anaokulu olduğu içi      

            9.Herhangi bir fakülteden mezun olmuş olmak için   

           10. Bilinçli bir tercih değildi 

           11.Diğer……………. 

 

 

 

17) Okul Öncesi öğretmenliği tercihinizde kim/kimler etkili oldu? 

1. Kendi tercihim    6.Medya 

2.Öğretmenim     7.Alanda çalışan örnek almak istediğim 

profesyoneller 

3. Ailem     8. Uzmanlar tarafından uygulanan 

mesleki yetenek ve ilgi testleri 
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4.Arkadaşlarım                           9.Hiç kimse 

5.Dershane     10.Yanlış tercih  

11)Diğer…..  

 

18) Okul öncesi öğretmenliğinde okuduğunuz için memnun musunuz? 

1. Memnunum 

2.Çok memnunum 

3.Kararsızım 

4.Memnun Değilim 

5.Hiç Memnun Değilim 

19) Okul öncesi öğretmenliğini kazanmadan önce başka bir bölüme yerleştiniz mi? 

(üniversite adını belirtiniz) 

1)………………………………….. bitirdim 

2)…………………………………. kazandım fakat gitmedim. 

3)………………………………….. kazandım bir süre devam ettim fakat ayrıldım. 

4)…………………………………… ‘ yatay geçiş yaptım 

5)……………………………………’ dikey geçiş yaptım. 

6) …………………………………..Yurtdışındaki bir üniversiteden seçtim 

7)Hayır, burası ilk bölümüm. 

 

20) Şu anda nerede kalıyorsunuz?  (okulunuza devam ederken) 

1.Ailemle     5.Kardeşlerimle evde 

2. Yurtta     4. Tek başıma evde 

3.Arkadaşlarımla evde   6.Yakınlarımın yanında 

7.Misafirhanede    8.Sürekli kaldığım bir yer yok         

9.Diğer 

 

21) Herhangi bir kurumdan burs veya kredi alıyor musunuz? 
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1.Almıyorum 

2. Milli Eğitim Bakanlığı Bursu 

3.Üniversite Bursu 

4.Başbakanlık Bursu 

5.Türk Eğitim Vakfı Bursu 

6.Özel kurum veya bireysel burslar 

7.Öğrenim kredisi 

8. Kredi Yurtlar Kurumu Bursu (KYK) 

9.KKTC Başarı Bursu 

10.KKTC Destek Bursu 

11.Diğer …………….. 

 

22)Ailenizden ayda ortalama ne kadar maddi destek alıyorsunuz? 

1.) Hiç almıyorum 

2.) 1000 tlnin altında 

3.)1000 -2000 bin arası 

4.) 2000 bin üzeri 

23) Öğrenciliğiniz devam ederken herhangi  bir işte çalışıyor musunuz? 

1) Evet              2)Hayır 

24) Cevabınız evet ise ne tür bir işte çalışıyorsunuz? 

……………………………………………………………….. 

25)Çalışma saatlerinizi belirtiniz. 

1. Gece vardiyalı 

2.Gündüz vardiyalı 

3.Yarı Zamanlı 

4.Hafta Sonu 

5.Saatlik 



85 

 

26)Mesleğinize katkıda bulanacak eğitsel etkinliklere katılıyor musunuz? 

1)Evet    2)Hayır 

Cevabınız evet ise ne tür etkinliklere katılım sağlıyorsunuz? 

………………………………………………………………………………. 

 

27)Herhangi bir etkinliğe katılmıyorsanız nedenini belirtiniz.(Tek seçeneği 

işaretleyiniz.) 

1. Gerek duymuyorum 

2.Bu etkinlikler ücretli olduğu için 

3.Bulunduğum yerde bu tip etkinlikler olmadığı için 

4.Zamanım olmadığı için 

5.Diğer………… 

 

28)Eğitsel etkinliklere katılıyorsanız hangi sıklıkla olduğunu belirtiniz. 

1.Nadiren 

2.Vakit buldukça 

3.Sıkça 

4.Her Fırsatta 

 

29) Hobilerinizi işaretleyiniz. 

1. Spor                9.Bilgisayar/ İnternet 

2.Müzik    10.Günlük tutmak  

 17.Diğer………… 

3.Folklör    11.El sanatları     

4.Tiyatro/Drama   12.Sinema 

5.Fotoğrafçılık                        13.Sergi, Müze gezmek 

6.Resim/Heykel              14.Konser 



86 

7.Kitap okuma              15.Kolleksiyon yapmak 

8.Şiir yazma               16.Hiç bir hobim yok 

 

30) Okul Öncesi Öğretmenliğinden mezun olduktan sonra mesleki kariyerinizle ilgili 

düşünceleriniz nelerdir? 

1) Mezun olur olmaz mesleğe atılmak istiyorum. 

2) Yüksek Lisans eğitimime devam etmek istiyorum. 

3)Hem öğretmenlik yapıp hem de yüksek lisans yapmak istiyorum. 

4) Eğitim ve kariyerimi yurt dışında sürdürmeyi planlıyorum. 

5)Anaokulu açmayı planlıyorum. 

6)Çalışmayacağım.  

7)Mesleğimin dışında farklı bir iş yapmak istiyorum. Hangi sektör olduğunu 

belirtiniz.  

8)Diğer…………………………………………………………….. 

 

31) Üniversiteden mezun olduktan sonra yaşamınıza yönelik planlarınız ve 

beklentileriniz nelerdir?Aşağıda belirtilen boşluğa lütfen yazınız. 

 

 

 


