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Arastirmada, Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii
Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim gormekte olan &grencilerin;
meslege iliskin ilgileri, meslege iliskin yoOnelimleri, meslegi tercih etme nedenleri,
tiniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktorleri, sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kosullar1 gibi yasamsal etkinlikler bakimindan profillerinin belirlenmesi,
ogrencilerin aileleri ilgili bilgilerin edinilmesi ve 21. yiizyil 6gretmen nitelikleri
bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanmn  drneklemini, Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 1. 2. 3. ve 4. siif 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklem grubu 375 o6grenciden olusmaktadir. Analize dahil edilen veri, 338
katilimcidan saglanmistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup, amacli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Toplanan verilerin sonuglar1 icin SPSS 21 paket programi
kullanilmastir.

Analiz sonucunda Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin kisisel ozellikleri ile
ogretmenlik meslegini se¢meye iliskin bazi 0Ozellikleri, korelasyonel olarak analiz
edilmistir.

Arastirmanin sonucunda; égrencilerin %58,9 unun Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimii’nli kendi istegi ile tercih ettigi, %78,7’sinin boliimii ilk bes tercihinde
belirlemis oldugu, %89,9’unun tercihinden memnun oldugu, %70,1 nin 6gretmenligi
sevdigi i¢cin egitim fakiiltesini tercih ettigi, 6grenimlerine devam ederken %43,5’lik
kisminin hi¢bir kurum ve kurulustan burs almadigi ve adaylarinin %=84,3 niin
Ogrenimlerine devam ederken herhangi bir iste calismadiklari, %15,7’sinin ise

calistifr sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra kariyerleriyle



ilgili planlar1 simif diizeyleri agisindan incelendiginde aralarinda anlamli farklilik
oldugu; egitsel etkinliklere katilimlar1 egitim gordiikleri simf diizeyleri itibariyle
degisim gostermedigi; yasamsal etkinliklere katilimlari egitim gordiikleri siif
diizeyleri itibariyle incelendiginde anlamli bir fark elde edilemedigi ve iiniversiteye
hazirlik siirecinde yaptig1r hazirlik ile anne ve babalarinin egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan bu c¢alisma, Ogretmen adaylarinda var olan oOzellikleri ortaya
cikarmaya ve 21. ylizy1l 6gretmen adaylarindan beklenen nitelikler ile karsilagtirma

acisindan referans olmasi niteligini tasiyacaktir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim, 6gretmen adaylari, 6grenci profili



ABSTRACT

The aim of the research is to determine the interests, the tendencies toward
the profession, the reasons for choosing the profession, the reasons for choosing the
University, the factors affecting choices, profiles such as socioeconomic and socio
cultural conditions in terms of techniques which are used as activities, to obtain
information about the families of students, and to investigate in terms of the teacher
qualifications of 21st century among the students who are receiving education at
Eastern Mediterranean University, Faculty of Education, Department of Elementary
Education, Pre-School Teacher Education Undergraduate Program.

The research sample is comprised of 1, 2, 3 and 4th grade undergraduate
students who are studying in the Department of Pre-School Teacher Education,
sample group comprises of 375 students. The data included in the analysis was
obtained from 338 participants. In the research, literature review and questionnaire
techniques have been used. The research is a scientific one and purposive sampling
was used. SPPS 21 package program was used for the outcomes of the data gathered.

As a result of the analysis, profiles of the student of the Eastern
Mediterranean University, Faculty of Education, and Department of Elementary
Education students have been determined.

As a summary of the analysis results 58,9 % of the students choose Pre-
School Teacher Education Department based on their own personal interest, 78,7 %
of the students choose the department in their first five preferences, 89,9% of the
students are satisfied with their choices, 70.1% students preferred education faculties
for the love of teaching, 43.5% of them did not receive any scholarship from any

institutions and 84.3% of the candidates were not working in any job while



continuing their education. While their plans for their career after graduation were
examined in terms of all class levels and their participation in educational activities
they did not change according to the level of education they attended, when they
were examined according to the class levels in which they participated in vital
activities, and that there was no meaningful difference between the preparations
made during the university preparation period and the educational level of their
parents.

This study will be a reference for revealing the features that exist in teacher
candidates and comparing them with the qualifications expected from teacher

candidates for the 21st century.

Keywords: Pre-School Education, Teacher Candidates, the Student Profile
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TESEKKUR

Tezin konusu “Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programina Devam Eden Ogrenci
Profilinin Incelenmesi”dir. Bu calismanin gerceklesmesinde, bana yol gdsteren,
destegini esirgemeyen ve umutsuzluga diistiiglim her animda bana umut olan degerli
danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Eda Kargi’ya tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan higbir zaman hakkini ddeyemeyecegim sevgili
annem Hiilya Orten sevgili babam Eray Orten ve kardesim Eren Orten’e tesekkiir
ederim. Sabri, yardimlar1 ve her daim yanimda olan Cem Burak Kabaran’a sonsuz
tesekkiir ederim. Lisans egitimi siirecimden bu yana her asamada yanimda olan
destegini ve bilgilerini benden esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Tuba

Gokmenoglu’na tesekkiirii bir borg bilirim.
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Bolim 1

GIRIS

Ertiirk (2013), egitimi bireyin istegi dogrultusunda bireysel yasantisi ve
zihninde degisiklik yaratma silireci olarak ifade etmistir ve planli egitim
uygulamalarinda ‘birey, egitimi giinlik yasamina entegre etmis ve yasantilarinda
degisiklik yaratmis olmalidir’ sdylemiyle egitimin iglevselliine vurgu yapmuistir.

Bireyin yasam boyu siirdiirdiigii egitim, formal ve informal olarak iki ayri
yapilanmaya ayrilabilir. Formal egitim yaygin egitim ve Orgiin egitim olmak lizere
iki alt baghkta toplanir. Orgiin egitim belirli yas ve gelisim ozelliklerine gore
yapilandirilmis kurumlara bagli olarak uygulanan planli ve diizenli egitimdir.

Yaygin egitim orgiin egitim sisteminden bir sekilde faydalanamayan veya
orglin egitimi tamamlamis bireylerin oOrgiin 68retim disinda ya da haricen
diizenlenen egitim modelidir. Yaygin Ogretimde bireylerin gelisim istegi ve
goniilligi esastir (Katranci ,2014).

Toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerin yasam kalite seviyesine
ulasabilmek i¢in egitim kurumlarinda verilen, egitim-6gretim diizeyinin nitelikli
olmas1 gerektigi goz ardi edilemeyecek bir gercektir. Egitim kurumlarindaki basari
diizeyi de 1yi yetistirilmis 6gretmenler olmadan yiikseltilemez. Bagka bir ifadeyle, iyi
Ogrencilere sahip olunabilmesi i¢in 1yi 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (Seferoglu, 2004).

Ogretmen ogrenmede rehber kisidir. Bir iilkenin geleceginin mimari

o0gretmenlerdir. Yoneticisini, avukatini, hekimini kisacasi toplumun her kesiminde



hizmet veren insan giiciinii yetistiren kutsal meslektir (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili alan yazin incelendiginde her meslegin bir
insana hizmet ettigi ve Ogretmenlik mesleginin bu hizmetin temel tas1 oldugu

sOylenebilir.
1.1 Okul Oncesi Ogretmeninin Gérevleri ve Nitelikleri

Toplumda yasayan bireylerin gelismelere uyum saglamalar1 ve toplumun
yetismesinde dnemli bir rol {istlenen egitim kurumlarmin kalkinmasi bakimindan en
onemli rol ve gérev 6gretmenlerindir.

Bu noktada 6gretmen yetistirme konusunun giderek daha da 6nem kazandigi
stiphesizdir. Gilinlimiizde bilimin ve teknolojinin hizla gelismesiyle Ogretmen
adaylarinin geleneksel egitim rollerinde gelismeler meydana gelmektedir. Egitim
alaninda goriilen gelismeler, 6gretmen yetistirme programlarinin gereksinimlere
uygun nitelikli 6gretmenler yetistirme zorunlulugunu da giindeme getirmektedir.
Toplumda o6grencilerin niteligi,  Ogretmenlerin yetismislik diizeyi ile dogru
orantilidir (So6zer, 2006).

Bir anaokulunda fiziki kosullar ve egitim-6gretim programlar1 kadar, belki de
daha da 6nemli olan bir 6ge de 6gretmendir (Oktay, 2007). Okul6ncesi 6gretmenleri,
cocuklarin egitim hayatlarinda karsilastiklari, 6rnek aldiklart kisilerdir. Bu yastaki
cocuklar gelisim acisindan 6nemli bir evrededir. Biligsel, bedensel, sosyallesme gibi
bircok alanda gelismelerini en {ist seviyede gergeklestirmeye agik haldedir. Bu
nedenle 6gretmenin yeterliligi ve niteligi egitim 6gretim faaliyetinin ileri gitmesinde

en Onemli faktordiir.



Ogretmenlik mesleginin kendine &zgii baz1 dzellikleri vardir (Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005). Celikten ve arkadaslar1 bu 6zellikleri kisisel 6zellikler ve mesleki
Ozellikler olmak iizere iki grupta incelemistir.

1.1.1 Kisisel Ozellikler

Ogretmenlerde bulunmasi gereken kisisel dzellikler hakkinda birgok calisma
yapilmis ve bu calismalar sonucu farkli karakter Ozelliklerinin 6nemi {izerinde
durulmustur.

Iyi bir dgretmenin &zellikleri konusunda heniiz genel gecer standartlarmn
olusturuldugu sdylenemez. Ancak asagida genellikle tiim egitimciler tarafindan kabul
goren, bir 6gretmende bulunmasi gereken en 6nemli kisilik 6zellikleri maddeler
halinde siralanmaistir;

e Sabirli ve sorumluluk sahibidir.

e Inang, goriis ve gruplara saygilidir.

o Kilik kiyafetine, temizlik ve diizene 6zen gosterir.

e Yeniliklere agiktir.

e Ogrencileri tegvik edici 6zelliklere sahiptir.

e Diisilince ve davraniglariyla 6grenciler i¢in modeldir.

e Bireysel farkliliklara 6zen gosterir ve gelisim diizeylerine uygun beklentiler
i¢indedir.

e Ogrencilere kars: giiler yiizlii, anlayish ve sevecendir.

e Ogrencilere kars1 diiriist, objektiftir.

e Smifigerisindeki disiplinden sorumlu kisidir.

e Liderlik 6zelliklerine sahiptir.

e Opgrencileri, velileri, gevresi ile iletisim icerisindedir.

e Rehberlik 6zelligine sahiptir.



e Cesaretlendirici ve destekleyicidir.

e Problem ¢6zme becerisi yiliksektir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).
Oktay’a gore Okul Oncesi Ogretmeninde bulunmasi gereken dzellikler sdyle

siralanabilir;

Mesleki 6zellikler;

e Cocuk gelisimi ve gelisim donemleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e (Cocugun beslenmesi ve saglik konular1 hakkinda aile ile is birligi igerisinde
olmalidir.

e Cocuk yetistirmeye yonelik etkinliklerde (miizik, resim, drama, oyun) yaratici
olmalidir.

e Egitim materyallerini temin edecek bilgi ve becerilere sahip olmalidir.

e Okul 6ncesi egitim programlar1 konusunda bilgili ve esnek olmalidir.
Kisisel ozellikler;

e Saburli, sorumluluk sahibi ve sevecen olmalidir.

e lyi bir gézlemci ve yaratici olmalidir.

e Tirkceyi kurallarina uygun konusmalidir.

e Yeniliklere a¢ik olmalidir.

e Iletisim becerileri sahip olmalidir.

e Meslek ahlakina sahip olmalidir.

e Gozlem formlari, anekdot ve oyun gozlem formlari tutabilecek bilgiye sahip
olmalidir (Oktay, 2007).
Celikten ve Can’1n ideal 6gretmen konusunda yaptiklari uygulamali arastirma

sonuclar1 da yukarida siralanan ve agiklanan Ozelliklerle benzerlik gdstermektedir.

Aragtirmalara gore “Ideal Ogretmen” oOgrencilere karsi giiler yiizlii, hosgoriili,



sevecen, giivenilir, diiriist, nesnel, sirdas ve dost olmali, diisiince ve davraniglariyla
Ogrenciler i¢in bir model olmalidir.
1.1.2 Mesleki Ozellikler

Ogretmenin temel gorevi dgrenciye bilgiye ulasma yollarmi ve ulastig1 bilgiyi
nasil kavrayacagini 6gretmektir. Egitmenlerin O6grencilere en iyi sekilde yardimci
olabilmeleri i¢in mesleki Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Erden, 1999).
Egitimcinin mesleki niteligi genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi ve 6gretmenlik meslegi
bilgi ve becerilerine baglidir. Bir 6gretmenin karakterize 6zellikleri iyi olsa dahi bu
bilgi ve becerilere sahip olmamasi durumunda nitelikli bir 6gretmen olmas1 miimkiin
degildir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Egitim ve 6gretim etkinliklerinin siirdiiriilebilmesi i¢in nitelikli 6gretmenin
ozellikleri konusunda birgok arastirma yapilmis ve goriisler sunulmustur. Hig
siiphesiz bu ozellikler listesi daha da genisletilebilecegi gibi, egitim kurumunun,
vizyonu, misyonu, iilkenin uzak ve yakin hedefleri gibi etmenler acisindan da farkl
sekillerde ifade edilebilmektedir.

Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesi ve giincellenmesi pek ¢ok nemli
politika metinde yer almaktadir. 10’uncu Kalkinma Plani’nda (2013) 6gretmenlik
yeterliliklerinin tekrardan giincellenmesi gerektigi vurgulanmistir. Yiiksek Planlama
Kurulu’'nca kabul edilen 9 Haziran 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmen Stratejileri Belgesi’nde 6gretmen adaylarmin yetistirilmesi siirecinde
temel alinacak hususun 6gretmen yeterlilikleri olmasi gerektigi savunulmustur. Milli
Egitim Bakanligi’nin giincel politikalarini ortaya koyan onemli belgelerden biri de
2015-2019 Milli Egitim Stratejik Plani’dir. Bu planda 6gretmen yeterliliklerinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik Okul

Temelli Mesleki Gelisim Modeli’nin yayginlastirilmasi gerektigi yer almaktadir.



Modele gore Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerin arttirilmasi ve 0gretmen
yeterliliklerini temel alan bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi
gerektigi yer almaktadir. Gegmisten giliniimiize kadar olan siliregte Ogretmen
yeterliligi hakkinda bir¢ok kistas ve genelgeler yayimlanmis olup, ilkdgretim
kademesini kapsayan yeterlilikler 2008’ de yayimlanan “Ogretmenlik Meslegi Ozel
Alan Yeterlilikleri” 25.07.2008 makam onayiyla vyiiriirlige konulmustur. Orta
Ogretimi  kapsayan yeterlilikler ise 26.01.2011 tarihinde yiiriirlii§e girmistir.
Yayimlanan genelgede 23.04.2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi, Avrupa Yeterlilikler Konseyi tarafindan kabul gormiistiir (Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miudiirliigii, 2017)

Yeterlik giincelleme calismalar siirecinde her bir 6gretmenlik alani i¢in ayri
bir 6zel alan yeterligi belirtmek yerine, genel yeterliklere alan bilgisi ve alan egitim
bilgisi yeterlikleri eklenmis, bdylece her bir Ogretmenin kendi alanina iliskin
yeterliklerini de kapsayacak mahiyette biitlinsel ve tek bir metin olusturulmustur. Bu
kapsamda giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “meslek bilgisi”,
“mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak {izere birbiriyle iliskili ve birbirini
tamamlayan 3 yeterlik alan1 belirlenmistir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirligi, 2017)

Uluslararas1 ogretmen yeterlilik calismalarinda ISTE (International Society
for Technology in Education - Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu) egitim
teknolojileri alaninda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirleyen
standartlar olusturmustur.

Ogretmenler icin ISTE standartlar1, 2000 yilinda gelistirilmis ve 2008 yilinda

giincellenmistir. Ogretmenler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari, 2015



yilinda yapilan degisikliklerle “Ogretmenler icin ISTE Standartlar1” olarak
degistirilmistir (ISTE, 2015). 2008 yilinda giincellenen standartlar ;
e Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirma ve yaraticiligini tesvik etme
e Dijital ¢caga uygun 6grenme ortamlar tasarlama ve degerlendirme etkinlikleri
gelistirme Dijital ara¢ geregleri kullanma ve 6grenme konusunda yol gdsterici
olma
e Dijital vatandaslikta model olma
e Bilgiye ulasmada rehber olma ve mesleki gelisim etkinliklerinde yer alma
olarak belirlenmistir.

Ogretmen  egitimindeki  yeterlilik konusuna, Uygulamali  Bilimler
Universitesi'ndeki Egitim Fakiilteleri Yéneticilerinin Genel Danisma Birimi ADEF
tarafindan deginilmektedir (Schneckenberg, 2006). Schoot ve Keiren’in (2005)
yaptig1 arastirmadan esinlenerek 2009 yilinda ICT bilgi cercevesi gelistirilmistir
(Linde ve arkadaslar1, 2009). Bilgi tabani, lisans diizeyinde egitim alan ve mezun
olan 6grencilerden, teknolojik beceri, dijital okur-yazarlik, genel bilgi ve dgretimde
ICT kullanimiyla ilgili tasarim ve gelistirme acisindan nelerin beklenecegini igeren,
degerlendirme Olgiitleriyle birlikte {izerinde anlagmaya varilmis bir tanimlamadir.
Bu, Hollanda’daki ICT yeterlik standartlarinin ilkidir. ICT bilgi tabani gelistirme
siireci 2009°da ‘tasarlama ve gelistirme’ konusunda tartismaya sebep olmustur.
Diizenlenen son hali Ogretmen Egitimi Okullar’'nda uygulamaya gecmistir.
Uygulama sirasindaki olumlu ve olumsuz tecriibelerden sonra diizenleme yoluna
gidilmistir. TPACK modelinden de yararlanilarak giincellemeler yapilmistir (Mishra
ve Koehler, 2006). 2013 yilinda Ulusal ICT yeterlilik gercevesi yayimlanmistir

(Kennisbasis ICT, 2013).



Yapilan yeni diizeltmelerden sonra 4 farkli alan belirtilmistir. Bunlar, Temel
Dijital Becerileri, Teknolojik Beceriler, Dijital Medya ve Egitimsel Davraniglardir.
TPACK model 6gretmen adaylarinin teknoloji hakkinda bilgi-becerilerini ve sinif
ortaminda teknolojiyi en etkili sekilde kullanilmasin1i amaglayan bir modeldir
(Mishra ve Koehler, 2006). Model, egitimsel bilgi, icerik bilgisi ve teknolojik
bilgilerin yan1 sira teknolojik egitimsel bilgi, teknolojik icerik bilgisi ve egitimsel
igerik bilgisinin de 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Poll ve arkadaslar1 (2010) 42 farkhi
proje sonuglarii inceleyerek etkin TPACK gelisimini saglayacak ii¢ temel unsur
belirlemistir.
e Aday 6gretmenlerin rehberligi ve egitimi
e Aday ogretmenlerin uygulama siiresince Teknolojik Egitimsel ve Igerik
Bilgisinin gelistirilmesi
e Aday o&gretmenlerin dgrenci ile isbirligi yaparak Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri  (ICT) konusunda Ogretmen egitimi programlarinin
zenginlestirilip, gelistirilmesidir.
1.2 Tiirk Egitim Sisteminde Ogretmen Yetistirme

Cumbhuriyetin baslangi¢ yillarinda Mustafa Kemal Atatiirk "Ogretmenler yeni
nesil sizin eseriniz olacaktir" soziiyle O6gretmenlerin toplumun gelismesinde ve
ilerlemesinde 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamistir. Nitekim konunun énemi
hakkinda literatiire bakildiginda zengin bir igerige ulagsmak miimkiindiir (Baskan,
2001). Tirkiye’de, 6gretmen yetistirme sisteminin tarih¢esine bakildiginda kayda
deger ilk gelisme, 1848 yilinda riistiyelere Ogretmen yetistirmek {izere
Dartilmuallimin adiyla ilk 6gretmen okulunun agilmasidir. 1870’te kiz ilkokullari ile
riistiyelerine kadin dgretmen yetistirmek iizere,“Dariilmuallimat” (Kiz Ogretmen

Okulu) 6gretime baslatilmistir (Akytiz, 2009).



Elde edilen veriler 1s18inda 68retmen yetistirme sisteminin 150 yillik bir
gecmise sahip oldugu soOylenebilir. Dariilmualliminler, 1924 yilinda Muallim
Mektebi, 1935’te de, 6gretmen okulu adimi almistir (Aydin, Baskan ve Madden
2006).

1973 yilinda yiirtrliige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na
kadar Tiirkiye’de ilkokullara dgretmen yetistirmenin temel kaynagi Ilk Ogretmen

Okullar1 ve Koy Enstitiileri olmustur (Baskan, 2001).

1.3 Koy Enstitiileri

Koy Enstitiileri, 6gretmen yetistirmek, toplumu aydinlatmak ve ileri tagimak
amactyla 17 Nisan 1940 tarihinde yasal diizenlemelerle kuruldu. Niifusun biiyiik
cogunlugu koylerde yasadigi icin kdy ve sehir merkezlerinden uzak 6grenme ve
Ogretme kuramina dayal1 bir program yiiriiten kdy enstitiileri sliphesiz toplumun en
alt tabakasindan baslayarak biiyiik bir degisime Onciiliikk etmistir. Koy Enstitiileri 10
yildan daha az bir siirede Eskisehir (Cifteler), Ankara (Hasanoglan), Samsun
(Akpinar/Ladik), izmir (Kizilgullu), Antalya (Aksu) gibi biiyiik sehirlerin yan1 sira
Van (Ercig), Diyarbakir (Lice), Kars (Cilavuz), Erzurum (Pulur) gibi sehir
merkezlerinden uzak yerlerde egitim Ogretime baslamistir. Gegmisten bugiine dek
Ogretmen istihdam sorunu tam olarak ¢oziilemeyen illerde dahi Koy Enstitiileri
acilmistir (Akdemir, 2013).

Tiirkiye’de 1953 yilina kadar sayilar1 21’1 bulan Koy Enstitiileri lise
seviyesindeki 3 yillik Ogretmen Okullari ile birlikte ilkokullarin gretmen ihtiyacin
karsilayan en onemli iki kurum olmustur. Ayrica kodylerde 6gretmen ihtiyacini
karsilamak i¢in ilkokul ve daha st egitim diizeyine sahip kisilere Egitmenlik
Uygulamas1 gibi ¢esitli kurslar vererek oOgretmen olma hakki sunulmustur

(Dursunoglu, 2003).



Koy Enstitiisii'nde egitim veren Ogretmenler tasrada gorev alacaklarinin
bilincinde, sorumlulugunun farkinda ve gorev aldiklar1 koylerde egitim binalari,
imece usuliiyle yol yapimi, alternatif ve yeni tarim tekniklerini koy halkina
o0gretmek, okuma yazma kurslar1 agmaktaydi. Koy Enstitiileri’nden mezun olan
Ogretmenlerin siyasi icerikte olmasi giinlimiize dek uzanan tartisma konusudur. Koy
Enstitiileri, 1954 yilinda tamamen kapatilmis; 1953 yilindan itibaren ilkokul
ogretmeni yetistirme politikas1 “Ilkdgretmen Okullari” adiyla tek c¢ati altinda
toplanan Ogretmen yetistirme kurumlarnyla silirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Koy
Enstitiileri’nin kapatilmasiyla kdy ve sehirlerdeki ilkokullara farkli kaynaklardan
Ogretmen yetistirilmesi uygulamasi da son bulmus ve 6gretmen niteliklerinin standart

hale getirilmesi saglanmistir (Akdemir, 2013).
1.4 Okul Oncesi Egitimin Tanim

Okul Oncesi egitimin tanimlar1 ¢esitli bicimlerde yapilmakla birlikte hepsinde
hedeflerin ortak oldugu sdylenebilir. Asagida ¢esitli okul dncesi egitimi tanimlar1 yer
almaktadir.

1. 1993°’te toplanan Milli Egitim surasinda okul Oncesi egitim, 0-72 ay
cocuklarin gelisim Oriintiilerine uyumlu bireysel 6zelliklerine uygun, ¢evresel
imkanlar1 ¢ocuk gelisimini destekleyici materyallerle zenginlestirilmis
toplumsal kiiltiir degerleriyle bagdasik temel egitime yonlendirici ve
hazirlayict egitim siireci olarak tanimlanmustir.

2. Okul oncesi egitim dogumdan ilkokulun baglangicina kadar olan yillarda bu
yas grubuna ve gelisim diizeylerine uygun c¢esitli uyaranlarla pekistirilmis
olanaklar saglayan gelisimi olumlu ve en iyi bigimde yonlendiren egitim

stireci olarak tanimlanabilir (Oguzkan ve Oral, 1997).
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3. Okul o6ncesi egitim dogumdan itibaren baglayabilir ve c¢ocugun ilerideki
sosyal hayat1 ve egitim hayatinda énemli rol oynayacak duygusal, zihinsel dil
gelisimlerini biiyiik 6l¢iide tamamlamasina yardimci egitim stirecidir (Aral,
Kandir ve arkadaslar1 2000).

4, Okul oncesi egitim 0-6 yas araliginda bireyin tiim gelisim alanlarini
destekleyerek dogumdan Oliime kadar olan donemde 6grenme temellerinin
atildig1 planli bir siireg olarak ifade eder (Tugrul, 2006).

Bahsedilen mevcut tanimlarin dikkat ¢eken ortak oOzellikleri okul Oncesi
egitimi dendiginde ¢ocuklarin bedensel, motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dilsel
gelisimlerine yardimei1 olmay1 amaglayan, zengin uyarict ve uygun mekan kosullarini
Oonemseyen hayat boyu siiren egitimi destekleyici nitelikte bir adim olarak
gormeleridir. Okul Oncesi egitim tanimlarinda hemfikir olunan bir diger husus
egitime baslama yasidir. Tiirkiye’de 2012 yilinda uygulamaya konulan ve 4+4+4
olarak isimlendirilen diizenleme kapsaminda ilkokula baslama yas1 yeniden
belirlenmistir. Boylece okul ©ncesi egitime baslama yas1i da bu degisiklikten
etkilenmistir. Tiirkiye Egitim Sisteminde degisiklige gidilmesi yolunda agiklama
yapilsa dahi mevcut sisteme devam edilmektedir.

Bu diizenlemelere bagli olarak daha once farkli yonetmeliklere sahip olan
okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim kurumlari, 26 Temmuz 2014 tarihli Resmi Gazete
"de yaymlanan “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Tlkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi” ile ayn1 yonetmelik altinda birlestirilmistir. Yonetmelik kapsaminda
Anaokulu: 37-66 ay arasi ¢cocuklarin egitimi amaciyla agilan okullar, Ana smifi: 48-
66 ay arast g¢ocuklarin egitimi amaciyla Orglin ve yaygin egitim kurumlari
biinyesinde acgilan smiflar ve Uygulama sinifi: 37-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi

amaciyla okul Oncesi egitimle ilgili program uygulayan mesleki ve teknik 6gretim
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kurumlar1 biinyesinde agilan siif olarak tanimlanmistir. (MEB Mevzuat, 2004) 2014
yilindan bu yana Okul Oncesi Egitimi mevzuat sisteminde resmi gazeteye yansiyan

herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

1.5 Okul Oncesi Egitimin Genel Amaclar

Madde 20 — Okul Oncesi egitiminin ama¢ ve gorevleri, Milli Egitimin genel
amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak; ¢ocuklarin beden, zihin ve duygu
gelismesini ve 1yi aligkanliklar kazanmasini saglamak, onlar1 ilkdgretime hazirlamak,
sartlar1 elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir yetisme
ortami1 yaratmak, ¢ocuklarin Tiirk¢ceyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir
(MEB, 2013).

1.6 Problem Durumu

Toplumlarda nitelikli insan gilicline duyulan ihtiyag, ancak egitim
kurumlarinda yapilan nitelikli egitim ile saglanabilir. Egitim sisteminin temelini
ogretmenler olusturmaktadir. Egitim programlari, yontem ve teknikleri, egitim
ortaminin donanim ve materyalleri egitimi gelistirmek i¢in dnemli etmenler olmakla
birlikte 6gretmenin canli kisiligi ile eyleme konulmadikga istenilen 6lgiide bir etki
saglamayacaktir. Toplumlarin ihtiyag duydugu insan giiclinlin en iyi diizeyde
yetistirilebilmesinin temel kosulu, 6gretmenin yetistirilmesidir (Erkan ve arkadaslari,
2002).

Tiirkiye’nin egitim alaninda ge¢misine baktigimizda okuryazarlik oranina
paralel olarak 6gretmenlik meslegini icra eden kisilerin mesleki bilgi ve kabiliyetin
onemsenmedigi goriilmektedir. Ogretmen olabilmek icin herhangi bir alanda bilgi
sahibi olmas1 yeterliydi. Ilkogretim ve lise mezunlarmin dogrudan &gretmenlik

meslegine bagladig bilinen bir gercektir.
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Ogretmenlik mesleginin 6zel bir ihtisas alan1 oldugu gercegi Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda da yerini bulmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi,
1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu ile yasal bir g¢ergeveye oturtulmustur.
Ogretmenlik meslegi, 1739 sayili milli egitim temel kanunun 43. maddesinde,
“Ogretmenlik, devletin egitim-dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde tanimlanmustir.

Ogretmen adaylarinin {istiin yeteneklere sahip olmasindan ¢ok, dgretmenlik
meslegine uygun niteliklere sahip olmalar1 ve meslegin gerektirdigi 6zellikler ile
O0gretmen adaylarinin  sahip oldugu oOzelliklerin uyusmasi  gerekmektedir
(Adigiizel, 1998 akt: Erkan ve arkadaslar1, 2002).

Ogretmen yetistirmede egitim fakiiltelerinin kalitesinin yiikseltilmesi ve daha
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi, bu programlarda O6grenim goéren Ggrenci
ozellikleri ile dogrudan iliskilidir.

Profil arastirmalari; ele alinan katilimcilarin  kisisel  bilgilerini,
sosyoekonomik durumlarini, incelenmek istenen arastirma hakkinda katilimcilarin
goriislerini ve goriislerini etkileyen temel faktorlerin bulunmasi amaciyla yapilan
caligmalar biitiinii olarak tanimlanabilir. Universite dgrenci profilini incelemek, ayni
zamanda 6grencinin bir toplum {iyesi olarak kendini insa etme tarzini, onun toplumla
biitiinlesme (toplumsallasma) tarzim incelemektir (Ozsoy, 2004).

Yapilan bu ¢alisma, Ogretmen adaylarinda var olan ozellikleri ortaya
cikarmaya ve 21. yiizy1l 6gretmen adaylarindan beklenen nitelikler ile karsilastirma
acisindan referans olmasi niteligini tasiyacaktir. Profil arastirmalari, meslek se¢imi
yapacak olan bireylerin kisisel o6zelliklerini belirlemek agisindan son derece
onemlidir. Son yillarda pek cok arastirma {iniversite Ogrencilerinin profillerini

belirlemeye yonelik ¢alismalara odaklanmustir.
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Alan yazinda 6grenci profili konusunun iilkemizde son yillarda onem kazandig;

kurumsal ve bireysel diizeyde yapilan arastirmalara konu oldugu goriilmektedir.
1.7 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmen adaylari ile ilgili yapilan profil calismalarina yer verilmistir.

Erkan ve arkadaslar1 (2002) okuldncesi Ogretmenligi Ogrencilerine ait
Tiirkiye orneklemi; sekiz tiniversiteden toplam 821 6grenciden olusmaktadir. Okul
Oncesi Ogretmenligi programi, arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin
%14,5’nin ilk bes tercihi i¢inde yer almasina karsin aragtirma sonuglar1 6grencilerin
boliimle ilgili olumlu duygu ve diisiinceler i¢inde olduklarini gostermistir.

Konuyla ilgili bir bagka ¢alismada Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okumakta olan
ogrencilerin profilini belirlemeye yonelik yiiriitilen arastirma 155 ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir (Issi, 2008). Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dali &grencilerinin
ailelerinin birliktelik durumu, ailelerindeki birey sayisi, ailelerinin egitim durumlari,
aylik gelir miktarlari, miizik 6gretmenligi boliimiine yerlestikleri OSYM puanlari ve
O0grenim gormekte olduklart boliime yonelik ne tiir etkinliklere katildiklar:
belirlenmistir. Bu ¢alisma Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sanat Egitim Boliimii
Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda gérev yapmakta olan dgretmenlere, dgrenci
profili hakkinda ayrintili bilgi vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Alanyazin incelendiginde, Kustepeli ve Giilcan (2002) Dokuz Eyliil
Universitesi, Isletme Fakiiltesi &grencilerinin profillerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 betimsel aragtirmada, dort boliimden ve 63 sorudan olusan bir anket
kullanmislardir. Toplam 419 6grencinin katildig1 arastirmada elde edilen verilerden
Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin ailevi ve kisisel dzellikleri, 6grenim ile ilgili kisisel

ozellikleri, 6grenim siirecindeki konum ve Ozellikleri, sosyal yasam hakkindaki
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diisiinceleri ve beklentileri tespit edilmistir. Yapilan bu g¢alismanin literatiire en
onemli katkis1 sadece Dokuz Eyliil Universitesi'nde degil Tiirkiye’nin genelinde
okuyan Ogrencilerin ebeveynlerinin ¢ocuklarini okuturken maddi sikintilar ile
karsilastig1 gercegi olmustur.

Atasever (2007) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiitiisii Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dalinda okumakta olan &grencilerin
profillerini belirlemeye yonelik yaptig1 bu ¢alismada yas, cinsiyet, lise tiirii, OSYM
tercih sirasi, ailelerinin sosyal gilivenceleri gibi degiskenler ele alimustir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda OSYM tercih siralari ile aile sosyal
giivence durumlari, cinsiyetleri ile sectikleri bdliimler arasinda anlamli fark elde
edilememistir. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiitiisii'nde daha sonraki
yillarda yapilacak arastirmalara referans olmasi acisindan 6nemli bir ¢aligmadir.

Arik (2009) Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimi, Kimya Egitimi Anabilim Dali lisansiistii
programi kapsaminda yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin profillerini ve umutsuzluk
diizeylerini belirlemistir. Ayrica ¢alismada anne-baba egitim durumu, gelir diizeyleri,
ailelerin yasadig1 cografi bolge, kardes sayisi, okuyan kardes sayis1 gibi degiskelerin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, dgrencilerinin ailelerinin biiyiik cogunlugunun I¢ Anadolu bélgesinde
ikamet etmekte olup %67,58inin aile gelir diizeyi 1000 TL’ nin altinda oldugu fakat
gelir durumu ile basar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin
cogu bir veya iki kardese sahip oldugu kardes sayis1 arttikca basarinin azaldigi
goriilmistiir.  Aileleri Ankara’da ikamet eden Ogrencilerinin basar1 grafiklerine

bakildiginda c¢evre illerden gelen 68rencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Yapilan arastirmada 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu ve %65’inin
gelecekten kaygi duydugu tespit edilmistir.

Cevik ve Yigit (2009) Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
profillerinin belirlenmesi tizerine yaptigi ¢alismada 2008-2009 akademik yillari
icinde rast gele se¢ilmis 300 6grenciye, dort boliimden olusan bir anket uygulamistir.
Bu boliimler; kisisel 6zellikleri, boliimleri hakkindaki diistinceleri, egitim ve kisisel
gelisim konularindaki tutumlar1 ve 6gretmenlige bakisi basliklarindan olugmaktadir.
Birinci boliimden elde edilen bilgiler 15181nda katilimcilarin %30,9°u erkek, %69,1°1
kiz 6grencidir. Anne ve babalarin egitim durumlar1 genelde ilkdgretim diizeyinde
oldugu goriilmustiir. Katilimcilarin %58,7’sinin ailelerinin ortalama aylik geliri 1000
TL ve altindadir. Ikinci béliime yonelik bulgularda, katilimcilarin yarisindan
fazlasinin  (%58,4°1)) aldiklart egitimden memnun olmadiklart gorilmistiir.
Katilimcilarin  kisisel gelisimi icin kitap ve bilimsel makale okudugu sonucu
ctkmistir. Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ise is imkanin fazla olusu,
meslegi sevmeleri, akrabalar1 arasinda 6gretmen olusu ve puanlarinin bu bdliime
yettigi icin olarak ifade etmislerdir. Arastirma ile Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin aldiklar1 egitim hakkindaki goriisleri ve O6gretmenlik
meslegine bakis acgilart hakkinda ¢ikarimlar saglanmustir. Ileride yapilacak
caligmalara kullanilan yontem ve elde edilen bulgular agisindan 151k tutma niteligini
tasimaktadir.

Bagka bir ¢alismada, Temizyiirek (2008) Tiirkiye’deki liniversitelerin egitim
fakiilteleri Tiirkce Egitimi bolimiinde o6grenim goren 4. siif 6grencilerinin
demografik ozelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Temizyiirek tarafindan gelistirilen
anket formuyla 2007-2008 akademik yilinda dokuz devlet tiniversitesinin egitim

fakiilteleri Tirk¢e Egitimi boliimlerindeki toplam 600 4. sinif 6grencisinden veri
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toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin geldikleri cografi bolgelerin cesitlilik
gosterdigi, boliimlerini biiyiik oranda ilk ii¢ tercihleri arasinda bilingli bir tercihle
sectikleri ve ailelerindeki Ogretmen sayisinin az oldugu saptanmistir. Calismada
orneklem grubunun 4. smiflar ile smirli olmasi, genel bir bilgi vermese de
tiniversitede de bu konuda yapilacak ¢alismalara katki saglayacak niteliktedir.

Yapilan bir baska calismada, Kizilgaoglu (2003) Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin kisisel bilgilerine, sosyoekonomik durumlarina ve alan tercih
nedenlerine iligkin goriislerine yer vermistir. Arastirmanin evrenini 765 &6grenci
olusturmaktadir. Bu arastirma ile 6grencilerin cinsiyet oranlarinda anlamh bir fark
bulunmadigi, genellikle Ege, Marmara ve Akdeniz bdlgelerinin diiz lise mezunu
ogrencileri olduklari, kent kokenli ailelerden geldikleri, 6grenimlerine devam
etmekte olduklart Sosyal Bilimler Egitimini alt siralarda tercih ettikleri, ailelerinin
egitim diizeylerinin ve sosyoekonomik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklar: bu boliimii OSS tercih siralamalarinda alt
siralara yazmasi dikkat g¢ekici bir sonu¢ olup, yapilacak caligmalara Oneri niteligi
tasinmaktadir.

Ovet (2006) Eskisehir Osmangazi Egitim Fakiiltesinde égrenimlerine devam
etmekte olan Ogrencilerin, 0gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
nedenleri ortaya koymak amaciyla yaptigi c¢alismada betimleyici arastirma
modelinden yararlanmistir. Calismanin 6rneklemini 262 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada 6gretmenlik meslegini tercih ederken 6grencilerin 4 temel faktore dikkat
ettigi sonucuna ulasilmistir. Bunlar biling, giivence, ideal ve etkilenme faktorleridir.
Elde edilen veriler 1s5181inda 6grencilerin 6gretmenlik meslegini bilingli olarak tercih

ettigi sonucu 6nemli bir sonugtur.
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Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde yapilan bir baska calismada ise,
farkli liselerden mezun olan 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile iliskin tutumlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilmistir
(Bodur, 2006). Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmenlik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar 1s1¢inda 6grencilerinin 6gretmenlik
tutumlarinda mezun olduklar1 lise tiirline ve boliimlerine gore anlamh diizeyde
farklilasmalar oldugu tespit edilmistir

Watt ve arkadaslarinin  (2012) Kariyer Olarak Ogretim Segimi Igin
Motivasyonlar iizerine yaptig1 ¢alismasinda FIT-Choice skalasini kullanarak dgretim
motivasyonlarinin kiiltiirler arasi iligkisini incelemistir. Yapilan aragtirma sonucunda
Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Norveg'ten alinan 6rneklerde
egitim motivasyonlarinin benzer oldugu ve Ogretmenlik meslegiyle ilgili
algilamalar, iilke farkliliklarini yansitmak egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Kiling ve arkadaslarimin (2012) yapmis oldugu c¢alismada Tiirkiye’de
ogretmenlik se¢imi nedenleri arastirilmistir. Yazarlar, Ogretmen adaylarinin
motivasyonlari ve algilarini incelemislerdir. Calismanin sonucunda meslek se¢iminin
ekonomik diizey ile baglantili oldugu ve &gretmenlerin motivasyonlarinin diigiik
oldugu soylenebilir.

Su ve arkadaslarinin (2001) yapmis oldugu c¢alismanin amaci, Cin’deki
Ogretmen egitimine yonelik yapilan ulusal bir ¢alismadan elde edilen sonuglar ile,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki, ulusal bir calismadan elde edilen benzer
sonuclarin karsilastirilmast ve Cinli ve Amerikali 6gretmen adaylarin farkl
degiskenler ele alinarak profillerini anlamak ve karsilastirilmasidir. Aragtirma sonucu
Cinli ve Amerikali 6gretmen adaylar1 arasinda benzerlilikler ve farkliliklar oldugunu

sOylityor. Cinli 6grencilerin ¢cogunlugu O6miir boyu 6gretmenlik meslegine devam
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etmeyecegini soylerken, Amerikali 6grenciler mesleklerinden memnun olduklarin
belirtiyor. Cinli 6grencilerin Amerikal1 6grencilere gore sosyoekonomik statii ve
akademik hazirlilk konularinda sorunlar yasadigi bulgularina ulasilmistir.
Aragtirmacilar, her iki iilkenin de 6gretmenlik mesleginin ileri boyutlara getirilmesi,
nitelikli O0gretmen yetistirme konusunda ve gen¢ nesli 6gretmenlik meslegine
yoneltme agisindan politikacilara 6nemli ipucular vermektedir.

Aksu ve arkadaglarmin  (2010) yapmis oldugu c¢alismada ogretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerine onlarla birlikte getirdigi temel 6zelliklerini, sosyo-
kiiltiirel degerleri ve pedagojik inanglar1 incelemekte ve 6gretmen egitimi i¢in Tiirk
baglaminda olas1 etkilerini arastirmaktadir. Sonuglara goére, 6gretmen adaylarinin
kentsel alanlarda yasayan orta ve diisik sosyo ekonomik durumdaki ailelerden
geldigi, yeniliklere agik bir yap1 yerine daha geleneksel diisiince tarzlarini oldugu ve

heniiz pedagojik inanglarinin olugsmadig1 goriilmektedir.

Judi, Ashaari, Mohamed ve Wook, (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile
[statistik dersi alan &grencilerin tutumlarma ydnelik dgrenci profilini belirlemektir.
Bu c¢aligmada veriler Malezya’da Kebangsaan Universitesi Bilgi Teknolojisi
Fakiiltesi biinyesinde verilen Istatistik dersi alan 180 6grenciden olusan bir drneklem
ile elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, li¢ farkli tutuma sahip 6grenci profili
ile karsilagilmistir. Bunlar, olumlu yonde tutum sergileyenler, kararsiz konumda
olanlar ve olumsuz tutum igerisinde olan 6grencilerdir. Bu verilerden yola c¢ikarak,
Ogrencilerin taninmasi ve belirlenecek 6gretme programi ile daha etkili ve basarili bir
0grenme ortaminin gerceklesebilecegi belirtilmistir.

Kraivixien, Wongwanich ve Sujiva, (2014) Taylandli Ogretmenler ve
ogrencilerden olusturduklar1 arastirma grubu ile 6grenci profilinin bilinmesi ile

ogretmenlerin smifi yonetmesi, daha iyi egitim rehberligi saglamasi ve olasi bir
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Ogrenci probleminin bulunmasi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 130 6grenci
ve 34 dgretmen Orneklem olusturularak veriler elde edilmistir. Elde edilen sonuglar,
Ogretmenlerin 68renci profili konusunda yeterli olmadiklar tespit edilmistir.

Poon ve Yang, (2016) tarafindan Singapurda yaptiklar1 ¢alismada, engelli
geng ¢ocuklara ECI hizmetlerinin verilmesinde belirgin bir gelisme olmamasina
ragmen, bugiline kadar Singapur'da erken ¢ocukluk miidahalesi saglanmasi
durumunun deneysel bir tanimini saglayan higbir ¢alisma yapilmamis olmasi
probleminden yola ¢ikarak, calisma yapmislardir. Calisma kapsaminda cocuk
profillerinin belirlenmesi i¢in, 8 Bebek ve Cocuk i¢in Erken Girisim Programi
merkezi, 8 Biitiinlesik Cocuk Bakim Programi merkezi, 6zel olarak calistirilan 6 ECI
merkezi ve 65 anaokulun yoneticileri katilmistir. Elde edilen bulgulardan, en fazla
otizm spektrum bozuklugu bildirilen tanidir. Anaokullarinda 6zel bakim isteyen
ogrenciler tespit edilerek, 6zel merkezlere alinmasi saglanmis ve gerekli 6gretmen ve
kaynak saglanmasi gergeklestirilmistir.

Scherer, Rohatgi ve Hatlevik, (2017) tarafindan Norve¢ Uluslararasi
Bilgisayar ve Bilgi Okuryazarligi Calismasi kapsaminda 2013 yilinda 2426 katilimct
lizerinde hazirlanan verilere dayanarak Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) kullanici
profili ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, iki farkli BIT
kullanici1 profili ile karsilagilmistir. Profillerin belirlenmesinde rol oynayan
etmenlerin demografik bilgileri ile motivasyon durumlari olusturmustur. Ayrica
ogrencilerin BIT kullanict profilleri ile bilgi okuryazarligi arasinda anlamli farkin
olmadigim belirlemislerdir.

Alan yazinda yer alan bir bagka ¢alismada ise Onkol ve Ok ‘un Ogretmen
Yetistirme Programlarindaki Ogretmen Adaylarmin Profillerini  incelemistir.

Arastirmada amag¢ Ogretmen yetistirme programlarina yerlesen oOgrencilerin
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profillerini ortaya ¢ikarmaktir. Elde edilen bulgulara gore O6gretmen yetistirme
programlarina gelen adaylarin diisiik gelirli, farkli okullardan gelmekle birlikte
cogunlukla Anadolu 6gretmen liselerinden geldiklerini, ortadgrenim siirecinde sosyal
etkinliklere pek katilmadiklarini, ancak 6gretmen olmak i¢in hevesli olduklarini
gostermektedir.

Akar (2012) de yaptigi calismada Ogretmen adaymin meslek se¢imi igin
motivasyonlarini arastirmak ve 6gretmenlik meslegine iligkin algilarini incelemistir.
Ogretmen adaylarinin sosyal ve kisisel yarar degeri ile dnceki 6gretme ve dgrenme
deneyimlerinin motivasyon faktorlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Van Rooij, Jansen ve Van de Grift, (2017) calismalarinda, ortadgretim
ogrencilerinden davranigsal, biligsel ve entelektiiel boyutlarda katilim gosterenlerin
belirlenmesi ve bu gruplarin {niversitede akademik basarilar1 ve uyumlarinin
farkliliklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen sonuclara gore, entelektiiel
acidan ayrilan Ogrenciler ile diisiikk seviyede davranigsal ve biligsel katilimh
Ogrencilerin akademik basarilar1 diisik oldugunu belirlemiglerdir. Yiiksek
davranigsal ve biligsel katilim gosteren 6grencilerin akademik basarilari en iyi basari
performansi gostermistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, davramigsal ve bilissel
katilimin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Liang, Zhang, He, Zhou, Tan ve Li, (2017) yaptiklar1 ¢alismada e-6grenme
platformlarinda bulunan 6grenci profilinin belirlenmesi ile amag¢ yiiksek sayida
katilimli baglanilan dersin tamamlanma siirecinde diisiik sayida 6grenci profili ile
karsilagilmasidir. Siirecte, 68renci tutumlar1 ve 6grenme stireleri de tespit edilmistir.
Olusturulan sistem modeli ile 6grenci profili belirlenmistir. Bu sayede 6grencinin
0grenme durumunu anlamasina, kendi sorunlarini bulmasina ve ¢evrimici derslerin

tamamlanma oranimi yiikseltmesine yardimci olabilecegi belirlenmistir. Egitim
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verilerini siirekli derlenmesi, derinlemesine gelistirme ile 6grenci profili, E-
Ogrenimin yiiksek katilimli tamamlanma siirecinde énem arz etmekte oldugu
belirtilmistir.

Ozetle, yapilan calismalardan elde edilen veriler 1s13inda  dgretmen
adaylariin profilleri incelendiginde, 6gretmenlik meslegini tercih eden kesimin alt
ve orta sosyo ekonomik gelirli ailelerden geldigi, mezun olduklar1 lise tiiriiniin
meslek lisesi oldugu, meslek se¢imlerinde bilingli ve memnuniyet derecelerinin
yiiksek oldugu sonuclarina ulasilmistir. Yapilan bu calisma Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyet’inde Dogu Akdeniz Universitesi Temel Egitim Béliimii Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin farkli degiskenler ele almarak profillerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismanin bir
baska 6rnegi bulunmamaktadir. Sonuclarin alan yazinda bulunan diger ¢alismalarin
sonugclari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Konunun onemi dikkate alinarak bu calismada asagidaki sorulara yanit

aranacaktir.
1.8 Problem Ciimlesi

Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul
Oncesi Ogretmenligi Lisans Programlarina devam eden dgrencilerin profil dzellikleri
nelerdir?

1.8.1 Alt Problem Ciimleleri

Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Lisans 6grencilerinin;

1. Ogrencilerinin mezun oldugu lise tiirii nedir?
2. Universiteyi secme nedenleri nelerdir?

3. Ogrenim gormekte olduklar1 béliimii tercih etme nedenleri nelerdir?
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4. Ogrenim gdérmekte olduklar1 bdliimii tercihlerinde etkili olan faktdrler nelerdir?

5. Ogrenim gormekte olduklar boliimii tercih etme nedenleri siif diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir?

6. OSYM simnavinda 6grenim gdérmekte olduklar1 bdliim kaginci tercihleridir?

7. Mesleki kariyer planlarinda siif diizeylerine gore anlamli fark var midir?

8. Anne-baba egitim durumlar ile dgrencinin OSYM’nin yaptig1 smavlarma
calisma ve hazirlanma siiregleri arasinda anlamli fark var midir?

9. Egitim siireci devam ederken bir iste ¢alisan 6grenci sayist nedir?

10. Egitsel etkinliklere katilim bilinci smif diizeylerine gore artis gostermekte
midir?

11. Yasamsal etkinlikler sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

1.9 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programinda dgrenim gdérmekte olan
Ogrencilerin; ilgileri, meslege iliskin yonelimleri, meslegi tercih etme nedenleri,
tiniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktorleri, sosyo ekonomik
kosullari, sosyo kiiltiirel kosullar1 gibi yasamsal etkinlikler bakimmdan profillerinin

belirlenmesi ve 21.yy 6gretmen nitelikleri bakimindan incelenmesi amaglanmuistir.
1.10 Stmirhiliklar

Arastirma Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programina devam eden 338 dgrenci ile

siirlidir.
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Boliim 2

YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

2016- 2017 egitim-6gretim yilinda DAU Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmekte olan grencilerin profillerini ortaya
¢ikarmak amacini tasityan nicel bir ¢alismadir. Bu nicel ¢alismada, Dogu Akdeniz
Universitesi Temel Egitim Béliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programinda
Ogrenimlerine devam eden 6grencilerin farkli degiskenler ele alinarak profillerinin
belirlenmesi ve 21.yy 6gretmen nitelikleri bakimindan incelenmesi amaglanmuistir.
Nicel c¢aligmalar, gercekligi arastirmacidan bagimsiz goren, kendi disinda olan
gercekligin de nesnel olarak gozlemlenip, Ol¢iiliip analiz edilebilecegini kabul eden
pozitivist goriis olarak tanimlanabilir. Degiskenler arasindaki iligkiler kanitlanmaya
caligilir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Niceliksel aragtirma yonteminde, arastirilan konuya iliskin, evreni temsil
edecek orneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir. Nicel arastirma yonteminde,
arastirma evreninin arastirma konusu hakkindaki fikrinin yonii sorgulanmaktadir.
Yani, konu hakkinda yogun bir analiz degil aksine, daha yiizeysel daha cok sayisal
verilere saptanmaktadir. Nicel arastirmalarda sayisal temsiliyet s6z konusu
oldugundan arastirma evrenini temsil edecek 6rneklemin hatasiz tespit edilmesi ve
bu ornekleme dogru sorularin sorulmasi dnemlidir. Nicel arastirma yontemlerinin
iistiin bir tarafi objektif olmalaridir. Bu yontemlerin uygulamalarinda belgeler bir

arastirmaci grubu tarafindan incelenebilmektedir (Akman, 2014).
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Arastirmada nicel arastirma desenlerinden biri olan “betimsel arastirma”
modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma modeli, verilen bir durumu olabildigince
dikkatli ve ayrintili tanimlar. Bu yontemlerin en temel 6zelligi, mevcut halihazir
durumu kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi calismaktir (Biiylikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin  evreni Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nde bulunan
tiniversitelerin Temel Egitim Bolimii Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programlarina devam eden Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklem
grubu secilirken seckisiz olmayan 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Segkisiz
olmayan oOrnekleme yontemleri, siniflandirilmasiyla tutarli olarak sistematik
ornekleme, amagsal Ornekleme ve uygun Ornekleme olmak iizere 3 baslikta
incelenmektedir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla amagsal 6rneklem tercih edilmistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubu ise Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel
Egitim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programlarina devam eden 1. 2. 3.
ve 4. smf ogrencilerinden olugmaktadir. Orneklem grubu 375 6grenciden
olusmaktadir. Analize dahil edilen veri, 338 katilimcidan saglanmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6grencilerden ve arastirma konusu ile ilgili bilgiler asagida

sunulmustur.
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2.1.1 Cinsiyetlerine gore 6grenci dagilimlari

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kiz 295 87,3
Erkek 42 12,4
Belirtmeyenler 1 0,3
Toplam 338 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %87,3 niin kiz,
%12,4’niin erkek oldugu ve 1 kisinin bu soruya cevap vermedigi gorilmistiir.
Yapilan calismalar dogrultusunda Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nii kiz

Ogrencilerin tercih etme oranin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Yasa Gére Ogrencilerin Dagilimi

Yas N %
18-22 241 71,3
23-27 93 27,5
28-32 2 0,6
Belirtmeyenler 2 0,6
Toplam 338 100

Tablo 2 incelediginde ankete katilan Ogrencilerin ¢ogunlukla 18-22 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin; %27,5’i 23-27 yas aralifinda,
%0,6’nin 28-32 yas araliginda 33 yas ve iizeri 6grencinin olmadig1 belirlenmistir.
Tablo 2’ye bakarak ogrencilerin yas araliklarmin beklenen diizeyde oldugu ve
ogrencilerin lise egitimlerini bitirdikten hemen sonra iiniversiteye basladig

sOylenebilir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Yasamlarinin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdikleri Yerlere Gore
Dagilimlar

Yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri yer N %

flge 112 33,1
Il 107 31,7
Biiyiik Sehir 74 21,9
Koy 43 12,7
Belirtmeyenler 2 0,6
Toplam 338 100

Tablo 3’te 6grencilerin ikamet ettikleri yerlesim birimine gore dagilimlar yer
almaktadir. Tablo incelendiginde ogrencilerin %33,1’nin ilge, %31,7’sinin il,
%12,7’sinin biiyiiksehir, %12,7’sinin c¢esitli koylerde ikamet ettikleri sonucuna
vartlmistir. Genel dagilim g6z oniinde bulunduruldugunda illerde ve ilgelerde ikamet
eden Ogrenci sayisinin birbirine yakin oldugu ve %64,8’1ik gibi biiyiik bir oran elde
edilmistir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nin 12.11.2012°’de yayimladigi 6360
numarali belediye kanunlaria gore; 2000°den az niifusa sahip yerlesim birimlerine
kdy, 5000 niifusa sahip olan yerlesim birimlerine ilge, 100,000 niifuslu yerlesim
birimlerine il ve 750,000 niifuslu yerlesim birimlerine biiylik sehir denilmektedir

(TBMM, Belediye Kanunlari, 2012).

Tablo 4: Ogrencilerin Aylik Gelir Miktarina Gére Dagilimlar

Aylik gelir miktar: N %

500-750TL 105 31,1
850-1000TL 85 25,1
1600-2000TL 26 7,7
2100TL ve tizeri 45 13,3
Belirtmeyenler 6 1,8
Toplam 338 100

Tablo 4’te ogrencilerin aylik maddi gelir miktarlart  goriilmektedir.
Ogrencilerin, %31,1’nin 500-750 TL; %25,1 nin 850-1000TL; %21°nin 1100-1500
TL; %7,7’sinin 1600-2000TL ve %13,3’niin 2100 TL ve iizeri maddi gelirlerinin

oldugu sonucuna varilmistir. %1,8’lik oranda 6grenci bu soruya cevap vermemistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Herhangi Bir Kurumdan Burs Kredi Alipp Almama
Durumlarina Gére Dagilimlar

Burs veya Kredi Alma N %
Almiyorum 147 43,5
Kredi  Yurtlar Kurumu 114 33,7
Bursu (KYK)

Ogrenim kredisi 33 9,8
Universite Bursu 17 5,0
T.C Milli Egitim 14 4,1
Bakanlig1 Bursu

Ozel Kurum veya bireysel 5 1,5
burslar

KKTC Basar1 Bursu 2 0,6
Diger 2 0,6
Basbakanlik Bursu 1 0,3
Tiirk Egitim Vakfi Bursu 1 0,3
KKTC Destek Bursu 0 0
Belirtilmeyen 2 0,6
Toplam 338 100

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin %43,5’lik kisminin hi¢bir kurum ve
kurulustan burs almadigi goriilmektedir. Sadece T.C wuyruklu 6grencilerin
yararlanabilecegi geri O6demeli KYK bursundan faydalanan %33,7’lik dilimi
olusturmaktadir. Yine sadece T.C uyruklu 6grencilerin alabilecegi geri 6demesiz
O0grenim kredisi alan 6grenci oram %9,8’dir. Bagbakanlik bursundan faydalanan oran
%0,3’tiir. Dogu Akdeniz Universite’sinin yerlesirken sagladig1 basar1 bursunu alan
ogrenci oran1 %S5,0’dir. Tiirkiye’de Anadolu Ogretmen lisesinden mezun olan
ogrencilere belirli sartlar dahilinde verilen MEB bursundan  %4,1’lik bdliim
faydalanmaktadir.

Veri toplama aracinda ucu agik birakilan diger seceneginin isaretleme orani
%0,6 olmasma ragmen hangi kurum veya kurulustan kredi veya burs aldiklarini
belirtmemislerdir. Ozel kurum veya bireysel burs alan dgrenci oram1 %]1,5’tir.

KKTC uyruklu 6grencilerin donem igerisinde ortalamalarinin 4 iizerinden 3,5

olmast durumunda devlet tarafindan geri O0demesiz verilen basar1 bursundan
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faydalanan %0,6’lik bir kesimdir. Tirk Egitim Vakfi Bursu maddi imkanlar1 kisith

olan 6grencilere verilen burstur. Katilimcilardan 1 kisi bu bursu almaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Anne- Babalarinin Egitim Durumlaria Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumlan Anne Baba
N % N %

Okur-Yazar 6 1,8 2 0,6
[kdgretim 66 19,5 51 15,1
Orta Okul 52 15,4 34 10,1
Lise 138 40,8 128 37,9
Universite 70 20,7 112 33,1
Yiiksek Lisans 7 2,1
Doktora 1 0,3 1 0,3
Belirtilmeyen 5 1,5 3 0,9
Toplam 338 100 338 100

Tablo 6’da 6grencilerin ebeveynlerinin 6grenim durumlari gostermektedir.
Buna gore; annelerinin % 1,81 okuryazar, %19,5’1 ilk6gretim mezunu, %15,4’1
ortaokul mezunu %40,8’1 lise mezunu, %20,7’si liniversite mezunu, % 0,31 doktora
mezunudur. Babalarin ise, %0,6’s1 okuryazar, %15,1’i ilkdgretim mezunu, %10,1’i
ortaokul mezunu, %37,9’u lise mezunu, %33,1’1 iiniversite mezunu, %2,1°1 yiiksek
lisans mezunu ve %0,3’1i doktora mezunudur.

Ogrencilerin anne ve babalarmin dgrenim diizeylerini karsilastiracak olursak,
annelerden 70’1 liniversite mezunu iken babalarda bu say1 112 kisiye ylikselmektedir.
Lisansiistii egitim mezun oranina bakildiginda babalardan 7’sinin yiiksek lisans, 1
kisinin de doktora egitimini tamamladig1 goriiliiyor.

Bu durum annelerde yiiksek lisans egitimi yapan kisinin olmadigini doktora
yapan 1 annenin oldugu sonucu c¢ikariliyor. Babalarin egitim diizeylerine
bakildiginda %36,4’iiniin {iniversite ve lizeri egitim aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bu durum annelerde %21 dir. Analizlerin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin

babalarinin egitim diizeylerinin annelerine oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Dagilimlar

Ailelerin Aylik gelir miktar: N %

1400-2000TL 50 14,5
2500-3500TL 95 28,1
4000-5000TL 97 28,7
5500TL iizeri 89 26,3
Belirtmeyenler 7 2,4
Toplam 338 100

Tablo 7°de gorildigi gibi, 6grencilerin ailelerinin %28,7’si 4000-5000 TL,
%28,1’nin 2500-3000TL, %26,3’{iniin 5500t] ve iizeri,%14,5’inin ise 1400-2000TL

aylik kazanclarinin oldugu saptanmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Ailelerinin Ikamet Ettikleri Evlerin Kime Ait Olduguna Gore
Dagilimlar

Ikamet Ettikleri Evlerin Kime Ait Olduguna Gére Dagihmlar1 N %

Kendi Evi 274 81,1
Kira 43 12,7
Lojman 17 5,0
Bir yakinina ait kira 6demiyor 3 0,9
Belirtmeyenler 1 0,3
Toplam 338 100

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin ailelerinin %81,1’in ev sahibi oldugu,
%12, 7’sinin kirada oturdugu,%5,0’nin lojmanda oturdugu, %0,9’nun yakinlarinin
evinde kira d6demeden oturdugu sonuglarna ulasabiliriz. Bu sonuglara bakilarak

Tablo 1,7 de elde edilen sonuglar ile ortiistiiglinii sdylemek miimkiindiir.

30



Tablo 9: Ogrencilerin Ailelerinin Su Anda Yasadiklar1 Yerlesim Bolgesine Gore
Dagilimlar

Cografi Bolge N %
Akdeniz 78 23,1
Ege 54 16,0
Marmara 43 12,7
Gazi Magusa 42 12,4
Gilineydogu Anadolu 31 9,2
Ic Anadolu 30 8,9
Karadeniz 27 8,0
Dogu Anadolu 12 3,6
Iskele 11 3,3
Lefkosa 8 2,4
Girne 1 0,3
Belirtilmeyen 1 0,3
Toplam 338 100

Bolgesi’nden, %16,0’nin Ege Bolgesi’nden, %12,7’sinin Marmara
Bolgesi’nden,%12,4’liniin  Gazimagusa’dan, %9,2’sinin Giliney Dogu Anadolu
Boélgesi'nden, %8,9’nun i¢ Anadolu Bélgesi’nden,%8,0’nin Karadeniz Bolgesi’nden
%3,6’stnin - Dogu  Anadolu Bélgesi’nden, %3,3’nun Iskele’den, %2,4’nun

Lefkosa’dan ve %0,3’nun Girne’den geldigi sonucuna ulagiimistir.
2.3 Giivenilirlik ve Gecerlilik

Erkan ve arkadaslari (2002) tarafindan gelistirilen, Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogrencilerine Ait Tiirkiye Profilleri anketi 3 uzman goriisii almarak giiniimiiz
kosullarina ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne uyarlanmstir.

Anket formunun giivenirliligini belirten Cronbach Alpha katsayisi; 0 ile 0,40
aras1 ise Olgek glivenilir degildir, 0,40 ile 0,60 arasinda ise oOlcek diisiik
giivenirliktedir, 0,60 ile 0,80 arasinda ise Ol¢ek oldukga giivenilirdir, 0,80 ile 1,00
arasinda ise Ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir seklinde tanimlanabilir. Analizler
sonucunda ¢ikan giivenirlik kat sayisi, 83’dir. Bu katsayi, anket formunun giivenilir

oldugunu ifade etmektedir (Karakog ve Donmez, 2014)
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Tablo 10: Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

N %
Valid 329 97,3
Cases Excluded? 9 2,7
Total 338 100,0
Tablo 11: Giivenirlik Analizi
Cronbach’s Alpha N of Items
,83 27

2.4 Veri Toplama Araci

Tiirkiye profili aragtirmasi igin gelistirmis olduklar1 anket formu, c¢aligmanin veri
toplama aracidir. Anket iki boélimden olugmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin
elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan; ikinci boliim ise; ilgileri, meslege
iliskin yonelimleri, meslegi tercih etme nedenleri, liniversiteyi tercih etme nedenleri,
tercihlerinde etkili olan faktorler, sosyoekonomik kosullari, sosyokiiltiirel kosullart
gibi yasamsal etkinlikler bakimindan profillerinin belirlenmesi amagli hazirlanan

sorulardan meydana gelmektedir. Iki boliimde toplam 31 soru bulunmaktadir.
2.5 Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi amaciyla dncelikle 06.03.2017 tarihinde Dogu Akdeniz
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu’ndan gerekli izinler
alimmistir. Arastirmada kullanilacak olan veri toplama aract 3 uzman goriisi
alindiktan sonra arastirmaci tarafindan 15.05.2017- 30.05.2017 tarihleri arasinda

Ogrencilerin 6grenim gordigi sinif ortaminda uygulanmaistir.

2.6 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, anketle elde edilen verilen ¢6ziimlenmesiyle elde edilen

bulgular, once tablo halinde sergilenmis, ardindan yazili olarak yorumlanmustir.
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Diger verilerin ¢oziimlenmesi i¢in (SPSS 21.0) sosyal bilimler igin istatistik paket
programi ile veri girisi yapildiktan sonra, verileri karsilagtirmak ig¢in, betimsel
istatistikleri sunmak amaciyla yiizdelik analizi kullanilmistir. Tlgili alt problemlerde
veriler ylizde, frekans kullanilarak analiz edilmistir. Calismada 3 alt problem Capraz
Tablo Ki-Kare Analizi yontemiyle, 2 alt problem tek yonlii varyans analizi ile
sonuglandirilmistir. Ki-Kare Analizi, iki farkli grup arasindaki kategorik yanitlarin
sonuglarini karsilastiran yontemdir. Tek yonlii varyans analizi ise iki ya da daha fazla
degiskene ait sonuglarin arasinda anlamli bir faklilik olup olmadigini test eden
yontemdir (Biiylikoztirk ve arkadaslari, 2013). Arastirmada elde edilen nicel

bulgular tablolar halinde alt problem sirasina gére sunulmustur.
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Boliim 3

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin genel ve alt amacglari dogrultusunda elde edilen
bulgu ve yorumlanmasina yer verilmistir. Tablolar alt problem sirasina gore dizilmis

ve yorumlanmaistir.

Tablo 12: Ogrencilerin OSYM Sinavina Nasil Hazirlandiklarina iliskin Cevaplarmin

Dagilimlar

Sinava Nasil Hazirlandi? N %
Ozel bir hazirlik kursuna devam ederek 156 46,2
Evde kendi olanaklarimla 94 27,8
Bazi Derslerden ‘6zel ders’ alarak 46 13,6
Hig bir 6zel hazirlik yapamadim 26 7,7
Medya, bilgisayar destekli egitimle 12 3,6
Belirtilmeyen 4 0,12
Toplam 338 100

Tablo 12 incelendiginde dgrencilerin OSYM smavina hazirhik asamasinda;
%46,2 ‘sinin 6zel bir hazirlik kursuna gittigi,%27,8’nin kendi imkénlar: ile hazirlik
yaptig1,%13,6’simnin  6zel ders alarak calistigini, %7,7’sinin hicbir 6zel hazirlik
yapmadigini,%3,6’sinin medya ve bilgisayar destekli egitimle c¢alistigi sonucuna
ulasilmigtir. Tablo incelendiginde goze carpan %7,7’°lik dilimin hi¢bir 6zel hazirlik
yapmadan boliimii kazanmis olmasidir. Bu bulgunun nedeni arastirildiginda, KKTC
vatandast olan Ogrenciler i¢in Tiirkiye’de oldugu gibi {iniversiteye giris sinavi

olmadigi, kendi tercihleri sonucunda bdliimlere yerlestikleri goriilmektedir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nde Okumaktan Memnun
Olup Olmadigima Iligkin Dagilim

Memnuniyet Tablosu N %
Memnunum 164 48,5
Cok memnunum 140 414
Kararsizzim 24 7,1
Memnun Degilim 7 2,1
Hi¢ Memnun Degilim 2 0,6
Belirtilmeyen 1 0,3
Toplam 338 100

Tablo 13’den de anlasildig1 gibi dgrenim gormekte olduklari Okul Oncesi
Ogretmenligi béliimiinden memnun olan dgrencilerin oram %89,9’dur. Kararsizlik
oran1 %7,1 iken Memnun Degilim segenegini isaretleyen 6grenci orani toplamda
%0,9°dur. Kendi istekleri dogrultusunda Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nii
tercih etmis olmalar1 (Tablo 5.1) ve memnuniyet oranin bu denli yliksek olmasi

onemli bir bulgudur.

3.1 Ogrencilerinin mezun oldugu lise tiirii nedir?

Tablo 14: Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gére Dagilimlari

Mezun Olunan Lise Tiiri N %

Meslek Lisesi 149 441
Temel Lise 113 33,4
Anadolu Lisesi 52 15,4
Kolej 13 3,8
Fen Lise 7 2,1
Ogretmen Lisesi 3 0,9
Belirtilmeyenler 1 0,3
Toplam 338 100

.....

Meslek Lisesi mezunlarinin oldugu goriilmektedir. Temel Lise mezunlarinin oran
%33.,4, Anadolu Lisesi mezunlarinin oran1%15,4, Kolej mezunlar1 oran1 %3,2, Fen
Lisesi mezunlar1 %2,1, Ogretmen Lisesi mezunlari orani ise %0,9’dur. Tablonun

genel durumuna bakildiginda en fazla Meslek Lisesi’nden mezun olan 6grencilerin
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okul 6ncesi 6gretmenligi programini tercih ettigi gortiliiyor. Meslek liselerinin genel
amaci, yiksekogretim kurumlar i¢in 6grencileri hazirlamak, miifredatta yer alan
boliimlerden birinde temel bilgi ve becerileri kazandirip, alanda uygulama yapma
firsat1 saglamaktir.  Lise tiirlerinde akademik dersler yogunluktayken, meslek
liselerinde sectikleri boliime wuygun dersler verilmektedir. Okul Oncesi
Ogretmenligi’nin temel bilgi ve becerileri konusunda diger Lise tiirlerine gdre daha

donanimli olduklari i¢in beklenen yonde bir dagilim tablosu gérmekteyiz.

3.2 Universiteyi secme nedenleri nelerdir?

Tablo 15: Ogrencilerin Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Universiteyi Tercih Etme
Nedenlerine Gore Dagilimlari

Tercih nedeni N %

Egitimci kadrosu yeterli ve tecriibeli oldugu i¢in 90 26,6
OSYM yerlestirme sistemi 57 16,9
Ozel bir nedeni yok 54 16,0
Biiyiik bir tiniversite oldugu i¢in 42 12,4
Arkadas, aile dostu v.b 6zel iliskide oldugum kisiler bu 26 7,7

iiniversitede oldugu i¢in

Ayni sehirde yasadigim i¢in 18 5,3

Diger 13 3,8

Bu iiniversiteyi okumak her zaman idealim oldugu i¢in 11 3,3

Bulundugum yoreye yakin oldugu i¢in 10 3,0

Bulundugum ydrede iiniversite olmadig1 i¢in 8 2,4

Barinma imkanlar yeterli oldugu i¢in 3 0,9

Sosyal aktiviteleri yeterli oldugu i¢in 3 0,9

Belirtilmeyen 3 0,9

Toplam 338 100

Tablo 15’te 6grencilerin okuduklari {iniversiteyi tercih etme nedenlerine gore
dagilimlar yer almaktadir. Adaylarin %26,6’s1 Egitimci kadrosu yeterli ve tecriibeli
oldugu igin, %16,9’'u OSYM yerlestirme sistemi, %16,0’smin 6zel bir nedeni
olmadigi, %12,4’1 Biiyiik bir tiniversite oldugu i¢in, %5,3’1 Arkadas, aile dostu v.b
ozel iligkide oldugum kisiler bu iiniversitede oldugu i¢in, %7,7’si Ayn1 sehirde

yasadigim i¢in, %3,3’1i Bu iiniversiteyi okumak her zaman idealim oldugu igin,
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%3,0’li Bulundugum ydreye yakin oldugu i¢in, %2,4 Bulundugum yo6rede iiniversite
olmadig1 i¢in, %2,4’1, %0,9°u Barinma imkanlar yeterli oldugu i¢in, %0.9’u Sosyal
aktiviteleri yeterli oldugu igin tercih etmislerdir.

3.3 Ogrenim gormekte olduklar1 béliimii tercih etme nedenleri

nelerdir?

Ogrencilere verilen dlgekte meslegi tercih etme nedenleri olarak 11 segenek
sunulup 3 tanesini 6nem siralarina gore belirtmeleri istenmistir.

Tablo 16°’da 1. Tercih, Tablo 17°de 2. Tercih, Tablo 17°de 3. Tercih nedenleri yer

almaktadir.

Tablo 16: Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiinii Tercih Etme Nedenleri

Tercih etme nedenleri N %
Ogretmenlik meslegini sevdigim igin 110 32,5
Cocuklari sevdigim icin 95 28,1
Mezun olur olmaz is olanag1 hazir oldugu igin 51 151
Meslek lisesinde okudugum igin 29 8,6
Ailem yonlendirdigi i¢in 18 53
Milli Egitim Bakanligi basarili 6grencilere burs imkani sagladigi igin 17 5,0
Bilingli bir tercih degildi 10 3,0
Ailemde 6gretmen oldugu i¢in 5 1,5
Belirtilmeyen 3 0.9
Toplam 338 100

Tablo 16’da &grencilere verilen maddeler icerisinde Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii’nii segmelerinde ki 1. Nedenleri yer almaktadir. Dagilim;
“Ogretmenlik Meslegini sevdigim i¢in” %32,5 ,” Cocuklar1 sevdigim icin” 28,1,”
Mezun olur olmaz is olanagi hazir oldugu i¢in” 15,1, “Meslek lisesinde okudugum
icin” %§8,6, “Ailem yonlendirdigi icin” %>5,3, Milli Egitim Bakanligi basarili
Ogrencilere burs imkam sagladigl i¢cin %5,0, “Bilingli bir tercih degildi”%3.0,

“Ailemde Ogretmen oldugu i¢in” %]1,5 Diger %0,3 seklindedir.
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Tablo 17: Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nii Tercih Etme Nedenleri

Tercih etme nedenleri N %

Cocuklar sevdigim igin 97 28,7
Ogretmenlik meslegini sevdigim igin 92 27,2
Ailem yonlendirdigi igin 35 10,4
Meslek lisesinde okudugum igin 35 10,4
Mezun olur olmaz is olanag1 hazir oldugu i¢in 22 6,5

Milli Egitim Bakanlig1 basarili 6grencilere burs imkani sagladigi 15 4,4
i¢in

Ailemde 6gretmen oldugu i¢in 12 3,6
Herhangi bir fakiilteden mezun olmus olmak igin 6 18
Aile liyelerimden birinin anaokulu oldugu i¢in 4 1,2
Bilingli bir tercih degildi 4 1,2
Belirtilmeyen 16 4,6
Toplam 338 100

Tablo 17°de o6grencilere verilen maddeler igerisinde Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii’nii segmelerinde ki 2. nedenleri yer almaktadir. Dagilim;
“Cocuklar1 sevdigim i¢in"%28,7, “Ogretmenlik Meslegini sevdigim igin” %27,2,
“Ailem yonlendirdigi i¢in” %10.4, “Meslek lisesinde okudugum i¢in”%10,4,
“Mezun olur olmaz is olanagi hazir oldugu i¢in”%6,5, “Milli Egitim Bakanligi
basarili 6grencilere burs imkam sagladigi icin” %4,4, “Ailemde Ogretmen oldugu
icin” %3,6, “Herhangi bir fakiilteden mezun olmus olmak icin” %1.8, “Aile
tiyelerimden birinin anaokulu oldugu i¢in” %1,2, “Bilingli bir tercih degildi” %]1,2

Diger ve soruya cevap vermeyen Ogrencilerin oranlart %4,6 seklindedir.
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Tablo 18: Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii'nii Tercih Etme Nedeni

Tercih etme nedenleri N %

Cocuklari sevdigim i¢in 61 18,0
Mezun olur olmaz is olanagi hazir oldugu i¢in 59 17,5
Ailemde 6gretmen oldugu i¢in 36 10,7
Ogretmenlik meslegini sevdigim i¢in 35 104
Meslek lisesinde okudugum igin 30 89

Ailem yonlendirdigi i¢in 17 5,0
Aile tiyelerimden birinin anaokulu oldugu i¢in 17 5,0
Bilingli bir tercih degildi 10 3,0
Herhangi bir fakiilteden mezun olmus olmak i¢in 8 2,4
Milli Egitim Bakanlig1 basarili 6grencilere burs imkani sagladigi igin 4 1,2

Belirtilmeyen 38 111
Toplam 338 100

Tablo 18’de &grencilerin  verilen maddeler igerisinde Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii’nii segmelerinde ki 3. nedenleri yer almaktadir. Dagilimlari;
“Cocuklari sevdigim i¢in” %18,0, “Mezun olur olmaz is olanagi hazir oldugu i¢in”
%17,5, “Ogretmenlik Meslegini sevdigim i¢in” %10,4, “Meslek lisesinde okudugum
icin” %8,9, “Diger” %6,8, “Ailem yonlendirdigi i¢in”%>5,0, “Aile liyelerimden
birinin anaokulu oldugu i¢in”% 5,0, “Bilingli bir tercih degildi” %3,0, “Herhangi
bir fakiilteden mezun olmus olmak i¢in” %2,4, “Milli Egitim Bakanligi basarili
ogrencilere burs imkani1 sagladigi i¢in” %1,2, seklindedir.

Tablo 16, 17, 18 incelendiginde; Ogrencilerin %70,1°lik gibi oldukea biiyiik
bir oranmnin O6gretmenlik meslegini sevdikleri i¢in bu bolimii tercih ettikleri,
%74,8’lik dilimin ¢ocuklar1 sevdigi i¢in bu boliimii tercih ettigi ve %39,1 ‘nin mezun
olur olmaz 1§ olanaginin hazir oldugunu diisiindiigli icin meslek se¢imini bu yonde
yaptig1 goriilmektedir.

“Herhangi bir fakiilteden mezun olmus olmak i¢in” ve “Bilingli bir tercih
degildi” secgeneklerinin isaretlenme orani %11,4’tiir. Bu verilerden yola ¢ikarak

ogrencilerin bilingli bir tercih yaptig1 anlasilmaktadir.
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3.4 Ogrenim gormekte olduklar1 béliimii tercihlerinde etkili olan

faktorler nelerdir?

Tablo 19: Ogrencilerin Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinii Tercih Etmelerinde
Kimlerin Etkili Olduguna Iliskin Cevaplarinin Dagilim1

Tercihinde Kim Etkili Oldu N %
Kendi tercihim 199 58,9
Ailem 70 20,7
Ogretmenim 27 8,0
Alanda calisan 6rnek almak istedigim profesyoneller 10 3,0
Uzmanlar tarafindan uygulanan mesleki yetenek ve ilgi testleri 10 3,0
Arkadaglarim 8 2,4
Dershane 4 1,2
Yanlis tercih 4 1,2
Hi¢ kimse 3 0,9
Medya 2 0,6
Belirtilmeyen 7 0,1
Toplam 338 100

Tablo 19’de goriildiigi gibi 6grencilerin tercihlerinde en 6nemli faktor
kendilerinin oldugu (%58.,9) sonucuna ulasilmistir. %20,7°s1 Ailem, %38,0 ‘i
Ogretmenim %3,0’ii Alanda ¢aligan drnek almak istedigim profesyoneller, %3,0’ii
Uzmanlar tarafindan uygulanan mesleki yetenek ve ilgi testleri, %2,4’0
Arkadaglarim, %1,2’si Dershane, %1,2’si Yanlis Tercih %0,9’u Hi¢ Kimse ve
%0,6’s1 Medya segenegini isaretlemislerdir. Tablo 22°de Ogrencilerin %78,7 sinin
Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’ne ilk 5 tercihlerinde yer verdigi, Tablo 13 de
%89,9'nun Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gérmekten memnun
oldugu ve tablo 19 da %58,9’unun bolimii kendi istekleri dogrultusunda tercih ettigi

bulgulart Okul Oncesi Ogretmenligi béliimii igin umut verici ve meslegin gelecek

nesillere aktarilacaginin kanit1 niteligindedir.
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3.5 Ogrenim gormekte olduklar: béliimii tercih etme nedenleri siif

diizeylerine gore farklhihk gostermekte midir?

Tablo 20: Ogrencilerin Dogu Akdeniz Universitesi’ni Tercih Nedenleri ile Simf
Diizeylerine Gore Farklilasmaya Yonelik Capraz Tablo Analiz Sonuglar

Su anda
Ogrenimine
devam
ettiginiz
DAU tercih
etme
nedeniniz?

Bulundugum
yorede
tiniversite
olmadig1 igin

Ayni sehirde
yasadigim
igin

Bulundugum
yoreye yakin
oldugum igin

Biiyiik bir
universite
oldugu i¢in

Egitimci
kadrosu
yeterli ve
tecriibeli
oldugu i¢in

Arkadas , aile
dostu v.b 6zel
iliskide
oldugum
kisiler bu
universitede
oldugu i¢in

Diger

Siuf

1.Smif  2.Smuf 3.Smuf 4.Smuf Toplam
Say1 1 1 4 2 8
% Su anda 125% 125% 50,0% 25,0% 100,0%
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
% Simf 1,1% 1,2% 4,9% 2,6% 2,4%
% Toplam 0,3% 0,3% 1,2% 0,6% 2,4%
Say1 5 7 1 5 18
% Su anda 278% 389% 56% 27,8% 100,0%
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
% Smmf 5,6% 8,1% 1,2% 6,5% 5,4%
% Toplam 1,5% 2,1% 0,3% 1,5% 5,4%
Say1 4 1 1 4 10
%$Su anda 40,00 10,0 10,0% 40,0% 100,0%
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
% Simf 4,4% 1,2% 1,2% 5,2% 3,0%
% Toplam 1,2% 0,3% 0,3% 1,2% 3,0%
Say1 21 7 7 7 42
% Su anda 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 100,0%
6grenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
% Smf 23,3% 8,1% 8,5% 91% 12,5%
% Toplam 6,3% 2,1% 2,1% 2,1% 12,5%
Say1 21 26 21 22 90
%Su anda 23,3% 28,9% 23,3% 24,4% 100,0%
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
% Simif 23,3% 30,2% 25,6% 28,6% 26,9%
% Toplam 6,3% 7,8% 6,3% 6,6%  26,9%

12 3 2 1 18

Say1
% Suanda 66,7% 16,7% 11,1% 56% 100,0%
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
%Smif 13,3%  3,5% 2,4% 1,3% 5,4%
% Toplam 3,6% 0,9% 0,6% 0,3% 5,4%
Say1 5 2 0 1 8
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Toplam

kardeslerim
ayn1 sehirde /
ayni okulda
oldugu i¢in

Barinma
imkanlar1
yeterli oldugu
i¢in

Sosyal
aktiviteleri
yeterli oldugu
icin

Bu
tiniversiteyi
okumak her
zaman
idealim
oldugu i¢in

0SS
yerlestirme
sistemi

Ozel bir
nedeni yok

Diger

%Su anda
6grenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
%Smif

% Toplam

Say1

% Su anda
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?
%Smif

% Toplam

Say1

% Su anda
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?

% Sinif

% Toplam

Say1

%Su anda
6grenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?

% Smf

% Toplam

Say1

% Su anda
6grenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?

% Siif

% Toplam

Say1

% Su anda
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?

% Smf

% Toplam

Say1

% Su anda
6grenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?

% Smf

% Toplam

Say1

% Su anda
Ogrenimine devam
ettiginiz DAU tercih
etme nedeniniz?

% Simif

% Toplam

62,5%

5,6%
1,5%
3
100,0%

3,3%
0,9%
3
100,0%

3,3%
0,9%

0,0%

0,0%
0,0%

10,5%

6,7%
1,8%

14,8%

8,9%
2,4%

7,7%

1,1%
0,3%
90
26,9%

100,0%
26,9%

25,0%

2,3%
0,6%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%

45,5%

5,8%
1,5%
18

31,6%

20,9%
5,4%
15
27,8%

17,4%
4,5%

7,7%

1,2%
0,3%
86
25,7%

100,0%
25,7%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
2
18,2%

2,4%
0,6%
21

36,8%

25,6%
6,3%
17
31,5%

20,7%
5,1%

46,2%

7,3%
1,8%
82
24.5%

100,0%
24,5%

12,5%

1,3%
0,3%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
4
36,4%

5,2%
1,2%
12

21,1%

15,6%
3,6%
14
25,9%

18,2%
4,2%

38,5%

6,5%
1,5%
77
23,0%

100,0%

23,0%

100,0%

2,4%
2,4%
3
100,0%

0,9%
0,9%
3
100,0%

0,9%
0,9%
11
100,0%

3,3%
3,3%
57

100,0%

17,0%
17,0%
54
100,0%

16,1%
16,1%
13
100,0%

3,9%
3,9%
335
100,0%

100,0%
100,0%
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Tablo 21: Ki-Kare Testi Sonuglari

Deger df p
Pearson Chi-Square 88,0932 36 ,000
Toplam 335

*P<.05

Tablo 21°de elde edilen ki-kare testine gore dgrencilerin DAUyii tercih etme
nedenleri siniflarina gére anlamlhi fark (*p<0.05) bulundugu séylenebilir. Sonuglar
incelendiginde sadece 2. sinif ile 4.smif diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi 6grencilerin DAU’yii Tercih Etme Nedenlerinin
Ogrenim Gordiikleri Siniflara Anlamli Farklilik olup olmadigimi analiz etmek
amactyla Crosstabs Analizi yapilmigtir. Capraz tablo (Crosstable) iki kategorik
(isimsel veya dereceli) degisken arasindaki iliskiyi incelememizi saglayan bir analiz
tiiriidiir. Buna gore;

“Bulundugum yodrede iiniversite olmadigi icin” secenegini isaretleyen
toplamda 8 6grenci olmustur. Bu seg¢enegi isaretleyen 6grencilerin sinif diizeylerine
gore dagilimlarina bakildiginda, 1 6grenci 1. Smif, 1 6grenci 2. Smif, 4 6grenci 3.
Sinif, 26grencide 4. Sinif diizeyinde oldugu saptanmustir.

“Aym sehirde yasadigim i¢in” secenegini isaretleyen toplamda 18 6grenci
bulunmaktadir. Dagilimlar1 ise, 5 6grenci 1. Sinif diizeyinde, 7 6grenci 2. Simf
diizeyinde, 16grenci 3. sinif diizeyinde ve 5 6grenci 4. Sinmif diizeyindedir.
“Bulundugum yoreye yakin oldugu i¢in” secenegini isaretleyen toplamda 10 6grenci
vardir. Bunlardan 4’4 1.Smif, 1°1 2.Smf, 1’1 3.Smn1f, 468rencide 4. Sinmif diizeyinde

O0grenimlerine devam etmektedir.
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“Biiyiik bir tiniversite oldugu i¢in” seg¢enegini isaretleyen 42 6grenci vardir.
21 ogrenci 1.Smf, 7 6grenci 2.Smif, 7 6grenci 3.Simf ve 7 Ogrencide 4.Smif
diizeyinde 6grencidir.

“Egitimci kadrosu yeterli ve tecriibeli” segenegini isaretleyen 90 Ogrenci
bulunmaktadir. 21 6grenci 1.Smif 68rencisi, 26 d6grenci 2.Smif 6grencisi, 21 dgrenci
3.Simf 6grencisi ve 22 6grenci 4.Sinif 6grencisidir.

“Arkadas, aile dostu v.b 6zel iliskide oldugum kisiler bu {iniversitede oldugu
icin” segenegini isaretleyen 18 6grenci olmustur. 12 6grenci 1.Smif, 3 6grenci 2.
Sinif 6grencisi, 2 6grenci 3.Smuf 6grencisi ve 1 dgrenci 4.Smuf 6grencisidir.

“Diger kardeslerim ayni sehirde/aym1 okulda oldugu i¢in” secenegini
isaretleyen 8 Ogrenci olmustur. 5’1 1.Smnif, 2°si 2.Simmif 6grencisi ve 1 Ogrencide
4.Smif oOgrencisidir. 3.  Smuf Ogrencilerinden bu segenegi isaretleyen
bulunmamaktadir.

“Barinma imkanlar yeterli oldugu i¢in” secenegini isaretleyen dgrenci sayisi
3’tiir. 1.Smf diizeyinden 3 6grenci bu tercih nedenini gostermektedir. 2, 3, 4 Simf
ogrencilerinden bu segenegi isaretleyen dgrenci olmamagtir.

“Sosyal aktiviteleri yeterli oldugu i¢in” se¢enegini isaretleyen 6grenci sayisi
3’tiir. Bu 3 ogrencide 1.Smuf diizeyinden Ogrencilerden olugmaktadir. Diger simif
diizeylerinden bu secenegi isaretleyen olmamistir.

“Bu tliniversiteyi okumak her zaman idealim oldugu i¢in” tercihini isaretleyen
toplamda 11 6grenci vardir. Bunlardan 5°1 2,Sinif 6grencisi, 2’si 3.Sinif 6grencisi ve
4’1 ise 4. Smif Ogrencisidir. 1. Smif Ogrencilerden bu secgenegi isaretleyen
bulunmamaktadir.

“OSS yerlestirme sistemi” segenegini isaretleyen 57 dgrenci olmustur. 6’s1 1.

Sinif, 18’1 2.Smif 6grencisi, 21°1 3.S1mif 6grencisi ve 12’si ise 4.Smif 6grencisidir.
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“Ozel bir nedeni yoktu” secenegini isaretleyen 54 ogrenci olmustur. 8 Ogrenci
1.Smif, 15 6grenci 2. Simf, 17 68renci 3.Smif 6grencisi ve 14 Ogrenci 4.Smif
Ogrencisidir.

Diger segenegini isaretleyen 13 6grenci olmustur. 1 6grenci 1.Smif, 1 6grenci
2.Smif 6grencisi, 6 6grenci 3.S1mif 6grencisi ve 5 6grenci 4.Smif 6grencisidir.

Birinci sinifta egitim goren ogrencilerin DAU’yii tercih etme nedenleri
“Biiyiik bir tiniversite oldugu icin” ve “Egitimci kadrosu yeterli ve tecriibeli oldugu
icin” seklinde esit dagilimla (% 23.3) ilk tercihleri oldugu goriilmektedir. Ugiincii
smifta egitim goren dgrencilerin DAUyii tercih etme nedenleri “Egitimci kadrosu
yeterli ve tecriibeli oldugu i¢in” ve “OSS yerlestirme sistemi” seklinde esit dagilimla
(% 25.6) ilk tercihleri oldugu goriilmektedir. ikinci ve dordiincii sinifta egitimlerine
devam eden o6grencilerin tercihleri ise “Egitimci kadrosu yeterli ve tecriibeli oldugu

icin” seklinde sirayla % 30.2 ve % 28.6 oranlarinda oldugu goriilmektedir.

3.6 OSYM smavinda 6grenim gormekte olduklari boliim kacinc

tercihleridir?

Tablo 22: Ogrencilerin Okuduklar1 Boliimii Tercih Etme Sirasina Gére Dagilimlart

Kaginci Tercih N %

1. Tercih 156 46,2
2. Tercih 45 13,3
3. Tercih 25 7.4
4. Tercih 20 59
5. Tercih 20 5,9
7. Tercih 8 2.4
12. Tercih 7 2.1
8. Tercih 6 1.8
13. Tercih 3 0.9
16. Tercih 3 0.9
6. Tercih 2 0.6
9. Tercih 2 0.6
10. Tercih 2 0.6
11. Tercih 2 0.6
14. Tercih 2 0.6
20. Tercih 2 0.6
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21. Tercih 2 0.6
22. Tercih 2 0.6
26. Tercih 2 0.6
30. Tercih 2 0.6
15. Tercih 1 0.3
18. Tercih 1 0.3
24. Tercih 1 0.3
28. Tercih 1 0.3
29. Tercih 1 0.3
Belirtilmeyen 30 5.4
Toplam 338 100

Tablo 22°den da anlasildign {izere ogrencilerin %78,7 si Okul Oncesi

Ogretmenligi Béliimii'ne ilk 5 tercihlerinde yer vermislerdir.

3.7 Mesleki kariyer planlarinda simf diizeylerine gore anlamh fark

var midir?

Tablo 23: Ogrencilerin Mesleki Kariyer Planlarinin Simif Diizeyleri Bakimindan
Farklilasmasina Yonelik Capraz Tablo Analiz Sonuglari

Simf
IS
K
Q.
G G~ G G~ o
£ £ £ £ =
2 wn 9] wn
— ~ e <
Mezun Mezun olur Say1 46 36 37 41 160
olduktan olmaz meslege  %Mezun olduktan  28,8% 22,5% 23,1% 25,6% 100,0%
sonra atilmak sonra Kkariyerinizle
kariyerinizle istiyorum ilgili diigiinceler
ilgili % Smuf 50,5% 41,9% 44,6% 53,2% 47,5%
diistinceler % Toplam 13,6% 10,7% 11,0% 12,2% 47,5%
Yiiksek Lisans  Sayi 18 16 16 13 63
egitimime % Mezun olduktan  28,6% 25,4% 25,4% 20,6% 100,0%
devam etmek sonra kariyerinizle
istiyorum ilgili diisiinceler
% Smif 19,8% 18,6% 19,3% 16,9% 18,7%
% Toplam 53% 47% 47% 39% 18,7%
Hem Say1 8 11 19 17 55
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Toplam

ogretmenlik
yapip hem de
yiiksek lisans
yapmak
istiyorum
Egitim ve
kariyerimi yurt
disinda
stirdiirmeyi

planliyorum

Anaokulu
acmayl

planltyorum

Calismayacagim

Meslegim
disinda farkli
bir i yapmak
istiyorum

%Mezun olduktan  14,5% 20,0% 34,5% 30,9%
sonra Kariyerinizle

ilgili diisiinceler

%S f 8,8% 12,8% 22,9% 22,1%
% Toplam 24% 33% 56%  50%
Say1 5 5 3 2
%Mezun olduktan  33,3% 33,3% 20,0% 13,3%
sonra Kariyerinizle

ilgili diisiinceler

% Simf 55% 58% 36% 2,6%
% Toplam 15% 15% 09% 0,6%
Say1 12 17 6 4
% Mezun olduktan  30,8% 43,6% 154% 10,3%
sonra Kariyerinizle

ilgili diigiinceler

% Simf 132% 198% 72% 52%
% Toplam 36% 50% 18% 12%
Say1 2 1 0 0
% Mezun olduktan  66,7% 33,3% 0,0%  0,0%
sonra Kariyerinizle

ilgili diigiinceler

% Smuf 22% 12% 0,0% 0,0%
% Toplam 06% 03% 00% 0,0%
Say1 0 0 2 0
%Mezun olduktan  0,0%  0,0% 100,0% 0,0%
sonra Kariyerinizle
ilgili diisiinceler

%S f 00% 00% 24% 0,0%
% Toplam 00% 00% 06% 0,0%
Say1 91 86 83 77
% Mezun olduktan  27,0% 255% 24,6% 22,8%
sonra Kkariyerinizle

ilgili diigiinceler

%S f 100,0% 100,0% 100,09% 100,0%
% Toplam 27,0% 255% 24,6% 22,8%

100,0%

16,3%
16,3%
15
100,0%

4,5%
4,5%
39
100,0%

11,6%
11,6%
3
100,0%

0,9%
0,9%
2
100,0%

0,6%
0,6%
337
100,0%

100,0%
100,0%
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Tablo 24: Ki-Kare Testi Analizi

Deger df p
Pearson Chi-Square 29,1502 18 ,047
Toplam 337

*p<.05

Tablo 23 ve 24°de 6grencilerin mesleki kariyer planlarinin simif diizeyleri ile
arasinda anlamli fark olup olmadigini analiz etmek amaciyla Crosstabs Analizi yani
Capraz Tablo Analizi uygulanmistir. Capraz Tablo Analizleri iki kategorik degisken
arasindaki iliskinin incelenmesini saglayan bir analiz tiiriidiir. Buna gore;

“Mezun olur olmaz meslege atilmak istiyorum” segenegini 160 Ogrenci
isaretlemistir. Bunlardan 46’s1 1.Smif, 36’s1 2.Smif, 37’si 3.Smf ve 41’1 4.Smf
Ogrencilerinden olusmaktadir.

“Yiiksel Lisans egitimime devam etmek istiyorum” segenegini toplamda 63
Ogrenci isaretlemistir. Bunlardan 18’1 1.Sinif, 16’s1 2.Simf, 16’st1 3.Smif ve 1371
4.Simif 6grencisidir.

“Hem Ogretmenlik yapip hem de Yiiksel Lisans yapmak istiyorum”
segenegini 55 6grenci isaretlemistir. 8’1 1.Smif 6grencisi, 11°1 2.Sinif 6grencisi, 19°u
3. Smif 6grencisi ve 17°s1 4.Smf 6grencisidir.

“Egitim ve kariyerime yurt disinda siirdiirmeyi planliyorum.” sec¢enegini
toplamda 15 6grenci isaretlemistir. Bunlardan 5’1 1.Simif, 5’1 2.Smnif, 3’1 3.Simf ve
2’s1 4.Smif 6grencisidir.

“Anaokulu agmayr planliyorum” segene8ini toplamda 39 Ggrenci
isaretlemistir. Bunlardan 12°si 1.Smif, 17’si 2.Smif, 6’s1 3.Smif ve 4’1 4. Smf

Ogrencisidir.
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“Calismayacagim” secenegini 3 Ogrenci vardir. Bunlardan 2’si 1.Sinif
ogrencisi ve 16grencide 2. Sinif 6grencisidir. Diger sinif diizeylerinden bu segenegi
isaretleyen bulunmamaktadir.

“Meslegim disinda farkli bir is yapmak istiyorum” secenegini toplamda 2
Ogrenci isaretlemis olup, 2’sininde 2. Smif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Diger
siif diizeylerinden bu segenegi isaretleyen bulunamamaistir.

Birinci sinifta e8itim gore 6grencilerin % 50.5°1, ikinci sinifta egitim goren
ogrencilerin % 41.9’u, ligiincii sinifta egitim goren dgrencilerin % 44.6’1 ve dordiincii
smifta egitim goren dgrencilerin % 53.2°1 mezun olduktan sonra kariyerleriyle ilgili
olarak diisiindiikleri “Mezun olur olmaz meslege atilmak istiyorum” seklinde bir
yargidir.

Tablo 24°de 6grencilerin mezun olduktan sonra kariyerleriyle ilgili planlari tim

siiflar acisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir.

3.8 Anne-baba egitim durumlan ile 6grencinin OSYM’nin yaptii
sinavlarma calisma ve hazirlanma siirecleri arasinda anlamh fark

var midir?

Tablo 25: Ogrencilerin Universiteye Giris Smavina Hazirlik Ile Annelerinin Almis
Olduklar1 Egitim Durumu Arasindaki Farklilasmaya Yonelik Capraz Tablo Analiz
Sonuglari

Universiteye giris sinavina nasil hazirlandimiz

c— 'é‘ c 3, o < E c
H o g -8 — D =~ © = L N vM‘_‘ - 5+
ZE585 FSEFEECEE 8 3
8N2eE“ v 58558 ¢E 2 e
. 50T ¢ CNT20% L 8 & @)
O <=2 5§ T . ZO 0 .22 3
w = TS T >
Anne OkKur- Say1 6 0 0 0 0 0 6
egitim Yazar % annenizin 100,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 100,0%
durumu egitim
durumu
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Ik

Ogretim

Orta Okul

Lise

Universite

Doktora

%
Universiteye
girig
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% annenizin
egitim
durumu

%
Universiteye
girig
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% annenizin
egitim
durumu

%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% annenizin
egitim
durumu

%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% annenizin
egitim
durumu

%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1
%annenizin
egitim
durumu

3,8%

1,8%
31
47,0%

19,9%

9,4%
17
33,3%

10,9%

5,1%
65
47,4%

41,7%

19,6%
36
51,4%

23,1%

10,9%
1

100,0%

00% 0,0% 0,0%
00% 0,0% 0,00
22 4 1
333% 6,1% 1,5%
23,7% 93% 8,3%
66% 12% 0,3%
20 8 2
39,2% 157% 3,9%
21,5% 18,6% 16,7%
6,0% 24% 0,6%
35 22 4
255% 16,1% 2,9%
37,6% 51,2% 33,3%
10,6% 6,6% 1,2%
16 9 5
229% 129% 7,1%
172% 20,9% 41,7%
48% 2,7% 1,5%
0 0 0
00% 0,0% 0,0%

0,0%

0,0%
7
10,6%

26,9%

2,1%
4
7,8%

15,4%

1,2%
11
8,0%

42,3%

3,3%
4
5,7%

15,4%

1,2%
0
0,0%

0,0%

0,0%
1
1,5%

100,0%

0,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

1,8%

1,8%
66
100,0%

19,9%

19,9%
51
100,0%

15,4%

15,4%
137
100,0%

41,4%

41,4%
70
100,0%

21,1%

21,1%
1
100,0%
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% 06% 00% 00% 00% 00% 00% 03%

Universiteye

girig

sinavina

nasil

hazirlandiniz

% Toplam 03% 0,0% 00% 00% 00% 00% 03%
Toplam Sayi 156 93 43 12 26 1 331

% annenizin  47,1% 28,1% 13,0% 3,6% 79% 0,3% 100,0%

egitim

durumu

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Universiteye

girig

sinavina

nasil

hazirlandiniz

% Toplam 471% 28,1% 13,0% 3,6% 7,9% 0,3% 100,0%

Tablo 26: Ki-Kare Testi Analizi

Deger Df p
Pearson Chi-Square 26,2412 25 ,395
Toplam 331

*p<.05

Tablo 25 ve 26’da goriildiigli gibi 6grencilerin {liniversiteye giris sinavina
hazirlik asamasi ile Ogrencilerin annelerinin almis olduklari egitim durumunun
iligkisini analiz etmek amaciyla Crosstabs Analizi yapilmistir. Buna gore;
ogrencilerin annelerinden egitim durumlart okur-yazar olanlarin % 100’1, ilkdgretim
olanlarin % 47’1, lise olanlar1 % 47.4°1i, liniversite olanlarin % 51.4°14 ve doktora
olanlarin % 100’1 ¢ocuklarini iiniversiteye hazirlik asamasinda “Ozel bir hazirhik
kursunda” seklinde hazirlanmalarini saglamiglardir. Fakat dgrencilerin annelerinden
egitim durumlart ortaokul olanlarin % 39.2°1 ¢ocuklarmi {iiniversiteye hazirlik
asamasinda “Evde kendi olanaklarimla” hazirlanmalarini saglamiglardir.

Tablo 26°da &grencilerin iiniversiteye hazirlik asamasi ile annelerinin almig
olduklart egitim durumu arasinda sadece ortaokul mezunu olan anneler agisindan

faklilik olusmustur. Diger Ogrencilerin anneleri ise ayni yontemle g¢ocuklarin
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tiniversiteye hazirlamiglardir. Yani s6z konusu durum 6grencilerin annelerinin egitim

durumlar agisindan farklilik géstermemektedir.

Tablo 27: Ogrencilerin Universiteye Giris Sinavina Hazirliklar1 ile Babalarinin Almis
Olduklar1 Egitim Durumu Arasindaki Farklilasmaya Yonelik Ki-Kare Analiz
Sonuglari

Universiteye giris sinavina nasil hazirlandiniz

IS
- 5 s =
— (154 =] S v B - o
N o2 T8 59 E SN
S &3 Eéé@“%%’%.%ﬁg A
o
Baba Okur- Say1 1 1 0 0 0 0 2
egitim Yazar % Babanmizin  50,0% 50,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
durumu egitim
durumu
% 0,6% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandimz
% Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,6%
Ik Say1 22 17 6 1 5 0 51
Ogretim % Babamzin  43,1% 33,3% 11,8% 2,0% 9,8% 0,0% 100,0%
egitim
durumu
% 141% 18,1% 13,6% 8,3% 19,2% 0,0% 15,3%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandimz
% Toplam 6,6% 5,1% 1,8% 0,3% 1,5% 0,0% 15,3%
Orta Okul Sayi 20 7 4 0 3 0 34
% Babanmizin 58,8% 20,6% 11,8%  0,0% 8,8% 0,0% 100,0%
egitim
durumu
% 128% 7,4% 9,1% 0,0% 11,5% 0,0% 10,2%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam 6,0 2,1% 1,2% 0,0% 0,9% 0,0% 10,2%
Sayi 51 45 15 3 12 1 127
Lise
% 40,2% 35,4% 11,8% 2,4% 9,4% 0,8% 100,0%
Babanizin
egitim
durumu
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Toplam

Universite

Yiksek
Lisans

Doktora

%
Universiteye
girig
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% Babanizin
egitim
durumu

%
Universiteye
girig
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% Babanizin
egitim
durumu

%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% Babanizin
egitim
durumu

%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam
Say1

% Babanizin
egitim
durumu

%
Universiteye
giris
sinavina
nasil
hazirlandiniz
% Toplam

32,7%

15,3%
56
50,5%

35,9%

16,8%

71,4%

3,2%

1,5%
1
100,0%

0,6%

0,3%
156
46,8%

100,0%

46,8%

47,9%

13,5%
24
21,6%

25,5%

7,2%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
94
28,2%

100,0%

28,2%

34,1%

4,5%
18
16,2%

40,9%

5,4%
1
14,3%

2,3%

0,3%

0,0%

0,0%

0,0%
44
13,2%

100,0%

13,2%

25,0%

0,9%
7
6,3%

58,3%

2,1%

14,3%

8,3%

0,3%

0,0%

0,0%

0,0%
12
3,6%

46,2%

3,6%
6
5,4%

23,1%

1,8%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
26
7,8%

100,0% 100,0%

3,6%

7,8%

100,0%

0,3%

0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
1
0,3%

100,0%

0,3%

38,1%

38,1%
111
100,0%

33,3%

33,3%
7
100,0%

2,1%

2,1%
1
100,0%

0,3%

0,3%
333
100,0%

100,0%

100,0%
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Tablo 28: Ki-Kare Testi Analizi

Deger Df p
Pearson Chi-Square 24,2172 30 , 762
N of Valid Cases 333

*p<.05

Tablo 27 ve 28 ’de goriildiigii gibi 6grencilerin liniversiteye giris sinavina
hazirlik agsamasinin 6grencilerin babalarinin almig olduklar1 egitim durumlarina gore
farklilagip farklilagmadigini analiz etmek amaciyla Crosstabs Analizi yapilmistir.
Buna gore; 6grencilerin babalarindan egitim durumlari okur-yazar olanlarin % 50’1,
ilkdgretim olanlarin % 43.1°1, lise olanlar1 % 40.2°1, {iniversite olanlarin % 50.5°1,
yiikksek lisans olanlarin % 71.4’i ve doktora olanlarin % 100’4 ¢ocuklarini
{iniversiteye hazirlik asamasinda “Ozel bir hazirhk kursunda”  seklinde
hazirlanmalarini saglamislardir. Fakat 6grencilerin babalarindan egitim durumlari
okur-yazar olanlarin % 50’si ¢ocuklarmi tniversiteye hazirlik asamasinda “Evde
kendi olanaklarimla” seklinde hazirlanmalarini da sagladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 28’de dgrencilerin iiniversiteye hazirlik asamasi ile babalarinin almis
olduklari egitim durumlarina gore farklilasmadig1 goriilmektedir. Fakat 6grencilerin
babalarindan egitim durumlar1 okur-yazar olanlarin biraz 6nce degindigimiz gibi %
50’1 diger Ogrencilerin babalariyla aynmi goriiste iken % 50’si de ¢ocuklarini
tiniversiteye hazirlama asamasinda farkli bir yonteme basvurduklari belirtmislerdir.
Ancak burada arastirmaya katilan okur-yazar babalarin sayisinin sadece 2 olmasi

nedeniyle ortaya ¢ikan farkliligin dikkate alinmamasi gerektigi soylenebilir.
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Tablo 29: Ogrencilerin Bir iste Calisip Calismadigina Gére Dagilimlar

Cahsiyor mu? N %
Hayir 285 84,3
Evet 50 14,8
Belirtilmeyen 3 0,9
Toplam 338 100

Tablo 29’da goriildiigli iizere dgrencilerin %84,3 lik bolimii ¢aligmadigini,
%14,8’lik boliimii calistigin1 geriye kalan kisimda bu soruyu cevaplamamustir.
Ogrenimlerine devam ederken ayn1 zamanda bir iste ¢alisan dgrencilerin % 11,8 nin
Tiirkiye’den gelen 6grencilerin, % 0,3’niin ise KKTC’de ikamet eden 6grencilerden

olustugu sdylenebilir.

3.9 Egitsel etkinliklere katilm bilinci simif diizeylerine gore artis

gostermekte midir?

Tablo 30: Ogrencilerin Egitsel Etkinliklere Katilim Bilincinin Egitim Gordiikleri
Siniflar Itibariyle Gelisimini Gdsteren Tek Yonlii Varyans Analiz Tablosu

Kareler Serbestlik  Ortalama

Toplami Derecesi Kareleri F p
Gruplar Arasi 4,416 3 1,472 1,470 ,223
Grup Ici 238,398 238 1,002
Toplam 242 814 241

*p<.05

Tablo 30’da goriildiigli iizere egitsel etkinliklere katilim bilincinin siniflar
itibariyle gelisim gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Buna goére p degeri 0.223 oldugundan ortalamalar arasi fark
anlaml degildir. Kisacas1; 6grencilerin egitsel etkinliklere katilim bilincinin egitim

gordiikleri siniflar itibariyle degisim gostermedigi sOylenebilir.
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3.10 Yasamsal etkinlikler smmf diizeylerine gore farkhhk
gostermekte midir?

Tablo 31: Ogrencilerin Yasamsal Etkinliklere Katilimlar1 Egitim Gordiikleri Siniflar
Itibariyle Farkliliklarmi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analiz Tablosu

Kareler Serbestlik Ortalama

Toplami Derecesi Kareleri F p
Gruplar Arasi 112,922 3 37,641 9,549 ,000
Grup Igi 1312,639 333 3,942
Toplam 1425,561 336

*p<.05

Tablo 31’de gorildigi tizere yasamsal etkinliklere katilimlarimin sinif
diizeyleri itibariyle farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Buna gore 1.sinif diizeyi ile 4. siif diizeyleri arasindaki
F degeri 9.549 ve P degeri 0.000 oldugundan ortalamalar arasi fark anlamh
bulunmustur. Diger sinif diizeyleri arasinda ki farka bakildiginda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Bolim 4

SONUC VE ONERILER

4.1 Sonug¢

Arastirmada, elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara
varilmigtir.

Okul Oncesi dgretmenligi boliimiinii tercih eden dgrencilerin cinsiyete gore
dagilimlarina bakildiginda, %87,3’lilkk bolimiiniin kiz 06grencilerden olustugu
goriilmektedir.

Okul Oncesi dgretmenligi boliimiinde dgrenimine devam eden dgrencilerin
%71.3’1 18-22 yas araliginda, %27.5 ‘i 23-27 yas araliginda, %0.6’s1 28-32 yas
araliginda, 33 yas iizeri 6grencinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin yasammin biilyilkk cogunlugunu gecirdigi yerlesim birimleri
incelendiginde %33,1°lik oranla ilge, %31,7’si il, %21.9’u biiyiikk sehirlerde ve
%12.7’sinin kdyde gecirdigi saptanmistir.

Ogrencilerin ayhik maddi gelir miktarlarmi betimleyen 4 ‘iincii tablo
incelendiginde, %31,1’lik bolimiin 500TL ile 750TL, %25,1’nin 850-1000TL,
%21°’nin 1100-1500 TL, %7,7’sinin 1600-2000TL ve %13.3’niin 2100 TL ve tizeri
maddi gelirlerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin %43,5’lik kisminin hicbir kurum ve kurulustan burs almadig,
TC uyruklu 6grencilerin %33,7°lik dilimi Kredi Yurtlar Kurumu geri 6demeli

bursundan, %9,8 ‘nin geri 6demesiz Ogrenim kredisi, %4,1’nin Milli Egitim
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Bursu’ndan ve Tirk Egitim Vakfi Bursu’ndan faydalanan 1 6grenci oldugu tespit
edilmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti vatandasi Ogrencilerin, %0,6’s1 Basari
Bursu’ndan, Basbakanlik Bursundan ise 1 6grencinin faydalandigi goriiliirken,
%1,5’inin Ozel kurum veya Bireysel Burs aldiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin anne (%40,8) ve babalarinin (%37,9) bilyiik ¢ogunlugu lise
mezunudur. Annelerin %20,7’si babalarin ise % 33,11 iiniversite mezunudur. Bu
oranlar1 ortaokul ve ilkdgretim mezunlari izlemektedir. Sadece okuma yazma bilip
egitim kurumlarindan mezun olamayan anne (%1,8) baba (%0,6) orani oldukga
diistiktiir. Yiksek lisans egitimini tamamlayan baba orani %2,1 iken bu oran
annelerde 0’dir. Doktora diizeyinde egitimi olanlarin oranlarmin (0,3) esit oldugu
sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir miktarlar1 incelendiginde
%61,5’inin 2500 TL {izerinde kazancglar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
%38,5’lik bolimden %14,5’1 1400-2000 TL kazanca sahip oldugu, %2,4’{iniin
gelirleri hakkinda bilgi vermedigi goriilmiistiir. KKTC’nin 1 Temmuz 2017 tarihinde
resmen yiriirliige giren asgari ticret miktarinin 2,175 TL (KKTC Calisma ve Sosyal
Bakanligi, 2017) oldugu gercegi géz dnilinde bulunduruldugunda, 6grencilerin yasam
kalite ve standartlarinin elverigsiz oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin bilyiik cogunlugunun kendilerine ait evinin oldugu,
%12,1’lik kismin kirada oturdugu,%0,9’unun yakinlarinin evinde kira 6demeden
oturdugu ve %06’smin ise yakinlarinin evinde kira karsilig1 oturdugu saptanmustir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim bolgeleri incelendiginde Tiirkiye’den gelen
Ogrencilerin  %23,1’inin Akdeniz Bolgesi , %16,0’nin Ege Bolgesi, %12,7’sinin

Marmara Bélgesi ,%12,4’iiniin Giiney Dogu Anadolu Bélgesi, %8,9°nun i¢ Anadolu
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Bolgesi ,%8,0’nin Karadeniz Bolgesi ve %3,6’sinin Dogu Anadolu Bolgesi sonuglari
elde edilmistir. Kibris’ta ikamet eden dgrencilerin dagilimi ise; %3,3’nun Iskele,
%2,4’nun Lefkosa, %9,2’sinin Gazimagusa ve %0,3 nun Girne seklindedir.

Ogrencilerin  Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) sinavi
kapsaminda Yiiksek Ogretime Gegis Simnavi (YGS) ve (LYS) Lisans Yerlestirme
Sinavina siirecinde; %46,2 ‘sinin 6zel bir hazirlik kursuna gittigi, %27,8’nin kendi
imkanlar ile hazirlik yapt181,%13,6’simin 6zel ders alarak c¢alistigini, %7,7’sinin
hicbir 6zel hazirlik yapmadigini,%3,6’sinin medya ve bilgisayar destekli egitimle
calistig1 sonucuna ulagilmstir.

Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin %89,9’unun  $grenim
gormekte oldugu bolimden memnun oldugu , %0,9’unun memnun olmadig1 ve
%7,1’nin ise kararsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin, %44,1°i Meslek Lisesi,
%33.,4’1i Temel Lise, %15,4’i Anadolu Lisesi, %3,2’si Kolej, %2,1’1 Fen Lisesi ve
%0,9°’u Ogretmen Lisesi mezunu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Okul Oncesi Ogretmenli Boliimii  6grencilerinin  Dogu  Akdeniz
Universitesi’ni tercih etme nedenlerine iliskin sonuglar incelendiginde, %26,6’smin
egitimci kadrosunun yeterli ve tecriibeli oldugu , %16.9’u OSYM yerlestirme sistemi
sonucu, %16,0’smin 6zel bir nedeninin olmadigl, %12.4’i biiylik bir {iniversite
oldugu i¢in , %5,3’i Arkadas, aile dostu v.b 6zel iliskide oldugu kisilerin bu
tiniversitede oldugu i¢in , %5.3’1 ayni sehirde yasadigi i¢in, %3.3’1 bu iiniversitede
okumanin her zaman ideali oldugu i¢in, %3.0’{i bulundugu yoéreye yakin oldugu igin,
%2.4 bulundugu yoreye yakin tiniversite olmadigi igin, %2.4’1i Diger kardeslerinin

ayni sehirde / ayni okulda oldugu i¢in, %0.9°u barinma imkanlarini yeterli oldugunu
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diisiindiigii icin ve %0.9’u sosyal aktivitelerinin yeterli oldugunu diisiindiigli i¢in
verilerine ulasilmistir.

Ogrencilerin, Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nii tercih etme nedenlerinin
basinda meslegi sevmeleri (%70,1) gelmektedir. Bunu ¢ocuklar1 sevmeleri (%74.8)
ve mezuniyet sonrasi is imkanimn hazir olusu takip etmektedir ( %39,1). Ogretmen
adaylarinin %11,4’1 ise herhangi bir fakiilteden mezun olmak i¢in ve bilingli bir
tercih olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin %58,9’unun Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii'nii kendi istegi
ile tercih ettigi goriilmektedir. %20,7’si aile, %3,0’1 Ogretmen, %3,0’l alanda
calisan profesyoneller, % 3,0°li uzmanlar tarafindan uygulanan mesleki yetenek ve
ilgi testleri, %2,4’1 arkadaslari, %1,2°si dershane, 9%0,6’s1 medya faktorlerinin etkili
oldugu yanitlarim1 vermistir. Ayrica %0,9’u tercihlerinde etkili olan bir faktoriin
bulunmadigini, %1,2’si ise yanlis tercih yaptigini belirtmigtir.

Ogrencilerin  %78,7’sinin  Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiine ilk 5
tercihlerinde yer verdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin %84,3’niin 6grenimlerine devam ederken herhangi bir iste
calismadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin OSYM sinavina hazirlik asamasinda; %46,2 ‘sinin 6zel bir
hazirlik kursuna gittigi,%27,8 nin kendi imkénlar1 ile hazirhik yapti§1,%13,6’sinin
ozel ders alarak calistigini, %7,7’sinin higbir 6zel hazirlik yapmadigini,%3,6’sinin
medya ve bilgisayar destekli egitimle galistig1 sonucuna ulasilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti smirlari
igerisinde olmasina ragmen 6grenci profilinin biiyiik cogunlugunu Tiirkiye’den gelen
ogrenciler olusturmaktadir. Tablo 9’da da goriildiigii {izere Okul Oncesi

Ogretmenligi Boliimii’niin %88’sinin Tiirkiye’den gelen 6grencilerden olustugu
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sonucuna varilmigtir. KKTC vatandast 6grencilerinin az olmasimin sebeplerine
bakildiginda ise devlet dairelerinde Ogretmenlik yapabilmeleri i¢in Ogretmen
Akademisinden mezun olmalar1 gerektigi, farkli bir tniversiteden Ogretmenlik
meslegi boliimlerinden mezun olduklarinda sadece 6zel kurumlarda 6gretmenlik
yapabileceklerinden dolayr DAU ve diger iiniversitelere talebin azaldig1 sonucuna
ulasilmstir.

Ogrencilerin DAU’yii tercih etme nedenleri siniflar aras1 karsilastirilma

yapild1 ve anlamli fark (p<0.05) oldugu sonucuna ulasildi.

Ogrencilerin mezun olduktan sonra kariyerleri ile ilgili planlari siiflar arast

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin egitsel etkinliklere katilim bilincinin egitim gordiikleri sinif

diizeyleri itibariyle degisim gdstermedigi sOylenebilir.

Ogrencilerin yasamsal etkinliklere katilimlar1 egitim gordiikleri smif
diizeyleri itibariyle incelendiginde anlamli bir fark elde edilememistir.

Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii dgrencilerinin iiniversiteye hazirhik
stirecinde yaptig1 hazirlik ile anne ve babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir
fark elde edilememistir.

Katilimeilarin verdigi cevaplara bagli olarak elde edilen bulgular 15181nda,
Dogu Akdeniz Universitesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim gdrmekte olan ogrencilerinin biiyiik
cogunlugunun kiz ogrencilerden olustugu, yas araliklarinin beklenen diizeyde
oldugu, yasamlarini idam ettirdikleri yerlesim birimlerinin sirasiyla ilge, il, biiyiik
sehir, kdy oldugu, 6grencilerin biiylik cogunlugunun meslek lisesi ¢ikish oldugu,
maddi gelirlerinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti asgari iicretinden az oldugu,

ogrencilerin genelinin her hangi bir kurum veya kurulustan burs ve kredi almadigi,
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aile sosyo ekonomik durumlarinin standartlara gore iyi sayildigi, anne-baba egitim
durumlarinin iyi oldugu, 6grencilerinin ¢ogunun TC uyruklugu oldugu, liniversite
smavina hazirlik siirecinde 6zel ders aldigi, devam etmekte olduklari boliimii ve
okulu kendi istekleri dogrultusunda tercih ettikleri ve tercih sonuglarindan memnun
olduklar1  sonuglarma ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde Erkan ve
arkadaslarinin Ankara Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Tiirkiye
Profili ¢alismasinin bulgular1 ile karsilastirildiginda boliimii tercih eden erkek
Ogrenci saymin artigi goriilmektedir. Egitimciler Birligi Sendikasinin (2012)
yayimladig1 rapora gore okul Oncesi Ogretime bakildiginda, OECD iilkelerinde
okuldncesi ogretmenlerin tamamina yakininin kadin oldugu goriilmektedir. Okul
oncesi kadin 6gretmenlerin OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
iilkeleri ortalamas1 %97°dir. Estonya, Slovakya ve Israil gibi iilkelerde ise okul
oncesi Ogretimde kadin Ogretmen oranini %99°dur. Tirkiye'de ise okul Oncesi
egitimdeki kadin ogretmen orani %95,2 ile OECD ortalamasinin altindadir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii iiyesi diger iilkeler ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi mesleginin erkek bireyler tarafindan
da tercih ediliyor olmasi 6nemli bir geligsmedir.

Ogretmenlik, toplumun temelini olusturan etkili bir meslektir. Okul Oncesi
Egitimi 0-5 yas1 kapsayan, ¢ocukluklarin ilk egitim kurumlar1 olmasi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Okul Oncesi Ogretmenlik meslegini segecek bireylerin
goniillii olusu ve mesleklerini sevmesi onem arz etmektedir. Yapilan bu ¢alismada
katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda genelinin (%58,9) 6grenim gormekte
olduklar1 boliimii kendi istekleri ile segtikleri, liniversite tercihlerinde ilk 5 siray1
aldign (%78,7) ve secimlerinden memnun olduklar1 (%89,9). Okul Oncesi

Ogretmenligi Boliimiinii tercih etme nedenlerinin basinda meslegi sevmeleri
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(%70,1) gelmektedir. Bunu ¢ocuklar1 sevmeleri (%74.8) ve mezuniyet sonrasi is
imkanmn hazir olusu takip etmektedir (%39,1). Ogrencilerin 6grenim gormekte
olduklar1 boliimii tercih etmeleri nedenleri sinif diizeyine gore bakildiginda da
anlaml1 bir farklilik bulunamamstir. Cevik ve Yigit (2009) ‘Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Profillerinin Belirlenmesi’ {izerine yapti
calismada ise katilimcilarin %58,4’nilin aldiklar1 egitimden memnun olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ise is imkanimn
fazla olusu, meslegi sevmeleri, akrabalar1 arasinda 6gretmen olusu ve puanlarinin
bu boliime yettigi i¢in olarak ifade etmislerdir.

Issi (2008) Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda yaptigi profil galismasinda
Ogrencilerin ailelerin egitim diizeyinin, c¢ocuklarimin egitim diizeyine etki
edebilecegi sonucuna ulagmistir. Yapilan bu c¢alismada elde edilen veriler
dogrultusunda 6grencilerin {iniversiteye hazirlik asamasi ile ebeveynlerinin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Atasever (2007), 2000-2006 yillar1 arasinda Gazi Universitesi’nin Ankara ili
icindeki birimlerine kayit yaptiran 73.288 ogrenciden anket sonucu elde ettigi
1s181inda, Tip fakiiltesi (%67,5), Dis Hekimligi Fakiiltesi (%60) , Eczacilik Fakiiltesi
(%60) ve Hukuk Fakiiltesi (%50) Ogrencilerinin Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi
mezunu oldugu goriilmiistiir. Iletisim Fakiiltesi (%78) , BESYO  (%90) ve
Hemsirelik MYO(%46)0grencilerinin Genel Liseler, Egitim Fakiiltesi (%99,7)
ogrencilerinin Meslek Liselerinden mezun oldugu sonuglarina ulasilmistir. Yapilan
bu ¢alismada Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin, %44,1°1 Meslek
Lisesinden mezun oldugu sonucuna ulasilmistir. Iki calismada da Egitim Fakiiltesi

boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin diger lise tiirlerine oranla Meslek
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Lisesinden mezun olma orani daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bunun muhtemel
sebepleri, meslek liselerinde verilen egitim miifredatlart ile tercih ettikleri
tiniversitedeki boliimlerinin egitim miifredatlarinin  benzer olusu ve meslek
liselerinde segtikleri boliim dogrultusunda derslerin islenisi oldugu sdylenebilir.

Bir tilkenin gelismesi ve kalkinabilmesi ancak egitim kurumlarinda yapilan
nitelikli ve kaliteli egitim ile saglanabilir. Egitim sisteminin temel yapi tasini
ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmen yetistirmede egitim fakiiltelerinin
kalitesinin yiikseltilmesi ve daha nitelikli G&gretmenlerin  yetistirilmesi, bu
programlarda O6grenim goren Ogrenci Ozellikleri ile dogrudan iliskilidir
(Ozs0y,2004).

Yapilan bu c¢alisma, Ogretmen adaylarinda var olan Ozellikleri ortaya
cikarmaya ve 21. ylizyil 6gretmen adaylarindan beklenen nitelikler ile karsilastirma
acisindan referans olmasi niteligini tasimaktadir. Profil arastirmalari belirli bir
meslege yonelecek olan kisilerin temel 6zelliklerini ortaya koymasi agisindan son
derece Onemlidir. Son yillarda pek c¢ok arastirma iiniversite Ogrencilerinin
profillerini belirlemeye yonelik ¢aligmalara odaklanmistir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'nde Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bélimii Okul Oncesi
Ogretmenligi Lisans Programlari iizerine yapilan ilk profil galismasi 6zelligini
tasimaktadir.

Yapilan bu c¢alismaya gore yakin gelecekteki Ogretmen adaylarinin
mesleklerini isteyerek ve severek yapacak olmalari Okul Oncesi Egitimi Boliimii

i¢in umut verici bir olgudur.

4.2 Oneriler

e Bu arastirmada 6gretmen adaylariin meslege iliskin egilimleri, okul ve bolim

tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktoérler, sosyo ekonomik ve
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sosyokiiltiirel bilgilerin edinilmesi ve 21.YY 0gretmen nitelikleri bakimindan
incelenmistir. ~ Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim godren
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda, %87,3’liikk boliimiiniin
kiz Ogrencilerden olustugu sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi 0gretmenligi
boliimiiniin daha ¢ok kadinlarin tercih etme nedeni arastirilabilir. Meslek
seciminde cinsiyet ayrimimi olmamasi konusunda egitimin ilk yillarindan
itibaren rehber Ogretmenler tarafindan bilgilendirici seminerler diizenlenip,
Okul Oncesi Ogretmenligi’nin sadece kadin meslegi olmadig ifade edici
bilgilendirme konferanslar1 diizenlenebilir.

Ogretmen profili belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma sadece Dogu
Akdeniz Universitesi ile sinirlandirilmadan KKTC genelindeki iiniversitelerin
Egitim Fakiiltelerinde yapilip sonuglar1 karsilastirilabilir. Ulke genelinde
ogretmen profilinin belirlenmesi verilecek egitim niteliginin artmasinda da
etkili olacaktir.

Yapilan arastirmada Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiiniin %88 sinin
Tiirkiye’den gelen Ogrencilerden olustugu sonucu elde edilmistir. KKTC’de
yasayan gen¢ kesimin meslek secimleri iizerinde bir ¢alisma yapilabilir ve
meslek hakkinda egitim seminerleri verilebilir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Egitim Fakiilteleri Ogretmen Profil ¢iktilari ile
Giiney Kibris Rum Kesimi’nin Ogretmen Profilini karsilastirict calismalar
yapilabilir. Boylece ada genelinde 6gretmen profillerinin belirlenmesi verilecek
egitime katkida saglayacagi gibi egitim politikalarinin olugsmasinda da yardimei
etken niteligini tasiyabilir.

Ogretmenlik meslegi toplumun temel tasi niteliginde kutsal bir meslektir.

Ogretmen bir insan1 degil biitiin toplumun yasantisini degistirebilir. Bu nedenle
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ogretmenlik boliimleri 6grenci alimlarinda kisilik testleri ve psikolojik testler
uygulayip, sonuglarina gore alim yapabilir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen verilere goére Okul Oncesi Egitim
ogretmen adaylarinin okuldan mezun olduktan sonra, yiiksek lisans egitimine
devam etmek istedikleri sonucu bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore,
kariyer planlama ve mezuniyet sonrasi takip ¢aligsmalar1 yapilabilir.
Yiiksekogretim Kurulu (2016) egitim fakiiltelerinin yliksek talep goren
boliimlerine alinacak adaylarin standartlarinin ve egitim niteliginin artmasi igin
basar1 puanlar1 ve siralamalarinda degisme yoluna gitmistir. Buna gore;
ogretmenlik meslegini tercih edecek adaylarin smavlarda 240 bin siralama
barajin1 ge¢meleri gerekmektedir. 2016 yilindan itibaren bu baraj uygulamasi
sonrasinda boliime yerlesen 6grenciler ile karsilastirilmali ¢aligmalar yapilabilir.
Yapilan caligmada 6grencilerin iiniversite bazinda yapilan sosyal faaliyetlere
katilmlarinda ¢ekimser oldugu goriilmektedir. Bunun sebepleri iizerine
calismalar yapilip, Ogrencilerin belirttikleri sorunlar iizerine iyilestirme
caligmalar1 yapilabilir.

Bu calisma Kuzey Kibris’ta ilk kez yapilmistir. Arastirmada kullanilan

degiskenler degistirilerek ¢aligma tekrardan yapilip sonuglar kiyaslanabilir.
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Ek B: Kullanilan Ol¢me Araci

Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Okul Oncesi
Egitim Lisans Programlarina Devam Eden Ogrenci Profilinin Incelenmesi

Degerli Katilimci;

Arastirmaya katilmay1 kabul etmeden 6nce, liitfen arastirma ile ilgili asagida
bulunan bilgileri dikkatlice okumak igin birka¢ dakikanizi ayiriniz. Arastirma ile
ilgili herhangi bir sorunuz varsa, asagida iletisim bilgileri olan arastirmaciyla ya da
tez yoneticisi ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu arastirma, Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi
Boliimii Yiiksek Lisans dgrencisi Bugse Orten tarafindan Yrd. Dog. Dr. Eda Kargl
danigsmanliginda yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir Bu arastirma Dogu
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinin Okul Oncesi Egitimi Lisans programinda
Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin; ilgileri, meslege iliskin yonelimleri, meslegi
tercih etme nedenleri, liniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan
faktorleri, sosyoekonomik kosullari, sosyokiiltiirel kosullar1 gibi yasamsal etkinlikler
bakimindan profillerinin belirlenmesi, 6grencilerin aileleri ilgili bilgilerin edinilmesi
ve 21.ylizyil 6gretmen nitelikleri bakimindan incelenmesi amaclanmigtir. Calisma en
fazla 30 dakikaniz1 alacaktir.

Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliillik temelinde olmalidir. Uygulanacak
anket o6lceginde sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyla gizli tutulacak, sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir. Sagladiginiz veriler goniillii katilim formlarinda toplanan
kimlik bilgileri ile eslestirilmeyecektir.

Calisma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi
rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir
durumda c¢alismayr uygulayan kisiye, calismadan ¢ikmak istediginizi sdylemek

yeterli olacaktir.
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Goniillii katihminizi belirtmek icin, liitfen asagida bulunan bilgilendirilmis
onam formunu imzalayniz.
BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

Arastirmanin Bashgi: Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim

Boliimii Okul Oncesi Egitim Lisans Programlarina Devam Eden Ogrenci Profilinin

Incelenmesi
Arastirmacilarin Adlar: Tez Yoneticisi
Bugse Orten- Yrd.Doc¢.Dr.Eda Kargi
bugse.orten@gmail.com eda.kargi@emu.edu.tr

Her ifadeye katildigimiz1 belirtmek icin liitfen yanda bulunan kutular
isaretleriniz.

1-Bilgileri okuyup anladigimi, soru sorma firsatimin oldugunu, katilimimin goniillii
oldugunu ve aciklama yapmaksizin, istedigim bir anda arastirmadan [ ]
¢ekilebilecegimi anliyorum

2-Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum. []

Tarih Imza

OGRETMEN ADAYI PROFILi ANKETI
DegerliOgrenci,

Dogu Akdeniz Universitesi Okul Oncesi Egitimi yiiksek lisans programi 15500292
numaralt 6grencisiyim.  Yrd.Do¢.Dr.Eda Kargi damigmanhiginda yiiriitmekte
oldugum “Okul Oncesi Egitim Lisans Programlarina Devam Eden Ogrencilerin
Profilinin Incelenmesi “ konulu tezi yiiriitmekteyim.

Anketikiboliimdenolugsmaktadir.Birincibolimoégretmenadaylarininkisiselbilgilerinine
ldeedilmesiamaciylahazirlanansorulardan; ikinciboliimise; Ogretmen adaylarinin
ilgileri, meslege iligkin yonelimleri, meslegi tercih etme nedenleri, okuduklar
tiniversiteyi tercih etme nedenleri, tercihlerinde etkili olan faktorler, sosyo ekonomik
kosullari, sosyo kiiltiirel kosullar1 gibi yasamsal etkinlikler bakimindan profillerinin
belirlenmesive 2l.yy ogretmen nitelikleri bakimindan inceleme
amaglihazirlanansorulardanmeydanagelmektedir. Alinacak tiim bilgiler bilimsel
amagch kullanilip gizlilik ilkesine uyulacaktir.

Katkiniz i¢in tesekkiir eder, 1yi caligmalar dilerim.

Bugse Orten

Dogu Akdeniz
Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Boliim1 Kisisel Bilgiler

1)Cinsiyet Kiz () Erkek ()

2)Yas 1822 () 23-27( ) 28-32( ) 33veiizeri ()

3)Mezun Ogretmen  Meslek Anadolu  Fen Temel Kolej
Oldugunuz  Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi Lise

Lise Turi () () () () () )
4)Yasaminizin Koy flce Il Biiyiik Sehir
bilyiik bir

bolimiinii

nerede ( () () ()
gecirdiniz

5)Hangi 500TL-750  850TL-  1100TL- 1600TL- 2100TL ve
segenek maddi  TL 1000TL  1500TL 2000TL tizeri
gelirinizi

yansitmaktadir?

« ) () () () ()
6)Annenizin - Okur flk  Orta Lise Universite Yiiksek Doktora
Egitim Yazar Ogretim  Okul Lisans
Durumu

() c)y )y )y ) () ()
7)Babanizin  Okur Ik Orta Lise  Universite Yiiksek Doktora
Egitim Yazar Ogretim  Okul Lisans
Durumu

() () () () ) ) ()
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8)Ailenizin 1400TL- 2500TL- 4000TL- 5500TL ve
aylik ortalama  2000TL 3500TL 5000TL- lizeri

geliri nedir? ( ) () () «( )
9) Ailenizin oturdugu ev kime ait?

1.Kendi evimiz

2.Kira

3.Lojman

4 Bir yakinimiza ait kira 6demiyoruz.

5.Bir yakinimiza ait kira 6diiyoruz

10) Ailenizin su an oturdugu yerlesim bolgesi nerededir?

IL Iige Koy

1)Dogu Anadolu

2)Gilineydogu
Anadolu

3)Ege

4)Marmara

5)Akdeniz

6)Karadeniz

7)i¢ Anadolu

8)Lefkosa

9)Girne

10)Gazi Magusa

11)Giizelyurt

12) Lefke

13)iskele
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Boliim 2

11) Universiteye giris sinavina nasil hazirlandimiz?

1.0zel bir hazirhik kursuna .......... Stire devam devam ederek.
2.Evde kendi olanaklarimla

3.Sadece bazi derslerden ‘6zel ders’ alarak

4. Medya, bilgisayar destekli egitimle

5.Hig bir 6zel hazirlik yapmadim

13) OSS sinavinda ilk 5 tercihinizi iiniversite ve boliim adlarini belirterek
siralaymiz

1. Tercih
2.Tercih
3. Tercih
4.Tercih
5. Tercih

14) Su anda 6greniminize devam ettiginiz Dogu Akdeniz Universitesi’ni tercih
etme nedeniniz?

(asagidaki seceneklerden size gore en dnemli oldugunu diisiindiigiiniiz birini
isaretleyiniz.)

Bulundugum yorede tiniversite olmadigi i¢in

Ayni1 sehirde yasadigim i¢in

Bulundugum yéreye yakin oldugu icin

Biiyiik bir tiniversite oldugu i¢in

Egitimci kadrosu yeterli ve tecriibeli oldugu icin

Arkadas, aile dostu v.b 6zel iliskide oldugum kisiler bu iiniversitede oldugu i¢in
Diger kardeslerim ayni sehirde / ayn1 okulda oldugu i¢in

Barinma imkanlar yeterli oldugu i¢in

N Ok wdPE
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9. Sosyal aktiviteler yeterli oldugu i¢in

10. Bu iiniversitede okumak her zaman idealim oldugu i¢in
11. OSS yerlestirme sistemi

12. Ozel bir nedeni yok

13. Diger....

15)Okul 6ncesi egitimi 6gretmenligini isteyerek mi tercih ettiniz?
1. Evet 2.Hayir
16)Okul Oncesi 6gretmenligini tercih etme nedeniniz nedir?

( asagidaki segeneklerden sadece 3 tanesinin numara sirasini onem sirasina gore

kutucuklara yaziniz.)
1.Nedenim
2.Nedenim
3.Nedenim

1. Mezun olur olmaz is olanagi hazir oldugu i¢in

2. Milli Egitim Bakanlig1 basarili 6grencilere burs imkani sagladig
i¢in

3. Ogretmenlik meslegini sevdigim icin

4.Ailem yonlendirdigi i¢in

5.Meslek lisesinde okudugum i¢in

6.Cocuklar1 sevdigim i¢in

7.Ailemde 6gretmen oldugu i¢in

8. Aile liyelerimden birini anaokulu oldugu ici

9.Herhangi bir fakiilteden mezun olmus olmak i¢in

10. Bilingli bir tercih degildi

11.Diger................

17) Okul Oncesi 6gretmenligi tercihinizde kim/kimler etkili oldu?

1. Kendi tercihim 6.Medya

2.0gretmenim 7.Alanda calisan 6rnek almak istedigim
profesyoneller

3. Ailem 8. Uzmanlar tarafindan uygulanan
mesleki yetenek ve ilgi testleri
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4.Arkadaglarim 9.Hig kimse
5.Dershane 10.Yanlis tercih

11)Diger. ...

18) Okul dncesi 6gretmenliginde okudugunuz i¢in memnun musunuz?

1. Memnunum

2.Cok memnunum

3.Kararsizim

4.Memnun Degilim

5.Hi¢ Memnun Degilim

19) Okul 6ncesi 6gretmenligini kazanmadan 6nce baska bir boliime yerlestiniz mi?

(iniversite adin belirtiniz)

D) bitirdim

2 ) kazandim fakat gitmedim.
3 kazandim bir siire devam ettim fakat ayrildim.
A ¢ yatay geg¢is yaptim

) T > dikey gecis yaptim.

0) e Yurtdisindaki bir iiniversiteden se¢tim

7)Hayir, buras ilk bolimiim.

20) Su anda nerede kaliyorsunuz? (okulunuza devam ederken)

1.Ailemle 5.Kardeslerimle evde

2. Yurtta 4. Tek basima evde
3.Arkadaglarimla evde 6.Yakimlarimin yaninda
7.Misafirhanede 8.Stirekli kaldigim bir yer yok
9.Diger

21) Herhangi bir kurumdan burs veya kredi aliyor musunuz?
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1.Almiyorum

2. Milli Egitim Bakanlig1 Bursu
3.Universite Bursu

4 Basbakanlik Bursu

5.Tiirk Egitim Vakfi Bursu

6.0zel kurum veya bireysel burslar
7.0grenim kredisi

8. Kredi Yurtlar Kurumu Bursu (KYK)
9.KKTC Basar1 Bursu

10.KKTC Destek Bursu

11.Diger .................

22)Ailenizden ayda ortalama ne kadar maddi destek aliyorsunuz?
1.) Hi¢ almryorum

2.) 1000 tlnin altinda

3.)1000 -2000 bin aras1

4.) 2000 bin tizeri

23) Ogrenciliginiz devam ederken herhangi bir iste calistyor musunuz?
1) Evet 2)Hay1r

24) Cevabiniz evet ise ne tiir bir iste ¢alistyorsunuz?

25)Caligsma saatlerinizi belirtiniz.

1. Gece vardiyal

2.Glindiiz vardiyali

3.Yar1 Zamanh

4 Hafta Sonu

5.Saatlik
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26)Mesleginize katkida bulanacak egitsel etkinliklere katiliyor musunuz?
1)Evet 2)Hayir
Cevabiniz evet ise ne tiir etkinliklere katilim sagliyorsunuz?

27)Herhangi bir etkinlige katilmiyorsaniz nedenini belirtiniz.(Tek se¢enegi
isaretleyiniz.)

1. Gerek duymuyorum
2.Bu etkinlikler iicretli oldugu i¢in
3.Bulundugum yerde bu tip etkinlikler olmadigi i¢in

4.Zamanim olmadigi i¢in

28)Egitsel etkinliklere katiliyorsaniz hangi siklikla oldugunu belirtiniz.
1.Nadiren

2.Vakit bulduk¢a

3.Sikca

4 Her Firsatta

29) Hobilerinizi isaretleyiniz.

1. Spor 9.Bilgisayar/ Internet

2.Miizik 10.Giinliik tutmak
17.Diger............

3.Folklor 11.El sanatlar1

4. Tiyatro/Drama 12.Sinema

5.Fotografe¢ilik 13.Sergi, Miize gezmek

6.Resim/Heykel 14.Konser
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7.Kitap okuma 15.Kolleksiyon yapmak

8.Siir yazma 16.Hig bir hobim yok

30) Okul Oncesi Ogretmenliginden mezun olduktan sonra mesleki kariyerinizle ilgili
diistinceleriniz nelerdir?

1) Mezun olur olmaz meslege atilmak istiyorum.

2) Yiiksek Lisans egitimime devam etmek istiyorum.

3)Hem Ogretmenlik yapip hem de yiiksek lisans yapmak istiyorum.
4) Egitim ve kariyerimi yurt disinda siirdiirmeyi planliyorum.
5)Anaokulu agmay1 planliyorum.

6)Calismayacagim.

7)Meslegimin disinda farkli bir is yapmak istiyorum. Hangi sektor oldugunu
belirtiniz.

31) Universiteden mezun olduktan sonra yasamimiza yonelik planlarmiz ve
beklentileriniz nelerdir? Asagida belirtilen bosluga liitfen yaziniz.
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