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ABSTRACT

In this research, it was armed to measure out the relationship between
cognitive distortion points, dysfunctional attitudes and interpersonal relations points
of the studens who are attending three different faculties (Faculty of Education,
Faculty of Communication and Faculty of Health Sciences) in Eastern Mediterrenean
University.

Sample of this research constituted by total of 735 volunteer participant
impending of 317 female, 418 male student studying on three different faculty of
Eastern Mediterranean University. Research datas, gathered with 1D Form, Irrational
Beliefs Scale (IBS), Dysfunctional Attitude Scale (DAS) and Cognitive Distortion
About Relations Scale (CDARS) data gathering tools, acquired datas analyzed with
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 20.0.

In result of Multiple Linear Regression Analyz that performed to having a
purpose of designate of the regression strength of university students to calculate
total of IBS marks, DAS and CDARS subscale marks, it’s seen that Perfectionist
Attitude and Requiement of Recognition are significant regression on irrational
beliefs.

Relation between marks of cognitive distortion with dysfunctional attitude
and interpersonal relation marks of university students examined with Pearson
Moments Multiplying Correlation Factor. As a result of this research; there is a
significant relation between total of IBS marks, DAS subscale (Perfectionist
Attitude, Requiement of Recognition, Independent/Autonomous Attitude) and
CDARS subscale (Avoiding Proximity, Unrealistic Relationship Expectation, Mind

Reading). One-way analysis of variance (ANOVA) have been implemented to



according to university students total of IBS marks, DAS and CDARS subscales
different from socio-demographic veriables. According to ANOVA results; there is a
significant difference between socio-demographic veriables with (gender, faculty,
fraction contentment level, class, cumulative grade point average (CGPA), mother
education level, mother education level, family economic income level) total of IBS
marks, DAS subscale (Perfectionist Attitude, Requiement of Recognition,
Independent/Autonomous Attitude) and CDARS subscale (Avoiding Proximity,

Unrealistic Relationship Expectation, Mind Reading).

Key Words: Irrational Beliefs, Cognitive Distortion, Dysfunctional Attitude,

Interpersonal Relationships.
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Bu arastirmada, Dogu Akdeniz Universitesi’nin ii¢ farkli fakiiltesinde (Egitim
Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi) 6grenim gdrmekte olan
tiniversite 0grencilerinin biligsel ¢arpitma puanlari ile fonksiyonel olmayan tutum ve
kisiler arasi iligski puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmustir.

Bu arastirmanin &rneklemini Dogu Akdeniz Universite’nin ii¢ farkli
fakiiltesinde okuyan 317 kadin, 418 erkek tiniversite 6grencisi olmak {izere toplamda
735 goniillii katilimcr olusturmaktadir. Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu,
Akilct Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO), Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi
(FOTO) ve Iliskilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi (IBCO) veri toplama araglar
ile toplanmis olup, elde edilen veriler Sosyal Bilimler istatistik Paket Programi
(SPSS) 20.0 ile analiz edilmistir.

Universite dgrencilerinin AOIO toplam puanlarinin, FOTO ve IBCO alt 6lgek
puanlarint yordama giiclinii belirlemek amagli yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucunda, Miikemmelci Tutum ve Onaylanma Ihtiyaci alt &lgeklerinin
akilc1 olmayan inanglar {izerinde anlaml1 yordayicilar oldugu goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin bilissel garpitma puanlari ile fonksiyonel olmayan
tutum ve kisiler arasi iligkiler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 Analizi ile incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gére; AOIO
toplam puanlari, FOTO alt dlgekleri (Miikemmelci Tutum, Onaylanma lhtiyaci,
Bagimsiz/Otonom Tutum) ile IBCO alt lgekleri (Yakinlhiktan Kaginma, Gergekgi
Olmayan Iliski Beklentisi, Zihin Okuma) arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Universite dgrencilerinin AOIO toplam puanlar;, FOTO ve IBCO alt

Olcek puanlarmin  sosyo-demografik degiskenlere gore farklilhik  gosterip



gostermedigine yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
ANOVA sonuglarina gore; sosyo-demografik degiskenler ile (cinsiyet, fakiilte,
boliim memnuniyet diizeyi, sinif, genel ortalama (CGPA), anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, aile ekonomik gelir diizeyi) AOIO toplam puanlari, FOTO alt
dlgekleri (Miikemmelci Tutum, Onaylanma Ihtiyaci, Bagimsi1z/Otonom Tutum) ve
IBCO alt 6lgekleri (Yakinliktan Kaginma, Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi, Zihin

Okuma) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Akilct Olmayan Inanglar, Bilissel Carpitmalar, Fonksiyonel

Olmayan Tutumlar, Kisiler Aras: Iliskiler.
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Boliim 1

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Insam diger canlilardan ayiran nitelik, diisiinebilme ve diisiindiiklerini duygu
ve davranislariyla ifade edebilme yetisidir. Bireylerin sahip olduklar1 bilissel
yapilarin mantiklt olmasit durumunda; disiincelerinin, duygu ve davranislarina
yansimastyla birlikte kisinin hayatinin tiim alanlarina olumlu yonde etki saglayabilir.
frrasyonel diisiinceler ise; olumsuz duygu ve yasantilar yaratacagindan dolayr,
kisinin tiim tercih ve hayata bakis a¢is1 bundan olumsuz etkilenebilmektedir.

Bilis; Ingilizce’si ‘cognition’ olan, Latince’de ise bilme fiiline denk gelen
‘cognoscere’ kelimesinden tiiremistir. Bilis; kisinin diistinmesi, akil yiriitmesi,
anlamasi, anlamlandirmasi, hatirlamasi ve problem ¢6zme siireclerini ifade eder
(Giizel, 2011). Aym1 zamanda bilis, bilis akisin1 saglayan sembolik, sozel veya
imgesel pargalar1 kapsayabilir (Tiirk¢apar, 2015, s.82).

Gibb (2002) biligsel yapinin; kisilik 6zelliklerinde etkili olmakla birlikte
ruhsal acidan da bireylere katki sagladigini belirtmistir. Garber & Flynn (2001),
olumsuz biligsel yapilarin, ergenlik oncesi gelistigi ve yetiskinlik i¢in degismez
oldugu gozlenmektedir. Bu sebeple ¢ocukluk biligsel yapilarimin gelisimine katki
saglayan stirecler, kritik 6nem tasidigini belirtmistir. Beck (1976), cocukluk olumsuz
yagsam siiregleri ve olumsuz biligsel yapilanma, yetiskinlikteki otomatik diisiince,

sema ve biligsel carpitmalarin temelini olusturacaginin altini ¢izmistir.



Yapilan aragtirmalarda (Karakaya ve ark. 2007; Erginsoy, 2010; Géller, 2010;
Onal, 2014) otomatik diisiince, ara inang ve temel inanglar, bilissel yapiy1
tanimlamak ve anlamakta kolaylik saglamaktadir. I¢e ice ge¢mis daireler olarak
gosterilen tabloda; dista otomatik diisiinceler, ortada ara inang ve en igte temel
inanglarin bulunacag sekilde konumlanmustir.

Temel inanglar; kisinin ¢ocuklugundan itibaren hayatinda 6énemli yere sahip
kisilerle etkilesime girmesi sonucu olusan, kendisine, c¢evresine ve genel olarak
diinyaya yonelik kati yargilardir Asir1 genellenmis ve degisime direngli olan temel
inanglar, otomatik diislinceler ve ara inanglarin ortaya ¢ikmasini saglayan temel yap1
olarak diistiniilmektedir (Beck, 2001).

Temel inanglar daha once farkina varilmamis, sorgulanmamis diisiinceleri
icermekle birlikte bireyin en temel diislincelerini barindirir. Temel inanglar
kavraminin yam sira ‘sema kavrami’ da esanlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak
Beck, semalarin biligssel yapilar oldugunu ve bu yapilarin temel inanglardan
olustugunu aciklamistir (Beck, 1976; Beck, 2001). Inanglarin birgogu tema olarak
benzerlik gostermesine ragmen, insanlarin tanimlamalar1 agisindan farklilik
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda temel inanglar1 Beck; Caresizlik, Sevilmeme
ve Degersizlik Temel Inanglari olarak {i¢ grupta toplamustir (Tiirkcapar, 2015, 5.232).

Ara inanglar, zihnin derinliklerinde bulunmakla birlikte otomatik
diisiincelerin olusmasina sebep olur. Genellikle de bireyin kendisine, ¢evresine ve
diinyaya yonelik fikirlerini olustururlar. S6ze dokiilmemis olmasinin yani sira ara
inanglar; ¢ofgu zaman kisinin fark etmeden yapmakta oldugu kurallar ve
varsayimlardan olusmaktadir. Ancak birey, ara inanc¢lar1 ‘olmasi gerekenler’ olarak
algilamaktadir (Ornek; eger basarili olmazsam, sevilmem) (Weissman & Beck, 1978;

Beck, 2001; Dozois & Beck, 2008).



Otomatik diisiinceler ise; bireyin o an i¢inde bulundugu durumu, bilgi isleme
siirecinde olusan bazi biligsel hatalar veya yanliliklarla birlikte olumsuz duygularinda
eslik edebildigi zihne otomatik olarak yansiyan diisiincelerdir (Beck, 1976; Beck,
2001; Tirkiim, 2003). Otomatik distlinceler, refleksif olmakla birlikte yalnizca
diisiince degil imgesel — imaj veya sembolik olarak da bireyin zihninde
belirebilmektedir (Beck, 1976; Beck, 2001)

Temel inanglar, ara inanglar ve otomatik diisiincelerin yani sira Beck,
depresyonu biligsel olarak kavramsallastirmis ve ii¢ alanda belirtileri toplamistir.
Bunlar, olumsuz bilissel iiglii, semalar ve biligsel hatalardir. Olumsuz bilissel tigli;
kisinin kendisi, ¢evresi ve gelecegi hakkindaki olumsuz diisiincelerini kapsamaktadir
(Beck, 1967; Beck, 1976; Beck, Rush, Shaw & Emery, 1979; Beck, 2002).

Semalar, bireyin problem ile kars1 karsiya oldugu veya dis diinya ile iletisim
anindayken bilgilerin yorumlanmasi sirasinda kullandigi biligsel yapilardir (Beck,
2001). Kisi semalariyla, 6grenmeleri yoluyla kazandig: tecriibelerini kendisine gore
anlamli bir sekilde yorumlar. Boylece kisi benzer bir durumla kars1 karsiya kaldigi
takdirde, durumu tekrar analiz etmek yerine daha 6nce kategorize ettigi bilgilerinden
yola cikarak biligsel yapilarina, yani semalarina bagvurur. Kisi uyaricilar sayesinde
bilissel semalarini aktif hale getirir ve olaya anlam katmaya calisir (Padesky, 1994;
Gokdag, 2014 te belirtildigi gibi).

Biligsel c¢arpitma ise; cocuklukta temeli atilan semalar yoluyla, bireyin
kendisi ve cevresini algilarken olay ve durumlari zamaninda islevsel olarak
gelismemis olan semalarina uydurabilmek adina ¢arpik olarak algilamasi durumudur
(Beck, 1967; Beck, 2001; Corey, 2008). Kisinin bilgiyi, hatali olarak islemesinin
sonucunda meydana gelen duruma uygun olmayan, duygusal agidan kisiye de sikinti

yaratabilecek olumsuz otomatik diisiincelerdir (Tiirk¢apar, 2015, s.88).



Bu siirecin gelisimi, ergenlikle birlikte baslayip devam eder ve biligsel
gelisim, ¢arpitmalarin gelisimi i¢in de etkili olmaktadir. Her ne kadar biligsel agidan
gelisim olsa da, duygusal problemler ve yasanabilecek sorunlar, bilissel gelisime ket
vurabilir. Bilissel gelisimde tikaniklik yasayan bireylerde, yapic1 diisiinme,
kisileraras1 iliski kurma ve silirdiirmede sorun, problem c¢ozme gibi durumlarda
biligsel ¢arpitmalarin etkili oldugu goériilmektedir (Beck, 2001).

Biligsel carpitmalar; bilgi islemenin yanlis ya da etkisiz ¢alismasi sonucu
ortaya ¢ikan, kisilerin inang¢larinin ya da ¢ocuklukta olusmus olan veya daha sonra
gelisen semalar yoluyla ortaya c¢ikan yapilardir (Beck, 2001). Yeni gelen bilginin
bilimsel agidan iglenmesi i¢in semaya uydurulma asamasinda carpitilmalar yasanir.
Bu carpik degerlendirmeler; otomatik diisiinceler ya da imgeler olarak biling
diizeyine gelir (Kiling, 2005). Islevsiz inanglar bireyin diisiince yapisini
sekillendirmekle birlikte biligsel hatalara da yol acar. Kisacasi biligsel hatalar,
bilginin hatali kodlanmasi sonucu duruma uymayan ve duygusal sikintilara yol acan
otomatik diislincelere sebep olur (Gonen, 2014°te belirtildigi gibi).

Giinlik yasam igerisinde bireylerin duygu durumlarindaki degisiklik olarak
tanimlanabilen; 6fke, kaygi ve ¢okiintli gibi duygular, bireylere gore bu duygularin
bagli oldugu olaylar degil, kisilerin bu gibi olaylar karsisinda yaptigi yorum ve
duruma kattig1 anlamlarla iligkili bir siirectir. Kisi yasadigi ruhsal bir durumu veya
herhangi bir problemi yeterince anlamak i¢in kendisine sorun yasatan durumun
biligsel icerigine ya da kendi diisiincelerine odaklanmalidir. Kisinin anlam
kaliplarinin gercekci olmasi ve yorumlarinin akile1 olmasi, bireyin anlamli bir yasam
stirmesine yardimci olacaktir (Beck, 2001).

Biligsel hatalar olarak da adlandirilan biligsel carpitmalar; literatiirde farkli

sayillarda ve farkli isimlerde adlandirilmaktadir. Bazi arastirmacilar bilissel



carpitmalarin 11 basliktan olustugunu belirtirken (Erginsoy, 2010; Tiirk¢apar, 2013,
s. 183-185; Tiirkgapar, 2015, s.88;) , baz1 arastirmacilar ise bilissel ¢arpitmalarin 12
basliktan olustugunu belirtmistir (Turan, 2010; Koroglu, 2011, s. 54-55; Gonen,
2014;).

Akiler Duygusal Davranisgr Yaklasim’a (ADDT) gore ise; insanin ruh
saghigim etkileyen kotii cevre kosullar1 degildir. Ellis’e gore birey, duygusal ve
diisiinsel agidan akilci olmayan bir sekilde davranarak kendisini olumsuz bir durum
icerisine sokmaktadir. Bireylerin kendi yasadiklari, 6grendikleri, ¢evre kosullari,
baskalariin yasattiklar1 dogrultusunda, davranislarinin  temelinin  olustugunu
belirtmistir (Yurtal, 1999; Can, 2009°da belirtildigi gibi). Akilci olmayan
diisiincelerin meydana geldigini ve bunun sonucu olarak yanlhs algilama ve
cikarsamalarin meydana geldigini sdylemektedir (Akin, 2009).

ADDT, bireylerin akilct ya da mantikli olabilme kapasitelerine sahip
olmalarinin yan sira, mantikdis1 ve hatali diisiinebilme potansiyeline sahip olduklari
lizerine bir varsayimda bulunur. Bireylerin hognutluk, mutluluk gibi olumlu iligkiler
gelistirebildigi gibi hosnutsuzluk ve diismanlik gibi olumsuz iliskilere de
yatkinliklar1 s6z konusudur (Corey, 2008). ADDT’ye gore akilc1 olmayan inanglar
cocukluk ¢aglarinda kazanilir ancak bireyler kendiliginden de kazanabilir. Duygusal
rahatsizliklarin temelini olusturan da, bu kazanilmis olan mantikdisi inanglardir. Bu
inanglar, bireyler tarafindan olumlu oldugu ve islev gordigi disiinildigi icin
kullanilmaya ve desteklenmeye devam eder (Corey, 2008; Akin, 2009).

Akilct olmayan inanclar ADDT’ye gore; duygusal problemlerin temelini
olusturmaktadir. Kisinin amag ve hedefine ulagmasini engelleyen asil durum; akildist

diisiince, alg1 ve inanglaridir. Akile1 olmayan inanclar, cogunlukla hatali varsayimlari



barindirmakla birlikte asir1 genellenmis, kat1 ve mantiksiz inanglardir (Szentagotai &
Kallay, 2006; Akin, 2009°da belirtildigi gibi).

Bireyin hayatinin erken donemlerinde gelismeye baslayan temel inang ve
tutumlar, belirli zaman gectikten sonra kisinin yasadigi olaylar ve travmalar
sonrasinda pekiserek kaliciligini korur hale gelmektedir. Bireyin bu kat1 ve olumsuz
tutumlar1 zamanla ara inang¢ haline doniismekte ve bu ara inanglar kisinin anlhk
duygu durumuna yansimaktadir. Yanlis inanglarin ortaya ¢ikmasi ve kisinin ruh
halindeki degisimlerin uzun siireli olmasi1 sonucu, bireyde psikolojik rahatsizliklara
neden olmaktadir (Beck ve digerleri, 1979).

Arastirmacilara gore (Dogan, 1995; Yurtal, 1999; Tiirkiim, 2003; Civitci,
2006; Akin, 2009; Can, 2009; Géller, 2010; Onem, 2010) 11 akilci olmayan inang
bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar ise (Akin, 2009; Can, 2009; Erginsoy, 2010;
Tarhan, 2014) Ellis’in akile1 olmayan inanglart dort grupta topladigimi ifade
etmislerdir. Tirkiim (1999) ise, yaptig1 caligmada 11 akilc1 olmayan inancin, Ellis
tarafindan gézden gegirilerek {i¢c ana baslik altinda ele aldigini belirtmistir.

Beck’e gore; kisinin erken ¢ocukluk doneminden itibaren yakin cevresi ile
etkilesiminden kazanmig oldugu, yasami boyunca gelismekte olan, kalict hale gelmis
kurallar ve beklentilerden olusan fonksiyonel olmayan tutumlar, tetikleyici bir durum
karsisinda depresyona yol agabilmektedir (Beck ve digerleri, 1979).

Fonksiyonel olmayan tutumlar, erken c¢ocukluk doneminde baslamakla
birlikte, bireyin tiim hayat1 boyunca gelisen ve degismez hal alan, ayrica bireyin
yasaminda kalicihi@im1 koruyan o6zelliktedir. ‘Basarili olursam ailem beni sever’,
‘kurallara uyarsam 6gretmenim beni takdir eder’, ‘odami1 temiz tutarsam annem bana
kizmaz’ tarzi fonksiyonel olmayan tutumlar, 6rnek olarak verilebilir. Fonksiyonel

olmayan tutumlar gercek¢i olmamakla birlikte, oldukca kati ve fazlasiyla



genellenmistir; kisinin gercek potansiyelini ortaya koymasmi engeller, asiri
duygulara neden olur ve giinlik deneyimlerle degisime agik degildirler (Beck ve
digerleri, 1979). Bununla birlikte fonksiyonel (islevsel) olmayan tutumlar, depresif
duygu-durumuna yol agabilir (Gokdag, 2014).

Ellis’in felsefi bir bakis acisiyla ele aldigi Akilct Duygusal Davranisci
Kurami’na gore kisi, ¢ocukluk yillarindan itibaren kendisi, ¢evresi ve diinyasi
hakkinda bir biling gelistirmis olup, buna yonelik duygusal ve davranissal agidan
tutumlar sergilemektedir (Akin, 2009). Kisinin akilc1 diisiince ve duygulariin olmasi
fonksiyonel tutumlar gelistirmesine ve kendini gergeklestirmesi yolunda yardimci
olurken, akilci olmayan diisiince ve duygularin olmasi ise fonksiyonel olmayan
tutumlara ve kisinin kendisini tedirgin edici duygularin ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir (Weinrach, 2006; Corey, 2008).

Bireyin cevreye adapte olabilmesi adina gerekli olan 6gelerden biri de
iletisimdir. Kisilerarasi iligki, iletisim araciligiyla saglanabilir. Alici ve aktaranin
giidii, algi, tutum ve egilimlerini kapsayan karmasik bir siirectir (Yilmaz, 2007°de
belirtildigi gibi). Iletisim; en az iki kisi arasinda gecen, en az bir kaynak ve alicinin
bulundugu ve asil hedefin davramis degisikligi oldugu bir siiregtir. (Cliceloglu 1994;
Dokmen, 1994; Inceoglu, 2010) Iletisim siireci icerisinde; karsilikli olarak verilen
mesaji alma, anlama — anlamlandirma ve geri doniit verme stireci bulunmaktadir. Bu
stireci etkili bir sekilde kurabilmek igin bazi becerilere sahip olmak gerekmektedir.
Ve bu beceriler kiiltiirler aras1 ve egitimler aras1 farklilik gosterebilir. (Sirin ve Izgar,
2013’te belirtildigi gibi).

Iletisim becerilerinde, birey kodu okuma ve kodlama agisindan etkili oldugu
takdirde saglikli kisileraras1 iletisim kurmasi kaginilmaz olacaktir. Ancak, sahip

oldugu bilissel ¢arpitmalardan (hatalar) dolay: kisinin algi, kodlama ve kod okuma



siireci etkilenecegi icin kisilerarasi iletisimini etkin bir sekilde kullanamayacak ve bu
siiregten yararlanamayacaktir. iletisim becerileri karmasik davranis Oriintiilerinden
etkilenmektedir (Sirin ve Izgar, 2013). Bilissel carpitmalar; yeni gelen bilginin
semaya islenmesi veya uydurulmasi siirecinde davranislari son derece etkiledigi i¢in,
kisileraras1 iletisim beceri diizeylerini de etkileyecegi diisiiniilmektedir (Leung &
Poon, 2001; Nas, Brugman & Koops, 2005).

Kisilerarasi iliski kurma stilleri sosyal hayatin olmazsa olmazlarindan kabul
edilmekle birlikte bireylerin iliski kurma stillerine dikkat etmedigi ya da iletisim
kurulacak bireye odaklanmis olunmasi gerektigi belirtilmektedir. Sosyal hayatin en
onemli faktorii kabul edilen kisileraras: iletisim stilleri, bu nedenle iliskinin
baslamasi — bitmesi, devam etmesi, bozulmasi, ¢atismanin ¢éziimlenmesi, problemle
basa ¢ikma gibi durumlarda bir ara¢ gorevi gérmektedir (Spitzberg & Cupach, 2011).

Kisilerarast iliskinin kurulup devamliliginin saglanabilmesi icin kisinin
kullanmas1 gereken iligski kurma stilleri bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Empatik
yaklasim, etkili dinleme ve etkili tepkide bulunma, odaklanma, s6zlii s6zsiiz iletisime
dikkat gibi etmenlerin kisileraras: iliski siirecinin baslangici ve devamliliginda
onemli yeri bulunmaktadir (Yilmaz, 2007). Kisacas1 birey, karsisindaki bireyin
mesajlarin1 alirken, mesajin igerigine, karsisindaki bireyin dis goriiniisiine, beden
diline, kendi diisiincelerine, ge¢mis yasantilarina ve degerleri dogrultusunda
yorumlar, gerektigi zaman ise iliskinin devamliligi hakkinda karar alir. Bunun
sonucunda karsi tarafa verece8i tepki ve geri doniit aslinda bireyin kendi i¢
diinyasinda ve cevresiyle olan etkilesimleri sonucu harmanladigi bir yapidan

ibarettir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, lniversite 6grencilerindeki biligsel ¢arpitmalar ile
kisiler arast iligkiler ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iliskiyi
incelemektir. Ayrica, biligsel c¢arpitmalar ile kisiler arasi iligskiler ve fonksiyonel
olmayan tutumlar puanlarmin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore
farkliliklarina bakilmasi aragtirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.
1.2.1 Problemler
. Dogu Akdeniz Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan ii¢ farkli fakiilte
ogrencilerinin biligsel ¢arpitma, kisiler arasi iliski ve fonksiyonel olmayan tutum
diizeyleri nedir?
. Fonksiyonel olmayan tutum ve kisiler arasi iliski puanlari, bilissel ¢arpitmalar
puanlarint anlamli diizeyde yordamakta midir?
o Bilissel ¢arpitma puanlari ile fonksiyonel olmayan tutum puanlari ve kisiler
arast iligki puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
o Biligsel ¢arpitma puanlari, fonksiyonel olmayan tutumlar ve kisiler arasr iligki
puanlar1 baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
1.2.2 Alt Problemler
o AOIO toplam puanlari ile miikemmelci tutum alt dlgegi puanlari arasinda
anlaml bir iligki var midir?
. AOIO toplam puanlari ile onaylanma ihtiyaci alt 6lgegi puanlari arasinda
anlamli bir iliski var midir?
o AOIO toplam puanlari ile bagimsiz/otonom tutum alt dlgegi puanlari arasinda
anlaml bir iliski var midir?
. AOIO toplam puanlari ile degisken tutum alt dl¢egi puanlari arasinda anlaml

bir iliski var midir?



. AOIO toplam puanlan ile yakinliktan kaginma alt dlgedi puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

. AOIO toplam puanlar1 ile gercek¢i olmayan iliski beklentisi alt &lgegi
puanlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

. AOIO toplam puanlari ile zihin okuma alt dl¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?

o Milkkemmelci tutum alt 6lgegi ile yakinliktan kaginma alt Olgegi puanlar
arasinda anlamli bir iligski var midir?

. Miikemmelci tutum alt 6lgegi ile gercekei olmayan iligki beklentisi alt 6lgegi
puanlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

o Miikemmelci tutum alt 6lcegi ile zihin okuma alt 6l¢egi puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

. Onaylanma ihtiyact alt dlgegi ile yakinliktan kaginma alt dlgegi puanlari
arasinda anlamli bir iligski var midir?

. Onaylanma ihtiyaci alt 6lgegi ile gercekei olmayan iliski beklentisi alt dlcegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

o Onaylanma ihtiyac1 alt 6l¢egi ile zihin okuma alt 6lgegi puanlar arasinda
anlamli bir iliski var midir?

o Bagimsiz/otonom tutum alt Olcegi ile yakinliktan kaginma alt 6lgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

. Bagimsiz/otonom tutum alt 6lcegi ile gercekci olmayan iliski beklentisi alt
Olcegi puanlart arasinda anlamli bir iliski var midir?

o Bagimsiz/otonom tutum alt Olgegi ile zihin okuma alt 6lgegi puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?
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. Degisken tutum ile yakinliktan ka¢inma alt 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski var midir?

. Degisken tutum ile gercekci olmayan iliski beklentisi alt 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir iligski var midir?

. Degisken tutum ile zihin okuma alt Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

. AOIO toplam puanlar1 cinsiyet degiskenine gore farklihk gostermekte
midir?

o AOIO toplam puanlari, yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o AOIO toplam puanlari, fakiilte degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

. AOIO toplam puanlari, boliim memnuniyeti degiskenine goére farklilik

gostermekte midir?

o AOIO toplam puanlari, smif degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

. AOIO toplam puanlari, genel ortalama (CGPA) degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o AOIO toplam puanlari, anne egitim diizeyi degiskenine gdre farklilik
gostermekte midir?

. AOIO toplam puanlari, baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o AOIO toplam puanlari, aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Miikemmelci tutum alt dlgegi puanlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?
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. Miikemmelci tutum alt Olgegi puanlar, yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

. Miikemmelci tutum alt 6lgegi puanlari, fakiilte degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

. Miikemmelci tutum alt Olge8i puanlari, béliim memnuniyeti degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

. Miikemmelci tutum alt Olgegi puanlari, sinif degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Miikemmelci tutum alt 6l¢egi puanlari, genel ortalama (CGPA) degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

o Miikemmelci tutum alt dl¢egi puanlari, anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Miikemmelci tutum alt 6lgegi puanlari, baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Miikkemmelci tutum alt Olgegi puanlari, aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

. Onaylanma Ihtiyac1 alt dlgegi puanlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Onaylanma fIhtiyac1 alt 6lcegi puanlari, yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

. Onaylanma lIhtiyaci alt 6lgegi puanlari, fakiilte degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Onaylanma Ihtiyac1 alt dlgegi puanlari, béliim memnuniyeti degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?
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. Onaylanma TIhtiyac1 alt &lgegi puanlari, simf degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Onaylanma Ihtiyac1 alt 6lgegi puanlari, genel ortalama (CGPA) degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

. Onaylanma Ihtiyacr alt 8lcegi puanlari, anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Onaylanma Ihtiyaci alt 6lgegi puanlari, baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik géstermekte midir?

o Onaylanma TIhtiyaci alt o6lgegi puanlari, aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

o Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢egi puanlari, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lgegi puanlari, yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Bagimsiz/Otonom Tutum alt Slgegi puanlari, fakiilte degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

. Bagimsiz/Otonom Tutum alt o6lge§i puanlari, bolim memnuniyeti
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢egi puanlari, sinif degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢egi puanlari, genel ortamala (CGPA)
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

o Bagimsiz/Otonom Tutum alt o0l¢egi puanlari, anne egitim diizeyi

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

13



. Bagimsiz/Otonom Tutum alt 0Ol¢egi puanlari, baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o Bagimsiz/Otonom Tutum alt dlgegi puanlari, aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

. Degisken Tutum alt 6l¢egi puanlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

. Degisken Tutum alt Olgegi puanlari, yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Degisken Tutum alt Olgegi puanlari, fakiilte degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Degisken Tutum alt 6l¢egi puanlari, boliim memnuniyeti degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

. Degisken Tutum alt Olgegi puanlari, sinif degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

. Degisken Tutum alt dlgegi puanlari, genel ortalama (CGPA) degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

. Degisken Tutum alt 6l¢e8i puanlari, anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

. Degisken Tutum alt 6l¢egi puanlari, baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklhilik gostermekte midir?

. Degisken Tutum alt 6l¢egi puanlari, aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

o Yakinliktan Kaginma alt 6l¢egi puanlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?
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. Yakinliktan Kaginma alt 6l¢egi puanlari, yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

. Yakinliktan Kaginma alt dlgegi puanlari, fakiilte degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

. Yakinliktan Kaginma alt 6lgegi puanlari, boliim memnuniyeti degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

o Yakinliktan Kaginma alt dlgegi puanlari, sinif degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

o Yakinliktan Kaginma alt Ol¢egi puanlari, genel ortalama (CGPA)
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

o Yakinliktan Kaginma alt dlgegi puanlari, anne egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

o Yakinliktan Kaginma alt dlgegi puanlari, baba egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

o Yakinliktan Kacinma alt 06l¢egi puanlari, aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

. Gergekgi Olmayan lliski Beklentisi alt dlgegi puanlari, cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

o Gergekgi Olmayan liski Beklentisi alt dlgegi puanlari, yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

. Gergekei Olmayan lliski Beklentisi alt 6lgegi puanlari, fakiilte degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

o Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi alt dlgegi puanlari, bliim memnuniyeti

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
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. Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi alt dlgegi puanlari, simf degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

o Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi alt dlgegi puanlari, genel ortalama
(CGPA) degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

. Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi alt dlcegi puanlari, anne egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi alt dlgegi puanlari, baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi alt 6lgegi puanlari, aile ekonomik gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o Zihin Okuma alt 0l¢egi puanlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

o Zihin Okuma alt 6lgegi puanlari, yas degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?
o Zihin Okuma alt Olgegi puanlari, fakiilte degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

. Zihin Okuma alt 6lgegi puanlari, boliim memnuniyeti degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Zihin Okuma alt Olgegi puanlari, smif degiskenine goére farklilik
gostermekte midir?

. Zihin Okuma alt 6l¢egi puanlari, genel ortalama (CGPA) degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Zihin Okuma alt Olgegi puanlari, anne egitim diizeyi degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?
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. Zihin Okuma alt 6l¢egi puanlari, baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

o Zihin Okuma alt 6lgegi puanlari, aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine
gore farklilik gdstermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Mantiksiz inanclar; bireyin rasyonel diisiinmesi ya da akil yiiriitmesi sonucu
degil, mantiksiz ya da cikarimsal degerlendirmeler sonucu gelisen, (Or.“Birey,
kendisini miikemmel, yetkin, yeterli ve degerli hissederse kendisini ger¢eklestirmis
olacaktir.”) ayni zamanda duygusal ve davramigsal yonden sorunlara yol acan
inanglaridir (Wong, 2008). Bireyin sahip oldugu temel inanclariyla iligkili gelisen
basa ¢ikma stratejileri, kimi zaman kisinin uyanik ve tetikte olmasini saglar nitelikte
olup, bu yodnde tutumlar gelistirmesine 6n ayak olmaktadir. Ayni zamanda
cocukluktan itibaren gelismekte ve yasam boyu gelisimini devam ettiren semalar,
pozitif iligkisel icerikli oldugu zaman bireyin psikolojik sagligini olumlu yonde
etkileyebilecegi gibi kisiler arasi iligkilerinde tatmin edici baglantilar kurmasinda
yardimc1 rol oynar. Negatif iliskisel semalar ise; bireyin olumsuz psikolojik ruh
sagliginin alt yapisini olusturmaktadir (Frey, Beesley & Miller, 2006).

Erken g¢ocukluk doneminden itibaren aile igerisinde olusmaya baglayan ve
gelismeye devam eden bireyin biligsel yapilari;; bireyin  yasantilarini
rasyonel/irrasyonel olarak degerlendirmesine yol agmaktadir. Inanglar1 ve semalar
araciligiyla bireyin olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde bulunmasi ve buna
yonelik  fonksiyonel/fonksiyonel olmayan tutumlarla kendini ifade etmesi,
iliskilerinde de o yonde etkiler doguracagi disiiniilmektedir (Sharf, 2011/2014,

5.332).
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Dolaylh 6grenme kuramina gore bireyler, 6grenme siirecinde dolayli yollar
araciligiyla 6grenmeyi gerceklestirmektedir. Kimi zaman gazete, televizyon kimi
zaman ise bagka bir bireyi dinleyerek — model alarak kazanilan yeni O0grenme
siirecleri s0z konusu olabilir. Dolayli 6grenmeler, bireye olumsuz davranislari
elemine etmesi konusunda yardimci olabildigi gibi ¢arpik inanglar gelistirmesine de
yol agabilir (Or. Reklamlar aracilifiyla ‘zayif olursam daha ¢ok sevilirim’ inancinin
gelistirilmesi) (Sahin, 2009).

Bu giine kadar yapilmis olan c¢alismalar, biligsel calismalarin bireyin
hayatinda anne-baba iliskisi, akran iligkisi, romantik iliski, sosyal ve akademik
alanlarda olumsuz yonde etki biraktigini kanitlar niteliktedir. Yapilan arastirmalar,
bireylerin duygu, diislince ve davranislar iizerinde olumsuz etkiler birakan bilissel
carpitmalarin, depresyonun gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir (Deal &
Williams, 1988; Beck, 1991; Dattilo & Bevilacqua, 2000; Macavei, 2005; Corey,
2008; Lugman & Jahan, 2013; Sharf, 2011/2014;). Bilissel ¢arpitmalarin intihar
davranigina (Jager-Hyman, Cunningham, Wenzel, Mattei, Brown, & Beck, 2014) ve
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozukluguna yol ag¢masmin (Strohmeier,
Rosenfield, DiTomasso, & Ramsay, 2016) yani sira anksiyete, mani, paranoid hal ve
obsesyonun gelismesine de neden olabilecegi bilinmektedir (Beck, 1976).

Genel olarak oOnleyici rehberlik hizmetleri, gelecekte istenmeyen olay ve
durumlart 6nlemek i¢in simdiden bazi Onlemler almak ya da segenek sunularak
gelecekte istenen olay ve durumlart arttirmak i¢in bazi etkinliklerde bulunmak
seklinde tanimlanabilmektedir.

Universite dgrencilerinin bilissel carpitmalari ile fonksiyonel olmayan tutum
ve kisiler arasi iliski arasindaki iliskiye yonelik literatiirde heniiz bir calismaya

rastlanmamasindan dolay1, bu arastirmaya gerek duyulmustur. Benzer bir ¢alismanin
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literatiirde yer almamasindan dolayi, arastirmanin oOzellikle Onleyici rehberlik
hizmetlerine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Onleyici rehberlik hizmetlerinin amac1 bireylerin duygusal acidan rahatsizlik
yasadig1 sorunlarin ve tekrarlarin azaltilmasina yonelik verilen egitim, bilgilendirme
ve miidahaleleri kapsamaktadir. Bu nedenle arastirmanin, hem bireyi, hemde kisiler
arasi iligkilerini olumsuz yonde etkileme giiciine sahip olan bilissel carpitmalar ve
fonksiyonel olmayan tutumlar hakkinda Onleyici rehberlik catis1 altinda okul
rehberlik servisleri, rehberlik arastirma merkezleri ve milli egitim bakanliklarinin
egitim programlar1 gelistirmelerinde yardimci olacagi diisliniilmektedir.

1.4 Sayiltilar
o Her 6grencinin, verilen Olgekleri bireysel olarak kendi goriis ve diisiinceleri
dogrultusunda cevaplamasi istenmistir. Bu nedenle, katilimcilarin duygu ve

diisiincelerini yansitirken icten ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

o Kullanilan  6lgeklerin, ilgili  degiskenleri tam anlamiyla Olctiigi
varsayilmaktadir.

1.5 Simirhliklar

. Aragtirmanin, Egitim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Saghk Bilimleri

Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmasi, diger fakiilte 6grencileri hakkinda bilgi sahibi
olunmasin1 engeller niteliktedir.

1.6 Tammlar

Bilissel Carpitma: Cocukluk yasantilari yoluyla gelismeye baslayan ve yasam boyu
gelisimini devam ettiren semalar araciliiyla, bireyin olay ve durumlar algilama ve
yorumlarken, fonksiyonel olmayan semalarina uydurabilmek i¢in yeni 6grenmelerini

de carpitarak algilamasi durumudur (Beck, 1967; Beck, 2001; Corey, 2008).
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Fonksiyonel Olmayan Tutumlar: Yasam olaylar1 hakkinda yapilan olumsuz
degerlendirmeler, fonksiyonel olmayan tutumlarin gelismesini saglamaktadir (Dye &
Eckhardt, 2000). Ek olarak bireyin kendisini tehlikede hissetmesi veya sikintili bir
durum ile kars1 karsiya kalmasi fonksiyonel olmayan inang ve fonksiyonel olmayan
tutumlarin gelismesinde etkin rol oynamaktadir (Beck, 1976).

Kisiler Arasi iliskiler: Bireyin duygu, diisiince ve davramislarindan yararlanarak

karsisindaki kisi veya kisiler ile karsilikl etkilesime girmesidir (Imamoglu, 2008).
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Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Bilissel Carpitmalar

Beck’e gore psikopatolojinin temelini ¢ocukluk yillarinda kazanilmis olan
yanlig algilama, degerlendirme ve diisiinme ile birlikte biligsel carpitma ve yanl
disiince tarzi olusturmaktadir. Gelisimsel olarak c¢ocugun c¢evresine bagimli
olmasindan kaynakli, 6grenmenin gerceklesme siirecinde yakin ¢evrenin kazanilan
yeni bilgi ve Ogrenmeleri pekistirerek siireklilik kazandirma rolii bulunur (Beck,
1967; Corey, 2008). Erken g¢ocukluk doneminde bilgi isleme siirecinde goriilen
hatalar semalar1 destekler nitelikte olup (Sharf, 2011/2014), bilissel carpitmalarda;
bilgiyi islemenin yanlis veya etkisiz oldugunu gosterir niteliktedir (Kiling, 2005;
Sharf, 2011/2014). Islenmekte olan yeni bir bilgi, var olan semaya uydurulmak igin
stirekli olarak carpitilir ve bu garpik degerlendirmeler sonucunda olumsuz otomatik
diisiinceler halinde bilince gelmektedir (Tiirkgapar, 2015).

Biligsel kurama gore bilgi isleme siirecinde yapilan hatalar; bireyin kendisi,
cevresi ve gelecegi hakkinda gelistirilecek olan olumsuz algilamalarda destekleyici
rol oynar (Beck, Rush, Shaw & Emery, 1979). Gergekligin test edilemiyor olusunun
yanm sira, dogmatik, mutlakiyet¢i ve sistematik bir yapiya dayanan (Freeman &
Dattilo, 1992) bilissel carpitmalarin temelinde; yasanan olay degil, bireyin olaya
katmis oldugu yorum yatmaktadir (Agir, 2007).

Islevsel olmayan semalarin siirdiiriilmesinin sebebi; her ne kadar algilama ve

yorumlamanin aksine kanitlar olsa da, elde edilen bilginin semaya uydurulmak i¢in
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carpitiliyor olmasidir (Cortis, 2001). Biligsel carpitmalar yalnizca tek bir konu
lizerine degil, bireyin tiim hayatimi etkileyerek yorum ve degerlendirmeleri {izerinde
etkililigini gosterir (Kuyucu, 2007). Degerlendirme siireci sonrasi kisinin yapacak
oldugu yorumlamayla hatali varsayim ve yanlis anlasilmalara da sebep olabilen
biligsel carpitmalar ile fonksiyonel olmayan tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Agir,
2007; Tirkcapar, 2015). Ayn1 zamanda davranigsal ve duygusal agidan sonuglar da
meydana gelebilir (Agir, 2007; Erok, 2013’te belirtildigi gibi; Tiirk¢apar, 2015).

Yalnizca psikopatolojik bireylerde goriilmemekle birlikte, her bireyde de
biligsel carpitmalar bulunmaktadir. Sadece bazi bireylerin digerlerine oranla
carpitmalar1 daha sik ve sistematik olarak kullanmasi, kisinin benlik algisinda
olumsuz yonde bozulmalara ve ruhsal bozukluklarla beraber kisilik bozukluklarina
da yol acgabilmektedir (Kiling, 2005°te belirtildigi gibi; Tiirk¢apar, 2015). Diisiince
hatalar1 olarak da adlandirilan bilissel ¢arpitmalar, keyfi ¢ikarsama, segici soyutlama
(zihinsel filtreleme), asir1 genelleme, biiylitme ve kiigiiltme, ikili (ya hep ya hic)
diisiinme, kisisellestirme, felaketlestirme (katastrofiklestirme), zorunluluk (-meli, -
mali climleleri) ifadeleri, duygudan sonuca ulasma, etiketleme seklinde 11 baslik
altinda kategorize edilmistir (Tiirkcapar, 2015).
2.2 Bilissel — Davrams¢1 Yaklasimlar

Albert Ellis (1955) ve Aaron Beck (1963) tarafindan gelistirilmis olan Biligsel
Terapi ile psikoterapi diinyasinda biligsel bir devrim olarak nitelendirilen bir degisim
baslamistir. 1980°li yillarda bu degisim c¢ergevesinde davranis¢i ekol ile biligsel
ekoliin birlesmesi ile tek bir cati altinda toplanan Biligsel Davranis¢1 Terapi
(Tiirkgapar, 2015), giinlimiizde hala kullanilmakta olan yaklagimlarin eksikliklerini
tamamlamak ve ihtiyaca yonelik olmak adma gelistirilmistir (Giliven, 2005°te

belirtildigi gibi).
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Her iki kuramci da duygu, diisiince ve davramis tgliisiinii sentezleyerek
kuramlarinda ele almig (Corey, 2008), duygu ve davranislarin aslinda dis
etmenlerden kaynaklanmadigini, kisinin bu duygulara karsi olan yorumlama
seklinden kaynaklandigin1 belirtmislerdir (Beck, 2015). Beck ve Ellis, davranis
degisikliginin olabilmesi i¢in biligsel yap1 degisikliginin saglanmasinin gerekliligini
vurgulamiglardir (Sharf, 2011/2014). Davranisc1 yaklagimin goz ardi ettigi diisiince,
istek, beklenti, talep, duygu, tutku gibi i¢ deneyimlere 6nem veren Bilissel
Davranig¢1 Terapi, duygularin gelisiminde ve etkilenmesinde biligsel siireclerin
roliinlin 6nemini vurgular (Beck ve digerleri, 1979).

Her iki kuramcinin da yapilandirilmis, yonlendirilmis ve kisa siireli bir terapi
yontemi tercih ederek bir yol izlemesine ragmen (Kiling, 2005°te belirtildigi gibi),
Beck; Ellis’e kiyasla terapisinde kullanmakta oldugu teknikler bakimindan daha
yumusak bir tavir sergilemekte ve danisaninin segeneklerini kendisinin bulmasin
istemektedir (Civan, 2013’te belirtildigi gibi).

Biligsel Davranis¢1 Terapi adi altinda farkli modeller gelismis olsa da, tiim
modellerin hemen hemen temel aldig1 3 ilke yer almaktadir (Dobson & Dozois,
2010):

. Davranis olusumunu saglayan temel etken, bilissel siireglerdir,

. Bilissel siirecler izlenebilir ve degisiklik yapilabilir,

o Istenilen davrams degisikligi, bilissel yapilardaki degisimle miimkiindiir.
2.2.1 Beck’in Bilissel Terapisi

1958 yilinda Philadelphia Psikanaliz Enstitiisii'nden kendi kisisel analizini
tamamlayan Aaron Temkin Beck, 1960’1 yillarda psikanalizin deneysel temellere
dayanmamas1 ve terapilerinde elde ettigi sonuglarin psikanalize uyum saglamamasi

nedeniyle, deneysel alanda calismalar yapmaya baslamistir (Tiirkgapar, 2015, s.46).
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Beck, 1960’1 yillarin baslarinda Pensilvanya Universitesi'nde depresif bireyler
tizerinde yapmis oldugu calismalar sonucu Biligsel Terapi yaklasimini gelistirmis ve
depresyonlu bireylerin olumsuz bilissel yanliliklara sahip olduklarin1 ve bunun
biligsel bozukluklara yol agabilecegini savunmustur (Dattilio & Bevilacqua, 2000;
Sharf, 2011/2014; Corey, 2008). Ayrica depresyonun tedavisi i¢in olumsuz
diisiincelere odaklanmanin verimli olacagini vurgulamistir (Beck, 2015).

Biligsel Terapi’nin felsefi temelleri 1. ve II. Yiizyil stoacilarindan Epictetus ve
Marcus Aurelius’tan (Duy, 2003°te belirtildigi gibi), Karen Horney, Alfred Adler,
George Kelly, Albert Ellis, Richard Lazarus ve Albert Bandura gibi birgok farkli
kuramcilara kadar dayanmaktadir (Beck, 2015). Epictetus; ‘insanlar seyler yliziinden
degil, seylerle ilgili diislinceleri yliziinden ac1 ¢eker’ sozii ile, Marcus Aurelius ise;
‘eger dissal bir nesne bireyi rahatsiz ederse, aciya sebep olan sey nesne degil, o
nesneye dair olan kisinin algisidir. Algilamay1 ve davranislarini degistirmek kisinin
kendi elindedir’ sozii ile Bilissel Terapi’ye katki saglamistir (Beck ve digerleri,
1979). Bilissel Terapi’ye gore duygu ve davranislarimiz, diisiince yapilarimizdan
etkilenmektedir. Kisacas1 birey, yasadig1 olaydan degil o olaya kars1 nasil bir anlam
yiikledigine bagl olarak duygu ve tutum sergilemektedir. Her bireyin yiikleyecegi
anlam ve olaya kars1 yapacagi yorum, farklilik gostereceginden yasanilan olay ayni
olsa da, gosterilen tutum veya hissedilecek olan duygu bireysel farklilik
gosterecektir. Asagidaki sekilde bu ii¢ duygu, diisiince ve davranislarin birbirlerini

etkileyebilir olus hali gosterilmektedir.
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Sekil 1: Duygu, Diisiince ve Davranis Donglisii

Beck’in Biligsel Terapi’si baslica iki temel ilkeye dayanmaktadir:
o Bilisler, duygu ve davranisglar1 belirlemektedir.
o Davranislar, diisiince ve duygular iizerinde gii¢li bir etkiye sahiptir (Wright,
Basco & Thase, 2006).

Bilissel Terapi; temelde ‘danisanin kendisini kesfetmesi’ bilincini 6n planda
tutmaktadir. Danisanin farkinda oldugu onyargi ve yanliglarimi degistirmeye yonelik
kisinin kendisi, gelecegini ve diinyay1 olumlu olarak degerlendirmesinde (Calvert &
Palmer, 2003; Szentagotai & Freeman, 2007) ve daniganin fonksiyonel olmayan
tutum ve disiincelerinin degistirilmesinde yardim saglayan biligsel yaklagimdir
(Beck, 2015). Bu yaklasim; kisa siireli olmasmin yaninda, her seansin kendi
icerisinde yapilandirilmis olmasiyla, simdiki zaman yonelimli olmasi (Kiling,
2005°te belirtildigi gibi; Beck, 2015) ve yonlendirici (Beck ve digerleri, 1979)
danisanin o an’da yasamakta oldugu probleme odaklanilmasiyla bilinmektedir

(Kuyucu, 2007).
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Biligsel Terapi’de bireyin her an’mma ve her tirli deneyimine Onem
verilmektedir; ¢linkii bu tarzda yasantilar, danisman1 danisanin bilissel ¢arpitmalarina
gdtiiren ipuglar1 olarak goriilmektedir. Insanlar yalnizca olumlu duygularla
donatilmamig, ayni zamanda hissetmek istemedikleri duygular veya hatirlamak
istemedikleri diisiinceleri de kendilerinde barindirirlar. (Beck ve digerleri, 1979).
‘Bizi hasta eden bilislerimizdir’ temel ilkesiyle gelistirilmis olan Biligsel Terapi’de,
bir diislincenin degerlendirme asamasinda bilislerin gergekeiligi ve rasyonelligine
odaklanilir. Eger bireyin diislincesi rasyonel degilse veya rasyonellik seviyesi
diisiikse, bireyin bu diisiinceye ne kadar inandig1 sorgulanarak degerlendirilir (Agir,
2007). Ayn1 zamanda islevsel olmayan duygu ve davranislar1 degistirmenin en giiclii
yolu, islevsel olmayan disiinceleri daha islevsel olan disiinceler ile yer
degistirmektir (Corey, 2008).

Beck’in kuraminda tiim danisanlar i¢in uygulanabilecek ilkeler bulunmaktadir
(Beck, 1995; Beck, 2015):

o Biligsel Terapi, danisanin yasamakta oldugu problemlerinin formiilasyonu ve

her bir danisan i¢in yapilan biligsel kavramsallagtirmalara dayanmaktadir.

. Danisan ile danisman arasinda giiclii bir terapotik iliski gerektirir.

o Isbirligi ve danisanin aktif katilimi vurgulanir,

. Biligsel terapi, amaca yonelik ve sorun odaklidir.

. Su an’a odaklidir.

o Egitime dayali bir terapi tiirtidiir. Danisanin kendi kendisinin terapisti olmasi

yoniinde egitim verilerek problemin tekrar1 onlenmesi saglanir.
o Kisa siireli olmay1 hedefler.

o Yapilandirilmig seanslardan olusur.
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. Islevsel olmayan diisiince ve inanglarmi danisanlara danisman tarafindan
belirlemeyi, degerlendirmeyi ve degistirebilmeleri dgretilir.

. Diislince, duygu ve tutumlari degistirmek icin ¢esitli bilissel tekniklere
bagvurmaktadir.

Bu temel ilkeler tiim danisanlar i¢in gegerli olmakla birlikte, yasanilan
problemin evresi, gelisimsel ve zihinsel diizey, cinsiyet ve kiiltiirel gegmise gore
bireysel farklilik gosterebilmektedir.

Bir ¢ok terapi yaklasiminin ve kuramin temelini olusturan varsayimlar oldugu
gibi, Biligsel Terapi’nin de temelini olusturan varsayimlar bulunmaktadir (Sharf,
2011/2014; Beck ve digerleri, 1979):

o Alg ile yasanti, kisinin yargilar1 ve ice bakisina dayali bilgileri araciligiyla
gelisen bir siirectir.

. Bilisler, igsel ve digsal uyaranlarin bir biitiin halindir.

o Birey, herhangi bir olaya karst yapmis oldugu degerlendirmesinde,
cogunlukla bilislerinde diisiinceler / imgeler / sesler ortaya ¢ikar.

. Ortaya cikmakta olan biligler, bireyin kendisine, ¢evresine ve gelecegine
yonelik diisiincelerini yansitan bir yapiy1 olusturur.

o Bireyin biligsel yapilariin igerigindeki herhangi bir degisim, bireyin duygu
ve davranislarindaki degisimleri de belirlemektedir.

o Birey psikoterapi sayesinde sahip oldugu bilissel c¢arpitmalarinin
farkindaligina varabilir, boylece fonksiyonel olmayan bilissel yapilarimin degisimi
adina iyilesme gosterebilir.

Biligsel Terapi, bireyin bilis yapilarim1 kavramlastirirken iki farkli kategoriye
ayirmaktadir. Bunlar otomatik diistinceler ve sema olarak adlandirilmaktadir. Bu bilis

yapilari, semanin kendi igerisinde ikiye ayrilarak temel inang¢lar ve ara inanclar
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olarak ikiye ayrilmaktadir. Kimi kuramcilar tarafindan ti¢lii bir sekil olusturularak en
yiizeyde otomatik diislincelerin, orta kesimde ara inanglarin, en derinde ise temel
inanglarin  yer aldigi model, literatiirde ise ‘biligsel licli® kavrami ile
adlandirilmaktadir. Bireyin biligsel siireglerini etkileyebildigi gibi algi seklinde de
etkili olabilen biligsel {i¢lii, kisinin kendisi, ¢evresi ve gelecegi hakkinda gelistirdigi

olumsuz diislince oriintiilerinden olugsmaktadir (Beck, 1976; Beck ve digerleri, 1979).

5

Sekil 2: Biligsel Carpitmalarin Temel Yapilanmasi

2.2.1.1 Semalar

Erken c¢ocuklukta gelisimi baglayan ve yasam boyu gelisimi devam eden
semalar, bireyin kendisi ve c¢evresi hakkindaki temel inanglarin gelismesine neden
olmaktadir. Bireyin ilk sosyal c¢evresi olan anne-baba iligkisi ile kazanmis oldugu
bazi olumlu temel inanglar (sevilmeye layigim, basariliyim, yeterliyim) ilerleyen
yillarda bireyin kendisine, iliskilerine ve yasantisina paralel olarak olumlu yonde

yansiyacaktir. Ancak erken ¢ocukluk doneminde gelistirilmis olan olumsuz inanglar
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(sevilmeye layik degilim, basarisizim, yetersizim) sonucu bireyin ilerleyen yillarda
olumsuz yasanti, iliski ve kendilik algisina sebep olabilmektedir (Sharf, 2011/2014,
5.333).

Psikolojik acidan bireyin yerine getirmekte oldugu tiim islevlerin en temel
birimi olarak kabul edilen semalar, ¢cok 6nemli olmakla birlikte dolayli yollardan
gozlenebilmektedir (Alford & Beck, 1997, s.282). Semalar; uyaran, diisiince ve
deneyimlerin kaydedildigi igsel yapilar olmakla birlikte bu yapilar sayesinde bireyin
yasam deneyimlerini algilama ve kavramsallastirma yontemlerini de gelistirmektedir
(Murdock, 2009/2014, s.320).

Erken ¢ocukluk doneminde gelisen ve bireyin kendisi ve diinyas1 hakkindaki
gOriisiinii yansitarak kisi tarafindan dogru kabul edilen uyumsuz semalar, degisime
acik olmamakla birlikte bireyin yasaminda gii¢liiklere neden olmaktadir. Semalar
aktive oldugunda birey yogun olumsuz duygusal tepkilerde bulunabilmektedir
(Sharf, 2011/2014, 5.332).
2.2.1.2 Otomatik Diisiinceler

Depresyonlu bireylerle ¢alistigr sirada Beck, duygu degisimleri yasadiklarim
ve bunun temelinde olumsuz bilislerin yattigini belirtmistir. Bireyin kontrolii disinda
zihne gelmesinden dolayi, otomatik diisiinceler adini verdigi bu diisiinceleri,
reflekslere benzetmis ve anlik olarak ortaya ¢ikiglarini ortiik, seri, kisa stireli ve hizli
olmalarina baglamistir (Beck, 1991). Meichenbaum (1977) ise; Beck’in otomatik
diisiince kavramina ‘igsel diyalog’ gibi farkli bir tanim ile yaklagmistir. Otomatik
diisiinceler, tutum ve beklentiler kadar imaj, sembolik kelimeler, davranislar ve
onlara eslik eden etkileriyle de ilgili olabilirler (Kanfer & Goldstein, 1986, s.348).

Kisinin i¢cinde bulundugu durum ile ilgili olarak bilgi ve verilerin ¢arpitilmasi

sonucu ortaya c¢ikan otomatik diisiinceler, olumsuz duygulara eslik etmektedir ve
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bireyin yonetimi disinda gelismektedir (Beck, 1995, Beck, J., 2001). Kisinin
planlamasima zaman tanimadan, hizlica ve otomatik olarak ortaya c¢ikan bu
diisiinceler, islevsel olmayan sema ya da varsayimlar1 yansitmaktadirlar (Kiling,
2005°te belirtildigi gibi). Otomatik diisiinceler, hizli (Wright, Basco & Thase, 2006),
kisa siireli (Beck, 2015) ortiik (Beck, 1995), 6zgiil ve 6zerk olmalarinin yani sira,
bireyin otomatik diisiinceleri harekete gecirmek i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmesi
gerekmemektedir (Kuyucu, 2007); clinkii refleksif bir yapiya sahiptir (Beck, 1976;
Calvert & Palmer, 2003; Szentagotai & Freeman, 2007). Birey tarafindan fark
edilmeyen (Beck, 2015), baz1 duygulara eslik edebilme giiciine sahip, hizli, ugusan,
duruma 6zgli ve sozel ya da imgesel olarak ortaya c¢ikabilen yapilardir. Objektif
kanitlarla gercekliginin cliriitiilebilme ihtimalinin olmasina ragmen, birey tarafindan
carpitilmis ve kosulsuz kabul edilmistir (Beck, 2015).

Beck, otomatik diisiincelerin 6zelliklerini alti madde ile siralamaktadir (Beck,

1976):

. Acik ve bigcimlenmis

o Spesifik

o Stirekliligi olmayan

o Telgraf ifadeleriyle benzerlik gosteren

o Amag yonelimli ya da sorun ¢6zmede oldugu gibi mantiksal bir siralamanin
olmadigi

J Refleksif

Yasanmakta olan durumla iliskili olarak ortaya ¢ikan otomatik diislinceler
(Koroglu ve Tiirkgapar, 2013, s.101), kontrol edilemedigi gibi, kimi noktalarda
bireysel farkliliklar gdsterirken kimi noktalarda da benzerlik gostermektedir. Mantik

cergevesinden gecirilmeyen otomatik disilinceler, dogrudan kabul goren, kisi
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tarafindan sorgulanmayan diisiince yapilaridir. Aym1 zamanda hedefe yonelik veya
amaci1 bulunmayan bir diisiince siirecini igermektedir. Net ifadelerden olusmayan
otomatik diisiinceler, hizli akis gosteren diisiincelerden olusmakla birlikte (Beck,
1995) ciimlecikler, imgeler, gorintiiler (imaj) ve anlamlar seklinde de kisinin
zihninde belirebilmektedir (Beck & Weishaar, 1989).

Senaryo halinde diisiinebilecegimiz otomatik diisiinceler, kisinin aliskanlik
haline getirdigi ve diisiincelerinde yer bularak inandig1 bazi kaliplar1 kapsamaktadir.
‘Asla mutlu olamayacagim’, ‘basaramayacagim’ vb. climleleri otomatik diisiincelere
ornek olarak verilebilir (Kuyucu, 2007). Otomatik diislinceler ii¢ farkli kategoride
gruplandirilabilir (Beck, 2015):

. Gergeklik ve islevselligine bagli olarak karsit kanitlarla ciiriitiilebilecek
olsalar da, bir sekilde ¢arpitilmis diisiinceler,

o Bireyin sahip oldugu diisiince her ne kadar dogru olsa da, varmis oldugu
sonucun hatali olmas1

o Otomatik diisiincenin dogru olmasma ragmen diisiincenin islevselligini
kaybetmesi

Psikopatolojinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan otomatik diistinceler
(Freeman, Pretzer, Fleming & Simon, 1990), yalnizca psikolojik yonden sorun
yasayan bireylerde degil, her insanda goriilebilmektedir (Beck, 1995; Wright, Basco
& Thanse, 2006). Hem olumlu hem olumsuz olarak ortaya ¢ikan otomatik
diisiinceler, psikopatolojisi olan bireylerde saglikli olan bireylere kiyasla daha hizl,
kat1 ve carpitilmistir (Sharf, 2011/2014, 2000).
2.2.1.3 Ara inanclar

Ara inanglar, kisinin 6grenmeleri sonucu kendisi, ¢evresi ve 6zel yasantisiyla

alakali olarak gelistirmis oldugu varsayim, kural ve sayiltilar1 igermektedir (Beck,
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1995). Olumlu ya da olumsuz igerige sahip olabilen bu inanglar, bilissel yap1
siralamasinda otomatik diisiincelerin altinda yer almakla birlikte (Koroglu ve
Tiikeapar, 2013, s.101; Beck, 2015) kisinin ifade etmedigi ancak inanmakta oldugu
inanglar igerir (Topal, 2011). Ancak her ne kadar ara inanclar ifade edilmese dahi,
davraniglarin arkasindaki basrol oyuncularidir (Tiirk¢apar, 2015).

Islevsel olmayan bu inanglar, dogustan getirilmemekte ve &grenilmektedir
(Kiling, 2005). Bireyin, deneyim, gozlem, dogrudan yasanti ya da bagkalarindan
edinecegi bilgiler iizerine gelistirmekte oldugu o6grenmeler, kalici izli olup, kalip
(Beck, 1995) ve kosul ciimleleri halinde goriiliir (Beck, 2015). ‘Eger duygularimi
ifade edersem, aciz duruma diiserim’ ya da ‘eger hata yapmazsam insanlar beni
sever’ climleleri ara inanglara 6rnek olarak verilebilir.

Bireyin sahip oldugu inanglar1 nedeniyle, bireyin algilari, diisiinceleri, hisleri,
yasantilar1 ve davranislari etkilenmektedir (Beck, 2015; Kiling, 2005). Otomatik
diisiincelere kiyasla kesfinin daha zor oldugu ara inanglar1 belirlemek i¢in, danisana
varsayimlarla ilgili ciimle tamamlama, kural ya da tutumu dogrudan danisana sorma
veya asagi dogru ok tekniklerinden faydalanilabilir (Beck, 2015; Kiling, 2005).
Ayrica danisana herhangi bir diisiincenin kendisi i¢in ne ifade ettiginin sorulmasi da,
danisanin ara inancini ortaya ¢ikaracaktir (Beck, 2015).
2.2.1.4 Temel Inanglar

Cocukluk yasantilariyla birlikte temeli atilan, bireylerin yakin cevresinde
bulunan kisiler ile olan iliskiler ve karsilagilan olaylar ile sekillenen temel inanclar;
bireyin yasaminda biiyiik bir etkiye sahiptir (Beck, 1995; Kiling, 2005). Olumlu ve
olumsuz sekilde goriilebilen temel inanglar, giinlik yasamda ¢ogunlukla olumlu

olarak hayatimizda yer alirken, olumsuz temel inanglar kisinin kendisi, ¢evresi ve
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diinyaya yonelik gelistirmis oldugu inang ifadelerini barindirir (Beck, 1995; Duy,
2003).

Biligsel yapinin en derininde yer alan temel inanglar (Beck, 1995), asir
genellenmis, degisime oldukca direng gosteren, kati kurallar1 barindiran yargilar
(Beck, 1995; Duy, 2003) olmalarinin yani sira bu inanglar kisinin kendisi (Beck,
2015) ve cevresine yonelik gelistirilmektedir (Kiling, 2005; Ciftei, 2008; Ugur,2013).
Temel inancin aktif hale gelmesi durumunda, birey bu inanci destekler nitelikteki
kanitlar1 gorebilmekte c¢ok ¢abuk harekete gecerken, karsit kanitlari gérme
konusunda oldukg¢a basarisiz ya da ¢arpitma egilimindedir (Beck, 1995; Kiling, 2005;
Beck, 2008; Ciftei, 2008).

Gergek olarak kabul edilen bu inanclar, ¢ogu zaman birey tarafindan fark
edilmemekte (Beck, 1995) ve bireyin herhangi bir olay1 algilayisinda etkin rol
oynamaktadir. Temel inanglar, otomatik diisiinceler, ara inanglar ve bilissel
carpitmalar tiizerinde de etkili olmakla birlikte, ‘Caresizlik’, ‘Sevilmeme’ ve
‘Degersizlik’ gibi mutlakiyet¢i inanglar halinde ortaya ¢ikar. Caresizlik (gii¢, basari,
performans yetersizligiyle alakali), sevilmeme (duygusal eksikliklerle alakali) ve
degersizlik (ahlaki eksiklik, sug¢luluk duygusu) olmak {iizere {i¢ ana kategoriye

ayrilmaktadir (Tiirkgapar, 2015, s:86):

Tablo 1: Temel Inang¢ Kategorileri

Caresizlik Sevilmeme Degersizlik

Ben yetersizim. Kimse beni sevmiyor. Beni asla kabul etmeyecekler.
Beceriksizin tekiyim. Onemsiz biriyim. Degersizim.

Dayaniksizim. Her sekilde yalniz kalacagim. Kétii biriyim.

Yeterince iyi degilim. Ben sevilecek biri degilim. Olsem daha iyi.
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Temel inang

Basarisizim

l

Ara Inang

Eger bir konuda bagarili olamiyorsam, aptal sayilirim.

l

ng.elfete O"tcimatik : Tepki / Sonug
Gegirici Olay Diistinceler
Swtmavda bir soruya Yapamayacagim. D#ygllfal
epKi
takilmak Kesin kalacagim. D

Kaygi, stres

Davranigsal
Tepki

Stnavi terketme

Fizyolojik
Tepki

Titreme, gogiis stkigsmast

Sekil 3: Biligsel Terapi Modeli
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2.2.1.5 Biligsel Carpitmalar

Baslangicinin ¢ocukluk yasantilarindaki hatali algilamalar, degerlendirme ve
yorumlamalardan kaynakli olarak gelismeye baslayan biligsel ¢arpitmalar (Erginsoy,
2010°da belirtildigi gibi), temel inanglar ile desteklenmektedir. Bilgi islemede
yapilan hatalarin var olan semalar1 destekler nitelikte olup (Sharf, 2011/2014;
Koroglu ve Tiirkcapar, 2013, s.102) carpitilarak bireyin kendisi, ¢evresi ve gelecegi
hakkindaki algisinin olusmasina katki saglar (Beck ve digerleri, 1979; Civan, 2013’te
belirtildigi gibi). Dogmatik, mutlakiyet¢i ve ayni zamanda sistematik bir yapiya
sahip olan bilissel ¢arpitmalar (Beck, 2015; Ugur, 2013) yalnizca psikopatolojisi olan
bireylerde degil, saglikli bireylerde de goriilebilmektedir. Yalnizca psikopatolojisi
olan bireylerde bilissel carpitmalar daha sik ve sistematik olarak goriilmektedir
(Kiling, 2005°te belirtildigi gibi; Tiirkcapar, 2015)

Biligsel hatalar olarak da bilinen biligsel c¢arpitmalar asagida
tamimlanmaktadir (Tiirk¢apar, 2015, s.88-92):
o Keyfi Cikarsama: Herhangi bir kanit olmaksizin ya da algilananin tam tersi
kanitlar olmasina ragmen bireyin belli bir sonuca ulagsmasidir. Her giin kendisine
selam veren ev sahibinin, bir giin vermemesi iizerine ‘Kesin beni evden ¢ikaracagi
icin bugilin bana selam vermedi’ seklinde diisiinmesi veya isine ge¢ kalmis bir
calisanin sans eseri patronu tarafindan ofisine cagirilmasi iizerine ‘Kesin beni
kovacak’ olarak yorumlamasi bu tarz biligsel ¢arpitmaya ornek olarak verilebilir
(Tiirkgapar, 2015, s.88).
. Secici Soyutlama (Zihinsel Filtreleme): Olaylarin biitiiniine bakmaktansa
detayina odaklanarak, herhangi belirgin bir 6zelligi gérmezlikten gelmek ve tiim
bunlara dayali olarak hayati sekillendirmektir. Kalabalik 6niinde sunum yapan bir

ogrencinin herkes tarafindan begeni almasina ragmen kendisini elestiren arkadasini
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hatirlayarak kendisini iyi hissetmemesi, biitiin notlar1 ¢ok iyi olmasina ragmen
aralarinda ortalama bir not olan dersini kafasina takarak dersi veremeyecegini
diistinmesi 6rnek olarak verilebilir (Tiirkgapar, 2015, 5.89).

o Asir1 Genelleme: Bireylerin genel bir kurala inanmasi ve bu kuralin
cergevesinde devam etmesidir. Erkek arkadasi tarafindan aldatilan bir gencin
‘erkeklere giivenilmez’ , sorumlulugunu aldig1 bir isi zamaninda bitiremeyen bir
ogrenci ‘higbir isi beceremiyorum’ seklinde diisiinmesi ornek olarak verilebilir
(Turkgapar, 2015, 5.89).

o Biiyiitme ve Kiiciiltme: Bireyler, yasadiklart durumu yorumlarken,
kendilerine gore daha ¢ok ya da daha az énem vermektedir. Ornegin; &grenci
derslerinin arasindan diisiik not aldig1 dersi daha ¢ok onemserken (biiyilitme), diger
derslerden aldig1 notlar1 6nemsemeyerek derslerin kolay oldugundan bahsedebilir
(kiigiiltme). Kisinin yaptig1 olumlu seyleri 6nemsiz olarak goérme biligsel carpitmast
ise ‘olumluyu yok sayma’dir. Basarili bir 6grenim ge¢misi olan bir kiginin sinavdan
aldig1 not karsisinda ‘bu notu herkes alabilirdi’ seklinde diisiinmesi 6rnek olarak
verilebilir (Tiirkgapar, 2015, 5.89).

. Ikili (Ya Hep Ya Hic) Diisiinme: Bireyler bazen durumlari yorumlarken
siyah -beyaz gibi iki zit diisiince bigimine indirgerler. Deneyim ve yasantilarin iki ug
baglamda degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu ve bu iki zit kutbun ortasinda
herhangi bir noktanin bulunmadig1 biligsel ¢arpitmadir. ‘Eger bu 6devi bugiin teslim
edemiyorsam basarisizim’ , ‘miikemmel degilsem basarisizim’ diistinceleri 6rnek
olarak verilebilir (Tiirk¢apar, 2015, s.90).

. Kisisellestirme: Problem yasayan bireyler ¢cogu zaman kendilerine ve
yasantilarina odaklanarak, herhangi bir olumsuz yasanti giindeme geldiginde

kendilerini reddedilmis veya suclanmig olarak nitelendirmeye baslarlar.
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Incelendiginde aslinda bu durumun kendileriyle ¢ok az alakali ya da alakasiz oldugu,
fakat bireylerin durumu kendilerine yonelik algilayarak kendisini sorumlu tuttugu
gorilmektedir. Cocugu yere diisen annenin ‘ben kotli bir anneyim’ , arkadas
toplantisina bir kisinin gelmemesi lizerine ‘benim yliziimden gelmedi’ seklinde
diistiniilmesi ornek olarak verilebilir (Tiirkgapar, 2015, s.90).

. Felaketlestirme (Katastrofik): Diger olasi ihtimalleri gormezden gelerek
gelecegin hep olumsuz olarak yorumlanmasi durumudur. Birey var olabilecek kiigiik
bir kanit1 yeterince degerlendirmeksizin ele almaktadir. ‘cok sigara igiyorum, hig
birakamayacagim’, ¢ok heyecanliyim, sunumu yapamayacagim’ seklinde oOrnek
verilebilir (Turkgapar, 2015, s.90).

o Zorunluluk Ifadeleri (-Meli , -Mah Ciimleleri): Birey, kendisi ve digerleri
hakkinda nasil davranilmasi gerektigi konusunda kat1 kurallara sahiptir. Kisi, bahsi
gecen bu kurallarin yerine getirilmemesi durumunda olabilecek kotii sonuglari
abartmaktadir. ‘Insan 6nce baskalarini diisiinmelidir® ‘yardima ihtiyaci olan insanlara
yardim etmeliyiz’, ‘basarili olmaliyim’ gibi diislinceler 6rnek verilebilir (Tiirkcapar,
2015, 5.91).

o Zihin Okuma: Diger insanlarin diigiincelerini bildigimize, onlarin da bizim
diisiincelerimizi bildiklerine / bilmeleri gerektigine inanmay:r kapsamaktadir.
‘sdylemene gerek yok, ne sdyleyecegini biliyorum’ , ikili konusma esnasinda bir
tarafin esnemesi tlizerine ‘benden sikildi® gibi diisiinceler, zihin okuma bilissel
hatalarina drnek verilebilir (Tiirkgapar, 2015, s.91).

o Duygudan Sonuca Ulagma: Somut kanitlar olmasina ragmen yalnizca dyle
hissedildigi i¢in kanitlar1 yok sayarak ya da gormezlikten gelerek bir seyin

dogruluguna inanma durumudur. ‘hocalarim bana yiiksek not veriyor olabilir, ama
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bence basarisiz biriyim’ ‘herkes ben sunum yaparken alkisladi, ama biliyorum ki
aslinda ¢ok basarisizdim’ seklinde 6rnekler verilebilir (Tiirkgapar, 2015, s. 91).
o Etiketleme: Uygun ve gergekei degerlendirmeler yerine birey, kendisine ve
digerlerine yonelik genel etiketler yapistirarak biitiin durumu yorumlamakta ve
degerlendirmektedir. Odevini zamaninda teslim edemeyen Ogrencinin bu 6devi
zamaninda bitiremedim demek yerine °‘beceriksizin tekiyim’ , &grencisi okuma
bayramindaki programinda okuyacagi siiri unutan 6gretmenin, 6grencim yeterince
calismamis demek yerine ‘6grencim ¢ok tembel’ demesi Ornek olarak verilebilir
(Turkeapar, 2015, 5.91-92).
2.2.1.6 Terapinin Amaclari

Diislince yanlilig1 ve biligsel ¢arpitmalarin belirlenip degistirilmesi Biligsel
Terapi’nin temel amacini olugturmaktadir. Bu siiregte, danisanin sahip oldugu bilissel
carpitmalar sorgulanarak tartisilir ve ortaya c¢ikmasi igin danisan cesaretlendirilir.
Yapilmak istenen olumsuz duygu-diisiince ve davraniglar yerine olumlu olanlari
gelistirebilmektir. Terapist, diisiince yanliliklarin ve bilissel c¢arpitmalarin
degistirilmesi i¢in yalnizca otomatik diisiincelere odaklanmak yerine bilissel
semalara da odaklanmaktadir. Biligsel semalarin degisimi {i¢ asamada
gerceklesmektedir (Sharf, 2011/2014, s.338).
. Semalarin yeniden yorumlanmasi: Degisimin smirlh oldugu diizeydir.
Danisan bu asamada semalarinin farkina varir, tanir ancak onlar1 ya gérmezden gelir
ya da alternatif ¢6ziimler bulmay: tercih eder.
. Semalarin degistirilmesi: Danisan, sahip oldugu semanin biitiiniinde
degisiklige gitmek yerine bir boliimiinde degisim saglar.
. Yeniden sematik yapilandirma: Degisimin en iist diizeyidir. Danisan artik

sahip oldugu semasini biitiiniiyle degistirebilmistir.
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Spesifik, agik ve somut olarak belirlenen hedefler, 6ncelikli olarak danisan
igbirligi ile belirlenmektedir. Bu durum, terapiste sececegi teknikler konusunda
kolaylik saglamaktadir (Sharf, 2011/2014, s.339).
2.2.1.7 Terapinin Dogas1 ve Terapi Siireci

Biligsel terapi aktif olmasiin yani sira, danisanlariyla is birligine dayali bir
iliski igerisinde ve psikoegitimsel bir terapi yapisina dayanmaktadir. Iceriginde
biligsel, davranigsal ve canlandirmaya dayali teknikler kullanan bilissel terapi
ozellikle terapétik iliskinin 6nemini vurgulamaktadir (Murdock, 2009/2014, s.332).
Beck’e gore danisan-danisman iligkisi, is birligine dayanmaktadir. Ayrica, danisan
terapi siiresince amaglarmi belirlerken bu amaglara ulagsmak i¢in danisanin
ilerleyecegi yolu belirlemek konusunda bilis, duygu ve davranis ti¢liisii uzmanlig ile
birlikte rehberlik etmek danismana diismektedir (Sharf, 2011/2014, 2011, s.343).

Biligsel terapi, tiim oturumlarinda problemin degerlendirilmesi, is birligine
dayal1 iligkinin kurulmas1 ve gelistirilmesi ve kavramsallastirilmaya dayanmaktadir.
Asagida agiklamalariyla birlikte terapotik siire¢ ele alinmaktadir (Sharf, 2011/2014,
5.344-345):

. Yonlendirilmis Kesif: Uyumsuz inan¢ ve varsayimlari degistirmek ve
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Terapistin danigana temel inancglar1 hakkinda
sorular sorarak, danisanin yeni davramis Oriintiileri ve biligsel yollar gelistirmesine
yardimc1 olmaktadir.

. Uc soru teknigi: Sokratik yonteminin farkli bir tiiriidiir. Danisanin sahip
oldugu olumsuz diisiincelerini degerlendirebilmesi icin kullanilan ve her bir soru,
danisanin inanglarina daha objektif gozle bakmasina yarayan sorgulayici tarzdadir.

> Bu inancinin kanitt var mi1?

> Bu durumu bagka nasil yorumlayabilirsin?
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> Eger bu dogruysa ne gibi etkileri olur?
. Otomatik diisiinceleri belirginlestirme: Danisan, islevsel olmayan diisiince
kaydi araciligi ile olumsuz diislincelerini kayit altina almaktadir. Boylece terapi
stiresince tartisabilir ve sonraki terapilerde ¢aligmak icin fayda saglanabilir.
o Ev 6devi: Verilen ddevler yalnizca terapi kapsaminda degil gergek yasama
uygulanabilecek ve yasam becerilerini gelistirebilecek diizeyde verilmektedir. Veri
toplama, bilis ve tutumlarinda degisimin saglanmasi ve pozitif yonde gelisim
saglanmas1 amagli verilen bu 6devler her oturum siirecinde ele alinarak danisan —
danisman arasinda tartisilir.
. Oturum bicimi: Her oturum danisman tarafindan, damisanin yasamakta
oldugu probleme gore sekillendirilebilmektedir. Ancak danisman, danisanin duygu
durumunu &zellikle kontrol etmeli ve bir dnceki oturumun Ozetini yaparak ya da
danisandan isteyerek son oturumdan bu yana gelisen herhangi énemli bir konu olup
olmadigin1 saptayip terapi giindemine alabilir.
. Sonlandirma: Yapilandirilmis bir siire¢ izleyen biligsel terapi, genel olarak
terapinin  sonlandirilmasinin  disinda  her oturumun  sonlandirilmasint  da
planlamaktadir. Terapi siiresince, biligsel ve davranigsal agidan danigsanin kendisini
izlemeyi, rapor etmeyi ve amacg belirlemeyi Ogrenmesi, sonlandirma evresine
gelindiginde danmiganin terapist olmadan bu siirecleri tek basina yapabilmesinde
kolaylik saglamaktadir. Ancak danisan gorevlerini yerine getirmekte giiclilk
cekebilir, yasadigi problemler niiksedebilir. Onleme calismalari olarak, danisanin bu
gibi durumla nasil bas edecegi tlizerine ¢aligilir.
2.2.1.8 Damisan ve Damismanin Rolleri

Danigman 6gretici bir uzman rolii biirlinmiis, terapétik iliski bakimindan

hasta-doktor iliskisine benzemektedir. Ozellikle terapi baslangicinda danisman aktif
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bir rol oynamaktadir. Cokca soru soran terapistler, cogu zaman daniganlarinin
belirlemis olduklar1 problemleri hakkinda sorular sormaktadir. Ogrenci olarak
goriilen danisan, bilissel terapiyi 6grenmekle gorevlidir. Sahip oldugu diisiince
yapilarim1 kesfetmek, degerlendirmek ve verilen 6devleri zamaninda tamamlamak
lizere zaman ve ¢aba harcamasi gerekmektedir. Ayrica, seanslarin giin ve saatlerinin,
giindemin ve 6dev konulariin belirlenmesi agisindan danisan danisman ile isbirligi
igerisindedir. Terapi siireci ilerledik¢e danisanin daha ¢ok sorumluluk almasi, bilissel
terapinin kendisine 6gretildigi ve nasil uygulandigi konusunda yeteri diizeyde bilgi
sahibi olmas1 beklenmektedir (Murdock, 2009/2014, s.333).
2.2.1.9 Degerlendirme

Biligsel Terapi, formel ve formel olmayan degerlendirmelerin ikisini birlikte
kullanmaktadir. Danisanin duygu durumunu anlamak, herhangi bir organik
sendromunun bulunup bulunmadigini anlamak ve son olarak yatarak tedavi
gereksinimine ihtiya¢ olup olmadigina karar vermek amagli formel degerlendirmenin
Oonemi vurgulanmaktadir. Biligsel terapi damismanlari, danisanlarinin Oncelikle
diistincelerine odaklanarak ‘su an aklindan ne gegiyor’ seklinde sorular sorabilir.
Boylece, terapi siirecinde bireyin, duygu durumunda meydana gelebilecek degisiklik
veya terapi digindaki siirecleri anlamlandirabilir (Murdock, 2009/2014, s.331).

Degerlendirme siireci asagida maddeler halinde belirtilmistir  (Sharf,
2011/2014, s.339-341):
. Problemi anlayabilmek, tibbi ve psikiyatrik 6ykiiyii edinebilmek ve danisanin
gelisim Oykiisiinii elde etmek amagli goriismeler
. Kendini ayarlama ile danisanin giinlik yasaminda otomatik diisiince ve

duygularinin kaydini (defter, form, teyp) tutmast
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. Danisanin, rastgele araliklarla bir uyarana karsi diisiincelerini kayit altina
aldig1 diisiince 6rnekleme
. Danisanlarin  biligsel carpitmalarint  degerlendirdikleri Beck Depresyon
Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi ve Sema 6lgegi
2.2.1.10 Terapotik Teknikler

Biligsel Terapi, problem ¢6zme, biligsel ve davranigsal tekniklerden

faydalanmaktadir. Bu tekniklerden bazilar1 (Tiirkcapar, 2015, s.241);

. Bas edilemez olarak nitelendirilen problemi bas edilebilir diizeye indirgeme,
o Problemi ¢ézmeye engel olan inang ve diigiincelerin saptanmasi,
o Olumsuz ve fonksiyonel olmayan duygu ve davranislar ile ortaya c¢ikan

otomatik diisiincelerin saptanmasi (duygu durumdaki degisiklige odaklanma, rol

oynama, hayalleme vb.),

. Yonlendirilmis kesif ile anlam arama,
o Varsayim ve inanglara ulagsma
o Fonksiyonel olmayan inan¢ ve diislinceleri yeniden yapilandirma

(yardimlagsmaci sinama aracilig ile),

. Danisanin davranig Oriintlilerinin izlenmesi ve programlanmast,
o Kademeli eyleme ge¢me,

. Diisilince ve inanglarin sitnanmasina yonelik egzersizler,

. Asamal1 yiizlestirme ve gevseme tekniklerinden olugsmaktadir

Otomatik diisiinceler anlik degerlendirmeleri kapsadigindan dolay1 degisime
cok daha agik oldugundan, terapi siirecinde otomatik diisiinceleri elde etmek ve ele
almak tizere iki farkli tarzda yontemler kullanilmaktadir. Otomatik diisiinceleri elde
etme yontemleri; dogrudan sorular, yonlendirilmis kesifle otomatik diislincelerin

saptanmasi, en kotii senaryo teknigi, davranis deneyi esliginde diisiincelerin
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kaydedilmesi ve otomatik diisiince kaydi tutulmasidir. Otomatik diisiinceleri ele alma
yontemleri ise; kanit inceleme, bilissel carpitmalar1 bulma, ¢ifte standart teknigi ve
alternatif agiklamalar tekniklerinden olusmaktadir. (Tiirk¢apar, 2015, 5.255-287).

Diger bilissel yeniden yapilandirma ve davranisci teknikler adi altinda ele
alinan yeniden yapilandirma teknikleri; terimleri tanimlama, dogrudan farkl diisiince
getirme yaklasimi, deneysel teknik, derecelenmis diisiince, semantik yontem,
yeniden atfetme, rol oynama teknikleri, kar — zarar analizi tekniklerinden
olusmaktadir. Davranig teknikleri, ev 6devleri ve sorun ¢6zme baghgi altinda ele
aliman maruz birakma (exposure) ve tepki Onleme, asamali etkinlik planlamasi
teknikleri davranigsal teknikler olarak kullanilmaktadir (Tiirk¢apar, 2015, s.303-309).

Ara inanclarin saptanmasinda, derine dogru inme teknigi, ara inanclari
dogrudan sorularla aciga c¢ikarma teknikleri kullanilmaktadir. Ara inanglarin
degistirilmesinde ise bilissel teknikler olarak; mantiksal ¢lirlitme, ampirik ¢liriitme,
pragmatik ¢iirlitme teknikleri kullanilmaktadir. Bunun yani sira davranigsal
tekniklerden olan davranig deneyleri de kullanilmaktadir. Temel inanglara yonelik
miidahale stirecinde; temel inan¢ formiilasyonu ve semalar1 ¢ocukluk anilariyla
yeniden yapilandirma uygulanmaktadir (Tiirk¢apar, 2015, s.336-372).
2.2.1.11 Beck’in Biligsel Terapi’sinin Psikopatoloji Uzerindeki Etkisi

Butler, Chapman, Forman & Beck (2006) biligsel davranis¢t terapi
caligmalarinin etkililigini ele alan 16 meta analiz ¢alismalarimi detayli olarak
inlemistir. Bu arastirma sonucunda; depresyon (yetiskin — ergen depresyonu), ofke,
anksiyete, post travmatik stres bozuklugu, panik bozukluk ve agorafobi,
agorafobinin eslik etmedigi panik bozukluk, sosyal fobi, obsesif-kompulsif bozukluk,

sizofreni, bulumia nevroza, igsellestirilmis ¢ocukluk bozukluklari, cinsel bozukluklar
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ve kronik agrilar iizerinde biligsel davranisci terapinin olumlu etkisinin bulundugu
saptanmistir.

Dobson (1989), Beck Depresyon Olgegi kullanarak 28 depresyon
caligmasinin meta analizini yapmistir. Meta analiz siirecinde terapiye katilan ve
katilmayan ya da bekleme listesinde olan danisanlardan kontrol ve deney gruplari
olusturularak karsilastirma yapilmis ve sonu¢ olarak Biligsel Terapi’nin danisan
tizerindeki etkisinin %98 oraninda oldugu saptanmistir. Bu sonug beklentilerin ¢ok
daha iizerindedir. Ayrica yapilan bu arastirma, davranissal terapi ve farmakoterapiye
(ilag¢ tedavisi) kiyasla Biligsel Terapi’nin daha etkili sonug¢ elde ettigini kanitlar
niteliktedir (Murdock, 2009/2014, s.344’te belirtildigi gibi).

Wenzel, Sharp, Brown, Greenberg & Beck (2006) yapmis olduklar1 aragtirma
ile Biligsel Terapi’nin, genellenmis anksiyete, panik bozukluk, agorafobi ve sosyal
fobiyi de kapsayan diger anksiyete bozukluklarinda etkililigini ortaya koymustur.

Beck (2005) ayn1 zamanda intihar davranislariyla da ilgilenmistir. Brown,
Riepe & Coffey (2005) niikseden intihar girisimi davranislarinin Biligsel Terapi ile
azaltilabildigini rapor etmistir. Intihar girisiminde bulundugundan dolay: hastanede
bulunan danisanlarin bir kismma 6 ay siiresince Biligsel Terapi yaklagimi
uygulanmis, diger boliimiine ise siradan terapi yontemleri uygulanmistir. Bunun
sonucunda Biligsel Terapi yaklasimi uygulanan hastalarin diger grup hastalara gore,
depresyon oranlarinin daha diisiik oldugu rapor edilmistir.

Abramowitz (1997), obsesif kompulsif bozukluga (OKB) dair kullanilan
teknik ve miidahaleleri gozden gec¢irmis ve Biligsel Terapi’nin OKB tedavisi i¢in
Onemini, maruz birakma ve tepki Onleme kadar etkili oldugunu belirterek

vurgulamastir.
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2.2.2 Ellis’in Akilc1 Duygusal Davranisci Terapisi

1934°te New York Universitesi’nde is yonetimi alanindan mezun olan Albert
Ellis, 1947°de Columbia Universitesi’nde klinik psikolojisi programimda doktora
derecesini tamamlamistir (Tiirkcapar, 2015, 5.50). Onceleri klasik psikanalize dayali
tekniklerle yola ¢ikan Ellis, daha sonralar1 neo-freudian yontemlerle ilerlemeyi tercih
etmistir (Dogan, 1995; Tiirk¢apar, 2015, s.50). New York’ta basarili ve oldukca
tanman bir psikoterapist olan Ellis, hastalarin i¢gérii kazaniyor olmalarina ragmen,
var olan sikintinin tekrarlanmasindan dolay1 Psikoanalitik kuramdan kusku duymaya
baglamistir. Ve bunun iizerine daha etkin bir rol istlenen Ellis, c¢ocukluk
yasantilarinda 6grenilmis olan davraniglarin, bir dongii halinde tekrarlanarak gelisim
gosterdiklerini ve boylelikle degisime direngli bir yapilarinin olduklarini gézlemler
(Yurtal, 1999°da belirtildigi gibi; Tiirkcapar, 2015, s.51).

Weinrach (2006),  Ellis, 1955 wyilinda felsefi temellere dayandirarak
gelistirilmis oldugu ‘Rasyonel Terapi’, yalnizca diisiince ve inanglar iizerine kurulu
oldugundan dolay1 yetersiz kalmistir. Ancak Ellis, kendi kuramini gelistirdigi
zamandan beri duygu, diisiince ve davranisin bir dongii halinde birbirlerini etkileyen
stirecler oldugunu  savunmustur. Rayonel Terapi’nin duygu kavramini
icermemesinden kaynakli Ellis’e gelen elestiriler lizerine, 1961 yilinda Akilci
Duygusal Terapi olarak ismini degistirmistir. Ellis’in kuraminda davranis kavraminin
yer almamasindan rahatsizlik duymasi iizerine ise kuram 1993 yilinda Akilci
Duygusal Davraniggr Terapi (ADDT) adinm1 almistir (Ellis, 1995; Ellis & Dryden,
1997).

Ellis, kuramini olustururken birgok filozof ve kuramcilardan etkilenmistir.
Weinrach (2006), ADDT’nin felsefik bir temele sahip olusu; Epictetus, Marcus

Aurelius (Aki, 2009), Spinoza, gibi 1. ve II. yiizyillarda yasamis olan stoacilarin
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yani sira, sair ve yazar William Shakespeare (K6roglu, 2015, s.3), Karen Horney ve
Alfred Adler gibi kuramcilara dayanmaktadir. Epictetus’un ‘insanlar seyler
yiiziinden degil, seylerle ilgili diisiinceleri yiiziinden aci ¢eker’ (Moriarty, 2002,
Akin, 2009; Tanhan, 2014’te belirtildigi gibi), William Shakespeare’in ‘Aslinda
higbir sey iyi veya kotli degildir. Her sey bizim onlar hakkinda diisiindiiklerimize
baghdir’ deyisleri (Koroglu, 2015, s.3), Karen Horney’in ‘zorbaliklarin zorlugu’
kavrami (Dobson, 1989) ve Alfred Adler’in fenomenolojik yaklasimina gore bireyin
davraniglarinin temelini olusturan sebep, bireyin deger yargilari, tutumlari, ilgi
alanlar ve diisiinceleridir. Bu nedenle ‘davranisi ¢6ziimlemek ve anlamlandirabilmek
icin kisinin derisinin altinda yasanan olaylarin bitiinline bakmak gereklidir’
yaklagimi ve deyisleri ile yola ¢ikan Ellis, kendi kuraminin temellerini atmistir
(Gegtan, 1995).
2.2.2.1 Akilc1 Duygusal Davranisci Terapi Kuram

Diisilince, duygu ve davranislarin iglevselligin biitiinlinii olusturdugunu ve bu
tic kavramin birbirleri ile iligkili oldugunu savunan kuram, bu kavramlarin herhangi
birinde degisiklik s6z konusu oldugunda, bir digerinde de baz1 degisimlerin meydana
geldigini savunmaktadir (Weinrach, 2006; Akin, 2009°da belirtildigi gibi; Koroglu,
2015, s.7). Bu nedenle yasanti hakkindaki bireyin diislince seklinin degistirilmesi,
bireyin gosterecegi davranigsal ve duygusal tepkilerin de de§ismesine yol agacaktir.
Akiler duygusal davranis¢r kurami ilkeleri asagida verilmektedir (Koroglu, 2011,

s.13; Koroglu, 2015, s.8):

. Bilis, duygularimizin en temel belirleyicisidir
. Akile1 olmayan diisiinceler, ruh sagligi T{izerinde bozulmalara neden
olmaktadir
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. Akile1 olmayan distlinceler sikintilara yol agiyorsa, fonksiyonel olmayan

diisiince tarzinin degistirilmesi sikintilarin ¢éztime gotiiren yoludur.

o Genetik ve gevresel faktorler akilct olmayan diisiince tarzinda diisiinmemize
neden olabilir.
. ADDT, gecmis vyasantilardan ¢ok su an’in  yapmakta oldugumuz

davraniglarimizi etkiledigini savunmaktadir.
o ADDT, sahip oldugumuz akilci olmayan diislinceleri degistirebilecegini
savunmaktadir.
2.2.2.2 insan Dogasi

ADDT, insanlarin dogustan sahip olduklar1 akilci ve akilcit olmayan tarzda
diisiinebilme yetenekleri kadar, sonradan kazanabildiklerini de savunmaktadir (Ellis,
1999; Akin, 2009°da belirtildigi gibi). Bu diislince tarzi kisinin aile yapist ve
kiiltiirtinden etkilenerek gelisebildigi gibi hem bireye yardimec1 hem de yaralayici bir
etkiye sahiptir (Spencer, 2005). Akilct inanglar; istek, arzu, amag ve tercihlerimizden
faydalanmaktadir (Akin, 2009). Akilci inanglar, bireyin ger¢ek¢i ve akilc1 bir
yaklasimla herhangi bir olaya bakabilmesine yardimci olarak bireyi mutlu ederken,
hedef ve amaglarina yonelik kendisine destek saglayan diisiince yapisidir (Yurtal,
1999°da belirtildigi gibi). Genel olarak esnek bir yapiya sahip olan akiler diigiinceler,
birey tarafindan degerlendirilebilen ve bireye bir secim hakki tanimakla birlikte
zorunluluk (-meli, -mali) ifadelerinin bulunmadigi bilisleri icermektedir. Akilct
inanglar; tercihler, felaketlestirmeme, hayal kirikligina yiiksek tolerans ve kendini /
baskiyr kabul etme seklinde dort gruba ayrilmaktadir (Akin, 2009). Ellis’e gore;
bireyde akilc1 inanglarin 6n planda olmast durumunda olumlu duygu ve tutumlar da

ortaya ¢ikacaktir (Tiirkiim, 1994).
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Akile1 olmayan inanglar ise, varsayimlar, genellemeler, yanlis ¢ikarimlar ve
dogmatik diisiinceleri igermekle (Akin, 2009°da belirtildigi gibi) birlikte bireye zarar
verici, gercekligi kontrol edilemeyen ve kat1 / kalip ifadelerden olusan diisiinceleri
barindir (Tirkiim, 1994). Akin (2009), bireyin hedeflerine ulasmasinda ketleyici bir
rol oynayan akilct olmayan inanglar bireyi gilinliik yasaminda olumlu duygular
yasamasindan alikoyarak (Can, 2009), rahatsizlik duymasina yol agar (Lorcher,
2003; Kilicarslan ve Atici, 2010). Miikkemmelliyet¢i, mutlakiyet¢i bir yapiya sahip
olan bu diisiince yapis1 (Corey, 2008; Giindiiz, 2013’te belirtildigi gibi), bireyde
fonksiyonel olmayan duygu ve tutumlar olusturmakta ve bu durum bilis, duygu ve
tutumlarin ~ bir  biitlin  olarak  iliski  icerisinde etkilesim kurmasindan
kaynaklanmaktadir (Szentagotai & Kallay, 2006).

Ellis (1995) ii¢ temel kategoride akilci olmayan inanglar1 toplamistir
(Murdock, 2009/2014te belirtildigi gibi, s.281).

. Kisinin kendisine dayatmalari: -Meli , -mal1 ifadeleri ve bireyin kendisine
hitaben sdylenen sozleri igermektedir. (Or. Her kosulda ve her zaman, en iyisi
olmaliyim. Eger bu sekilde olmazsa bu ¢ok kétii bir seydir).

. Bagskalarina karsi dayatmalar: Bireyin c¢evresindeki insanlara hitaben
sdylenen sozleri icermektedir. (Or. Sosyal ¢evremdekiler bana her kosulda ve her
zaman kibar ve nazik davranmak zorundadir. Eger bu sekilde davranmazlarsa, onlar
kotii ve degersizdirler ve cezalandirilmalidirlar).

o Yasama dair dayatmalar: Diinya goriisii, siyaset, ekolojik sistem hakkindaki
bireyin goriis ve sdzlerini igermektedir. (Or. Hayatin tiim sartlar1 her kosulda ve her

zaman altinda uygun, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Eger bu sekilde olmazsa

yasam ¢ekilmez bir yer olur benim i¢in ve yasamaya degmez!’.
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Ellis’in, 13 baslik altinda toplamis oldugu akilci olmayan inanglar1 ve onlar

ile yer degistirebilecek akilci inanglar1 Orneklerle asagida siralanmistir (Koroglu,
2011, s.27; Koroglu, 2015, 5.56):
. Akilcer olmayan inan¢: Hayatimdaki onemli olan herkes tarafindan sevilmeli
ve kabul edilmeliyim, eger bu sekilde olmazsa sonu¢ ¢ok korkung olur. Terapi
sirasinda en sik karsilagilan bu diisiince reddedilme korkusundan kaynaklanmaktadir
(Koroglu, 2011, s.27; Koroglu, 2015, s.56).

Akiler inang: Saygi gormek ve kabul edilmek istiyor olabilirim, ancak bunlar
olmazsa da hayatin sonu demek degildir. Sevgi gormeyi beklemek yerine, onlara ben
de sevgi gosterebilirim.

o Akiler olmayan inang: Insanlar kotii veya hatali bir sekilde davrandiklari
zaman ayiplanmali, suclanmal ve bunun bedeli olarak
cezalandirilmahdirlar(K6roglu, 2011, s.27; Koroglu, 2015, 5.56).

Akilel inan¢: Kimi insanlar toplum kurallarina aykirt ve uygunsuz
davraniyorlar. Onlarin hatali davrandiklarini biliyor olmama ragmen sanirim onlara
yardim etmek en dogrusu olabilir.

o Akiler olmayan inang: Olaylar istedigim sekilde ilerlemezse bu felaket olur
(Koroglu, 2011, s.27; Koroglu, 2015, s.56).

Akiler inang: Olaylarin yolunda gitmemesi tabi ki 1yi olmayacaktir, ancak
kosullarin degistirilmesi veya kontrol altina alinmasi gerekebilir. Eger kosullarin
degistirilmesi miimkiin degilse, durumu kabul etmek en dogrusu olabilir.

. Akiler olmayan inan¢: Netlik kazanmamis olaylar veya olast tehlikeler

karsisinda kaygiya kapilmaliyim (Kéroglu, 2011, s.27; Kéroglu, 2015, s.56).
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Akiler inang: Tehlikeyle karsi karsiya kaldigim zaman yasayabilecegim
kaygiy1 ve durumu etkisizlestirmek iyi olabilir ancak yapamazsam da durumu kabul
etmek gerekir.

. Akiler olmayan inang¢: Her bakimdan yeterli, yetenekli ve basarili olmaliyim,
aksi takdirde kendimi yetersiz hissederim (Koroglu, 2011, s.27; Koroglu, 2015, s.58).

Akiler inang: Eksikliklerimi ya da yetersizliklerimi gormek, daha da iyisini
yapmak yerine yalnizca yapmak benim i¢in iyi olacaktir.

o Akilel olmayan inang¢: Her sorunun muhakkak bir ¢6ziimii olmali ve o
problem benim kontroliim altinda olmalidir (Koroglu, 2011, s.28; Kdoroglu, 2015,
5.58).

Akilel inan¢: Her sey ihtimaller ve olasiliklardan ibarettir ve bunu bilerek
hayattan zevk almay1 6grenebilirim.

o AKilar olmayan inang: Diinya, esitlik¢i ve adil olmahidir (Koroglu, 2011,
s.28; Koroglu, 2015, 5.58).

Akiler inan¢: Diinya’nin ¢ogu zaman esitlik¢i ve adil olmayan gercegini
kabul edip yasayarak da hayattan zevk alabilirim.

. Akiler olmayan inan¢: Hayatim her zaman sorunsuz olmalidir (Koéroglu,
2011, s.28; Koroglu, 2015, s.58).

Akilal inan¢: Bazi zorluklar ¢ekmeden basariyr elde etmek zordur. Belki
hosuma gitmeyecek ama bazi rahatsizliklara katlanabilirim.

o Akiler olmayan inang¢: Delirebilirim ancak delirme liiksiim yok. Bu
katlanilabilir bir sey degil (Koroglu, 2011, s.28; Koroglu, 2015, s.58).
Akiler inang¢: Ruhsal rahatsizliklar her ne kadar da hos olmasa da

katlanilabilir olmayan durum oldugu da s6ylenemez.
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. Akiler olmayan inang: Zorluklarla savagsmak yerine onlardan kagmak daha
kolaydir (Koroglu, 2011, s.28; Koroglu, 2015, 5.59).

Akilar inang: Kolay olarak tercih edilen yol, uzun vadede bana zorluklar
yasatacaktir.

o Akilc1 olmayan inan¢: Hayatimda kendimden bagka giiven duyabilecegim
giiclii birine ihtiya¢ duyuyorum (Koroglu, 2011, s.28; Koroglu, 2015, s.59).

Akiler inan¢: Hepimiz bir derece baskalarina ihtiya¢ duyariz ancak kendi
Ozgiir irademle diisiiniip hareket etmek bana daha ¢ok katki saglayacaktir.

. Akilelr olmayan inan¢: Mutsuzlugumun sebebi ¢evremde gergeklesen
olaylardir. Ve ben bu olaylara karst ‘dur’ deme yetkisine sahip degilim (Koroglu,
2011, s.28; Koroglu, 2015, 5.59).

Akiler inang: ruhsal rahatsizliklarin bir¢ogu biiyiik 6l¢iide olaylar: algilayis
seklimizden kaynaklanmaktadir. Eger olaya karsi olan bakis a¢imi degistirirsem
hissettiklerim de degismeye baslayacaktir.

. Akiler olmayan inan¢: Gegmisim tiim yasanan sorunlarimin temeli ve hala
bugiin bile beni etkilemeye devam ediyor (Koroglu, 2011, s.28; Koroglu, 2015, s.59).

Akiler inang: Eger gecmisime siki sikiya baglanmaz, veda edebilirsem
gecmis yasantilarim bugiinkii yasantilarima zarar vermeyecektir.
2.2.2.3 Ellis’in ABC Modeli

ADDT’nin yap1 tasi olan ABC modeli, bireylerin nahos ve istenmeyen
durumlarla karsilastiklarinda su sekilde tepkilerde bulunduklarini belirtmistir: (A)
olay, (C) duygusal, davranissal ve bilissel sonu¢ / tepkiler, (B) farkli inang
sistemlerine sahip olan bireylerin ayni veya benzer olaylara farkli tepkilerde
bulunmalari. (David, Lynn & Ellis, 2010). Ellis (1995)’e gore; Biligsel Davranisct ve

Akile1 Duygusal Davraniggr Terapilerde, danisan ile tartisma veya meydan okuma ile
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yeniden yapilandirma (D) yaparak, danisanin irrasyonel inanglarinin asimile olarak
(E) rasyonel inancglar haline gelmesi, bilissel, duygusal ve davramigsal agidan
tepkilerin pozitif yonde olmasi konusunda tesvik edilmesi, yeni duygular (F)

gelistirmektedir (Corey, 2008).

A (Olay) €— B (Inang) —> C (Duy.Dav.Biligsel Sonug)

T

D(Tartisma) ——y E(Etkiy —> F(Yeni Duygu)

Sekil 4: ABC Modeli

Harekete gegirici olay (A) su sekilde meydana gelebilir (David, 2006):

J Nesnel durumlar
o Bireyin olaya kars1t mevcut duygu, diisiince ve davranislari
o Ge¢mis yasantilarla ilgili anilar ya da gelecek hakkindaki diisiincelerin

bulunmasi Harekete gecirici olay kisinin inanglarin1 (B) tetiklemektedir.
ADDT’ye gore agik ve tam olarak degerlendirilmesi gereken bu inanglar,
gerceklikten uzak, dogmatik, mantiksiz, kisiye biiylik Ol¢lide zarar veren bir yapiya
sahiptir (Dryden, 2003). ADDT, irrasyonel inanglari, esnek, gercekle uyusan ve
yapici diisiinceler olan rasyonel inanglarla degistirmeyi hedefler.

ADDT’nin esas ilkelerinden biri de, bireyin yasanmis ya da gelecekte
yasanabilecek olaylarin yaratabilecegi inanglarindan kaynakli tepkilerdir / sonuglar
(C). Sonuglar; duygusal, davranigsal ve biligsel deneyimlere ve fizyolojik yapiya

dayanmaktadir (David, 2006).
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ABC (DEF) modeli, tarif edilebilirlik ve ogretilebilirlik agisindan ¢ocuk ve
yetigkinler i¢in kolay ve etkili goriildiiglinden dolayr ADDT, danisanlarina kendi
kendilerine yardim amacli bu yontemi kullanmaktadir. Bireysel danisma ve kendi
kendine yardim gruplarinda asagidakiler goriilebilir (David, Lynn & Ellis, 2010):

. Bireyler belli bir hedefe yonelirken karsilastiklar1 olumsuzluklarla (A)
birlikte, saglikli / sagliksiz sonuglari (C) segebilir.

o Bireylerin duygu — davranis ve inang sistemleri se¢imlerini biiyiik olgiide
etkilemektedir. Birey, B asamasinda sagliksiz kararlar alarak endiseli, sinirli, lizgiin,
ofkeli, pismanlik veya depresif hissedebilir.

. Bireyin vermis oldugu tepkiler (B) kimi zaman siddetli ve aktif (israrci)
olabilir. ADDT, danisanin karsilastigi olumsuz durumlart (A) azaltarak verilen
tepkinin saglikli olmasina yardimci olmaya ¢aligir.

o Bireyler kat1 ve degismez bir sekilde olumsuzluklarin olmamasi konusunda
israrct bir tutum sergilediklerinde kendilerini tedirgin hissetmeleri olasidir.
‘Reddedilmek korkung¢ bir sey’, ‘katlanamiyorum’. Siirekli olarak onay ihtiyaci
bireyin iizgiin hissetmesine de neden olabilir.

° Bireyler, endiseli, depresif ve oOfkeli hissettiklerinde (C), olumsuzluklar
karsisinda (A) kibirli, gergek¢i ve kompiilsif taleplerin yani sira yapicit olan
bireylerin, basar1 ve onaylanma ihtiyact ugruna secimlerinin degisiklik gosterdigi
gozlenebilir. Bundan dolayidir ki saglikli se¢imler, terapdtik iliskiye ihtiyag
duymaktadir.

o ADDT bireylerin, kendileri disindakiler hakkinda irrasyonel diisiince
egilimlerinin tespiti ve bu egilimleri gidermek amach diisiince, duygu ve davranis

yontemleri ile bunlari en aza indirgemeyi amaglar.
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. Biligsel ciimleyi degistirmek i¢in yer degistirmenin bilissel metodunu (D)
kullanilmaktadir. Bireylerin irrasyonel inanglarin1 degistirmek igin; ifadeler ile basa
c¢ikma provalari, ADDT odakli kendi kendine yardim yontemi, ADDT temelli
egitimler, kurs ve atdlye egitimleri, maliyet fayda analizi ile bagimlilik analizi,
ADDT spor ve oyunlar1 ve diger biligsel teknikleri kullanilabilir. Ayrica psiko-egitim
yontemleri hakkinda bilgi edinmek / okumak, isitsel ve gorsel — isitsel ADDT odakli
ses kayitlar1 / videolart dinlemekte 6nerilmektedir.
. Literatiirde tanimlanmis olan ADDT’nin ¢esitli duygu uyandiran -
deneyimsel tekniklerini kullanilirken giiclii basa ¢ikma ifadeleri, utanca saldiri
teknigi, rasyonel-duygusal betimleme, rol yapma, rasyonel mizahi oykiiler ve
sarkilardan yararlanilabilir.
. Literatiirde tanimlanmis ve kullanilmakta olan ADDT’nin davranigsal
teknikleri sunlardir: Model alma, in vivo duyarsizlastirma, 6dev verme, gevseme
teknikleri, beceri egitimi, arkadaslik ve akraba iligkilerinde ADDT, tekrarlamayi /
relapsi 6nleme ve diger eylem odakli ¢aligmalar.
o Engels, Garnefski & Diekstra (1993), bir¢ok ampirik ¢aligmalar gostermistir
ki, ADDT bireysel ve grup terapisinde etkili olarak kullanilmaktadir. Bir¢ok terapist
tarafindan kullanilan ADDT, bir terapist olmadan da kendi kendine yardim
uygulamalarinda da kullanilmis ve basar1 saglamistir. Kendi kendine yardim
uygulamalar1 bireysel terapilerden daha kapsamli olup; c¢esitli biligsel, duygusal ve
davranigsal tekniklerin kisiler tarafindan uygulanmasini saglar.
2.2.2.4 Ikincil Sorunlar (Semptomlar)

Istenmedik olumsuz duygu ve davranislarin birey tarafindan yaratilmasi (C)
yeterince kotii bir durumdur. Ancak ADDT’ye gore birey, bu durumun daha da

Otesine gecerek ‘asla hatali seyler diistinmemeliyim, asla rahatsiz edici duygular
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yasamamaliyim, asla yanlis davraniglar sergilememeliyim’ seklinde inanglar
gelistirmektedir (Ellis, 1999, s.81). Ellis (1999)’e gore bu durum, ABC siralamasina
bir tepki olarak gelistirilmis ve bireyin akilci olmayan inanglarinin gergekligine
inanmasi tlizerine ikincil bir rahatsizlik gelistirmesine neden olmustur. Birey liziicii
bir durum yasadig1 zaman; tepki veya sonucu (C) harekete gecirici olay (A2) olarak
gormekte ve inancina (B) yansitmaktadir. (Or. Smavim kétii gegerse (A), Basarisiz,
ezik, yetersiz olurum (B), bu durumda yeterli ¢alismadigim i¢in aglar ve kendime
kizarim (C). Eger aglarsam (A2), her zaman miikemmel, benden beklenildigi gibi ve
basarili olmaliyim (B2), sucluluk ve utang (C2)) (Murdock, 2009/2014, s.284).

Ellis (1999)’e gore danisanlar iiciinciil rahatsizliklar da gelistirebilmektedir.
Bu nedenle birincil ve ikincil rahatsizliklardan o©nce tgiinciil rahatsizliklarin
saptanmasi ve irdelenmesi Onemlidir. Danisanin terapi sirasinda aktif olmasi,
danigmanin ise danisanina karsi anlamli, hizli ve miikemmel diizeyde terapotik
performans sergilemesi ve yardim etmesi gerekliligi belirtilmistir.
2.2.2.5 Terapinin Amaclari

Murdock (2009/2014, s.291), ADDT 6nemle vurguladigr iki amaci; akiler
olmayan inanglar araciligr ile ortaya c¢ikan fonksiyonel olmayan tutumlar ve
duygular1 biitlinliyle ortadan kaldirmak ve danisanin terapi siireciyle ADDT felsefesi
dahilinde egitimine odaklanmaktir. Terapi siirecinde bu felsefeyi kazanmis bireyin
daha akilct diisiinebilmesi, verimli ve uygun tutumlar sergilemesi alt amagclar
olusturmaktadir. Ayrica bu siirecte olumsuz duygularla da miicadele etmeyi 6grenen
danisan, akilct duygusal davranisci terapinin felsefesine dayali olarak sagliksiz ve
olumsuz duygularla basa cikabilir niteliklere sahip sekilde egitilmektedir (Sharf,

2011/2014, 5.303).
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2.2.2.6 Terapinin Dogas1 ve Terapi Siireci

Kendine 6zgii bir yapiya sahip olan ADDT terapi siireci, aktif ve dogrudandir.
Ellis ADDT terapistinin, ¢ogu diger terapistler gibi danisanin1 pohpohlayan ve
koruyucu bir melek gibi degil de, kendi kisiliginin 6n planda oldugu, danisan1 kendi
ayaklar iizerinde durmasi konusunda destekledigi ve terapi siirecinde herhangi bir
tikaniklik oldugunda yardim isteginin olmasi gerekliligine dikkat ¢eker.

Ellis & Dryden (1997), terapétik iliskinin kurulmasi i¢in danisan igin acil
olan konunun konusulmasi ve bu konuda kendisine yardim edilmesi gerekmektedir.
Danisanin giindem belirlemesi ile birlikte, Ellis harekete gecirici olay, inang ve
tepkileri tanimlamistir. Bu siire¢ iki veya {i¢ seans siiresince devam etmis ardindan
gelen seanslarda daha yogun / biiyilk konular veya baska konular {iizerinde
calisilmigtir. Ellis’e gore danisanlar, bu siirecte kendilerinin dinlenilmesi ve
sorularina cevap bulabildiklerinin farkindadirlar. Ancak bu siire¢ empati temelli olup,
danisan — danigman arasinda gelisen iletisimin temel felsefesi anlamaya dayanir.
Boylece danisan yalnizca anlasildigini degil, terapistinin de kendisiyle ayn1 duygulari
paylastigini hissetmektedir.
2.2.2.7 Damisan ve Damisman Rolleri

Ellis terapi siirecinde, yiizlestirici ve dogrudan tarzi ile diger yaklagimlardan
farkli bir yaklasim sergilemistir. Ayrica Ellis kendi izledigi yaklasim gibi
terapistlerin de damisanlarina karst dogrudan, diiriist ve aktif olduklar1 takdirde,
danisanlariyla iy1 sonug elde edeceklerini belirtmistir (Murdock, 2009/2014, s.290’da
belirtildigi gibi).

ADDT danigmaninin en Onemli goérevi egitici ve etkili bir G6gretmen,
danisanin gorevi ise katilimcr ve istekli bir 6grenci olmaktir. Terapist, danisanina

akilct olmayan inanglarini kendi basina bulmasini 6gretmelidir. Danisanlar ise terapi
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boyunca egitime agik, istekli olmasinin disinda, akilc1 olmayan inanglariin calisarak
ve daha c¢ok pratik yaparak akilct olan inanglar ile degistirilebileceginin
farkindalhigiyla terapi siirecine devam ederler (Murdock, 2009/2014, s.291°de
belirtildigi gibi).

2.2.2.8 Degerlendirme

DiGiuseppe (1995) ADDT’nin, danisanlarin terapi oncesi kapsamli olarak
geleneksel (medikal) degerlendirmeye tabi tutulmasia karsi ¢iktigini belirtmistir.
Her ne kadar da ADDT geleneksel bir degerlendirmeye karsi ¢iksa da, DiGiuseppe
(1991) Albert Ellis Enstitiisii’ne bagvuran danisanlarin formel bir degerlendirmeye
(Millon Cok Eksenli Klinik Envanteri II ve Beck Depresyon Olgegi) tabi
tutulduklarini belirtmistir. Harrington (2005), terapi siirecinde 06z saygi ile
engellenme tahammiilsiizliigiini ayirt edebilmek adina Yilginlik-Rahatsizlik
Olgegi’nin kullanilabilecegini belirtmistir.

DiGiuseppe (1995), ADDT terapistlerinin formel degerlendirmelerin disinda
danisanin inang sistemini de sorgulayacak miidahalelerde bulunduguna deginmistir.
Danisman, 6zenle bilissel esneklik, problem ¢6zme becerileri, eger varsa ikincil
rahatsizliklarin belirtilerine odaklanarak miidahalelerde bulunur. Bunun yaninda
danisanin ABC yasantisina bakarak danisanin inang sistemi degerlendirilir. Bu
stirecte danigsana harekete gegirici olay (A) ve bu olay sonucunda verilen tepkiler (C)
hakkindaki goriisii soruldugunda, danisanlar ¢ogu zaman akilci olmayan inanglari
(B) yerine otomatik diisiincelerini aciga ¢ikartmaktadirlar (DiGiuseppe, 1995).

Terapist, daha da derine inerek temel inanglara ulagsmak istediginden dolayz,
cikarsama zinciri kullanabilir. Danisanin s6z ettigi varsayim veya diislinceler dogru
kabul edilerek ‘peki sonra’ veya ‘bu .......... anlamina mu geliyor?’ seklindeki

sorular ile ileri diizey sorgulama elde edilmektedir. Bu tarz sorular, danisanin ABC
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yasantisindaki tepkilerinin (C) (duygusal, davranigsal veya fizyolojik) ne oldugu
ortaya ¢ikincaya kadar devam ettirilir (Dryden, 1995).
2.2.2.9 Terapotik Teknikler

Oncelikle danisana ADDT’nin ne oldugu anlatma ve damisanin egitimi
lizerinde yogunlasan ADDT terapisti, ilerleyen seanslarda ABC yasantisinin
sorgulanmasi ig¢in bilissel, duygusal ve davranigsal tekniklerden faydalanmaktadir.
Asagida ADDT’de kullanilan tekniklerden bahsedilmektedir (Ellis & MacLaren,

2005, s.57-74.).:

o Tartisma; harekete gecirici olayin dogru kabul edilerek danisana sorular
sorulmasi,

o Bibliyoterapi; danisana verilen ev ddevleri,

o Terapi seanslarini kaydetme; yapilmis olan seanslarin kaydedilerek danisana
verilmesi,

. Yeni bir ¢ergceveye yerlestirme; danisanin olaya farkli bir bakis acisindan

bakmasina yardimei olma,

o Durup goézlem yapma; danisanin bilislerini yakalayabilmeleri i¢in an’1
gozlemlemeleri,
. Akiler bag etme ifadeleri; danisanin yeni bir felsefe catis1 altinda durumu

gozlemleyip uygulamaya ge¢cmek i¢in kullandigi rasyonel bas etme ifadeleri,

o Akilcr duygusal hayal etme; danisanin gozlerini kapatarak koti, felaket veya
islevsel olmayan duygularini canlandirmasi,

o Terapistin abartili eylemleri; sozlii veya sozsiiz kullanilabildigi gibi, kimi
zaman abartil1 bir davranig, kimi zamansa argo sozlerin kullanilmasi,

. Mizah; danigsmanin sarkilar araciligi ile zarif bir sekilde olan durumlara atifta

bulunulmasi (alay etmeksizin),
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. Zorlanarak bas etme ifadeleri ve tartigmanin kaydedilmesi; danisanlardan

yasadiklar1 sorunu yiiksek sesle sdylemeleri veya bagirmalariin istenmesi ve kayit

altina alinan zorlanarak bas etme ifadeleri ve tartisma tekniginin iki seans siiresince

danisana dinletilmesi,

o Rol oynama; danisanin ABC yasantisindaki fonksiyonel olmayan tepkilerini

bir sahne olusturarak canlandirmasi,

. Akiler ve akilct olmayan arasinda diyalog; danisanin 6nce akilct ve daha

sonra akilct olmayan inanglarinin listelenerek akilciya karsi akilct olmayan inanglarin

karsilikl1 olarak birbirlerine savas agmasi,

o Pekistirecler ve cezalar; danisan kendisine ‘gdérev’in yerine getirilmesi sonucu

pekistireg, ‘gbrev’i uygulamadigi zaman ceza yonteminin kullanilmast,

o Beceri egitimi; danisanin dogru inancinin bulunmasina ragmen amacina

ulagsmadaki baz1 yetersizliklerini gidermek amacli uygulanan egitim,

o Yerinde duyarsizlastirma; danisanin korktugu durumu yasamasi,

. Akiler inanglarla eyleme gegme; danisanin terapi siirecince olusturdugu akilci

inanclar1 aracilifiyla eyleme ge¢mesi,

o Ev 6devi; probleme uygun ev ddevlerinin verilmesi,

. Utancin lizerine gitme; danisanin disariya ¢ikarak son derece utandirict bir

davranista bulunmasi seklinde tanimlanabilir.

2.2.2.10 Akiler Duygusal Davramsel Terapi’nin Psikopatoloji Uzerindeki Etkisi
Davies (2006), akilct olmayan inanglar ile kosulsuz kendini kabul arasindaki

iliskiyi 6l¢gmeyi amaglamistir. Arastirma igeriginde Akilc1 Olmayan Inanglar Testi ve

Genel Tutum ve Inanglar Formu’nun kisaltilmis halini kullanan Davies, ADDT’yi

destekler niteliklere ulasir sonuclar elde etmistir. Chamberlain & Haaga (2001),

kendini kosulsuz kabul puanlar1 yliksek olan bireylerin, kendini kosulsuz kabul
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puanlar1 diisiik olan bireylere gore daha fazla objektif olduklarini ve kendini kosulsuz
kabul ile benlik saygis1 arasinda korelasyon (0.5) oldugu belirtmislerdir.

Macavei (2005) depresyon, hafif depresyon ve higcbir problemi olmayan
bireylerin inanglarin1 karsilastirdigi arastirmasinda, gruplar arasi akilc1t olmayan
inanglarda farklilik saptanmistir. Sonug¢ olarak depresyonun akilci olmayan
inanglarin yaraticist oldugu, ayni zamanda da ADDT’yi destekler nitelikte bir
arastirma oldugu ortaya ¢ikmistir.

Harrington (2006) ADDT’ye gore, engellenme ve rahatsiz edici durumun
inanglarla baglantili oldugunu ve psikolojik rahatsizliklarin temelini olusturdugunu
belirtmistir. Kendi gelistirmis oldugu cok boyutlu olan Engellenme Rahatsizlik
Olgegi ile depresif duygu durum, aksiyete ve 6fkeyi dlgmiistiir. Elde edilen sonuglara
gore; engellenme toleransinin diisiikliigli ile psikolojik rahatsizlik arasinda iliski
bulunmustur. Engellenme Rahatsizlik Olgegi’nin alt boyutlar1 ile sikintiyr tanimlar
nitelikte oldugu; duygusal sikinti ile anksiyete, sikintiy1 tolere edememek ile depresif
duygu durum, benimseme ile dtkenin iligkili oldugu aciklanmustir.

Cramer & Buckland (1995) arastirmalarinda, katilimcilardan akilct olmayan
inan¢larin1 okumalarini ve tekrarlamalarini istemislerdir. Ardindan yapilan kaygi ve
akilci olmayan inang¢ Olgiimleri ile elde edilen sonuglara bakildiginda; akile
inanglara sahip katilimcilarin akilc1 olmayan inanglara sahip olanlara kiyasla daha

diisiik kayg1 yasadiklarini belirtmislerdir.
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2.2.3 ADDT ile BDT Arasindaki Farkhhklar
Asagida ADDT ile BDT arasindaki bazi farkliliklar yer almaktadir

(http://www.simplypsychology.org/cognitive-therapy.html. Erisim tarihi: 03. 07.

2016).

. Albert Ellis, terapistin 6gretici bir rolii oldugunu, danisan ile kisisel ve
samimi bir iligskiye gerek duyulmadigini vurgularken, Aaron Beck terapoétik iligskinin
kalitesini vurgulamaktadir.

o ADDT genellikle son derece direktif, ikna edici ve yiizlestiricidir. Beck’in
Biligsel Terapi’si ise; danisanlarin kavram hatalarim1 kesfetmesine daha ¢ok 6nem
vermektedir.

o ADDT her danisana uygun olan farkli teknikler uygularken, Beck’in Biligsel

Terapi’sinde belirli bir rahatsizliga dayali olarak teknikler uygulanmaktadir.
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2.3 Tlgili Arastirmalar

2.3.1 Bilissel Carpitmalar ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Gokgakan (1997), A. T. Beck’in hem bireysel hem de grup terapi
uygulamalarinin tiniversite ogrencilerinde goriilmekte olan hafif, orta ve siddetli
depresyon tedavisindeki etkililigini incelemeyi amaglamistir. Beck bilissel
terapisinin hem bireysel hem de grup terapisinin depresyon tedavisi amagh
uygulanmasi olumlu sonuglanmustir. Hafif ve orta derecede depresyonu bulunan
Ogrenciler tamamen iyilesirken, siddetli derecede depresyonu bulunan 6grenciler ise
hafif dereceye kadar geriledigi gézlenmistir.

Bilge ve Arslan (1999), farkli {iniversite Ogrencilerinin akilct olmayan
diisiinceleriyle  problem ¢ozme  becerilerini  degerlendirmeyi  amaglayan
arastirmalarinda, yas, cinsiyet, aylik gelir, yerlesim birimi, algilanan akademik
basari, is durumu, hosnutluk, yil kayb1 degiskenlerine goére akilci olmayan diisiince
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ogrencilerin ailelerinin aylik diizeyleri, algilanan akademik basar1 diizeyi, 6grenim
goriilen boliimden hosnutluk diizeyi arttikca ve yerlesim birimi degiskenine bagh
gelisen akilci olmayan diisiince orami azaldikga, Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin olumlu yonde etkilendigi gozlenmistir. Ayrica, cinsiyet, yas, okul ile
birlikte 6grencinin ¢aligmast ve yil kaybi degiskenleri akilct olmayan diisiinceler
acisindan bir farklilik yaratmadigini gostermistir.

Yurtal (1999), iiniversite Ogrencilerindeki akilci olmayan inanglarin bazi
degiskenlere gore inceledigi c¢alismasinda, akile1 olmayan inanglarininin (onay
ihtiyaci, yliksek beklenti, su¢lama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi,
bagimli olma ve milkemmelliyet¢ilik boyutlar1) ana — baba tutumlari, cinsiyet, sinif,

yerlesim birimi ve bilim dali degiskenlerine goére anlamlilik diizeylerini incelemistir.
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Arastirma sonuglarina gore; akilcit olmayan inanglar, bilim dali, cinsiyet ve ana-baba
tutumlarina gore farklilik gostermektedir. Boylece aralarinda anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Ancak sinif diizeyi ve yerlesim birimine gore akilci olmayan
inanglarin farklilagsmamasi, iliskinin olmadigini géstermektedir.

Giiven (2005), arastirmasinda iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar ve evlilikte
bireylerin kullanmakta oldugu problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumuyla olan
iliskisini incelemistir. Evlilik doyumu degiskeni ile demografik degiskenler,
iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitmalarin alt kategorileri olan yakinliktan kaginma,
gercekei olmayan iliski beklentisi ve zihin okumaya dayali gelisen bilissel
carpitmalar ve son olarak evlilikte problem ¢6zme becerileri faktorleri
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, problem ¢6zme becerileri ve iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalarin alt kategorisi olan gerceke¢i olmayan iliski beklentisi evlilik
doyumunu yordarken, diger belirlenmis olan degiskenler ise yordamamaktadir.

Kiling (2005), 9. ve 10. smif lise d6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ve kisiler
aras1 iligkileriyle ilgili olusan biligsel carpitmalar1 arasindaki baglantiy1 ve
farkliliklar1 saptamay1 amacgladig1 arastirmasindaki sonuglar; iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalar 6lgegi alt kategorilerinden olan yakinliktan kaginma diizeyi 6grencilerde
yalmzlik ve yas diizeyine gore farklilik gostermistir. Kiz o6grenciler ve yalniz
olmayan bireyler iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar 6lgegi alt kategorilerinden olan
zithin okuma carpitmasma daha fazla oranda sahiptirler. Ek olarak iliskilerle ilgili
biligsel ¢arpitmalar 6lcegi alt kategorilerinden olan gergek¢i olmayan iliski beklentisi
ile yalnizlik diizeyleri vi cinsiyer arasinda farklilik saptanmamastir.

Civitci  (2006), yapmis oldugu arastirmada, erken ergenlik cagindaki
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére mantikdisi inanglariyla siirekli kaygi diizeyleri

arasindaki iliskiyi ve yordanabilirligini amag¢ edinmistir. Ogrencilerin hepsi ve

63



cinsiyetlerine gore siirekli kaygi ve mantikdisi inang, basari talebi, rahatlik talebi ve
saygi talebi arasindaki iliski ve basar1 talebi, rahatlik talebi, saygi talebinin siirekli
kaygiyr yordayicilifina bakilan arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin hepsi ve
erkeklerdeki basar1 talebi ile siirekli kaygi arasindaki iligki anlamli bulunmasina
ragmen kizlarda iliski gdzlenmemistir. Ogrencilerin tiimiinde saygi talebi ve siirekli
kayg1 arasinda iliskiye rastlanirken, cinsiyete gore anlamli bir iliski bulunamamustir.
Mantikdis1 inang boyutlar ile siirekli kaygi diizeyleri incelendiginde, cinsiyete gore
yordayici oldugu saptanmisir. Ayrica saygi talebi ve basari talebi degiskenlerinin
etkili bir yordayici olmadig1 saptanmastir.

Gilindiiz (2006), Bu c¢alismada, 0gretmenlerdeki akile1 olmayan inanglarin
kisisel ve mesleki degiskenlere gore incelemeyi amagladigi aragtirma sonuglarina
gore; kadinlarin, mesleki agidan deneyimi az, devlet okullarinda bulunan, sosyal
destegi bulunmayan ve brans 6gretmenlerinin akilcit olmayan inancglara daha fazla
sahip olduklar1 saptanmistir.

Hamamc1 ve Coban (2007), lise 6grencilerinin mesleki olgunluk ve mesleki
karsizligin akilci olmayan inanglar ile olan iligkisini saptamay1 amaglayan arastirma
sonuglarina gore; dgrencilerin genel akilci olmayan inanglari yiiksek, meslek se¢imi
hakkindaki akilct olmayan inanglari ise diisiik diizeyde oldugu goriilmustiir. Mesleki
olgunluk ve mesleki kararsizligin akilci olmayan inanclarla iliskili oldugu
bulunmustur. Ek olarak, meslek se¢imi hakkindaki akilc1 olmayan inanglar, mesleki
kararsizlik ve mesleki olgunlugu yardamaktadir.

Kuyucu (2007), bosanmis bir ailede biiyiiyen ergenlerde olusmus olan biligsel
carpitmalar ile benlik saygilar1 arasindaki iligkiyi ayni zamanda bazi demografik
degiskenlere gore farklillk gosterip gostermedigini saptamayr amaglamistir.

Bulgular; bosanmis bir ailede yetismis ergenlerin benlik saygist ile bilissel
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carpitmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Basari, kisinin
bireysel haklarina saygi duyulmasi, fikrinin sorulmasi, ortaklasa karar alinmasi, iivey
kardes, ebeveyn Tlyelerinin tekrar birlesmesini isteme, hayatina ¢evresinin
karismamasi, bosanmadan kaynakli ortaya ¢ikan olumsuz duygular ile benlik saygisi
ve biligsel carpitmalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ebeveyn
tiyelerinin tekrar birlesmesini isteyen ergenlerin kendilik kavrami siirekliligi
digerlerine kiyasla daha yiiksek ve elestiriye daha duyarli ve psikosomatik
belirtilerinin daha az oldugu goriilmiisiir. Ailelerinin bosanmalar1 sonucu olumsuz
duygular yasayan ergenler, yasamayanlara kiyasla, benlik saygis1 ve benlik kavrami
sirekliligi daha yiiksek ayni zamanda depresif duygulanimlari daha az
goriilmektedir. Ek olarak, bu durumdan {izgiinliik duyan ergenlerin, kimseye giiven
duymayan ergenlere kiyasla benlik saygisi ve benlik kavram siirekliligi daha yiiksek
ve kisiler arasi iligkilerinde kendilerini tehdit altinda hissetme ve psikosomatik
belirtileri daha distktiir.

Malko¢ ve Erginsoy (2008), rekabetci tutum, biligsel carpitmalar ve cok
boyutlu kiskanc¢lik degiskenleri arasindaki iligki diizeyini incelemeyi amacladiklar
arastirmalarinin sonucunda, biligsel ¢arpitmalar ile ¢cok boyutlu kiskanglik rekabetei
tutumu anlamli diizeyde yordamaktadir. Biligsel c¢arpitmalarin alt boyutu olan
gercekel olmayan iliski beklentisi ve c¢ok boyutlu kiskanghigin alt boyutu olan
davranigsal kiskanglik rekabet¢i tutum faktoriinii anlamh diizeyde yordamaktadir.

Akin (2009) arastirmasinda, ADDT’ye gore diizenlenmis grupla psikolojik
danigma siirecinin psikolojik iyi olma ve 6z-duyarlilik {izerindeki etkisini arastirmayi
ama¢ edinmistir. ADDT’ye gore diizenlenmis olan grupla psikolojik danismanin,
deney grubundaki danisanlarin psikolojik 1iyi olma halleri ve 06z-duyarlilik

diizeylerini artirdig1 gozlenmekle birlikte bu durum gozlem siirecinde de korunmaya
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devam etmistir. Plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan danisanlarin, psikolojik iyi
olma halleri ve 6z-duyarlilik diizeyleri 6n-test, son-test ve izleme testi ile elde edilen
puanlarla karsilagtirilmis ve anlamli bir fark bulunamamustir.

Can (2009) aragtirmasinda, iiniversite 6grencilerindeki karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stillerinin akilc1 olmayan inanglar ve cinsiyet bakimindan incelenip
farklilik diizeylerine bakilmis olup aynm1 zamanda akilci olmayan inanglar ile karar
verme stilleri arasindaki anlamli iliski diizeyine bakilmistir. Ulagilan sonuglara gore;
Ozsayg1, dikkatli, kagingan ve erteleyici karar verme stilleri diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi ancak panik karar verme stili diizeyinin cinsiyete bagl
olarak farklilik gosterdigi saptanmistir. Akilct olmayan inanglar ile 6zsaygi karar
verme stili arasinda olumsuz, dikkatli, kagingan, etkileyici ve panik karar verme
stilleri arasinda da olumlu anlamda iliski saptanmistir. AOIO diisiik puan almis
Ogrencilerin karar verme Olgegi erteleyici, panik ve kacingan karar verme stilleri
acisindan olumsuz bir iligski; 6zsaygi acisindan ise olumlu bir iliski bulunmustur.
Ayrica dikkatli karar verme stilinde ise anlamli bir iligki saptanmamustir.

Akin (2010) yapmis oldugu arastirmasinda, 6z duyarlilik ve iligkilerle ilgili
ortaya ¢ikan biligsel c¢arpitmalar arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir.
Arastirmanin sonucunda, 6z duyarlilik ve iligkilerle ilgili ortaya ¢ikan biligsel
carpitmalar arasindaki iliski incelendiginde; 6z duyarliligin alt boyutlarindan olan 6z
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik, iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalar arasinda negatif yonde iliski saptanirken, 6z yargilama, izolasyon ve asir1
ozdeslesme de ise pozitif yonde iliski bulunmustur. Oz duyarlilik alt boyutlar1 olan;
0z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingliligin iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar1 negatif yonde yordadii, 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesmenin

ise iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar1 pozitif yonde yordayabildigi saptanmaistir.
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Erginsoy (2010) yapmis oldugu arastirmada; {niversite oOgrencilerinin
toplumsal ilgi diizeyleri ile bilissel ¢arpitmalar1 arasindaki iliski diizeyine bakmakla
birlikte 6grencilerin toplumsal ilgi diizeyi ve bazi bilissel ¢arpitma alt boyutlar
diizeylerinin, katilimcilarin hatirladiklar1 ilk anilarina gore degisip degismedigini
saptamayl amaclamistir. Arastirma sonucunda, toplumsal ilgi diizeyi ile bilissel
carpitma alt boyutu olan yakinliktan ka¢inma diizeyi arasinda negatif, zihin okuma
ve gercekei olmayan iligki beklentisi diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski
goriilmiistiir. Arastirma da cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, yasamin
gecirildigi bolge ve dogum sirasina da bakilmis ancak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yalnizca, bilissel carpitma alt boyutu olan yakinliktan kag¢inma,
erkeklerde daha yliksek goriilmektedir.

Goller (2010), ergenlerde bulunan akilcit olmayan inanglarin depresyon ve
umutsuzluk diizeyleri ile birlikte algilanan akademik basar1 arasindaki iliskiyi
saptamay1 amaclamistir. Ergenlerde bulunan akilci olmayan inanclar ile depresyon
ve umutsuzluk diizeylerinin, uygulanmis olan 6l¢ekte yer alan duygusal sorumsuzluk
alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlar arasinda anlamli iliski goriilmiistiir. AOIO nin
toplam puanlarinin énemli yordayicilarinin BDO ve BUO puanlari, smif ve cinsiyet
oldugu goriilmiistiir. AOIO puanlarmin en etkili yordayicisinin BUO puanlart oldugu
goriiliirken, ardindan smif diizeyi ve cinsiyet gelmektedir. BDO puanlari ve algilanan
akademik basar ise ikiser alt 6lgek puanini yordamislardir. Arastirma sonucunda
ayrica, akilelr olmayan inanclarin cinsiyete gore kizlarin aleyhine; sinif diizeyine gore
dokuzuncu simiflarin aleyhine; okul tiirline gére Anadolu Lisesi 6grencileri aleyhine
farklilastig1 goriiliirken, yasanilan yerin kdy ya da kent olmasi durumuna gore

Miikemmeliyetcilik alt boyutu disinda 6nemli bir farklilasma olmadig gortilmiistiir.
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Onem (2010), iiniversite dgrencilerinin 6fkenin ifade seklinin akilc1 olmayan
inanglar, cinsiyet ve yas degiskenleri acisindan degisiklik gosterip gostermedigini
incelemeyi amaclamistir. Sonug¢ olarak; 6fke ve ofkeyi ifade sekilleri ile akilci
olmayan inanglar arasinda zayif bir iliski saptanmustir. Ofke ve 6fkeyi ifade seklinin
yas ve cinsiyete gore anlamli bir farkliligi bulunmazken, akilci olmayan inanglarin
otke ve 6fkeyi ifade seklini anlamli diizeyde aciklayabilirligi saptanmistir.

Turan (2010) arastirmasinda, tiniversite 6grencilerinin iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalarin1 yordamada yalmizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iliski
gibi degiskenleri incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore, iligkilerle ilgili
biligsel carpitma acisindan benlik saygis1 ve yalnizlik 6nemli bir yer tutmakta, ancak
cinsiyet, yas ve romantik iliski yasama durumu 6nemsiz faktor olarak analizlerde
cikmustir. Ogrencilerin sahip oldugu benlik saygisimin diismesi iliskilerle ilgili
biligsel carpitma diizeyinin yiikselmesine, yalnizlik diizeyinin diismesi ise iliskiler ile
ilgili biligsel carpitma diizeyinin azalmasina yol agmaktadir.

Gizel (2011), rehberlik ve psikolojik danigsmanlik boliimii 6grencilerinin bilis
iistii beceri diizeylerinin empatik beceri, akademik basari, sinif diizeyi ve anne-baba
egitim diizeyi gibi degiskenler ile olan iliskisinin arastirilmasini amacglamistir.
Arastirmasinda, bilig iistii puan diizeyi diisiik olma orani smif diizeyi arttikca
azalmakta, orta ve yiiksek diizeyde bulunma orani sinif diizeyi arttikca dogru
orantida arttig1 gézlenmistir. PDR &grencilerinin bilis {istii becerilerinin anne-baba
egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. PDR
Ogrencilerinin bilis iistii becerileri ile akademik basarilar1 arasinda diisiik seviyede
anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanirken, Empatik beceri puanlar1 arasinda orta

diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
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Tlimkaya, Celik ve Aybek (2011), lise 6grencilerinde var olan boyun egici
davranig tiirlerini, otomatik diistinceleri, umutsuzlugu ve yasam doyumunu cinsiyet,
anne-baba tutumu, sif ve gelir diizeyi degiskenleri ile karsilastirma yapilarak
incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerde var olan boyun egici davranis
tiirleri, otomatik diislinceleri ve umutsuzluk arasinda iliski bulunmustur. Gelir diizeyi
ve anne-baba tutumuna goére boyun egici davranig tirleri arasinda farklilik
saptanmustir. Sinif degiskeni ise yalnizca dordiincii siniflarda boyun egici davranis
tirleri arasinda farklilik gostermistir. Anne-baba tutumu degiskeni ile otomatik
diisiince arasinda anlamli bir fark saptanmis, siif degiskeni ise yalnizca birinci ve
dordiincii smiflarda otomatik diisiince ile arasinda anlamli bir fark gostermistir.
Yasam doyumu anne-baba tutumlarina gore farklilik gdstermekle birlikte, lise
Ogrencilerinin ebeveyn gelir diizeyinden kaynakli olarak yasam doyumu farklilik
gostermektedir.

Yaka (2011), psikiyatrik rahatsizligi (depresyon, anksiyete ve yeme
bozukluklar1 olarak {i¢ baslik altinda ele aldig1) olan hastalarda; baglanma, erken
donemde olusan uyumsuz semalar, 6z yOnetim ve psikolojik belirtiler gibi
degiskenler arasindaki iligkiye bakmayr amaglamistir. Psikiyatrik rahatsizligi olan
bireylerde olmayanlara kiyasla; gilivensiz baglanma (kaygili — kagingan) tarzlarinin
ve erken donemde olugsmus olan uyumsuz semalarinin daha yiiksek oranda oldugu;
0z-yOnetim stratejilerini kullanma oraninin ise daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ayrica, kendilik algisi, kotiimserlik ve sosyal izolasyon semalarinin, hafif ya da ciddi
diizeyde yasanan semptomlar1 yordayiciligi saptanmaistir.

Yikilmaz ve Hamameci (2011), deneysel bir calisma olan akile1r duygusal
egitim programinin lise dgrencilerinde var olan akilct olmayan inang ve problem

¢ozme becerileri iizerindeki etkililigini incelemeyi amaglamislardir. Sonug olarak;
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akilc1 duygusal egitim programinin, 6grencilerde var olan akilc1 olmayan inanglarin
azaltilmasinda ve ayni zamanda da problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
etkin rol aldig1 saptanmustir.

Civan (2013), tiniversite Ogrencilerinin Kkisiler arasi iligkilerinde ortaya
cikabilecek olan bilissel carpitmalart ile diger kisileri bagislayabilmeleri arasindaki
iliskiyi saptamay1 amacglamistir. Elde edilen sonuglara gore; iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar ve bagkalarin1 bagislama, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gdstermistir. Iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ile baskalarin1 bagislama
arasinda diistik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski bulunurken, yalnizca iliskilerle
ilgili bilissel carpitmalar alt boyutu olan ger¢ek¢i olmayan iliski beklentisi ile
baskalarin1 bagislama arasinda diisik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
saptanmistir.

Erok (2013) ¢alismasinda, evli g¢iftlerin romantik iliskilere dair olusturmus
olduklar1 biligsel c¢arpitmalar, inanglar, kisiler arasi ofke, kisiler arasi iliskiler,
problem ¢ozme ve evlilik catismalarimi ele alarak ¢ok yonlii bir degerlendirme
yapmayt amaclamistir. Sonuglara gore; evlilik catigsmasi ile kisiler arasi bilissel
carpitmalar alt boyutlarinin tiimii arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Evlilik catigsmasi ile kisiler arasi iliskiler alt boyutlarindan olan
baskin, kacinan, 6fkeli, manipiilatif ve kiiclimseyici tarz ve kisiler arasi otke alt
boyutlarindan olan intikama yonelik ve pasif agresif tepkiler arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ek olarak, evlilik ¢atigmasi siklig1 i¢in yapilan
analiz sonucu ise, iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar alt boyutlarindan zihin okuma
ile pozitif diizeyde bir iligki s6z konusuyken, problem ¢ézme ile ise aralarinda

negatif yonde bir iligki bulunmaktadir.
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Giiliim ve Dag (2013), tekrarlayic diisiince 6l¢eginin bos birakilmasi ve/veya
atlanmasinin sebebinin aslinda bir savunma mekanizmasi olup olmadigin1 ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Sonuca bakildiginda; tekrarlayici diisiince dlgeginin yok
sayllmasinin aslinda bir savunma mekanizmasi veya stresle basa ¢ikma stratejisi
olarak kisi tarafindan uygulandigi belirtilmistir.

Gilindiiz (2013), baglanma stilleri, akilct olmayan inanglar ve psikolojik
belirtilerin bilissel esneklik iizerindeki yordayiciligini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin sonucunda; secilmis olan bagimsiz degiskenlerin biligsel esnekligi %41
oraninda agikladigi, biligsel esnekligin ise en ¢ok akilct olmayan inanglar, baglanma
stilleri alt boyutu olan saplantili baglanma ve anksiyete degiskeni tarafindan
yordandig1 goriilmiistiir.

Kodan (2013), tiniversite d6grencilerinin yasamakta olduklar1 umutsuzluk ve
sahip olduklar1 akilct olmayan inanglar arasindaki iliskiyi cinsiyet, anabilim dali,
yasam kalitesi, sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeyleri vb. degiskenler
de ele alinarak incelemistir. Bulgular dogrultusunda, umutsuzluk ile akile1 olmayan
inanglar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskenine bagl olarak
umutsuzluk ve akilci olmayan inanglarda farklilik gézlenmistir. Ayrica, dgrenim
goriilen bilim dali degiskeni ile akilc1 olmayan inanglar arasinda yalnizca fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde farklilasma goriliirken, yasam kalitesi ile umutsuzluk
arasinda ise yasam kalitesi alt boyutlarindan kotii ve i1yi arasinda farklilagsma
gorilmiistiir.

Gonen (2014), algilanan anne — baba tutumlarinin {iniversite 6grencilerindeki
biligsel ¢arpitma ve onlarin kisilik yapilari ile iliskisine bakmay1 amacglamis ve sonug
olarak, algilanan anne-baba tutumu ile Kisilik yapilart arasinda anlamli bir iliski

goriilmistiir. Kendi anne-baba tutumunu demokratik olarak degerlendiren
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ogrencilerde, ¢ekingen, bagimli, pasif-agresif, antisosyal, narsistik, histriyonik ve
paranoid kisilik yapilarina rastlama orani diismektedir. Anne-baba tutumunu hem
otoriter olarak hem de koruyucu istek¢i olarak nitelendiren Ogrencilerde ise,
¢ekingen, bagimli, pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik, histriyonik
ve paranoid Kkisilik yapilarina rastlanma orami artis gostermektedir. Anne-baba
tutumu ile biligsel ¢arpitma arasinda bir iligki bulunamadig1 gibi, bilissel ¢arpitma
oranmin yiiksek oranda olmasi kisilik yapilar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur.

Tanhan (2014), 6gretmenlerin sahip olduklari rasyonel ve rasyonel olmayan
inanglarinin ve depresyon diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesini
amaglamistir. Bulgular sonucunda; depresyon ve rasyonel olmayan inanglar arasinda
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Erkek 6gretmenlerde depresyon diizeyinin
daha yiliksek olmasina ragmen, rasyonel olmayan inanglar kadin Ogretmenlerde
depresyonu aciklayict etmen olarak saptanmustir.

Tiilii ve Erden (2014), cinsel saldir1 vakalarinda su¢lu ve magdur profillerini
analiz etmislerdir. Cinsel saldirilarin tanimi i¢in; demografik 6zellikler, i¢ ve gelisim
ozellikleri, adli ge¢mis, biligsel ¢arpitmalar ve psikopati de dahil olmak iizere cinsel
saldirilara katki saglayan o6zellikleri incelemislerdir. 11 farkli kapali cezaevlerinden
18-65 yas araliginda 100 erkek ve goniillii 18-65 yas araligr 100 goniillii erkekten
olusan kontrol grubuna Seks Suclular1 Igin Miilakat Araci, Tecaviiz Hakkinda
Bilissel Carpitmalar Soru Formu Ve Levenson Oz Raporu Patoloji Olgegi
uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda; bilissel c¢arpitmalar soru formu puanlari,
cinsel suclularin masum bireylere kiyasla anlamli diizeyde farklilik gosterdigini
saptamistir. Cinsel suglularin bilissel ¢arpitma diizeyinin ¢ok daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Birinci ve ikinci psikopati puanlari, kontrol grubunun puanlarindan
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anlaml diizeyde yiiksektir, ikinci dlgiim ile ilk 6l¢timdeki cinsel suglularin puanlar
artis gostermistir. Arastirmacilar, cinsel suglularin ¢ogunun tipolojisinin firsatei
oldugunu bildirmistir.

Onal (2014), iiniversite dgrencilerinin affetme diizeylerinin; iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar, empati ve ruminasyon agisindan yordanilabilirligine ve ayni
zamanda Ogrencilerin kendini ve baskalarini affetmenin cinsiyet de§iskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlemek aragtirmanin amaglar1 arasindadir.
Sonug olarak; ogrencilerin kendileri ve basgkalarin1 affetme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine bagl farklillk gostermedigi saptanmustir. Ogrencilerin yakinliktan
kacinmaya yonelik sahip olduklar1 bilissel carpitmalarinin, empatinin alt boyutlar
olan perspektif alma ve empatik ilgi ile baskalarini affetmeyi anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Ruminasyon ve empatinin alt boyutu olan kisisel rahatsizlik,
kendini affetmeyi anlath diizeyde yordadigi bulunmustur.

Atalar ve Gengoz (2015), ¢ocukluk doneminde anne ret algisi sonucu bireyde
olusabilecek psikolojik sorunlar ile erken donem gelismekte olan uyumsuz semalarin
roliinii aragtirmayr amaclamislardir. Anne ret algist (ayrilma) ile yetigkinlikte
yasanan psikolojik sorunlar arasindaki iliskide, erken donem uyumsuz semalarin
roliiniin oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle kaygi ile anne ret algisi arasindaki
iligki, anne ret algisi ile olusan erken donem uyumsuz semalarin psikolojik sorunlarin
olusumunda tetikleyici etken oldugunun gostergesidir.

Batmaz ve Kogbiyik (2015)’1n arastirmasmin amaci, ¢okkiinliigiin iyilesme
gostermesi ile gelisen 1iyilik halinin sonucunda biligsel c¢arpitmalarin siklik ve
siddetinde de paralel olarak azalma olacagini kanitlamaktir. Arastirma igin ayakta
tedavi goren goniillii kadin hastalar ve kendilerine refakat eden kadin yakinlarina

mini yapilandirilmis tam goriismesi yapilmustir. Orneklem, Major Depresif Bozukluk
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tanis1 olan, iyilesme siirecindeki Major Depresif Bozuklugu bulunan ve herhangi
DSM-IV-TR Eksen-I tanist almayan saglikli goéniillilerden olusturulmus ti¢ farkli
grubu kapsamaktadir. Depresif Belirti Envanteri — Klinisyen Versiyonu, Bilissel
Carpitmalar Olgegi ve demografik bilgiler igin bir form uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, bilissel c¢arpitma alt Olgeklerinden kendini suglama harici diger
carpitmalarin ¢okkiinliik donemi olmadan da kullanilmaya devam edildigi, bu
nedenle terapi siirecinde iyilik halinin saglanabilmesi ve biligsel ¢arpitmalarin takip
edilmesi adma benlik algisi, ¢aresizlik, umutsuzluk ve yasami tehlikeli gorme ile
ilgili biligsel c¢arpitmalarin ele alinmasit gerekliliginin {izerinde durulmustur.
Cokkiinliik siireciyle baglantili olarak bireyin fazlasiyla kullanmakta oldugu kendini
suglamaya yonelik bilissel ¢arpimalar, iyilik halinin saglanmasi ile birlikte paralel
olarak diislis gostermektedir.

Yavuzer (2015) calismasinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin kendini sabote
etme davranislari, biligsel carpitmalart ve benlik saygilari arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamigtir. Nigde ve Aksaray Universite’lerinde 6grenim gdrmekte
olan toplam 4720 6grenciden rastgele 6rneklem yontemi ile 507 goniillii 68renci
aragtirmanin drneklemini olusturmustur. Calismada Kendini Sabote Etme Olgegi,
Biligsel Carpitmalar Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygist Olgegi kullanilmis ve
yapilan 6n analiz sonucunda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek kendini sabote
etme puanlarina sahip oldugu saptanmistir. Bu calismada biligsel carpitmalar ve
benlik saygisinin anlamli diizeyde kendini sabote etmeyi yordadigi saptanmustir.
Benlik saygisinda yonlendirici ve arabulucu rollerin biligsel ¢arpitmalar ve kendini
sabote etme ile iliskisi olup olmadig1 arastirma sorusu olarak belirlenmistir. Ilgili
calisma grubunda, benlik saygisinin biligsel ¢arpitma ve kendini sabote davranisi

arasindaki iliski iizerinde aract bir role sahip olmadigi saptanmistir. Ancak
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arastirmanin sonuglar1 benlik saygisinda yonlendirici rolii ile bilissel ¢arpitmalar ve
kendini sabote etme arasinda 6nemli bulgular ortaya koymustur. Ogretmenlerin
yiiksek seviyedeki biligsel ¢arpitmalarinin yiiksek seviyede kendini sabote etme
egilimi ve benlik saygisi ile baglantili oldugu tespit edilmistir.

Kaynar (2016), bosanma asamasinda olan ¢iftlerin sorunlarla bas etme
becerileri, biligsel carpitmalari, yilmazlik ve sosyal destek algilar1 ve bazi
demografik degiskenler agisindan aralarindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir.
Bulgular sonucunda; bosanma sonrasi hissedilen duygular ve algilanan ruhsal travma
degiskenleri kadinlarda daha fazla goriilmekte ve kadmlar bu siirecte kendilerini
daha fazla sugladiklar1 goriigmiistiir. Ayrica, bas etme yollar1 egitim ve maddi durum
degiskenlerine gore farklilik gosterebilirken, aileden sosyal destek alan bireylerin
catisma orani azalmakta, bilissel carpitma orami arttik¢a sosyal destek orani azalip
bosanma sonrasi hissedilen duygularin arttigt saptanmistir. Ek olarak, egitim
diizeyinin diisiik oldugu bireylerde biligsel ¢arpitmalart daha fazla kullandig, egitim
diizeyi yiiksek olan bireylerin ise yilmazlik becerine sahip olduklari belirlenmistir.
Ayn1 zamanda egitim durumu yiikseldik¢e algilanan sosyal destek diizeyleri de artis
gostermektedir.

2.3.2 Bilissel Carpitmalar ile lgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Deal, & Williams, (1988) arastirmalarinda, ergen niifusunda yasanan
depresyon ve stresi etkileyen bilissel garpitmalarin roliinii incelemislerdir. 103 lise
Ogrencilerinden olusan (on ikinci simif 6grencileri) 6rneklem ile biligsel ¢arpitma,
yasam stresi ve depresif egilimler Ol¢iilmiistiir. Bilissel carpitmalar, depresif
egilimlerden ¢ok yasam stresinin Ongoriicli etmeni oldugu disiiniilmiistiir. Biligsel
carpitmalarin diger {ii¢ degisken ile iligkili oldugu diisiiniilmiis ve olumsuz

diisiincelerin, fonksiyonel olmayan tutum ve biligsel ¢arpitmalara kiyasla depresif
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egilimlerin belirleyicisi oldugu diisiiniilmiistiir. Korelasyon ve regresyon analizleri
sonucu; arastirmacilarin tahminlerini dogrular niteliktedir.

Muran, & Motta, (1993) ¢alismalarinda post travmatik stres bozuklugunun
gecerliligini 6lgmek icin post travmatik stres bozuklugu olan bireylerden olusan bir
grup, anksiyete veya depresyonu olan bireylerden olusan klinik grup ve klinik
olmayan grup olusturmuslardir. Arastirma siiresince; Millon Klinik Cok Eksenli
Envanteri-II, Olay Etki Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Devlet Siirekli Kaygi
Envanteri, Bilissel Hata Anketi, Kisisel Inan¢ Anketi olcekleri kullanilmistir.
Sonuglar, 6nemli dl¢lide post travmatik stres bozuklugu ve klinik gruplari klinik
olmayan konular haricinde de kaygili ve stresli oldugunu ortaya koymustur. Post
travmatik stres bozuklugu grubundan farkli olarak, klinik grup tarafindan klinik
olmayan gruba kiyasla daha fazla fonksiyonel olmayan bilislerin onaylandigi, post
travmatik stres bozuklugu grubunun klinik gurubuna kiyasla farkliligi kanitlanmastir.

Barriga, Landau, Stinson, Liau, & Gibbs, (2000), kendi kendine hizmet ve
kendini kiiciik diisiirme biligsel ¢arpitmalarinin sikligin1 ve igsel ve digsal problem
davraniglarinin iligkilerini incelemislerdir. 66 lise 6grencisi ile 96 erkek ve kadindan
olusan hapishane suclularindan arastirma 6rneklemi olusturulmustur. Elde edilen
sonuglara gore; lise 6grencilerine kiyasla hapishane suglularinin biligsel ¢arpitmalar
ve problem davranislar1 daha yiiksek diizeyde oldugu kanitlanmistir. Yapilan varyans
analizi donucunda hem kendine hizmet hem de kendini kiiglik diisiirme bilissel
carpitmalar1 ile problem davranislar arasinda iliski bulunmustur. En 6nemli bulgu
ise; kendi kendine hizmet biligsel ¢arpitmalar yansitilan davranislarla, kendini kiigiik
diisiirme ise igsellestirilmis davranislarla iliskilidir.

Kendall (2002) arastirmasinda, ergen cinsel suglularinin  Dbiligsel

carpitmalarint daha kapsamli bir sekilde aciklamayi, belirlenen popiilasyonda
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goriilen biligsel carpitmalarin sikligini tespit etmeyi, tedavi modeli gelistirmeyi ve
tedavi modelinin etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Uzman kisiler tarafindan
haftada en az bir kez olmak sartiyla ergen cinsel suclular bireysel ya da grup terapisi
ile goriismeye alimmustir. Katilimcilara bu arastirma icin gelistirilmis olan Geng
Cinsel Suglularin Bilis ve Tedavisi Anketi uygulanmistir. Ergenlerde cinsel
suclularin tedavisinin baslangi¢ asamasinda, en sik kullanilan inkar ve kiigiiltme
biligsel carpitmalarinin oldugu saptanmistir. En sik kullanilan miidahale yiizlestirme
olmustur. Ve yapilan arastirmanin sonucunda katilimcilar yapilan miidahalelerin
etkililigi bakimindan gii¢lii oldugu konusunda puanlamaistir.

Stackert & Bursik (2003) arastirmalarinda, bireysel farkliliklar gosteren
yetiskin baglanma stilleri iligkiler ile iliskili olan mantiksiz inanglar ile iliskili midir?
ve mantiksiz iliski inanglarinin gercek¢i olmayan iliski doyumsuzlugu ile iligkili
midir sorularina cevap aramislardir. Orneklem 118 kiz ve erkek olmak iizere
tiniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma sonuglari; giivensiz baglanma
stiline sahip bireyler, giivenli baglanma stiline sahip olan bireylere gore daha fazla
belirgin mantiksiz iligki inanglar1 gostermistir. Belirgin mantiksiz inanglar kiimesinde
onaylanmis toplumsal cinsiyet kaliplar1 da saptanmistir. Glivensiz baglanma stilleri
ve belirgin mantiksiz iligki inanglarina baglilik, azalmis iligki tatmininden kaynakli
oldugu bulunmustur.

Najavits, Gotthardt, Weiss, & Epstein, (2004) arastirmalarinda post travmatik
stres bozuklugu tanis1 almis ve madde kullanimi olan 102 kadin ile travma sonrasi
stres bozuklugu tanis1i almig 27 kadinin biligsel ¢arpitmalarini degerlendirmistir.
Bilissel Carpitmalar Olgegi dzellikleri, bilissel carpitmalarin tipi ve yaygmligi ve son
olarak biligsel carpitma Ozgilinliigii arastirma siiresince ele alinmustir. Bilissel

Carpitmalar Olgeginin gelecek vadeden sonuglarma bakildiginda, post travmatik
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stres bozuklugu tanis1 almis ve madde kullanimi olan kadinlarin diger gruba kiyasla
daha yiiksek diizeyde bilissel carpitmalara sahip oldugu rapor edilmistir.

Ponce, Williams, & Allen (2004) arastirmalarinda, ¢ocuklukta koti
muameleye maruz kalma ve yetiskin iligkilerinde normal olarak goérme egilimi
arasinda iligski oldugu belirtilmistir. 473 erkek ve kadmin carpitilmis bilissel
semalariin, samimi kisiler aras1 iliskilerdeki siddeti kabul etme ve ¢ocuk yasta kotii
muamele gérme Oykiileri lizerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma
sonuglarinda, ¢ocuk yasta kotli muameleye maruz kalanlarin biligsel semalarinda
carpitma gostermeye daha yatkin olduklar1 ve bozulmus semaya sahip olan bireylerin
de iligki siddetini kabul etmeye yatkin oldugu bulunmustur. Coklu regresyon analizi
sonuglar1, carpitilmis inanglarin hem kadin hem erkekler i¢in cocuklukta koti
muamele uygulama Oykiileri ve siddetin kabulii arasindaki iliskiyi destekler
niteliktedir. Daha ileri analizler, biitlin aragtirmanin kisinin benligi hakkindaki
semalar icin gecerli oldugunu ancak bagkalar1 hakkindaki semalar icin gegerli
olmadigini tekrarlayan niteliktedir.

Dalton (2005), su¢ dosyalarinda madde bagimlilig: ile biligsel carpitmalar
arasindaki iliski gérmezden gelinmis olmasina ragmen literatiirde madde kullanimi
ve bagimlhiligin iliskili oldugu belirtilmektedir. Orneklem, cezai adalet sistemi
tarafindan sevk edilen 129 erkekten olusturulmus ve {i¢ ile dokuz ay boyunca ilag
tedavisi gormiistiir. Madde kullanim sikligim1 ve demografik bilgilerin yer aldig
Kisisel Bilgi Formu ve Ben Nasil Diisiinliyorum Anketi kullanilmis olup
MANCOVA analizi ile sonuglara ulasilmistir. Maddeler bes alt kategoride, bilissel
carpitmalar ise dort alt kategoride siniflandirilmis olup, yas ve madde kullanim sayis1

gozetilerek analiz gergeklestirilmistir. Sonuclara bakildiginda; maddeler iginde
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yalnizca Ecstasy kullaniminin biligsel ¢arpitmalarin ve biligsel carpitmalar igin
belirlenen dort alt kategoriden {igiiniin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu saptanmastir.

Toneatto & Gunaratne (2009) arastirmalarinda kumar sorunu ile ilgili biligsel,
davranigsal, motivasyonel ve minimum miidahale ¢esitleri bakimindan kisa ve
homojen tedavi yontemlerini birbirleri ile karsilastirmistir. Segilen her miidahale
cesidi, ampirik kanitlar1 bulunan klinik caligmalara dayanmaktadir. Arastirma
orneklemi, orta yas grubu, romantik iliskisi bulunmayan ve calismayan erkekler
olarak olusturulmustur. Sonuglar gostermistir ki, Biligsel yaklasim, bilissel
carpitmalarin tedavisi i¢in miithis derecede iistiin sonuglar vermemistir.

Coelho, Jansen & Bouvard, (2012) arastirmalarinda, Diisiince Sekli Fiizyonu
Anketi puanlarina bakarak normal kiloya sahip kadinlar ile kilolu kadinlar arasinda
verilmis yanitlarda farklilik olup olmadigina bakmistir. Toplam 60 kadindan olusan
orneklem grubunu normal kilolu (n=32) ve kilolu (n=28) kadinlar olusturmaktadir.
Katilimcilar rastgele Orneklem yontemi ile Diisiince Sekli Fiizyonu veya notr
indiiksiyon  gruplarina ayrilmis ve ankete vermis olduklar1  yanitlar
degerlendirilmistir. Sonuglara bakildiginda; normal kiloya sahip katilimcilarin
Diisiince Sekli Flizyonu Anketi puanlart nétr indiiksiyona kiyasla daha ytiksek
bulunmustur. Kilolu bireylerde ise belirgin derecede bir fark bulunamamistir. Elde
edilen bulgular normal kiloya sahip kadinlarin, kilolu kadinlara kiyasla Diisiince
Sekli Flizyonu’na daha duyarli oldugunu gostermektedir.

Koolen, Poorthuis & van Aken, (2012) ¢alismalarinda, onleyici ve tepkisel
saldirganlik arasindaki mekanizmalari, dort tip kendine hizmet bilissel carpitmalari
ve farkl kisilik 6zellikleri olan yumusak baslilik ve diirtistliigiin farkli 6nleyici ve
tepkisel acidan saldirganligi 6ngdrebilme Ozelliklerini arastirmislardir. Kisisel bilgi

formlar1 ve akran aday yontemi ile Hollanda’da ilkdgretim okullarinda 6grenim
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goren 10-13 yaslarinda 173 cocuk orneklem olarak sec¢ilmistir. Negatif binom
regresyon analizleri sonucu; Onleyici saldirganligin bencil ve hos olmayan egilimler
tarafindan, tepkisel saldirganlik ise baskalarin1 suglama egilimi tarafindan, yumusak
bashilik ve diriistlik ise 0z diizenleyici egilimler tarafindan ortaya c¢iktig
saptanmistir. Bulgular cocukluk donemindeki saldirganlik davranisini saptamak,
onlemek ve tedavi edebilmek i¢in Onleyici ve tepkisel saldirganligin ayirt
edilmesinin ¢ok onemli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Lugman & Jahan, (2013), Beck’in belirlemis oldugu depresyon kriterlerine
sadik kalarak arastirmanin amacinmi belirlemis ve 23 yasinda olan 100 katilimci ile
orneklem olusturmustur. Arastirmada Beck Depresyon Envanteri-1l ve Fonksiyonel
Olmayan Tutum Olgegi’nin test tekrar test ¢aligmalari ile gegerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon sonucu; bilissel ¢arpitmanin
depresyonun 6nemli bir yordayicist oldugu ortaya cikmistir. Eger bu duruma daha
derinlemesine bir bakis akici gelistirilirse, depresyonun ruminasyon davranigina
neden oldugu da bulunabilir.

Chung, Jalal & Khan, (2014) ¢alismalarinda, travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB), 2010 yilinda Pakistan’da yasanmis olan sel felaketi magdurlar1 ve afete
maruz kalma O6zellikleri arasindaki iligki, biligsel ¢arpitma ve duygusal bastirmanin
psikiyatrik agidan eslik etme derecelerine bakmistir. 131 sel felaketi magdurundan
olusan &rnekleme, Travma Sonrast Tam Olgegi, Genel Saglik Anketi — 28, Bilissel
Carpitma Olgegi ve Courtauld Duygu Kontrol Olgegi uygulanmistir. Sonuglar, tiim
magdurlarin TSSB tani oOl¢iitlerini karsiladiginit ve Psikiyatrik vakalar i¢in kesim
noktasinin iizerinde puan aldigini gostermistir. Afete maruz kalma 6zellikleri 6nemli
diizeyde travma sonrasi stres bozuklugu ve psikiyatrik acidan eslik etme ile iliski

oldugu saptanmistir. Afete maruz kalma o6zellikleri Onemli oOlgiide bilissel
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carpitmalarla iligkili oldugu, sirasiyla TSSB ve psikiyatrik agidan eslik etmenin
iliskili oldugu aciklanmistir. Bilissel carpitmalar ile duygusal bastirma arasinda iliski
bulunurken, TSSB ile psikiyatrik acidan eslik etme arasinda iliski bulunamamustir.
Sonug olarak, sel magdurlar tarafindan, TSSB ve psikiyatrik eslik etmenin afete
maruz kalma ozellikleri ile iligkili oldugu rapor edilmistir. Bu tarz bir maruziyet,
biligsel ¢arpitmalarin gelismesine ve sonug olarak belirli sikintilara yol agmaktadir.

Helmond, Overbeek, Brugman & Gibbs, (2014), bilissel carpitmalar;
antisosyal, su¢ isleyen, saldirgan davraniglar ve yansitma problem davranislarinin
arastirmanin Onemli odak noktasini olusturmaktadir. Ancak biligsel carpitma ve
yansitma sorun davranisi arasinda iligkinin toplam degeri bilinmemektedir. Ayrica
miidahalelerin biligsel carpitmalar ve yansitma sorun davranmiglarini etkili diizeyde
azaltabilecegi bilinmemektedir. Belirsizliklerin giderilmesi i¢in arastirmacilar,
20.685 katilimci ile 71 ¢alismanin meta-analizini gerceklestirmistir. Sonuclar, bilissel
carpitmalarin yansitma sorun davraniglar ile orta diizey iliskili oldugu yoniinde
c¢ikmistir. Miidahaleler, bilissel ¢arpitmalarin azaltilmasi konusunda kiiciik bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Hem biligsel carpitma hem de yansitma sorun
davraniglari ile ilgili yapilan miidahale ¢alismalarinda, ne biligsel ¢arpitmalarin ne de
yansitma sorun davraniglarin anlamli bir sekilde azalma gosterdigi bulunamamastir.
Biligsel carpitmalar esas olarak yansitma olumsuz davranigsina bagimli olmasina
karsin miidahaleler sonucu biligsel carpitmalar azaltildiginda yansitma sorun
davranig1 da azalma gosterecektir.

Jager-Hyman, Cunningham, Wenzel, Mattei, Brown & Beck, (2014),
teorisyenler intihar deneyimi olan bireylerin intihar deneyimi olmayanlara kiyasla
biligsel ¢arpitmalarinin daha fazla oldugunu kanitlamis olsalar da, son zamanlarda

biligsel ¢carpitmalarindan kaynakli intihar deneyimi olan bireyler ve intihar deneyimi
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olmayan bireyler hakkinda yapilan ¢ok az ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
nedenle arastirmacilar ¢alismalarinda; 30 giin i¢erisinde intihar girisiminde bulunmus
111 katilimcidan olusan 6rneklem olusturmus ve 57 katilimcinin klinik gézlem
altinda oldugu siirecte bilissel carpitma, depresyon ve umutsuzluk diizeyleri
Olclilmiistiir. Elde edilen sonuglar hipotezi destekler niteliktedir; yakin zamanda
intthar girisiminde bulunmus olan katilimcilarin klinik gozlem altindaki bireylere
kiyasla biligsel carpitma, depresyon ve umutsuzluk diizeyleri daha fazla bulunmustur.
Zihin okumanin, diger carpitmalardan benzersiz olarak intihar deneyimi ile iliskili
oldugu kanitlanmistir. Umutsuzluk kontrol edilirken zihin okuma ile intihar deneyimi
arasindaki iliski bulunmustur. Bulgular, intihar riski tasiyan bireylerin tedavisi
sirasinda Oncelikle biligsel carpitmalarina bakilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Poletti, Colombo & Benedetti (2014) arastirmalarinda, olumsuz g¢ocukluk
deneyimleri, biligsel carpitmalar ve bipolar bozuklugunun cinsiyetler aras1 farkliligini
6lgmeyi amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemi 130 bipolar bozuklugu olan bireyden
olusturulmustur. Olumsuz c¢ocukluk deneyimlerinin degerlendirilmesi i¢in Riskli
Aile Anketi ve biligsel carpitmalarin degerlendirilmesi i¢in Bilissel Anketi’nden
faydalanilmistir. Sonuclara bakildiginda olumsuz c¢ocukluk deneyimleri ile bilissel
carpitma puanlar1 arasinda iligki saptanmamistir. Biligsel Anket’in bes alt
boyutlarindan yalnizca ‘durum karsisinda genelleme’ boyutunun olumsuz ¢ocukluk
deneyimleri ile 6nemli derecede iliskili oldugu saptanmistir. Bilissel carpitma toplam
puanlar1 ile cinsiyet arasinda higbir ayirict fark bulunmazken, olumsuz ¢ocukluk
yasantilar1 ile cinsiyet arasinda ‘durumlar karsisinda genelleme’ alt boyutu ile
bulunmustur.

Bartczak & Bokus, (2015)’un arastirmalarinin amaci; depresyon siddeti

kavraminin biligsel temsiliyeti ve herhangi bir hafifleme sirasinda etkinin tersine
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cevrilmesi ile iliskilidir. Ug yetiskin grubu halinde olusturulan drneklem; depresyonu
olan bireyler (n=30), depresyonu hafifleyen bireyler (n=12) ve kontrol grubu (n=30)
seklinde olusturulmustur. Arastirmada bes kavram ele alinmistir: Gegmis, gelecek,
seving, hiiziin ve mutluluk. Bu kavramlar i¢cin Metaforik Kavramsallastirma Anketi
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda, a) depresif bireylerin metaforik isleme ile
ilgili sorunlarinin olmadigi, b) depresif bireylerin gii¢lii negatif yorumlamaya sahip
olduklari, c) hafifleme silirecinde bireylerin c¢arpik kavramsal islemeye sahip
olmadig1 saptanmuistir.

Brazao, Motta, Rijo, Salvador, Gouveia & Ramos, (2015) yapmis olduklari
pilot calismada tutuklularin biligsel carpitma ve semalarimi azaltmada biligsel
davranigc1 yaklasiminmn etkililigini degerlendirmislerdir. Kizgm Bilis Olcegi ve
Young Sema Olgegi tedavi ve kontrol gruplarina uygulanmis olup elde edilen tedavi
etkileri ortak degisken ve sabit faktor olarak ANCOVA hesaplanmistir. Klinik
degisikligi degerlendirmek iginse Giivenilir Degisim Endeksi hesaplanmistir.
Sonuglara bakildiginda; baslangicta her iki grup arasinda hicbir fark bulunmazken,
kontrol grubu tedavi grubundan yalmzca Kizgin Bilis Olgegi’nin bir alt 6lgegi harig
(Uyumsuz Siiregler) daha yiiksek puanlar almistir. ANCOVA, tedavi Oncesi ve
tedavi sonrasi puanlari arasinda anlamli farklilik saptamistir.

Coelho, Ouellet-Courtois, Purdon & Steiger, (2015), Diisiince Bigimlendirme
Fiizyonu ve Diisiince Etki Flizyonu araglar1 21 yeme bozuklugu olan ve 23 saglikli
ve yeme bozuklugu ge¢misi olmayan kadinlardan olusan iki farkli 6rneklem grubuna
uygulanmistir. Katilimcilar ile yapilan ii¢ ayr1 deneysel oturumda; Diisiince
Bicimlendirme Fiizyonu, Diisltince Etki Fiizyonu ve tarafsiz indiiksiyon
uygulanmistir.  Boylece  katilimcilarin  biligsel ve  davramigsal  tepkileri

degerlendirilmistir. Sonuglara bakildiginda yeme bozuklugu olan bireylerin Diigiince
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Bic¢imlendirme Fiizyonu ve Diisiince Etki Fiizyonu puanlar1 kontrol grubu iiyelerine
kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Katilimcilar Diisiince Bigimlendirme
Fiizyonu, Diisiince Etki Fiizyonu ve tarafsiz indiiksiyon tedavisi sonrasi yapilan
kontrollerde nétrlesme  davranislart  ve  durumu  raporlastirma  davranisi
sergilemislerdir.

Katsuta & Hazama, (2016) ¢alismalarinda, Japonya’da sartli tahliyede olan
cocuk tacizcilerine sartli tahliye gorevlileri tarafindan tedavi programlar
cercevesinde uygulanan 18 soruluk bir anket ile biligsel ¢arpitmalar1 arastirmaktadir.
Bu arastirma; cocuk tacizcileri (n=51), cinsel suclar1 bulunmayan (n=64) ve ¢ocuk
taciz sugu bulunmayan (n=65) bireylerin tepkilerini analiz etmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda: Su¢ iceren davranisin rasyonellestirilmesi, soruna neden olan
sorumlulugun minimize edilmesi, kurbana verilen zarar1 en aza indirmek bilissel
carpitmalar1 ortaya cikmistir. Welch’s varyans analizleri sonrasinda uygulanan
Games Howell Post Hoc Testleri ile ¢ocuk tacizcilerinin cinsel suglari bulunmayan
gruba kiyasla Kusurlu Davranis Rasyonalizasyon alt dl¢eginin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Strohmeier, Rosenfield, DiTomasso & Ramsay (2016), dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanis1 almis eriskinlerde biligsel carpitmalar, DEHB
belirtileri, depresyon ve anksiyete ile birlikte ortaya ¢ikan belirtiler arasindaki
iliskileri incelemistir. Eriskin DEHB konusunda uzmanlagmis klinik tabanli olan
tiniversitenin kullanmakta oldugu standart tam1 degerlendirme protokoliiniin bir
pargast olan DEHB, bilissel ¢arpitmalar, anksiyete, depresyon ve umutsuzluk
konular1 {izerine 30 olgu bulunmaktadir. Korelasyon analizlere bakarken,
kendiliginden bildirilen biligsel c¢arpitmalar, DEHB, anksiyete, depresyon,

umutsuzluk arasindaki iliskinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.  Sonuglar
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kendiliginden bildirilen bilissel carpitmalar ile DEHB arasinda anlamli ve pozitif
yonde iliski oldugunu gosterir niteliktedir. Bireylerin vermis oldugu yanitlar
araciligiyla, biligsel carpitmalar Olgiilmiis ve tablolastirilmistir. Belirli bilissel
carpitmalarin yaygmlhiginm kategorize edildiginde, miikkemmeliyetciligin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Yakovenko, Hodgins, el-Guebaly, Casey, Currie, Smith & Schopflocher
(2016) calismalarinda Kanada 6rnekleminde, bilissel carpitmalar ile kumar oynama
arasindaki iligkiyi ele almislardir. Bes yil siiren ve dort kez yapilan degerlendirmeler
1372 kisiden elde edilmis olup, kumar yanlis diisiincesi ve kumar oynama kavramlari
ile iki boyutlu yap1 gelistirmek amaci ile kullanilmistir. Yapisal denklem modeline
gore; biligsel carpitmalar ile kumar oynama ihtimali arasinda giiglii ve ters yonde
iliski oldugu bulunmustur. Kumar davranis1 devamlilik gosterse de, bilissel
carpitmalarda azalma goriilmiistiir. Sonu¢ olarak; biligsel mekanizmalar iizerine
odaklanan kumar bozuklugu konusundaki halk saglig1 girisimleri, davranigsal agidan

coziimlerde daha etkili bir sonug elde edilmesinde yardimci rol oynayabilecektir.
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2.4 Fonksiyonel Olmayan Tutumlar

Beck, depresyonda yer alan biligsel siirecleri agiklamak igin gelistirmis
oldugu fonksiyonel olmayan tutumlar kavramini, psikoloji literatiiriine
kazandirmistir (Beck, 1991). Tehdit edici ya da sinir bozucu durumlar karsisinda
ortaya ¢ikan irrasyonel inanglar ve fonksiyonel olmayan tutumlara odaklanan Beck
(1976), duygusal bozuklugu olan bireylerin ortilk olumsuz degerlendirmelerinden
dolay1r fonksiyonel olmayan tutumlarin gelisti§ini belirtmistir (Dye & Eckhardt,
2000). Depresyonun etiyolojisinde kirilma noktalar1 bulunmaktadir. Bunlar;
fonksiyonel olmayan tutumlar ve ruminasyondur (Lam, Lim, Tan & Mahendran,
2015).

Beck (1967) depresyonu aciklarken, ge¢miste yasanmis kisisel kayip veya
basarisizlik diisiincelerini ele almistir. Olinger, Kuiper & Shaw (1987),
mitkemmeliyetci tutum ve onaylanma ihtiyaci gibi fonksiyonel olmayan tutumlari
kapsayan olumsuz kendilik semalarina sahip bireylerde, stresli yasam Oriintiilerinin
bulundugunu ve bu inanglarin aktive olmasiyla birlikte depresyona yatkinligin
arttigin1 belirtmistir.

Beck (1976, 5.276) ; bireylerin yasamlarini diizenlemek i¢in kurallar (formiil,
denklem veya sayilt1) gelistirdigini ve diger insanlarin davranislarini degistirmek icin
caba gosterdiklerini belirtmistir. Ayrica etiketleme, yorumlama ve degerlendirme
stirecleri, bahsi gecen kurallara uyum gosterirler. Mutlakiyetgi sinirlarla ¢evrelenmis
bu kurallar, sik sik uyumsuzluk gosteren, asir1 ve uygunsuz kullanilmasinin yani sira,
gercekei degillerdir. Bu durumda sonug genellikle karmasadan ibarettir: Anksiyete,
depresyon, fobi, mani, paranoid hal, obsesyon ile sonug¢lanabilir. Kurallar zorluklara

neden oldugunda, bu kurallar uyum bozucu olarak tanimlanabilir.
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Ellis (1962) ise; bireylerin egitim ve kiiltiirden bagimsiz olarak temel bazi
mantiksizlara sahip olduklarini belirtmistir. Insanlar, mantiksiz diisiinebilme egilimi
ile dogarlar. Buna ek olarak bireyler mantiksiz diisiinceleri c¢evrelerinden de
kazanabilirler. Ozellikle ¢ocukluk ddéneminde, heniiz birey cevresine bagimli
oldugundan dolayr model alma yoluyla 6grenir. Rasyonel ve fonksiyonel olmayan
tutumlar karsilastirildiginda, fonksiyonel olmayan tutumlar kisa ve uzun vadede
kisisel hedeflere ulagsmakta bireye engel olmaktadir. Cogunlukla arzular1 ifade etmek
icin kullanilan fonksiyonel olmayan inancglar, bireylerin kendileri ve olaylar
hakkindaki arzu ve taleplerinin 6ncelik haline gelmesiyle, arzu ve talepler zorunluluk
halini almaktadir.

Fonksiyonel olmayan tutumlar, 6z-deger ya da bireyin mutlulugu ile
karakterize olmaktadir. Bireylerin onay ihtiyaci, fonksiyonel olmayan tutum ve
depresif belirtiler gelistirmesine yol a¢cmaktadir. Bu kisilerin genellikle 6z —
degerlendirmeleri gergek¢i olmayan sart ve kosullardan ibarettir. Ornegin;
fonksiyonel olmayan tutum i¢in ‘ birey olarak baskalarinin hakkimdaki diisiinceleri
benim degerimi belirler’ diisiincesi kisinin 6z-deger degerlendirmesi icin ortiilii kosul
olarak kabul edilmektedir (Kuiper, Olinger & Swallow, 1987).

Fonksiyonel olmayan tutumlar, varsayimsal, uyumsuz biligsel yapilara
(semalar) atifta bulunmaktadir. Bireyin sahip oldugu diisiince siiregleri, olumsuz
yasam olaylar1 ile birlesince biligsel carpitmalar1 aktive etmektedir (Lam ve digerleri,
2015). Olumsuz yasam olaylarma / asir1 strese bagli olarak bireyin fonksiyonel
olmayan tutumlar1 depresif belirtiler gosterirken, olumlu yasam olaylar1 / stressiz bir
hayat, bireyi fonksiyonel tutumlar sergilemeye yoneltecektir (Wise & Barnes, 1986).
Depresif bir bireyin hatal1 diisiince yapisindan 6nce ruh haline odaklanilmasi, kisinin

fonksiyonel olmayan tutumlarinda degisiklige gitmesinde yardimec1 olabilir
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(Weissman & Beck, 1978). Beck ve arkadaslar1 (Beck ve digerleri, 1979; Beck,
1983), BDT yontemleri uygulayarak fonksiyonel olmayan tutumlarin (bagimlilik /
miikemmeliyetcilik vb.) degismesiyle depresyon ve anksiyetinin ortadan kalkacagi
varsayiminda bulunurlar (Burns & Spangler, 2001).

2.4.1 Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ozgiiven (1999), arastirmasinda bilissel ¢arpitma ve fonksiyonel olmayan
tutumlarin kriz durumunun ortaya ¢ikarict etmeni olup olmadiginin belirlenmesini
amaclamistir. Kriz vakalar1 (50 kisi) ve kontrol grubu (50 kisi) olmak iizere iki farkl
grup olusturulmus ve bu gruplara Anket Formu, Beck Anksiyete Envanteri,
Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi uygulanmlmistir.
Sonuglara bakildiginda her iki grubun ii¢ farkli Slgekten aldiklart puan sonuglari
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Par¢alanmis bir aileye sahip olmak, yakininin
oliimii, ruhsal travmalar, sozel-fiziksel-cinsel istismara maruz kalmak ya da hala bu
siirecin devam ediyor olmasi, intihar girisimi kriz durumunun etkileyici faktorleri
arasinda yer almaktadir.

Bilgin (2001), iniversite Ogrencilerinin deger kavramlarinin fonksiyonel
olmayan tutumlarina olan etkisini bazi1 degiskenlere goére incelemeyi amacladigi
arastirmasindaki analizler sonucunda, kiz 6grencilerin aile sevgisi / ilgisi ve arkadas
ilgisi, erkek 6grencilerinse iilke 1yiligi ve gelecegi degerleri kendileri i¢in 6nemli yer
tutmaktadir. Ancak yas arttikca para ve yiiksek not alma gibi degerler onem
kazanmaktadir. Arastirmada yiiksek not alma degeri diizeyi diistiikge fonksiyonel
olmayan tutum diizeyi yiikselmekte, diger yandan 6gretmen ilgisi, dini inang, kendi
1yiligi ve gelecek diisiinceleri degerlerinin dnem diizeyleri yiikseldik¢e fonksiyonel

olmayan tutum diizeyleri de artis gostermektedir.
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Duy (2003), bilissel davranisci terapi yaklasimi ile birlikte uygulanacak olan
grupla psikolojik danigsmanin {niversite oOgrencilerinde bulunan yalmzlik ve
fonksiyonel olmayan tutumlarin diizeyini azaltmadaki etkililigini incelemeyi
amagladig1 arastirmasindaki analizler sonucunda, deney ve plasebo grubunda yer
alan deneklerin yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak,
deney ile kontrol gruplarina katilan deneklerin yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ek olarak, deney grubunda yer alan deneklerin, kontrol ve plasebo
grubunda yer alan deneklerin fonksiyonel olmayan tutumlar (FOTO) puan diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Erytiksel, ve Akiin, (2003) calismalarinda, depresyonlu ergenler ve anne
babalarin, birbirleri ile olan c¢atismali iliski diizeyleri, iligkileriyle ilgili biligsel
carpitmalar1 ve fonksiyonel olmayan tutumlar1 ele almistir. Depresyonu olan ve
olmayan 123 ergen, 109 anne ve 87 babadan olusturulan 6rnekleme, Beck Depresyon
Envanteri, Anne-Baba ve Ergen iliski Envanteri’nin Catisma ve Bilisler/Inanclar Alt
Olgekleri ve Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgekleri uygulanmigtir. Sonug olarak;
depresyonu olan ergenlerin olmayanlara kiyasla anne ve babalariyla olan
iligkilerinden memnun olmadiklari, anne-babalarin ise ¢ocuklarinin hayatlarini ¢esitli
kisitlamalar ile kotii duruma sokabileceklerini ve onlara haksizlik edebileceklerine
dair inanglar gelistirmis olduklar1 gériilmiistiir. Depresyonu olmayan ergenlerin ise,
gelistirmis olduklar1 abartili miikemmelci inang dogrultusunda miikemmel evlat olma
inancina sahip olduklar1 saptanmistir. Depresyonu olan ergenlerin anne ve babalari,
olmayanlarin anne ve babalarina kiyasla daha fazla depresyon, catisma ve
anlasmazlik yasandiginmi belirtmislerdir. Ergen, anne ve babalarin depresyon, ergen

ve anne- baba catismasi, aile iliskilerine yonelik biligsel ¢arpitma ve anne — babalarin
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fonksiyonel olmayan tutum puanlarina bakildiginda pozitif ve anlamh bir iliskinin
oldugu goriilmektedir.

Gumis (2006), arastirmasinda sosyal kayginin benlik kaygisi ve fonksiyonel
olmayan tutumlar1 yordayip yordamayacagina bakmistir. Arastirmanin Orneklemi,
{iniversite 1. ve 2. smif toplam 339 dgrenciden olusturulmus olup, SDKDE, RBSO
ve FOTO-A olgekleri kullanilmistir. RBSO alt dlgek puanlari ile sosyal kaygi
puanlar1 arasinda orta diizeyde iliski bulunmasina ragmen, alt 6lgeklerden bazilarinin
sosyal kaygimin 6nemli birer yordayict oldugu saptanmistir. Bunun yani sira bazi
Olceklerin (benlik saygis1) sosyal kayginin yordayicist olmadigi saptanmistir.
Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi alt dlgekleri ile sosyal kaygi puanlari arasinda
disiik bir iligki goriilmesine ragmen alt oOlgeklerden higbirinin sosyal kaygi
yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Hamamc1 (2007), ge¢ ergenlerin ebeveynleri ile ¢catisma ¢ézme davranislar
ve fonksiyonel olmayan iliski inanglar1 ile birlikte algilarin iliskisine yonelik olan
arastirmasinda, 6rneklem 372 iiniversite 6grencisinden olusmustur. Bireylere Kisiler
Aras1 Biligsel Olgek, Ebeveyn — Ergen lliskisi Olcegi ve Catisma Cozme Olgegi
uygulanmistir. Sonuglar, oOzellikle bagkalarinin ihtiyaclart ve ofke yOnetimi
sirasindaki catisma arasinda fonksiyonel olmayan iligki inanglarinin ¢atisma ¢ézme
davranis1 arasinda negatif iliski oldugunu vurgulamaktadir. Baskalariyla yakin olma
inanglarin1 kapsayan inanglar olumsuz sonuglara neden olmaktadir ve bu sonuglar
catisma ¢Ozme davranislart ile yiiksek korelasyon gostermektedir. Ve algilanan
ebeveyn-ergen iliskisi ve fonksiyonel olmayan iliski inanglari arasinda diisiik
korelasyon bulunmustur. Ek olarak, diisiik fonksiyonel olmayan inang¢lara sahip olan
bireyler yiiksek fonksiyonel olmayan inanglara sahip olan bireylere kiyasla daha

anlamli catisma ¢6zme davraniglarina sahip olduklari bulunmustur.
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Hamamc1 ve Duy (2007) ¢alismasiin 6rneklemini 336 iiniversite 6grencisi
ile belirleyerek, sosyal beceriler, fonksiyonel olmayan tutum, akilci olmayan inang
ve iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarin yalnizlik arasindaki iligkisini saptamay1
amaglamislardir. Veriler katilimcilardan UCLA Yalmizlik Olgegi, Sosyal Beceri
Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Akilci Olmayan Inanglar Olgegi
ve lliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi araciligiyla toplanmistir. Sonuglara
bakildiginda, IBCO &lgeginin alt boyutu olan yakinliktan kaginma, FOTO’nin
milkemmelci tutum ve Sosyal Beceri Envanteri’nin alt boyutu olan sosyal
anlatimeilik, yalnizlik ile yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir.

Hamarta ve Demirbas (2009), lise Ogrencilerinde utangaglik ve benlik
saygilarinin ~ fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan incelenmesi konulu
arastirmalarinda; 6grencilerin utangaglik ve benlik saygisi diizeyleri ile fonksiyonel
olmayan tutumlarinin anlaml bir iligki icerisinde olup olmadigina ve 6grencilerin
fonksiyonel olmayan tutumlarinin utangaclik ve benlik saygisini  yordayip
yordamayacagina bakilmistir. Arastirmanin sonucu olarak; ergenlerin utangaglik ve
benlik saygis1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli, utangaclik ve fonksiyonel
olmayan tutumlarin alt boyutunda yer alan onaylanma ile pozitif yonde anlamli iliski
goriilmiistiir. Benlik saygisi ile fonksiyonel olmayan tutumlarin alt boyutlarindan
olan miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki goriilmiistiir. Benlik saygisini miikemmelci ve onaylanma ihtiyact anlamli
diizeyde yordarken, utangaclik yalnizca onaylanma ihtiyaci tarafindan anlamhi
diizeyde yordanmaktadir.

Sahin ve Sar1 (2010) c¢alismasinda ergenlerin zorbalik egilimleri ile biligsel
carpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iligkileri incelemislerdir.

Ornekleminin 300 lise &grencisinden olusan ¢alismada, Calisma Egilimi Olgegi,
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Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi ve lliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlar ile
zorbalik egilimleri arasinda anlamhi diizeyde iliski goriilmektedir. Buna ek olarak
sosyo-demografik degiskenlerden biri olan cinsiyet degiskeni ile ergenlerin zorbalik
egilimi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Topal (2011), egitim fakiiltesinde okuyan o6grencilerin kisilerarasi problem
¢6zme beceri ve yonelimleri ile fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki iligskiye ve
kisileraras1 problem ¢6zme beceri ve yonelimleri ile fonksiyonel olmayan tutumlar
ile cinsiyet, boliim, anne-baba Ogrenim diizeyi ve yasamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim yeri gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina bakmayi
amaglamistir. Sonug olarak; kisileraras1 problem ¢dzme alt boyutlarindan probleme
olumsuz yaklagma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama ile fonksiyonel
olmayan tutumlar arasinda pozitif bir iliski bulunurken, 1srarci-sebatkar yaklasim ve
yapici problem ¢ozme ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda ise anlamli bir iliski
bulunamamistir. Kisilerarasi problem ¢ézme alt boyutlarindan probleme olumsuz
yaklasma ve sorumluluk almama kiz 6grencilerde daha fazla kullanilmakla birlikte,
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri boliimlere gore farklilik gdstermemektedir.
Cinsiyete, yasamin cogunun geg¢irildigi yerlesim yerine ve anne-baba Ogrenim
diizeyine gore anlaml bir farkin saptanmadigi fonksiyonel olmayan tutumlar, aym
zamanda en diisiik diizey olarak PDR boéliimiinde oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte yagsaminin ¢ogunu biiyiiksehirde gecirmis olan 6grencilerin kdyde yasayan
Ogrencilere kiyasla israrci-sebatkar yaklasimi daha yiiksek seviyede kullandiklari
gozlenmistir. Anne-baba 6grenim dilizeyi degiskeni agisindan ise Ogrencilerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve fonksiyonel olmayan tutum seviyelerinde

anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Acar, K. (2013) arastirmasinda, futbol egitimi alan ortaokul Ogrencilerinin
problem ¢dzme becerileri ve fonksiyonel olmayan tutumlarini incelemistir. Arastirma
orneklemi yas ortalamasi 12 olup, futbol egitimi alan 60 6grenci ile egitim almayan
60 Ogrenci olmak iizere toplam 120 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma verileri,
Problem C6zme Envanteri ve Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi araciliiyla
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, futbol egitimi alan 6grenci grubunun
egzersize bagli olarak fonksiyonel olmayan tutumlarit ve problem ¢6zme becerileri
olumlu yonde degisiklik gostermektedir.

Senormanci, Konkan, Gii¢lii, Senormanci ve Sungur (2013), aragtirmalarinda
major depresyon hastalarinda goriilen depresyon ile ruminatif yanit sekli ve
fonksiyonel olmayan tutumlarin iligkisini incelemistir. Ayakta tedavi edilen ve
unipolar depresyon tanisi almis 60 hasta ile drneklemin belirlendigi arastirmada,
Klinik Gériisme, Beck Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi ve
Kisa Ruminasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda FOTO
alt boyutlar1 olan miikemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ile
depresyon arasinda negatif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmustur. KF-RO alt
boyutu olan saplantili diistinme ile depresyon arasinda iyi diizeyde anlaml bir iligki
bulunmustur. Ayrica KF-RO alt boyutu olan derin diisiinme ile depresyon arasinda
orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Barlas, Karaca, Onan, Oz, Giirkan, Isik ve Siimeli (2014) calismalarinda
proaktif donem estetik cerrahi hastalarinda beden imaji, islevsel olmayan tutumlar ve
depresyonu incelemistir. Arastirma, iki 6zel hastanenin plastik cerrahi klinigine
basvuran ve elektif estetik cerrahi miidahalesi olma talebiyle hastane tarafindan
kabul goren 139 goniilli hasta tarafindan gercgeklestirilmistir. Ayn1 zamanda

arastirmada, Bilgi Formu, Cok Yonli Beden Self iliskileri Olgegi, Fonksiyonel
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Olmayan Tutumlar Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, hasalarm Cok Yonlii Beden Self Iliskileri Olgegi ve alt dlcekleri ile
Fonksiyonel Olmayan tutumlar ve Beck Depresyon Envanteri arasinda anlamli
diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Hastalarin beden imajlarinin, fonksiyonel
olmayan tutum ve depresif belirtilerle iliskili oldugu yapilan analizler sonucu
belirlenmistir. Perioperatif donem estetik cerrahi hastalarin cinsiyet ve yas
degiskenlerinin, beden algilarinin bazi boyutlarim1 etkiledigini gdstermektedir.
Bunlarin yaninda

Gokdag (2014), otomatik diisiinceler, fonksiyonel olmayan tutum ile mizag ve
karakter arasindaki iligkiyi saptamayir amacglamakla birlikte, biligsel kuram ile
psikobiyolojik kisilik modeli arasindaki iliskiyi de bulmay1 amacglamistir. Hasta ve
kontrol grubu seklinde gerceklestirilen arastirma, hasta grubunun kontrol grubuna
kiyasla daha yiliksek zarardan kaginma ve daha diisiikk kendini ydnetme, isbirligi
yapma ve sebat etme degerleri aldigin1 géstermistir. Hasta grubundaki kisiler, kontrol
grubundaki kisilere gore, depresyon ile alakali temel inang, fonksiyonel olmayan
tutum ve otomatik diigiinceler gelistirdigi gozlenmistir. Depresyon tanisi almis
bireylerin sahip oldugu zarardan kaginma ve kendini yonetme kisilik 6zellikleri;
fonksiyonel olmayan tutumlarini ve otomatik diislincelerini yordamakta, yine
depresyon tanisi almis bireylerin zarardan kaginma, kendini yonetme, temel inang,
fonksiyonel olmayan tutumlar ve otomatik diisiince diizeyleri, Beck depresyon olgegi
puanlarini yordamaktadir.

Yazici ve Altun (2014) arastirmasinda, 282 nicel ve nitel yontemleri kullanan
akademisyenlerin empati egilimleri ve fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki
farkliliklar1 incelemislerdir. Veriler, Bilgi Toplama Formu, Empatik Egilim Olgegi

ve Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi araciligiyla toplanmis olup yapilan analizler
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sonucunda nitel ve nicel yontemleri kullanan akademisyenlerin her iki degisken
acisindan farkliliklar gosterdigi saptanmustir.

Kaya ve Kaya (2015), yapmis olduklar1 arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin kendileri, ¢evreleri ve diinya hakkindaki yorumlarini igeren fonksiyonel
olmayan tutumlar1 ile mesleklerine dair tutumlari ele almayr amacglamiglardir.
Arastirmanimn &rneklemi, Mugla Sitki Kogman Universitesi 1., 2., 3. ve 4. Egitim
Fakiiltesi Ogrencisi ve farkli boliimlerde 6grenim goérmekte olan toplam 286
ogrenciden olusturulmustur. Veriler, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi
ve Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi aracilign ile toplanmis olup sonuglar su
sekildedir: Ogretmen adaylarinin fonksiyonel olmayan tutumlari cinsiyete gore
farklilik gosterdigi goriilmiis olup, erkek 6gretmen adaylarin fonksiyonel olmayan
tutum puanlarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Kadin 6gretmen adaylarin meslege yonelik tutumlari, erkek 6gretmenlere kiyasla
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlik meslegine yonelik islevsiz bir
tutum olan miikemmeliyet¢i tutum, 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore
farklilik gostermistir. Son olarak o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 yiiksek seviyede bulunurken, fonksiyonel olmayan tutumlarinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tiirkoglu, Essizoglu, Kosger ve Aksaray (2015), depresif bozuklugu olan
kadinlarin fonksiyonel olmayan tutumlari ile cocukluk travmalar1 arasinda bir ilski
olup olmadigini incelemek amaci ile depresif bozukluk tanis1 almig 70 kadin hasta ve
50 saglikli kadin katilimciya, sosyo demografik bilgi formu, Beck Depresyon
Envanteri, Cocukluk Travma Anketi ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 6lgegini
uygulamiglardir. iki grup karsilastirildiginda depresif tan1 almis gruptaki deneklerin

kontrol grubundaki deneklere gore Cocukluk Travma Anketi’nin toplam puaninda,
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cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
alt dlgek puanlarinda kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan
aldiklar1  saptanmistir.  Fonksiyonel = Olmayan  Tutum  0Olgegi  puanlan
karsilastirildiginda Kontrol grubunda bulunan bireylerin deney grubundaki kadinlara
gore anlamli diizeyde daha diislik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Cocukluk Travma
Olcegi ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 6l¢e§i arasindaki iliski incelendiginde
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 6lg¢egi ile duygusal istismar alt Ol¢egi arasinda
anlamli bir diizeyde ters iliski oldugu saptanmistir. Bu sonuglara goére cocuklukta
yasanan travmalarin depresyona neden olabilecegi ve bunun sonucunda da
fonksiyonel olmayan tutumlarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.
2.4.2 TFonksiyonel Olmayan Tutumlar ile flgili Yurtdisinda Yapilan
Arastirmalar

Dye & Eckhardt (2000) arastirmalarinda, ofke ve bilissel c¢arpitmalar
acisindan iligkilerde siddeti baslatan kisinin siddet taraftar1 baslatmayan esine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 95 erkek,
152 kadin olmak tizere toplam 247 lisans 6grencisi katilmigtir. Arastirmanin bir yil
oncesinde 24 erkek, 43 kadin partnerlerinden tekrar fiziksel siddet gordiiglinden
dolayr bazi formlar aracihigi ile rapor etmislerdir. Ofke kendini degerlendirme
Olclistine gore; siddet baglatan bireylerin siddet baslatmayanlara kiyasla 6tkelerinin
yiiksek oldugu ve o6fkelerini kontrol edebilme diizeylerinin de diisilk oldugu
gorilmistiir. Siddet baglatmayan katilimcilarin alt boyutu olan siirekli 6fke ile siddet
baslatan katilimcilar arasinda fark varken, siddet baslatan bireylerin 6tke ifadesinin
disaridan yonlendirilmis halinin sunulmasi ile 6fke duygularinin ortaya cikmasi
halinde kontrol etme olasiliklar1 arttirilabilir. Irrasyonel inanglar ve fonksiyonel

olmayan tutumlar arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmistir. Siddet baslatan
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bireylerde siddet baslatmayanlara gore ofke ve bilissel degiskenleri arasinda
korelasyon bulunmazken, farklilik saptanmustir.

Reinecke & Rogers (2001) ¢alismalarinda, depresyonun agir halleri ile klinik
ornek bulgularimi incelemis olup, ayakta tedavi géren major depresif bozukluk tanisi
almis 54 hastanin yetiskin baglanma stilleri, fonksiyonel olmayan tutum ve
depresyon arasindaki iligkiye bakilmistir. Glivensiz baglanma ile depresyon arasinda
iliski bulunmustur. Bu iligki kismen fonksiyonel olmayan tutumlar araciligiyla ortaya
cikmistir. Olumsuz erken deyimler, depresyonun biligsel kisiler aras1 modeline uygun
fonksiyonel olmayan tutumlar araciligi ile depresyon icin giivenlik acig1
olusturabilecegini vurgulamislardir.

Wong (2008) c¢alismasinda 138 6grencinin biligsel ii¢lii, fonksiyonel olmayan
tutumlar, biligsel ¢arpitma, olumsuz otomatik diisiinceler, zarar verici sinav kaygisi
ve kolaylastirict sinav kaygis1 arasindaki iligkileri incelemektedir. Coklu regresyon
analizi, yalnizca zarar verici sinav kaygisinin bilissel ticliiyli yordadigin1 gostermistir.
Ozellikle kendini olumsuz degerlendirme, zarar verici smav kaygisinin énemli bir
gostergesi olarak ortaya ¢ikmustir.

Kérgeli, Kelpi & Tsigilis, (2013) ¢alismasinda depresif belirtileri olan ve
olmayan bireylerin fonksiyonel olmayan tutumlarini degistirmeyi denemislerdir.
Depresyon belirtilerinin 6ngoriisii olarak pozitif ve negatif olarak ruh hali diizenleme
(mood priming) ve fonksiyonel olmayan tutumlar test edilmistir. Orneklem, 160
lisans 6grencisinden olusturulmustur. Her iki grup tyeleri i¢in de negatif ruh hali
diizenlemenin azalmasi1 durumunda fonksiyonel olmayan tutumlarin da azaldig
gorilmistiir. Ek olarak hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 hem ruh hali
diizenleme kosullarinda hem de depresif semptomolojiden sonra fonksiyonel

olmayan tutumlar ile ilgili yordama modelinin belli diizeyde depresyon varyansini
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acikladigin1 ortaya koymaktadir Negatif ruh hali diizenleme, fonksiyonel olmayan
tutumlarin ortaya ¢ikarici etmeni roliindedir. Ruh hali diizenlemenin degisimine gore
artis gosteren fonksiyonel olmayan tutumlarin depresif belirtiler lizerinde higbir
farklilik yaratmadigi kanitlanmastir.

Kuroda (2016) arastirmasinda, ©znel stresin depresyonun gelisimi ve
siddetlenmesinde Onemli rol oynadigim1 vurgulamasindan dolayr depresyon
mekanizmasi literatiirine 6nemli bir katki da bulunmaktadir. Arastirmada klinik
dogurgularin 6znel stres ve fonksiyonel olmayan tutumlar {izerinde 6nemli derecede
Onleyici etkisi oldugu veya depresyonun gelisimi ya da siddetlenmesi iizerinde

yardimci1 etkisinin bulundugu saptanmistir.
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2.5 Kisiler Arasi Iliskiler

Kiesler (1983), kisiler aras1 davranis, sosyal ortamlarda diger kisiler ile ilgili
eylemlerimizi anlatmak i¢in kullandigimiz bir terimdir.  Ancak kisilerarasi
teorisyenler bireylerin farkli ortamlarda sosyal mi, icedoniik mii olduklari ile ya da
sergiledikleri davranis bigimleri ile ilgilenmezler. ilgilenilmesi gereken konunun
kisinin diger kisilerin de oldugu bir sistem ile olan iligkisi oldugunu
distinmektedirler. Kisiler arasi davramisi degerlendirebilmek icin en az iki kisi
gerekmektedir. Etkilesim i¢inde olan kisilerin sadece birini degerlendirmek miimkiin
degildir. Ciinkli bu calisma sadece eylem ile ifade edilemez. Burada daha ¢ok bir
“etki-tepki” iliskisi s6z konusudur ve dogru bir degerlendirme yapabilmek icin
kisilerin birbirlerine karsi hareketleri/eylemleri kadar verdikleri veya aldiklar
tepkiler yani etkilesim en temel unsurdur. Teorisyenler etkilesimi “kisilerarasi
muamele” (Murray, 1951), “etkilesim dizisi” (Raush, 1965), “etkilesim bolimii”
(Kelley vd. 1983) ve “iligki senaryosu” (Gergen, 1987) gibi farkli bi¢imlerde ifade
etmektedirler. Etkilesim, bir kisinin karsisindaki kigiye sozel veya fiziksel herhangi
bir eylemde bulunmas1 ve karsisindaki kisinin de bu eyleme verdigi tepkidir. Bu
durumda iki kisinin birbiri ile etkilesimi yeterince incelenirse (her biri i¢in ayrilacak
zaman ve dnem ayni olmalidir) iliskilerindeki etki-tepki senaryolar1 dnceden tahmin
edilebilir.

Burada gozlemlenebilir iglemlerin yaninda kisinin kendisi ile veya
karsisindaki kisi ile ilgili gdzlemlenemeyen, sembolik etkilesimleri de ortaya
¢ikarmak miimkiindiir. Bu sembolik etkilesimlerin incelenmesi, hem bireylerin teker
teker bilissel semalart hem de birbirleri ile karsilikli iliskilerinin etki-tepki
diizenlerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Bu inceleme bazen tek bir diyalog iizerinden

yapilirken bazen de kisilerin tiim iliski ge¢misinin incelenmesi ile de yapilabilir.
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Birey; ¢evresinde yer alan kisiler tarafindan kabul gorebilmenin yani sira,
toplumda barmabilmek ve ihtiyaclarimi karsilayabilmek adina bireylerle iletisim
haline gegerek iletisim yontemlerinden (sozlii / sozsliz mesajlar vb.) faydalanarak
iletisim siirecini olanakli kilabilir. imamoglu (2008), kisi bu siire¢ igerisinde bireysel
olarak sahip oldugu duygu, diisiince ve davranigs sentezinden de faydalanarak
kisilerle karsilikl1 olarak bir etkilesime girmektedir.

Kisiler arasi iligki kavrami sozliikte; ‘bireyler arasindaki toplumsal etkilesim
ve sonucu gelisen iliski’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1988).

Reis (1990), kisiler arasi iliskilerde etkili olan {i¢ kuramin yer aldigini ve
bunlarin John Bowlby, Erik Erikson ve Harry Stack Sullivan’a ait oldugunu
belirtmistir. Ancak Stackert & Bursik (2003) ek olarak, baglanma stili teorisini sunan
Bowlby, fonksiyonel olmayan inanglari inceleyen Ellis ve biligsel carpitmalar
inceleyen Beck’in kuramindan da bahsetmistir. Imamoglu (2008) psikoseksiiel
gelisim donemlerini gelistiren Sigmund Freud’tan, Kalkan (2008) dogum sirasinin
Oonemini vurgulayan Alfred Adler’i, Kiesler (1991) ise; bireylerin davranislari
tizerine odaklanan kendi kuramini tanimlayarak kisiler arasi iligkilerde kuramlarin
cesitliligini gostermislerdir.

Psikoanatilik kuramin kurucusu olan Sigmund Freud, psikoseksiiel gelisim
donemleri ile kisiligi aciklarken dolayli olarak kisiler arast iligkileri de
tanimlamaktadir. Psikoseksiiel gelisim donemlerine 6nem veren Freud, bireyin
bulundugu gelisim donemine bagli olarak bireyin kisiler arasi iliskilerinin de
etkilenecegini savunmaktadir. Ilk donem olan oral dénemde, anneye bagimlilik
gosteren bebek, ihtiyaglarinin yeteri diizeyde karsilanmasi sonucunda anne ile olan
iligkisinde samimi, sicak ve giivene dayali bir iliski kurmaktadir. Ayn1 zamanda

kurulan bu iliski bebegin diinyaya olan giiven duygusunun temelini olusturmaktadir.
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Ancak bu siirecte ortaya c¢ikan sorunlar, bebegin ileriki yasamimi etkiledigi
diisiiniilerek, ihtiyaclarin karsilanmamasi ya da asir1 karsilanmasi durumunda bu
doneme saplantili kisilik Ozellikleri ortaya cikabilecegi varsayilmaktadir (Gegtan,
1993).

Bagimlilik ve ayrilma, bagimsizlik ve bireysellesme gibi zit duygularin ayni
anda yasandigi ikinci donem olan anal donemde ise, bireyin basaril1 olarak bu siireci
atlatmasi1 durumunda o6zerklik duygusu gelistirerek, isbirlik¢i ve iligkilerinde
kendisinden 6diin vermeyen bir yap1 sergiler. Yine bu siiregte ortaya ¢ikan sorunlar
bireyin sugluluk, ofke, kizginlik gibi olumsuz duygular1 yasamasina neden olur.
Ayrica obsessif-kompulsif egilimler, diistincede katilik, zit duygular1 bir arada
yasama ve yalnizlik algisinin gelismesi goriilebilir. Ugiincii donem olan fallik
dénemde, cinsel ihtiyac ve uyarilmalar 6n plandadir. Kuram, kisiler arasi iligkilerden
cok bireyin hem cinsleri ile iligkilerine dikkat ¢cekmektedir. Dordiincii donem olan
gizil dénemde ise, ¢ocuk cevresindeki kisilerle 6zdesim kurmaya ve c¢evresindeki
insanlarla oldugu i¢in onlardan doyum saglamaya baslamistir. Son donem olan
genital donem ise, karsi cinsle etkilesimin yani sira toplumsallagmanin oldugu, grup
halinde etkinliklere dahil olma gibi kisiler arasi iliski kurmanin dneminin artig1 bir
donemdir. Bu siire¢ ergenlik yillarina denk gelmekle birlikte kisiler arasi iliskiler,
kimlik karmasasinin agilabilmesi i¢in etkin bir rol oynar (Gegtan, 1993)

Bowlby (1969) baglanma kurami, erken sosyal yasantilara mantikli uyum
saglamak i¢cin hem saghkli hem de sagliksiz sevgi c¢esitlerinin
kavramsallastirilabilmesi i¢in cer¢eve saglayabildigini ifade etmistir. Baglanma
figiirti ile benzersiz bir sablonu olan bebek, benligi ve diinya hakkinda pargalanmis
olan bilgileri yapilandirip bir biitlin halinde organize ederek bir ¢erceve olusturabilir.

Buna gore, ¢ocugun gelismekte olan benlik kavrami icin glivensiz baglanma ve
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sosyal diinyaya kars1i gelismekte olan bakis ac¢isinin sonuglari bulunmaktadir.
Bowlby (1977), yeni dogan ile kendisine bakim saglayan bakici arasinda kurulan
yakinlik, bebege kendisini giivende hissettirmesinin yani sira, korunma ve kesfetme
firsatlarin1 da elde etmesini saglamaktadir. Bakici ile saglanmis olan yakinlik,
giivenilir ve tehlike aninda bebegin korunabilecegi sigiak yerine gecer. Cocuk,
bakicinin kendisine verdigi tepkiler ve dis diinyanin 6zelliklerine bagli olarak kendi
inan¢ sistemini gelistirmektedir. Eger cocuk, kendisinin baskalar1 tarafindan
sevilebilecek kisi olduguna inamiyorsa, iliskileri de bu inangla uyumlu olarak
gelismektedir. Tam tersi bir durumda ¢ocuk, diinyanin giivenilmez bir yer olduguna
inantyorsa, iliskileri de bu yonde etkilenerek kararsizlik ve giivensizlik ile
olusacaktir.

Neo-freudien kurama bagli olan Erik Erikson, sekiz gelisim doneminden
olusan psiko-sosyal gelisim kuramindaki gen¢ yetiskinlik donemine denk gelen
‘yakinliga kars1 yalitilmislik” asamasinda, kisiler arasi iliskiler hakkinda aciklamalara
yer vermektedir. Kimlik arayisi icerisinde olan ergen, bu siirecte kimlik karmagasin
¢ozmiis, cevresiyle yakin iliskiler kurabilir hale gelmistir. Ergen yalnizca akran
cevresiyle sinirli kalmayip genis caplh iliskiler de kurmaya baglayarak topluma
karigmaktadir. Bu siireci saglikli olarak atlatan birey, sevgi verme / alma kabiliyetine
sahip olurken, sagliksiz bir bigcimde bu siiregte sorun yasayan bireyler basgkalariyla
yakin iliski kurmakta giigliik ¢ekme ve yalitilmiglik gibi duygular yasayabilirler
(Erikson, 1982).

Eric Berne (1961) tarafindan gelistirilen Transaksiyonel Analiz (T.A) kuramu,
dil davramis1 ve kisiler arasi iletisim siireci arasindaki bagin Gnemini
vurgulamaktadir. Bu kuram; iletisim, yonetim, kisilik, iliskiler ve davranislari

kapsamaktadir. Eric Berne’e gore sozel iletisim, 6zellikle yliz yiize olan iletisim;
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(dogas1 geregi kisiler arasi) insan sosyal iliskilerinin ve psikoanalizin merkezindedir.
T.A, sosyal psikoloji ve iletisimi gelistirme metodudur. Bu kuram, bireyin bir baskasi
ile iligskideyken ve iletisim kurarken kendisini nasil gelistirdigini ve kendisine nasil
davrandigina vurgu yapmaktadir.

Sosyal etkilesimin en temel birimine transaksiyon denmektedir. Eger iki veya daha
fazla birey birbirleri ile etkilesime girerlerse... Er ya da gec iclerinden biri
konusacaktir veya diger kisilerin varligini kabul ettigini bir sekilde gosterecektir. Bu
duruma transavsiyonel uyaricilar denmektedir. Diger kisi daha sonra bir sekilde
uyaricilar ile ilgili olarak bir sey sdyleyecek ya da bir sey yapacaktir bu duruma da
transaksiyonel tepki ad1 verilmektedir (Berne, 1961, s.86).

Berne’e gore her bir birey, li¢ farkli degisen ego durumundan olugsmakta ve
bunlar ebeveyn (igsellestirilismis otorite sesimiz), cocuk (dissal olaylara digsal tepki
ve duygularimiz) ve yetiskin (kendimiz i¢in diisiinme ve eyleme karar verme
becerimiz) olarak gruplanmaktadir. Ego durumlar: ‘tutarli bir duygu ve ifade diizeni,
ona karsilik gelen tutarli bir davranis diizeni ile dogrudan iliskilidir’ (Berne, 1961,
s.91). T.A’in 0zii; ebeveyn, cocuk ve yetiskin ego durumlarindan biri ile iletisime
gecildigi prensibine dayanmaktadir. Kullanilan ego durumuna gore, kisi ya uyaran ya
da tepki konumunda yer almaktadir. Uyaran ile iletisime gecen kisiye ‘etkili olan
kisi’, tepki veren kisiye ise ‘cevaplayict’ adi verilmektedir.

Ebeveyn; bireylerin hayat1 boyunca gelistirdigi otorite, 6grenme ve edinilmis
tutumlarin  sesidir. Ebeveyn, bireylerin ¢ocuklugu boyunca algiladigi ve
deneyimledigi digsal olaylarin beyinlerinde kaydedilmis koleksiyonlaridir.
Cocuklarin deneyimledigi digsal olaylarin biiylik bir ¢ogunlugu ebeveynlerin,
akrabalarin ve komsularin taklidi sonucu olusturulmaktadir. Ebeveyn ego durumunun
tam tersi olan ¢ocuk ego durumu; ¢ocuklukta digsal durumlara verilen igsel tepkiler
ve duygular sonucu olusmaktadir. Yetiskin ego durumu ise; var olan verilere gore
iletisimi ve davraniglar1 belirleme ve bireyin diisiinme becerisi anlamina gelmektedir.

Berne yetigkin ego durumunu, alinan uyarani bilgi pargalarina doniistiirme ile
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ilgilenen ve gecmis deneyimlere dayanarak o bilgiyi isleyen ve sekillendiren bir
parca olarak acgiklamaktadir. Bir baska deyisle ebeveyn, hayatimizin 6grenilmis
kavrami; yetiskin hayatimizin diisiince kavrami; ¢ocuk ise hayatimizin hissedilen
kavramidir. Bu {i¢ ego durumu, insan davranisini anlamak ve analiz etmek amaciyla
kullanilabilir. T.A, dogru anlam, duygu, davranis ve motif dilidir. Her durumda bize
yardime1 olabilir, dncelikle ne olup bittigini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Bu
bilgi sayesinde T.A, kisinin hangi ego durumunun kullanilacagina, hangi sinyali
gonderecegine ve nereye gonderecegine dair kisiye secenek sunar (Berne, 1961).

Harry Stack Sullivan’in kisiler arasi iliskiler olarak adlandirilan teorisi, ¢esitli
gelisim evrelerinin (bebeklik, cocukluk, genglik ¢agi, erken ergenlik, gec¢ ergenlik ve
yetiskinlik) 6nemini vurgulamaktadir (Sullivan, 2013). Kisiligin varsayimsal bir yap1
oldugunu ve yalnizca iliski durumlari ile incelenebilecegini belirten Sullivan (1953),
bireyi anlamanin en verimli yolunun davranislari incelemek oldugunu belirtmistir.
Sullivan, kisiler aras1 iligkilerde s6z konusu olan davranislarin fizyolojik ihtiyaglara
gore sekillendigini aciklayarak sevgi ihtiyaci, giivenlik ihtiyaci, yakinlik ihtiyact ve
esit iliski ihtiyaci Orilintlilerinin tanimlarimi yapmustir. Kisiler arasi davranislar,
benligi tanimlayabilmek adina bir arag¢ rolii gdrmektedir. Birey, sahip oldugu
reddedilme korkusundan kaynakli kaygidan kaginmaya giidiilenmis durumdadir. Bu
ortintiiler, kullanilan kisiler aras1 davraniglarinin yapisini olusturmaktadir (Sullivan,
1953).

Sullivan (1953), kisilik yapisinin dinamizm, personifikasyon ve benlik
sistemi gibi siirecleri barindirdigini belirtmistir.

Enerji doniisiimleri, bireyin yasami boyunca kisiyi karakterize eden davranis
kaliplaridir. Sullivan bu davranis kaliplarin1 dinamizm olarak adlandirmis ve iki ana

gruba ayrildigin1 belirtmistir. Ilk olarak viicudun spesifik olarak belli bdlgeleri agiz,
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aniis ve genital bolge; ikinci olarak ise gerginlikten kaynaklanan dinamizmler
siniflandirilmistir. Personifikasyon ise; bebeklik doneminde baslayan ve gelisim
donemleriyle devam eden, insanlarin kendileri ve digerleri hakkindaki imajlardir. Bu
imajlar, dogruluk payr tasiyabildigi gibi, insanlarin ihtiyaglar1 ve kaygilar1 ile
sekillenebilme 6zelligi tasidigindan dolay1 ¢arpik bir hal alabilir. Sullivan, kotii anne,
iyi anne ve ben olarak ii¢ temel gruba ayrilan personifikasyonlarin bebeklik
doneminde gelistiginden bahsetmektedir (Sullivan, 1953).

Sullivan’in kotii anne ve iyi anne personifikasyonlari, Klien’in iyi meme kotii
meme kavramlariyla benzerlik gostermektedir. Ko6tii anne personifikasyonu;
memenin / emzigin ¢ocugun ihtiyaglarini yeteri diizeyde karsilamamasit durumunda
kotii deneyimler edinmesi durumudur. Kétii anne personifikasyonunun olusumundan
sonra bebek, bakicinin hassas ve isbirlik¢i davramiglarina gore iyi anne
personifikasyonunu kazanacaktir. Bahsi gecen bu iki personifikasyon, bebegin
kaygili ve kotii niyetli anne algisina dayanan kotli anne, sakin ve sefkatli algisina
dayanan iyi anne aynmi kisiye karsi yansitilan zit niteliklerden olusan karmasik
personifikasyonu olusturmak amacl bir araya gelirler. Bebeklik doneminde c¢ocuk,
ic ben personifikasyonu (kotli ben, iyi ben, ben degil) gelistirerek 6z kisilestirme
yapt taslarini olusturmaktadir. Her birinin gelisimi, kisi ya da kisinin bedenini
algilayisi ile ilgilidir (Sullivan, 1953).

Sullivan, bilislerin veya deneyim modlarinin iice ayrildigimi belirtmistir:
Prototaksik, parataksik ve sintaksik. Bebegin erken ve en ilkel yasantilariyla
sekillenen prototaksik diisiince, tanimlanmasi ve anlatilmasi zor olan deneyimleri
igerir. Parataksik diisiince, tesadiifi olarak ortaya cikan, aralarinda mantiksal bir
iligkinin s6z konusu olmadig1 iki olay arasinda neden sonug iliskisi kurdugunda

ortaya ¢ikmaktadir. Prototaksikten onemli oOlgiide farklilik gosteren parataksik
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diisiince, bireyler tarafindan anlamlandirilir. Sintaksik diislince ise, semboller
aracilig ile iletilme 6zelligi tasimaktadir. Ortak bir anlam tagiyan simge, semboller,
kelimeler (deneyimler) sintaksik diisiince diizeyinde gergeklesmektedir. Iletisim igin
gerekli olan, ses, jest, kelimeler, imgeleri barindiran boliimdiir (Sullivan, 1953).
Safran (1990a)’a gore sosyal bilis, bireylerin diger bireylere karsi gelistirmis
oldugu semalar1 kapsamaktadir. Sema kavrami ‘bir olayin bazi benzer 6zelliklerine
maruz kalindig1 takdirde zihnin ortaya ¢ikardigi biligssel temsiller’ olarak
tamimlanmaktadir. Bireylerin kisiler arasi iliskilerini siirdiirebilmek igin 6nceden
programlanmis bir yapiya sahip olduklarini savunan Safran, iliskinin siirdiiriilmesi
yoniinden 6nemli rol oynayan kurallar ve stratejiler bakimindan agiklamalarda
bulunmustur. Kisiler aras1 semalara gore birey, iliskiyi etkileyen birey olabildigi gibi
etkilenen birey olarak da yer alabilir. Kendilik algis1 ve bireyin digerleri hakkindaki
algis1 ile sekillenen bu semalar karsilasilan yeni olay ve yeni durumlara uyum
stirecinde bireye zorluk yaratabilmektedir. Safran (1990), kimi bireylerin digerlerine
kiyasla daha uygun kabul edilecek semalara sahip olduklarini bdylece sosyal
iligkilerinde daha esnek, ulasilabilir ya da daha kolay ulasilabilir ve kullanilabilir
kisiler aras1 semalara sahip oldugunu belirtmistir. Kat1 ve sinirh kisiler aras1 semalara
kiyasla bu tiir semalar daha uyumlu oldugu varsayilmistir. Buna gore Safran (1990);
uyumlu goriilen semalara sahip bireylerin daha genis kapsamda kisiler arasi iliskiler
olanagi bulduklarin1 ancak uyumsuz semalara sahip bireylerin ise olumsuz
beklentilere daha fazla sahip olarak dar capta kisiler arasi iligkiler olanaklarinin
bulundugunu belirtmistir. Karsihiklilik ilkesine gore kisiler arasi davranislar,
dongiisel olarak ve digerleri ile etkilesimler sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin
digerlerini kotii / diigman olarak algilamasi ile birlikte, davranislart ve tepkileri de bu

yonde diismanca olacak ve beklentisi de bu yonde pekisecektir. Safran (1990)’1n
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gelistirmis oldugu ‘biligsel kisiler aras1 dongli’ etkilesimsel olmakla birlikle bireyin
kisiler aras1 diinyasina yonelik algilarini bigimlendirmektedir.

Bilisgsel yaklasima gore, bilisler ve duygular biiylik 6l¢iide birbirleri {izerinde
etkiye sahiptir. Aaron Beck’in bilissel modeline gore, duygusal olaylar1 ya da
rahatsizliklarin nedenini anlamak i¢in tedirgin edici olay veya diisiince akisina karsi
gelistirilen biligsel icerige odaklanilmalidir. Bu nedenle, bireyin kendisi ve diinya
hakkindaki diisiinceleri inang sisteminin gelisimi iizerinde onemli bir role sahiptir
(DeRubeis & Beck, 1988). Albert Ellis (1962) ise, irrasyonel ve ¢eliskili / kendi
kendini yenilgiye ugratan inanglarin duygusal sikintilarin temelini olusturdugunu
savunmustur. Bu inanclar, gerceklik ve mantiksal cerceveden uzak olduklarindan
dolay1r varsayimsal bir yol izler ve birey kendine zarar verici davranislar
sergileyebilir. Young, Klosko & Weishaar (2003), semalarin ¢ocukluk déneminde
baslayarak ergenlik donemi boyunca ani, duygu, bilis ve duyumlarla birlikte
gelisimini siirdiirdliglinii belirtmistir. Bireyin kendisi ve ¢evresine yonelik olan bu
biligsel Orlintiiler, bireyin yasami boyunca devam eden, yikici, uyum bozucu,
fonksiyonel olmayan o6zellikler tasimakla birlikte bireylerin kisiler arasi iligkilerine
de olumsuz etki edebilen bir yapiya sahiptir.

Stackert & Bursik (2003) arastirmalarinda biligsel terapiye gore, bireylerin
diistinme sekli ve diisiincenin igeriginin kisiler arasi iligkilerini derinden etkiledigini
belirtmislerdir. Irrasyonel inanglar fonksiyonel olmayan tutumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olurken, rasyonel inanglar ise islevsel inanclarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
fonksiyonel tutumlarmn ortaya ¢ikmasina yardimer olurlar. liski konusunda nispeten
istikrarli bir yap1 sergileyen inanglar, kisisel deneyimlerden olusmakla birlikte kisiye

has olarak olusturulmaktadir.
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Kisiler arasi etkilesimlerin dongilisel modelini gelistiren Leary (1957), kisiler
arasi davraniglarin evrensel, belli bir yapisal modele dayandigini ve bireylerin benzer
davraniglar gelistirdiklerini varsaymaktadir. Degiskenlerin benzerliklerine gore
dairesel olarak dongiisel bir modelde yer alan kisiler arasi iliskiler, dongii ve
tamamlayic1 bir 6zellik tasir. Kisiler aras1 davraniglari yoneten iki temel boyutun
bulundugunu ve yatay boyutu, arkadaslik — diismanlik; dikey boyutu ise baskinlik /
boyun egicilik olarak adlandirmistir. Normal ve normal dis1 olarak kabul edilen
kisiliklerin arasindaki siireklilige dikkat c¢ekmis ve bu tamimlamalar1 yaparken
davraniglarin ortalamaya karsin siddetinin, yogunluk ve esneklige karsi ise katiligin
dikkate alinmas1 gerektigini savunmustur.

Kiesler (1983)’in gelistirmis oldugu kisiler arast dongii, kisiler arasi
egilimlerin modelini ve davranislarin taksonomisini kapsamli bir sekilde
sunmaktadir. Kiesler’de Leary gibi, normal dis1 kabul edilen davranislari, kisiler
aras1 davranislarin yogunluk ve katilik derecelerine gore tanimlayarak kisiler arasi
iligkide stil ve uyum arasinda nedensel bir iligkinin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
Buna gore, asir1 stres ve kisiler arasi problemler, rekabetcilik, diigmanca davranislar
ve baglanma sorunlarina neden olabilmektedir. Bu tiir davranislar uyum bozucu
davraniglar olarak tamimlanirken; yasanan ilimli ve ortalama bir iliski ve esnek
davranislar, bireylerin 1limli, dost¢ca ve sosyal davranmasi yoniinde uyum saglayict
davraniglar gelistirmesine yardimci olmaktadir (Kilmann, Finch, Parnell & Downer,
2013’te belirtildigi gibi).

Bozukluk olsun ya da olmasin, kisinin bilissel veya benlik duygusuyla ilgili
karakteristik Ozellikleri kisiler arasi islemlerinin dogasini etkilemektedir. Sullivan
(1953)’1n orijinal kisiler arasi tanimlamasinda bireyin kendisinin ve baskalarinin

personifikasyonuna énem vermistir.
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Carson (1969; 1971; 1979; 1982; 1984; 1989) kisiler arasi arastirmalarini
yaparken bilissel bilesenlere 6nem vermistir. Carson (1969) Sullivan’in ¢alismalarina
atifta bulunmus, Miller, Galanter & Pribron (1960)’1n ‘planlar’ ve ‘stratejiler’i igeren
geleneksel ifade bigcimlerine uyarlamstir.

Carson (1982), kisinin davranigini, baskalarindan alian tepkilere gore
sonuglar ¢ikarmak tizere tasarladigini ve bunun da kendi diinyasini diizenleme ile
ilgili temel hipotezleri destekledigini belirtmistir. Carson’a gore ‘kirilmamis giinliik
dongii’ kisinin sosyal algilar, davranislart ve karsisindaki kisinin tepkisine gore
gelisen algilarindan olugmaktadir.

Safran (1984) ‘bilissel kisiler aras1 dongli’ adini verdigi kavrami; biligsel
aktiviteler, kisiler aras1 davranislar ve tekrarlanan etkilesimlerin ‘kirilmamis giinliik
dongii’yii olusturmak iizere birbirlerine bagli oldugu sekilde tanimlamistir. Bilissel
kisiler arasi terapilerde, hem belirli kisiler arasi davramislarin, hem de sen-ben
diizenlerinin ayrintili olarak incelenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Golding (1977), kendilerini agresif, diismanca, siipheci olarak tanimlayan
kisilerin genellikle olumsuz davramslar sergiledigini belirtmistir. iliskilerinde
genellikle sevgi-nefret boyutu yerine dominant olma boyutunu sergilemektedirler.

Dongii modelinde kisiler arasi iliskiler aciklanirken tamamlayicilik ilkesinden
faydalanilmaktadir. Sullivan’in karsilikli duygu teorisine dayanan bu ilke, karsilikli
olarak bireylerin, etkilesimde oldugu insanlara uyar1 gonderme ya da istenilen
davranig1 gostermeye devam etme, engelleme, itme, cesaret verme, bastan ¢ikarma
gibi tepkilerini ortaya koymak amagli sergilendigini varsaymaktadir. Kiesler (1983)
etkilesim halinde olan bireylerin karsilikli olarak birbirleri hakkinda bir fikir sahibi
olduklarmi ve kimin daha az ya da daha baskin olduguna karar verdiklerini

savunmaktadir. Buna gore bireyler, birbirlerine karsi arkadashk / diismanlik
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diizeylerinin ne olduguna yonelik bir karar asamasindan gecerek kisiler arasi
iliskilerini stirdiirmektedirler (Kilmann, Finch, Parnell & Downer, 2013’te belirtildigi
gibi).

Varolan tiim iki boyutlu dongiiler, insanin kisiler aras1 davranisinin iki temel
motivasyonun karisimini temsil ettigi varsayimina dayanmaktadir: Kontrol ve yakin
iliski ihtiyaci. Birbiriyle karsilikli iliski i¢cinde olan insanlar genellikle iki konuda
tartisirlar: Ne kadar arkadar/diisman olduklar1 veya bu konular {izerinde ne kadar
kontrol sahibi olduklari. Kisiler aras1 dongiiler bu varsayimi kontrolii dikey, yakin
iliskiyi de yatay eksenlere yerlestirerek degerlendirmektedir.

Kisiler arast eylemlerin tiimii bu iki bilesenin alt 6gelerinin karisimi veya
birlesimi temsil etmektedir. Ne kadar ¢ok kontrol alt 6gesi varsa o kadar ¢ok yakin
iligki alt 6gesi var demektir.

Cemberin ¢evresinde bulunan 16 bolge bu iki alt boyutun olasi bilesenlerini
tanimlamaktadir.

Kisiler aras1 dongii envanteri, farkli kisiler arasi dongiileri tanimlanan ve
kavramsallastirilan kisiler arasi davraniglarin anlamsan temelini belirlemek igin
tasarlanmigtir. Dairesel yapi, 16 kategori arasinda belirgin bir igsel etkilesim deseni
olugmasini saglamaktadir. Bahsi gecen Kiesler’in Kisiler Aras1 Dongiisii Sekil 5.’te

yer almaktadir.
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Sekil 5: Kisiler aras1 Dongiis

2.5.1 Kisiler Arasi iliskiler ile lgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Aydin (1978), ¢alismasinda ilkokul ¢ocuklarinin sosyal algi ve kisiler arasi
iliski kurma etkinliklerini incelemeyi amaglamistir. Kisiler arasi iligkiler alt
boyutlarindan olan dispositional (kisilik 6zelliklerine dair fikirler) ve objektif (dis

ozelliklerine dair fikirler) kategorilerin analizi sonucu, popiiler ¢ocuklarin kisilik
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Ozelliklerine dair fikirler, popiiler olmayan c¢ocuklarinsa dis ozelliklerine dair
fikirlerin yer aldig1 kategoriyi daha ¢ok tercih ettigi belirlenmistir. Yapilan bir diger
analiz sonucunda, popiiler ve popiiler olmayan cocuklar arasinda kendini katma
kategorisini tercih etme bakimindan anlamli bir fark olmadigi ortaya konulmustur.
Ek olarak yas, cinsiyet, algilanan ve algilayan arasindaki duygusal iliskilerin
incelenmesi degiskenlerinin bakildigir duygusal kategorilerin analizi sonucu yalnizca
cinsiyet degiskeni kisilik 6zelliklerine dair fikirler kategorisinde anlamli bir fark
yaratmaktadir.

Cetinkanat (1998), 6gretmen adaylar1 ile miifettisler agisindan 6gretmenlerin
iletisim becerini incelemeyi amagladig1 arastirmasinda, iletisim becerilerini empati ,
saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlik kategorileri olarak smiflamistir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmen adaylar1 ve miifettislerin goriisleri arasinda anlamli bir
fark saptanmamustir.

Sahin (1999), iletisim becerileri programinin 12 oturumluk grupla psikolojik
danigmayla birlikte iletisim beceri diizeyine olan etkisini incelemeyi amagladig
aragtirmasinda, yapilan analizler sonucunda iletisim becerileri programi amaciyla
yiiriitiilen grupla psikolojik damigmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin iletisim
beceri diizeyleri, katilmayanlara kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Hamamci1 ve Biiyiikoztirk (2004) kisileraras1 biligssel carpitmalar 6lgegi
gelistirmek amact ile yaptiklar1 caligmalarinda, 425 {iniversite 6grencisine
gelistirdikleri Olgegi uygulamiglardir. Yapilan faktér analizi sonucunda Olgegin,
Yakinliktan Kacginma, Gergekci Olmayan iliski Beklentisi ve Zihin Okuma olmak
lizere 3 alt faktorden olustugunu bulmuslardir. Olgegin yapisal gegerliligini saptamak
amaci ile otomatik diisiince 6lgegi arasinda (,54) , Akilci olmayan inaglar 6lgegi ile

(,54) ve Catisma yonelim o6lgegi ile (,53) iliski oldugu bulunmustur. Olgegin
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giivenirligi test tekrar test yontemi ile (,74) olarak saptanirken 6lgegin igcgecerlik
cronbach alfa katsayis1 (,67) olarak saptanmistir.

Erozkan (2007), Universite ogrencilerinin iletisim becerilerini etkileyen
faktorleri betimsel yOntemle saptamayir amaglayan arastirmasi sonuglaria gore;
kisileraras1 iligki tarzlarinin alt boyutlarindan olan insan severlik ve duyarliligin,
baglanma stilleri alt boyutlarindan olan giivenli ve korkulu baglanma ve iletisim
becerilerinden benlik saygisinin yordayicist oldugu saptanmustir.

Ozerbas, Bulut ve Usta (2007), Ogretmen adayr olan egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin algiladiklar iletisim becerileri diizeyini arastirdiklar1 arastirmalarinda
sosyo-ekonomik diizey ve boliim degiskenleri ile iletisim becerileri arasinda iliski
goriilmezken cinsiyet, 6grenme bi¢imi ve akademik basar1 diizeyi degiskenlerinin
iletisim becerileri ile arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir.

Yilmaz (2007), iiniversite dgrencilerinin, 6grenim hayatlar1 boyunca gecirmis
olduklar1 yasantilarla ilgili olarak iletisim becerileri ile baglanma stillerinin cinsiyet,
siif diizeyleri, anne — baba egitim durumu, ebeveyn tutumlar1 ve sosyo-ekonomik
durumlan degiskenleri acisindan incelemistir. Universite dgrencilerinin kisiler arasi
iletisim becerileri ve baglanma stilleri hakkinda elde ettigi bulgularda, erkek
ogrencilerin kizlara kiyasla daha giivenli baglanma stiline sahip oldugu; kizlarin ise
erkeklere kiyasla daha korkulu baglanma stiline sahip olduklari saptanmustir.
Kisileraras: iletisim becerileri ile siif degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmazken, ebeveyn tutumlarina gore yapilan karsilastirmada ailelerini
demokratik olarak nitelendiren Ogrencilerin iletisim becerilerine sahip olduklari,
ebeveynlerini ilgisiz olarak nitelendiren 6grenciler ise saplantili baglanma stilini
daha ¢ok kullanmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin kisilerarasi

iletisim becerilerini daha ¢ok duygusal diizeyde kullandigi gozlenmekle birlikte,
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korkulu — saplantili baglanma stili gelistirdikleri goriilmiistiir. Ayrica, ebeveynlerin
okur-yazarlik diizeylerine gore ogrenciler, giivenli baglanma gelistirdikleri
saptanmistir.

Dilekmen, Bas¢1 ve Bektas (2008), cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerine
gore Universite Ogrencilerinin iletisim becerilerini inceledikleri arastirmalarmin
analiz sonucunda, cinsiyet ve simf iletisim becerilerinde anlamli bir fark
yaratmazken, boliimler arasi iletisim becerilerinde anlamli bir fark yaratmistir.

Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008), O0gretmen adayr olan iiniversite
Ogrencilerinin duygusal zeka (EQ) ve iletisim becerileri faktorleri arasindaki
iligkisini inceledikleri arastirmalarinin sonucunda, 6gretmen adayr olan {iniversite
Ogrencilerinin duygusal zekalar1 (EQ) ile anlamli iliskisinin oldugunu ortaya
koymustur.

Yiiksel (2008), arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin kisiler arasi
iligkilerinde kullanmakta olduklar1 problem ¢6zme becerilerini belirlemeyi
amaglamistir. Boliim, siif, cinsiyet vb. belirlemis oldugu degiskenler ile birlikte
incelemis oldugu arasgtirma sonuglari; birinci ve son sinifta okuyan dgrencilerdeki
kisiler arasi iligkilerdeki problem ¢ézme becerilerinin esit agirlik, sézel ve sayisal
olmak iizere puan tiirline bagli olarak anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir.
Cinsiyet, sozel ve sayisal puan tiirii ile tiniversiteyi kazanmis degiskenleri ile birinci
ve son sinifta okuyan Ogrencilerinin kisilerarasi iliskilerinde problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak, esit agirlik puan tiirii ile
tiniversiteyi kazanmis degiskeni ile birinci ve son smifta okuyan Ogrencilerinin
kisileraras1 iligkilerinde problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

gorilmektedir.
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Acar (2009), 6gretmen aday1 olan egitim fakiiltesi 4. siif Ogrencilerinin
iletisim becerileri ile belirlenen bazi degiskenler arasindaki farkliliklar1 saptamayi
amaclamistir. Analizler sonucunda Ogretmen adaylarimin kullanmakta olduklar
iletisim becerileri ile cinsiyet, 6gretim tiirti, boliim, ailenin yasadig1 yer ve arkadaslik
iliskisi degiskenleri arasinda anlamli bir fark saptanmamis, ancak mezun olunan lise
tiiri ve algilanan anne-baba tutumu degiskenleri ile iletisim becerileri arasinda
anlaml bir fark saptanmistir.

Capan (2009), arastirmasinda egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 kisileraras: iliski ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi yordamayi
amaglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analiziyle birlikte, giivenli
baglanma stilini kullanan 6gretmen adaylari besleyici iliski tarzini kullanirken,
kayitsiz baglanma stilini kullanan Ogretmen adaylar1 ise ketleyici iliski tarzim
kullandig1 saptanmuistir.

Erézkan (2009) lise o6grencilerinde kisilerarast iliski tarzlarmi yordamak
amactyla yaptigi caligmasinda, 400 lide ogrencisine, Kisilerarasi iliskiler Tarzi
Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi, Iletisim Becerileri envanteri ve Problem Cdzme
Envanteri’ni uygulamistitr. Arastirmanin sonucunda baglanma stilleri, iletisim
becerileri ve problem c¢6zme becerilerinin kisileraras1 iliski tarzlarinin onemli
yordayicilar: oldugu bulunmustur.

Kileigil, Bilir, Ozding, K. Eroglu ve B. Eroglu (2009), iki farkl1 {iniversitede
yiirlitmiis olduklar1 arastirmalarinda, beden egitimi ve spor yiiksekokulu (BESYO)
Ogrencilerinin kullandiklar1 iletisim becerilerini degerlendirmeyi amacglamiglardir.
Ulasilan sonuglarda; her iki iiniversitede de cinsiyet ve iletisim becerileri arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica, boliim degiskeni ile iletisim becerileri

arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.
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Kalkan (2012) sorunlu internet kullanimi ve kisileraras1 biligsel carpitma
arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yaptig1 calismasinda, 351 {iniversite
ogrencisine Cevrim i¢i Bilis 6l¢egini ve Kisileraras1 Biligsel Carpitmalar olgegini
uygulamistir.  Arastirma sonucunda sorunu internet kullanimi ve Kkisilerarasi
reddedilme ve gergekci olmayan iliski beklentisi arasinda anlamli iliski oldugunu
bulmustur.

Sirin ve Izgar (2013), tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve otomatik
diisiince yapilar1 arasindaki iligki ve farklilasmalar1 bazi demografik degiskenler
araciligiyla ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore; iletisim
becerileri ve otomatik diisiinceler arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu, boliim
degiskeni ile otomatik diislince arasinda da farklilik oldugu saptanmaistir.

Ugur (2013), kisiler arasi iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ile saldirganlik
tepkileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari sonucunda;
kigiler arasi iligkilerle ilgili biligssel ¢arpitmalar1 yiiksek olan Ogrenciler ile
saldirganlik tepkileri alt boyutlar1 olan fiziksel, sozel, 6tke, diismanlik ve dolayli
arasinda ytliksek bir iligki goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ile saldirganlik arasinda
farklilik saptanmustir. Algilanan anne-baba tutumu degiskeni alt boyutu olan baskici-
otoriter, tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu olan 6grenciler, iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitma
ve saldirganlik diizeyleri bakimindan anne-baba tutumu degiskeni alt boyutu olan
demokratik olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptamustir.

Korkut ve Bugay (2014), vyetiskinlere yonelik iletisim becerilerini
degerlendirme diizeylerini saptamak adina, 12 saatlik iletisim becerileri egitiminin
etkililigini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
deneysel bir caligma olarak uygulanan iletisim beceriler egitimi, bireylerin iletisim

becerilerinin degerlendirme diizeylerinde artis gosterdigi saptanmaistir.
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2.5.2 Kisiler Aras Iliskiler ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Biligsel ve kisileraras1 tarzlarin birbirlerini etkiledikleri varsayimindan yola
cikarak, Whisman ve Friedman (1998), basar1 ve anatomiye karsin onay ve kabul
konularinda kisiler aras1 problemler ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki
iliskileri incelemek amaci ile 390 Ogrenciyi arastirmalarina dahil etmislerdir.
Aragtirma sonucunda basar1 ve anatomi ile iligkili fonksiyonel olmayan tutumlarin ve
daha diisiik diizeyde onay ve kabul tutumlarimin kisileraras: iligkilerde problem
davraniglar ile ilskili olduklarin1 saptamislardir.

Vidyanidhi, & Sudhir, (2009) c¢alismalarinda sosyal fobi ve depresyon
hastalarinin kisiler aras1 duyarlilik ve islevsiz bilislerini degerlendirmislerdir. Sosyal
fobi/depresyon tanist bulunan 30 hasta, kisiler arasi duyarlilbik ve bagimlilik
onlemleri hakkinda 30 katilimcidan olusan toplum 6rneklemi ile karsilastirilmistir.
Sonuglar, klinik 6rneklemde kisiler arasi iligkilerde duyarlilik ve bagimliligin yiiksek
diizeyde oldugunu ve kisiler arast duyarlilik, bagimlilik ve fonksiyonel olmayan
tutumlar arasinda pozitif iliski oldugunu gosterir niteliktedir.

Kenny, Dooley, & Fitzgerald, (2013) calismalarinda ergenlerin kisiler arasi
iligskilerinde pozitif ve negatif nitelikleri ve goreceli duygusal rahatsizliklarin
tahmininin 6nemini ele almiglardir. 12-18 yas aralifindan olusan toplam 260 grenci
ile sinirlandirilmig 6rnekleme, hayatlari ve duygusal rahatsizliklar ile ilgili dlgekler
uygulanmistir. Sonuclara bakildiginda kiz 6grenciler erkeklere kiyasla anne ve yakin
arkadaslariyla daha yiiksek derecede olumlu iliskiler kurduklarini bildirmislerdir.
Kiictik yastaki 6grencilerin yasca daha biiyiik olan 6grencilere kiyasla ebeveynleriyle

olan iligkilerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu béliimde, sirasiyla aragtirmanin modeli, evren, ¢alismaya dahil edilen
orneklem, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin

istatistiksel analizi ve verilerin analiz siirecine dair bilgiler yer almaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Calismada, belirli zaman araligi igerisinde genis kapsamli bir ornekleme
ulasilmak istendiginden dolayr aragtirmada tarama modeli se¢ilmistir (Yildirim,
1966). Arastirma verileri, iligkisel tarama modeline uygun olarak toplanmistir.
Karasar (2002), ‘iki ya da daha ¢ok degiskenin aralarindaki iligskinin’ belirlendigi

iligkisel tarama modelini tanimlamaistir.
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin (K.K.T.C)
Gazimagusa kazasinda bulunan 2015-2016 egitim ve &gretim doneminde dgrenim
gormekte olan tniversite 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise;
Gazimagusa kazasinda bulunan Dogu Akdeniz Universitesi’nin (DAU) ii¢ farkh
fakiiltesinde 2015-2016 egitim ve Ogretim doneminde 6grenim gdérmekte olan ve
tesadiifi Orneklem yontemi ile secilmis 1., 2., 3. ve 4. smf 735 Ogrenci

olusturmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Tirkiim’iin adapte etmis

oldugu Akilect Olmayan Inanclar Olgcegi (AOIO), Sahin & Sahin’in Tiirkce
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uyarlamasim yaptign Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi (FOTO), Hamamci ve
Biiyiikoztiirk’iin gelistirmis oldugu Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
(IBCO) kullanilacaktir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, fakiilte, boliim
memnuniyet diizeyi, sinif, donem ortalamasi (CGPA), anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ve aile ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan
form; toplam dokuz farkli sosyo-demokrafik degiskeni belirlemektedir.

3.3.2 Akiler Olmayan inanclar Olgegi (AOIO)

Tiirkiim (2001), yurtdisinda gelistirilmis bir 6lgegin, uyarlamast yapildig
takdirde kiiltiirel deformasyonlarinin olabilecegini gbzeterek yabanci versiyonu olan
bir 6lgek yerine Tiirk kiiltiir ve lisamina uygun olarak Akilct Olmayan Inanglar
Olgegi’ni (AOIO) gelistirmistir.

Tiirkiim (2001) tarafindan 29 madde olarak gelistirilmis dl¢ek, yine Tiirkiim
(2001) tarafindan yapilan kisaltma ¢alismalari sonucunda madde sayisi 15°¢
diisiiriilmistiir. Her madde de “tamamen uygun” , “oldukca uygun” , “kararsizim” ,
“biraz uygun” ve “hi¢c uygun degil” besli dereceleme segenekleri bulunmakta ve
uygulayan o&grencilerden seceneklerden birini segmesi istenmektedir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75 iken, 6l¢ekten alinan yiiksek puan,
bireyin sahip oldugu akilct olmayan inang diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Uygulanan faktor analizi sonucglarina bakarak maddelerin gostermis oldugu
dagilimlarin adlandirilabilecegi diistiniilmiistiir. Birinci faktoér ‘Onaylanma ihtiyact’
olarak adlandirilan bes maddeden (3, 6, 8, 10, 17), toplam varyansin %]15’ini

aciklamakta olup onaylanmaya iliskin bireylerin akilci olmayan inanglarim
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kapsamaktadir. Ikinci faktdr ‘Kisiler arasi iliskiler’ olarak adlandirilan bes maddeden
(13, 15, 18, 19, 26), toplam varyansin %14.05’ini agiklamakta olup bireylerin kisiler
arasi iliskilerine dair akilc1 olmayan iliskilerini kapsamaktadir. Ugiincii faktor ‘Ben’
olarak adlandirilan bes maddeden (12, 14, 21, 22, 24), toplam varyansin %13.4’{inii
aciklamakta olup bireylerin kendisine dair akilc1t olmayan inanglarinit kapsamaktadir
(Turkiim, 2001). Bu arastirmada, diger arastirmalarda oldugu gibi (Hamarta, Arslan,
Saygin ve Ozyesil, 2009; Giindiiz, 2013; Celik ve Odac1, 2015) AOIO alt boyutlari
ele alinmayip, toplam puan tlizerinden degerlendirilecektir.

Tiirkiim (2001)’iin gelistirmis ve kisaltma g¢aligmasi yapmis oldugu 6lcegin
giivenirlik c¢aligmalar1 sonucu; ve test — tekrar test gilivenilirlik katsayilari
hesaplanmis ve madde — Ol¢ek korelasyonlar1 .50 ile .52 arasinda degisiklik
gosterdigi bulunmustur. Olgek biitiinii icin bulunan i¢ tutarlilik katsayisi .75, on hafta
zaman aralifinda Ol¢egin tekrarlanmasi sonucu elde edilen tutarlilik katsayisi ise
81°dir.

Tiirkiim (2001), ol¢egin gecerliligi i¢in faktér analizi, Beck Depresyon
Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi ve Smav Kaygisi Envanteri
kullanarak gerceklik ¢alismasi yiiriitmistiir. Elde edilen veriler 1s1¢inda varimax
rotasyon teknigi uygulanmis ve faktdr analizi sonucunda bir maddenin kabul
gorebilmesi i¢in, faktor yiikiinlin en az .40 olmasi, bir bagka faktérde .20’nin
lizerinde bir faktor yiikii tastmiyor olmasi kriteri baz almmistir. AOIO faktdr analizi
sonucunda yapilmis olan Scree testi sonucunda, grafik egrisindeki egimin ilk ani
degisikligi liciincii faktdrde olugsmustur. Scree test sonuglarina dayanarak maddelerin
ti¢ faktdrde toplanmasi yoniinde varimax rotasyonu kullanilmistir. 29 maddeden 15
maddeye kisaltma calismasinda sorularin Olciitleri yansittigi saptanmustir. Tiim

faktorler toplam varyansin %42.9’unu acikladigi goriilmiistiir. Ayrica diger yiiriitiilen
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gecerlik calismalarinin sonuglart ise; Siav Kaygisi Envanteri’nden alinan puanla
AOIO arasindaki korelasyon -.03, Beck Depresyon Olgegi ile AOIO arasindaki
korelasyon .16 ve son olarak FOTO ile AOIO arasinda .40 oldugu bulunmustur
(Tiirktim, 2001).

3.3.3 Fonksiyonel Olmayan Tutum Ol¢egi (FOTO)

Weissman & Beck (1978) tarafindan fonksiyonel olmayan tutumlari 6lgmek
amaciyla gelistirilen ve DAS-A ve DAS-B olarak adlandirilan iki paralel formdaki
Olcek, onceleri 100 sorudan olugmasina ragmen yapilan caligmalarla 40 soruya
diisiiriilmiistiir. Olcegin Tiirkce uyarlamasi ise Sahin ve Sahin (1991) tarafindan
yapilmistir.

Sahin ve Sahin (1991), Tiirk¢e uyarlamasinda da 40 maddeden olusan 6lgek,
her madde de “tiimiiyle katilyorum” , “genellikle katiliyorum” , “oldukca
katiliyorum”, “biraz katiliyorum”, “ender olarak katiliyorum”, “cok az katiliyorum”,
“hi¢ katilmiyorum” yedili dereceleme secgenekleri bulunmakta ve uygulayan
bireylerden seceneklerden birini segmesi istenmektedir. Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 40, en yiiksek puan 280 iken, 6lgekten alinan yiiksek puan bireyin sahip
oldugu fonksiyonel olmayan tutumlarin ne kadar ¢ok miktarda kullanildigin1 gosterir
niteliktedir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore 6lgek dort faktorden olusmaktadir. Alt
faktorler; ‘Miikemmelci tutum” (1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 26, 31,
33), ‘onaylanma ihtiyac1’ (19, 21, 22, 23, 27, 28, 32, 34, 38, 39, 40), ‘bagimsiz /
otonom tutum’ (2, 12, 17, 18, 24, 35) ve son olarak ‘degisken tutum’ (6, 29, 30, 36,
37) olarak adlandirilmistir. Toplam puanin her bir maddeye verilen yanitlarin

toplanmasiyla elde edilmektedir. Batmaz & Ozdel (2016), dlgek 2, 6, 12, 17, 24, 29,
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30, 35, 37 ve 40 numaralar1 maddeleri puanlama esnasinda ters olarak iglem goriir
(1=7, 2=6, 3=5, 4=4, 5=3, 6=2, 7=1).

Yapilan gilivenirlik ¢aligmalar1 sonucu; i¢ tutarlilik katsayilarinin .87 ile .92
arasinda, madde toplam korelasyonlarinin ise; .20 ile .50 arasinda degisiklik
gosterdigi gorilmiistir. Ek olarak yapilan test — tekrar test giivenilirlik
caligmalarinda, katsay1 sonuglar1 .54 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir (Savasir
ve Sahin, 1997). Sahin ve Sahin (1991), 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi i¢in yapmis
olduklar giivenirlik ¢aligmasi sonucunda .79 diizeyinde i¢ tutarlhilik katsayisi ve .34
diizeyinde madde toplam korelasyon elde etmistir. Soru maddelerinden tek ve ¢ift
maddeleri iki farkli grupta toplayarak iki ayr1 form arasindaki korelasyonu
Olctiiklerinde .72 gibi yiiksek bir sonug elde etmislerdir.

Sahin ve Sahin (1991) 6l¢iit gecerliligi calismasinda, Fonksiyonel Olmayan
Tutum Olgegi ile Beck Depresyon Envanteri ve Otomatik Diisiinceler Olgegi
kullanmistir. Fonksiyonel olmayan tutum o6lgegi ile Beck depresyon envanterinden
alinan korelasyon puani .19 yani diisiik olarak nitelendirilirken, Fonksiyonel olmayan
tutum 6lcegi ile Otomatik diisiince 6l¢eginden alinan korelasyon puani .29 diizeyinde
bulunmustur.

3.3.4 iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi (IBCO)

Hamamc1 ve Biiyiikoztirk (2004) bireylerin iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek
biligsel carpitmalarini kapsayan bir dlgek bulunmamasindan kaynakl Iliskilerle Ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi’ni gelistirmistir.

Oncesinde 25 madde olarak gelistirilmis olan Olgek, bes alt faktorden
olusturulmustur. Yapilan analizler sonucu, 4. faktorii olusturan bes maddeden dordi
igerik olarak digerlerini 6lgmesine ragmen, bir maddenin diisiik yiike sahip oldugu

gorilmiistiir. Ayrica, 2. Faktorde gergekei ifadenin yer aldigi fark edilmistir. Bunlara
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gore; tiim maddelerin biligsel ¢arpitma igerikli olmasia dikkat edilerek ol¢ek 19
maddeden olusturulmustur (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2004).

Her madde kendi igerisinde ‘hi¢ katilmiyorum’, ‘¢ok az katiliyorum’, ‘kismen
katiliyorum’, ‘oldukca katiliyorum’, ‘tamamen katiliyorum’ seklinde besli olarak
dereceleme secenekleri ile uygulayan o6grencilerden segeneklerden birini segmesi
istenmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°dir.
Olgekten alman puanin yiiksekligi, bireyin iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalara ne
kadar ¢ok sahip oldugunu gosterir niteliktedir (Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk, 2004).

Hamamci ve Biiyiikoztiirk (2004), uyguladiklar1 faktér analizi sonuglarina
gore, maddelerin dagilimlarina gore faktorleri adlandirmaya ¢alismistir. Buna gore
alt faktorler; ‘yakinliktan kacinma’ (1, 2, 3, 4, 10, 12, 13, 19), ‘ger¢ek¢i olmayan
iliski beklentisi’ (5, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18) ve ‘zihin okuma’ ( 6, 7, 8) olarak
adlandirilmistir (Hamamci & Biiyiikoztiirk, 2004).

I¢ tutarlilik ve test — tekrar test yontemleri ile dlgegin giivenirligini dlcen
Hamamci ve Biiyiikoztiirk (2004), tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisini .67 bulmustur.
Her alt boyut incelendiginde, yakinliktan kaginma alt boyutu .73, ger¢ek¢i olmayan
iliski beklentisi alt boyutu .66 ve son olarak zihin okuma alt boyutu ise .49
bulunmustur. Test — tekrar test koralasyon sonugclari ise, dlgegin tiimii icin .74,
yakinliktan kaginma alt boyutu .70, gercek¢i olmayan iliski beklentisi alt boyutu .76
ve zihin okuma alt boyutu ise .74 oldugu bulunmustur.

Hamamci ve Biytikoztirk (2004) olciit gecerliligi ¢aligmasinda Biligsel
Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi
arasindaki korelasyonu incelemistir. IBCO’niin geneline bakildiginda, diger
Olceklerle arasindaki korelasyonu pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Yakinliktan

kaginma faktorii Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve
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Catisma Egilimi Olgegi ile arasinda .01 diizeyinde anlaml iliski bulunurken, zihin
okuma faktorii ile Olgilit alman Olgekler arasinda .05 dilizeyinde anlamli iliski
bulunmustur. IBCO ile 6lciit alinan dlgekler arasindaki korelasyonlar, dlgegin tiimii,
yakinliktan kaginma ve gergek¢i olmayan iliski beklentisi faktorleri i¢in orta ya da
yiiksek diizeyde anlamli bulunurken, zihin okuma faktorii i¢cin goreli olarak diisiik

diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir.
3.4 Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma uygulamalari, K.K.T.C’nin Gazimagusa kazasinda bulunan
DAU’ndeki (Egitim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi) ii¢ farkli
fakiiltede O0grenim goren Ogrencilerine 2015-2016 egitim ve Ogretim doneminde
Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda uygulanmistir. Arastirma etik ilkeler ¢ergcevesinde
yiirlitiilmiis olup, gizlilik ve gontilliiliik ilkeleri 6n planda tutulmustur.

Olgeklerin uygulanabilmesi adina gerekli tiim izinler, gerekli mercilerden
(DAU Egitim Fakiiltesi Boliim Bagkanhigi, Egitim Fakiiltesi Dekanligi, ilkdgretim
Bolimii Dekanligi, Saglik Bilimleri Dekanligi, Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu) alinmustir.

Uygulama oOncesinde akademisyenler ile birebir goriisiilmiis, arastirmanin
amacit ve hedefleri anlatilmistir. Akademisyenlere tez, dlgekler ve uygulama siireci
hakkinda agiklamalar ile birlikte siniflarda uygulama yapabilmek icin alinan iznin
ardindan dlgeklerin uygulamalari baslatilmigtir.

Tez kapsaminda Kisisel Bilgi Formu, Akilct Olmayan Inanglar Olgegi,
Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi ve liskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
toplam 740 6grenciye dagitilmis, ardindan 6grencilere dlgeklerin uygulanis yapisina
dair acgiklama yapilarak ve bazi yonergeler verilmistir. Siire bakimindan bireysel

farkliliklar dikkate alindiginda Olgeklerin 6lcekleri tamamlanma siiresi farklilik
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gosterse de, ortalama olarak dlgeklerin tamamlanma siiresi 15-20 dakika ile sinirhidir.
Uygulama siirecinde elde edilen 740 verilerinin bes tanesinin eksik ve/veya hatali
bulunmasindan dolay1 ¢ikarilmis ve bdoylece istatistiksel veri analizinde de yer
almamistir. Sonuc¢ olarak, arastirma veri analizleri ve istatistiksel islemleri 735
Ogrenci ile yiirtitilmiistiir.

3.5 Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismanin  nicel verileri SPSS 20 istatistik programi araciligiyla
degerlendirilmistir. SPSS programi yardimiyla c¢alismada belirlenmis olan amag,
problem ve alt problemlerle uygun olacak sekilde istatistiksel analiz yontemleri
uygulanmistir. Sirasiyla Coklu Dogrusal Regresyon, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu (Basit Dogrusal Korelasyon) ve Tek Yonlii Varyans Analizi
uygulanmstir.

Yapilan bu analizlerin yani sira, normallik kosullarinin kontrolii i¢in
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normal dagilim testleri, bagimsiz
degiskenlerin varyans esitligi icin Levene testi, iki grup arasindaki farkin anlamlilik
diizeyini saptamak amaciyla Post-Hoc Testi olarak da Tukey Testi uygulanmustir.
3.6 Verilerin Analiz Siireci

Arastirmada, AOIO’nin yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
uygulanmis olup, FOTO ve IBCO alt 6lgek puanlarmin AOIO toplam puanlarimni
anlaml bir sekilde yordayip yordamadigina bakilmastir.

Coklu Regresyon Analizi, bagimli degisken (yordanan) ile iligkili gesitli
yordayici degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaglh kullanilan analiz
tiirtidiir. Asagida Coklu Regresyon Analizi’nin kullanim amaglar1 belirtilmektedir

(Can, 2014, 5.273):
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. Yordanan degisken iizerinde etkisi olan c¢esitli yordayici degiskenler ile
yordanan degisken arasindaki iligkinin agiklanmasina yarayan bir modeli olugturmak,
o Yordayicilarin bir degisken {izerindeki etkilerinin derecesi ve bu degiskende
meydana gelen degisimi agiklamadaki 6nceliklerin belirlenmesi,

. Yordayicilarin bir degisken tizerindeki etki degerlerini kapsayan iliski
denklemini ortaya koymak, istenmeyen etkileri kontrol etmek ve istenen etkileri
belirginlestirmek.

Coklu Regresyonda, yordayicilarin neler olacagi ve hangi sirayla modelde ele
alimacag o6nemlidir. Ozellikle analizde bigim ve siranin dahil edilmesi, analizin
yapilma seklini etkilemektedir. Kisacasi, yordanan degisken iizerinde etkisi
bulundugu varsayilan gesitli yordayict degiskenler, ele alinig bi¢imi ve isleme alig
siras1 bakimindan Regresyon Analizi’ni etkilemektedir (Can, 2014).

Uygulanan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi siirecinde dogru sonuglar elde

edebilmek i¢in;

. En az aralik 6l¢geginde bulunan degiskenler normal dagilim gdstermelidir.

o Yordayic1 degiskenler ile yordanan degiskenler arasindaki iliski dogrusal
olmalidir.

. Yordayict degiskenler kendi aralarinda bagimsiz olmalidir. Bagka bir deyisle,

yordayici degiskenler arasinda yliksek derecede iligki goriilmemelidir.
. Yordama analizinde, varsayilan degerler ile elde edilen bulgular arasinda
normal dagilim goriilmelidir (Can, 2014).

Aragtirmada, iniversite &grencilerinin  AOIO toplam puanlar;, FOTO
(Miikemmelci Tutum, Onaylanma fIhtiyaci, Bagimsiz/Otonom Tutum) ve IBCO

(Degisken Tutum, Yakinliktan Kaginma, Gercek¢i Olmayan liski Beklentisi ve
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Zihin Okuma) alt 6lgek puanlar1 arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile belirlenmistir.

Iki veri dizisi arasindaki iliskinin miktar ve yonii bakimindan yapilan
istatistiksel bir islem olan Korelasyon islemi sonucunda -1 ile +1 arasinda deger alan
korelasyon kat sayisi elde edilmektedir. -1< r >+1 arasinda deger alan ve ‘r’ olarak
tanimlanan korelasyon kat sayisinin anlamli olabilmesi igin veri ¢iftlerinin her
birisinin ayni kaynaktan alinmis ve eslestirilmis olmasi gerekmektedir. Pozitif iliski,
degisim yOniiniin ayn1 oldugunu gosterirken (aralarindaki iliskiye bakilan
degiskenlerden birinin artig gostermesi durumunda, digerinin de artis gdstermesi),
degiskenlerden birinin artip digerinin azalmasi ise iliski yoniiniin negatif oldugunu
gostermektedir. +1 olan koralesyon katsayisi iliskinin miikemmele yakin oldugunu
ve tlim verilerin artig ve azalma gosterebilecegi anlamina gelmektedir. Sifir (0) olan
korelasyon katsayis1 ise degiskenler arasi hi¢ iliski bulunmadiginmi ifade etmektedir
(Field, 2009; Can, 2014). Veri cesitlerine bagh olarak, farkli korelasyon hesaplama
yontemleri gelistirilmistir. Uygulamalar, en az aralik o&lgeklerindeki nicel
degiskenlerle yapildigindan dolay1 korelasyon hesaplama yontemlerinin en ¢ok tercih
edileni ve bilineni Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu’dur (Basit Dogrusal
Korelasyon).

SPSS 20. programinda yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
analizinin 6zellikle anlamlilik testinin dogrulugu bakimindan bazi sartlarin yerine
getirilmis olmasi gerekmektedir (Green & Salkind, 2005):

. Her bir veri dizisi, diger verilerden bagimsiz olarak normal dagilim
gostermelidir. Bu kosul saglandigi takdirde, veri dizileri arasinda goriilebilecek

iliskinin yalnizca basit dogrusal iliski oldugu anlami tagimaktadir.
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. Veri ¢iftleri, evrenden rastgele secilmis ve onlar1 olusturan veriler birbirinden
bagimsiz olmalidir.

Veri sayisinin 30’un tiizerinde bulunmasi durumunda ve normallik
kosullarinin  saglanip saglanmadigmma Kolmogorov-Smirnov Testi araciligiyla
bakilmaktadir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore aragtirmada ele
alinan her bir veri dizilerinin diger veri dizilerinden bagimsiz olarak normal dagilim
gosterdigi bulunmugstur. Anlamlilik diizeyinin p>.05 olmasi, drneklemin normal
dagilim gosteren evrenden anlamli bir farki olmadigini belirtmektedir (Can, 2014).

Arastirmada, iiniversite dgrencilerinin AOIO toplam puanlari, FOTO ve
IBCO alt dlgek puanlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
fakiilte, bolim memnuniyet diizeyi, sinif, donem ortalamas1 (CGPA), anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi ve aile ekonomik gelir diizeyine gore) anlamli farklilik
gosterip gostermedigine Tek Yonlii Varyans Analizi araciligryla bakilmstir.

Omeklemin birbiriyle iliskisiz oldugu durumlarda kullanilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova), ikiden fazla bagimsiz degisken ortalamalarinin iglerinden
en az ikisinin kendi aralarinda farklilik olup olmadigina dair test edilmesi ve F
degerinin anlamliligin1 bulmak ic¢in hesaplanan p degerinin .05 iizerinde olmasi
durumunda degiskenler aras1 anlamlilik goriilmemektedir (Leech, Barrett & Morgan,
2005). Bu arastirmada p<.05 anlamlilik diizeyi ele alinmstir.

Mliskisiz 6rneklem durumlarinda da kullanilan Tek Yoénlii Varyans Analizi’nin
hipotez testi, gruplandirilmis olan bagimsiz degiskenlerin en az ikisi arasinda anlamli
farkin bulundugunu gosterdiginden, diger gruplar arasinda da farklilik olup
olmadigina ya da anlamlilik varsa bu farkin hangi ikili/ikililerde oldugunu 6grenmek
icin bazi1 ¢oklu karsilastirma testlerinin kullanilmasi fayda saglamaktadir (Leech,

Barrett & Morgan, 2005; Can, 2014).
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Tek Yonli Varyans Analizi'nden (ANOVA) giivenilir sonuglar elde
edebilmek i¢in bazi1 sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir (Can, 2014):

. Ortalamalar karsilastirilacak olan her grup i¢in verilerin dagilimi, her grubun
kendi igerisinde normal dagilim gosterir nitelikte olmalidir.

. Ortalamalar karsilagtirilacak olan her grubun varyanslari esittir.

. Secilen orneklem grubu evrenden rastgele secilmeli ve her bir veri
digerlerinden bagimsiz olmalidir.

Arastirmada Tek Yonlii Varyans Analizi’nin (ANOVA) kullanilabilirlik
kosulunun saglanmasi amagli Skewness ve Kurtosis testlerine bakilmig ve Tek Yonlii
Varyans Analizi’nin arastirmada kullanilabilirligi uygun bulunmustur. Arastirma
verilerinde normalligin (homojenlik) kontrol edilebilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi ve Shapiro Wilk Normallik Testlerine bakilmistir ve verilerin
normal dagildigr goriilmiistiir. Tek Yonlii Varyans Analizi’nin (ANOVA) bir diger
kosulu olan ‘bagimsiz degiskenlerin varyans esitligi’ ya da ‘homojenligi’ kontrolii
icin Levene Testinden faydalanilmigtir. Levene Testi sonucu p>.05 olarak saptanmis
ve bagimsiz degiskenlerin homojen oldugu goriilmiistiir. ‘Bagimsiz degiskenlerin
varyans esitligi’ kosulu saglanmis olup grup sayisinin fazla olmasindan kaynaklh
olarak Tukey Testi kullanilmigtir (Kayri, 2009). Tek Yonlii Varyans Analizi’nin
kullanilabilmesi i¢in analiz sonrasi her hiicreye diisen orneklem sayisi en az 20
olmas1 gerekliligi bu ¢alismada 6zenle dikkate alinmustir (Cetin, Ilhan ve Arslan,

2012’de belirtildigi gibi).
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Boliim 4

BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin problem ve alt problem ciimleleri dogrultusunda
elde edilmis olan istatistiksel analizler 1s1ginda elde edilen bulgu ve bulgu
yorumlarina yer verilmistir. Bulgular tablolar haline getirilmis olup oncelikle
betimsel istatistik tablolarina yer verilmistir. Biligsel carpitmalar ile fonksiyonel
olmayan tutumlar ve kisiler arasi iligkileri arasinda anlamli iliski var midir?,
sorusuna cevap aranmig ve Coklu Dogrusal Regresyon uygulanmistir. Akilci
Olmayan Inanclar Olgegi’nin toplam puani, Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi’nin
alt dlgek puanlar1 (mitkemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum,
degisken tutum) ve son olarak Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgcegi’nin alt
Olcek puanlarina gore (yakinliktan kaginma, gercekei olmayan iliski beklentisi, zihin
okuma) sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, bolim, 6grenim gordiigiiniiz
bolimden memnuniyet diizeyi, CGPA, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi)
karsilagtiritlmis ve tablolar1 verilmistir. Ardindan bilissel ¢arpitmalar, fonksiyonel
olmayan tutumlar ve kisiler arasi iligkileri arasinda istatiksel agidan her bir alt 6lgek
icin bir farklilik olup olmadigimi agiklamak amacli yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi uygulanmis ve analizler sonucunda ortaya cikan sayisal degerlere yer

verilmistir.
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4.1 Universite Ogrencilerinin Bilissel Carpitma, Kisiler Arasi Iliski
Ve Fonksiyonel Olmayan Tutum Diizeylerine Iliskin Bulgularin

Analizi

Universite 6grencilerinin biligsel carpitma, kisiler arasi iliski ve fonksiyonel
olmayan tutum diizeylerine iliskin minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin AOIO toplam puanlari, FOTO alt lgek (miikemmelci tutum,
onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum, degisken tutum) puanlar1 ve IBCO alt
Olcek (yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iligki beklentisi, zihin okuma)
puanlarinin Betimsel Istatistiksel Degerleri

N X SS Min. Mak.

AOIO 735,00 32,83 6,93 15,00 70,00
FOTO

Miik. Tutum 735,00 75,10 18,99 21,00 112,00
Onay. Thtiyaci 735,00 45,39 11,16 16,00 75,00
Bagimsiz Tutum 735,00 29,80 5,90 8,00 42,00
Degigken Tutum 735,00 20,52 4,06 8,00 35,00
BCO

Yakinliktan Kag. 735,00 22,13 5,94 8,00 40,00
Ger. Olm. ilis. Bek. 735,00 23,22 5,83 8,00 40,00
Zihin okuma 735,00 10,04 2,99 3,00 15,00

Tablo 2 incelendiginde {iniversite ogrencilerinin sirasiyla Miikemmelci
TUtum (YMﬁkemmelci Tutum — 75,08 )a Onaylanma HltiyaCl (YOnaylanma Thtiyac1 = 45139 )1

AOIO toplam puanlari (Y AOIO top puan = 32,83 ), Bagimsiz/Otonom Tutum (YBaglmm
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num = 29,80 ), Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi (X geromitissek. = 23,22 ),
Yakinliktan Kaginma (YYakmhktan Kae. = 22,13 ), Degisken Tutum (YDegisken Tutum =

20,52) ve Zihin Okuma (Y Zihin okuma =10,04) diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.

4.2 Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarinin, FOTO ve
IBCO Alt Olcek Puanlarim Yordaylp Yordamadigma liskin

Bulgularin Analizi
Universite dgrencilerinin fonksiyonel olmayan tutum ve kisiler arasi iligki
puanlari, bilissel carpitmalar puanlarimi anlamli diizeyde yordayip yordamadigina

iliskin bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’nin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon
Analiz Sonuglari

Standart .
B T p Ikilir Kismir

Degisken B Hata g
Sabit 27,73 2,44 - 11,38 0,00 - -
Miik. Tutum 0,06 0,01 0,18 3,91 0,00 0,34 0,14
Onay. Thtiyact 0,13 0,03 0,21 4,59 0,00 0,36 0,17
Bagimsiz Tutum -0,05 0,04 -0,05 -1,27 0,20 0,02 -0,05
Degisken Tutum -0,03 0,06 -0,02 -0,56 0,58 -0,06 -0,02
Yakinliktan Kag. -0,07 0,04 -0,06 -1,62 0,11 -0,16 -0,06
Gerg. Olm. 1lis.
Bek. -0,09 0,05 -0,07 -1,85 0,06 -0,19 -0,07
Zihin Okuma 0,00 0,08 0,00 -0,01 0,99 -0,02 0,00

R= 0,402 R?=0,162

F(7, 726=20,016 P=0,000
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Miikemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum, degisken
tutum, yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi, zihin okuma alt 6lgek
degiskenleri ile Ogrencilerin akilc1 olmayan inan¢ puanlari, yiiksek diizeyde ve
anlaml bir iligki gostermektedir (R= 0,402, R?=0,162, p<0,01). Yukarida belirtilen
yedi degisken ile birlikte akilc1 olmayan inanglardaki toplam varyansin yaklasik
%16’s1n1  aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
yordayici degiskenlerin Akiler Olmayan Inanglar {izerindeki goreli onem sirasi;
Onaylanma Ihtiyaci, Miikemmelci Tutum, Zihin Okuma, Degisken Tutum,
Bagimsiz/Otonom Tutum, Yakmliktan Kaginma, Gergekci Olmayan iliski
beklentisidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde, miilkemmelci tutum, onaylanma ihtiyacit alt olceklerinin akilc
olmayan inanglar lizerinde anlaml1 yordayicilar oldugu goriilmektedir. Zihin Okuma,
Gergekei Olmayan Iliski Beklentisi, Degisken Tutum, Bagimsiz/Otonom Tutum,
Yakinliktan Kacinma alt oOlgeklerinin  6nemli bir etkiye sahip olmadig
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore akilci olmayan inanglarin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Akilet Olmayan Inanglar = 27,732 + 0,13 * Onaylanma Ihtiyact + 0,06*
Miikemmelci Tutum + 0,001 * Zihin Okuma — 0,03 * Degisken Tutum — 0,05 *
Bagimsiz/Otonom Tutum — 0,07 * Yakinliktan Kaginma — 0,09 Gergek¢i Olmayan

Iliski Beklentisi

133



4.3 Universite Ogrencilerindeki Bilissel Carpitmalar ile Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Ve Kisiler Arasi iliskileri Arasinda Anlamh Bir

fliski Olup Olmadigina Dair Bulgularin Analizi

Biligsel ¢arpitma puanlar1 ile fonksiyonel olmayan tutum puanlari ve kisiler
arasi iliski puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigia yoénelik bulgular

Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin AOIO toplam puanlar1 ile FOTO ve IBCO Alt
Olgek Puanlar1 Arasindaki Iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1-A0i0O Toplam 1,00
2-Miik. Tutum 0,34 1,00
3-Onay. ihtiyaci 035" 065 1,00

*k ke

4-Bagimsiz Tutum 0,02 0,19 0,12 1,00

o *ok

5-Degisken Tutum -0,06 -0,06 -0,117 0,12 1,00

. o

6-Yakinliktan Kag. 0,16 -0,22" -0,16" -0,04 -0,01 1,00

3 *k

7-Ger.Olm.ilis.Bek.  -0,197 -0,22” -0,27" -0,07 -0,01 0,39 1,00

* *k *k

8-Zihin Okuma -0,02 0,02 0,04 0,09 -0,05 0,20 0,21 1,00

", p<.05 “p<.01

Universite dgrencilerinin AOIO toplam puani, FOTO alt dlgek puanlari ve
IBCO alt 6lgek puanlart arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz
sonucunda, istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Tablo 4.1.1.
incelendiginde bu anlamli iligkilerin AOIO ile Miikemmelci Tutum alt Slgedi
arasinda 0,34 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (= 0,34, p<.01). AOIO
toplam puanlari ile Onaylanma Ihtiyaci alt 6lgegi arasinda 0,35 diizeyinde anlamli bir

iliski bulunmustur  (r= 0,35, p<.01). AOIO toplam puanlar ile Bagimsi1z/Otonom
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Tutum alt 6lgegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r= 0,02, p>.05). AOIO
toplam puanlar1 ile Degisken Tutum alt 0Ol¢egi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (r= -0,06, p>.05). AOIO toplam puanlar1 ile Yakinliktan Kaginma alt
Olcegi arasinda -0,16 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r= -
0,16, p<.01). AOIO toplam puanlari ile Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi alt dlgegi
arasinda -0,19 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (= -0,19,
p.<.01). AOIO toplam puanlari ile Zihin Okuma alt dlgegi arasinda anlaml bir iliski
bulunamamustir (r= -0,02, p>.05). Miikemmelci Tutum alt 6l¢egi ile Yakinliktan
Kacinma alt Olgegi arasinda -0,22 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-0,22, p.<.01). Mikkemmelci Tutum alt 6l¢egi ile Gergekgi Olmayan
Iliski Beklentisi alt dlgegi arasinda -0,22 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r= -0,22, p.<.01). Miikemmelci Tutum alt 6l¢egi ile Zihin Okuma alt
Olgegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r= 0,22, p.>.05). Onaylanma
Ihtiyac1 alt 6lcegi ile Yakiliktan Kaginma alt dlgegi arasinda -0,16 diizeyinde
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r= -0,16, p.<.01). Onaylanma Ihtiyaci
alt dlcegi ile Gergekci Olmayan iliski Beklentisi alt 6lgegi arasinda -0,27 diizeyinde
negatif yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir (r= -0,27, p.<.01). Onaylanma Ihtiyaci alt
Olcegi ile Zihin Okuma alt O6lcegi arasinda anlamli bir iligki goriilememistir.
Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lgegi ile Yakinliktan Kacinma alt 6lgegi arasinda
anlamli bir iliski goriilememistir. Bagimsi1z/Otonom Tutum alt l¢egi ile Yakinliktan
Kaginma(r= -0,04, p.>.05) ve Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi (r= 0,07, p.>.05)
alt dlgekleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bagimsiz/Otonom Tutum
alt olgegi ile Zihin Okuma alt 6l¢egi arasinda 0,09 diisiik diizeyde pozitif yonli
anlaml bir iliski gorilmistir (r= 0,09; p.<.01). Degisken Tutum alt 6lgegi ile

Yakinlktan Kaginma (r= -0,01, p.>.05), Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi (r= -
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0,01, p.>.05) ve Zihin Okuma (r= -0,05, p.>.05) alt olgekleri arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamastir.
4.4 Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve

IBCO Alt Olgek Puanlarinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Analizi

Bu béliimde tiniversite 6grencilerinin biligsel ¢arpitma puanlari, fonksiyonel
olmayan tutumlar ve kisiler arasi iliski puanlarinin bazi sosyo-demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gérmedigine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve
Maksimum Puanlari

Cinsiyet N X SS Min. Mak.
AOIO Toplam kadn 419 33,44 6,90 15,00 54,00
erkek 316 32,50 6,97 15,00 70,00
Miik. Tutum kadn 419 79,52 18,30 21,00 112,00
erkek 316 69,25 18,35 23,00 106,00
Onay. ihtiyam kadin 419 47,54 11,20 17,00 75,00
erkek 316 42,54 10,49 16,00 71,00
Bagimsiz Tutum kadin 419 30,40 6,03 8,00 42,00
erkek 316 29,00 5,63 16,00 42,00
Degisken Tutum kadin 419 20,48 4,01 8,00 31,00
erkek 316 20,57 4,11 11,00 35,00
Yakinliktan Kag. kadin 419 21,71 5,93 8,00 40,00
erkek 316 22,70 5,93 8,00 38,00
Gerg. Olm. iligki Bek. kadm 419 22,82 5,95 8,00 40,00
erkek 316 23,71 5,58 11,00 39,00
Zihin okuma kadm 419 10,15 2,91 3,00 15,00
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erkek 316 9,87 3,08 3,00 15,00

4.4.1 AOIO toplam puanlarmn cinsiyet degiskenine gére farkhhk gosterip
gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin  AOIO toplam puanlar1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 76,12 1 76,12 1,58 0,209
AOIO Top. Gruplarigi 35184,26 733 48,066
Toplam 35260,39 734

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin AOIO toplam puanlarinin cinsiyete gére
anlaml bir fark gdstermedigi (F(1.733=1,58, p>,05) saptanmaktadir. Buna gére, AOIO

toplam puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

4.4.2 Miikemmelci tutum alt o6lcegi puanlarimin cinsiyet degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin  miikemmelci tutumlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Miikemmelci Tutum Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast ~ 19114,03 1 19114,03 56,987 0,00
Miik. Tutum Gruplarigi 245855,9 733 335,411

Toplam 264969,9 734

Tablo 7’ye goére finiversite Ogrencilerinin miikemmelci tutum alt olgek
puanlart cinsiyet degiskenine goére anlamli (F(1733=56,987, p<,05) bir fark
gostermektedir. Bu farkin nerden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla tablo 5 betimsel

istatistik tablosuna bakildiginda, kadin dgrencilerin (X =79,52) miikemmelci tutum

alt 6lcek puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin ( X =69,25) puan ortalamalarindan
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara goére, kadin 6grencilerin
mitkemmelci tutum puanlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.4.3 Onaylanma Ihtiyac1 alt o6lcegi puanlarmmn cinsiyet degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin onaylanma ihtiyaglari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyact Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 4486,51 1 4486,51 37,78 0,00
Onay. Thtiyaci Gruplarigi 87044,2 733 118,75

Toplam 91530,71 734

Tablo 8’e gore liniversite 6grencilerinin onaylanma ihtiyaci alt 6l¢ek puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlaml (F(1,733=37,78, p<,05) bir fark gdstermektedir. Bu

farkin nerden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla tablo 5 betimsel istatistik tablosuna
bakildiginda, kadin Sgrencilerin ( X =47,54) onaylanma ihtiyaci alt Slgek puan

ortalamalarinin erkek dgrenci ( X =42,54) puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kadin &grencilerinin onaylanma ihtiyact

puanlarmin erkek 6grencilere kiyasla daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.4 Bagimsiz/Otonom Tutum alt dlcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin bagimsiz/otonom tutumlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararast 364,784 1 364,784 10,61 0,01
Bagimsiz Tutum Gruplarici 25201,78 733 34,382

Toplam 25566,57 734

Tablo 9’a gore tiniversite dgrencilerinin bagimsiz/otonom ihtiyaci alt 6lgek
puanlar1 cinsiyet degiskenine goére anlamli (F(1733=10,61 p<,05) bir fark
gostermektedir. Bu farkin nerden kaynaklandigini anlamak amaciyla tablo 5 betimsel

istatistik tablosuna bakildiginda, kadin &grencilerin ( X =30,4) bagimsiz/otonom

ithtiyact alt 6l¢ek puan ortalamalarinin erkek 6grenci ( X =29) puan ortalamalarindan
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kadin &grencilerin
bagimsiz/otonom ihtiyaci puanlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir.
4.4.5 Degisken Tutum alt 6lcegi puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin degisken tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 2,084 1 2,084 0,126 0,72
Degisken Tutum Gruplarigi 12109,3 733 16,52
Toplam 12111,38 734

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin Degisken Tutum alt 6lgek puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi (F(1,733=0,126, p>,05) saptanmistir.
Buna gore, degisken tutum alt 6lgek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

4.4.6 Yakinhktan Kacinma alt dlcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farkhihik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin yakinliktan kagmmalar1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 166,06 1 166,06 4,725 0,03
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25760,66 733 35,144
Toplam 25926,75 734
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Tablo 11°e gore {iiniversite Ogrencilerinin yakinliktan kaginma alt olgek
puanlart cinsiyet degiskenine gore anlamli (F(1733=4,725 p<,05) bir fark
gostermektedir. Bu farkin nerden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla tablo 5 betimsel

istatistik tablosuna bakildiginda, kadin 6grencilerin ( X =21,71) yakinliktan kaginma

alt 5lgek puan ortalamalarimin erkek 6grenci ( X =20,70) puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kadin 6grencilerin yakinliktan

kaginma puanlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

4.4.7 Gercekei Olmayan Iliski Beklentisi alt 6lcegi puanlarimn cinsiyet
degiskenine gore farklhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin gercek¢i olmayan iliski beklentileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgek
Puanlariin Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 154,94 1 154,94 4,587 0,03
Ger. Olm. 1lis.
Bek. Gruplari¢i  24761,35 733 33,781

Toplam 24916,29 734

Tablo 12’ye gore iiniversite Ogrencilerinin Gergekgi Olmayan Iligki
Beklentisi alt 6lgek puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli (F(1,733=4,587 p<,05)

bir fark gostermektedir. Bu farkin nerden kaynaklandigini anlamak amaciyla tablo 5

betimsel istatistik tablosuna bakildiginda, kadm &grencilerin ( X =22,82) yakinliktan
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kaginma alt Olgek puan ortalamalarmm erkek &grenci (X =23,71) puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kadin
ogrencilerin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi puanlarinin erkek oOgrencilere

kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.8 Zihin Okuma alt o6lce@i puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin zihin okumalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararas1 11,998 1 11,998 1,341 0,25
Zihin Okuma Gruplarigi  6555,858 733 8,944

Toplam 6567,856 734

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin Zihin Okuma alt dlgek puanlarinin
cinsiyete gore anlaml bir fark gostermedigi (F(1733=1,341, p>,05) saptanmuistur.
Buna gore, zihin okuma alt dlgek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 14: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Yasa Gére Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum

Puanlari
Yas N X ss Min. Mak.
17-20 253 32,44 6,41 17,00 49,00
AOIO Top. 21-24 425 32,86 7,19 15,00 70,00
25-28 56 34,30 7,10 20,00 47,00
17-20 253 76,49 18,76 21,00 110,00
Miik. Tutum 21-24 425 74,34 19,09 23,00 112,00
25-28 56 74,53 19,37 28,00 106,00
17-20 253 45,54 11,19 20,00 71,00
Onay. Ihtiyaci 21-24 425 45,32 11,25 16,00 75,00
25-28 56 45,19 10,63 17,00 68,00
17-20 253 30,16 6,30 13,00 42,00
Bagimsiz Tutum 21-24 425 29,17 5,64 8,00 42,00
25-28 56 28,80 5,94 18,00 42,00
17-20 253 20,66 3,89 8,00 29,00
Degisken Tutum 21-24 425 20,35 4,09 10,00 35,00
25-28 56 21,05 4,51 11,00 29,00
17-20 253 22,28 4,51 11,00 29,00
Yakinliktan Kag. 21-24 425 21,98 5,98 8,00 40,00
25-28 56 22,48 6,12 8,00 32,00
17-20 253 23,11 5,48 10,00 38,00
Gerg. Olm. 1lis. Bek. 21-24 425 23,30 5,90 8,00 40,00
25-28 56 22,83 6,56 10,00 40,00
17-20 253 10,09 3,04 3,00 15,00
Zihin Okuma 21-24 425 9,97 2,96 3,00 15,00
25-28 56 10,19 3,01 4,00 15,00
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449 AOIO toplam puanlarinin yas degiskenine gore farklihk gosterip
gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin AOIO toplam puanlari ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarinin Yasa Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 159,398 2 79,699 1,66 0,19
AOIO Top. Gruplarigi 35100,99 732 48,018
Toplam 35260,39 734

Tablo 15 incelendiginde &grencilerin AOIO toplam puanlarinin yasa gore
anlaml bir fark gostermedigi (F(2732=1,66, p>,05) saptanmistir. Buna gore, AOIO

toplam puan ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

4.4.10 Miikemmelci tutum alt 6lcegi puanlarinin yas degiskenine gore farkhihik
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin miikkemmelci tutumlari ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Universite Ogrencilerinin Miikemmelci Tutum Alt Olgek Puanlarmin Yasa
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 774,91 2 387,455 1,074 0,34

Miik. Tutum Gruplarigi 264195 732 360,922

Toplam 264969,9 734

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin Mitkemmelci Tutum puanlarinin yasa
gore anlamh bir fark gostermedigi (F2732=1,074, p>,05) saptanmistir. Buna gore,

Miikemmelci Tutum ortalamalart yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.11 Onaylanma Ihtiyaci alt 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore farkhhk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin onaylanma ihtiyaglar1 ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyac1 Alt Olgek Puanlarinin Yasa
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 10,659 2 5,33 0,043 0,96
Onay. ihtiyact Gruplarigi 91520,05 732 125,027
Toplam 91530,71 734
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Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin Onaylanma ihtiyaci puanlarinin yasa
gore anlamh bir fark gostermedigi (F(2732=0,043, p>,05) saptanmistir. Buna gore,

Onaylanma Ihtiyac1 ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4.4.12 Bagimsiz/Otonom Tutum alt dlcegi puanlarimin yas degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite ogrencilerinin  bagimsiz/otonom tutumlar1 ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgek Puanlarmin
Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 93,561 2 46,78 1,344 0,26
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25473,01 732 34,799

Toplam 25566,57 734

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin Bagimsiz/Otonom Tutum puanlarinin
yasa gore anlaml bir fark gostermedigi (F(,732=1,344, p>,05) saptanmistir. Buna
gore, Bagimsiz/Otonom Tutum ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.13 Degisken Tutum alt 6lcegi puanlarmin yas degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin degisken tutumlar1 ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgek Puanlarmin Yasa
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 30,374 2 15,187 0,92 0,40
Degisken Tutum Gruplarigi 12081,01 732 16,504
Toplam 12111,38 734

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin Degisken Tutum puanlarinin yasa gore
anlamli bir fark gostermedigi (F(2732=0,92, p>,05) saptanmistir. Buna gore,

Degisken Tutum ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.14 Yakinhktan Kacinma alt dlcegi puanlarinin yas degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgulan

Universite dgrencilerinin yakiliktan kaginmalar ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgek Puanlarmin
Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 20,685 2 10,342 0,292 0,75
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25906,04 732 35,391
Toplam 25926,72 734
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Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin Yakinliktan Kaginma puanlarinin yasa
gore anlamh bir fark gostermedigi (F(2732=0,292, p>,05) saptanmistir. Buna gore,

Yakinliktan Kaginma ortalamalari yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.15 Gercekci Olmayan Tliski Beklentisi alt 6lcegi puanlarinin yas degiskenine
gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin gercek¢i olmayan iliski beklentileri ile yas
degigkeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Universite Ogrencilerinin Ger¢ek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgek
Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 15,967 2 7,987 0,235 0,79
Gerg. Olm. ilis. Bek. Gruplarigi 24900,33 732 34,017
Toplam 24,916 734

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi
puanlarinin yasa goére anlamli bir fark gostermedigi (F(2732=0,235, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi ortalamalar1 yas

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4416 Zihin Okuma alt olcegi puanlarimin yas degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin zihin okumalar ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo

22’de verilmistir.
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Tablo 22: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgek Puanlarmin Yasa Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 3,378 2 1,689 0,188 0,83
Zihin Okuma Gruplarigi 6564,478 732 8,968
Toplam 6567,856 734

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin Zihin Okuma puanlarinin yasa gore

anlamh bir fark gostermedigi (F(2732)=0,188, p>,05) saptanmustir. Buna gore, Zihin

Okuma ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 23: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve

Maksimum Puanlari

Fakdilte N X SS Min. Mak.
Egitim 429 33,79 6,41 7,00 70,00
AOIO Top. fletisim 119 31,55 6,58 15,00 51,00
Saglik 186 31,44 6,74 15,00 49,00
Egitim 429 79,43 17,71 21,00 112,00
Miik. Tutum [letisim 119 66,01 18,97 26,00 106,00
Saglik 186 70,92 19,00 23,00 105,00
Egitim 429 47,27 11,25 17,00 75,00
Onay. ihtiyam Hetisim 119 40,61 9,34 22,00 62,00
Saglik 186 44,10 11,02 16,00 71,00
Egitim 429 30,20 5,90 8,00 40,00
Bagimsiz Tutum Tletigim 119 29,11 5,26 17,00 41,00
Saglik 186 29,30 6,23 17,00 42,00
Egitim 429 20,11 3,93 8,00 35,00
Degisken Tutum Hetisim 119 20,78 4,10 12,00 32,00

150



Saglik 186 21,26 4,21 11,00 30,00
Egitim 429 21,46 5,88 8,00 40,00
Yakinliktan Kag. fletisim 119 22,66 5,73 8,00 38,00
Saglik 186 23,30 6,03 10,00 37,00
Egitim 429 22,83 5,56 8,00 40,00
Gerg. Olm. {lis. Bek. fletisim 119 23,95 5,57 10,00 36,00
Saglik 186 23,56 6,45 8,00 40,00
Egitim 429 10,27 2,80 3,00 15,00
Zihin Okuma fletisim 119 10,20 3,02 5,00 15,00
Saglik 186 9,36 3,29 3,00 15,00

4.4.17 AOIO toplam puanlarimin fakiilte degiskenine gore farkhlik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin AOIO toplam puanlari ile fakiilte degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarmin Fakiilteye Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 948,02 2 474,01 10,10 0,00
AOIO Top. Gruplarigi 34312,36 732 46,94
Toplam 35260,39 734

Tablo 24 incelendiginde, farkli {i¢ fakiiltede okuyan 735 Ogrenci grubunun
AOIO toplam puanlar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak igin okuduklar:

fakiilteye gore olusturulan gruplarin AOIO toplam puan ortalamalarmin iliskisiz
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orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (Y Egitim=33,79), [letisim Fakiiltesi’'nde
okuyan Ogrencilerin ortalamasi (leeti§im=3l,55) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde

okuyan Ogrencilerin ortalamasinin (YSaghk=3l,44) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. (F2732=10,10, p<,05) Yapilan Tukey
Testi sonucunda, anlamli farkin {i¢ fakiiltede okuyan Ogrenciler arasinda oldugu

goriilmiistiir. Buna gore Egitim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin AOIO toplam

puan ortalamalarl(fEgiﬁm=33,79), fletisim ve Saglhik Bilimleri Fakiiltelerinde
okuyan ogrencilerin AOIO toplam ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

4.4.18 Miikemmelci tutum alt olcegi puanlarimin fakiilte degiskenine gore
farkhihik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin miikemmelci tutumlar1 ile fakiilte degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: Universite Ogrencilerinin Miikkemmelci Tutum Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 21317,64 2 10658,82 32,02 0,00
Miik. Tutum Gruplarigi 243652,3 732 332,858
Toplam 264969,9 734

Tablo 25 incelendiginde, farkli ii¢ fakiiltede okuyan 735 Ggrenci grubunun

Miikemmelci Tutum alt 6l¢ek puanlari arasinda fark olup olmadigini sinamak ic¢in
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okuduklan fakiilteye gore olusturulan gruplarin Miikemmelci Tutum alt 6lgek puan
ortalamalarinin iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi (YEgiﬁm:79,43), fletisim Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (
Y11eti§im=66,01) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasinin

(X sagik=70,92) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. (F2732=32,02, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlaml1 farkin
lic fakiiltede okuyan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmistiir. Buna gore Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin Miikemmelci Tutum alt 6lgek puan ortalamalari (
YEgitim:79,43), lletisim ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin
Miikemmelci Tutum alt Olgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

4.4.19 Onaylanma Ihtiyac1 alt dlcegi puanlarinin fakiilte degiskenine gore
farkhihik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite ogrencilerinin onaylanma ihtiyaglar1 ile fakiilte degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyact Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 4531,612 2 2265,806 19,64 0,00
Onay. Thtiyact Gruplarigi 86999,1 732 118,851
Toplam 91530,71 734
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Tablo 26 incelendiginde, farkli {i¢ fakiiltede okuyan 735 6grenci grubunun
Onaylanma fhtiyac1 alt dlgek puanlari arasinda fark olup olmadigmni sinamak igin
okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin Onaylanma Ihtiyac1 alt dlgek puan
ortalamalarinin iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi (YEgiﬁm:47,27), fletisim Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (
leeti§im=40,61) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasinin

(Y sagik=44,10) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. (F2,732=19,64, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlaml1 farkin
lic fakiiltede okuyan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmistiir. Buna gore Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin Onaylanma Ihtiyaci alt 6lgek puan ortalamalar (
YEgitim:47,27), iletisim ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde okuyan &grencilerin

Onaylanma Thtiyaci alt 6lgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.4.20 Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢cegi puanlarinin fakiilte degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin bagimsiz/otonom tutumlar ile fakiilte degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 178,311 2 89,155 2,571 0,07
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25388,26 732 34,683
Toplam 25566,57 734
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Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin Bagimsiz/Otonom Tutum puanlarinin
fakiilteye gore anlamli bir fark gostermedigi (F(732=2,571, p>,05) saptanmistir.
Buna gore, Bagimsiz/Otonom Tutum ortalamalar1 fakiilte degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.21 Degisken Tutum alt 6l¢egi puanlarimin fakiilte degiskenine gore farklihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin degisken tutumlari ile fakiilte degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 187,524 2 93,762 5,756 0,00
Degisken Tutum Gruplarigi 11923,86 732 16,289
Toplam 12111,38 734

Tablo 28 incelendiginde, farkli ii¢ fakiiltede okuyan 735 Ggrenci grubunun
Degisken Tutum alt Olgek puanlar arasinda fark olup olmadigini sinamak ig¢in
okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Degisken Tutum alt dlgek puan
ortalamalarinin iligkisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin

ortalamasi (Yﬁgiﬁm=20,11), Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin ortalamasi (
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X iletisim=20,78) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasinin

(Ysaghk:Zl,ZG) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. (F2,732=5,756, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin
li¢c fakiiltede okuyan ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore Saglik

Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin Degisken Tutum alt 6lgek puan

ortalamalari (YSaghk=21,26), Egitim ve Iletisim Fakiiltelerinde okuyan dgrencilerin

Degisken Tutum alt 6l¢ek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.4.22 Yakinhktan Kacinma alt 6lcegi puanlarimin fakiilte degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite ogrencilerinin yakinliktan kaginmalari ile fakiilte degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Varyansin ~ Kareler sd Kareler F P

Kaynagi  Toplami Ortalamas1

Gruplararast 480,855 2 240,427 6,916 0,00
Yakinliktan Kag. Gruplarigi  25445,87 732 34,762

Toplam  25926,72 734

Tablo 29 incelendiginde, farkli ii¢ fakiiltede okuyan 735 Ggrenci grubunun
Yakinliktan Ka¢inma alt 6l¢ek puanlart arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in
okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Yakinliktan Kag¢inma alt 6l¢ek puan

ortalamalarinin iligkisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile
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karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi (YEgitim:21,46), fletisim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin ortalamasi (
leeti§im=22,66) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasinin

(X sagik=23,30) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. (F2732=6,916, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlaml1 farkin
tic fakiiltede okuyan ogrenciler arasinda oldugu goriilmistiir. Buna gore Saglik

Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin Yakinliktan Kagmma alt 6lgek puan

ortalamalari (YSagthZS,SO), Egitim ve Iletisim Fakiiltelerinde okuyan dgrencilerin
Yakinliktan Kac¢inma alt Olcek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

4.4.23 Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi alt 6lcegi puanlarmn fakiilte
degiskenine gore farklhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin gergek¢i olmayan iliski beklentileri ile fakiilte
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Universite Ogrencilerinin Gercek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olcek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 168,424 2 84,212 2,491 0,08
Ger. Olm. His. Bek. Gruplarigi 24747,87 732 33,81
Toplam 24916,29 734

Tablo 30 incelendiginde dgrencilerin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi

puanlarinin fakiilteye goére anlamli bir fark gostermedigi (F732=2,491, p>,05)
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saptanmistir. Buna gore, Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi ortalamalar1 fakiilte

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.24 Zihin Okuma alt 6lcegi puanlarimin fakiilte degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite grencilerinin zihin okumalar ile fakiilte degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgek Puanlarmin Fakiilteye
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 113,259 2 56,629 6,422 0,00
Zihin Okuma Gruplarigi 6454,597 732 8,818
Toplam 6567,856 734

Tablo 31 incelendiginde, farkli ii¢ fakiiltede okuyan 735 6grenci grubunun
Zihin Okuma alt oOl¢ek puanlar arasinda fark olup olmadigini sinamak igin
okuduklart fakiilteye gore olusturulan gruplarmn Zihin Okuma alt o6lgek puan
ortalamalarinin iligkisiz orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan 06grencilerin
ortalamasi (Yﬁgitim:10,27), Iletisim Fakiiltesi’'nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (
Yneﬁﬁim=10,27) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasinin

(X sagnk=9,36) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. (F(2732=2,491, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin

tic fakiiltede okuyan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore Egitim
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Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin Zihin Okuma alt 6lgek puan ortalamalari (X

Egitim: 10 ] 27) )

Iletisim Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan

ogrencilerin Zihin Okuma alt 6l¢ek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 32: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlar;, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Béliim Memnuniyetine Gore Ortalama, Standart Sapma,

Minimum Ve Maksimum Puanlari

Bol. Mem N X SS Min. Mak.
AOIO Top. Cok Mem. 250 32,68 7,20 15,00 56,00
Memnun 358 32,79 6,23 15,00 51,00
Kararsiz 85 33,92 8,38 22,00 70,00
Mem. degil 41 31,82 7,76 17,00 50,00
Miik. Tutum Cok Mem. 250 79,41 19,24 21,00 112,00
Memnun 358 73,86 17,73 26,00 110,00
Kararsiz 85 72,90 18,63 29,00 106,00
Mem. degil 41 64,24 22,82 23,00 106,00
Onay. Thtiyac1 Cok Mem. 250 47,21 10,89 17,00 71,00
Memnun 358 45,09 11,20 22,00 75,00
Kararsiz 85 42,99 9,63 22,00 63,00
Mem. degil 41 41,88 13,77 16,00 75,00
Bagimsiz Tutum Cok Mem. 250 30,83 6,17 8,00 42,00
Memnun 358 29,36 5,71 13,00 42,00
Kararsiz 85 28,66 6,08 17,00 42,00
Mem. degil 41 29,66 4,72 22,00 42,00
Degisken Tutum Cok Mem. 250 20,72 4,36 8,00 31,00
Memnun 358 20,48 3,81 10,00 35,00
Kararsiz 85 20,26 4,38 11,00 32,00
Mem. degil 41 20,12 3,63 13,00 26,00
Yakinliktan Kag. Cok Mem. 250 21,24 6,16 8,00 37,00
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Memnun 358 21,98 5,62 8,00 40,00

Kararsiz 85 24,39 6,05 10,00 38,00

Mem. degil 41 24,05 5,78 9,00 36,00

Gerg. Olm. ilis. Bek. Cok Mem. 250 22,00 6,03 8,00 40,00
Memnun 358 23,85 5,60 10,00 40,00

Kararsiz 85 24,36 5,32 13,00 36,00

Mem. degil 41 22,46 6,04 11,00 39,00

Zihin Okuma Cok Mem. 250 10,14 3,04 3,00 15,00
Memnun 358 10,06 2,83 3,00 15,00

Kararsiz 85 9,78 2,99 3,00 15,00

Mem. degil 41 9,63 391 3,00 15,00

4.4.25 AOIO toplam puanlarinin béliim memnuniyeti degiskenine gore farklihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin AOIO toplam puanlari ile bdliim memnuniyet
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarinin BSliim Memnuniyet
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 149,903 3 49,968 1,039 0,375
AOIO Top. Gruplarigi 35110,49 732 48,097
Toplam 3526,39 734
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Tablo 33 incelendiginde &grencilerin AOIO toplam puanlarinin bdliim
memnuniyet diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F(3734=1,039, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, AOIO toplam puan ortalamalar1 béliim memnuniyet diizeyi

degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

4426 Miikemmelci tutum alt o6lcegi puanlarmmn béliim memnuniyeti
degiskenine gore farklhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin miikemmelci tutumlar1 ile bdliim memnuniyet
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Universite Ogrencilerinin Miikkemmelci Tutum Alt Olgek Puanlarmin
Bolim Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 10464,8 3 3488,267 10,019 0,00
Mik. Tutum Gruplarici 254505,1 731 348,16
Toplam 264969,9 734

Tablo 34 incelendiginde, tiniversite dgrencilerinin Milkemmelci Tutum alt
Olcek puanlari ile boliim memnuniyet diizeyi arasinda fark olup olmadigini sinamak
i¢in boliim memnuniyet diizeyine gore olusturulan gruplarin Mitkemmelci Tutum alt
Olcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda Cok Memnunum diizeyini isaretleyen 6grencilerin
ortalamasi (YCok memnunum=79,41), Memnunum diizeyini isaretleyen Ogrencilerin
ortalamasi (Y Memnunum=/3,86), Kararsizim diizeyini isaretleyen 0Ogrencilerin

ortalamasi (YKarar51zlm:72,9), Memnun degilim diizeyini isaretleyen Ogrencilerin
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ortalamasi (YMemnun degilim=64,24) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gozlenmistir. (F(3731y=10,019, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda,
anlamli farkin b6liim memnuniyet diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore

Cok memnunum diizeyini isareyleyen Ogrencilerin Mitkemmelci Tutum alt 6lgek

puan ortalamalar1 (Ycok memnunum=/9,41), Memnunum, Kararsizim ve Memnun
degilim diizeylerini isaretleyen 6grencilerin Miikemmelci Tutum alt 6l¢ek ortalama

puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

4.4.27 Onaylanma Ihtiyaca alt olcegi puanlarimin bélim  memnuniyeti
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin onaylanma ihtiyaclar1 ile bdliim memnuniyet
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyact Alt Olgek Puanlarmin
Bolim Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1858,423 3 619,474 5,05 0,002
Onay. Ihtiyac1 Gruplarigi 89672,29 731 122,671
Toplam 91530,71 734

Tablo 35 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin Onaylanma Ihtiyaci alt
Olcek puanlar ile boliim memnuniyet diizeyi arasinda fark olup olmadigini stnamak
i¢in boliim memnuniyet diizeyine gore olusturulan gruplarin Onaylanma Ihtiyaci alt
Olcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda Cok Memnunum diizeyini isaretleyen 6grencilerin
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ortalamasi (YCOk memnunum=47,21), Memnunum diizeyini isaretleyen Ogrencilerin
ortalamasi (YMemnunum=45,O9), Kararsizim diizeyini isaretleyen &grencilerin
ortalamasi (YKarar5121m:42,99)7 Memnun degilim diizeyini isaretleyen 6grencilerin
ortalamasi (YMemnun desiim=41,88) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gozlenmistir. (F(731)=5,05, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda,

anlaml farkin boliim memnuniyet diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore

Cok memnunum diizeyini isaretleyen dgrencilerin Onaylanma Ihtiyaci alt 6l¢ek puan

ortalamalari (YCok memnunum=47,21), Memnunum, Kararsizim ve Memnun degilim
diizeylerini isaretleyen oOgrencilerin Onaylanma Ihtiyaci1 alt olgek ortalama

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.4.28 Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lcegi puanlarinin bélim memnuniyeti
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin bagimsiz/otonom tutumlari ile boliim memnuniyet
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgek Puanlarinin
Bo6lim Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 446,274 3 148,758 4,329 0,005
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25120,29 731 34,364
Toplam 25566,57 734
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Tablo 36 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum
alt dlgek puanlar1 ile boliim memnuniyet diizeyi arasinda fark olup olmadigim
sinamak i¢cin bOlim memnuniyet diizeyine gore olusturulan gruplarin
Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢ek puan ortalamalarin iliskisiz 6rneklemler igin

Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda Cok Memnunum
diizeyini isaretleyen Ogrencilerin ortalamasi (YCok memnunum=30,83), Memnunum
diizeyini isaretleyen Ogrencilerin ortalamasi ( X Memnunum=29,36), Kararsizim
diizeyini isaretleyen Ogrencilerin ortalamasi (YKararSIZlm=28,66), Memnun degilim
diizeyini isaretleyen Ogrencilerin ortalamasi (YMemnun degilim=29,66) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (F 731)=5,05,

p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin béliim memnuniyet diizeyleri

arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore Cok memnunum diizeyini isaretleyen

ogrencilerin Bagimsiz/Otonom Tutum alt Olcek puan ortalamalar (YCok
memnunum=230,83),  Memnunum, Kararsizim ve Memnun degilim diizeylerini
isaretleyen Ogrencilerin Bagimsiz/Otonom Tutum alt Slgek ortalama puanlarindan

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

4.4.29 Degisken Tutum alt 6lcegi puanlarimin béliim memnuniyeti degiskenine
gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin degisken tutumlari ile boliim memnuniyet diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgek Puanlarinin Bolim
Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 22,551 3 7,517 0,455 0,714
Degisken Tutum Gruplarigi 12088,83 731 16,537
Toplam 12111,38 734

Tablo 37 incelendiginde 6grencilerin Degisken Tutum alt 6lgek puanlarinin
boliim memnuniyet diizeyine gore anlaml bir fark gostermedigi (F 3 731)=,455, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Degisken Tutum puan ortalamalari bolim memnuniyet

diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4430 Yakinhktan Kac¢inma alt olgcegi puanlarimin boéliim memnuniyeti
degiskenine gore farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin yakinliktan kaginmalari ile bdliim memnuniyet
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgek Puanlarinin
Bo6lim Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 787,539 3 262,513 7,633 0,00
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25139,18 731 34,39
Toplam 25926,72 734
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Tablo 38 incelendiginde, tniversite dgrencilerinin Yakinliktan Kaginma alt
Olcek puanlari ile boliim memnuniyet diizeyi arasinda fark olup olmadigini sinamak
i¢in boliim memnuniyet diizeyine gore olusturulan gruplarin Yakinliktan Kaginma alt
Olcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek YoOnli Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda Cok Memnunum diizeyini isaretleyen 6grencilerin
ortalamasi (Y(;ok memnunum=21,24), Memnunum diizeyini isaretleyen 6grencilerin
ortalamasi (YMemnunum=21,98), Kararsizim diizeyini isaretleyen Ogrencilerin
ortalamasi (Y Kararsizm=24,39), Memnun degilim diizeyini isaretleyen G6grencilerin
ortalamasi (YMemnun degilim=24,05) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goézlenmistir. (F(3731=7,633, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda,
anlamli farkin boliim memnuniyet diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore
Kararsizim diizeyini isaretleyen O6grencilerin Yakinliktan Kaginma alt 6lgek puan
ortalamalari (YKarar5121m:24>39), Cok Memnunum, Memnunum ve Memnun degilim
diizeylerini isaretleyen Ogrencilerin Yakinliktan Kagmnma alt 06lgek ortalama

puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

4431 Gercek¢i Olmayan lliski Beklentisi alt 6lcegi puanlarimin  boliim
memnuniyeti degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin gergek¢i olmayan iliski beklentileri ile boliim
memnuniyet diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma dair

istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39: Universite Ogrencilerinin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgek
Puanlarinin  Bolim Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 666,087 3 222,029 6,693 0,00
Gerg. Olm. ilis. Bek. Gruplarici 24250,21 731 33,174
Toplam 24916,29 734

Tablo 39 incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin Gergekgi Olmayan Iliski
Beklentisi alt dl¢ek puanlart ile boliim memnuniyet diizeyi arasinda fark olup
olmadigint smnamak i¢in bolim memnuniyet diizeyine gore olusturulan gruplarin
Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi alt 6lcek puan ortalamalarinin  iliskisiz

orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda
Cok Memnunum diizeyini isaretleyen dgrencilerin ortalamast (Y Cok memnunum=22,00),
Memnunum diizeyini isaretleyen Ogrencilerin ortalamasi (Y Memnunum=23,85),
Kararsizim diizeyini isaretleyen 6grencilerin ortalamast (Y Kararszm=24,36), Memnun

degilim diizeyini isaretleyen Ogrencilerin ortalamasi (X Memnun degilim=22,46) en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (F(731=7,633,
p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin b6liim memnuniyet diizeyleri
arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore Kararsizim diizeyini isaretleyen 6grencilerin
Gergek¢i Olmayan lliski Beklentisi alt 6lcek puan ortalamalar (YKarar5121m:24,36),
Cok Memnunum, Memnunum ve Memnun degilim diizeylerini isaretleyen
ogrencilerin Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi alt dlgek ortalama puanlarindan

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

167



4.4.32 Zihin Okuma alt 6lcegi puanlarinin b6liim memnuniyeti degiskenine gore
farkhihik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin zihin okumalar1 ile béliim memnuniyet diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgek Puanlarinin Bolim
Memnuniyet Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 15,805 3 5,268 0,588 0,62
Zihin Okuma Gruplarigi 6552,05 731 8,963
Toplam 6567,856 734

Tablo 40 incelendiginde Ggrencilerin Zihin Okuma alt 6lgek puanlarinin
boliim memnuniyet diizeyine gore anlaml bir fark gostermedigi (F 3 731)=,588, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Zihin Okuma puan ortalamalar1 boliim memnuniyet diizeyi

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Tablo 41: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Sinifa Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Simf N X SS Min.  Mak.
AOIO Top. 1.00 238 31,26 6,38 17,00 49,00
2.00 174 33,57 6,63 22,00 70,00
3.00 161 33,80 7,37 15,00 56,00
4.00 161 33,39 7,25 15,00 51,00
Miik. Tutum 1.00 238 73,62 20,17 21,00 110,00
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Onay. ihtiyac1

Bagimsiz Tutum

Degisken Tutum

Yakinliktan Kag.

Gerg. Olm. ilis. Bek.

Zihin okuma

2.00 174 76,30 17,02 34,00 107,00
3.00 161 75,83 19,01 26,00 112,00
4.00 161 75,28 19,22 28,00 107,00
1.00 238 43,88 11,21 16,00 69,00
2.00 174 45,11 10,74 17,00 71,00
3.00 161 46,97 11,21 22,00 75,00
4.00 161 46,34 11,34 23,00 75,00
1.00 238 30,90 6,27 13,00 42,00
2.00 174 28,27 5,94 8,00 42,00
3.00 161 28,58 5,48 15,00 42,00
4.00 161 29,19 5,51 16,00 42,00
1.00 238 20,64 4,14 11,00 31,00
2.00 174 20,04 4,30 8,00 32,00
3.00 161 20,52 4,09 11,00 35,00
4.00 161 20,83 3,60 10,00 30,00
1.00 238 23,07 5,81 9,00 37,00
2.00 174 22,15 5,80 8,00 36,00
3.00 161 21,65 6,46 8,00 40,00
4.00 161 21,17 5,61 8,00 36,00
1.00 238 23,66 5,88 11,00 40,00
2.00 174 23,51 5,43 10,00 40,00
3.00 161 22,81 6,16 10,00 37,00
4.00 161 22,61 5,73 8,00 38,00
1.00 238 10,22 3,11 3,00 15,00
2.00 174 10,07 2,85 3,00 15,00
3.00 161 10,12 3,02 3,00 15,00
4.00 161 9,63 2,90 3,00 15,00
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4433 AOIO toplam puanlarimiin smif degiskenine gore farklihk gosterip
gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin AOIO toplam puanlar ile siif degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarinin Sinifa Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 883,88 3 294,627 6,257 0,00
AOIO Top. Gruplarigi 34376,51 731 47,091
Toplam 35260,39 733

Tablo 42 incelendiginde, 735 iiniversite 6grencisinin AOIO toplam puanlar
ile bulunduklart simif diizeyi arasinda fark olup olmadigmni sinamak igin sinif
degiskenine gore olusturulan gruplarin AOIO toplam puan ortalamalarinin iliskisiz
orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda 1.
siif 6grencilerinin ortalamasi (Y Lsm=31,26), 2. smif 6grencilerin ortalamasi (Yz,
smf=33,57), 3. smif 6grencilerin ortalamasi (Y3 smt=33,80), 4. smif 6grencilerin
ortalamasi ( X 4. gmi=33,39) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gozlenmistir. (F(3731)=6,257, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli
farkin smif diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore 3. simif 6grencilerin
AOIO toplam puan ortalamalart (X 3. gm=33,80), 1., 2. ve 4. smif dgrencilerinin

AOIO toplam ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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4.4.34 Miikemmelci tutum alt 6l¢egi puanlarimin sinif degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin miikemmelci tutumlari ile sinif degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43: Universite Ogrencilerinin Miikemmelci Tutum Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 844,403 3 281,468 0,779 0,51
Miik. Tutum Gruplarigi 264125,5 731 361,321
Toplam 264969,9 734

Tablo 43 incelendiginde o6grencilerin  Miikemmelci Tutum alt 6lgek
puanlarmin smifa gore anlamli bir fark gostermedigi (F3731=,779, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Miilkemmelci Tutum puan ortalamalari1 simif degiskenine

gore farklilik gostermemektedir.

4.4.35 Onaylanma Ihtiyac1 alt 6lcegi puanlar, simf degiskenine gore farkhhk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin onaylanma ihtiyaglar ile simf degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 44’de verilmistir.
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Tablo 44: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyac1 Alt Olgek Puanlarinin Simifa
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 1095,72 3 365,24 2,952 0,03
Onay. Thtiyact Gruplarigi 90434,99 731 123,714
Toplam 91530,71 734

Tablo 44 incelendiginde, 735 iiniversite dgrencisinin Onaylanma Ihtiyac1 alt
6l¢ek puanlart ile bulunduklar1 simif diizeyi arasinda fark olup olmadigini sinamak
icin siif degiskenine goére olusturulan gruplarm Onaylanma fhtiyaci alt 6lgek puan
ortalamalarinin iligkisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilagtiritlmis olup test sonunda 1. smif 6grencilerinin ortalamasi (Y 1.smf=43,88),
2. sinif 6grencilerin ortalamasi (Y 2. sm=45,11), 3. siuf 6grencilerin ortalamasi (Y&
smt=46,97), 4. simf 6grencilerin ortalamast (Y4. sm—=46,34) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. (F731)=2,952, p<,05)
Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin smif diizeyleri arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore 3. smif dgrencilerin Onaylanma Ihtiyaci alt dlgek puan
ortalamalari (Y3 snt=46,97), 1., 2. ve 4. simif 6grencilerinin Onaylanma ihtiyam alt

Olcek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.4.36 Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢egi puanlarinin simf degiskenine gore
farklhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin bagimsiz/otonom tutumlar1 ile siif degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 45°de verilmistir.
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Tablo 45: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 458,745 3 152,915 4,452 0,004
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25107,82 731 34,347
Toplam 25566,57 734

Tablo 45 incelendiginde, 735 {niversite Ogrencisinin Bagimsiz/Otonom
Tutum alt 6l¢ek puanlari ile bulunduklar smif diizeyi arasinda fark olup olmadiginm
simnamak i¢in siif degiskenine gore olusturulan gruplarin Bagimsiz/Otonom Tutum
alt 6lgek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
ile karsilagtirllmis olup test sonunda 1. smf ogrencilerinin ortalamasi (Y
1smi=30,90), 2. smif 6grencilerin ortalamasi (Yz_ snt=28,27), 3. sif dgrencilerin
ortalamasi (Y}, smi=28,58), 4. smif ogrencilerin ortalamasi (Y4. amf=29,19) en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (F(3731y=4,452,
p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin siif diizeyleri arasinda
oldugu goriilmistiir. Buna gore 1. simmif 6grencilerin Bagimsiz/Otonom Tutum alt
Olcek puan ortalamalari (Y1_51n1f:30,90), 2., 3. ve 4. smf ogrencilerinin
Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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4.4.37 Degisken Tutum alt 6lcegi puanlarimin sinif degiskenine gore farkhhk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite ogrencilerinin degisken tutumlar1 ile smif degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgek Puanlarmin Smifa
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 59,546 3 19,849 1,204 0,307
Degisken Tutum Gruplarigi 12,51,83 731 16,487
Toplam 12111,38 734

Tablo 46 incelendiginde 6grencilerin Degisken Tutum alt 6lgek puanlarinin
smifa gore anlamh bir fark gostermedigi (F3731=1,204, p>,05) saptanmistir. Buna
gore, Degisken Tutum puan ortalamalar1 smif degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.38 Yakinhktan Kacinma alt o6lcegi puanlarimin simf degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin yakinliktan kaginmalari ile simf degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 47’de verilmistir.
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Tablo 47: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 392,03 3 130,677 3,741 0,011
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25534,69 731 34,931

Toplam 25926,72 734

Tablo 47 incelendiginde, 735 tiniversite 6grencisinin Yakinliktan Kaginma alt
Ol¢ek puanlart ile bulunduklar1 simif diizeyi arasinda fark olup olmadigini sinamak
icin sinif degiskenine gore olusturulan gruplarin Yakinliktan Kaginma alt 6lgek puan

ortalamalarinin iliskisiz Orneklemler i¢in Tek YoOnli Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda 1. smif dgrencilerinin ortalamast ( X 1.gni=23,07),
2. sinif 6grencilerin ortalamasi (Y 2. smf=22,15), 3. simuf 6grencilerin ortalamasi (Y&
sm=21,05), 4. siif 6grencilerin ortalamasi (Y4. amf=21,17) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (F@3731y=3,741, p<,05)
Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin simf diizeyleri arasinda oldugu

gorilmistiir. Buna gore 1. smif 6grencilerin Yakinliktan Kaginma alt dlgek puan

ortalamalari (Y 1smif=23,07), 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin Yakinliktan Kaginma alt

Olcek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4439 Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi alt olcegi puanlarimin simif
degiskenine gore farkhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite Ogrencilerinin gercek¢i olmayan iliski beklentileri ile smif
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48: Universite Ogrencilerinin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgek
Puanlariin Sinifa Goére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 137,932 3 45,977 1,356 0,255
Gerg. Olm. 1lis.
Bek. Gruplarigi  24778,36 731 33,897

Toplam 24916,29 734

Tablo 48 incelendiginde 6grencilerin Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi alt
Olcek puanlarinin smifa gore anlamli bir fark gostermedigi (Fz731)=,1,356, p>,05)
saptanmustir. Buna goére, Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi puan ortalamalari sinif

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.40 Zihin Okuma alt 6l¢egi puanlarmin siif degiskenine gore farkhihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin zihin okumalari ile sinif degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo

49°da verilmistir.

Tablo 49: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgek Puanlarmin Smifa Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 36,221 3 12,074 1,351 0,257
Zihin Okuma Gruplarigi 6531,634 731 8,935

Toplam 6567,856 734
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Tablo 49 incelendiginde 6grencilerin Zihin Okuma alt 6l¢ek puanlarinin
smifa gore anlamh bir fark gostermedigi (F(3731)=,8,935, p>,05) saptanmistir. Buna
gore, Zihin Okuma puan ortalamalar1 smif degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 50: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Genel Ortalama (CGPA) Degiskenine Gore Ortalama, Standart
Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlar1

Dén. Ort. N X SS Min. Mak.
AOIO Top. 1.00 ve 1.50 40 30,85 6,84 15,00 41,00
1.51 ve 2.00 89 33,67 7,85 19,00 56,00
2.01 ve 2.50 186 32,46 6,76 15,00 51,00
2.51ve 3.00 249 32,68 6,76 17,00 51,00
3.01 ve 3.50 125 33,73 6,98 20,00 70,00
3.51 ve lizeri 45 32,80 6,41 21,00 48,00
Miik. Tutum 1.00 ve 1.50 40 68,77 18,81 21,00 93,00
1.51 ve 2.00 89 68,11 20,29 23,00 110,00
2.01 ve 2.50 186 72,31 18,42 27,00 106,00

2.51ve 3.00 249 77,79 18,31 28,00 112,00

3.01 ve 3.50 125 76,58 16,60 28,00 107,00

3.51 ve iizeri 45 87,13 20,57 47,00 110,00
Onay. Thtiyaci 1.00 ve 1.50 40 43,57 11,67 20,00 65,00
1.51ve 2.00 89 45,17 12,46 16,00 75,00
2.01 ve 2.50 186 43,32 9,81 22,00 68,00
2.51 ve 3.00 249 47,09 11,81 17,00 75,00

3.01 ve 3.50 125 45,29 10,55 22,00 69,00

3.51 ve tizeri 45 46,84 10,22 31,00 67,00
Bagimsiz Tutum 1.00 ve 1.50 40 28,90 6,19 20,00 41,00
1.51 ve 2.00 89 29,11 5,97 18,00 42,00
2.01 ve 2.50 186 29,84 5,93 16,00 42,00
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Degisken Tutum

Yakinliktan Kag.

Gerg. Olm. ilis. Bek.

Zihin Okuma

2.51 ve 3.00 249 29,44 5,98 8,00 42,00
3.01 ve 3.50 125 30,26 5,03 15,00 41,00
3.51 ve tizeri 45 32,49 6,64 17,00 42,00
1.00 ve 1.50 40 20,10 4,48 12,00 30,00
1.51ve 2.00 89 19,94 4,07 12,00 35,00
2.01 ve 2.50 186 20,92 4,06 11,00 30,00
2.51ve 3.00 249 20,33 3,79 10,00 31,00
3.01 ve 3.50 125 20,37 4,13 8,00 32,00
3.51 ve lizeri 45 21,73 4,66 15,00 28,00
1.00 ve 1.50 40 23,65 4,79 9,00 31,00
1.51ve 2.00 89 23,30 6,23 8,00 35,00
2.01ve 2.50 186 22,31 6,13 10,00 40,00
2.51ve 3.00 249 21,41 5,87 8,00 37,00
3.01 ve 3.50 125 22,41 5,74 10,00 37,00
3.51 ve tizeri 45 20,86 5,96 9,00 34,00
1.00 ve 1.50 40 23,00 5,59 11,00 35,00
1.51ve 2.00 89 23,51 6,49 12,00 39,00
2.01ve 2.50 186 22,49 5,40 11,00 36,00
2.51ve 3.00 249 23,27 5,97 8,00 40,00
3.01 ve 3.50 125 23,29 5,78 11,00 40,00
3.51 ve tizeri 45 21,29 5,55 10,00 34,00
1.00 ve 1.50 40 10,00 3,23 3,00 15,00
1.51ve 2.00 89 10,04 3,03 4,00 15,00
2.01ve 2.50 186 9,59 3,18 3,00 15,00
2.51ve 3.00 249 9,93 2,99 3,00 15,00
3.01 ve 3.50 125 10,83 2,62 3,00 15,00
3.51 ve lizeri 45 10,18 2,45 7,00 15,00
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4.4.41 AOIO toplam puanlarinin genel ortalama (CGPA) degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin AOIO toplam puanlar ile genel ortalama (CGPA)
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarinin Genel Ortalamaya
(CGPA) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararast 351,182 5 70,236 1,465 0,20
AOIO Top. Gruplarigi 34909,2 729 47,952

Toplam 35260,4 734

Tablo 51 incelendiginde &grencilerin AOIO toplam puanlarinin  genel
ortalama (CGPA) gore anlamli bir fark gostermedigi (Fs720=,1,465, p>,05)
saptanmigtir. Buna gore, AOIO toplam puan ortalamalar1 genel ortalama (CGPA)

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.42 Miikemmelci tutum alt 6l¢egi puanlarinmin genel ortalama (CGPA)
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin mitkemmelci tutumlari ile genel ortalama (CGPA)
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52: Universite Ogrencilerinin Miikemmelci Tutum Alt Olgegi Puanlarinin
Genel Ortalamaya (CGPA) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararast1 ~ 15906,9 5 3181,374 9,312 0,00
Miik. Tutum Gruplarigi 249063 729 341,65
Toplam 264970 734

Tablo 52 incelendiginde, 735 tiniversite 6grencisinin Mitkemmelci Tutum alt
Olgek puanlari ile genel ortalama (CGPA) diizeyleri arasinda fark olup olmadigimi
smamak i¢in genel ortalama (CGPA) degiskenine gore olusturulan gruplarin
Miikemmelci Tutum alt 6lgek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek
Yonli Varyans Analizi ile karsilagtirilmig olup test sonunda 1 ve 1.50 arasi genel
ortalamasina sahip olan Ogrencilerin ortalamasi (Y 1.00ve1.50=68,77), 1.51 ve 2.00
arasi genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Y1.51ve2.00268,11), 2.01
ve 250 arast genel ortalamasma sahip olan &grencilerin ortalamast (X
201ve250=72,31), 2.51 ve 3.00 arasi genel ortalamasina sahip olan Ogrencilerin
ortalamasi (Y2_51v93_00:77,79), 3.01 ve 3.50 aras1 genel ortalamasina sahip olan
ogrencilerin ortalamasi (Y3.01V93.50:76,58), 3.51 ve tizeri genel ortalamasina sahip
olan 6grencilerin ortalamasi (Y3_5lveﬁzeri=87,13), en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. (Fs720=9,312, p<,05) Yapilan Tukey
Testi sonucunda, anlamli farkin genel ortalamalari (CGPA) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore 3.51 ve {lizeri genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin
ortalamasi (Y3_5veﬁzeri:87,13), 1.00 ve 1.50 arasi, 1.51 ve 2.00 arasi, 2.01 ve 2.50

arasi, 2.51 ve 3.00 arasi, 3.01 ve 3.50 arasi genel ortalamasina sahip olan
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ogrencilerinin Miikemmelci Tutum alt 6l¢ek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde

daha ytiksektir.

4.4.43 Onaylanma Thtiyac1 alt 6l¢egi puanlarmmin genel ortalama (CGPA)
degiskenine gore farklhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin onaylanma ihtiyaclar1 ile genel ortalama (CGPA)
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 53°te verilmistir.

Tablo 53: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyaci Alt Olgegi Puanlarinin
Genel Ortalamaya (CGPA) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1741,46 5 348,292 2,828 0,02
Onay. Ihtiyac1 Gruplarigi 89789,3 729 123,168

Toplam 91530,7 734

Tablo 53 incelendiginde, 735 iiniversite dgrencisinin Onaylanma Ihtiyac1 alt
Olgek puanlari ile genel ortalama (CGPA) diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
smmamak icin genel ortalama (CGPA) degiskenine gore olusturulan gruplarin
Onaylanma Ihtiyac1 alt 6lgek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler igin Tek

Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda 1.00 ve 1.50 aras1 genel
ortalamasia sahip olan Ogrencilerin ortalamasi (Y 1.00ve150=43,57), 1.51 ve 2.00
aras1 genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Y1,51veg,oo=45,17), 2.01

ve 250 arast genel ortalamasina sahip olan Ogrencilerin  ortalamasi (X

201ve250=43,32), 2.51 ve 3.00 arasi genel ortalamasina sahip olan G6grencilerin

ortalamasi (Y2,51\,e3,oo=47,09), 3.01 ve 3.50 arast genel ortalamasina sahip olan
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Ogrencilerin ortalamasi (Y3,01V93,50=45,29), 3.51 ve tizeri genel ortalamasina sahip

olan 6grencilerin ortalamasi (Y3_5veuzeri=46,84), en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. (Fs720=2,828, p<,05) Yapilan Tukey
Testi sonucunda, anlamli farkin genel ortalamalari (CGPA) arasinda oldugu

goriilmiistiir. Buna gore 2.51 ve 3.00 aras1 genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin

ortalamasi (Y2,51V63,00247,09), 1.00 ve 1.50 aras1, 1.51 ve 2.00 arasi, 2.01 ve 2.50
arast, 3.01 ve 3.50 arasi, 3.51 ve iizeri genel ortalamasina sahip olan &grencilerinin

Onaylanma Ihtiyaci alt dlgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.4.44 Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lcegi puanlariin genel ortamala (CGPA)
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin  bagimsiz/otonom tutumlar1 ile genel ortalama
(CGPA) degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgegi Puanlarinin
Genel Ortalamaya (CGPA) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamas1
Gruplararas1 461,503 5 92,301 2,68 0,02
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25105,1 729 34,438

Toplam 25566,6 734

Tablo 54 incelendiginde, 735 {iniversite Ogrencisinin Bagimsiz/Otonom
Tutum alt 6l¢ek puanlari ile genel ortalama (CGPA) diizeyleri arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak igin genel ortalama (CGPA) degiskenine gore olusturulan

gruplarin  Bagimsiz/Otonom Tutum alt 06lgek puan ortalamalarinin iliskisiz
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orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda 1
ve 1.5 aras1 genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Ylvel,5:28,90),
1.5 ve 2 arasi genel ortalamasina sahip olan dgrencilerin ortalamasi (Y 1.5ve2=29,11),
2. ve 2.5 aras1 genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Y 2ve2.5=29,84),
2.5 ve 3 arasi genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Y 25ve3=29,44),
3 ve 3.5 arasi genel ortalamasina sahip olan dgrencilerin ortalamasi (Y3ve3.5:30124)1

3.5 ve ilzeri genel ortalamasina sahip olan Ogrencilerin ortalamasi ( X
35veiizeri=32,49), en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. (F(5720=2,68, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin

genel ortalamalari (CGPA) arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore 3.5 ve tlizeri

genel ortalamasima sahip olan 6grencilerin ortalamasi ( X 35cizei=32,49), 1 ve 1.5
arasi, 1.5 ve 2 arasi, 2 ve 2.5 arasi, 2.5 ve 3 arasi, 3 ve 3.5 aras1 genel ortalamasina
sahip olan 6grencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lgek ortalama puanlarindan

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

4445 Degisken Tutum alt olcegi puanlarimin genel ortalama (CGPA)
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin degisken tutumlar: ile genel ortalama (CGPA)
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 55°te verilmistir.
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Tablo 55: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgegi Puanlariin Genel
Ortalamaya (CGPA) Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararas1 141,826 4 28,365 1,728 0,13
Degisken Tutum Gruplarici 11969,6 729 16,419

Toplam 121114 734

Tablo 55 incelendiginde 6grencilerin Degisken Tutum alt 6lgek puanlarinin
genel ortalama (CGPA) gore anlaml bir fark gostermedigi (Fs720=,1,728, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Degisken Tutum ortalamalar1 genel ortalama (CGPA)

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.46 Yakinhktan Kag¢inma alt o6lcegi puanlarimin genel ortalama (CGPA)
degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin yakinliktan kaginmalari ile genel ortalama (CGPA)
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgegi Puanlarinin
Genel Ortalamaya (CGPA) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 431,13 5 86,226 2,465 0,03
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25495,6 729 34,973

Toplam 25926,7 734
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Tablo 56 incelendiginde, 735 tiniversite 6grencisinin Yakinliktan Kaginma alt
Ol¢ek puanlari ile genel ortalama (CGPA) diizeyleri arasinda fark olup olmadigim
smamak ic¢in genel ortalama (CGPA) degiskenine gore olusturulan gruplarin
Yakinliktan Ka¢inma alt 6l¢ek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler icin Tek

Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda 1.00 ve 1.50 aras1 genel
ortalamasina sahip olan Ogrencilerin ortalamasi (Y 1.00ve1.50=23,65), 1.51 ve 2.00
aras1 genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Y1,51\,e2_oo:23,30), 2.01

ve 250 arasi genel ortalamasina sahip olan ogrencilerin ortalamasi (X

201ve250=22,31), 2.51 ve 3.00 arasi genel ortalamasina sahip olan Ogrencilerin
ortalamasi (Y2,51V93,00221,41), 3.01 ve 3.50 arasi genel ortalamasina sahip olan
Ogrencilerin ortalamasi (Y3,01ve3,50:22,41), 3.51 ve tizeri genel ortalamasina sahip

olan 6grencilerin ortalamasi (Y3_5veuzeri:20,86), en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. (Fs720=2,465, p<,05) Yapilan Tukey
Testi sonucunda, anlamli farkin genel ortalamalari (CGPA) arasinda oldugu

goriilmiistiir. Buna gore 1.00 ve 1.50aras1 genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin

ortalamasi (¥1,00v91,5o:23,65), 1.51 ve 2.00 arasi, 2.01 ve 2.50 arasi, 2.51 ve 3.00
arasi, 3.01 ve 3.50 arasi, 3.51 ve iizeri genel ortalamasina sahip olan 6grencilerinin
Yakinliktan Kagmma alt olgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

4.4.47 Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi alt 6l¢egi puanlarimin genel ortalama

(CGPA) degiskenine gore farkhihik gosterip gostermedigine iliskin bulgular
Universite dgrencilerinin gergekgi olmayan iligki beklentisi ile genel ortalama

(CGPA) degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57: Universite Ogrencilerinin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgegi
Puanlarinin Genel Ortalamaya (CGPA) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplararasi 92,655 5 18,531 0,644 0,74
Gerg. Olm. ilis. Bek. Gruplarici 24823,6 729 34,052

Toplam 24916,3 734

Tablo 57 incelendiginde dgrencilerin Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi alt
Olcek puanlarinin genel ortalama (CGPA) gore anlamli bir fark gostermedigi
(F(5.720=,0,644, p>,05) saptanmistir. Buna gore, Gergekgi Olmayan Iligki Beklentisi
alt Olgek puan ortalamalar1 genel ortalama (CGPA) degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.48 Zihin Okuma alt dlcegi puanlarinin genel ortalama (CGPA) degiskenine
gore farkhihik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin zihin okumalar1 ile genel ortalama (CGPA)
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgegi Puanlarmin Genel
Ortalamaya (CGPA) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 117,804 5 23,561 2,663 0,02
Zihin Okuma Gruplarigi ~ 6450,05 729 8,848

Toplam 6567,86 734
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Tablo 58 incelendiginde, 735 tiniversite 6grencisinin Zihin Okuma alt 6lgek
puanlari ile genel ortalama (CGPA) diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak
icin genel ortalama (CGPA) degiskenine gore olusturulan gruplarin Zihin Okuma alt
Olcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek YoOnli Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda 1.00 ve 1.50 arasi genel ortalamasina sahip olan
ogrencilerin ortalamasi (Yl,o()vel,so:lO,OO), 1.51 ve 2.00 aras1 genel ortalamasina
sahip olan Ogrencilerin ortalamasi (Y 150ve2.00=10,04), 2.01 ve 2.50 arasi genel
ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamast (Y 2.01ve2.50=9,59), 2.51 ve 3.00 arasi
genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Y 2.51ve3.00=9,93), 3.01 ve 3.50
aras1 genel ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (Y3,01veg,5o:10,83), 3.51

ve lizeri genel ortalamasina sahip olan Ggrencilerin ortalamasi (Y3.5lveﬁzeri:lo,l8),
en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir.
(F5,729=2,465, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin genel

ortalamalari (CGPA) arasinda oldugu gorilmistir. 3.01 ve 3.50 arasi genel

ortalamasina sahip olan 6grencilerin ortalamasi (f 3ve35=10,83), 1.00 ve 1.50 arasi,
1.51 ve 2.00 arasi, 2.01 ve 2.50 arasi, 2.51 ve 3.00 arasi, 3.51 ve flizeri genel
ortalamasina sahip olan 6grencilerinin Zihin Okuma alt 6l¢ek ortalama puanlarindan

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 59: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Ortalama, Standart Sapma,
Minimum Ve Maksimum Puanlar

Anne Egit. N X ss Min. Mak.

AOIO Top. Okur-yazar degil 48 31,06 6,36 1800 45,00
ilkokul 164 33,17 7,32 2000 56,00

Ortaokul 114 33,24 7,82 1500 70,00
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Miik. Tutum

Onay. Thtiyac1

Bagimsiz Tutum

Degisken Tutum

Yakinliktan Kag.

Gerg. Olm. ilis. Bek.

Lise 271 32,93 6,70 15,00 54,00

Uni. ve iizeri 137 32,50 6,29 17,00 48,00
Okur-yazar degil 48 75,48 18,89 21,00 107,00
flkokul 164 73,77 18,88 28,00 112,00
Ortaokul 114 80,07 19,81 34,00 110,00
Lise 271 74,57 17,93 27,00 107,00

Uni. ve iizeri 137 73,48 20,13 23,00 106,00
Okur-yazar degil 48 42,95 11,81 20,00 67,00
flkokul 164 43,97 11,21 22,00 69,00
Ortaokul 114 47,60 10,08 23,00 70,00
Lise 271 4591 11,34 17,00 75,00

Uni. ve iizeri 137 45,07 11,17 16,00 71,00
Okur-yazar degil 48 30,02 5,50 13,00 38,00
Ilkokul 164 30,06 6,02 15,00 42,00
Ortaokul 114 30,78 7,25 8,00 42,00
Lise 271 29,29 5,46 15,00 42,00

Uni. ve iizeri 137 29,57 5,42 16,00 42,00
Okur-yazar degil 48 19,22 3,57 12,00 29,00
flkokul 164 20,71 4,45 8,00 35,00
Ortaokul 114 21,15 4,24 12,00 31,00
Lise 271 20,37 3,82 11,00 29,00

Uni. ve iizeri 137 20,48 3,96 10,00 30,00
Okur-yazar degil 48 22,37 571 14,00 33,00
flkokul 164 22,77 5,45 8,00 38,00
Ortaokul 114 22,77 6,06 10,00 34,00
Lise 271 21,33 5,91 8,00 40,00

Uni. ve iizeri 137 22,29 6,46 8,00 36,00
Okur-yazar degil 48 23,37 4,98 11,00 34,00
flkokul 164 23,13 5,55 11,00 38,00
Ortaokul 114 22,91 5,89 11,00 36,00
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Lise 271 23,31 5,98 8,00 40,00

Uni. ve iizeri 137 23,26 6,03 8,00 39,00

Zihin Okuma Okur-yazar degil 48 9,31 3,08 3,00 15,00
flkokul 164 10,09 2,88 3,00 15,00

Ortaokul 114 9,93 2,87 3,00 15,00

Lise 271 10,15 3,13 3,00 15,00

Uni. ve iizeri 137 10,05 2,89 4,00 15,00

4.4.49 AOIO toplam puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore farklihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin AOIO toplam puanlar1 ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarimin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 206,181 4 51,545 1,072 0,37
AOIO Top. Gruplarigi 35054,21 730 48,085
Toplam 35260,39 734

Tablo 60 incelendiginde 6grencilerin AOIO toplam puanlarmin anne egitim
diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (Fs,730=1,072, p>,05) saptanmigtir.
Buna gére, AOIO toplam puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.
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4.4.50 Miikemmelci tutum alt 6lcegi puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine
gore farkhilhik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin milkemmelci tutumlar1 ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61: Universite Ogrencilerinin Miikemmelci Tutum Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 3586,504 4 896,626 2,504 0,04
Miik. Tutum Gruplarigi 2613834 730 358,059
Toplam 264969,9 734

Tablo 61 incelendiginde, 735 tiniversite 6grencisinin Mitkemmelci Tutum alt
Olcek puanlart ile anne egitim diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin
anne egitim diizeyleri degiskenine gore olusturulan gruplarin Mitkemmelci Tutum alt
Olcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile

karsilagtiritlmis olup test sonunda anne egitim diizeyleri okur-yazar olmayan
Ogrencilerin ortalamasi (Yokur yazar degil=19,48), anne egitim diizeyleri ilkokul olan
Ogrencilerin ortalamast (Yi|koku|=73,77), anne egitim diizeyleri ortaokul olan
ogrencilerin ortalamasi (Y ortaokul=80,07), anne egitim diizeyleri 6grencilerin lise olan
Ogrencilerin ortalamasi (Y lise=74,57), anne egitim diizeyleri iiniversite ve {izeri olan

Ogrencilerin ortalamasi (Yﬁmversite ve izeri=13,48), en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (F4,730=2,504, p<,05) Yapilan Tukey

Testi sonucunda, anlamli farkin anne egitim diizeyi arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Anne egitim diizeyleri ortaokul olan 6grencilerin ortalamasi (X ortaokui=80,07), anne
egitim dlizeyleri okur-yazar olmayan, ilkokul, lise, iiniversite ve iizeri olan
ogrencilerinin Miikemmelci Tutum alt 6l¢ek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

4.4.51 Onaylanma Ihtiyac: alt 6lcegi puanlarimin anne egitim diizeyi degiskenine
gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin onaylanma ihtiyaglar1 ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyac1 Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1256,31 4 314,078 2,54 0,04
Onay. Ihtiyac1 Gruplarici 90274,4 730 123,664
Toplam 91530,71 734

Tablo 62 incelendiginde, 735 iiniversite dgrencisinin Onaylanma Ihtiyac1 alt
Ol¢ek puanlari ile anne egitim diizeyleri arasinda fark olup olmadigin1 sinamak igin
anne egitim diizeyleri degiskenine gore olusturulan gruplarin Onaylanma Ihtiyac alt
Olcek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile

karsilastirilmis olup test sonunda anne egitim diizeyleri okur-yazar olmayan
Ogrencilerin ortalamasi (X okur yazar degii=42,95), anne egitim diizeyleri ilkokul olan

Ogrencilerin ortalamast (Yi|koku|=43,97), anne egitim diizeyleri ortaokul olan
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dgrencilerin ortalamast ( X onaoku=47,60), anne egitim diizeyleri dgrencilerin lise olan

Ogrencilerin ortalamasi ( X lise=45,91), anne egitim diizeyleri iiniversite ve lizeri olan

ogrencilerin ortalamast ( X gniversice ve izeri=45,07), en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu gozlenmistir. (F(s730=2,54, p<,05) Yapilan Tukey

Testi sonucunda, anlamli farkin anne egitim diizeyi arasinda oldugu goriilmiistiir.

Anne egitim diizeyleri ortaokul olan 6grencilerin ortalamasi (X ortaoku=47,60), anne
egitim diizeyleri okur-yazar olmayan, ilkokul, lise, iiniversite ve {izeri olan
dgrencilerinin Onaylanma Ihtiyaci alt 6lgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

4.452 Bagimsiz/Otonom Tutum alt dlcegi puanlarmin anne egitim diizeyi
degiskenine gore farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin bagimsiz/otonom tutumlari ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Puanlarinin Anne
Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 196,053 4 49,013 1,41 0,23
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25370,51 730 34,754
Toplam 25566,57 734

Tablo 63 incelendiginde Ogrencilerin Bagimsiz/Otonom Tutum alt olgegi

puanlarinin anne egitim diizeyine gére anlamli bir fark gdstermedigi (F4730=1,41,
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p>,05) saptanmistir. Buna gore, Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢ek puan ortalamalari

anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4.4.53 Degisken Tutum alt 6lcegi puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine
gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin degisken tutumlari ile anne egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararast 139,564 4 34,891 2,128 0,08
Degisken Tutum Gruplarici 11971,82 730 16,4
Toplam 12111,38 734

Tablo 64 incelendiginde 6grencilerin Degisken Tutum alt 6l¢egi puanlarinin
anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F730=2,128, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Degisken Tutum alt 6l¢ek puan ortalamalari anne egitim

diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4454 Yakinhktan Kac¢inma alt 6lcegi puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite ogrencilerinin yakinliktan kaginmalar1 ile anne egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 65°te verilmistir.
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Tablo 65: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 297,393 4 74,348 2,118 0,08
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25629,33 730 35,109
Toplam 25926,72 734

Tablo 65 incelendiginde Ogrencilerin Yakinliktan Kaginma alt Olgegi
puanlarinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F 4 730=2,118,
p>,05) saptanmistir. Buna gore, Yakinliktan Kaginma alt dlgek puan ortalamalari

anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4.4.55 Gercekei Olmayan Iliski Beklentisi alt 6lcegi puanlarimin anne egitim

diizeyi degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular
Universite dgrencilerinin gergekei olmayan iliski beklentileri ile anne egitim

diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66: Universite Ogrencilerinin Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi Puanlarinin
Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 14,641 4 3,66 0,107 0,98
Gerg. Olm. Ilis. Bek. Gruplarigi 24901,65 730 34,112
Toplam 24916,26 734
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Tablo 66 incelendiginde dgrencilerin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi alt
Olcegi puanlarinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi
(Fa.730=,107, p>,05) saptanmustir. Buna gore, Gergekgi Olmayan liski Beklentisi alt
Olcek puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.56 Zihin Okuma alt 6l¢egi puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin zihin okumalar1 ile anne egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Puanlarmin Anne Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 31,067 4 7,767 0,867 0,483
Zihin Okuma Gruplarigi 6536,788 730 8,955
Toplam 6567,856 734

Tablo 67 incelendiginde dgrencilerin Zihin Okuma alt 6l¢egi puanlarinin anne
egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F730=,867, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Zihin Okuma alt 6lgek puan ortalamalar1 anne egitim diizeyi

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 68: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Ortalama, Standart Sapma,
Minimum Ve Maksimum Puanlari

Baba Egit. N X SS Min. Mak.
AOIO Top. Okur-yazar degil 28 33,21 7,28 20,00 51,00
flkokul 140 32,25 7,32 18,00 56,00
Ortaokul 90 34,14 8,08 21,00 70,00
Lise 252 32,42 6,57 15,00 50,00
Uni. ve iizeri 224 33,09 6,51 17,00 49,00
Miik. Tutum Okur-yazar degil 28 71,36 19,80 28,00 107,00
Ilkokul 140 74,54 18,07 21,00 103,00
Ortaokul 90 74,62 18,80 29,00 112,00
Lise 252 75,86 20,06 28,00 110,00
Uni. ve iizeri 224 75,27 18,42 23,00 110,00
Onay. Ihtiyac1 Okur-yazar degil 28 40,07 11,17 26,00 67,00
Ilkokul 140 43,86 9,99 20,00 72,00
Ortaokul 90 46,67 11,58 22,00 69,00
Lise 252 45,58 11,76 17,00 75,00
Uni. ve iizeri 224 46,28 10,83 16,00 75,00
Bagimsiz Tutum Okur-yazar degil 28 32,32 5,84 23,00 42,00
flkokul 140 29,56 5,87 15,00 42,00
Ortaokul 90 29,02 6,50 8,00 41,00
Lise 252 30,09 5,88 13,00 42,00
Uni. ve iizeri 224 29,61 5,64 16,00 42,00
Degisken Tutum Okur-yazar degil 28 19,78 3,50 13,00 27,00
flkokul 140 20,46 4,00 8,00 35,00
Ortaokul 90 20,23 4,07 13,00 32,00
Lise 252 20,77 4,15 11,00 30,00
Uni. ve tizeri 224 20,46 4,07 10,00 31,00
Yakinliktan Kag. Okur-yazar degil 28 23,68 6,23 9,00 32,00
flkokul 140 22,11 5,53 8,00 38,00
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Ortaokul 90 22,88 5,89 8,00 36,00

Lise 252 21,34 5,84 9,00 37,00

Uni. ve iizeri 224 22,52 6,23 8,00 40,00

Gerg. Olm. ilis. Bek. Okur-yazar degil 28 21,79 5,95 10,00 32,00
flkokul 140 23,03 5,15 11,00 36,00

Ortaokul 90 24,15 6,11 10,00 37,00

Lise 252 22,67 5,93 8,00 40,00

Uni. ve iizeri 224 23,71 5,88 12,00 39,00

Zihin Okuma Okur-yazar degil 28 10,43 2,47 7,00 14,00
flkokul 140 9,49 2,72 3,00 15,00

Ortaokul 90 10,59 2,94 3,00 15,00

Lise 252 9,59 3,03 3,00 15,00

Uni. ve iizeri 224 10,60 3,06 3,00 15,00

4.4.57 AOIO toplam puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklihk

gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin AOIO toplam puanlar1 ile baba egitim diizeyi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarmin Baba Egitim
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplararasi 264,837 4 66,209 1,379 0,24
AOIO Top. Gruplarici 3499555 730 48,005
Toplam 35260,39 734
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Tablo 69 incelendiginde dgrencilerin AOIO toplam puanlarmin baba egitim
diizeyine gore anlamli bir fark géstermedigi (F,730=1,379, p>,05) saptanmistir.
Buna gére, AOIO toplam puan ortalamalar1 baba egitim diizeyi degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

4.4.58 Miikemmelci tutum alt 6l¢cegi puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin miikemmelci tutumlar1 ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70: Universite Ogrencilerinin Miikemmelci Tutum Alt Olgek Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 623,365 4 155,841 0,43 0,79
Mik. Tutum Gruplarici 264346,6 730 362,119
Toplam 264969,9 734

Tablo 70 incelendiginde ogrencilerin Miikemmelci Tutum alt &lgek
puanlarinin baba egitim diizeyine gore anlaml bir fark gostermedigi (F (4 730)=0,43,
p>,05) saptanmistir. Buna gore, Milkemmelci Tutum alt 6l¢ek puan ortalamalar1 baba

egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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4.4.59 Onaylanma Ihtiyaci alt 6l¢egi puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore farkhilhik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin onaylanma ihtiyaglar1 ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyac1 Alt Olgek Puanlarmin Baba
Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 1452,434 4 363,109 2,943 0,02
Onay. ihtiyact Gruplarigi 90078,28 730 123,395
Toplam 91530,71 734

Tablo 71 incelendiginde, 735 iiniversite 6grencisinin Onaylanma Ihtiyaci alt
Olcek puanlart ile baba egitim diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin
baba egitim diizeyleri degiskenine gore olusturulan gruplarin Onaylanma Ihtiyaci alt
Olcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile

karsilagtiritlmis olup test sonunda baba egitim diizeyleri okur-yazar olmayan
Ogrencilerin ortalamasi (Yokur yazar degii=40,07), baba egitim diizeyleri ilkokul olan
Ogrencilerin ortalamast (Yi|k0ku|:43,86), baba egitim diizeyleri ortaokul olan
Ogrencilerin ortalamasi (Y ortackui=46,67), baba egitim diizeyleri 6grencilerin lise olan

Ogrencilerin ortalamasi ( X lise=45,58), baba egitim diizeyleri iiniversite ve lizeri olan

ogrencilerin ortalamast ( X gniversite ve izeri=46,28), en az ikisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (F4,730=2,943, p<,05) Yapilan Tukey
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Testi sonucunda, anlamli farkin baba egitim diizeyi arasinda oldugu goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyleri ortaokul olan 6grencilerin ortalamasi (Yortaoku|:46,67), baba
egitim diizeyleri okur-yazar olmayan, ilkokul, lise ve tiniversite ve iizeri olan
ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyaci alt 6lgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde

daha ytiksektir.

4.4.60 Bagimsiz/Otonom Tutum alt o6lcegi puanlarimin baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin bagimsiz/otonom tutumlari ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgek Puanlarimin
Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 276,198 4 69,05 1,993 0,09
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25290,37 730 34,644
Toplam 25566,57 734

Tablo 72 incelendiginde Ogrencilerin Bagimsiz/Otonom Tutum alt Slgek
puanlarinin baba egitim diizeyine gore anlaml bir fark gostermedigi (F4,730=1,993,
p>,05) saptanmistir. Buna goére, Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lgek puan ortalamalari

baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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4.4.61 Degisken Tutum alt ol¢cegi puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore farkhilhik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin degisken tutumlar1 ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgek Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 37,109 4 9,277 0,561 0,69
Degisken Tutum Gruplarigi 12074,27 730 16,54
Toplam 12111,38 734

Tablo 73 incelendiginde 6grencilerin Degisken Tutum alt 6lgek puanlarinin
baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F(s730=0,561, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Degisken Tutum alt 6l¢cek puan ortalamalar1 baba egitim

diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4.4.62 Yakinhktan Kacinma alt o6lcegi puanlarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin yakinliktan kagimmalar ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 74’de verilmistir.
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Tablo 74: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgek Puanlarinin
Baba Egitim Diizeyine Gore Tek YoOnlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 314,115 4 78,529 2,238 0,06
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25612,61 730 35,086
Toplam 25926,72 734

Tablo 74 incelendiginde Ogrencilerin Yakinliktan Kac¢inma alt dlgek
puanlarinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F 4 730=2,238,
p>,05) saptanmistir. Buna gore, Yakinliktan Kaginma alt 6lgek puan ortalamalar

baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4.4.63 Gercekei Olmayan Iliski Beklentisi alt 6lcegi puanlarinin baba egitim

diizeyi degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular
Universite 6grencilerinin gercekei olmayan iliski beklentileri ile baba egitim

diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 75’te verilmistir.

Tablo 75: Universite Ogrencilerinin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgek
Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 291,691 4 72,923 2,162 0,07
Gerg. Olm. ilis. Bek. Gruplarigi 246246 730 33,732
Toplam 24916,29 734
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Tablo 75 incelendiginde 6grencilerin Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi alt
Olcek puanlarmin baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi
(Fa730=2,162, p>,05) saptanmistir. Buna gore, Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi
alt olcek puan ortalamalar1 baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.64 Zihin Okuma alt 6l¢egi puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin zihin okumalari ile baba egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 76°da verilmistir.

Tablo 76: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgek Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 202,223 4 50,556 5,798 0,00
Zihin Okuma Gruplarigi 6365,633 730 8,72
Toplam 6567,856 734

Tablo 76 incelendiginde, 735 {iniversite 6grencisinin Zihin Okuma alt 6lgek
puanlari ile baba egitim diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin baba
egitim diizeyleri degiskenine gore olusturulan gruplarin Zihin Okuma alt 6lgek puan
ortalamalarinin iligkisiz oOrneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile

karsilagtiritlmis olup test sonunda baba egitim diizeyleri okur-yazar olmayan
Ogrencilerin ortalamasi (Yokur yazar degii=10,43), baba egitim diizeyleri ilkokul olan

Ogrencilerin ortalamast (Yi|koku|=9,49), baba egitim diizeyleri ortaokul olan
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Ogrencilerin ortalamasi (Y ortackui=10,59), baba egitim diizeyleri 6grencilerin lise olan

Ogrencilerin ortalamasi ( X lise=9,59), baba egitim diizeyleri tiniversite ve tizeri olan

ogrencilerin ortalamast ( X gniversite ve izeri=10,60), en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. (F4730)=5,798, p<,05) Yapilan Tukey

Testi sonucunda, anlamli farkin baba egitim diizeyi arasinda oldugu goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyleri {iniversite ve iizeri olan 6grencilerin ortalamasi ( X gniversite ve
izeri=10,60), baba egitim diizeyleri okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise olan
ogrencilerinin Zihin Okuma alt dlgek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 77: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlar;, FOTO Ve IBCO Alt
Olgek Puanlarinin Aile Ekonomik Gelir Diizeylerine Goére Ortalama, Standart
Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Aile gelir N X SS Min. Mak.

AOIO Top. 1290 tl alts 61 33,18 7,70 20,00 56,00
1291-3000 205 32,47 6,70 17,00 54,00

3001-5856 263 32,24 6,88 15,00 51,00

5857-8000 97 33,19 5,73 17,00 47,00

8001-10000 43 33,58 5,86 19,00 45,00

10001 ve iizeri 65 35,02 8,89 21,00 70,00
Miik. Tutum 1290 tl alts 61 72,44 16,26 31,00 103,00
1291-3000 205 77,09 16,65 21,00 107,00
3001-5856 263 74,75 21,34 23,00 112,00
5857-8000 97 74,97 19,85 28,00 106,00
8001-10000 43 79,88 16,28 26,00 101,00
10001 ve tizeri 65 69,80 17,60 35,00 106,00

Onay. Ihtiyac1 1290 tl alt1 61 45,72 10,57 26,00 72,00
1291-3000 205 46,02 11,49 20,00 75,00

204



Bagimsiz Tutum

Degisken Tutum

Yakinliktan Kag.

Gerg. Olm. ilis. Bek.

Zihin Okuma

3001-5856 263 44,90 11,19 16,00 75,00
5857-8000 97 45,71 11,93 17,00 71,00
8001-10000 43 46,65 9,84 26,00 67,00
10001 ve iizeri 65 43,74 10,45 28,00 71,00
1290 tl alt1 61 31,64 6,88 17,00 42,00
1291-3000 205 29,85 5,53 13,00 42,00
3001-5856 263 29,71 6,04 8,00 42,00
5857-8000 97 29,52 5,42 19,00 42,00
8001-10000 43 30,70 5,89 17,00 42,00
10001 ve iizeri 65 28,08 5,84 16,00 41,00
1290 tl alt1 61 20,13 4,08 11,00 35,00
1291-3000 205 19,99 4,14 8,00 32,00
3001-5856 263 20,92 4,15 11,00 31,00
5857-8000 97 21,66 3,39 10,00 30,00
8001-10000 43 20,42 3,06 15,00 27,00
10001 ve iizeri 65 19,24 4,39 11,00 29,00
1290 tl alt1 61 22,88 5,99 8,00 35,00
1291-3000 205 21,81 5,12 8,00 38,00
3001-5856 263 22,55 6,31 10,00 40,00
5857-8000 97 20,91 6,46 8,00 36,00
8001-10000 43 22,26 5,18 14,00 36,00
10001 ve iizeri 65 22,40 6,37 10,00 33,00
1290 tl alt1 61 23,26 5,05 12,00 33,00
1291-3000 205 22,82 531 8,00 35,00
3001-5856 263 23,81 6,37 8,00 40,00
5857-8000 97 22,67 5,83 10,00 40,00
8001-10000 43 23,28 5,31 12,00 36,00
10001 ve iizeri 65 22,66 5,89 11,00 36,00
1290 tl alt1 61 10,09 2,98 4,00 15,00
1291-3000 205 9,86 3,08 3,00 15,00
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3001-5856 263 10,30 2,95 3,00 15,00

5857-8000 97 10,21 2,79 3,00 15,00
8001-10000 43 9,86 3,04 5,00 15,00
10001 ve iizeri 65 9,28 3,04 3,00 15,00

4.4.65 AOIO toplam puanlarinin aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin AOIO toplam puanlari ile aile ekonomik gelir
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78: Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlarmin Aile Ekonomik Gelir
Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 471,793 5 94,359 1,975 0,08
AOIO Top. Gruplarigi 34788,6 729 47,787
Toplam 35260,39 734

Tablo 78 incelendiginde oOgrencilerin AOIO toplam puanlarinin aile
ekonomik gelir diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F s 720=1,975, p>,05)
saptanmigtir. Buna gére, AOIO toplam puanlari aile ekonomik gelir diizeyi

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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4.4.66 Miikemmelci tutum alt dl¢egi puanlarimin aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farklhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin miikemmelci tutumlar1 ile aile ekonomik gelir
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 79’da verilmistir.

Tablo 79: Universite Ogrencilerinin Miikemmelci Tutum Alt Olgek Puanlarinin Aile
Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 4094,985 5 818,997 2,289 0,04
Miik. Tutum Gruplarigi 260875,0 729 357,853
Toplam 264969,9 734

Tablo 79 incelendiginde, 735 tiniversite 6grencisinin Mitkemmelci Tutum alt
Olgek puanlari ile aile ekonomik gelir diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
stnamak icin aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore olusturulan gruplarin
Miikemmelci Tutum alt 6lgek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek

Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda aile ekonomik gelir
diizeyi 1.290 tl alt1 olan Ogrencilerin ortalamasi (Y 1200t aln=12,44), ekonomik gelir
diizeyi 1.291 tI-3.000tl aras1 olan &grencilerin ortalamasi (Y 1.291t1-3.0000=77,09),
ekonomik gelir diizeyi 3.001tl-5.856tl aras1 olan Ggrencilerin ortalamasi (Yaoom-

5.8560=74,75), ekonomik gelir diizeyi 5.857-8.000tl olan 6grencilerin ortalamasi (f

5.85711-8.0000=74,97), ekonomik gelir diizeyi 8.001tl-10.000tl olan &6grencilerin

ortalamam(f8_001“_10,000“:79,88), ekonomik gelir diizeyi 10.001tl ve ftizeri olan
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Ogrencilerin ortalamasi (YIO.OOM ve iizeri=09,80), en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. (Fs720=2,289, p<,05) Yapilan Tukey

Testi sonucunda, anlamli farkin aile ekonomik gelir diizeyi arasinda oldugu

goriilmiistiir. Ekonomik gelir diizeyi 8.001tl-10.000tl olan 6grencilerin ortalamam(y
8.0011l-10.0000=79,88), aile ekonomik gelir diizeyleri 1.290tl alt1, 1.291t1-3.000t] arasi,
3.001tl-5.856t1 arasi, 5.857t1-8.000tl arasi, 10.001tl ve iizeri olan Ggrencilerinin
Miikemmelci Tutum alt o6l¢ek ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

4.4.67 Onaylanma Ihtiyac1 alt 6lcegi puanlarimin aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite &grencilerinin onaylanma ihtiyaglar1 ile aile ekonomik gelir
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80: Universite Ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyac1 Alt Olgek Puanlarmin Aile
Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 405,657 5 81,131 0,649 0,66
Onay. ihtiyact Gruplarigi 91125,06 729 125,00
Toplam 91530,71 734

Tablo 80 incelendiginde ogrencilerin Onaylanma Ihtiyaci alt 6lgek
puanlarinin aile ekonomik gelir diizeyine goére anlamli bir fark gdstermedigi
(F5729=0,649, p>,05) saptanmistir. Buna gore, Onaylanma Ihtiyaci alt 6lgek puan

ortalamalar aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
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4.4.68 Bagimsiz/Otonom Tutum alt olgegi puanlarmmin aile ekonomik gelir

diizeyi degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular
Universite dgrencilerinin bagimsiz/otonom tutumlari ile aile ekonomik gelir

diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 81’de verilmistir.

Tablo 81: Universite Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum Alt Olgek Puanlarinin
Aile Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 444,916 5 88,983 2,582 0,03
Bagimsiz Tutum Gruplarigi 25121,65 729 34,46
Toplam 25566,57 734

Tablo 81 incelendiginde, 735 tniversite Ogrencisinin Bagimsiz/Otonom
Tutum alt Olgek puanlar ile aile ekonomik gelir diizeyleri arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak i¢in aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore olusturulan
gruplarin  Bagimsiz/Otonom Tutum alt 06lgek puan ortalamalarinin iliskisiz

orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda

aile ekonomik gelir diizeyi 1.290 tl alt1 olan Ogrencilerin ortalamasi (Ylggoﬂ

at=31,64), ekonomik gelir diizeyi 1.291 tl-3.000t] aras1 olan 6grencilerin ortalamast (
Y1_291t|.3_000t|:29,85), ekonomik gelir diizeyi 3.001tl-5.856tl aras1 olan 6grencilerin
ortalamasi (Y3_001t|.5_856t|:29,71), ekonomik gelir diizeyi 5.857-8.000tl olan
Ogrencilerin ortalamasi (Y5_857t|.8_000t|:29,52), ekonomik gelir diizeyi 8.001tl-

10.000tl olan 6grencilerin ortalamaa(y8_001t|-1o_000t|=30,70), ekonomik gelir diizeyi

10.001tl ve iizeri olan 6grencilerin ortalamasi (Y 10,0014 ve iizeri=28,08), en az ikisi
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (F(5720=2,582,
p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin aile ekonomik gelir diizeyi

arasinda oldugu gorilmistiir. Aile ekonomik gelir diizeyi 8.001tl-10.000tl olan

ogrencilerin ortalam351(Y8_001t|.10,000t|:30,70), aile ekonomik gelir diizeyleri 1.290tl
alti, 1.291t1-3.000t] arasi, 3.001tl-5.856tl arasi, 5.857t1-8.000tl arasi, 10.001tl ve
tizeri olan Ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6lgek ortalama puanlarindan

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

4.4.69 Degisken Tutum alt o6lcegi puanlarinin aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin degisken tutumlar1 ile aile ekonomik gelir diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma dair istatistiksel analizler

yapilmig ve bulgular Tablo 82°de verilmistir.

Tablo 82: Universite Ogrencilerinin Degisken Tutum Alt Olgek Puanlarinin Aile
Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 345,118 5 69,024 4,276 0,00
Degisken Tutum Gruplarigi 11766,26 729 16,14
Toplam 12111,38 734

Tablo 82 incelendiginde, 735 iniversite 6grencisinin Degisken Tutum alt
Olgek puanlari ile aile ekonomik gelir diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
smamak icin aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore olusturulan gruplarin
Degisken Tutum alt dl¢ek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda aile ekonomik gelir diizeyi
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1.290 tl alt1 olan 6grencilerin ortalamasi (Y 1200t a1t=20,13), ekonomik gelir diizeyi
1.291 tI-3.000tl aras1 olan Ggrencilerin ortalamasi (Y 1.201t1-3.0000=19,99), ekonomik
gelir diizeyi 3.001tl-5.856tl arasi olan 6grencilerin ortalamasi (Y3,001t|.5,856t|:20,92),
ekonomik gelir diizeyi 5.857-8.000tl olan Ogrencilerin ortalamasi (Ys.ssm-

8.0000=21,66), ekonomik gelir diizeyi 8.001tl-10.000tl olan 6grencilerin ortalama51(y

8.00111-10.0001=20,42), ekonomik gelir diizeyi 10.001tl ve fiizeri olan O6grencilerin

ortalamasi (Y 10,0011l ve iizeri=19,24), en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goézlenmistir. (Fs7209=4,276, p<,05) Yapilan Tukey Testi sonucunda,

anlamli farkin aile ekonomik gelir diizeyi arasinda oldugu gorilmistiir. Ekonomik

gelir diizeyi 3.001tl-5.856tl arasi olan 6grencilerin ortalamasi (Y3,001t|.5,g56t|:20,92),
aile ekonomik gelir diizeyleri 1.290tl alt1, 1.291t1-3.000tl aras1, 5.857t1-8.000tl arasi,
8.001tl-10.000t1 arasi, 10.001tl ve iizeri olan Ogrencilerinin Degisken Tutum alt

Ol¢ek ortalama puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

4.4.70 Yakinhktan Kacinma alt 6lcegi puanlarimin aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farkhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin yakinliktan kaginmalari ile aile ekonomik gelir
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 83’te verilmistir.
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Tablo 83: Universite Ogrencilerinin Yakinliktan Kaginma Alt Olgek Puanlarmin Aile
Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 254,587 5 50,917 1,446 0,21
Yakinliktan Kag. Gruplarigi 25672,13 729 35,216
Toplam 25926,72 734

Tablo 83 incelendiginde Ogrencilerin  Yakinliktan Kagmma alt 06lgek
puanlarmin aile ekonomik gelir diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi
(F(5,729=1,446, p>,05) saptanmistir. Buna gore, Yakinliktan Kacinma alt 6lgek puan

ortalamalar aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

4.4.71 Gergek¢i Olmayan liski Beklentisi alt 6lcegi puanlarmm aile ekonomik

gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular
Universite Ogrencilerinin gercek¢i olmayan iliski beklentileri ile aile

ekonomik gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair

istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 84’de verilmistir.

Tablo 84: Universite Ogrencilerinin Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgek
Puanlarmmin Aile Ekonomik Gelir Diizeyine Goére Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 186,225 5 37,245 1,098 0,36
Gerg. Olm. 1lis. Bek. Gruplarici 24730,07 729 33,923
Toplam 24916,29 734
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Tablo 84 incelendiginde dgrencilerin Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi alt
Olcek puanlariin aile ekonomik gelir diizeyine gore anlamh bir fark gostermedigi
(F5729=1,098, p>,05) saptanmistir. Buna gore, Gergek¢i Olmayan Iligki Beklentisi
alt 6lgek puan ortalamalar1 aile ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

4.4.72 Zihin Okuma alt olcegi puanlarimin aile ekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore farklhiik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin zihin okumalar1 ile aile ekonomik gelir diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 85°te verilmistir.

Tablo 85: Universite Ogrencilerinin Zihin Okuma Alt Olgek Puanlarmin Aile
Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 68,943 5 13,789 1,547 0,17
Zihin Okuma Gruplarigi 6498,913 729 8,915
Toplam 6567,856 734

Tablo 85 incelendiginde 6grencilerin Zihin Okuma alt 6l¢ek puanlarinin aile
ekonomik gelir diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi (F s 720=1,547, p>,05)
saptanmistir. Buna gore, Zihin Okuma alt 6lgek puan ortalamalar1 aile ekonomik

gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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Bolim S

TARTISMA VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirmanin sirastyla ii¢ ana problemi lizerinde yogunlagsilarak

tartisma ve yorumlar sunulmustur:

5.1 Universite Ogrencilerinin Fonksiyonel Olmayan Tutum ve
Kisiler Arasi liskilerin, Bilissel Carpitmalar1 Yordamasina Tliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

Universite 6grencilerinin FOTO alt 6lgek (Miikkemmelci Tutum, Onaylanma
Ihtiyaci, Bagimsiz/Otonom Tutum, Degisken Tutum) ve IBCO alt 6lgek (Yakinliktan
Kacinma, Gergekci Olmayan iliski Beklentisi, Zihin Okuma) puanlar ile AOIO
toplam puanlar arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Yordayic1 degiskenlerin AOIO toplam puanlari iizerindeki géreli 5Snem sirast;
Onaylanma Ihtiyaci, Miikemmelci Tutum, Zihin Okuma, Degisken Tutum,
Bagimsiz/Otonom Tutum, Yakinliktan Kaginma, Gergcek¢i Olmayan Iliski beklentisi
seklinde oldugu saptanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeyine yonelik
yapilan t-testi sonuglarma bakildiginda; Miikemmelci Tutum ve Onaylanma Ihtiyaci
alt  olgeklerinin - AOIO  toplam puanlarinin  anlamli  yordayicilart  oldugu
goriilmektedir. Geri kalan Zihin Okuma, Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi,
Degisken Tutum, Bagimsiz/Otonom Tutum, Yakinliktan Kaginma alt l¢eklerinin ise
AOIO toplam puanlari iizerinde énemli bir etki yaratmadig goriilmiistiir. Coklu
Regresyon Analizi sonuglarina gére AOIO toplam puanlarinin yordanmasina yonelik

regresyon esitligi formiilii;
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AOIO Toplam Puan = 27,732 + 0,13 * Onaylanma Ihtiyac1 + 0,06 * Miikemmelci
Tutum + 0,001 * Zihin Okuma — 0,03 * Degisken Tutum — 0,05 * Bagimsiz/Otonom
Tutum — 0,07 * Yakinliktan Kaginma — 0,09 Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi

Bu bulgulara yonelik test istatistiklerine bakildiginda AOIO toplam
puanlaria ait Regresyon katsayisinin t= 11,38 diizeyinde anlamli (p=0,000) oldugu
gorilmektedir.

Regresyon esitligi formiiliine goére, Miikemmelci Tutum ve Onaylanma
Ihtiyac1 alt dlgeklerinin, AOIO toplam puanlarinin anlamli bir yordayicisit oldugu
bulunmustur.

Bireyin ¢ocukluk yasantilarinda aile ve yakin c¢evresi aracilifiyla kazanmig
oldugu irrasyonel diisiinceler; yasantilar1 yoluyla bireyin hedeflerinde ketleyici
sonuglara yol agan fonksiyonel olmayan tutumlara neden olabilmektedir (Elis, 1962).

Olinger, Kuiper, & Shaw, (1987) arastirmasinda, olumsuz kendilik
semalarina sahip bireylerin, miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci benzeri
fonksiyonel olmayan tutumlarin daha yiliksek oldugunun yani sira, stresli yasam
ortintiilerinin bulundugunu ve bu inanglarin aktive olmasiyla birlikte depresyona
yatkinligin arttigin1 belirtmistir.

Fonksiyonel olmayan tutumlar, biligsel carpitmalar ile siirekli etkilesim
halinde olduklarindan, inanglarin aktive olmasiyla birlikte ortaya cikmaktadir.
Bireyin igerisinde bulundugu olumsuz yasam oOriintiileri veya anksiyete; bireyin
fonksiyonel olmayan tutumlarinin ortaya ¢ikarici etmeni olabildigi gibi, depresif
tutumlar sergilemesine de yol agabilmektedir (Wise & Barnes, 1986).

FOTO ‘miikemmelci tutum’ bireyin gelistirmis oldugu yiiksek beklenti, igsel
yargl sliregleri, ¢cevrenin yapacagi herhangi bir olumsuz degerlendirme karsisinda

endise/kayg1 yasama, en ufak yanlis s6z konusu oldugunda kendisini yetersiz olarak
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hissetmesi ile ilgilidir. ‘Onaylanma Ihtiyac1’ ise; kisinin mutlu olabilmesinin tek
kosulu olan baskalar1 tarafindan tasdik, destek veya sevgi gormeyi beklemesi ile
baglantilidir (Flett, Hewitt & Singer, 1995; Bas ve Siyez, 2010).

Onaylanma ihtiyacinin gelisiminin, miikemmelci tutuma yol actig1
bilinmektedir (Flett, Hewitt & Singer, 1995). Bir baska deyisle, bireyin
mutlulugunun baskalarinin diisiincelerine bagli olmasi, kisinin igsel yargi ve
gelistirmis oldugu yiiksek diizeydeki beklentilerin gelisimine yol ag¢maktadir.
Rafaeli, Bernstein & Young (2011/2012), Sema Terapi’nin Onay-arayicilik/Kabul-
arayicilik semast; bireyin prestiji lizerindeki algisi, cevresel tepkilere bagl
oldugundan yasamina yonelik bir¢ok beklentisi (statii, dis goriiniis, toplumsal kabul,
maddi/akademik), baskalar1 tarafindan onay ve kabul gérmenin bir yolu olarak islev
gormektedir. Yiiksek standartlar/Asirt elestiricilik semasi ise; bireyin elestirilerden
kacinmak adina gelistirmis oldugu kendisine yonelik yiiksek beklentiler
dogrultusunda fazlaca ¢aba sarf etmesi gereken temel inanglari icermektedir. Bireyin
yogun baski altinda hissetmesi, temposunu diisiirmekte zorluk ¢cekmesi, kendisi ve
cevresine yonelik elestirel bir yap1 sergilemesine neden olabilir (Rafaeli, Bernstein &
Young, 2011/2012).

Onaylanma ihtiyac1 ve miikemmelci tutumun AOIO’nin yordayicilari olmasi
nedeniyle; liniversite 6grencilerinin aile ve ¢evrelerine kendilerini kanitlama ihtiyaci
icerisinde olduklar1 varsayilmaktadir. Ogrencilerin yeni ¢evre edinimi s6z konusu
oldugundan bireyin sosyal kabul c¢ergevesinde onay arama igerisinde olabilecegi
distiniilmektedir.

Smav haftasi, aile i¢i, kisiler arasi iligkiler, romantik iliskiler veya bireyin

giinlik yasamina dair yasayabilecegi herhangi bir sikinti kisinin kaygi/endise
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yasamasina neden olabilmektedir. Kayginin birey tizerinde yaratacigi baski nedeniyle
kisinin onaylanma ihtiyaci ve milkemmelci tutum gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basari, kendilik algilar1 ile dogru orantida
gitmedigi diisiiniilerek, baskalarinin onayma ihtiya¢ duyduklar1 ve onay ihtiyaci
giderildikten sonra kendilerini basarili sayabildikleri varsayilmaktadir. Aymni
zamanda bireyin igsellestirmis oldugu yiiksek beklentiler dogrultusunda basari
algisinin kendisine yetmedigi ve siirekli olarak basariin kendi elde ettiklerinden
daha fazla oldugunu diisiinerek miikemmelci tutum gelistirdigi varsayilmaktadir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda, bireyin kisisel ozelliklerinde yer alan
miikemmeliyetcilik;  akademik  ertelemenin  nedenlerinden  biri  olarak
goriilebilmektedir. Ogrencinin 6z-yeterlilik algisi, kendisine yonelik gergekgi
olmayan beklentiler ve yiiksek basar1 algisi gelistirmesi araciligi ile akademik
ertelemeye neden oldugu, boylece mitkemmelci tutum sergiledigi diisliniilmektedir
(Balkis, 2006; Aydogan, 2008).
5.2 Universite Ogrencilerindeki Bilissel Carpitmalar ile Fonksiyonel
Olmayan Tutum ve Kisiler Arasi Iliskileri Arasinda istatistiksel

Olarak Anlamh bir iliski Olduguna Dair Bulgularin Tartisma ve

Yorumu:

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi Analizi sonucu elde edilen
bulgular; tniversite 6grencilerinin bilissel ¢arpitmalari ile fonksiyonel olmayan
tutum ve kisiler arasi iligkileri arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur.

AOIO toplam puanlari ile Miikkemmelci Tutum ve Onaylanma Ihtiyaci alt
dlgekleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken; AOIO toplam puanlar

ile Yakinliktan Kacinma ve Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi Alt Olgekleri
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arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski bulunmustur. Bir bagka deyisle; 6grencilerin
belirlemis ve igsellestirmis olduklar1 yiiksek standartlarinin fazla kullanima,
ogrencilerin kendi mutlulugunun baskalarinin onayi, degerlendirmesi, kabulii ve
ilgisine bagli olmasi artis gostermektedir. EK olarak, 6grencilerin akilci olmayan
inanglarmin fazla kullanimi, 6grencilerin herhangi bir sosyal grup igerisine dahil
olmamasi veya sosyal agidan kendilerini dislamasinin ve o&grencilerin {itopik
beklentileri ve taleplerine bagli olarak iligkilerini yiiriitme c¢abalarinin azalma
gostermesine yol agmaktadir. Ya da 6grencilerin iitopik beklenti ve taleplerine bagh
olarak iliskilerini yliriitme ¢abalarint ve o&grencilerin herhangi bir sosyal grup
icerisine dahil olmamasi veya sosyal acidan kendilerini dislamasinin fazla kullanimi
Ogrencilerin akilci olmayan inanglarinda azalma gdstermesine yol agmaktadir.

Miikemmelci Tutum alt 6lgegi ile Yakinliktan Kaginma ve Gergekei Olmayan
Iliski Beklentisi alt 6lcekleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Bir baska deyisle; iiniversite Ogrencilerinin belirlemis ve ic¢sellestirmis olduklar
yiiksek standartlarinin fazla kullanimi, 6grencilerin herhangi bir sosyal grup igerisine
dahil olmamas1 veya sosyal acidan kendilerini dislamasinin azalma gostermesine
neden oldugu gibi, ayn1 zamanda &grencilerin {itopik beklenti ve taleplerine bagh
olarak iliskilerini yiiriitme cabalarinin azalma gdstermesine de yol agmaktadir. Ya
da, hem o6grencilerin herhangi bir sosyal grup igerisine dahil olmamas1 veya sosyal
acidan kendilerini dislamasinin artis gostermesi hem de dgrencilerin iitopik beklenti
ve taleplerine bagl olarak iligkilerini yiiriitme ¢abalarinin artis gostermesi, tiniversite
Ogrencilerinin belirlemis ve i¢sellestirmis olduklar1 yliksek standartlarinin azalmasina
sebep olmaktadir.

Onaylanma Ihtiyaci alt dlcegi ile Yakiliktan Kaginma ve Gergek¢i Olmayan

Iliski Beklentisi alt dlgekleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir.
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Bir bagka deyisle; iiniversite 6grencilerinin kendi mutlulugunun bagkalarinin onayz,
degerlendirmesi, kabulii ve ilgisine bagli olmasinin artis gostermesi, 0grencilerin
herhangi bir sosyal grup icerisine dahil olmamasi veya sosyal agidan kendilerini
dislamasinin azalma gostermesine neden oldugu gibi, ayn1 zamanda Ogrencilerin
itopik beklenti ve taleplerine bagli olarak iligkilerini yiiriitme g¢abalarinin azalma
gostermesine de yol agmaktadir. Ya da, hem 6grencilerin herhangi bir sosyal grup
igerisine dahil olmamasi veya sosyal ac¢idan kendilerini diglamasinin artis géstermesi
hem de 6grencilerin iitopik beklenti ve taleplerine bagli olarak iliskilerini yiiriitme
cabalarmmin artis gOstermesi, Universite Ogrencilerinin  kendi mutlulugunun
baskalarinin onayi, degerlendirmesi, kabulii ve ilgisine bagli olmasmin azalma
gostermesine neden olmaktadir.

Bagimsiz/Otonom Tutum alt 6l¢egi ile Zihin Okuma alt Slgegi arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Bir baska deyisle; tiniversite
Ogrencilerinin bagimsizliklariyla ilgili tutumlarinin artmasi durumunda, 6grencinin
cevresindeki bireylerin diisiinceleri hakkinda dogrulugu bulunmayan c¢ikarimlar
yapmast da artig gostermektedir.

Temel inanglarinin aktif hale getirdigi biligsel carpitmalari ile giinliik
yasamint siirdiiren bireyin, ‘en iyisi olmaliyim’, ‘o da begenir mi’ ve ‘hocam benim
hakkimda kot seyler diistiniiyor’ gibi diisiincelere kapilabilecegi diisiiniilmektedir.
Biligsel carpitma kullanimimin azalmasi durumunda ‘eger samimi iligkiler
kurmazsam, kimse beni incitemez’ veya ‘herkes beni sevmeli’ benzeri diisiincelerin
azalacagi varsayilmaktadir.

David, Lynn & Ellis, (2010), bireylerin kendilerini depresif ve ofkeli
hissettikleri olumsuz durumlar karsisinda, milkemmelci tutum gelistirebilmek ve

onaylanma ihtiyaci ugruna kendi segimleri iizerinde degisiklik yapabileceklerini
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belirmistir. ‘Her is1 eksiksiz yapma’ benzeri tutumlara sahip kimi bireylerin, duygu,
diisiince ve davraniglarini, bagkalar tarafindan tasdik ettirme ihtiyacit duydugu, kimi
bireylerin ise yasamsal ihtiyaclarini 6zerk olarak giderebildigi goriilmiistiir. Bireyin
miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyact gibi kullanmakta oldugu fonksiyonel
olmayan tutumlari, bireyin olumsuz inanglarinin aktive olmasindan kaynakl
kullanildigindan, depresyona yol agabilecegi Ongoriilmektedir (Olinger, Kuiper &
Shaw, 1987).

Universite 6grencilerinin aktif olarak kullanmakta oldugu miikemmelci
tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz/otonom tutum ve zihin okuma semalar1 ve temel
inanglarinin  yasaminda engelleyici davranis  Oriintlilerine neden oldugu
varsayllmaktadir. Ogrencinin kendisini sosyal yasama ait hissedememesinden
kaynakli sosyal destek ihtiyacinin fazla olmasi, sosyal yasama katilmakta giicliik
cekmesinin yani sira, aile ve yakin g¢evreden onay ve kabul gérmeden kendi
mutlulugunu yakalayamamasi, icsellestirilmis yliksek standartlar nedeniyle doyum
saglanamamas1  6grencinin yasamina yoOnelik olumsuz etkiler birakacagi
diistiniilmektedir. Ek olarak bagimsiz davraniglar bireyin 6zgiir ruhlu olmasindan
kaynakli herhangi sosyal cevre tarafindan kabul edilmemesine neden olurken,
Ogrencinin ¢evresinin diisiinceleri hakkinda dogruluk pay: bulunmayan ¢ikarimlarda

bulunmasi kisiler arasi iligkilerini zedeleyici etken olarak diisiiniilebilir.
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5.3 Universite Ogrencilerinin AOIO Toplam Puanlari, FOTO ve
IBCO Alt Olgek Puanlarinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgularmm Tartisma ve

Yorumu:

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile elde edilen bulgular; tiniversite
ogrencilerinin AOIO toplam puanlar;, FOTO ve IBCO alt élgek puanlarinin sosyo-

demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigini kanitlar niteliktedir.
Kadin iiniversite 6grencilerinin Mitkemmelci Tutumlarinin ( X =79,52), erkek

{iniversite dgrencilerine kiyasla ( X =69,25) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadin dgrencilerin her davranislarini hatasiz, eksiksiz yapma ¢abalarinin yani
sira gelistirmis ve igsellestirmis olduklart yiiksek standartlarinin altinda; Sema
Terapi’nin Basarisizlik Semasi, Kusurluluk/Utang Semast ve Duygularin Bastirilmasi
Semast oldugu disiiniilmektedir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012).
Ogrencinin akranlar1 ile hicbir zaman boy 6lciisemeyecek diizeyde basarili
(akademik, mesleki, spor, vb.) olamayacagi, ailesinin ya da ¢evresinin beklentilerini
karsilayacak dereceye gelemeyecegi, kendisini bir¢ok konuda eksik, cevresi
tarafindan degersiz ve sevilemeyecek kisi olarak nitelendirmesi, 6grencinin duygu
veya diirtiilerinin kontrollinii kaybettigi herhangi bir zaman diliminde c¢evresi
tarafindan ayiplanacagi diisiinceleri yiiziinden miikemmelci tutumu gelistirdigi
diistiniilmektedir.

Belirlenen yiiksek standartlar Beck’in sevilmeme temel inanci ile de
iliskilendirilebilir. Ogrencinin ailesi ve ¢evresi dahil olmak iizere kendisinin kimse
tarafindan sevilmeyen ve sevilmeyecek biri oldugunu diisiinmesi, Onemsiz ve

degersiz hissetmesi, her sekilde sevdikleri tarafindan reddedilecegi veya

221



terkedilecegi ve her sekilde yalniz kalacagi yoniindeki inanclari ile agiklanabilecek
olan bu temel inang tiirii, bireyin biligsel yapilar1 aracilifiyla milkemmelci tutumun
gelismesinde alt yapi rolii oynadigi distiniilmektedir. Fonksiyonel olmayan
inanglarin fonksiyonel olmayan tutumlara (miikemmelci tutum) yol agtig1, boylelikle
ogrencinin hem fizyolojik, hem duygusal, hem de davranissal agidan negatif yonde
etkilendigi varsayilmaktadir.

Arastirma sonuglara gore; kadin 6grencilerin miikemmelci tutumu erkek
ogrencilere kiyasla daha fazla kullandig1 saptanmustir. Ilgili literatiire bakildiginda
(Flett, Hewitt & Blankstein, 1998; Slaney & Ashbey, 1999; Siegle & Schuler, 2000;
Misirli-Tasdemis, 2004; Erdzkan, 2008) arastirma bulgularinin aksine erkeklerin
kadinlara kiyasla yiiksek standartlar belirlemeye daha yatkin olduklarmi
saptamiglardir. Bu arastirma bulgulari, bahsi gecen arastirmalarin bulgularn ile

ortlismemektedir.
Kadin iiniversite 6grencilerinin Onaylanma Ihtiyaglarimin ( X =47,54), erkek

Ogrencilere (Y:42,54) kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kadin iiniversite
ogrencilerinin onaylanma ihtiyaglarinin, erkek iiniversite dgrencilerine kiyasla daha
yiiksek olmasi; Sema Terapi’nin Onay-Arayicilik-Kabul-Arayicilik Semast ve
Bagimlilik/Yetersizlik Semasi ile iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein & Young,
2011/2012).

Bireyin bagkalarinin yardimi s6z konusu olmadan ayaklar1 iizerinde
duramayacagi, sorumluluklarin1 yerine getiremeyecegini diisiinmesinden dolay1
yasamiyla ilgili kararlarinin denetimini bagkalarma birakmasi ve kisinin mutlu,
huzurlu olabilmesi i¢in digerlerinin (aile/gevresi) onay, destek, degerlendirmelerine

ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir.
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Kadin {iniversite 6grencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutumlarmin ( X =30,40),

erkek dgrencilere (X =29,00) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin
tiniversite  0grencilerinin  bagimsiz/otonom tutumlarinin, erkek {iniversite
Ogrencilerine kiyasla daha yliksek olmasi; Sema Terapi’nin Giivensizlik/Kétiiye
Kullanilma Semas: ve Terk Edilme/istikrarsizlik Semas: ile iliskilendirilebilir
(Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012).

Kisinin oOzellikle yakin g¢evresinde bulunan, destek ve rehberlik yardimi
sagladig1 bireylerin birden kendisini yalniz birakacagi veya terk edecegine yonelik
inancinin  yan1 sira bireyin digerleri tarafindan haksiz yere su¢lu konuma
diisiiriilecegi, aldatilacagi veya bir sekilde zarar gorecegine yonelik olan algisi, kadin
tiniversite 6grencilerin bagimsiz tutum sergilemesine neden oldugu diistintilmektedir.

Erkek iiniversite 6grencilerinin yakinliktan kagimnmalarimin ( X =22,70), kadin
iiniversite ogrencilerine ( X =21,71) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkek {iniversite 6grencilerin yakinliktan kaginmalarinin, kadin 6grencilere kiyasla
daha yiiksek olmasi; Sema Terapi’nin Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semasi ve
Giivensizlik/Kétiiye Kullanilma Semas: ile Iligkilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein &
Young, 2011/2012).

Ogrencilerin, digerleri tarafindan haksiz yere suglu konuma diisiiriilecegi,
aldatilacag1 veya bir sekilde zarar gorecegine yonelik olan algisi ile birlikte kisinin
kendisini digerlerinden farkli oldugunu diisiinmesinden kaynakli 6zellikle ailesi harig
kendisini her tiirlii sosyal yasam ve kisiler arasi iligkiden soyutlamasinin yakinliktan

kacinma davranigini yaratacagi diisiiniilmektedir.
Erkek iiniversite 6grencilerinin gercek¢i olmayan iliski beklentilerinin (Y

=23,71), kadin tiniversite Ogrencilerine (Y=22,82) kiyasla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Erkek {niversite Ogrencilerinin  ger¢ek¢i olmayan iligki

223



beklentilerinin kadin 6grencilere kiyasla daha yliksek olmasi; Sema Terapi’nin
Yiiksek Standartlar/Asirt  Elestiricilik Semas1 ile iliskilendirilebilir (Rafaeli,
Bernstein & Young, 2011/2012).

Bireyin igsellestirmis oldugu iliskilerine yonelik yiiksek beklenti ve/veya
iitopik beklentilerin yani sira kisinin bu beklentiler dogrultusunda iliskilerinde tatmin
olamamasina ragmen gercekei olmayan iliski beklentisi gelistirdigi diistiniilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gére; AOIO toplam puanlari, FOTO ve IBCO alt dl¢ek
puanlart yas degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermemistir. Elde edilen bu
sonuglar, ilgili literatiir ile (Hamamc1 2005; Giiven, 2005; Imamoglu, 2008; Turan,
2010) benzerlik ve tutarlilik gostermektedir. Ancak, Bilgin (2001) tarafindan yapilan
arastirmada fonksiyonel olmayan tutum ile yas degiskeni ac¢isindan anlamli farklilik
gOriilmiistir.

Arastirma bulgularina gére yas degiskeninin herhangi bir farklilik yaratmamis
olmasi, 6grenci yas gruplarinin birbirlerine yakin olmasindan kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. Set, Dagdeviren ve Aktiirk (2006)’e gore, ergenlik ili¢ asamada
goriilmektedir:

o Erken Ergenlik: Yas aralig1 11-15 siirecini kapsamaktadir.

. Orta Ergenlik: Yas araligt 14-15’ten baglayarak 16-17 yaslarina kadar
devamlilik gostermektedir.

o Geg¢ Ergenlik: Yas araligi 16-17°den baslayarak 20’li yaslara kadar devam
etmektedir.

Buradan yola ¢ikarak ge¢ ergenlikte doneminde ergenlerin; kimlik edinimi,
duygu ve diisiincelerinin denetimi, bireysel tercihlerine oncelik verme ve gevre ile
etkilesim igerisinde bulunabilme, empati kurma (Giliveng¢ ve Aktas, 2006)

konularinda yeni beceriler kazandiklar1 bilinmektedir. Universite Ogrencilerinin
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O0grenim gordiikleri siire¢ igcerisinde, gec ergenlik doneminde oldugu, ayn1 zamanda
Ogrencilerin yas araliklarinin birbirlerine ¢ok yakin olmalarindan dolayr farklilik
gostermedigi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; AOIO toplam puanlari, FOTO ve IBCO alt dlcek
puanlarmin {i¢ farkli fakiilteye (Egitim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Saglik
Bilimleri Fakiiltesi) gore farklilastigi saptanmustir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin (YEgitim:33,79) AOIO toplam puanlari,
fletisim Fakiiltesi (X jieigim=31,55) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X sazk=31,44)
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim fakiiltesi 6grencileri lisans egitimi siiresince almakta oldugu derslerin
icerigi psikoloji, insan ve insan davranigini temel almaktadir. Aslinda dgrencinin
kendine yonelik psikolojik gelisiminde ve fonksiyonel olmayan inan¢ ve tutumlarin
fark ederek diizeltme davranisi gelistirebilmesi, ayn1 zamanda rasyonel bir agidan
kendisini degerlendirebildigi diistiniilmektedir (Duy, 2003; Ugak Simsek, 2003;
Araci, 2007; Yikilmaz, 2007; Topal, 2011). Ancak arastirma bulgular1, 6grencilerin
akademik agidan psikoloji ve insan davraniglarini temel alan egitimler gérmelerine
ragmen akilci olmayan inanglarin azalmasinda etkili olmadigint gosterir niteliktedir.
Bunun sebebinin rasyonel diisiinme ve fonksiyonel tutum sergilemeye yonelik alinan
lisans derslerine ragmen bireyin yagsami boyunca sergilemis oldugu fonksiyonel
olmayan tutumlar ve bilissel carpitmalarin derslere karsi {stiin gelmis oldugu

distiniilmektedir.
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin (YEgitim:79,43) Mikkemmelci Tutumlari,
fletisim Fakiiltesi ( X jietigim=66,01) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X sagi=70,92)

Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Egitim fakiiltesi 6grencilerinin miikemmelci tutumlarinin diger iki fakiilteye
kiyasla yiiksek c¢ikmasi, Ginzberg ve arkadaslarinin mesleki gelisim kurami ile
iliskilendirilebilir. Bu kurama gore mesleki tercih siirecleri iic doneme ve alt
kategorilere ayrilmaktadir (Siyez, 2011, s.174):

. Fantazi Donemi: 11 yas 6ncesini icermekle birlikte bireyin meslek hakkindaki
diistinceleri genellikle oyunlar ve fanteziler olarak goriilmektedir.

o Deneme Donemi: 11-17 yas araligmi igermekle birlikte bireyin ilgi ve
yetenekleri hakkinda farkindalik kazandig1 bir gecis asamasidir.

. Gergekei Donem: 17 yas ile yetiskinlik siirecini kapsamakla birlikte bireyin
kariyer tercihlerinin belirginlestigi goriilmektedir.

Geg ergenlik ile yetiskinlik stireglerini kapsayan gercek¢i donem tam olarak
tiniversiteye girig ve devami olan yillar1 kapsamaktadir. Mesleki agidan 6gretmenlik
mesleginin toplumca kabul edilmis ve gilivenilir bir meslek olarak goriilityor olmasi,
Ogrencinin aile ve ¢evresinin kendisine karsi olan yiiksek diizey beklentileri,
ogrencinin milkkemmelci tutum gelistirmesine neden olmus olabilir. Ayrica, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Personel Baskanligi’nin memur kadrolarinin hizmet siniflart
dagilimina gore; egitim 6gretim hizmetleri (925.825) en yiiksek atama alan hizmet

smifidir(http://www.dpb.gov.tr/F/Root/dosyalar/istatistikler/kamu per istatistikleri/

mayis2016/4.pdf, Erisim tarihi: 28.08.2016). Bu a¢idan bakildiginda, egitim fakiiltesi

ogrencilerinin, Kamu Personel Se¢gme Simavi (KPSS) araciligr ile devlet memuru
olabileceklerini diisiindiikleri ve bdylece aile ve g¢evrelerinin beklentilerini yerine
getirebilmek adina miikemmelci tutum gelistirdikleri diistiniilmektedir.

Bunun yani sira egitim fakiiltesi 0grencilerinin miikemmelci tutumlarmin
diger fakiilte Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek olmasi; Sema Terapi’ye

(Kusurluluk/Utang Semas1) (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012), gelecek
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kaygist ile iliskilendirilebilir. Ogrencinin kendisini kusurlu, eksik veya degersiz
gormesi nedeniyle ailesine mahcup olmamak diisiincesinin yani sira birey ‘ne
yapmaliyim, ileride ne olacak’ tarzi gelecek kaygisina yonelik otomatik
disiincelerini  gidermek  amaciyla ~ mikkemmelci  tutum  gelistirebilecegi
distiniilmektedir.

Egitim Fakiiltesi (YEgiﬁm:47,27) ogrencilerinin Onaylanma Ihtiyaglar,
fletisim Fakiiltesi (X iieisim=40,61) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X sagi=44,10)
Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin onaylanma ihtiyacinin, diger iki fakiilte
Ogrencilerinin onaylanma ihtiyacina kiyasla daha yliksek ¢ikmasi Sema Terapi’nin
Bagimlilik/Yetersizlik Semasi, Icice Gegme/Gelismemis Benlik Semasi, Boyun
Egicilik Semasi, Onay-arayicilik/Kabul arayicilik Semas1 (Rafaeli, Bernstein &
Young, 2011/2012) ile iliskilendirilebildigi gibi, Beck’in Biligssel Terapi’nin
sevilmeme temel inanci ile de iliskilendirilebilir.

Ogrencinin giindelik hayatinda baskalarindan yardim talep etmeden
kararlarin1 alamamas1 ve bu nedenle tek basina hayatin1 idame ettirememesi, sosyal
yasaminda bagkalarinin yardimi olmadan etkilesimde bulunamamasi, baskalarina
karst bagimli bir kisilik sergilemesi, ¢evresi tarafindan terkedilmekten veya
yalnizliktan kaginmak i¢in olumsuz duygulart (6fke, kaygi) bastirarak kontrolii
gevrenin denetimine birakmast ve Kkendi mutlulugunu bagkalarmin kabulii,
degerlendirmesi, onay: ve ilgisiyle dogru orantili oldugunu disiindiigiinden kaynakli
onaylanma ihtiyaci gelistirdigi diisiiniilmektedir.

Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin diger iki fakiilte 6grencilerinin onaylanma
ihtiyacina kiyasla daha yiiksek ¢ikmis olmasi; Beck’in Biligsel Terapi ile de

iliskilendirilebilmektedir. ~Egitim  fakiiltesi ~ 6grencilerinin  erken  ¢ocukluk
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donemlerinde olusan ve gelismeye devam eden semalarin eksikligi nedeniyle yeni
O0grenmelerin yanlis anlama ve algilamalar nedeniyle carpitildig1 diisiintilmektedir.
Biligssel c¢arpitma olarak adlandirilan bu carpik 6grenmeler, temel inanglarla
desteklenmekte olup, onaylanma ihtiyacinin altinda sevilmeme temel inancinin
bulundugu disiiniilmektedir. Kisacasi; Ogrencilerin ‘ben sevilmeyen biriyim’,
‘Onemsiz biriyim’ ve ‘her sekilde yalmiz kalacagim’ benzeri bilis yapilarina sahip
olmasi aile ve ¢evresinin kabul, degerlendirme ve ilgisi ile mutluluk kazanacagina
dair kendisinde bir algi yaratmis olabilir. Onaylanma ihtiyacinin 6zellikle egitim
fakiiltesi Ogrencilerinde goriiliiyor olmasi; Ogrencilerin fakiiltelerinden emin
olmadigin1 ve sevilmeyen biri olduklarin1 diigsiindiiklerinden dolay: aile ve/veya
cevrelerinden onay, degerlendirme ve tasdik ihtiyact duyduklarini diistiniilmektedir.

Saglik Bilimleri Fakiiltesi (YSagthZLZG) ogrencilerinin  Degisken
Tutumlari, fletisim Fakiiltesi ( X feisim=20,78) ve Egitim Fakiiltesi ( X ggiim=20,11)
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin degisken tutumlarinin diger iki
fakiilte ogrencilerinin degisken tutumlarina kiyasla daha yiiksek c¢ikmasi Sema
Terapi’nin Giivensizlik/Koétiiye Kullanilma S$emast ve Karamsarlik/Kotiimserlik
Semalari ile iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012). Ogrencinin,
bagkalar1 tarafindan bir sekilde zarar gorecegine dair inanglari, digerleri tarafindan
kiiclik disiirtilecegi, kandirilacag: veya yasamakta oldugu negatif oriintiilere (utanc,
sucluluk, yas, tamamlanmamis isler) odaklanmayi tercih ederek dengesizlikler ile
birlikte kararsiz siirecler yasamasi, ogrencinin degisken tutum gelistirebilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle saglik bilimleri fakiiltesi &grencilerinin degisken
tutumlarmin diger fakiilte 6grencilerine kiyasla daha yiiksek olmasi; bulunduklari

fakiilteyi sorguladiklari, bu nedenle bu fakiilteyi tercih ettiklerinden dolay1 sugluluk
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duyabilecegi ve c¢evrelerine kuskuyla yaklagmalarindan kaynakli oldugu
distiniilmektedir.

Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Y sagik=23,30)  Ogrencilerinin  Yakinliktan
Kagimmalari, Iletisim Fakiiltesi (Ynetisim:22,66) ve Egitim Fakiiltesi (YEgitim:21,46)
Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yakinliktan kaginmalarinin diger iki
fakiilte 6grencilerinin yakinliktan kag¢inmalarina kiyasla daha yiliksek olmasi Sema
Terapi'nin Terk Edilme/Istikrarsizlik Semas1, Giivensizlik/Kotilye Kullanilma
Semas1, Kusurluluk/Utang Semasi, Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semas: ile
iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012). Ogrencinin; &zellikle
destegine ve rehberligine ihtiya¢ duydugu bireyler hakkinda ‘her an beni tek basima
birakabilir’ algis1 gelistirmesi, baskalarinin kendisine zarar verecegi, digerleri
tarafindan kii¢iik diisiiriilecegi, kandirilacag: seklindeki diisiinceleri, ‘gercek anlamda
beni tanisalar, asla sevmezler’ benzeri ¢arpik diisiinceleri ve ozellikle aile/yakin
cevre disinda kendisini sosyal ¢evresinden izole etmesi, 0grencilerin yakinliktan
kagmmalarini  gelistirmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle saglik
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde yakinliktan kaginmanin daha yiiksek goriiliiyor
olmasi; diger kisilerin sagliklarimin {izerine egitim aliyor olmasi ve mesleki
hayatlariin bu konu {izerine yogunlagsma durumunun bulunmasi olabilir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin (YEgitim:10,27) ogrencilerinin  Zihin
Okumalarimnin, Iletisim Fakiiltesi (YﬂetiSimzlo,ZO) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Y
saghk=9,36) Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Egitim fakiiltesi oOgrencilerinin zihin okumalarimin diger iki fakiilte
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek olmast Beck’in Biligsel Terapisi ile

iliskilendirilebilir. Zihin okuma biligsel semasi ile birebir benzerlik gésteren IBCO
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alt Olgegi olan zihin okuma aracilifi ile 6grencinin diger insanlarin fikirlerini
bildigine veya bagkalarinin kendisinin diislincelerini bildigi ve bilme zorunlulugu
olduguna dair inan¢ gelistirmis olabilece8i diisiiniilmektedir. Sevilmeme temel
inancinin ‘benden sikildig1 i¢in su an derse gidecegini soyliiyor’, ‘aslinda beni
sevmedigi i¢in telefonla konusuyor’ seklindeki otomatik diisiinceler araciligi ile
ortaya ¢iktigr ve bireyin zihin okumalarmin aktif hale geldigi varsayilmaktadir.
Ozellikle zihin okumanm egitim fakiiltesi 6grencilerinde goriiliiyor olmasi, erken
cocukluk donemlerinde bilissel yapilanmalarmin diger fakiilte 6grencilerine kiyasla
daha c¢arpik oldugunu gdsteriyor olabilir. Bu nedenle 6grenciler, fark etmeden kendi
diisincelerinin  bagkalarinin  bilmesi  gerektigini, kendisinin de digerlerinin
diisiincelerini okuyabildigini iddia ediyor olabilir.

Boliim memnuniyet diizeyleri degiskeni bulgularina gore; Cok Memnunum
diizeyini (YCok memnunum=79,41) isaretleyen &grencilerin Mitkemmelci Tutumlari,
Memnunum (X memnunum=73,86), Kararsizim (X kararsium=72,90) ve Memnun
Degilim (YMemnun degilim=064,24) diizeylerini isaretleyen Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bolim memnuniyet diizeyi degiskeni bulgularina gore; ¢ok memnunum
diizeyini secen Ogrencilerin milkemmelci tutumlarinin diger diizeylere gore daha
yiiksek olmasi 6grencilerin ilgi ve yetenekleri konusunda yliksek standartlariin
bulunmasinin yani sira, kisisel tercihleri hakkinda olumlu/olumsuz elestiriye karsi
diisiik tolerans gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Bireyin karar verme stillerine aile ve
yakin g¢evresinin miidahil olmasina kars1 diisiik tolerans gelistirmesi bireyin yogun
caba sarf ederek kendince ideal davranis oriintiileri gelistirdigi disiiniilmektedir.

Bolim memnuniyet diizeyleri degiskeni bulgularina gére; Cok Memnunum

diizeyini (YCok memnunum=47,21) isaretleyen &grencilerin Onaylanma Ihtiyaglari,
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Memnunum (X memnunum=45,09), Kararsizim (X kararsizm=42,99) ve Memnun
Degilim (YMemnun degilim=41,88)  diizeylerini isaretleyen Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bolim memnuniyet diizeyi degiskeni bulgularina gore; ¢ok memnunum
diizeyini secen Ogrencilerin onaylanma ihtiyaglarinin diger diizeylere gore daha
yiiksek olmasi, 6grencilerin gevresi tarafindan gorecegi onay, kabul, degerlendirme
veya ilginin kariyer, statii veya sosyal kabul iizerinde etkili olacagini diistindiikleri
i¢in onaylanma ihtiyacini gelistirdikleri varsayilmaktadir. Bunun yani sira, Super’in
Yasam-Boyu, Yasam-Alan1 Yaklasimi’na gore; her birey biriciktir. Yani; bireysel
farkliligin 6n planda olmasi, bireyin ilgi, yetenek, ihtiyac ve kisilige dair 6zellikler
farklilik gostermektedir (Siyez, 2011). Bu nedenle bireyin yetismis oldugu aile ve
sosyal cevresi de kendi igerisinde farklilik gosterebileceginden dolayi, bireyin
ogrenmeleri bir diger 6grenciye kiyasla ¢ok farkli olabilir. Kisacasi; 6grencilerin
bolim memnuniyet diizeylerine gore, sosyal yasam ve aile yapist araciligt ile
baskalarinin degerlendirmesi, onayi, ilgisi ve kabulii ihtiyac1 gelistirdikleri
diistiniilmektedir.

Boliim memnuniyet diizeyleri degiskeni bulgularina gore; Cok Memnunum
diizeyini (YCok memnunum=30,83)  isaretleyen  Ggrencilerin  Bagimsiz/Otonom
Tutumlar, Memnunum (Y Memnunum=29,36), Kararsizim (YKaramm:ZB,GG) ve
Memnun Degilim (YMemnun degilim=29,66) diizeylerini isaretleyen 6grencilere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bolim memnuniyet diizeyi degiskeni bulgularina gore; ¢ok memnunum
diizeyini se¢en Ogrencilerin bagimsiz/otonom tutumlarinin diger diizeylere gore daha
yiiksek olmasi, 6grencilerin okuduklar1 boliimden ¢ok memnun olsalar dahi, mesleki

tercihleri konusunda ilgi, yetenek ve becerilerinin yeteri diizeyde farkinda
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olmadiklar1 ve/veya bolimlerini 0Ozgiir iradeleri ile se¢memis olduklarini
diisiindiirmektedir. Bunun nedeni, bagimsiz ve 6zgiir iradeli bir yap1 sergileyen bu
bireylerin, Yiiksek Ogretime Gegis Smavi (LYS) araciligi ile ilgi ve yetenekleriyle
iliskili bir tercih yapamamasina ragmen sonrasinda boliimiinden memnuniyet

duymasi olarak diistiniilebilir.

Bolim memnuniyet diizeyleri degiskeni bulgularma gore; Karasizim (X

Kararszm=24,39) isaretleyen ogrencilerin Yakinliktan Kaginmalari, Cok Memnunum (

YCok Memnunum=21,24), Memnunum ( X memnunum=21,98) ve Memnun Degilim (X
Memnun degilim=24,05) ~ diizeylerini isaretleyen dgrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
gOriilmiistir.

Bolim memnuniyet diizeyi degiskeni bulgularina gore; ¢ok memnunum
diizeyini secen Ogrencilerin yakinliktan kagimmalarinin diger diizeylere goére daha
yiiksek olmasi, Sema Terapi’nin Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semast,
Kusurluluk/Utang Semasi, Basarisizlik Semasi, Terk Edilme/Istikrarsizlik Semasi ve
Giivensizlik/Ko6tiiye Kullanilma Semalari ile iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein &
Young, 2011/2012). Ogrencinin, sosyal yasama dahil olmamasi ve kendini dislamast,
kendisinin her daim hatali/eksik olmasindan kaynakli sevilemez biri oldugunu
diisiinmesi, akranlarinin basar1 diizeylerine (akademik, mesleki, spor, vb.) asla
erisemeyecegini diislinerek kendisini digerlerine oranla kendisini daha az basarili ve
yetenekli gormesi yakinliktan kaginmanin temelindeki etkenlerden bazilari olabilir.
Ayni zamanda; 6grencinin rehberlik ve/veya destek aldigi bireylerin her an kendisini
yiiz istli birakabilecegi ve bu nedenle onlarin giivenilmez oldugu diisiincesini
gelistirmesi ve bireyin c¢evresindeki herkesin ona kotii davranabilecegi, kendisini
kullanabilecegi gibi diigiincelere sahip olmasi, yakinliktan kaginmalarin geligmesinde

etkili oldugu varsayilmaktadir.
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Kisacasi; 6grencilerin boliim memnuniyet diizeylerine gore, Ogrencilerin
giivensizlik, sosyal izolasyon, basarisizlik ve utang gibi semalarinin aktive olmasi

sonucu kararsizlik diizeyini tercih ettikleri varsayilmaktadir.

Bolim memnuniyet diizeyleri degiskeni bulgularma gore; Karasizim (X
Kararsiam=24,36) isaretleyen &grencilerin Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi, Cok
Memnunum ( X cok Memmunum=22,00), Memnunum ( X vemnunum=23,85) ve Memnun
Degilim (X memnun degilim=22,46)  diizeylerini isaretleyen Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Bolim memnuniyet diizeyi degiskeni bulgularinda ¢ok memnunum diizeyini
secen Ogrencilerin gercekei olmayan iligski beklentisinin diger diizeylere gore daha
yiikksek olmasi, boliimiine karsi iitopik beklentiler igerisine girmis O6grencilerin,
boliim dersleri, egitimciler ve/veya sosyal iligkilere karsi olan beklentilerinin yeteri
diizeyde karsilanamamasindan dolayr memnuniyet diizeylerinin kararsiz oldugu

distiniilmektedir.
Smif degiskeni bulgularina gore; 3. siif (Y3_51mf:33,80) Ogrencilerinin
AOIO toplam puanlarini, 1. simf (X 1.am=31,26), 2.smif ( X 2.4m=33,57) ve 4. smif

(X 4.m=33,39) 6grencilerinin AOIO toplam puanlaria kiyasla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Smif degiskeni bulgularina goére; 3. smf ogrencilerinin AOIO toplam
puanlarinin diger smif diizeylerine gore daha yiiksek olmasi, 6grencilerin
tiniversitedeki 6grenim hayatlarin1 bitirmeye az kalmasi, mesleki hayata atilmanin
verecegi sorumlulugun artmasi ve bireyin mezun olduktan sonra kendi meslegi ile
alakali olsun olmasin bir is bulup bulamayacagma dair diisiincelerin 6grencide
yarattigi gelecek kaygisindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak,

ozellikle Egitim Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin mezuniyet
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oncesi veya mezun olduktan sonra KPSS’ye girme zorunlulugu hissetmeleri
Ogrencilerin mesleki acidan daha fazla sorumluluk hissetmesine yol agarak
Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglarin yogun olarak kullanilmasinin sebebi oldugu

distintiilmektedir.
Siif degiskeni bulgularina gore; 3. siuf (X 3.4m=46,97) Ogrencilerinin
Onaylanma Ihtiyaglarlmn, 1. simf (Y 1smf=43,88), 2.smif (Y 2.smit=45,11) ve 4. stmf

(X 4.ami=46,34) dgrencilerinin Onaylanma ihtiyaglarina kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Siif degiskeni bulgularma gore; 3. smuf Ogrencilerinin  onaylanma
ihtiyaclarmin diger smif diizeylerine gore daha yiiksek olmasi, 6grencilerin mesleki
kariyerini planlama ve hayata gecirme konusunda aile ve ¢evresinden destek alma,
degerlendirme, tasdik, onay alma ihtiyact duyduklar1 diisiniilmektedir. Ayrica, 3.
smif Ogrencilerinin onaylanma ihtiyaglari Beck’in Biligsel Terapisi’nin ¢aresizlik
temel inanciyla da iliskilendirilebilir. Ogrencilerin kendilerini gii¢, basar1 ve/veya
performans bakimindan yetersiz hissediyor olabileceginden dolay1r bagkalarinin
destek, ilgi ve tasdik ihtiya¢c duymalarindan kaynakli onaylanma ihtiyacinin gelistigi

distiniilmektedir.
Smif degiskeni bulgularma gore; 1. sinif (Y 1smif=30,90) Ogrencilerinin
Bagimsiz/Otonom Tutumlari, 2. sinif (Y2.5m1f228,27), 3. smif (Y3.51n1f:28,58) ve 4,

smif (Y 4smt=29,19) 6grencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutumlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Siif degiskeni bulgularina gore; 1. smif Ogrencilerinin bagimsiz/otonom
tutumlarmin diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek olmasi, 6grencilerin liniversite
yasamina yeni dahil olmalarinin yani sira, lisans egitimi siirecine yeni baglamalarinin

getirisi oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger deyisle, 6grencilerin yasamlarinda yeni bir
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doneme ge¢mis olmasi ve yeni davranig oriintiileri gelistirecek olmalarindan dolay1
bu gecis siirecinde bagimsiz bir tutum sergiledikleri ve yeni diizenin kurallari
karsisinda bocaladiklarindan dolayr alistiklar1  diizeni devam  ettirdikleri
distintiilmektedir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 3.51 ve tizeri not
ortalamasina (Y3_51veﬁzeri:87,13) sahip O0grencilerin Miikkemmelci Tutumlariin, 1.00
ile 1.50 not ortalamas: arasi (Y 1.00-1.50=68,77), 1.51 ile 2.00 not ortalamasi arasi (Y
1512.00=68,11), 2.01 ile 2.50 not ortalamasi arasi (Y2_01-2_5o:72,32), 2.51 ile 3.00

not ortalamasi arasi (Y 251-300=77,79) ve 3.01 ile 3.50 not ortalamasi arasina (Y3,01_
350=76,58) sahip 6grencilerin Mitkemmelci Tutumlarina kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 3.51 ve iizeri not
ortalamasina sahip 6grencilerinin miikemmelci tutumlarinin diger not ortalamasina
sahip olan 6grencilere gore daha yiiksek olmasi, Sema Terapi’nin Kusurluluk/Utang
Semasi, Basarisizlik Semasi ve Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik Semasi
(Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012) ve Adler’in Bireysel Psikoloji’sinde yer
alan Asagilik Kompleksi ile iliskilendirilebilir.

Ogrencilerin  otomatik  diisiinceler ~gelistirmesi, bagkalar1 tarafindan
elestirilmek ve degerlendirilmekten yana kaygilanmalari, ¢evresi ve tanimadig
insanlarin 6niinde kiigiik diisecegi yoniindeki diisincelerinin yani1 sira bireyin kendini
eksik hissetmesi (Henderson & Zimbardo, 1998) utan¢ semasini aktive etmesiyle
birlikte yliksek standartlar belirlemesine etki etmis olabilir. Ayrica Ogrencinin
kendisine kars1 olan yiiksek beklentilerinden dolayr kendisine ve digerlerine karsi

fazlaca elestirel olmasmin yani sira, higbir sekilde akranlarmin seviyesine
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yetisemeyecegi, yetersiz kalacagi ve kendisini digerlerine kiyasla yeteneksiz olarak
nitelendirmesi miikemmelci tutumun gelismesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Adler, oncelikle bireyin dogustan getirmekte oldugu asagilik duygusuna kars1
basa ¢ikma yontemleri gelistirdigini ve buna bagli olarak miikemmelliyetci bir yap1
sergiledigini vurgulamaktadir (Ansbacher & Ansbacher, 1979). Asagilik duygusuna
kars1 gelistirilmekte olan {istiinliik kompleksi, bireyin kisisel anlamda hedefler
belirlemesine ve gelismesinde yardimeir olmaktadir. Ancak; Adler’in {istlinliik
kompleksi diger bireylerden kisinin herhangi bir 6zelliginin {istiin veya fazla oldugu
anlamma gelmedigi gibi, bireyin kendisinde farkindalik kazandigi ve herhangi bir
eksiklige karst gelistirmis oldugu istiin niteligi/nitelikleri tanimlamaktadir (Corey,
2008). Buna gore; 3.51 ve {lizeri not ortalamasina sahip olan ogrencilerin
miikemmelci tutumlarmin diger not ortalamarina sahip olan 6grencilere kiyasla daha
yiiksek olmasi, sahip olduklar1 asagilik duygularina karsilik bir sekilde iistiinliik
kompleksi gelistirdikleri ve bdylece olumsuz duygularindan kurtulmak adina
miitkemmelci tutum gelistirmis olduklar1 diisiiniilebilir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 2.51 ile 3.00 not
ortalamasina (Y2_51-3_00:47,09) sahip dgrencilerin Onaylanma Ihtiyaglarmin, 1.00 ile
1.50 not ortalamasi arasi (Y1.00-1.5o:43,57), 1.51 ile 2.00 not ortalamas1 arasi (Y
151-2.00=45,17), 2.01 ile 2.50 not ortalamasi arasi (Y2_01.2_50:43,32), 3.01 ile 3.50 not
ortalamasi arasina (Y3,01_3,5o=45,29) 3.51 ve 1lzeri not ortalamasina (Y
351veiizeri—=40,84) sahip Ogrencilerin Onaylanma 1htiyaglar1na kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularma gore; 2.51 ile 3.00 not
ortalamasina sahip Ogrencilerinin onaylanma ihtiyaclarinin diger not ortalamasina

sahip olan &grencilere gore daha yiiksek olmasi, Beck’in Biligsel Terapisi’nin

236



Caresizlik temel inanci ve Sema Terapi’nin Onay-Arayicilik/Kabul-Arayicilik
Semasi (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012) ile iliskilendirilebilir. Caresizlik
temel inanci aktif olan 6grencinin kendisini akademik anlamda sergiledigi basarinin
yetersiz olduguna inandirarak, onay-arayicilik semas: ile 2.51-3.00 genel not
ortalamasinin yeterli olup olmadigina iligkin aile ve/veya ¢evresinin degerlendirme
ve onayina ihtiya¢ duydugu diistiniilmektedir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 3.51 ve flizeri not
ortalamasina (Y3.51veﬁ2eri:32,49) sahip 0grencilerin Bagimsiz/Otonom Tutumlarinin,
1.00 ile 1.50 not ortalamasi arasi (Y1,00-1_5o:28,90), 1.51 ile 2.00 not ortalamasi
arasl (Y1_51.2_oo:29,11), 2.01 ile 2.50 not ortalamasi arasi (Y2_01.g,5o=29,84), 2.51
ile 3.00 not ortalamasi arasi (Y 251-3.00=29,44) ve 3.01 ile 3.50 not ortalamasi arasina

(Y3_01.3_5o=30,26) sahip Ogrencilerin Bagimsiz/Otonom Tutumlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 3,51 ve tlizeri not
ortalamasima sahip Ogrencilerinin bagimsiz/otonom tutumlarinin diger not
ortalamasina sahip olan Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi, Sema Terapi’nin
Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semas: ve Haklilik/Biiyiiklenmecilik Semas: ile
iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012). Bireyin digerlerine
kiyasla daha basarili, listiin yeteneklere ve haklara sahip oldugunu diisiinmesi sosyal
iliskiler kurmakta zorluk c¢ekmesine ve bireyin kendisini sosyal yasamdan
soyutlamasina neden olabilir. Bir baska deyisle, 6grencinin diger insanlara kiyasla
daha distiin, benzersiz ve digerlerinden farkli haklara sahip oldugunu diisiinerek
kendisini daha yetenekli ve basarili gormesi, bireyin sosyal yasamindan
uzaklagmasina, insanlardan izole bir hayat yasayarak bagimsiz davraniglar

sergilemesine yol ac¢tig1 diisiiniilmektedir.
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Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 1.00 ile 1.50 not
ortalamas1 arasina (Y 1.00-1.50=23,65) sahip 6grencilerin Yakinliktan Ka¢inmalarinin,
1.51 ile 2.00 not ortalamast arast (Y1,51-2_00223,30), 2.01 ile 2.50 not ortalamasi
arasl (Y2,01.2_5o=22,31), 2.51 ile 3.00 not ortalamasi arasi (Y2,51-3,oo:21,41) , 3.01

ile 3.50 not ortalamasi arasi (Y3_01-3,50=22,41) ve 3.51 ve tizeri not ortalamasina (Y
351veiizeri—20,86) sahip Ogrencilerin Yakinliktan Ka¢inmalarina kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 1.00 ile 1.50 arasi not
ortalamasina sahip 6grencilerinin yakinliktan kaginmalarinin diger not ortalamasina
sahip olan Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi, Sema Terapi’nin Basarisizlik
Semasi, Kusurluluk/Utang Semasi ve Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semas: ile
iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012). Birey her sekilde
yetersiz kalacagma iliskin sahip oldugu basarisizlik semasi; bireyin digerlerine
kiyasla basarisiz, aptal ve kabiliyetsiz hissetmesine neden oldugu diistiniilmektedir.
Bu sema bireyin kendisini eksik, sevilmez hissetmesine yol agabileceginden utang
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Birey kendisini elestiren kisilere karsi
uc noktalarda tepkiler verebilir ve eksikliklerine (bencillik, fiziksel, 6fke, diirtiiler)
kars1 utang duygusu yasayabilir. Ogrencinin diger genel not ortalamalarina kiyasla
diisiik not ortalamasinin bulunmasi, kendisini basarisiz olarak nitelendirebilecegi gibi
utang duygusunu da birebir yasadigim gosteriyor olabilir. Ogrencilerin kendi
kendilerine yapmakta oldugu degerlendirmeler kisiler arasi iligkilerde giicliik
cekmesinde zorluk yaratabilecegi gibi, ‘kimseyle arkadas olmazsam kimse
basarizligimm farkina varmaz’ tarzi otomatik diisiinceler ile kisiler arasi

iligkilerinden yalitilmis olabilirler.
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Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 3.01 ile 3.50 not
ortalamasi arasia (Y3_01-3,5o:22,41) sahip O0grencilerin Zihin Okumalarinin, 1.00 ile
1.50 not ortalamast arasi (Y 1.00-1.50=23,65) 1.51 ile 2.00 not ortalamasi arasi (Y 151-
200=23,30), 2.01 ile 2.50 not ortalamasi arasi (Y2_01.2,50=22,31), 2.51 ile 3.00 not

ortalamas1 arasi (Y2,51-3_00=21,41) ve 3.51 ve dlzeri not ortalamasina (Y
351veiizeri=20,86) sahip 6grencilerin Zihin Okumalarina kiyasla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Genel ortalama (CGPA) degiskeni bulgularina gore; 3.01 ile 3.50 arasi not
ortalamasina sahip 6grencilerinin zihin okumalarinin diger not ortalamasina sahip
olan 6grencilere gore daha yiiksek olmasi, Beck’in Biligsel Terapisi’nin caresizlik
temel inanci ve Sema Terapi’nin Kusurluluk/Utan¢ Semas:1 (Rafaeli, Bernstein &
Young, 2011/2012) ile iliskilendirilebilir. Bireyin kendisini gii¢, basar1 ve
performans agisindan agagi/yetersiz gérmesi, bireyin ‘daha iyi olabilirdim’ seklindeki
otomatik diisiincelerini tetikleyebilir. Otomatik diislinceler olumsuz igerikli
olabileceginden, bireyin utan¢ semasinin tetiklenebilecegi diisiiniilmektedir. Dilmag,
Aydogan, Koruklu ve Deniz (2009), utan¢ duygusunun bireyde diisiik 6zgiiven ve
yetersizlik yaratmasinin yani sira akademik acidan bireyin motivasyonunu
diisiirebilecegini de belirtmislerdir. Bir baska deyisle, 6grencinin 3.01 ile 3.50 aras1
genel not ortalamasina sahip olmasi caresizlik temel inancinin aktive olmasiyla utang
semasini tetiklemis olabilir. Boylece diger insanlarin, 6grencinin olumsuz otomatik
diisiincelerini ve utan¢ duygusunu fark edebilecegi yoniinde inang gelistirdigi

diistiniilmektedir.

Anne egitim diizeyi Ortaokul (X oraoku=80,07) olan Sgrencilerin
Miikemmelci Tutumlarinin, Okur-Yazar Olmayan (Yokuryazar degil=19,48), Ikokul (

X ilkoku=73,77), Lise (Y|ise:74,57) ve Universite ve Uzeri (Yﬁniversite ve iizeri=13,48)

239



anne egitim diizeyine sahip 6grencilerin Mitkemmelci Tutumlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore; anne egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin mikemmelci tutumlarinin diger anne egitim diizeyine sahip olan
Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi; Sema Terapi’nin Yiksek Standartlar/Asiri
Elestiricilik Semas1 (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012), Adler’in Ustiinliik
Kompleksi (Corey, 2008) ve Gestalt Terapi’nin Tamamlanmams Isleri (Corey,
2008; Das, 2014) ile iliskilendirilebilir.

Ortaokul terk/mezunu olan annenin ‘ben okumadim bari ¢ocugum okusun’
diisiincesi ile hareket etmesi iniversite Ogrencisinin kendi standartlarini
belirlemesine ve igsellestirmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Anne
tarafindan belirlenen standartlar, bireyin yogun baski altinda hissetmesine neden
olabilecegi gibi giinliik yasaminda bu davraniglarindan taviz vermede ve gerginlik
anlarinda rahatlamakta zorluk c¢ekebilir.

Birey kiiclik yaslarda fark etmis oldugu asagilik duygusunu gidermek iizere
gelistirmis oldugu istlinliik kompleksi araciligi ile kendisini daha yliksek seviyelere
tastyabilmektedir (Schultz & Schultz, 2013). Birey eksiklikleri ile basa ¢ikma
yontemi olarak hedefler belirleyerek miikemmelliyet¢i bir yap: sergilemekle birlikte
uistiinliik kompleksini motivasyon araci olarak kullanabilir (Corey, 2008). Bir baska
deyisle 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin ortaokul terk/mezunu olmasini
bir eksiklik olarak yorumlamalarinin yaninda iistesinden gelmesinden gereken bir
durum olarak gérmeleri miikemmelci tutum gelistirdiklerini diisiiniilmektedir.

Bireyin ihtiyaclarini tamamlayamamasi durumunda ortaya c¢ikan olumsuz
duygular (6fke, kizginlik, aci, iizlintii), bireyin enerjisini tiiketmektedir (Das, 2014).

Bireyin farkindalik kazanmasinda engelleyici bir etmen olan olumsuz duygular,
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bireyin kisiler arasi iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Corey, 2008). Das
(2014), bireyin sugluluk ve utan¢ duygusuna neden olabilecek yasantilarin bireyin
hayatinda tamamlanmamis islere neden olabilecegini ve bireyin tamamlanmamis
islerinin su an’a odaklanmasini engelleyici etkilerinin bulundugunu belirtmistir.
Diger bir deyisle; ortaokul terk/mezunu olan annelerin, daha fazla 6grenim gérmemis
olmalarindan dolayr bu durumu tamamlanmamis is olarak algiladiklar1 ve
enerjilerinin o noktada tikandig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle farketmeden yansitma
temas bi¢imini kullanarak ¢ocuklarina bu ihtiyaglarini yansitip, ¢ocuklari tizerinden
tamamlanmamis islerini tamamlayabilmek i¢in onlara yiiksek standartlar
belirleyerek, 6grencilerin miikemmelci tutum gelistirmelerine neden olabilecekleri

diistiniilmektedir.
Anne egitim diizeyi Ortaokul (Yortaoku|:47,60) olan 6grencilerin Onaylanma
Ihtiyaglarlnln, Okur-Yazar Olmayan (Yokuryazar degit=42,95), Tlkokul (Y ilkoku=43,97),

Lise (X i=45,91) ve Universite ve Uzeri (X miversite ve izei=75,07) anne egitim
diizeyine sahip dgrencilerin Onaylanma Ihtiyaclarma kiyasla daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore; anne egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin onaylanma ihtiyaclarinin diger anne egitim diizeyine sahip olan
Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi; Sema Terapi’nin Boyun Egicilik Semast,
Onay-Arayicilik/Kabul-Arayicilik  Semasit ve Igice Gegme/Gelismemis Benlik
Semasi (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012) ile iliskilendirilebilir.

Bireyin kisisel 6zel alanmi gelistirememis veya sosyal c¢evre edinmemesi,
bireyi 6nemli gordiigii kisiye (genellikler ebevenyleri) bagimli hale gelmesine neden
olmaktadir. Bireyin bagimli oldugu kisinin destegi olmadan yasayamayacagini,

mutlu olamayacagini veya karar alamayacagimi yoniindeki inanci, bireyin
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ebeveynlerinden onay alma ihtiyacina yonlendirmis olabilir. Bireyin kisiliginin
bagimli bir yap1 sergilemesi, bagkalarinin ilgi ve alakasi olmadan mutlu olamayacagi
ya da karar alamayacagina yonelik bir inang gelistirebilecegini diisiindiirmektedir.
Bir bagka deyisle; anne egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin bagimh bir kisilik
yapilarina sahip olabilecekleri ve bu nedenle degerlendirme, tasdik, ilgi ve onay
ihtiyaci gelistirebilecekleri diisiintilmektedir.

Birey yasamina dair tim haklarmi1 bir bagkasina birakmaktadir ve bunu
yapmasinin sebebi, olumsuz duygu (6fke, kizginlik) ve/veya davranislardan (intikam,
terk edilmek) kaginmak zorunda hissetmesidir. Bireyin ihtiyag ve/veya duygularini
bastirarak ortaya ¢ikan boyun egicilik semasi, bireyin duygu ve/veya diisiincelerinin
bagkalar1 tarafindan Onemsiz olduguna inanmasindan kaynakli bastirilir. Bireyin
duygu ve diislincelerinden feragat etmesi rol yapma davranislarina neden olacagi ve
bdylece onaylanma ihtiyacina neden olacagi diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle;
anne egitim diizeyi ortaokul olan {iniversite 6grencilerinin olumsuz duygu ve/veya
diisiincelerini bastirdiklari, bagkalarinin ilgi, degerlendirme ve tasdikine ihtiyag

duyduklar1 diisiiniilmektedir.
Baba egitim diizeyi Ortaokul (Yortaoku|:47,60) olan dgrencilerin Onaylanma
ihtiyaglarinin, Okur-Yazar Olmayan ( X suryazar aegii=42,95), flkokul ( X ijoku=43,97),

Lise (X =45,91) ve Universite ve Uzeri ( X mmiversite ve izeri=46,28) baba egitim
diizeyine sahip dgrencilerin Onaylanma Ihtiyaclarma kiyasla daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore; baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin onaylanma ihtiyaglarinin diger baba egitim diizeyine sahip olan

Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi; Sema Terapi’nin Boyun Egicilik Semasi,

242



Onay-Arayicilik/Kabul-Arayicilik  Semas1 ve Igice Gegme/Gelismemis Benlik
Semas1 (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012) ile iliskilendirilebilir.

Ozyeterlilik kazanamamis veya sosyal ¢evre edinememis birey, kendisi i¢in
onemli olan kisiye (genellikle ebeveynlerine) bagimli hale gelebilir. Bagimli oldugu
kisinin yoklugu durumunda adim atamayacagina, gii¢sliz olacagma ve mutlu
olamayacagina inanan birey, o kisinin onayi, ilgisi ve degerlendirmeleri araciliiyla
mutlu olacagina dair inang gelistirmis olabilir. Bir bagka deyisle; baba egitim diizeyi
ortaokul olan 6grencilerin bagimli bir kisilik yapilarinin olabilecegi ve bu nedenle
onaylanma ihtiyacinin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyin olumsuz duygu (6fke, kizginlik) ve/veya davraniglarindan (intikam,
terk edilmek) kaginma zorundaligi hissetmesi, yasami iizerinde sahip oldugu tiim
haklarin1 bir bagkasina devretmesine neden olmaktadir. Bireyin duygu, diisiince ve
ithtiyaglarin1 bastirmasinin bir diger sebebi ise; baskalar1 i¢in degersiz ve gereksiz
olduguna dair gelistirdigi inanglarindan kaynaklidir. Boyun egicilik semasi, bireyin
kendisini duygusal acidan soyutlamasina ve rol yapmasina neden olabilecegi gibi
ozellikle ihtiyaglarindan 6diin veren birey onaylanma ihtiyaci gelistirebilir. Bir baska
deyisle; olumsuz sonuglara neden olabilecek olumsuz duygu, diisiince ve ozellikle
ihtiyaclarindan 6diin vermis olan baba egitim diizeyi ortaokul olan {iniversite

Ogrencilerinin onaylanma ihtiyaci gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Baba egitim diizeyi Universite ve Uzeri (Yﬁniversite ve iizeri=10,60) olan
ogrencilerin Zihin Okumalarinin, Okur-Yazar Olmayan (Yokuryazar deii=10,43),
lkokul (X jiokui=9,49), Ortaokul ( X oraorui=10,59) Ve Lise ( X 1i=9,59) baba egitim
diizeyine sahip ogrencilerin Zihin Okumalarina kiyasla daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Baba egitim diizeyi de8iskenine gore; baba egitim diizeyi iiniversite ve {izeri
olan o&grencilerin zihin okumalarinin diger baba egitim dilizeyine sahip olan
Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi; Sema Terapi’nin Yiiksek Standartlar/Asiri
Elestiricilik Semasi (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012) ve Beck’in Biligsel
Terapisinde yer alan Zihin Okuma biligsel ¢arpitmasi ile iliskilendirilebilir.

Bireyin ¢ogu zaman kendisini kanitlamak amaciyla gelistirmis oldugu yiiksek
standartlar, miikemmelliyet¢i bir kisilik yapisina neden olabilmektedir (Erdzkan,
2009). Bu nedenle 6grencinin ‘babam onun gibi olmamu istiyor’ ‘notlarimin ¢okta iyi
olmadigini biliyor’ seklindeki otomatik diisiinceler araciligi ile karsisindaki bireyin

zihninden gecen diisiinceleri okuyabilecegini ve/veya bilecegini diisiinebilir.

Aile ekonomik gelir diizeyi (Y8001“.10000tlara51=79,88) olan universite
ogrencilerinin Mitkemmelci Tutumlarinin, 1290tl ve alt1 (Y 1200t alt="12,44), 1291tl
ile 3000tl arast (X 12010-30000=77,09), 3001tl ile 5856tl arast (X s0011-s8561=74,75),

58571l ile 80001l arast ( X sgs7-80000=74,97), 10001 ve iizeri (X 100014l ve ireri=69,80)
aile ekonomik gelir diizeyine sahip {iniversite oOgrencilerinin Miikemmelci
Tutumlarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

8001tl ile 10000tl arasi aile ekonomik gelir diizeyine sahip tiiniversite
ogrencilerinin milkemmelci tutumlarinin diger aile ekonomik gelir diizeyine sahip
olan iiniversite dgrencilerine kiyasla daha yiiksek olmasi, Sema Terapi’nin Yiiksek
Standartlar/Asir1 Elestiricilik Semas: ile iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein &
Young, 2011/2012). Ogrencilerin aileleri gibi yiiksek diizeyde maas
kazanabilecekleri bir mesleklerinin olmalarina dair inang gelistirmis olabileceklerinin
yan1 sira, ebeveynlerin ¢ocuklarimin kendilerine gore iyi yasam kosullart ve
hakettikleri maas1 almalar1 konusunda yiiksek bir beklenti belirlemeleri, 6grencilerin

milkemmelci  tutum  gelistirmelerine neden  olabilecegi  diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin  ebeveynlerinin  beklentilerini  karsilamak  ugruna  saghgim

kaybedebilecegi ve basari algisinda ¢arpiklik gozlenebilecegi diistiniilmektedir.

Aile ekonomik gelir diizeyi 1290tl ve alt1 (Y 129011 alt=31,64) olan {iniversite
ogrencilerinin Bagimsiz/Otonom Tutumlarinin, 1291tl ile 3000tl arasi (Y 12911l-
30001=29,85), 3001tl ile 5856t arasi ( Y3001t|.5356t|=29,71), 58571l ile 8000tl arasi (Y
s857t-8000t=29,52), 8001tl ile 10000 aras1 (Y 8001tl-10000tlaras =30, 70) Ve 10001 ve tizeri (

Y10001“ ve iizeri=28,08) aile ekonomik gelir diizeyine sahip iiniversite dgrencilerinin
Bagimsiz/Otonom Tutumlarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

1290tl ve alt1 aile ekonomik gelir diizeyine sahip {iniversite 6grencilerinin
bagimsiz/otonom tutumlarinin diger aile ekonomik gelir diizeyine sahip olan
tiniversite  Ogrencilerine kiyasla daha yliksek olmasi, Sema Terapi’nin
Kusurluluk/Utang Semas1 (Rafaeli, Bernstein & Young, 2011/2012) ve Beck’in
Biligsel Terapisi’nin degersizlik temel inanci ile iligkilendirilebilir.

1290tl ve alt1 aile ekonomik gelir diizeyine sahip olan &grencilerin,
ebeveynlerinin gelir diizeyinden kaynakli olarak su¢luluk duyuyor olabilirler.
Ogrencilerin vakif {iniversitesinde okumalarinin getirisi olarak aile gelir diizeyi ele
alindiginda sugluluk duygusunun agir basmasi {izerine bagimsiz davraniglar
sergilenmesi s6z konusu olabilir. Ek olarak o6grencilerin kendisini diger aile
ekonomik gelir diizeyine sahip olan 6grencilere kiyasla kusurlu, eksik ve yetersiz
hissetmesinden dolay1 utang yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin aile
ekonomik gelir diizeyinin diisiik olmasii kusur olarak nitelendirip kendilerini
suglayabilecekleri gibi, utan¢ duygusundan kaynakli bagimsiz davranisglar

sergileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Aile ekonomik gelir diizeyi 5857tl ile 8000tl aras1 (Y5857t|_8000t|:21,66) olan
tiniversite 6grencilerinin DegiskenTutumlarimnin, 1290tl ve alt1 (Y1290t1 an=20,13),
129111 ile 3000tl arast (X 12010.30000=19,99), 3001t ile 5856t arasi (X 0010

sa561=20,92), 80011l ile 10000 arast (X s oooonaras=20,42) Ve 10001 ve iizeri (X
10000t ve izeri=19,24) aile ekonomik gelir diizeyine sahip tiniversite Ggrencilerinin
Degisken Tutumlarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aile ekonomik gelir diizeyi 5857tl ile 8000tl arasi olan {iniversite
ogrencilerinin degisken tutumlarinin diger aile ekonomik gelir diizeyine sahip olan
tiniversite  Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek olmasi; Sema Terapi’nin
Karamsarlik/Ké&tiimserlik Semast ile iliskilendirilebilir (Rafaeli, Bernstein & Young,
2011/2012). Karamsarlik/kotiimserlik semasi, bireyin gelecekte basarisiz olacagi,
hata yapacagi, kotlii duruma diisecegine yonelik olumsuz yonlerine daha ¢ok dikkat
etmeyi ve boylece olumlu yonlerini gormezden gelerek olumsuzlugun kaginilmaz bir
son olduguna inanmay1 kapsamaktadir. Bagka bir deyisle; aile ekonomik gelir diizeyi
5857t1 ile 8000tl arast olan {niversite Ogrencilerinin olumlu ydnlerine
odaklanmaktansa daha ¢ok olumsuz yonlerine odaklanarak mesleki yasamlarinda
ailelerinin ekonomik gelir diizeyine ulasamayacaklarmin kaygisi ile birlikte

dengesizlik ve kararsiz sliregler yasadiklari diisiiniilmektedir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin amaci, ii¢ farkli fakiiltede (Egitim Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi) 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencilerinin biligsel
carpitmalar1 ile fonksiyonel olmayan tutum ve kisiler arasi iliskileri arasindaki
iligkilerin belirlenmesidir. Arastirmanin problem climlelerine bagli olarak, sonuglar
su sekildedir:
6.1 Sonuclar

. Arastirma bulgularina gore, Miikkemmelci Tutum ile Onaylanma Ihtiyaci alt
Olgeklerinin akilci olmayan inanglarin 6nemli yordayicilari oldugu, ancak Zihin
Okuma, Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi, Degisken Tutum, Bagimsiz/Otonom
Tutum, Yakinliktan Kaginma alt 6lgeklerinin akilci olmayan inanglar i¢in bir etki
yaratmadig1 belirlenmistir.

. AOIO toplam puanlari, FOTO ve IBCO alt odlgek puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlaml iligkiler goriilmiistiir:

> AOIO toplam puanlari ile Mitkemmelci Tutum, AOIO toplam puanlari ile
Onaylanma Ihtiyact ve Bagimsiz/Otonom Tutum ile Zihin Okuma arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

> AOIO toplam puanlari ile Yakiliktan Kaginma, AOIO toplam puanlari ile
Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi, Mitkkemmelci Tutum ile Gerg¢ek¢i Olmayan Iliski

Beklentisi, Milkemmelci Tutum ile Yakimnliktan Kaginma, Onaylanma Ihtiyaci ile
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Yakinliktan Kaginma ve Onaylanma Ihtiyaci ile Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi
arasinda negatif yonlii iligki bulunmustur.

o Bununla birlikte asagida sosyo-demografik degiskenlere gore AOIO toplam
puanlari, FOTO ve IBCO alt lgek puanlarinin farklilik gosterip gértermedigine dair
sonuglar1 bulunmaktadir:

> Cinsiyet (Miikemmelci Tutum, Onaylanma Ihtiyaci, Bagimsiz/Otonom
Tutum, Yakinliktan Kaginma, Gergcekgi Olmayan Iliski Beklentisi),

> Fakiilte (AOIO toplam puanlar;, Miikkemmelci Tutum, Onaylanma ihtiyaci,
Degisken Tutum, Yakinliktan Kaginma, Zihin Okuma),

> Boliim memnuniyet diizeyi (Miikemmelci Tutum, Onaylanma ihtiyaci,
Bagimsiz/Otonom Tutum, Yakimliktan Kagmma, Gergek¢i Olmayan Iliski
Beklentisi),

> Smif (AOIO toplam puanlar1, Onaylanma Ihtiyaci, Bagimsiz/Otonom Tutum,
Y akinliktan Kaginma),

> Genel ortalama (CGPA) (Mikemmelci Tutum, Onaylanma Ihtiyaci,
Bagimsiz/Otonom Tutum, Yakinliktan Kaginma, Zihin Okuma),

> Anne egitim diizeyi (Miikkemmelci Tutum, Onaylanma Thtiyac1),

> Baba egitim diizeyi (Onaylanma Ihtiyaci, Zihin Okuma),

> Aile ekonomik gelir diizeyi (Mikkemmelci Tutum, Bagimsiz/Otonom Tutum,
Degisken Tutum) ile AOIO toplam puanlari, FOTO alt &lgekleri ve IBCO alt

Olcekleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir.
6.2 Oneriler

. Arastirmanin  bulgularina bagli olarak, onleyici rehberlik catis1 altinda
tiniversite Ogrencilerine, biligsel carpitmalar hakkinda farkindalik kazanmak ve

kendini yakalamaya yonelik uzman kisiler tarafindan egitimlerin verilmesi, kendilik
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degeri ve algisi, kisisel ve sosyal beceriler egitimi, ger¢eke¢i inang ve amaclarin
gelistirilmesine yonelik beceri egitimi saglanabilir. Ayrica gelistirilecek olan beceri
egitimi Onleyici rehberlik programlarina eklenilebilir.

o Arastirma bulgularia gore; bilissel c¢arpitma ve fonksiyonel olmayan
tutumlar, kisiler arasi iligkilerde engelleyici faktor niteligi tasidigindan, {iniversite
ogrencilerine c¢atisma ¢dzmeye yonelik beceri egitimi hizmeti sunulabilir. Gerek
kapsamli rehberlik, gerekse Onleyici rehberlik miifredat programlarinda yer alan
kisiler arasi ¢atisma c¢Ozme beceri egitimleri, Ogrencilerin gelisim donemlerine
uyarlanarak, oOzellikle ilkokul diizeyinde yapilabilecek egitim ve miidahalelerle
kendilerini baski altinda hisseden dgrencilerin bu egitim ve miidahaleler yardimiyla
catisma ¢O0zme becerilerine sahip olmasindan dolayr biligsel ¢arpitmalarin
tetiklenmesi engellenebilir.

. Biligsel yapilarin erken c¢ocukluktan itibaren gelisimi, Ozellikle biligsel
carpitmalarin gocugun aile ve yakin ¢evresi ile olan etkilesimi sirasindaki yanlis
algilamalar1 araciligiyla olusmaya baslamasi, rehberlik servislerinin ilkokullardan
itibaren bulunma ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir. K.K.T.C’de bir ilkokul hari¢ heniiz
ilkokul diizeyinde rehberlik servis hizmetleri bulunmamaktadir. Bu noktada ‘agac
yasken egilir’ mantigindan yola ¢ikarak, gerek kisiler arasi iligkilerde ¢atisma ¢dzme,
gerekse fonksiyonel olmayan tutumlarin temelinde yer aldigi disiiniilen bilissel
carpitmalarin fark edilip miidahale calismalari ile daha saglikli iletisimde bulunan
bireyler yetistirilebilir.

o Biligsel carpitmalarin, depresyon ve kayginin temelini olusturdugu ile ilgili
bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Ergenlik doneminde 6grencilerin olasi sinav kaygisi,
kaygi bozuklugu ve depresyon vb. sorunlar ile ylizlesme olasiliklar1 yiiksektir. Bu

bilgi 151g¢inda ilkokul diizeyinde verilecek rehberlik hizmetleri kapsaminda biligsel
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carpitmalara yonelik gerekli terapi miidahaleleri ve rehber 6gretmenlere bilissel
terapi egitimleri araciligi ile bilissel carpitmalara miidahaleler 6gretilerek ergenlikte
ortaya ¢ikmasi olasi sorunlar ilkokul diizeyinde 6nlenebilir.

o Bilissel ¢arpitmalarin fonksiyonel olmayan tutumlar tetikleyebilecegi gibi
kisiler arast iliskileri de olumsuz etkileyebilecegine yonelik tiniversite 6grencilerini
bilin¢lendirme ve/veya egitici programlar gelistirilerek 6nlem amaclh okullarda ders
ve/veya seminerler kapsaminda sunulabilir.

o Insanlarin  rahatlikla  erisebilmesi ydniinden Rehberlik  Arastirma
Merkez’lerinin (RAM) ag¢ilmasi ve uzman kisiler tarafindan gelistirilecek olan egitim
programlar1 ve danisma siireciyle alakali yapilandirmalar ile bireylerin giinliik
yasaminin zorlayici nedeni olan biligsel carpitmalarina yonelik 6nleyici rehberlik adi
altinda uygun miidahaleler ve/veya egitimler uygulanabilir.

o Cocuk ve ergen gelisiminde en 6nemli konulardan biri olan ebeveynler icin;
gerek Milli Egitim Bakanligi, gerekse okul rehberlik hizmetleri kapsaminda biligsel
carpitmalar, fonksiyonel olmayan tutumlar ve kisiler arasi iligkiler ile 1ilgili
bilgilendirici ve egitici seminerler diizenlenebilir. Ayrica tiniversitelerde psikolojik
danmigsmanlik ve rehberlik boliim veya programlarinda yer alan topluma hizmet dersi
kapsaminda bolgesel olarak rehberlik ogrencileri tarafindan ebeveynlerine
belediyeler yardimiyla biligsel carpitmalar hakkinda bilgilendirme ve beceri
egitimleri diizenlenebilir.

. Yapilan arastirmaya paralel bir calisma yapilacak olursa, AOIO yerine
Bilissel Carpitmalar Olgegi kullanilarak bilissel ¢arpitmalar ele almabilir.

o Bu arastirmaya sadece K.K.T.C’nin Gazimagusa kazasinda yer alan DAU

Egitim Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren
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tiniversite O0grencileri katilmis oldugundan farkli 6rneklem gruplarinda benzer bir
calisma yapilabilir.

. Bu arastirmanin o6rneklem grubu iiniversite Ogrencilerini kapsadigindan
dolay1 paralel bir ¢calisma yapilacaginda farkli 6gretim kademelerine uygulanmast,
okul rehberlik servislerinin egitim programlart gelistirebilmesi adina katki

saglayabilir.
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