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Oz

Bu arastirmanin amaci, o6gretmenlerin okul miidiirlerinden liderlik roli
beklentisi ve bu roliin okul miidiirlerince karsilanma diizeyinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda, Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti (KKTC) ilgelerindeki, Milli Egitim Bakanligi’'na baghi 87 devlet
ilkokulunda goérev yapan 1352 dgretmenden olusmaktadir. Firsat drnekleme yoluyla
secilen 250 O6gretmen ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma, nicel
sekilde desenlenmis, tarama modelinde bir arastirma olup veriler, “Ilkdgretim Okulu

13

Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Kargilanma Diizeyi Olgegi” ve “ Kisisel Bilgi
Formu” ile elde edilmistir. Elde edilen veriler, Statistical Program for Social
Sciences (SPSS) paket programinda ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin okul midiirliniin, hem yonetsel liderlik, egitsel liderlik, iletisim
liderligi, kiiltiirel liderlik ve egitsel liderlik boyutlarindan olusan genel liderlik
roliinii, hem de oOzelde bu boyutlardaki her bir liderlik roliinii “cok Onemli”
bulduklar1 tespit edilmistir. Buna karsin, ogretmenler, okul midirlerinin genel
liderlik roliinti, 6zelde ise yoOnetsel liderlik, iletisim liderligi, kiiltiirel liderlik
rollerinin de “yeterli” diizeyde, ancak egitsel liderlik roliinii ise “orta derecede
yeterli” diizeyde sergilediklerini algilamaktadirlar. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
sergilemesi gerektigini diisiindiigli tiim liderlik boyutlarindaki beklentisin ve genel
liderlik rolii beklentisin okul miidiirlerince karsilanmadigi1 goriilmiis bununla beraber,
ogretmenin beklentisinin en az egitsel liderlik en ¢ok ise kiiltiirel liderlik alaninda
karsilandig1 tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, okul

midiirlerinden genel liderlik rolii beklentisinin yiiksek oldugu, dgretmenin yasinin,

egitim diizeyinin, mesleki kidemlerinin beklenti diizeyini farklilagtirmadig: ortaya



cikmistir. Ogretmenlerin  okul miidiirlerinden genel liderlik rolii beklentisinin
karsilanma algis1 ise, 6gretmenin cinsiyetine, yasina, egitim diizeyine ve meslekteki

kidemlerine gore farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Liderlik, Rol Beklentisi, Okul Mudiri, Ogretmen,

Egitim Y o6netimi



ABSTRACT

The aim of the study was to determine elementary school teachers' leadership
role expectation from their school principals and their perceptions of to what extent
these expectations are met by their school principals. The population of the study

Consisted of 1352 teachers working in 87 public elementary schools in the
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) in the 2017-2018 academic year. The
working sample of this study consisted of 294 teachers selected by opportunity
sampling method in elementary schools located in the central towns of the 6 districts
(Nicosia, Famagusta, Kyrenia, Morphou, Lefke, and Trikomo) of TRNC.

The study measured elementary school teachers' perceptions of the level of
importance of the leadership role (ethical, administrative, cultural, educational and
communicative) they expected their school principals to display as well as their
perceptions to what extent these expectations were met by their principals. To
collect demographic information related to participants, a personal information
questionnaire was adopted. To measure teachers’ expectation levels of elementary
school principals’ leadership roles, the “Leadership Roles Expected of Primary
School Principals and to What Extent These Expectations Are Met” instrument was
employed. The data obtained were analysed using the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS). The statistical analysis of data indicated that the teachers expect
their principals to display a strong leadership role in all five leadership areas
measured by the instrument (ethical, administrative, cultural, educational and
communicative leadership).

Regarding teachers’ perception of to what extent their expectations were met,

it was found that the teachers perceived their principals to meet their expectations of



their  managerial leadership role, communicative leadership role and cultural
leadership role at the “satisfactory” level; the educational leadership role at the
“somewhat satisfactory level”. it was found that the expectations of the teachers in
none of the leadership areas were met by the school principals at “highly
satisfactory” level. The teachers perceived their school principals to meet their
expectation in the areas of educational leadership and cultural leadership the least. It
was found that female teachers had higher general leadership role expectations from
their school principals than male teachers and that the age, educational background
and years of experience of the teachers did affect their level of expectations. When
teachers’ perceptions of to what extent their expectations were met none of the

factors of gender, age, education level and seniority of the teachers had an effect.

Keywords: Leader, Leadership, Role Expectation, School Principals, Teacher,

Education Management
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Bolum1l

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu agiklanmis ve ardindan
arastirmanin Onemi belirtilerek, arastirma sorularma yer verilmistir. Calismanin
amaci, sinirhliklart ve varsayimlari ortaya konarak, arastirmada gecen bazi

kavramlarin tanimlar1 yapilmis ve gerekli kisaltmalar agiklanmugtir.
1.1 Problem Durumu

Neredeyse insanlik tarihiyle ayni yasta olan yoOnetim olgusu, ge¢misten
giinlimiize kadar siirekli dinamik bir yap1 sergilemektedir. Yonetim olgusunun bu
dinamik yapisinin sebebi, zamanla birlikte yasama kosullarinin, insan
gereksinimlerinin ve ¢alisma/is ortamlarmin gereklerinin degisiyor olmasidir.
Tarihsel olarak bakildiginda, sanayi devrimi ve sonrasinda olusan de§isme ve
gelismeler, diinya savaslar1 sonrasi yasanan sosyal ve ekonomik ¢okiintli ve buhran
donemleri, enformasyon devrimi sonrasi bilgiyi hizla yayan teknolojinin ivme
kazanmasi, is yasaminda insan merkezli yaklagimlar ve kiiresellesme oOrgiit yapisini
giderek daha da karmasik bir yapiya doniistiirmiis, dolayisiyla, eski yoOnetim
anlayislar1 yeni durumlarda yetersiz kalmis ve yeni yonetim anlayiglarinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Memduhoglu, 2017; Tunger, 2011).

Orgiitlerin zamana uyum saglamalari igin drgiitiin amaglar1, zaman, durum ve
personelin 6zellik ve beklentilerini dikkate alan glincel y0Onetim anlayigini
benimsemeleri gerekliligi egitim orgiitlerini de etkilemistir (Balay, 2004; Colakoglu,

2005; Giimiiseli, 2001). Egitim orgiitleri tabii ki, kar amagh isletmelerden gerek



amaclar gerekse sunduklar1 hizmet ve topluma kazandirdiklari iiriin bakimindan ¢ok
farklidirlar. Ancak, nihayetinde toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kazanim s6z konusu
oldugundan bir¢ok iilke egitim sistemlerinde yenilikler yapmis, okullarin vizyon,
misyon ve yapisal Ogelerini degistirmis ve bu ilkelerde klasik yonetim
yaklasimlariin bir uzantisi olan merkeziyetci, biirokratik yonetim yavas yavas yerini
yerel gereksinimlerin ve bireysel Ozelliklerin dikkate alindig1 yerel veya yerinden
yonetimlere birakmigtir (Mulford, 2003; Yolcu, 2012). Artik klasik yonetim
anlayislari gegerliligini yitirmeye baslamistir (Celik, 2012). Egitim alaninda, her ulke
bu degisime ayak uydurabilmis degildir, ancak, kati merkeziyet¢i yonetim anlayisini
benimsemeyen Cin Halk Cumhuriyeti, Tayvan, Singapur gibi Asya Ulkelerinde;
ayrica, yar1 merkeziyetci bir anlayis izleyen Ingiltere ve Isvecte’de bu degisim
saglanmistir (Sancar ve Sancar, 2012 ).

Degisen sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik durumlar ¢agimiz insaninin
beklentilerini de farklilastirmis, uluslararasi kiiresel rekabet ve neo-liberal ekonomik
yaklasimlar egitimi bir sektor haline getirmistir. Beklentilere en hizli ve en dogru
sekilde cevap veren egitim sistemini oturtmay1 basaran iilkeler, digerlerini hizla
geride birakmistir (Giil, 2008). Cagin gereklerindeki degisim egitimdeki yapilanmay1
etkilerken, hem okul yénetimde hem de okul ve okul muduarinden beklentilerdeki
degisimi de beraberinde getirmistir. Beklentilerin degisimi sadece ¢evre boyutunda
degil, okul icerisindeki Ogretmen ve 6grencide de kendini gostermistir; ¢ilinkii,
glinlimiiz 6gretmeni ne 20. yy. Ogretmenidir ne de giiniimiiz 6grenicisi 20. Yyy.
ogrencisidir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin artik ¢ok farkli rolleri {istelenebilir
olmas1 gerekmektedir (Biiytlikuslu, 2010).

Buna karsin, kati merkezi yapilanmanin goriildiigii egitim sistemlerinde okul

miidiirlinden beklentilerin duragan bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Egitimde



merkezden yonetim, esitlik ve adaleti 6n plana cikarir. Ulke genelini etkileyecek
egitim politikalari, ama¢ ve hedefler genellikle egitim bakanligi adi verilen bir
merkez tarafindan belirlenir. Sistemin saglikli yiirliyebilmesi i¢in bulrokratik
hiyerarsik yapilanma biiyiik onem tagir. Bu sistemlerde okul miidiirleri genellikle
atanmis biirokratlardir (Bulug, 2010; Sancar, 2012; Sancar, 2013).

Kat1 merkeziyetci yapilanmanin hakim oldugu toplumlarda okullar, sorunun
az oldugu, sistematik ve diizenli orgiitler olarak goriilmekte ve degisimin ¢ok yavas
seyrettigi bir yapir sergilemektedirler. Bu yap1 igerisinde atanmis memurlar olarak
miidiirlerin, giinlik islerin diizgiin yapilmasin1 saglayan biirokratlar olmasi
beklenmektedir (Gindiiz ve Balyer, 2012; Sancar, 2012). Bu baglamda, okul
miidiirlerinden beklenenler, gorev ve sorumluluklar1 mevzuat boyutunda kimi zaman
cok ayrintili bir bigimde, kimi zaman da yoruma acik bir sekilde tanimlanmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti (TC) ve KKTC’de egitimde merkeziyetgilik hakimdir.
Karar verme erki tek merkezde toplanmistir. Ancak, 21. yy.’a girerken, gerek devlet
okullarinin biitceye getirdigi yiik, gerek toplumsal ve ekonomik gereksinimlerin
farklilagsmasi ve sistemin bu gereksinimlere yeteri kadar hizli cevap verememesi,
gerekse bu gereksinimleri karsilamak iizere 6zel girisimcilerin neo-liberal ekonomik
baskilar1 dolayist ile her iki sistemde de 6zel okullarin agilmasina izin verilmistir. Bu
yaklasim, esitlik ilkesini ihlal ederken, devlet okullarin1 hantal yapilar1 ve kisith
olanaklariyla bu okullarla yarismak zorunda birakmistir. Okul miidiirlerine atfedilen
biirokratik beklentiler yerini, okul gelisimine ve yenilige gotiirecek daha okula doniik
beklentilere birakmistir (Sancar, 2019).

Aymni stirece, 20. yy.’1in son ¢eyreginde girmis olan Fransa, Giiney Kore gibi
iilkeler merkeziyet¢i yapilarii yumusatmis ve yerel yonetimlerle yetki paylasimi

yoluna giderek egitimde atilim yapmislardir (Bulug, 2010; Balci, 2015). Bdylece,



merkeziyetci yonetimin belirgin 6zelliklerinden olan birokrasiye baglhilik ve
hiyerarsik yapilanmanin katiligin1 ortadan kaldirip, miidiirlere karar alma ve
uygulama agisindan kontrollii serbestlik saglanmistir (Bulug, 2010). Biirokrasinin
getirmis  oldugu zaman kaybi1 ve kirtasiyecilik de azaltilmistir; ancak,
merkeziyetcilikten uzaklasma, her zaman olumlu ve gerekli olarak algilanmamali,
egitimin yapilanmasi ve isleyisi hizmet verdigi toplumun yapisina, kiiltiiriine ve
gereksinimlerine gore sekillenmektedir (Ozdemir, 2014). Ornegin Singapur, kati
merkeziyet¢i anlayisla 1965’ten bu yana, gereksinim ve zamana uyum saglama
amaciyla gerceklestirdigi egitimde asamali reformlarla PISA’da en iist siralarda yer
almaktadir (Lee, 2000; Lee, 2008; OECD, 2016). Onemli olan merkez ydnetimin
degisim ve gereksinimlere hizla tepki verip gerekli diizenlemeleri zamaninda
yapabilmesi ve en alt dizeyde ama uygulamada sorumlu olan okul mduddrlerine
gerekli inisiyatifi vermeleridir.

Egitim, sistem yaklasimi baglaminda, ac¢ik bir sistem olarak
degerlendirildiginde, ¢evre faktorii egitim anlayisinin sekillenmesinde biyik 6nem
kazanmaktadir. Toplumsal paradigmalar ve cevrede meydana gelen teknolojik ve
bilimsel degisiklikler, egitimin girdisi ve ¢iktist olan Ogrencilerin ve Ogrenme-
Ogretme siirecinde yer alan Ogretmenlerin egitime bakis agilarinda degisikliklere
neden olmus, 6gretme-6grenme yontemlerini derinden etkilemistir. Bu degisim okul
miidiirlerinden beklentileri de farklilastirmis ve ¢esitlendirmistir. Dolayisiyla,
merkeziyet¢i yapilarda kagit lizerinde, yasal olarak dile getirilen okul miidiiri
beklenti ve sorumluluklari, ger¢cek yasamda ¢ok daha farkli ve karmasiktir. Bu
beklentilerin karsilanmasi merkeziyetgi sistemlerde, yeterince 6zerklik ve inisiyatif
anlayis1 bulunmayan okul miidiirii i¢in olduk¢a zordur. Giinliik biirokratik islemlerle,

mevzuat ve kirtasiyeyle ugrasan okul miidiirti, okul i¢inde 68renci ve 6gretmenlere



ve okulu etkileyen cevresel degisime ayiracak zamandan yoksun kalmakta ve
dolayisiyla, beklenti ve gereksinimleri tam anlamiyla bilmediginden, bilse bile
yetkisiz kaldigindan bunlar1 kargilamakta yetersiz kalmaktadir (Okg¢u, 2011; Sancar,
2012).

Sonug olarak, okul miidiirlinden yazili olarak belirtilen yasal beklentiler
zamana gore degismezken, yazili olmayan beklentiler hizla degismektedir. Ancak,
etkili ve duyarli bir okul miidiirii yasalar1 bilip ve onlar1 harfiyen uygulamakla
kalmayip, ¢evresine uyum saglayabilmeli, yasalar ¢ergevesinde esneyerek, yalnizca
yoneticilik fonksiyonlarini yerine getirmekle kalmayip, liderlik roliinii iistlenip
degisime Onciiliik etmesi gerekmektedir (Akin, 2014; Okutan, 2016; Sancar, 2012;
Sancar, 2013; Tuncer, 2011).

Klasik yonetimin sekillendirdigi biirokratik yonetim ve hiyerarsik yapilanma,
merkeziyet¢i yapidaki egitim sistemimizde en alt kademeki yonetici olan okul
miudiirtinden,  gilinliik islerin zamaninda yapilmasi, okul binasinin bakiminin
yapilmasi, kayit ve disiplin islerinin yapilmasi, kisa vadeli programlarin
olusturulmasi, defterlerin tutulmasi, evrak dosyalamasi ve okulda bir diizen
saglanmast gibi memuriyet gorevleri beklemektedir. Ancak, 20. yy.’m son
ceyreginde ortaya ¢ikan modern ve post-modern yonetim anlayisinin bireyi merkeze
koymasiyla birlikte, yerel ve bireysel beklentilerin karsilanmasi 6n plana ¢ikmistir
(Gorgult, 2019; Giindiz ve Balyer, 2012; Sancar, 2013). Bu durumda, merkezi
yapilanmanin hantal biirokratik yapisi, kiiresellesme ve uluslarasilasma baglaminda
toplumun ve bireylerin zamana uyum saglayic1 farkli ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilamakta hem yetersiz hem de yavas kaldigindan daha 6nce bahsedilmisti. Bu

baglamda, bir¢ok tilke, egitim yapilanmasinda merkeziyet¢i anlayis1 kirip, yetkilerin



blyiik bir kismini, yetki devri esasiyla yerel yonetimlere veya yerinden yOnetim
anlayisi ile okullara paylastirmistir (Green, 2010; Yalginkaya, 2002).

Modern ve post-modern yonetim anlayisinin getirdikleri ile birlikte 21. yy.’da
okul miidiiriinden, okulun yonetsel islerinde hem uygulayici hem yol gosterici
olmasi, tiim paydaslarla birlikte okulu yonetmesi, okulda isbirligi ve agik iletisime
dayali bir okul kiiltiirii olusturup benimsetmesi, 6grenmenin hakim oldugu ve
degisime agik bir 6grenen Orgiit yaratmasi, okul iginde ve gevrede giiglii olumlu
iletisimi saglamas1 ve her yaptigi iste etik davranmasi beklenmektedir. Bu
beklentiler, okul miidiiriinii ¢ok boyutlu lider olmasi gerektigi noktasina tagimigtir
(Akin, 2012; Akyiiz, 2018; GlndUz ve Balyer, 2012).

Egitim yonetimi baglaminda 6zelde KKTC ele alindifinda merkezi bir
teskilatlanma yapisina sahip oldugu goriilmektedir (KKTC Anayasasi[KAY], 1985;
KKTC Milli Egitim YasasifKMEY], 1986). KKTC egitim sisteminin bu
merkeziyetci yapisi iginde egitim, devletin temel gorevleri arasinda sayilmaktadir
(KAY, 1985; KMEY, 1986; Erden, 2015). Okul miidiirleri ise, belirlenmis kriterlere
gore yapilan degerlendirme sonucunda KKTC Kamu Hizmetleri Komisyonu
tarafindan atanan biirokratlardir (OST, 2005). Bir biirokrattan beklenen, is tanimi
cergevesinde giinliikk isleri yapmak, kaynaklari en ekonomik ve verimli sekilde
kullanmak ve gerekli denetimleri yaparken diizenli defter tutmaktir (KKTC
Ogretmenler Yasasi[KOY], 1985; Sancar, 2012).

Etkili bir okul igin, en onemli paydaslardan biri de &gretmendir (Karsli,
2006). Etkili ve basaril1 okul, etkili 6gretmenden gecger. Etkili 6gretmen, mesleki ve
kisisel beklentileri karsilanmis, yani, igsel motivasyonunun yani sira, digsal olarak da
motive edilmis Ogretmendir (Sancar, 2012). Bu sebeple, oOgretmenlerin

beklentilerinin karsilanmasi bir okulun etkililigi anlaminda ¢ok Onemli bir husus



oldugunu sOylemek miimkiindiir. Yapilan arastirmalar, isin dogasi geregi
o0gretmenlerin okul miidiirlerinden biirokratik isleri yiirlitmesinin yani sira, onlara
onciiliilk edebilmesini, okul kiiltiiriinii olusturan, de8er ve inanglar1 gelistirip
korumasini, gelecege yonelik stratejik planlar yapabilmesini, okul basar1 beklentisini
yiiksek tutmasini, iyimser, yardimci, destekleyici olmasini, iyi bir dinleyici olmasini,
onlarla agik ve dogrudan iletisim kurmasin1 ve mesleki gelisimini desteklemesini
bekler ve bunlar en dogal beklentilerdir (Helvact ve Aydogan, 2011; Sancar, 2012).
Dolayisiyla, KKTC’ de daha etkili bir egitim-6gretim siireci i¢inde 6gretmenlerin
okul miidiirlerinden beklentilerinin ne oldugu arastirilmali ve tartisiimalidir ki okul
miidiirlerinde farkindalik gelissin  ve merkezi yOnetim de Ogretmenlerin
beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklarina
yonelik mevzuatta gerekli degisiklikleri yapip, okul midiirlerine gerekli inisiyatifi
saglasin.

Diinyada gelisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisimler, dogal
olarak KKTC’de de egitim siireclerini etkilemis, bunun bir yansimasi olarak
toplumun ve egitim neferleri olarak dgrenciyle bire bir temasta olan 6gretmenlerin
okul miidiiriinden beklentilerni de degismis olmas1 oldukca dogaldir (Sancar, 2012).
1990’11 yillarda 6zel okullarin agilmasina izin verildikten sonra, egitime, verilen bir
hizmet degil de satin alinmasi1 gereken bir hizmet olarak bakan neo-liberal anlayis
hizla yayilmis, bunun yami sira KKTC’nin go¢ almasi sebebiyle niifus yapisi
cesitlenmis, yani toplum gereksinimleri hizla farklilasmistir. Ancak, yoOnetim
anlayislari, gereksinimler ve 6grenci profili hizla degisirken, topluma hizmet verecek
orglit yapisi, egitim programlari ve yoneticilerden beklentiler yasal boyutta herhangi
bir degisiklige ugramamistir (KOY, 1985; KMEY, 1986). Bu baglamda, okul

madarlerinin gerek hizmet dncesi, gerekse hizmet icinde yetistirilmesinde 1986’dan



beri yasal anlamda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Boylece, gercekteki
beklentiler ile yazili beklentiler arasinda sikisip kalan ve rol karmasasi yasayan okul
midiirleri, teknik beceriler ve insan iliskileri becerileri konusunda yetersiz kalmakta,
idarecilik becerileri ise blirokratik beklentileri yerine getirmekle sinirlandirilmaktadir
(Sancar, 2019).

Okul muddrlerinden beklenen roller kulturden kultlre, tlkeden tlkeye, hatta
ayn1 mekanda, zamana bagl olarak degisebilmektedir (Yavuz, 2006). Dolayisiyla,
okul miidiiriiniin liderlik roliinii istlenmesi gerektiginin tartigildigi giiniimiizde,
KKTC’nin kiiltiirel yapist i¢inde okul miidiirlerinin {istlenmesi gereken liderlik
rollerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla, O6gretmenlerin okul mudirlerinin
ustlenmesini bekledikleri liderlik rollerini ve okul mudurlerinin bu rolleri ne
derecede basariyla iistlenip, 0gretmen beklentilerini ne diizeyde karsiladiklarinin
aragtirtlmast geregi dogmaktadir. Bilginin en O©nemli giic oldugu giiniimiiz
diinyasinda, bilginin {retildigi yerler olarak okullarin yonetimi ve okullarin
yonetiminden birinci sorumlu olarak goriilen okul miidiirlerinden ne beklendiginin
ortaya konmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Ote yandan, &grencilerin dgrenme
stirecinde birinci aktor olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanmasi 6gretmenin
performansini arttirirken 6grencinin bagarisina da katki yapacagi diistiniilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi etkili 6gretmen, basarili okul, etkili okul yonetimi ve
toplumsal Onderlik ag¢isindan O6gretmenlerin okul mudurlerinden beklentilerinde
bekledikleri roller arastirilmali, ortaya konmali ve bu konuda yapilmasi gerekenlerle

ilgili dneriler ortaya konulmalidir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, KKTC kiiltiirel ozellikleri ve milli egitim sisteminin

merkeziyet¢i yapist i¢inde Ogretmenlerin goriislerine gore okul midiirtinden



beklenen rollerin neler oldugunu ve bunlarin karsilanma diizeyi algilarini tartismak
ve giiniimiiz gereklerini ortaya koymak acisindan anlamli bir ¢alisma olacaktir.
KKTC’deki mevcut egitim sistemi yapisi i¢inde okul miidiirlerinin rollerini
belirlemek, okul miidiirlerinden beklenen rollere ve bunlarin karsilanma diizeylerine
yonelik 6gretmen algilarini verilere dayanarak ortaya koymak, bulgular tartistiktan
sonran gelecege yonelik Oneriler yapmak suretiyle bu ¢alismanin, egitim yonetimi

alanina, KKTC’deki uygulamalara ve alan yazina katkida bulunmasi beklenmektedir.
1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismada, ilkokulda gorev yapan okul miidiirlerinden, ilkokul
Ogretmenlerinin goriislerine gore, beklenen roller ve ilkokul 6gretmenlerinin
algilarina gbre bu rollerin, karsilanma diizeylerini belirlemek hedeflenmistir. Bu
amagla, asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) lilkokul dgretmenlerinin, okul miidiirlerinin liderlik rollerinine (yonetsel,
egitsel, iletisim, etik ve kiiltiirel) iliskin beklenti diizeyleri nedir?

2) llkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklentilerinin
(yonetsel, egitsel, iletisim, etik ve kiiltiirel liderlik) okul miidiirleri tarafindan
karsilanma diizeyine iliskin algilar1 nedir?

3) llkokul &gretmenlerinin ifade ettikleri, okul miidiirlerinden liderlik rolii
(yonetsel, egitsel, iletisim, etik ve kiiltiirel liderlik) beklenti diizeyi ile bu
beklentinin okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) 1lkokul gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklenti diizeyi,
bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem)

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



5) Ilkokul &gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklentilerinin
okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilar1 , bagimsiz
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem) anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu calisma, 2017-2018 ogretim yilinda KKTC Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 11 merkez ilkokulda goérev yapmakta olan 205 §gretmen ve bu 6gretmenlerin
“llkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” ve <llkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyleri” o6lgekleri verdikleri
cevaplar ile sinirhdir.

Calismada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik rolleri ve
bu rollerin okul miidiirlerince karsilanma diizeyi, okul miidiirlerinin  yonetsel,
egitsel, iletisim, etik ve kiiltiirel liderlik rolleriyle sinirlidir.

1.5 Varsayimlar

1) Ogretmenlerin, veri toplama araglarmi samimi, dogru ve nesnel sekilde
yanitladigi; ve

2) Orneklemin nicelik ve nitelik bakimindan evreni iyi temsil ettigi
varsayilmaktadir.

1.6 Tamim ve Kisaltmalar

Beklenti: “Gergeklesmesi beklenen sey” (Turk Dil Kurumu, 2019).

Ilkokul: “KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligia baglh herhangi bir ilkdgretim
kurumunu anlatir ve anaokullar ile 6zel egitim okullarin1 da kapsar” (KOY, 1985;
madde 15) seklinde tanimlanmistir. Ancak bu calismada, KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir bakanligma bagli anaokullar ve 0&zel Ogretim okullar1 kapsam dis1

birakilmistir.
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Okul mdurd: “Herhangi bir okula miidiir olarak atanan bir 6gretmeni anlatir”
(KOY, 1985, madde 25). Bu calismada ise, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda,
KKTC Milli Egitim Bakanligina baglh ilkokullarda g6rev yapan ilkokul
O0gretmenlerinin, arastirmanin yapildig1 tarihe kadar birlikte ¢alistiklar1 okul
mudarleridir.

Ogretmen: “Bakanligin ve bakanliga bagli egitim ve ogretim kurum ve
kuruluslarinin  yiiriitmekle yiikiimlii oldugu egitim ve Ogretim hizmetlerinin
gerektirdigi asil ve siirekli gérevleri yerine getiren siirekli personeli anlatir.” (KOY,
1985, madde 3). Bu caligmada ise, 2017-2018 egitim ogretim yilinda, KKTC Milli
Egitim Bakanligina ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerdir.

Rol Beklentisi: “Bir pozisyona sahip olan kisinin, o pozisyonun hak ve gérevlerini
nasil yerine getirmesi gerektigi hakkinda, ilgili baska bir kisinin fikri” (Turk Dil
Kurumu, 2019).

Rol: “Bireyin iiyesi bulundugu kiimenin etkinligi sirasinda benimsedigi davranis
ozellikleri” (Turk Dil Kurumu, 2019).

KAY: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

KMEY': Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Milli Egitim Yasas1

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

OST: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ogretmenler Sinav Tiiziigii

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

SPSS: Statistical Program for Social Sciences

TC: Tirkiye Cumhuriyeti
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BOlUm 2

ALAN YAZIN TARAMASI

Bu bolimde, KKTC ilce merkez ilkokul okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinden hangi liderlik rollerini beklediklerini ve bu
liderlik rollerini okul midiirlerinin hangi diizeyde karsiladigina dair algiladiklarimni
belirlemek amaciyla yapilan bu calismada, konuya iligkin alan yazin taranarak,
ozetlenmeye calisilmistir. Bu baglamda, giiniimiize kadar Tiirk¢e ve Ingilizce dilinde
yazilan, ¢alisma ve arastirmalara ulasilmaya calisilmig, ulasilan kaynaklarda bahsi
gecen konuya iligkin kavram, kuram, bulgu, sonu¢ ve Oneriler incelenmis, analiz
edilerek bir sentez olusturulmustur.

Oncelikle, yonetim anlayisinin gelisimi ele alinmis, ardindan okul miidiiriiniin
degisen rolleri irdelenmis, “liderlik” kavrami “yoneticilik” kavramiyla birlikte ele
alinarak tartisilmis, sonrasinda okul miidiiriiniin iistlenmesi gereken liderlik rollerine
deginilmis ve bu liderlik rollerinden; sirasiyla yonetsel liderlik, egitsel liderlik,
iletisim liderligi, etik liderlik ve kiiltiirel liderlik rollerinin gergevesi ¢izilmeye
caligilmistir.

2.1 Yonetim Anlayisinin Gelisimi

Kronolojik olarak ele alindiginda, 20. yy.’in baslarinda ilk bilimsel yonetim
anlayisi olan klasik yonetim anlayisi ortaya ¢ikmis, insan unsurunu dikkate almayan
bu anlayis yalnizca iiretimdeki niceligi onemsemistir. Bu anlayis, insan unsurunu,
makinelerin yeterli performansi gostermediginde degistirilebilir bir parcast gibi

gormekteydi. Orgut yonetimi ise, genelde isin sahibi olan patronun tekelinde idi.
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Insan1 yok sayan bu yaklasimin karsisinda, 20. yy.’in ortalarinda yer bulan neo-
Klasik yaklasim ise, orgiit igerisindeki iliskilere ve insan gercksinimlerine ve bu
gereksinimlerin etkiledigi insan davraniglarina dikkat c¢ekmektedir. Diyalektik
anlamda bakildiginda; yOnetimin yapisal Ogelerini Onemseyen anlayis olarak
degerlendirilen klasik yonetim anlayisi tez, insani boyutu 6nemli géren anlayis olan
neo-klasik yaklasim anti-tez olarak degerlendirilebilir (Akat, Budak ve Budak, 2002;
Memduhoglu, 2017; Nisanci, 2015).

20. yy.’1n ortalarinda ortaya ¢ikan diger bir yaklasim olan sistem yaklasima,
modern yonetim diisiincesinin baslangici olarak kabul gormektedir. Bu yaklasim,
orglt-cevre iligskisine dikkat cekerek, klasik yonetim anlayisinin yapisal 6gelerini
Oonemseyen anlayis ile neo-klasik yaklagimin insani Onemseyen anlayigini
sentezleyip, oOrgiitii icinde bulundugu ¢evre ile birlikte degerlendirmektedir. Bu
anlayigta Orgiit, biyolojik veya ekolojik sistemlerdeki gibi Ust ve alt sistemlerle
bagiml ve etkilesimli bir iliski i¢indedir. Dolayisiyla, bir Orgiitii yonetebilmek igin
onu olusturan tliim alt sistemlerin birbirleri ile iligkisi ve orgiitiin de i¢inde bulundugu
bir {ist sistemle iligkisinin goriilmesi ve anlagilmasi énemlidir. Orgiit yonetiminde
sistem yaklasimi, kapali orgiit anlayisini kirip, Orgiitii yasayan bir organizma olarak
ele almakta ve c¢evreyle Orgiitii kaynastirmaktadir. Cevre ile oOrgiit girdi-gikti
acisindan birbirini etkilediginden, degisen ¢evre orgiitli, Orgiitiin sundugu iiriin ve
hizmet de ¢evreyi etkilemektedir (Yilmaz, 2017; Yukl, 2010 ).

20. yy.”1n t¢lincii ¢eyreginde ortaya ¢ikan bir diger modern yonetim anlayisi
ise, Durumsallik yaklagimidir. Bu anlayista, orgiitiin amagclari, ¢alisanlarin olgunluk
durumu ve orgiit ici iliskiler en etkili yonetim modelinin ne olacagini belirler.
Durumsallik yaklasimi orgiitte {i¢ temel bileseni ele alir ki, bunlar; érgitin durumu,

calisanlarin olgunluk diizeyi ve yoneticinin 6zellikleridir. Durumsallik tartigmalari
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yOnetim ve yonetici yaklasimlarindan ¢ok, yoneticinin liderlik 6zelliklerini durumun
Ozellikleri ve calisanlarin olgunluk diizeyleri ile birlestirerek giindeme getirmistir
(Hersey, 1984; Yukl, 2010)

20. yy.’1n sonlarina yaklasirken yonetimde postmodernist yaklagimlar kendini
gostermeye baglamistir. Post-modernist yaklagim yonetimde goreceliligi 6n plana
cikaran ve bu sebeple tiim arastirma ve bilgi birikimine elestirel gozle bakan bir
diisiince yapisini yansitir (Memduhoglu, 2017; Nisanci, 2015). Dolayisiyla, bireylere
kaliplasmis dogrulart dayatan —pozitivist- formal yapilar yerine, bireylerin
farkliliklarinin bir sonucu olarak yaraticiliklarini gosterebilecegi informal yapilarin
olmas1 gerektigi lizerinde durur. (Akat, Budak ve Budak, 2002; Baransel, 1979;
Celik, 2012; Memduhoglu, 2017; Nisanct, 2015; Yildirim, 2009).

1990’11 yillarda yogun bir sekilde tartisilan ve halen orgit yodnetiminde
siklikla telaffus edilen bir kavram olan toplam kalite yonetimi, merkeze tiketiciyi
koymakta, miisterilerin gereksinim ve beklentilerinin karsilanmasini kalitenin
vazgecilmezi olarak gormektedir (Simsek, 2013; Tas ve Aksu, 2011). Kalite ile ilgili
calismalar, oncelikle istatistiksel yontemleri kullanirken, daha sonralar1 biitlinciil bir
yaklasimla toplam kalite yonetimine doniismiistiir (Thompson ve Strickland, 2002).
Toplam kalite yonetimi siirekli iyilestirmeyi, ¢alisanlarin tiim siireglere katilimini ve
giiclendirilmesini, takim ¢alismasini, liderligi, miisteri beklentilerinin yiizde yiiz
karsilanmasini, kalite kiiltiiri  olusturulmas1 ve siirekli kiyas yapilmasinin
gerekliligini savunur (Memduhoglu, 2017; Nisanci, 2015; Ozgakar, 2010; Tarhan ve
Ezici, 2011).

Gereksinim ve beklentilerin, zamanla degistigi farklilastig1 ve cesitlendigi
gercegi ile degisen yonetim bigimleri yoneticiden beklentileri de degistirmistir. Hizli

degisimlere ayak uydurabilen oOrgiitlerin ayakta kalabildigi, ayak uyduramayanlarin
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ise etkililigini kaybettikleri veya varliklarmim son buldugu soylenebilir. Orgiitler bu
degisime ayak uydurabilmeleri i¢in degisim miihendisligine gereksinim
duymaktadirlar (Simsek ve Celik, 2011). Simsek ve Celik (2011) degisim
miithendisligini “eskiden islerin nasil yapildigini unutup, su anda islerin en iyi sekilde
nasil yapilabilecegini yeniden diisiinlip saptamak™ (s:359) olarak agiklamaktadir.
Cagimizdaki hizli degisim ve gelisime bakilirsa, toplumun en cok gereksinim
duydugu yonetici, “degisim miihendisi” tipi yoneticidir (Bolman ve Deal, 1997;
Cherian ve Daniel, 2008).

Bir yoneticinin, degisim miihendisi olabilmesi i¢in dinamik ve yaratici
diisiinceye sahip olmasi, uygulanabilir ve yararli 6grenme yontemleriyle Orgiiti,
icinde bulundugu zamana ve gelecege hazirlayabilmesi gerekmektedir. Degisim
mihendisleri, uyguladiklar1 teknik ve yontemlerle icinde bulunduklar1 orgiitii
ogrenen orgiite doniistiiriirler. Ogrenen &rgiitler, tiim yenilik ve gelismeleri takip
ederken Ogrenir. Bununla da kalmaz, tiim deneyimlerden ve c¢evreden aldig:
doniitlerden Ogrenirken, gelisir ve gelistirirler (Mulford, 2003; Nisanci, 2015;
Oneren, 2012).

Icinde bulundugumuz yiiz yil, neo-liberal ekonomi anlayis1 ile
sekillenmektedir. Bu anlayis, yalnizca kar amaglt isletmeleri degil, egitim
kurumlarmi da derinden etkilemektedir (Sancar ve Sancar, 2012). Neo- liberal
anlayig, orgiitlerde devletin etkisini ve biirokratik yapilanmayi minimize eder. Esas
aldig1 nokta, girisimcilik ve yenilikgiliktir. Orgiitler, piyasay: tutmak igin, stratejiler
belirlemeli ve stratejik adimlar atmalidir. Ozel okullarin, agilmasma izin verilen
devlet denetimli merkeziyet¢i sistemlerde, Sili 6rneginde oldugu gibi, devlet okullari

kér amacgli olmadigindan ve kaynaklarinin yetersiz olmasindan dolay1 rekabetin
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gerisinde kalmakta ve gerekli adimlar1 atmakta zorlanmaktadir (Aravena ve Quirago,
2016).

Neo-liberal anlayisa sahip bir orgiitte yOnetici, ayni is alaninda faaliyet
gosteren diger orgiitleri de yakindan takip etmeli ve gerekli adimlar1 onlardan 6nce
atmay1 bilmelidir. Yani, okul yoneticileri yalmizca kendi okullarima odaklanmayip,
diger okullarda neler olup bittiginin farkinda olup, onlardan bir adim ilerde olmak ve
isim yapmak icin geleneksel yonetim anlayisindan ¢ikip, orglite bir igletme goziiyle
bakabilmelidir (Mansimi, 2018; DiMartino ve Jessen, 2016). Kat1 hiyerarsik
yapilanma, kurallara asir1 bagimlilik, merkeziyetgilik, siki denetim ve gozetim,
hizmette nicelik esas1 ve siki devlet denetimi anlayisindan siyrilip, yatay yapilanma,
esneklik, hizmette nitelik ve devletin roliiniin kiigiildiigii, ancak okul miidiiriiniin
roliiniin biiylidiigi bir anlayisa sahip olunmalidir (Gorgiili, 2019; Memduhoglu,

2017; Yolcu, 2012).

2.2 Okul Miidiiriiniin Degisen Rolii

Orgiitlerde rol, kisinin bir mevkide bulunmas1 sebebiyle, o kisiden beklenen
davranig, eylem ve tutumlardir (Donmezer, 1982). Tarihsel degisim agisindan ele
alindiginda okul midiirlerinin rollerinin degisimi biirokrat okul yoneticilerinden
liderlige dogru bir doniisiim gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Yavuz, 2006).

Klasik yonetiminin birokrat rolinde olan okul mdddrleri, gunimizde
zamanin getirdigi sosyal, bilimsel ve teknolojik degisimle beraber farkli roller
iistlenmisler, okul basarisindan, personel gelisiminden ve okulun vizyonundan
sorumlu hale gelmislerdir. 1920’lerde okul miidiirii degerlerin olusturulmasindan da
sorumlu iken, 1930’larda, okulun finansal yOnetiminden sorumlu ydnetici;
1940’larda demokrasi lideri, 1950’lerde insan odakli orgiit lideri, 1960’larda iist

yonetim ve Ogretmenler arasinda koprii, 1970’lerde insan kaynaklar1 yoneticisi,
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1980’lerde okul gelisimi ve degisimi uzmani bir egitsel lider, 1990’larda kalite
yoneticisi ve 2000’11 yillarda ise tlim bu rollerin hepsini iistlenen genis kapsamli bir
lider olmas1 beklenmektedir (Sahin, 2000; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009; Yavuz,
2006).

Cagimizda bir okul miidiirii, insan odakli, ¢alisanlarin is doyumuna katki
koyan, digsal motivasyonu, profesyonel gelisimin saglayan ve destekleyen lider
roliinii Gistlenmelidir (Ada ve Glimiis, 2012; Aslanargun, 2007; Sancar, 2012). Okul
miidiirleri, mevcut rollerine ek olarak, demokratik ve pozitif bir okul ortaminin
saglanmasi, ¢evre ile iliskilerin gelistirilmesi gibi yeni rolleri de iistlenmeye
baslamislardir. Hesap verilebilirlik kavraminin ortaya c¢ikisi, 06zel egitim
kurumlarinin devreye girmesiyle birlikte artan rekabet ortami, kiiresellesme ve
cevrenin taleplerinin karsilanmasi gibi unsurlar sebebiyle, okul miidiirleri okulun
verimliliginin arttiritlmasi ve 6grencilerinin basarisindan da sorumlu hale gelmislerdir
(Balci, 2011; Giimiiseli, 2001; Korkmaz, 2005). Ancak, giinlimiizde bazi iilkelerde
hantal ve degisime kapali merkeziyet¢i sistemlerde, degisim istenen ve beklenen
hizla gergeklesemedigi ve egitim sistemlerinin ve onlarin organi olan okullarin
degisime, zamanin gereklerine ve beklentilerine ayak uyduramamasi sebebiyle, bu
ilkelerde gorev yapan okul miidiirleri bir rol karmasas1 yasamaktadir (Akin, 2012).
TC ve KKTC’ de merkeziyetci sistemi uygulayan iilkeler olduklarindan bu durumun,
bu Ulkelerde de gegerli oldugu diisiiniilmektedir.

2.3 Liderlik Kavramm

Gilinlimiizdeki en biiyiik tartigmalar, liderlik ve yoneticiligin tanimlanmasi ve
ayrimi lizerine yogunlagmistir. Yonetici ve lider kavramlart arasindaki en biiylk
ayrim, yoneticilerin giiclinlin ve otoritesinin kaynagini biiyiik 6l¢liide bulundugu

mevkinin olusturmasi, liderlerin ise giiclinii takipgileri ile kurdugu etkilesimden
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almast oldugunu sOylemek miimkiindiir (Bass, 1985; Goka, 2011). Baz
arastirmacilara gore (Gtli¢lii, 2016; Konan ve Celik, 2015) yonetici bulundugu
mevkiyi kaybettiginde kiiciilir ve etkisini kaybeder. Ancak lider, o mevkiden
bagimsiz olarak izleyenlerini etkiler ve onlara Onderlik eder. Yani yoneticiler
genellikle atamayla goreve getirilirken, liderlik grup tarafindan kisiye atfedilen bir
nitelik olarak da goriilebilir (Akbaba ve Sarikaya, 2017).

“Lider” kelimesi ile ilgili alan yazinda konuyla ilgili bir¢ok tanimlama
yapilmaya calisilmistir. “Lider” kelimesi etimolojik olarak ele alindiginda,
kelimenin kokeni Anglo-Sakson bir kelime olan “leadare” kelimesine dayandigi ve
kisileri yolculuga ¢ikarip, bu yolculukta kisilere kaptanlik yapmak anlamina geldigi
ifade edilmistir. Bu anlamiyla, 1755 yilinda Samuel Johnson tarafinda hazirlanmis
olan sozliikte ““ lider” kelimesi tanimlanmistir (Aykanat, 2010’dan aktaran Giiglii,
2016). Tarihsel baglamda ele alindiginda liderin kim oldugu ve ne gibi 6zelliklere
sahip oldugu donemin anlayisina gore degisiklik gostermektedir (Kuglkozkan,
2015). Liderler, bazen Tanrisal olarak bahsedilen olaganiistii 6zellikleri, bazen
zekalar1, bazen cesaretleri bazen de gii¢leri sebebiyle lider olarak algilanmigslardir
(Barker, 2001; Fiedler, 1967).

Kaynagi ne olursa olsun liderin en c¢arpict oOzelligi digerlerini
etkileyebilmesidir (Akcekoce ve Bilgin, 2016). Bu etkinin kaynagi, durumsal liderlik
baglaminda dinamiktir. Ancak degismeyen bir husus vardir ki liderler, takipgilerinin
degerlerine ve duygularina bir sekilde dokunarak onlar1 etkiler ve bir amag etrafinda
biitiinlestirir. Durumun niteligi, liderin ve takipgilerin karakteri ve olgunluk diizeyleri
de liderin etkililiginde belirleyici unsurlardir (Balay, 2017; Beycioglu, 2016; Yukl,

2010).
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Klasik ve neo-klasik yonetim yaklasimlarin etkisinin giderek azalmasi ve
buna paralel olarak ¢agdas yonetim yaklasimlariminin etkisi arttirmasi ile birlikte,
liderin kim oldugu ve hangi oOzelliklere sahip olmasi gerektigi yeniden
tartisilmigsmaya baslanmistir. Klasik yonetimin liderligin bireyin kisisel 6zelliklerden
kaynaklandigi yaklasimi ve neo-Klasik yonetimin liderligi, bireyin isi bitirmesi ile is
doyumunun saglanmasi arasinda bir denge kurulabilmesi iddiasi, 20. yy.’in son
ceyreginde gecerliligini yitirmistir (Sagir, 2015).

Cagdas yonetim yaklasimlariyla beraber, liderin 6zelliklerinin, ortamin
yapisina ve sartlarina gore degistigi, yani, tiim durumlarda gegerli bir liderlik
olmadig1 fikri durumsallik tartismalariyla giindeme gelmistir (Bulug, 2016; Sagir,
2015; Yalcinkaya, 2002; Yesil, 2016). Reicher, Haslaw ve Platow (2007) higbir
ozelligin liderligin garantisi olmadigini ¢linkii aranan liderlik 6zelliklerinin gruba
gore farklilik gosterebilecegini savunurken, etkili liderlik davraniglarinin, hizmette
bulunulan grubun 6zelliklerine gore degisiklik gosterdigini acik bir sekilde ifade
etmistir. Ancak, cagin gerekleri diisliniildiigiinde ayn1 kanida olunan tek bir fikir
vardir ki; o da basarili bir Orgiit liderinin giiciinii yeri geldiginden mevkisi ve
yetkilerinden alarak olgunluk diizeyi diisiik grup iiyelerini yOnetebilmesi,
gerektiginde calisanlarina uzmanlik bilgisiyle yol g0stericilik yapabilmesi,
gerektiginde ise calisanlarin kendi bilgi ve becerilerini ortaya koyabilecekleri
bagimsizlik ve 6z disiplin duygusunu verebilmesidir (Aslanargun, 2017; Beycioglu,
2016).Yani gunumiizdeki yoneticilerinden beklenen, sadece yoneticilik yapmalari
degil, yonetici koltugunda otururken, liderlik rolii iistlenmelidir. (Polat ve Arabaci,
2014; Barker, 2011). Bu baglamda giliniimiiz orgiit yoneticileri, “lider yoneticiler”

olmas1 gerekmektedir.
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Okul midiirleri yakin zamana kadar okulun oOrgiitlenmesini saglayan,
kurallarin uygulayan, okulun gelecegini sekillendiren ve okulda belirli bir isleyis ve
diizeni oturtan kisi olarak goriilmekteydi. Ancak, egitim orgiitlerinin daha 6zerk bir
yapiya kavusturulmalarini éngoren adem-i merkeziyet¢i yaklasim, okul mudirinin
rollerini farklilagtirmakta ve bu baglamda okul midiirleri; tim paydaslarin da
katilimi ile okul vizyonu ve amagclarim1 belirleyen, vizyon dogrultusunda insan ve
madde kaynaklarini birlestirerek etkili ve verimli kullanabilen, okul toplum iligkisini
kuran, hem Ogretmenler hem de Ogrenciler icin O6grenme olanaklari hazirlayan
ve/veya gelistirip, degerlendiren, gelisime ve degisime acik iist diizey iletisim
becerilerine sahip, okul kiiltiiriinii koruyan ve gelistiren ¢ok fonksiyonlu lider
olmalar1 beklenmektedir (Balyer, 2014; Beycioglu ve Aslan, 2010; Cerit, 2007;
Celik, 2012; CPC, 2004; Sincar, 2015; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009; Yavuz, 2006;
Yilmaz ve Ceylan, 2011).

21. yy.’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, okul
mudirdnun hangi liderlik rolleri sergilemesi gerektigi ile ilgili kimi zaman farkli
isimlerle benzer roller, kimi zaman da bir biri i¢ine yedirilmis farkh
siiflandirilmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada gelistirmis oldugu 6c¢ek temel alinan
Yavuz (2006), ilkdgretim miidiirlerinden beklenen rolleri; egitimsel liderlik,
yonetimsel liderlik, doniisiimsel liderlik, etik liderlik, katilimer liderlik, iletisimi
gerceklestirme ve kiiltiirel liderlik olarak siralamaktadir.

Balyer (2012) yaptig1 ¢caligmada bugiinkii ¢agdas okul midiirlerinin rollerini,
gecmisteki ve degisen rolleriyle birlikte ele almistir. Pek ¢ogu rolden ¢ok beceri
olarak goriinse de on alt1 rol alani belirlemistir. Bunlar; 6gretim lideri, bir toplum
lideri/diplomat, vizyoner lider, oOrgilitsel mimar, Ogretmen/rehber/mentor,

destekleyici/giidiileyici/kog, bir sembol/kiiltiirel lider, giivenlik uzamani, sosyal

20



hizmet uzmani, kolaylastirici/degisim 6znesi ve yonetici, denetmen, hukuk uzmani,
zaman yoOneticisi, program gelistirme uzmani/program yoneticisi, disiplin figiirii ve
ekonomisttir. Guimiiseli (2001) ise, ¢agdas okul miidiirlerinin vizyoner liderlik,
ogretim liderligi, toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik
gibi farkli rolleri oldugunu ifade etmistir.

Giindiiz ve Balyer’in 2012 yilinda yapmis oldugu calismada, okul
miidiirlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarin1 paylasan yonetisim uzmani, 6gretim
icin uygun ortam ve kaynagi saglayan “6gretim lideri”, farkli 6zelliklerdeki bireyleri
orgiit etrafinda biitlinlestirecek kiiltiirli  olusturduklarindan “sembolik lider”,
degisimin takip eden ve uygulayan “degisim uzmani1”, mevcut programi gelistiren
veya yeni program olusturan “program gelistirme uzmani”, okul ile ¢evre arasindaki
etkilesim ve iletisimi saglayan “toplumsal iliskiler uzmani1” olmalar1 gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Bu da bir okul miidiiriiniin pek ¢ok konuda bilgi ve beceriye
sahip olmasini gerektirmektedir.

Balyer (2014) yaptig1 bir baska calisma da, okul miidiirlerinin rol
onceliklerini belirlerken, rollerin Oncelik siras1 belirtilmeden, okul igin vizyon
olusturmak, 6gretmenlere mesleki ve bireysel gelisimleri i¢in olanaklar yaratmak,
insan odakli olmak, okul cevre iliskisi kurup, okulu yonetmek rollerinden soz
etmektedir.

Akytiz (2018) ise, giiniimiiz yoneticilerin stratejik lider olmasi gerektigini ve
stratejik liderligin doniistimcii liderlik, yonetsel liderlik, iliskisel liderlik, politik
liderlik ve etik liderlik olmak iizere bes boyutu oldugunu ifade etmistir. Akbaba ve
Sarikaya (2017) ise okul miidiirlerinin ¢ok boyutlu lider olmasi1 gerektigini ifade
ederken, bu liderlik alanlarii vizyoner, 6gretim, toplumsal, orgiitsel, etik ve politik

liderlik olarak siralamistir. Birekul (2018) ise egitim orgiitlerindeki liderlik rollerini
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ogretimsel liderlik, kiiltirel liderlik, siiper liderlik, etik liderlik, 6grenen liderlik,
dontistimcii liderlik ve kalite liderligi olarak ele almistir. Biitiin bunlardan yola
cikilarak denilebilir ki, bir okul miidiirii maddi ve insan kaynaklarini yénetmenin
yan1 sira, vizyon sahibi olmali, gelisime ve degisime olanak saglayici ve tesvik edici
olmali, oOrgiit olarak okulun basarisina odaklanmali, g¢evre ile iletisim kurup
yonetmeli ve tiim bunlara yaparken etik anlayisa sahip olmali.

Bu calismada, Yavuz (2006) tarafindan belirtilen yedi liderlik (egitimsel-
Ogretimsel, yonetsel, doniisiimsel, kiiltiirel, etik, iletisimi saglama) rolii baz alinmis
fakat, okul miidiiriintin katilimci liderlik ve dontistimsel liderlik rolleri, hem yapilan
faktor analizi sonucglari hem de alan yazindan yola c¢ikilarak kiiltiirel liderlik rolii
icinde degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu calismada sirastyla, okul
miidiiriiniin yonetsel liderlik, egitsel liderlik, iletisim lideri, etik liderlik ve kiiltiirel

liderlik olmak tizere, bes liderlik roliine iliskin kavramsal ¢erceve olusturulmustur.
2.4 Yonetsel Liderlik

Balcr’ya (2003) gore orgiit, bir bilgisayarin donanimi ise, o donanimin
islemesini saglayan yazilima da yonetim denir. Orgiit yapisal dgelere isaret ederken,
yonetim bu yapiy1 harekete geciren siirece isaret etmektedir. En genel anlamiyla
yonetim; Orglitiin amaglar1 gerceklestirebilmek adina tiim maddi ve insan kaynaklar
etkili ve verimli bir sekilde ise kosulmasi siirecidir. Siire¢ boyunca Orgiitleme,
planlama, denetleme, yoOneltme ve koordine etme mekanizmalarimi aktif rol
oynamaktadir. Eger bir orgiit amaclarma ulagmada yetersiz kalirsa varliklart son
bulur. Dolayisiyla, bir orgiitiin ayakta kalabilmesi i¢in Orgiitiin yonetim alt boyutu,
en kritik rolii istlenmektedir (Memduhoglu, 2017).

Orgiitler amaglarmi1 gergeklestirirken calisanlarin siirece hakim olmas1 ve

etkili islemler yapabilmesi tamamen, yonetim yaziliminin ne kadar kullanicinin isini
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kolaylastirdigina ve pratik calistifina baghidir. Dolayisiyla orgiitii yoneten kisinin,
yOnetim siireci boyunca tim mekanizmalar1 kolaylastirmasi ve bunlari ¢alisanlara yol
gosterici olarak devreye sokmasi beklenmektedir. Bu durumda ¢alisanlarinin islerinin
kolaylastirilmas1 baglaminda, Orgiit yoneticisinin hangi vasiflara sahip olmasi
gerektiginin irdelenmesi arastirma konu olarak ortaya cikmaktadir. Islerin
kolaylastirilmas1 baglamiyla ele alindiginda rutin islerin sistemli bir sekilde
yapilmasi ve insan kaynaklarimin etkililiginin insant merkeze alarak arttirilmasi
konular1 yoneticilik ve liderlik ayrimimi giindeme getirmistir (Beycioglu, 2016;
Celik, 2012).

Kotter (1990) liderlik ve yoneticiligin birbirinden farkli iki kavram oldugunu
kabul etmekle beraber, birbirlerini tamamladiklarin1 ifade ederken, Zaleznik (1977)
bireyin gerek liderlik 6zelliklerinin, gerekse yoneticilik 6zelliklerinin 6rglte dnemli
katkilar sagladigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla, hem yoneticilik 6zelliklerinin hem de
liderlik 6zelliklerinin bir Orgiitiin basarisi i¢in Orgiitiin yonetiminden sorumlu kiside
bulunmasi gereken 6zellikler oldugu sdylenebilir.

Lunenburg ve Onstein’e (2012) gbre yoneticiler mevcut yapimin korunmasi
ve istikrarin saglanmasini Onemserken, liderler degisimin pesinden kosarlar.
Yoneticiler islerin tamamlanmasina odaklanirken, liderler takipgilerinin inang ve
degerlerine dokunurlar. Yoneticiler islerin dogru bir sekilde yapilmasini hedeflerken,
liderler dogru is yaparlar. Yoneticiler konulan kurallarin uygulayicisi iken, liderler
ortak kurallar olustururlar. Yoneticiler detaylarla ugrasirken, liderler resme biitiin
olarak bakarlar. Dolayisiyla, liderlerin gelecege odaklandigi ve bu baglamda vizyon
sahibi olduklari, yoneticilerin ise bugiline odaklanarak, orgiitin amaglarini
gerceklestirmek amaciyla kisa vadeli hedefler dogrultusunda islerin yapilmasin

sagladiklar1 soylenebilir.
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Gunumuzde yoneticilik ve liderlik farklar1 ve benzerlikleri tartisila dururken,
yoneticiligin de bir ¢esit liderlik oldugu * yonetsel liderlik yaklasimiyla™ glindeme
gelmistir. Blake ve Mouton’un (1964) gelistirmis olduklari, yonetim tarzi matrisinde
liderlik davranisini “iiretime/ise/sonuca” yonelik olma “kisiler arasi iliskilere yonelik
olma/insan odakl1” olma olarak ayirmislar, ise yonelik olmanin daha ¢ok yoneticilik,
insana yonelik olmaninda daha ¢ok liderlikle eslesebilecegini, ikisinin dengesini
kurabilmenin ise “yonetici liderlik” oldugunu dile getirmektedirler. Bu anlamiyla,
yoneticilerin lider 6zellikleri tasimasinin gerekliligi veya liderlerin insanlar1 ve isleri
yonetme becerisine sahip olduklarindan sz edilebilir. Mintzberg’in (2013) belirttigi
Uzere, yOneticilerin rollerinden biri de liderliktir. Liderlik ve yoneticilik arasindaki
farklara ragmen, birlikte bulunduklar1 zaman belirlenen hedeflere ulasma ¢ok daha
kolay ve etkili olmaktadir. Her ikisinin islevi farkli olmakla beraber, orgiit i¢in
gerekli ve birbirini tamlayici roller oldugu sdylenebilir. (Giligli, 2016; Polat ve
Arabaci, 2014).

Insanlarin yeterliliklerinin birbirinden farkli oldugu agiktir. Bazi insanlar
yoneticilik yapma yeterliligine sahip iken, liderlik vasiflarin1 biinyesinde
bulundurmamaktadir. Bazilart ise liderlik vasiflarina sahip iken, yoneticilik yapma
beceri ve yeterliligine sahip degildir. Fakat giiniimiiz Orgiit yoneticilerinden
beklenenler diisiiniildiigiinde, yonetici koltuguna hem yoneticilik hem de liderlik
vasiflaria sahip kisilerin getirilmesi gerekmektedir (Polat ve Arabaci, 2014; Okutan,
2016)

Yani giiniimiiz diinyasinda, yoneticilerden beklenen yoneticilik ve liderlik
rollerini birlikte listlenen kisi olmasidir. Bir orgiitiin yonetiminde liderlik davranisi
goOsterebilen bir yonetici, yonetsel liderlik rolinl Ustlenerek 6rgltund ileriye

tagiyabilir. Egitim Orgiitleri olan okullarda yonetsel liderler, okulun mevcut yapisini
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koruyup, bu yapiin diizgiin islemesini, okuldaki giinliik islerin yapilmasini ve yakin
hedeflerin gergeklestirilmesini saglayip, gerekli oldugu durumlarda mevcut yapida
gelismeyi saglayacak degisiklikleri yaparlar (Akytiz, 2018).

Bu baglamda incelendiginde “ydnetsel liderlik”, yoneticilik fonksiyonlarinin
etkili bir sekilde yerine getirilmesine, yOneticinin bu fonksiyonlar1 yerine getirirken
liderlik davraniglarin1 da igeren bir anlayisa sahip olmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bu anlayista okul miidiirlerinden beklenen mevzuatin getirdigi
sorumluluklart yerine getirirken, uygulamalarinda liderlik yaklasimi sergilemesidir.
Dolayisiyla yonetsel liderler, yasal mevzuattan aldig1 giicii elinde bulundururken,
orgiitteki calisanlara bir korku kiiltiirii degil, insanlar1 etkileyerek is yapmay1 ve
kendilerini Orgiite ait hissetmeyi gerceklestirirler. Yani yonetsel liderlikte, “bdyle
olmas1 gerektigi” i¢in degil, “biz bdyle olmasmin orgiit icin daha iyi olacagini
diislindiigiimiiz” i¢in biz bunu yapiyoruz anlayisinin gelistirilmesi Onem
kazanmaktadir (Celik, 2012; Aydogan, 2017).

Tiim kaynaklari 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda ise kosulmasi noktasinda en
biiylik paym oOrglit yoneticilerine diistiigi sliphe gotiirmez bir ifadedir. Bu ifade,
orgiit yonetici olarak okul miidiirlerinin, orgiitteki her bir bireyi orgiitiin amaglarini
gerceklestirmesi yolunda yonlendirerek, liderlik yapmasi gerektigi vurgulamaktadir
(Sagir, 2015). Sanford (1973), etkin ve uzman Orgiitler igin miikemmel bir
yonetimsel liderligin zorunlu oldugunu ciinkii yonetimsel liderligin insan kaynaklari
icin atesleyici, itici ve yol gosterici giic oldugunu vurgulamaktadir. Yonetici
liderlerin, insan ve madde kaynaklarini teknolojiyle birlestirerek orgiitiin kisa siirede,
etkili bir sekilde amaglarina ulasabileceklerini de eklemektedir.

Egitim oOrgiitleri olan okullarda egitim ve Ogretim saghk yiirlimesi ig¢in

okuldaki fiziksel kosullarin saglikli olmasi ve biirokratik islerin aksatilmadan
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yapilmas1 gereklidir. Bu cer¢evede okul miidiirlerinin, egitsel olmayan islerinin yani

sira, liderlik davranisi gostermesi beklenmektedir. Yavuz (2006), Yorik ve Akdag

(2010), Yilmaz ve Kursun (2015) gorisleri birlestirilerek denebilir Ki bir yonetici

lider:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Goreve baglar baglamaz, orgiitsel sema cikarir ve orgiitiin nasil daha etkin
calistirllacagina yonelik oOrgiitiin diger is gorenleri ile ile toplanti ve
goriismeler yaparak bir yol haritas: olusturur.

Okulun bakim ve onarimimin yapilmasi ve korunmasinin saglanmasi igin
girigsimler yapar.

Madde ve insan kaynaklarindaki yetersizliklerini tespit eder ve bunlarin
teminin edilmesi i¢in girisimlerde bulunur.

Okuldaki her bir ¢alisana 6nemli oldugunu hissettirir ve c¢alisanlari motive
eder.

Okulun hijyenik, korunakli ve giivenli bir ortam olmasin1 saglar.

Okulda bir ¢evre ve saglik bilinci olusturur, duyarlilik gelistirir. Okulun
finansal iglerini yapar ve gerekli kayitlar tutar.

Demir bas listesini olusturur ve korunmasini saglar.

Zamanu etkili ve verimli bir sekilde kullanir ve kullanilmasini saglar.

Gerekli tlim yazigsmalar1 yapar ve programlari hazirlar.

10) Catismalar1 ayristirict degil, uzlastirici unsurlar olarak goriir ve okul gelisimi

baglaminda etkin bir sekilde yonetir.

Sonug olarak yonetsel liderlik, kaynak yonetimi (insan, maddi ve teknoloji),

1§ yonetimi, zaman yonetimi, glivenlik yonetimi, saglik yonetimi (fiziksel ve ruhsal)

ve ¢evre yonetimi unsurlarini igeren bir liderlik rolii oldugu s6ylenebilir.
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2.5 Egitsel (Ogretimsel) Liderlik

Basarili okullarin 6zellikleri arastirilmasi sirasinda, okullarin basarisinin
okul yoneticisinin gosterdigi bazi1 liderlik davranislarindan  kaynaklandigi
goriilmiistiir (Kiling, 2016; Kis ve Konan, 2014a; Recepoglu ve Ozdemir, 2013). Bu
alanda, 1970 -1980°li yillarda yapilan ¢alismalar, “Egitsel Liderlik” alan yazinin
olusmasina ve bu kavramin, bir¢ok arastimada yogun olarak yer bulmasina neden
olmustur (Bas ve Yildirim, 2010; Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2012; Durukan
ve Bayindir, 2018; Ergen, 2013; Gilbahar, 2014; Hallinger ve Murphy, 1987; Kis ve
Konan, 2014b; Mumphord, 2013; Recepoglu ve Ozdemir; 2013; Sagir ve
Memisoglu, 2012; Serin ve Bulug, 2012; Sezer, Akan ve Ada, 2014; Tathoglu ve
Okyay, 2012; Sahin, 2011; Sisman, 2016; Unal ve Celik, 2013; Yilmaz ve Kursun,
2015; Yorik ve Akdag, 2010). Alan yazin incelendiginde, “egitsel liderlik”
kavramimi  “egitimsel liderlik”, “0gretimsel liderlik” ve “egitici liderlik”
kavramlariyla ayni anlama kullanildigi goriilmektedir. Bu calismada, “egitsel
liderlik” kavrami kullanilacaktir.

Egitsel liderlik kavraminin okul orgiitiinden dogmus olmasi ve okullarin
basarisinda ¢ok 6nemli bir etken olarak goériilmesi nedeniyle, egitim kurumlarina has
ve egitim kurumlar icin vazgecilmez bir unsur oldugu sdylenebilir (Bayar ve Onder,
2016). Rekabetin arttig1 giiniimiiz diinyas1 diistintildiiglinde, orgiitler kendilerini en
ileri tagiyacak yonetim bigimini bulmakla ylikiimliidiirler. Fakli islev ve yapiya sahip
orgiitlerin liderlik yeterliliklerinin de kendine has olmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde,
egitim oOrgiitleri olan okullarda egitsel liderligin on plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Kiling, 2016; Sagir 2015).

Bir okulun basarisi, 6grencilerinin akademik, kiiltiirel, sosyal ve estetik

acidan gelisimlerini ne derece sagladiklar ile dl¢iiliir ve bu basari, okulda yapilan
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O0grenme faaliyetlerinin gesitliligi ve etkililigi ile iligkilidir. Bu noktada okul miidiiri,
hem okuldaki 6gretim faaliyetlerini yonlendirdigi, hem de okulun basarisi ile ilgili
hesap verecek ilk kisi oldugu i¢in, okulun basar1 veya basarisizligindan oncelikli
sorumlu olarak goriilmektedir (Balkar ve Kalman, 2015). Odag1 6grenci basarisi
(okul basaris1) olan egitsel lider roliindeki okul miidiiriinden beklenen ise, 6grenci
ihtiya¢ ve beklentilerini tespit edip, buna gore 6gretimin yapilmasini saglamak ve
denetlemektir (Bas ve Yildirim, 2010; Kiling, 2016; Yilmaz ve Kursun, 2015). Bu
sebeple, egitsel liderligin en ayirt edici Ozelliginin, Ogretmen-6grenci-6gretim
programini igine alan, Ogrenme siireclerine odaklanmasi oldugu sdylenebilir
(Durukan ve Bayindir, 2018; Sagir, 2015).

Cagimizdaki gelismeler, okul miidiirlerinin birer egitsel lider olma
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmaktadir (Giilbahar, 2014; Sagir, 2015). Durukan
ve Baymdir (2018), Sagir (2015) ve Yorik ve Akdag’im  (2010) yaptiklar
caligmalardan yola ¢ikarak okul miidiirlerini egitsel lider olmaya zorlayan kosullar
birkag baslikta 6zetlenebilir.

2.5.1 Hizh Degisime Uyum Saglayabilme

Egitim ile degisim karsilikli etkilesim i¢inde iki olgudur. Egitim bir taraftan
degisimin kendisini getirmekle beraber G6te yandan degisim getirdikleriyle basa
ctkmamizi saglar. Degisim ise, egitim sonucunda beklentinin ne oldugunu etkiler.
Degisimin bu etkisi sebebiyle, egitsel liderler olarak okul miidiirlerinin, yasanan
degisimleri firsat olarak gormesi ve degisimlere uyum saglayacak ortamlar
yaratmalidir.

2.5.2 Ogretmenlerin Yeni Bilgi ve Becerilerle Donatilmas1 Gereksinimi
Bilgi toplumu olarak nitelendirilen cagimizda bilgiyi iiretmek, yaymak,

paylasmak ve ulasmak ¢ok onemlidir. Bilginin 6neminin artis1 egitsel liderler olarak
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okul miidiirlerini, personelin gelisiminden de sorumlu hale getirmis ve bu baglamda,
okul miidiirlerinin yeni paradigmalar1 takip ederek personelinin gelismesini
saglayacak ortam ve imkanlar1 saglamasi beklentisini de beraberinden getirmistir.
2.5.3 Toplumsal (Cevresel) Gereksinimler ve Egitim Esgiidiimii Gereksinimi

Acik bir sistem olarak egitim, hammaddesini ¢evreden almakta ve bu
maddeyi ¢evrenin beklentilerine sekillendirip yine ayni ¢evreye geri vermektedir. Bu
anlamda egitim sonucundan arzu edilen beklentilerin, ¢cevrenin beklentilerinden ayri
diisiiniilemez. Dolayisiyla egitsel lider roliindeki okul miidiirlerinin, bu beklentiyi
karsilayacak ongoriide olmalar1 ve bu 6ngoriiyli gerceklestirebilecek esneklikte bir
yapt ve kiiltiir olusturmalar1 gerekmektedir.
2.5.4 Teknolojiye Ayak Uydurma ve Teknolojiyi Egitime Entegre Etme

Bilisim teknolojilerindeki yasanan gelismeler, klasik egitim materyallerinin
etkisini kaybetmesine neden olmaktadir. Ornegin tebesir ve karatahta kullanim
yerini akilli tahta kullanima birakmuis, internetinde yayginlagsmasiyla beraber bilgiye
ulasim daha kolay hale gelmistir. Dolayisla okul miidiiriiniin, bu teknolojileri takip
etmesi ve kendi okullarina tagimasi beklenmektedir.
2.5.5 Orgiitii Yapisal Olarak Yeniden Sekillendirme

Glinlimiizde ¢evrenin ve okuldaki calisanlarin okul yonetimden farkli roller
beklemektedir. Artik okul miidiiriinden okuldaki mevcut yapiyr muhafaza etmesinin
Otesinde, okulu Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirecek sekilde degistirmesi ve
gelistirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla okul miidiirleri sadece okullarin sorunsuz bir
sekilde mevcut yapmin islemesinin Gtesinde, okulu etkili kilabilmek i¢in
planlamadan, orgiitlemeden ve kontrol etmeden de sorumlu liderler olmasi

gerekmektedir.
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2.5.6 Meslege Yeni Baslayan Ogretmenlerin Adaptasyonu

Hizmet Oncesinde yetistirilen Ogretmen, gorev basina geldiginde
donanimlarinin yetersizligi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu noktada egitsel lider
roliindeki okul miidiirii, 6gretmeninin gelisimi i¢in eksiklerini fark edip, gerek
okulda gerekse okul disindaki hizmeti¢i faaliyetlerine yonlendirerek egitsel liderlik
rehberlik etmesi beklenmektedir.
2.5.7 Egitim Reformu Siirecinde Etkin Rol Alma

Bilgi toplumuna gecisle beraber, bir¢ok iilkede egitim sistemlerinde reform
siirecine girilmis ve bu siirecin anahtar1 olarak okul miidiirleri gosterilmektedir.
Okullarin kurulus amacinin insan egitmek oldugu ve bu amaca ulagmanin tek
yolununda insandaki degisim oldugu diisiiniildiigiinde, okul miidiiriiniin artik
geleneksel yoneticilik roliinden ¢ikmasi ve lider yonetici olmasi beklenmektedir.
2.5.8 Teknolojinin Olciilii ve Yararh Sekilde Kullaniminin Saglama

Giiniimiiz diinyasinda okullar, gerek bilisim teknolojileri gerek medyada
sunulan eglence sektdriiyle basa ¢ikabilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin neredeye
tiim giinlerini bu teknolojilerle gegirmeleri, hem egitime olan dikkatlerini azaltmakta
hem de dolayli yoldan 6grendikleri olumsuz davranislarin kendisini gostermesine
sebep olmaktadir ki son yillarda, artan disiplin sorunlart bu durumun bir
gostergesidir. Dolayisiyla, okul miidiirii bu problemi gorebilmesi ve gercekei
cOzlimler getirilmesi noktasinda liderlik etmesi beklenmektedir. Bu noktada okul
miidiir gerek 6grenme ortamlarim1 daha eglenceli bir hale getirilmesini saglayarak
gerekse psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerini etkili hale getirerek
ogrencilere egitsel liderlik yapmasiyla miimkiindjir.

Egitsel liderlik boyutlarmin ne oldugu ile ilgili alan yazinda farkli ifadeler

bulunmaktadir. Biitiinde ifadeler ayni noktalara vurgu yapmakla beraber, kimi
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boyutlarin kendi iginde parcalandigini gormek miimkiindiir. Kiling’in (2016)
aktardig1 tlizere Hallinger ve Murphy (1987) egitsel liderligin boyut sayisi {i¢
oldugunu ifade etmekte, ancak Sagir (2015) gibi, Sisman (2002) da bes boyuttan
bahsetmektedir. Bu baglamda, egitsel liderligin boyutlar1 asagidaki gibi siralayip,
aciklamak mimkiindiir (Kiling, 2016; Sagir, 2015; Serin ve Bulug, 2012; Sisman,
2016).

1) Okulun Vizyon ve Misyonunun Tanimlanmasi: Vizyon ve misyon, okulun
Ogretmen, Ogrenci ve diger tiim iiyelerince paylasilan ve benimsenen
ulagilabilir amaglarina isaret etmektedir. Okul miidiirli, okul iiyelerini ortak
bir amag etrafinda birlestiri ve bu amaca bagliliklarin1 saglar. Egitsel lider
olarak okul miidiirli, okulun vizyon ve misyonunun tanimlanmasina onciiliik
eder.

2) Egitim-Ogretim Planimin Hazirlanmasi: Egitsel lider olarak okul miidiirii,
Ogretim programlarinin 6grenci ve ¢evre beklentilerini karsilayacak sekilde
olusturulmasin1 saglar. Bu programlar, Ogrencilerin akademik gelisimini
saglayacak nitelikte olmalidir. Okul miidiirli, programlarin gelistirilmesinde
onciiliik etmenin yanisira, uygulanmasi ve denetlenmesinde de rol alir.
Zamanin verilmli kullanilmasi ve ders kayiplarinin en aza indirgenmesi
noktalarinda okul miidiiriiniin egitsel liderlik becerileri onem kazanir. Ancak
TC gibi, KKTC’de de egitim sisteminin merkezi olmasi nedeniyle, okul
midirlerinin programin hazirlanmas1 noktasimna yetkilerinin olmadigi
diisiiniiliirse, okul miidiirlerinin egitsel liderligi roliiniin sadece, programin
uygulanmasmin  etkililigini  denetlemesiyle  smirlandigimi  sdylemek

mUmkanddr.
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3)

4)

5)

Okulda Insan Kaynagmin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi: Egitsel
liderligin bu boyutu, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin gorevleri boyunca
mesleki gelisimini saglanmasina rehberlik etmesi ve onlar1 adil sartlarda
odiillendirmesini igermektedir. Ogrenen ve gelisen Ogretmenin, okul
basarisindaki etkisi de artar. Okul miidiirlerinin hem beseri hem de maddi
kaynaklar etkin bir sekilde kullanmas1 gerekliligi vurgulanmakta, ancak bu
sekilde, okulun hedeflerine ulasilabilecegi ifade edilmektedir.

Ogretim Siireci ve Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi: Ogretmenlerin
tam donanimli olarak gdreve baglamadiklar1 bir gercektir. Okul miidiirlerinin
egitsel lider olarak, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini izlemesi, gordiikleri
eksikliklerde 6gretmene bu eksiklerini gidermesinde rehberlik etmesi ve bunu
yaparken olumlu iletisim kurmasi gerekmektedir. Ayrica, 6grencilerin gerek
kisisel gerekse akademik gelisimininden de sorumlu olduklart diisiiniiliirse,
ogretmenlerin, hazirlamig olduklart ders planlarinin ve smavlarin ve ayrica,
Ogretim programinin etkililiginin de okul miidiirii tarafindan siirekli olarak
degerlendirmesi gerekir.

Saghkh Okul Iklimi Olusturulmasi: Okulun basarisim etkileyen
etmenlerden biri de saglikli bir okul iklimidir. Bu baglamda c¢atismalarin iyi
yonetildigi, kisiler arasi iligkilerin olumlu oldugu, etkilesimin ve igbirliginin
yogun oldugu, takim ruhunun olustugu ve okulun tiim paydaslarinin
yonetimde yer buldugu bir okul ortami1 yaratmanin sorumlulugunun da egitsel
liderler olarak okul miidiirlerine diismektedir. Boyle bir ortamda 6gretmenler,
birbirlerinden 6grenecekler, tecriibeli 6gretmenler yeni 6gretmenlerin okula
ve meslege uyumunda, yeniler de yeni bilgi ve beceriler konusunda tecribeli

O0gretmenlere yardimcei olacaklardir.
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Bir egitsel liderin, en 6nemli 6zelligi, calisanlar1 stirekli bir 6grenme siireci
icinde ele alip, onlan 0&zelliklerine gore degerlendirip, gelisimlerine rehberlik
edebilmesidir (Baird ve Northfield, 1992). Bu davranis, orgiit i¢in yapilandirict ve
dontisiimcii bir anlayistir (Osborne ve Wittrock, 1985). Bir egitsel liderden beklenen,
calisanlarin 6grenme gereksinimlerinin karsilamak {izere politikalar belirlemesi ve
onlar1 6grenme slrecinde desteklemesidir (Serin ve Bulug, 2012). Bdylece okul
Ogrenen Orgiit yapisina kavusacaktir.

Bir egitim orgiitiinde (okul) egitsel liderlik rolii iistelenen bir okul miidiiri,
toplumun i¢inde bulundugu degisim siirecinin farkinda olmali ve Ongoriilen
degisikliklere hazir olup, sunulan degisim Onerilerini dikkate almalidir. Bunun igin
okulda, proje gruplar1 olusturmali ve 6gretmenleri degisiklik 6nerileri sunmalari i¢in
tesvik etmelidir. Ogretmenlerle sik sik toplantilar ve bireysel goriismeler yaparak,
gereksinimlerini belirlemeli ve onlarla birlikte bir okul vizyonu olusturmalidir
(Durukan ve Bayindir, 2018). Ogrenen orgiitlerde &gretmenlerin egitsel lider
beklentileri, okul miidiirii lizerinde odaklanir. Bdyle bir durumda okul miidiiri,
calisanlarin gelisimine ve okulun zamana uygun degisimine olanaklar hazirladig
Olciide basarili sayilir (Hall and Hord, 1987).

Okulun basarisinda bu denli etkili olan egitsel liderlik roliiniin, hangi
davraniglar1 igerdigi 6nemli bir husustur. Bu baglamda, bir okul miidiiriiniin egitsel
lider olarak: Okuldaki tiim ilgililerin de goriislerini alarak, 6gretimi ve Ogrenimi
gelistirecek bir okul yapisi ve kiiltiirii olusturulmali; 6grtmenlerin yenilik¢i ve
Ogrenci odakl stratejiler gelistirip, uygulanmasina olanak saglamali; 6gretmenlerin
gereksinim duydugu, cagdas ogretimi kolaylastiracak, 6gretim ara¢ ve gereclerinin
karsilanmasinda ve 6grenme yasantilarinin olusturulmasinda onciiliik etmeli; siirekli

sorgulamay1 ve Ogrenmeyi saglayacak elestirel diisiinme becerileri kazandiracak
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Ogretim ve smav yontemlerinin uygulanmasini tesvik etmeli; smav odakli degil,
o0grenme odakli 6grenciler yetistirmek icin alternatif 6lgme yontemlerini uygulamaya
koymal1; 6l¢me-degerlendirme sonuglarimi okul gelisimi i¢in bir doniit olarak
gormeli; yeni 6gretim yaklagim ve teknolojilerini takip edip, 6gretime entegre etmeli;
Ogrenciyi her yonden gelistirecek ders dis1 etkinliklerin programa girmesine onciiliik
etmeli; yasam boyu Ogrenmeyi 6zendirmek i¢in, 6gretmen ve O6grenciye model
olmali; kendisi de dahil olmak {izere tiim 6grenci ve ¢alisanlardan yiiksek performans
beklentisi olmali; kararlar alinirken, bilimsel verilerden ve uzman goriislerinde de
yararlanmali; gerektiginde veli gelisimi i¢in program ve etkinlikler hazirlayip,
sunmalidir (Akbaba ve Sarikaya, 2017; Celik, 2012; Giilbahar, 2014; Kiling, 2016;

Sagir, 2015; Yavuz, 2006; Yoriik ve Akdag, 2010).

2.6 Iletisim Lideri

Aydin (2010), iletisimi “bir amag¢ dogrultusundan bir gondericiden aliciya
belli bir kanal boyunca mesaj gonderme siireci” olarak tanimlar (s: 149). Iletisim
siireci tek yonli olmayip, gonderici ile alict arasinda etkilesimli bir siiregtir.
Gondericinin alictya ilettigi mesajlar sonucunda, alici da gondericiye belli mesajlar
(doniit) gonderir (Arag, 2014; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Erdogan, 2000).

Iletisim kelimesinin Tiirkge sdzciik anlamia baktigimizda, iletmek fiiline “-
s” eki eklenerek, “birbiri ile anlaminda “ortaklagsma”; eylemin birden fazla fail
tarafindan yapilmasi; “karsilikli veya birlikte yapilmasi” anlami ifade edilir (Engin,
1962; Gencan, 1975). ingilizce dilinde “ortak™; “ortaklasa” veya “paylasim”
anlamina gelen “communis” ve “communicare” soOzciiklerinden tiiredigi
goriilmektedir. “Communis” sozciigiiniin isim hali, “communicare” ise fiil halidir.

Ingilizceye “communication” olarak gegen sdzciik, “toplum”, “topluluk” anlamina

gelen “community” sozcligiiyle bagdastirllmakta ve toplumun paylasimda
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bulunmasi, ortak noktada bulugmasi anlamina gelmekte oldugu sdylenmektedir
(Adhikari, 2018). Bu baglamda, iletisim siirecinin ortak hareket etmeyi amagladigi
soylenebilir (Arag, 2014; Demir, 2011).

Orgiitlerde farkli amaglarda birgok birey bulunur. Ancak, drgiitiin amac1 veya
amaclar bireysel degildir. Birey oOrgiitiin amaglar1 dogrultusunda, kendi amacim
gerceklestirmek icin bir orgiite gire. Orgiitsel iletisim, kisiler arasindaki iliskileri
diizenleyerek, bireysel amaglarin Orgiitsel amaclarla uyusup, uyusmadiginin
anlasilmasini saglayarak, ikisini ortak noktada bulusturur. Orgiitsel iletisimde,
Orgiitiin amaglar1 ¢cevgevesinde bireylere bazi mesajlar aktarirlar. Bu mesajlar orgiitte
arzu edilen orgiit kiiltiirii, is siireglerine dair bilgiyi ve degerleri igerir. Orgiitsel
iletisimin kaliteli ve saglikli olabilmesi i¢in; kulllanilan dilin sade olmasi, iletisim
kanallarin arttirilmasi, teknolojinin bu kanallarda etkin bir sekilde kullanilmasi,
doniitler degerlendirilerek mesajin dogru bir sekilde ulagip ulagsmadiginin kontrol
edilmesi, algida bir hata ve eksiklik varsa mesajin kullanilan dil veya iletisim
kanallar1 kontrol edilerek, yeni bir dil ve/veya kanalla tekrar gonderilmesi
gerekmektedir (Kogel, 2011).

Iletisimin dogrudan ve acikca anlasilir sekilde olmasi, yoneticinin calisanlari
motive ederken, is denetimi yaparken veya calisanlarin Orgiitiin isleyis, amag¢ ve
islevlerine iligkin goriis ve diislincelerine basvururken daha etkili olmasini1 saglar
(Robbins, 2003). Yoneticiler; gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek, Orgiitlin
amaglart dogrultusunda bireylerin davranislarinda degisiklik yapmak, gerek bireyler
aras1, gerekse gruplar arasi iligkileri giliclendirmek ve gelistirmek, koordinasyonu
saglamak ve saglikli bir isbirligi, esgiidiim ve etkilesim olusturmak igin ¢esitli

iletisim yontemleri kullanirlar (Bursalioglu, 2011).
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Orgiitsel iletisim, resmi iletisim ve resmi olmayan iletisim olmak iizere iki
sekilde gergeklesir. Resmi iletisim daha ¢ok dikey iligkilerde, resmi olmayan iletisim
ise daha ¢ok yatay iliskilerde goriiliir. Okullar boyutunda ele alindiginda, okul
miidiirliniin 6gretmenleriyle kurdugu iletisim yerine gore dikey, yerine gore yataydir.
Sonugta okul kiigiik bir orgiittiir. Okul i¢indeki 6gretmenlerin kendi aralarindaki ve
orgiit i¢indeki diger bireylerin birbirleriyle kurdugu iletisim ise, dikeyden cok
yataydir. Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda, &rgiit igi iletisimin hem yatay hem dikey
boyutta, nitelikli olmasi beklenmelidir. A¢ik, net ve anlasilir olmayan belirsizliklerin
ortaya ¢iktig1 bir iletisim yapisinda, resmi iletisim kanallarinin etkin olmadig
soylenebilir. Iletisimin etkin olmadign orgiitlerde ozellikler bireylerin, bos
zamanlarim1 ortak alanlarda gecirdigi okullarda, bireyler resmi olmayan iletisim
kanallarim1 kullanmakta, bu da, yanlis anlamalara, okul i¢inde gruplasmalara ve
dedikodu ortaminin olugmasina yol agar (Arag, 2014; Aydogan ve Kaskaya, 2010;
Demir, 2011).

Okullar acik bir sistem olmalarindan dolayi, sadece okul iginde degil,
cevreleriyle de siirekli iletisim halindedirler. Bu noktada okul miidiirlerinin, sadece
okul icinde degil, ¢evreyle de saglikl iletisimi saglamasi beklenmektedir (Aktas ve
Simgek, 2015), ¢linkii saglikli iletisimin olmadig orgiitlerde, bireysel veya orgiitsel
basar1 olumsuz olarak etkilenir. Elde edilen basarilar, kisa siireli olur ve
stirdiiriilebilirligini yitirir. Siirdiiriilebilir bir basaridan bahsetmek i¢in gerek orgiit i¢i
gerekse ¢evreyle iletisim aglarinin giliclii olmasi gerekir (Fidan ve Kiigtikali, 2014).

Tim Orgiitlerde oldugu gibi okullarda da diizgiin isleyen iletisim yapisi,
bireyler arasindaki iliskilerin daginik ve kopuk olmasi engeller. Bu anlamiyla, bir
okulun amagclarina ulasabilmesi iletisim yapisinin niteligiyle yakindan iliskilidir

(Demir, 2011). Dolayisiyla, okul miidiiriiniin saglikli bir resmi iletisim yapist
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oturtmasi ve resmi olmayan iletisimde de, okulun tiim paydaslarini okulun amaglari
etrafinda birlestirecek, isbirligi ve anlayisin hakim oldugu bir ortam olusturmalidir.
Aksi halde, orgiitte is goren her bir bireyin diisiik is doyumuna sahip olacag,
tilkkenmiglik ve gerginlik yasayacagi hatta isten ayrilmalara kadar varan sonuglari
olabilecegi belirtilmektedir (Aktas ve Simsek, 2015; Ertuna ve Ertuna, 2016; Gilirbiliz
ve Bekmezci, 2012). Bu sebeple, bireylerin is performansimin arttirilmasi, ise
bagliliginin saglanmasi ve dolayisiyla, orgiitiin siirdiiriilebilir etkinliginin saglanmasi
icin okullarda acik ve ¢ift tarafli iletisim gerekmektedir.

Okullarda var olan iletisim bigim ve yapilari, okulda yaratilan iklim ve
kiiltiirden etkilenmekte, iklimin, kiiltiirin ve iletisimin etkilili§inden, bu {i¢ faktoriin
olusturucusu ve gelistiricisi olarak okul miidiirii sorumlu tutulmaktadir (Arag, 2014;
Sisman 2002; Uysal, 2015 ). Okulda hem resmi hem de resmi olmayan iletisimin
niteligi okul miidiiriiniin kisisel 6zellikleri ve liderlik davranislar1 ile dogrudan iligkili
oldugu séylenmektedir (Arag, 2014).

Liderin en belirgin 6zelligi ikna etme yetenegidir ve liderler bu giicii, iletisim
becerilerinden almaktadir (Dis ve Ayik, 2016; Gii¢lii, 2016). Liderin kisisel giiciiniin
kaynagi olmasi sebebiyle, iletisim becerileri ¢ok Onemlidir. Barker’in (2011)
aktardig1 tlizere, “Amerikan YOnetim Dernegi” liyeleriyle yapilan bir aragtirmada,
liderin en belirgin 6zelliginin iletisim becerisi oldugu ortaya konmustur (Barker,
2011). Orgiitiin yonetiminden sorumlu kisi, sozlii ya da sozsiiz tiim mesajlara
duyarlhilik gostermeli, etkili dinleme becerisini gdstermeli, verilen mesajlart dogru
almal1 ve etkili tepki vermelidir. Ancak bu sekilde, orgiitteki bireyler tarafindan lider
olarak algilanabilir (Fidan ve Kiigiikali, 2014).

Her gecen giin Orgiit yonetimi anlayis1 ve uygulamalarindaki

degisimler, yoneticinin liderlik 6zelliklerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmakta ve iletisim
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becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Cagdas yonetim anlayislariyla beraber, okul
muduarindn liderlik rolind Gstlenmesiyle, bir lider olarak okul midiriiniin iletisimi
etkin bir sekilde gerceklestirmesi beklenmektedir. Yonetici Orgiitsel iletisimi
saglayamadig1 siirece en iyi planlardan bile basar1 elde edilemeyecegi dile
getirilmektedir (Fidan ve Kdgcikali, 2014). Tum bu ifadeler, okul mudurinin
iletisimsel lider olmas1 gerektigini desteklemektedir. Iletimsel liderlik, orgiit icinde
saglikli bir iletisimi saglamay1 ve gelistirmeyi hedef alan bir liderlik tiiriidiir. Bu
liderler, orgiitte hem orgiit ici hem de ¢evre ile gii¢lii iliskiler kurmakta ve bu yonde
bir yap1 olusturma basaris1 géstermektedir (Akytiz, 2018). Ayrica, iletisimsel liderler
zamanini sadece biirokratik ve yonetsel islere ayirmazlar. Bu islere ayirdiklari
zamant, bireylere yetki aktarimi yaparak, katilimci ve isbirlik¢i caligma anlayist ile
azaltir, boylece orgiitteki bireylerle iletisime ayiracaklari zamani artirirlar.

Iletisim lideri roliindeki okul miidiirii: iletilecek mesajlari, agik, net ve
dogrudan iletmek, calisanlarin kendilerini ifade etmelerine olanak saglamak, verilen
mesajlart etkili bir sekilde dinleyip, dogru tepkiyi vermek; empati kurup, olaylara
calislanlar acgisindan bakabilmek; sozlii, yazili ve sessiz mesajlar1 etkili iletmek;
elestiriyi olgunlukla karsilayip, yapict doniit olarak algilamak; ¢atigmalarda
konsensus saglanmasi i¢in fikirlerin konusulup, tartisildigi ortamlar hazilar; karar
aliminda ve problem c¢oziimiinde katilmeilik saglar; duygusal zekasmi etkili
kullanarak, okulun sosyal ortaminin, kiiltiiriiniin ve ikliminin etkili olmasin1 saglar;
isbirligi ve es giidiimlii ¢calismay1 destekler, basarilar1 fark edip, ddillendirir ve bu
basarilardan herkesin haberdar olmasini saglar; “kapim her zaman herkese agik”
anlayisi ile caligsanlarla arasindaki iletisim engellerini kaldirir (Arag, 2014; Ertuna ve
Ertuna, 2016; Fidan ve Kicukali, 2014; Glrbuz ve Bekmezci, 2012; Kocel, 2011;

Uysal, 2015; Yavuz, 2006).
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2.7 Etik Liderlik

Giinlik yasamimizda etik ve ahlak sozciiklerinin birbirleri yerine siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Etimolojik olarak incelendiginde, “etik” sozciligiiniin
kdkeninin Yunanca bir kelime olan “cthos” sozcligline, “ahlak” kelimesinin ise
Latince bir kelime olan “moral” s6zcligiine dayanmaktadir. Her ne kadar iki kelime
de anlamsal olarak “ aligkanlik, gelenek ve gérenek” anlamina gelse de, etigin, daha
cok is/meslek alaninda, neyin ahlaki neyin ahlak dis1 olduguna dair bir diisiiniis
bicimi oldugu, ahlakin ise daha ¢ok toplumsal yasamla iliskilendirildigi sdylenebilir.
Bu yoéniiyle etik, is diinyasinda davranig ve eylemlerin kabul edilebilirliginin felsefi
ve soyut yoniine isaret edilirken, ahlak toplumsal yasamdaki pratikler olarak
goriilebilir. Is yerleri toplumlarin alt sistemleri oldugundan etik, toplumsal yasami
diizenleyen ahlak felsefenin bir alt calisma alani olarak goriilebilir (Akbaba ve
Sarikaya, 2017; Sezgin ve Er, 2016).

Gilinlimiiz diinyasinin dinamik yapis1 igerisinde, kisiler hem formal hem de
informal ortamlarda kendilerini giivende hissettirecek bir dayanak aramaktadirlar.
Kisi, hem kendi davranis ve uygulamalarinda hem de beklentisi olan davranis ve
uygulamalarin yasal temelli olmasini ve herhangi bir yanlis durumda basvuracak
yazili kurallarin olmasini arzu etmektedir. Etik her ne kadar felsefi bir bakis agisin
ve bireyselligi yansitsa da, formal yapilarda bu bireysellikten bahsetmek pek de
miimkiin degildir. Bu baglamda her o6rgiit, kendi etik kodlarin1 gelistirmeli ve yaziya
dokmelidir (Ugurlu, 2015).

Tiim kurumlarin etik kodlar1 evrensel etik degerlere gore gelistirilmektedir.
Belli basli evrensel etik degerler; esitlik, dogruluk, diiriistliik, adalet, insan haklarina
saygl, hiimanizm, hukukun istiinliigii, demokrasi olarak belirtilirken; ayrimecilik,

adam kayirma, riigvet, ihmal, istismar, hakaret, kiifiir, taciz, baski, siddet, yolsuzluk,
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yobazlik, dedikodu ve gorevin kétiiye kullanimi baslica etik dis1 davraniglar olarak
gosterilmektedir (Akbaba ve Sarikaya, 2017; Okgu, 2014; Erogluer ve Yilmaz, 2015
Sezgin ve Er, 2016).

Etik liderlik, oOrgiitiin degerleri ile etik degerleri biitiinlestirerek,
orgiitte belirli etik standartlar olusturmak suretiyle, ¢alisanlarin davraniglarini kontrol
altinda tutmayi, yonlendirmeyi kapsayan bir liderlik roliidiir (Cemaloglu ve Kilig,
2012; Cetin, Ozdemir ve Akbolat, 2017; Konak ve Erdem, 2015; Kiling ve Cepni,
2012). Etik liderlik boyutlarin1 incelemek etik liderlik kavraminin gercevesini
acisindan onemlidir. Etik liderlik hem orgiit i¢i iletisimde, hem karar verme yontem
ve tutumlarinda, hem insan davranislarinin smirlarini belirlemede, hem de orgiitiin
iklimsel ve kiiltliirel algisinin olusmasinda 6nem tasidigindan etik liderlik dort
boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar su sekilde 6zetlenebilir: (Cemaloglu ve Kilig,
2012; Madenoglu, Uysal, Sarier ve Banoglu, 2014; Ugurlu, 2015)

1) lletisimsel Etik: Bir lideri giiclii kilacak digerlerini etkileme becerisi etkili,
diizeyli, agik ve dogrudan iletisim kurabilme yeterliligi ile iligkilidir. Kurum
ici iletisim gerek resmi, gerekse gayri resmi diizeyde etik simirlar iginde
olmalidir. Orgiit icinde kiigiimseyici, ayrime1, hakaret, kiifiir, bask1 ve siddet
igeren bir dil kullanilmamalidir.

2) Karar Vermede Etik: Karar verme onemli yoOnetim fonksiyonlarindan
biridir. Kararlar katilimcilik esasina dayanirsa, etik unsurlarda s6z edilen
esitlik ve adalet kavramlar1 dikkate alinmis olur. Boylece ¢alisanlar kuruma
ait olma hissi ile birlikte, kurumda insani yaklasim ve demokratik katilim
saglanmis olur.

3) Iklimsel/Kiiltiirel Etik: Olumlu bir 6rgiit iklimi ve orgiitsel degerlerin net

olarak belirlendigi ve herkes tarafindan kabul buldugu bir orgiit kiiltiirt,
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calisanlarin1 bagliliklari arttirmakta ve dolayli olarak oOrgiitiin amaglarin
gergeklestirmekte biiyiik rol oynamaktadir. Aydin’ i (1986) da belirttigi gibi,
orglit bir birey olarak diisliniiliirse, iklim viicut 1sinin1 ve tansiyonu, kiiltiir ise
kisiligini gostermektedir. Dolayisiyla Orgiitte nasil bir iklim oldugu orgiitiin
kendini nasil hissedildigini, kiltir ise davramglarinin nedenlerini
gostermektedir. Orgiit ikliminde ve kiiltiiriinde etigin belirleyici olmasi, etkili
bir orgiit ortaminin oldugunun gostergesidir. Bu nedenle orgiit isleyisinde
esitlik, dogruluk, diriistliikk, adalet, insan haklarina saygi, seffaflik ve
demokratik tutum hakim olmali; adam kayirma, riigvet, istismar, taciz, baski,
siddet, yolsuzluk gibi davranislar ve tutumlar olmadigindan emin olunmali.

4) Davramgsal Etik: Davranissal etik aslinda, diger ii¢ etik boyutu i¢ine alan
bir boyut olarak algilanabilir. Yoneticinin orgiit i¢indeki durusunu, tutum ve
davraniglart kendini, iletisim, karar alma ve okul iklimi ve kiiltiirlinii
olusturmada gosterir. Yoneticinin 6rgiit ici ise ve ¢alisanlara yonelik tutum ve
davraniglari, tiim Orgiit ¢alisanlari1 olumlu veya olumsuz, dogrudan veya
dolayli olarak etkilemekte, orgiite ve Orgiit amaglarina bagliligini arttirmakta
veya zedelemektedir. Yukaridaki {i¢ boyutta ifade edilen davranislarin
sergilenmesi, yoOneticinin davranigsal etik sergiledigini ve bunu Orgiit
calisanlarina aktarabildiginin gostergesidir (Erdem, 2015). Dolayis1 ile
degerlere dayali olan egitim orgilitlerinde, okul yoneticileri “etik degerlere
dayali” davraniglar sergilemeli ve bunu digerlerinin de géstermesi igin gayret
etmelidir ¢lnk( ahlaki ve etik erdemlere sahip bir gelecek yetistirmek
okullarin amaglarindan biridir (KMEY, 1986).

Etik sozciigiiniin bu denli 6nemli oldugu giiniimiiz diinyasinda yoneticilerin,

etik degerlere aykiri davranmasi diistinmek bir yana, bilakis yoneticilerin etik lider
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gerektigi, bu roliiyle oOrgiitteki diger kisileri etkiledigi ve rol model oldugu
soylenebilir (Ugurluoglu ve Ustiiner, 2011). Okullar baglaminda ele alindiginda, etik
lider roliindeki okul miidiiriinden uygulamalarinda ve kararlarinda etik ilkelere uygun
davranarak rol model olmasi, is gorenlerine etik konularda rehberlik etmesi ve
liderce onlan etkileyerek etik davramiglar konusunda gelistirmesi beklenmektedir
(Cetin, Ozdemir ve Akpolat, 2017). Okul mudirlerinin etik liderlik roli
istlenmesinin, okulda etik iklimi arttirdig1 ve etik ikliminin varliginin okul basarisini
arttirict bir etken olmasi okul miidiirlerinin bu roliinii daha da 6nemli hale
getirmektedir (Ugurlu, 2015; Sezgin ve Er, 2016). Okulda etik davranislar sergileyen
bir okul mudurd:

Sergiledigi davraniglarla hem okul mensuplarina hem de topluma 6rnek olur;
yiiksek degerlere sahip olur ve bunlarin digerleri tarafindan da edinilmesini saglar;
makam giiclinii kisisel ¢ikarlari i¢in degil, okulun ve toplumun ¢ikarlari i¢in kullanir;
Ogretmen, Ogrenci ve diger calisanlarin hak ve mahremiyetini korur; dedikodu
yapmaz, kimsenin arkasindan konusmaz ve bu davraniglarin olugmasi i¢in agik ve
dogrudan iletisime dayali bir okul kiiltiirii olusturur; hesap verebilirligi ilke edinip
okulu kamu denetimine acar; yasa ve yonetmeliklerden dogan yikiimliiliiklerini
yerine getirir, Orgiit i¢i karsilikli saygiy:r ilke edinir (Akbaba ve Sarikaya, 2017;
Cetin, Ozdemir ve Akpolat, 2017; Erdem, 2015; Giimiiseli, 2001; Okcu, 2014;
Sezgin ve Er, 2016; Ugurlu, 2015; Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

2.8 Kulturel Liderlik

Tum orgutler ortak bir amag ugruna kurulurlar. Orgiitiin kurulus amacin
kendi amagclartyla 6zdeslestiren bireyler orglitte bir araya gelerek, ortak amag olarak
gordiikleri bu amaci gergeklestirmek icin davranis ve eylemde bulunurlar. Amaca

ulagirken, birey davranigin etkileyen orgiit ortami, orgiit iklimi, orgiitsel gruplar, bu
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gruplar arasindaki resmi ve gayri resmi iligkiler, iletisim ve etkilesim, orgiitce
benimsenen degerler, gelisme, degisime ve 6grenmeye aciklik ve isteklilik durumlari
orgiit kiltiiriinii yansitan 6gelerdir (Gorton, Alston ve Snowden, 2006).

Orgiitiin tiim iiyeleri tarafindan ortaklasa paylasilan degerlerin, inaglarin,
beklentilerin, normlarin, aligkanliklarin, sembollerin ve geleneklerin tamami Orgiit
kiltliriini olusturur. Yani orgiit kiiltirii, 6rgiitte her bireyin davranislarini belirleyen
ve eylemlerini sekillendiren deger, inang ve normlar sistemidir. Orgiit kiiltiirii cesitli
mitler, semboller ve térenler yoluyla orgiitteki bireylere aktarilir. Boylelikle orgiitteki
bireyler zamanla drgutun kilturiine adapte olur, benimser ve davranislarini ona gore
duizenler (Geylani, 2013; Ozdemir, 2016; Uysal, 2015 ).

Dogaldir ki, acik orglit yapisina sahip okullar kiiltiirlerini olustururken, hem
iist hem de alt sistemlerden etkilendigi soylenebilir. Okullar bir tarafindan kendi
blnyesinde birgok farkli degere sahip insani barindirirken, 6te yandan toplumsal
degerlerden de etkilenmektedir. Okullar birbirlerinden farkli bu degerleri dengelerler.
Ancak bu sekilde, gelecek nesilleri topluma uygun sekilde yetistirip, toplumsal olgu
ve olaylar1 onlara agiklayabilirler (Uysal, 2015; Celik, 2012).

Okullarda orgiit kiiltiirii olusturulurken en onemli deger, bireye ve bireysel
farkliliklara saygi olmalidir. Okullar fakli aile kiiltiiriinden gelen bireyleri
barindirdigindan, bunlar1 bir arada tutabilmek icin biitiinlestirici bir st kiiltiir
olusturmas1 gerekir. Okulun ayrica, bireyleri yetistirirken asiladig1 deger yargilari,
bireyler topluma karistiktan sonra toplumsal 6nem kazanir ¢linkii bu bireyler
toplumsal ve kiiltiirel degismeyi de saglarlar. Okulda hakim olan kultir bu yoniyle
toplumdaki kiiltiirlin belirleyicisi olmasi sebebiyle 6nemlidir. Bu anlamiyla okullar,
bir taraftan kiiltiir iiretirken, 6te yandan okul kiiltiiriiyle yetistirilen bireylerin bu

kiltirti diger kusaklara aktarilmasini saglarlar. Dolayisiyla, okul kaltirinin,
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O0grenmenin tanimindaki “istendik davranis degisikligi” ifadesinin altin1 dolduran bir
kavram oldugu, daha agik bir ifadeyle 6grencideki istendik davranis degisikliginin
hangi yonde olacagiin belirleyicisidirler (Celik 2012; Sagban, 2011).

1980’lerde orgiitsel kiiltiir kuraminin ortaya ¢ikisiyla beraber, orgiit
yonetimindeki en onemli faktoriin orgiit kiiltiiri olusturmak oldugu ifade edilmistir.
Bu anlayisla beraber orgiit yonetiminde de anlayis degismis ve yonetim “kapali
sistem-ussal insan” yaklagimindan “agik sistem- toplumsal insan” yaklasimina dogru
bir devinim gostermistir (Celik, 2012; Yoriik ve Sagban, 2012). Bu paradigma
degisimi okul yonetimi islevlerine de yansimis, okul yonetiminden sorumlu okul
mudardnun liderlik gereklerine kilttrel liderlik boyutu da eklenmistir. Okuldaki
kiiltiirin gli¢lii ve zayif yanlarinin belirlenmesi, giiclii yanlarinin vurgulanmasi ve
zay1f yanlarinin gelistirilmesinde okul miidiiriiniin liderlik etmesi gerekliligi yapilan
caligmalarda vurgulanmistir (Celik, 2012; Uygur, 2010). Uysal’ m (2015) yaptig1
meta analizi ¢alismasinda da okul miidiiriiniin liderlik davraniglar ile olumlu okul
kiiltiirii arasinda iligki oldugu gdsteren birgok arastirmaya deginmis ve ayni sonucun
kendi yapmis oldugu calismada da ortaya ¢iktigini eklemistir.

Kultiirel liderler, okul kiiltliriinii gelistirir, okuldaki basariyr artirir, Orgiit
icindeki bireylerin okul kiiltiiriine adapte edilmesini saglarlar; islevsel ve giiglii bir
okul kiiltiirii yaratirlar; okuldaki her bir bireyin okula baghligin1 saglayarak,
bireylerin okul kiiltiirii ile biitiinlesmesini saglarlar. Okulun amag¢ ve hedeflerini ve
okul ortamini benimser, digsal motivasyon artar ve daha ¢ok is doyumuna ulasitr.
(Sancar, 2013; Yildirim, 2001).

Kiiltiirel lider olarak okul miidiirleri, okulun amaglarina ulasmasini
saglayacak kiiltiirel degerleri olusturup, hayata gecirirken, ¢evrenin degerlerini de

okul kiiltiiriine yansir1 hale getirmelidir. Ancak, bunu yaparken tutucu ve degisime
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direngli bir okul kiltiirii olusturmak, okulun gelismesini engelleyici bir unsur
olabilecegi gbéz Onilinde bulundurulmali ve hangi degerleri vurgulamasi, hangi
degerlerin etkisini azaltmasi1 gerektigini iyice analiz etmelidir (Celik, 2012).

Okul mudarandn kaltarel liderlik rolini sergileyebilmesi icin dncelikle, okul
kiltiriinii gelistirmek i¢in istekli ve kararli olmasi gerekir. Ardindan, c¢evrenin
kiltiirii, okulda hakim olan kiiltiirii ve hedefledigi okul kiiltiirii arasindaki farklarin
neler oldugunu iyice irdelemesi ve analiz etmesi gerekir. Bu amagla kiiltiirel liderlik
baglaminda bir okul miidiiriiniin ii¢ farkli rolii tistlenmesi gerekir: Yorumlayici rol,
sunucu rol ve resmi rol (Celik; 2012; Sagban, 2011; Uygur, 2010; Yoriik ve Sagban,
2012).

Yorumlayici roliin gereklerini yerine getiren okul miidiirii, okulun degerlerini,
inaglarin1 ve kiiltiirel misyonunu yorumlar ve okulun tiim paydaslarinin okulun
kiiltiiriinii anlamalarina yardim eder. Okulun kiiltiiriinii yansitan semboller ve
sloganlar gelistirerek veya gelistirilmesine tesvik ederek sembolik lider olur. Okula
ait hikdyelerin olusmasi i¢in basarilarla ilgili yazili tarihi bir arsiv olusturur. Etkili
sozel iletisim kurarak, deger, inan¢ ve normalari benimsetir veya benimsenip
uygulanmasina rehberlik eder. Okul midiiriiniiniin okul kiiltiirii olustururken
oynadigl sunucu rol, onu okul i¢i tutum ve davraniglarina yansir. Okul midiirii
inandig1 ve bagkalarinin da inanmasini istedigi degerleri yansitacak sekilde davranir;
resmi roliinii oynarken de is norm ve etigine uyarak kurum i¢i adil ve esit tutum
sergiler; etkinlikler, torenle diizenler; basarilar1 ddiillendirirken semboller kullanir;
okulda kahramanlik ve/veya basar1 6ykiileri olusturarak bunlarin gelecek kusaklara
aktarilmasini saglar (Celik, 2012; Sagban, 2011; Uygur, 2010; Yorikk ve Sagban,

2012).
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Okul miidiirleri bu ii¢ kiiltiirel liderlik rolii araciligr ile etkililiklerini ortaya
koyarlar. Bu baglamda, okul miidiiriinden birgok kiiltiirel liderlik davranisi beklenir.
Bu davraniglar: Okul Kkiiltiiriniin bir pargasi olacak olan hedef davranislarin
belirlenmesi; okulda bir degerler felsefesinin olugmasinin saglanmasi; yerlesmesini
istedigi deger ve normlarin kendi davraniglarina yansimasi; deger ve normlarin
calisanlar tarafindan benimsenmesinin saglanmasi; orgiit i¢in olumlu iletisimin ve
isbirliginin arttirilmasi; okul kiiltiiriniin benimsenmesi ve yayginlagsmasi igin toren,
kutlama, anma gibi etkinliklerin diizenlenmesi; soylenti ve dedikodu ortaminin agik
ve dogrudan iletisimle engellenmesi; istenmeyen durumlar s6z konusu oldugunda
bunlardan kagmak yerine, gerekli adimlar atilarak bunlarin denetlenmesi; okulun
Ogrenen ve gelisen bir Orgilit haline getirilmesi ve biitlin bunlar yapilirken hitap,
tutum ve davraniglarda profesyonel tutum sergilenmesi olarak siralanabilir (Celik,
2012; Dogan, 2016; Geylani, 2013; Ozdemir, 2016; Sagban, 2011; Uysal, 2015;
Yavuz, 2006)

Cagimizdaki paradigmalarin okullar1 6grenen bir drgiite doniismesini zorulu
kildig1 disiiniildiigiinde, degisime ve gelisime kapali bir kiiltiire sahip okulun
varligin1 devam ettirebilmesi olanakli goriinmemektedir. Dolayisiyla okul miidiiri,
orglit ici Ogrenmeyi ve gelismeyi Orgiitiin  degerleri arasmna yerlestirmeyi
basarabilmelidir (Dogan, 2016). Okul yonetimden beklentinin artigit ve okul
yonetiminin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapi1 haline doniistiigli giiniimiizde okul
miidiirlerinin tiim rolleri tek basina iistlenemeyecegi agiktir. Dolayisiyla okul
miidirleri is birliginin hakim oldugu, yetki ve gorev paylasiminin yapildigi, okulun
her paydasimin isleyise katildigi bir yonetim anlayisi benimsemeli, paylasim ve

igbirliginin bir Orgiit degeri olarak kabul gérmesini saglamalidir (Demirtas, 2010;
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Konan ve Celik, 2015; Memduhoglu, 2017; Sivri ve Beycioglu, 2017; Yilmaz,
2017).

Kiiltiirel liderlik pek c¢ok kazanimlar getirmektedir. Bunlar: giiclii ve
benimsenmis bir okul kiiltiirii; olumlu ve isbirlik¢i insan iliskileri; olumlu ve 1liml
iklim, tutum ve yaklasimlar; tutuculuk yerine esneklik ve degisime aciklik; gliven
ortami; deger, norm, mit, gelenek ve sembollerin kaliciligi ve bunlarla gurur
duyulmast; aidiyat hissi ve orgiite baglilik; okul-cevre igbirligi; okulun isim yapmasi
ve bu ismin yayilmas: ve markalagsma ve ise yeni baslayan veya okula yeni gelen
ogretmenlere kilavuzluk olarak siralanabilir (Celik, 2012; Ozdemir, 2016; Sagban,

2011; Sahin, 2011; Uysal, 2015; Yavuz, 2006; Y o6riik ve Sagban, 2012).
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BOlUm 3

YONTEM

Yontem boliimiinde arastirmanin deseni, modeli, evren ve evrene uygun
orneklem secimi, veri toplama araglari, bu araglarin gelistirilme siirecleri, gecerlilik

ve glivenirliligi, veri toplama siireci ve veri analiz yontemleri ele alinmaktadir.
3.1 Arastirmanin Deseni ve Modeli

Bu ¢alisma, nicel sekilde desenlenmis, tarama modelinde bir arastirmadir
(Ozdemir, 2015). Nicel arastirmalar, elde edilen bilgilerin sayisal degerlere gevrilip,
Olclilmesi amaciyla yapilir (Karasar, 2005). Tarama desenli arastirmalar, durum
analizi i¢in kullanilmaktadir. Arastirilan durum geg¢miste yasanmis bitmis veya
giinlimiizde de varligim stirdiiriiyor olabilecegi gibi, giinlimiizde ortaya ¢ikmis ve
etki yaratmis olabilir (Ekiz, 2015). Bu calismada, giiniimiizdeki mevcut durumu
incelemek amaciyla, KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda gorev
yapan 0gretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri roller ve bu rollerin karsilanma
diizeylerine iliskin algilarimi ve bu iki algt arasindaki farkin anlamli olup, olmadigi
arastirilmaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim ve O6gretim yilinda, KKTC
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet ilkokullarinda gdrev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Bu egitim 6gretim yilinda, KKTC Milli Egitim
Bakanligina bagl devlet ilkokular1 diizeyinde hizmet veren toplam 87 okul ve bu
okullarda gorev yapan 1352 dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin ilgelere gore
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dagilimi Tablo 3.1°de ortaya konmustur (KKTC Milli Egitim Bakanligi, 2017,

KTOS, 2017).

Tablo 3.1. Ilgelere Gére Okul ve Ogretmen Sayilarinin Dagilimi

flce Okul sayis1 Ogretmen sayisi
Lefkosa 21 399

Gazimagusa 29 376

Girne 13 290

Guzelyurt 7 98

Iskele 12 133

Lefke 5 56

Genel toplam 87 1352

Bir ¢alismada, evrenin tiimiine ulagmak maliyet, zaman ve kontrol agisindan
pek miimkiin olamayacagindan, bu ¢alismada, evren belirlendikten sonra, bir ¢alisma
evreni olusturulmustur (Kogbasaran, 2017). Bu baglamda, ¢alismanin amacina uygun
olarak c¢alisma evreni olusturulurken, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na
bagl 6 devlet ilge merkez ilkokullarinda gérev yapmakta olan 596 6gretmen esas
almmistir (KTOS, 2017). Calisma evrenini olusturan &gretmenlerin, ilgelere gore

dagiliminin ayrintilar1 Tablo 3.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Evrenini Olusturan Ogretmenlerin Ilgelere Gore Dagilimi

Tlce Merkezi Okul sayisi Ogretmen sayisi
Lefkosa 10 233
Gazimagusa 9 164
Girne 3 97
Guzelyurt 3 53
Iskele 1 30
Lefke 1 19
Genel toplam 27 596

Yazicioglu ve Erdogan (2004), .05 giiven diizeyi ve £ 10 6rnekleme hatasina

gore, 750 kisilik evrende, 85 Orneklem biiyiikligiinii yeterli gérmektedir. Babbie
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(1990) ve Merriam (2009) drneklem olusumunda, evrenin %30’unu temel almakta,
bu 6rneklemden %50+1 geri doniisii yeterli gormektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada,
calisma evrenindeki 27 merkez ilge ilkokulundan 9’una, yine calisma evrenindeki
toplam 596 6gretmenden 198’ine ulagsmak yeterli goriilmektedir.

Orneklemin olusturulmasi amaciyla, 2017-2018 egitim- dgretim yilinda Milli
Egitim Bakanligi’na bagli merkez devlet ilkokullar1 listelenmis, her ilgedeki toplam
okul sayisinin en az 1/3’iine ulasilmaya c¢alisilmistir. Buna gore Lefkosa ilgesinden
3/10, Gazimagusa ilgesinden 3/9, Girne ilgesinden 2/3, Giizelyurt ilgesinden 1/1,
Iskele ilgesinden 1/1 ve Lefke ilgesinden 1/1 olmak iizere, toplam 11 okul segilmistir.
Okullar secilirken, temsiliyet acisindan, miimkiin mertebe Ogretmen sayisinin en
yiiksek oldugu okullarin segilmesine dikkat edilmistir. Okullar segildikten sonra, her
okulda calisan Ogretmen sayisi dikkate alinarak, firsat Orneklem (opprortunity
sampling) yoluyla, 6gretmenlerin en az 1/3’{ine ulasilmaya calisilmistir. Calismanin
yapildig1 esnada, orada bulunan insanlarla (bu calismada 6gretmenler) ¢aligmanin
gerceklestirilmesi seklinde olusturulan Ornekleme yontemine firsat Ornekleme
(opprortunity sampling) denmektedir (Field, 2018). Bu arastirmada da, Tablo 3.3’de
belirtilen okullarda goérev yapan ve okullara ulasildigi zamanda orada bulunmalari
sebebiyle, firsat drnekleme yoluyla segilen 250 6gretmene anket formu dagitilmistir
ve 205’ 1 yani, %82 geri doniis alinmistir. Anket formlarmin dagitilmast ve

toplanmas1 on bes giinliik bir siireyi kapsamaktadir.
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Tablo 3.3. Okullara Gore Dagitilan ve Toplanan Olgek Sayisi

fice Tlkokulun Ad Ogretmen Dagitilan Toplanan  Geri
Sayisi Olgek Olcek  Doniis
Sayis1 Sayis1 Oram
Lefkosa 9 Eylul 35 30 (%86) 25 % 83
Sht. Ertugrul 44 37 (%84) 32 % 86
Gelibolu 15 15 (%100) 11 % 73
Gazimagusa Polatpasa 26 25 (%96) 22 % 88
Sht. Zeki Salih 18 15 (%83) 11 % 73
Sht.Mustafa Kurtulus 12 12 (%100) 10 % 83
Girne KTEV Sht.Hasan Cafer 29 13 (%45) 10 % 77
23 Nisan 54 47 (%87) 39 % 83
Guzelyurt  Baris ilkokulu 12 10 (%83) 7 % 70
Iskele Sht. Ilker Karter 30 28 (%93) 23 % 82
Lefke Istiklal 19 18 (%95) 15 % 83
Toplam 11 Okul 294 250 (%85) 205 % 82

Tablo 3.3’de de goriildiigii gibi Lefkosa ilge merkezindeki 9 Eyliil
[lkokulu’nda gorev yapan 35 ogretmenden 30 Ogretmene (%86) anket formu
dagitilmig, bunlardan 25°i (%83), Sht. Ertugrul Ilkokulu’'nda gérev yapan 44
Ogretmenden 37 Ogretmene (%84) anket dagitilmis ve bunlarin 32°si (%86) ve
Gelibolu ilkokulu'nda gérev yapan 15 8gretmenin tamamima (%100) anket dagitilmis
ve bunlarin 11°1 (%73) geri doniis yapmustir.

Gazimagusa ilge merkezinde bulunan Polatpasa Ilkokulu’nda gérev yapan 26
Ogretmenden 25’ine (%96) anket formu dagitilmis ve bu anketlerin 22’si (%88), Sht.
Zeki Salih Ilkokulu’nda gérev yapan 18 dgretmenden 15’ine anket formu dagitilimas
ve bunlarin 11°i (%73) ve Sht. Mustafa Kurtulus ilkokulu’nda gérev yapan 12
Ogretmenin tamamina (%100) anket formu dagitilmis ve bunlarinda 10’u (%83) geri
toplandig1 yine Tablo 3.3’de belirtilmistir.

Girne ilge merkesinde bulunan, KTEV Sht. Hasan Cafer Ilkokulu’nda gorev
yapan 29 6gretmenden 13’{ine (%45) anket formu dagitilmig ve bunlarin 10’u (%77),
54 dgretmeni bulunan 23 Nisan Ilkokulu’nda ise 47 dgretmene (%87) anket formu

dagitilmis ve dagitilan anketlerin 39’u (% 83) geri toplanmustir.
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Giizelyurt ilge merkezinde bulunan Baris Ilkokulu’'nda gérev yapan 12
ogretmenden 10’una (%83) anket formu dagitilmis ve bu anketlerin 7’si (%70),
Iskele ilce merkezinde bulunan Sht. ilker Karter Ilkokulu’nda gérev yapan 30
ogretmenden 28’ine (%93) anket formu dagitilmis ve bu anketlerin 23’1 (%83) ve
Lefke ilge merkezinde bulunan Istiklal ilkokulu’nda gorev yapan 19 6gretmenin ise,
18’ine (%95) anket formu dagitilmis ve bu anketlerin ise 15’1 (%83) geri doniis
yapmustir. Yine ayni tablo incelendiginde toplamda, KKTC Merkez ilcelerinde
hizmet vermekte olan 11 devlet ilkokulunda ¢alismakta olan 294 6gretmenden 250
(%85) ogretmene anket formu dagitilmis ve bunlardan 205 (%82) geri doniis oldugu
goriilmektedir. %50 +1 geri doniis yeterli sayilacagindan, beklenenin de iizerinde

geri doniis olmustur (Babbie, 1973; Best ve Kahn, 1973).
3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki tiir 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, demografik 6zelliklerine iliskin (cinsiyet, egitim diizeyi, yas
ve mesleki kidem) verileri elde etmek i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu” (Ek 4), 6gretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik rolleri
ve bu rollerin karsilanma diizeyi algilarina iligkin verileri elde etmek i¢in ise Yavuz
(2006) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve
Karsilanma Diizeyi Ol¢egi” (Ek 5) kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, katilimcilara cinsiyetleri, yaglari, arastirmanin
yapildig1 sirada bulunduklari egitim diizeyleri ve mesleki kidemleri sorulmustur.
Elde edilen bu demografik bilgiler, arastirma sorusu 4 “ilkokul &gretmenlerinin, okul
midiirlerinden liderlik rolii beklenti diizeyi, bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet,

yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem) anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ve
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arastirma sorusu 5 “Ilkokul &gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii
beklentilerinin okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilar1 ,
bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem) anlamh
bir farklilik géstermekte midir?” yanitlanirken kullanilmastir.
3.3.2 ilk6gretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyi
Olcegi

Yavuz’un (2006) doktora tezi calismalart baglaminda gelistirmis oldugu
“llkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyi Olgegi”
maddeleri ayni olmakla beraber, iki farkli Olgegi igermektedir. Bu oOlgekler,
“llkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” ve <llkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyleri’” seklinde ifade
edilmektedir. Her iki dl¢cekte de ayn1 86 madde kullanilmis ve bu olcekler 5°1i likert
Olcegine gore hazirlanmistir. Katilimeilarin, bir siitunda okul miidiirlerinden, her bir
onermede ifade edilen rol beklentisinin énem derecesini “5 - ¢ok Onemli”, “4 -
O6nemli”, “3 - orta derecede 6nemli”, “2 - 6nemsiz”, “1 - ¢ok 6nemsiz”; diger siitunda
ise ifade edilen roliin karsilanma yeterliligi diizeyini 5 - ¢ok yeterli” “4 - yeterli” “3
- orta derecede yeterli”, “2 - yetersiz’, “1 - ¢ok yetersiz” seklinde belirtmesi
istenmektedir. Ayni maddelerle hem okul miidiirlerinden liderlik rolu beklenti
diizeylerini hem de bu beklentilerin karsilanma diizeyine iligkin algilarmi 6lgmek
hedeflenmistir. Dolayisiyla, rol beklentisi ve bu beklentilerin karsilanma diizeyine
iliskin elde edilebilecek en diisiik puan 86, en yiiksek puan ise 430’dur.

Yavuz’'un (2006) gelistirdigi “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Roller” ve buna bagli olarak “ilkégretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin
Karsilanma Diizeyi” 6lgeginde 7 alt boyuttan soz edilmektedir. Bunlar: Egitsel

liderlik, donisiimsel liderlik, etik liderlik, katilimer liderlik, iletisim liderligi, kiiltiirel
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liderlik ve yonetici liderliktir. Ancak, ¢alisma iyice incelenmis ve bu oOlcekte
boyutlara iligkin bir faktor analizi veya hangi maddelerin hangi boyutu temsil ettigi
ile ilgili herhangi bir ag¢iklamaya rastlanmamistir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak, ilk
olarak faktor analizleri yapilip, Ol¢egin boyutlarini belirleme geregi dogmustur.
Ancak, herhangi bir istatistiksel ¢alisma yapilmadan 6nce, bu 6lgegin, Yavuz’un
(2006) belirtmis oldugu 7 veya en az bu ¢alismanin kavramsal ¢ergceve boliimiinde
calismaya konu olarak belirtilmis (s. 33) 5 alt boyutu olacagi 6n goriilmiistiir. Bu
Oongoriiyli dogrulamak amaciyla, 86 maddelik 6lgekteki boyutlar1 belirlemek icin
‘acimlayict faktor analizi’ yapilmistir. Burada amag¢ c¢ok maddeli bu olcekteki
Olcmeyi ilgili faktorle agiklamak, ortak faktor adi altinda, dlgekte yer alan maddeleri
gruplamak yada ortaya c¢ikan modellerin faktor yiikk degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarini elde etmekti (Biiylikoztiurk, 2017; Green ve Salkind,
2005; Field, 2018). Olgegin faktorlenip faktdrlenemeyecegi Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi sonuglarina bakarak incelendi. Tablo

3.4.’de KMO ve Barlett test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3.4. Veri Setine Iliskin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonucu

KMO .61
Bartlett Kiresellik Testi Ki-kare 24480.27
sd 3655
P .000

Tablo 3.4 incelendiginde veri setine iligkin Orneklem biiytlikliigiiniin
yeterliligine iligkin bilgi veren KMO degerinin .60 civarinda oldugu goriilmektedir.
Field (2018) 6rneklem sayisinin yeterliligi (Measure of Sampling Adequacy) i¢in alt
siirin .50 olmasi gerektigini KMO < .50 ise veri kimesinin faktérlenemeyecegini

ifade etmistir. Biiyiikoztiirk (2017) ise, Orneklem yeterliligi icin KMO > .60
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olmasini onerir. Verilerin analizinden elde edilen KMO= .61 sonucuna dayanarak
denilebilir ki, veri seti agimlayic1 faktdr analizi yapmak icin yeterli biiytlikliige
sahiptir. Barlett’in tiim degiskenlerin, korelasyon matrisi i¢indeki genel 6nemini test
eden kiiresellik testinin anlamli olmast (p< .001) veri setinde faktor analitik
modelinin kabul edilebilir oldugu, dolayisi ile analizlere devam edilebilecegi
anlamina gelmektedir (x2(205) = 24480.27, p< .001; KMO = 0,610) (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

KMO ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglarinin, faktoér analizine devam
edilebilecegini gdstermesinin ardindan, faktor sayisina karar vermek amaciyla yamag

birikinti grafigi incelenmis ve bu grafik Sekil 3.1°de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 3.1. Veri Setine iliskin Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 3.1 incelendiginde, birinci faktérden sonrasindaki grafigin ivmesinde
yiiksek diisiis gozlemlenmektedir. Bu diisiis, 6lgegin genel bir faktdr yapisinda
oldugunu gosterir. Diger taraftan ikinci faktorden sonra da ilk faktordeki diisiisten
daha az bir ivmeli bir diisiis goriilmiistiir. Ugiincii ve sonraki faktdrlerde grafigin
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diisiik egimli ve yatay oldugu goriilmesine dayanarak, bu faktdrlerin varyansa ayni
diizeyde katkida bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, grafikteki ikinci
faktorden sonraki yatay gidisin Olgegin iki faktorli olma ihtimalini akla
getirmektedir (Buyukoztiirk, 2017). Alan yazin taramasi ve uzman goriisiiyle beraber
diistintildiiginde, bu iki faktoriin “yoneticilik” ve “liderlik” rolleri olabilecegi
distiniilmiistiir. Ancak, veri setinin SPSS 22 tarafindan kag¢ faktorlii oldugunu
gormek amaciyla, acimlayict faktdr analizi yapilmis ve sonucglar Tablo 3.5 de

belirtilmistir.

Tablo 3.5. Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar
Oz Degerler Kare Yiiklerini Cekme Toplami

Faktér Toplam Varyans(%) Kimdalatif(%) Toplam Varyans(%o) Kumdulatif(%o)

1 33.995  39.529 39.529 33.995 39.529 39.529
2 5.373 6.248 45.777 5.373 6.248 45.777
3 3.703 4.306 50.082 3.703 4.306 50.082
4 2.860 3.326 53.408 2.860 3.326 53.408
5 2.740 3.186 56.595 2.740 3.186 56.595
6 2.591 3.013 59.608 2.591 3.013 59.608
7 2.487 2.892 62.500 2.487 2.892 62.500
8 2.155 2.506 65.006 2.155 2.506 65.006
9 2.023 2.352 67.358 2.023 2.352 67.358
10 1.896 2.205 69.563 1.896 2.205 69.563
11 1.626 1.891 71.454 1.626 1.891 71.454
12 1.532 1.782 73.236 1.532 1.782 73.236
13 1.419 1.650 74.887 1.419 1.650 74.887
14 1.348 1.567 76.454 1.348 1.567 76.454
15 1.220 1.419 77.873 1.220 1.419 77.873
16 1.207 1.404 79.276 1.207 1.404 79.276
17 1.067 1.241 80.517 1.067 1.241 80.517
18 979 1.139 81.656

19 .964 1.121 82.776

20 915 1.064 83.840

Tablo 3.5°deki agimlayict faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1’den yiiksek
ve varyansin %80’ini agiklayan 17 faktor bulunmustur. Biiyiikoztirk (2017) tek

faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 olmasini yeterli goriirken, ¢ok faktorlii
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Olceklerde bu degerin olabildigince arttirilmasini onerir ki, %80 oldukg¢a yiiksek bir
orandir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan madde 06z degerleri
(eigenvalue) ve aciklanan varyans oranlari ile elde edilen 17 faktor, ¢alismanin
amaci agisindan oldukga fazla goriinmektedir. Ayrica faktorlerdeki maddelerin yiik
degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmasi sebebiyle, binisik bir¢ok maddenin
bulundugu goriilmiistiir. Belirtilen nedenler baglaminda, uzman goriisiine
basvurarak, Olcegin faktér sayisinin degiskenlere bagimsizlik ve yorumlamada
aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla, calismanin da amacina uygun olmasi
nedeniyle 5 (yonetsel liderlik, egitsel liderlik, etik liderlik, iletisim lideri, kiiltiirel
liderlik) faktor elde etmek Uzere, Olcekte yer alan 86 madde maksimum olabilirlik
baglaminda “eksen dOniistiirmesine” (rotation) tabi tutulmustur. Eksen

doniistiirmesinin sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Bes Faktorlii Yapi i¢in Veri Setine iliskin Eksen Déniistiirmesi Sonuglart

Oz Degerler Kare Yuklerin Cekme Kare
Toplamlar: Yukleri
Donme
Faktor Toplam Varyans Kumdilatif Toplam Varyans Kimulatif Toplam
(%) (%) (%) (%)

1 33.668 39.149 39.149 33,668 39,149 39,149 21,693
2 5.329 6.196 45345 5329 6,196 45,345 12,945
3 3.696 4.298 49.643 3,696 4,298 49,643 20,639
4 2.870 3.338 52981 2,870 3,338 52,981 18,539
5 2.773 3.225 56.205 2,773 3,225 56,205 11,214
6 2.602 3.026 59.231
7 2.509 2.918 62.149
8 2.166 2.519 64.668
9 2.027 2.357 67.024
0 1.886 2.193 69.218

[EEY

Eksen doniistiirmesi sonucunda elde edilen faktorlere bakildiginda, birinci

faktoriin 33.67 0z degerle cok giiclii bir faktor oldugu ve toplam varyansin
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%39.15’ini agikladig1 gériilmektedir. Ikinci faktdriin 6z degerinin 5.33 oldugu ve
toplam varyansin %6.20’sini, {iglincii faktoriin 6z degerinin 3.70 oldugu ve toplam
varyansin %4.30’unu, dordiincii faktoriin 6z degerinin 2.87 oldugu ve toplam
varyansin %3.34’linii, besinci faktoriin 6z degeri 2.77 oldugu ve toplam varyansin
%3.23’ni agikladigr goriilmektedir. Bu bes faktor toplam varyansin % 56.21’ini
acgiklamaktadir.

Eksen doniistiiriilmesi sonucunda elde edilen bes boyutun desen matrisi
(pattern matrix) incelendiginde ve igerdikleri madde sayilar1 coktan aza dogru
siralandiginda, birinci boyutta 28, ikinci boyutta 26, (i¢linci boyutta 13, dérdinci
boyutta 10 ve besinci boyutta 9 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, calismada kullanilan
“Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” ve buna bagli olarak “Ilkdgretim
Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Kargilanma Diizeyi” 06l¢egi boyutlaria

ayrildiginda, Tablo 3.7 ‘da listelenmis olan olan son hali elde edilmistir (Bkz. EK6).

Tablo 3.7. Olgegin Boyutlarina Gére Maddelerin Dagilimi

Boyutlar Madde Numaralari

1. Yonetsel Liderlik 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54

2. Egitsel (Ogretimsel) Liderlik 1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26

3. lletisim Lideri 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67

4. Etik Liderlik 77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86

5. Kultarel Liderlik 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76
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3.4 Veri Toplama Araclariin Gecgerliligi

Bu ¢alismada kullanilan “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
ve “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi”
Olceklerinin gegerlilik ¢alismalari, Yavuz (2006) tarafindan yapilmistir. Bu amagla
oncelikle, Yavuz (2006) tarafindan uzman goriisiine basvurularak “ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller” ve “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Rollerin Karsilanma Diizeyi” Olceklerinin kapsam gecerliligi saglanmistir. Ayrica
anket sahibi, yap1 gegerliligi ile ilgili ¢aligmalar1 da yapmistir. Buna gore;

Yavuz (2006), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
olgegindeki toplam varyansm bir % 32.66’smin, “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden
Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” 6l¢eginde ise toplam varyansin % 53.79’u
tek faktor tarafindan agiklandigini ifade etmistir. Biiyiikoztlirk’tin (2017) belirttigi
tizere agiklanan varyans % 30’dan biiylik oldugu i¢in kabul edilebilebilir diizeydedir.
Ayrica Yavuz (2006), “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” dlgeginin
ortak varyanslarinin .54 - .76 araliginda olup, tiim maddelerin birinci faktore yik
degeri .38 ve iistiinde bir deger aldigini, benzer sekilde, “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” 6lgeginin ortak varyanslarinin
ise .58 - .82 araliginda oldugu ve birinci faktdr yiik degerininin .50 ve iizerinde
oldugu ifade edilmistir.

Bu veriler 1s1¢inda “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin
Kargilanma Diizeyi” 6l¢eginin de genel bir faktor yapisina sahip oldugunu séylemek
mimkiindiir. Dolayisiyla, Yavuz (2006) tarafindan yapilan analizler sonucunda
Ol¢eklerin yapr gecerliligi gosterdigini ve tekrarlanabilir 6zelliklere sahip oldugunu

soylemek miimkiindiir. Olgeklerin, KKTC ile benzer kiltiirel 6zelliklere sahip bir
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iilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanmasina ragmen, elde edilen veril seti ile

yapilan faktor analizleri, anketin KKTC ortaminda gegerliligini kanitlar niteliktedir.
3.5 Veri Toplama Araclarimin Giivenirligi

Giivenirlik katsayilar1 genellikle korelasyon teknikleri ile hesaplanir.
Korelasyon katsayist -1.00 ile + 1.00 arasinda degismekle birlikte, givenirlik
katsayilar1 O ile +1 arasinda olur. Deger +l'e yaklastik¢a giivenirligin yiiksek oldugu
kabul edilir (Karasar, 2005). I¢ tutarlilik giivenirliligini icin, Cronbach a degerine
bakilmaktadir. Alan yazinda, giivenirlilik i¢in @ degerinin, .60 ile .70 arasinda olmasi
yeterli kabul edilmektedir. Ayrica, @« =.30 olan maddeler, iyi derecede ayirt edici
olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Yavuz’un (2006) ¢alismasinda, “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Roller” 6l¢eginde a=.97 olarak tespit etmis ve madde test korelasyonlarini ise, .29
ile .69 arasinda degisim gosterdigini belirtmistir. “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden
Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” Ol¢eginde ise, a =.98 ve madde test
korelasyonlarinin ise .49 ile .83 arasinda degistigi ifade edilmistir. Her iki dl¢egin de
a degeri ve madde test korelasyonlari istenen referans araligina diistiigli i¢in,
Olceklerdeki tiim maddelerin biitiin olarak, her birinin diger maddelerle tutarli bir
sekilde ortak bir amaca hizmet ettigi seklinde degerlendirilebilir.

Yavuz (2006), i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamak i¢in her iki 6l¢egi de ilk
yar1 ve son yart diye ikiye ayirmis, test tekrar test gilivenirligi ve iki yar1 test
guvenirligini hesaplamustir. “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
dlgegi igin bu degerler sirasiyla, .94 ve .86 oldugu, “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden
Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” i¢in ise .96 ve .89 olarak bulmustur. Bu
degerler gbz oniine alindiginda, her iki dlgegin de test tekrar test glivenirligi ve iki

yari test giivenirligi oldugu sonucuna varilabilir.
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Tim bunlar degerlendirildiginde, Yavuz’un (2006) gelistirmis oldugu
Olgeklerin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu arastirma baglaminda da her iki
Olcek icin de Cornbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
a degeri, “llkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” dlgegi icin .99 ve
“JIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” dlgegi i¢in

ise .98 olarak bulunmustur.
3.6 Veri Toplanma Sureci

Nicel veri toplama amaciyla anket formatinda gelistirilen 6lgekler, herhangi
bir evren ya da Orneklemi olusturan kisilerin, fikirlerine sistemli ve kisa siirede
ulagarak herhangi bir konu ile ilgili belirlenen bir probleme cevap aramak igin
olusturulan veri toplama araglaridir. Anketlerde arastirma sorularina cevap bulmak
amaciyla kisilere sorular yazili olarak verilir. Ayrica anketlerle birlikte, kisilerin
demografik 0Ozellikleri ve bu ozelliklerin konuya iliskin goriis ve algilari nasil
etkiledigine bakilir (Ekiz, 2015). Dolayisiyla, bu ¢alismada katilimcilarin demografik
ozellikleri, okul miudurlerinden bekledikleri liderlik rolleri ve bu rollerin hangi
diizeyde karsilandigina iliskin algilar1 belirlenmek istendigi icin, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Yavuz (2006) tarafindan 5°li likert
formatinda hazirlanmis “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve
Karsilanma Diizeyi Olgegi” anket formu, veri toplama arac1 olarak kullanilmistir.

Bu calismada kullanilan anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirleyen “Kisisel Bilgi Formu”,
ikinci boliimde ise okul miidiirlerinden beklenen roller ve bunlarin karsilanma
diizeyini belirlemek amaciyla “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve
Karsilanma Diizeyi Olgegi” (Yavuz, 2006) bulunmaktadir. Veriler, anket formunun

KKTC Milli Egitim Bakanligina bagli alti ilgede (Lefkosa, Gazimagusa, Girne,
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Giizelyurt, Lefke) bulunan 11 merkez ilkokulda goérev yapan 250 Ogretmene
dagitilarak elde edilmistir.

Anket formu, Gazimagusa, Lefkosa, Girne, Giizelyurt, Iskele ve Lefke
ilcelerinde belirlenen okullara arastirmaci tarafindan sahsen dagitilmistir. Oncelikle,
ilcelere gore dagitim plan1 yapilmistir. Buna gére; birinci giin Gazimagusa ve Iskele,
ikinci gln Lefkosa, tiglincii giin ise Girne, Giizelyurt ve Lefke il¢esindeki belirlenen
okullara ulasilmistir. Ogretmenlere anketler dagitilmadan, arastirmaya katilimin
tamamen goniilliiliik cercevesinde gerceklestirildigi dile getirilmis, bununla beraber
arastirmanin, amacini, icerigini ve katilimin goniilliik prensibinde gergeklestigini
belirten, “Bilgilendirilmis Onam Formu” (Ek 3) dagitilmistir. Ulasilan bazi
okullarda, 6gretmenlerin tamami ¢aligmaya katilmayr reddetmislerdir. Sebep olarak
da, merkez okullarda bulunduklar i¢in bir¢ok anket caligmasi ile karsi karsiya
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bu nedenle ayn1 ilgedeki bir okula yonelinmistir.

Anketler, goniillii olarak toplamay:1 kabul eden bir 6gretmende toplanmus,
telefon araciligiyla iletisime gegilmis, anketlerin doldurulup doldurulmadig: ile ilgili
bilgi alinmistir. Anketlerin doldurulma isleminin bittigi okullardan anketler,
aragtirmaci tarafindan sahsen geri toplanmistir. Boyle bir yol izlenmesindeki amac,
hem anket formundaki maddelerin fazla olmas1 hem de 6gretmenlerin programlarinin
dolu olmasi sebebiyle 6lgegi hemen dolduramayacaklarini dile getirmeleridir.

3.7 Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil olan dgretmenlerden elde edilen veriler, sayisal degerlere
cevrilerek “IBM SPSS Statistics 22” paket programina aktarilmistir. Anketlerden
elde edilen verilerin, SPSS programina aktarilmasi esnasinda kayip veriler tespit

edilmig, bu verilere ortalamaya gore atama yapilmistir (Can, 2017). Arastirma
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kapsamindaki 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiizde ve
frekans hesaplar1 yapilmis, ve bu analizlerin sonuglar1 tablolarla ortaya konmustur.

Katilimer dgretmenlerin, “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
ve “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi”
Olceklerine verdiklerin yanitlar dogrultusunda elde edilen verilerin normal dagilima
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmas,
ayrica, verilerin garpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).
Yapilan analizler sonucunda, her iki Olgekten elde edilen verilerin, gerek olcegi
olusturan her bir boyutta, gerekse Ol¢eklerin bagimsiz degiskenleri olusturan tiim
gozeneklerinde normal dagilima uygun olarak kabul edilebilecegi goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirma verileri, parametrik hipotez testleri ile analiz edilmistir.

Katilime1 8gretmenlerin, “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
6lceginin boyutlar1 olan, yonetsel, egitsel, iletisim, etik ve kiiltiirel liderlik alanlarina
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerle, bu bes boyut arasinda anlamli iligki olup
olmadigi, varsa yOniiniin ne oldugu Pearson korelasyon analizi kullanilarak
belirlenmistir (Buytikoztirk, 2017). “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Roller” ve  “llkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma
Diizeyi” 6l¢eklerine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin, frekans, minimum ve
maksimum deger, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri yapilarak,
ogretmenlerin okul miidiirlerin liderlik rolii beklentisi ve bu beklentilerin karsilanma
diizeyleri tespit edilmistir. Arastirmada Olgeklerin puan araligi belirlenirken, en
yiiksek puandan (5) en diisiikk puan (1) cikarilip, grup sayisina (5) boliinmiistiir

(Yavuz, 2006 ). Buna gore bu ¢alismadaki aralik sayis1 .80 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.8. Aralik Katsayisina Gore Olgegin Gruplanmasi

Puan Arahg Beklenen Roller Karsilanma Diizeyi
1.00-1.80 Cok 6nemsiz Cok yetersiz
1.81-2.60 Onemsiz Yetersiz

2.61-3.40 Orta derecede 6nemli Orta derecede yeterli
3.41-4.20 Onemli Yeterli

4.21-5.00 Cok 6nemli Cok yeterli

Tablo 3.8’den de anlasilacag iizere, katihmecilarin “ilkdgretim Okulu
Midiirlerinden Beklenen Roller” 6lgeginde belirtilen liderlik rolii beklentilerinin, bu
dlgege verilen yamtlardan elde edilen verilerin ortalama degerinin X= 1.00-1.80
aralif1 “cok 6nemsiz”, X= 1.81-2.60 aralif1 “6nemsiz”, X= 2.61-3.40 aralif1 “orta
derecede 6nemli”, X= 3.41-4.20 aralig1 “6nemli”, X= 4.21-5.00 aralig1 “cok dnemli”
oldugu; bu rollerin karsilanma diizeyinin ise “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden
Beklenen Roller” o6l¢egine verilen yanitlardan elde edilen veriler dogrultusunda
ortalama degerin X= 1.00-1.80 aralig1 “cok yetersiz”, X= 1.81-2.60 aralig1 “yetersiz”,
X= 2.61-3.40 aralig1 “orta derecede yeterli”, X= 3.41-4.20 aralig1 “yeterli, X= 4.21-
5.00 “cok yeterli” oldugu algisin1 yansitmaktadir.

Ayrica, katilme1r 6gretmenlerin okul miidiirlerinden hangi liderlik roliinii
daha yiiksek diizeyde beklediklerini ve benzer sekilde okul miidiirlerince hangi
liderlik roliinlin daha yiiksek diizeyde karsilandigini belirlemek i¢in, 6gretmenlerin
“llkdgretim  Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” ve “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” 06lgeklerinin boyutlarina
verdikleri yanitlardan elde edilen verilere betimsel istatistiksel analizler uygulanmis
(frekans, maksimum ve minimum deger, ortalama ve standart sapma), hem
Ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik rolleri, hem de bu
beklentilerin  karsilanma  diizeyleri, verilen yanitlarin ortalamalarina gore

siralanmistir. Daha sonra, her liderlik boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin
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anlamli olup olmadigin Paired Sample t-test kullanilarak bakilmis ve en sonunda da
O0gretmenlerin miidiirlerinden liderlik rolii beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma
diizeyine iliskin algilar1 en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir (BlyUkozturk,
2017). Ogretmenlerin hem “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
dlgegine hem de “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma
Diizeyi” 0lcegine verdikleri yanitlarin ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine fark
yaratip yaratmadigini saptamak icin iliskisiz 6rneklemler t-testi; yas, egitim diizeyi
ve mesleki kidem degiskenlerine gore karsilastirilmasinda da ANOVA testi
kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2017; Can, 2017).

Ogretmenlerin “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6lgegine
verdigi yamtlar ile “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma
Diizeyi” Olgegine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamhiligim1  Paired Simple t-test kullanilarak tespit edilmistir. Tim
analizlerde anlamlilik diizeyi (), .05 olarak secilmistir. Buna gére, p < .05 farkin

anlamli oldugu, p > .05 ise de, farkin anlamli olmadig1 sonucuna varilmstir.
3.8 Etik Konular

Arastirmanin etik kriterlere uygun olabilmesi igin yasalara ve kurallara uygun
sekil ve sirada izinlerin alinmasi 6n kosuldur. Bu arastirmanin, KKTC Milli Egitim
Bakanligina bagli Merkez ilkokullarda etik gereklere uygun bir sekilde yapilabilmesi
adma, oncelikle KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanhg [lkogretim Dairesi
Midiirliigii’nden gerekli izin alinmistir (Ek 1). Ardindan, tez Onerisi, tez Onerisinin
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Ydnetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Komitesi ve Egitim Bilimleri boliim bagkanliginca onayini gdsteren belge ve
KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi’ndan alinan izinle Dogu Akdeniz

Universitesi Etik Kurulu’na basvuru yapilmis ve gerekli izin alinmistir (Ek 2).
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Orneklemi olusturan dgretmenlere, arastirmanin amaci, katilimin géniilliiliik
cercevesinde gerceklestigini, elde edilen verilerin yalnizca calismanin amaci
dogrultusunda kullanilacagi ve bu verilerin hi¢ bir kisi, kurum ya da kurulusla
paylasilmayacagini agik bir sekilde ifade eden “Bilgilendirilmis Onam Formu” (Ek
3) hem okunmus hem de dagitilmistir. Ardindan, arastirmaya katilmay1 kabul eden
ogretmenlere, “Kisisel bilgi formu” (Ek 4) ve “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden
Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyi Olgegi” nden (Ek 5) olusan anket formu

dagitilmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma sorularina yanit bulmak amaciyla katilimeilarin 6lgme
aracindaki maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen veriler, uygun yontemlerle
analiz edilmis, bulgular ortaya konmus ve bu bulgular 1s1ginda arastirma sorulari
yanitlanmaya caligilmistir. Bu amagla Oncelikle, “kisisel bilgi formuna” verilen
yanitlarla, katilimcilarin demografik dagilimi incelenmis, ardindan, kullanilacak
analiz yontemlerinin parametrik mi, nonparametrik mi olacagina karar vermek i¢in
“JIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyi” 6lgegine
vermis olduklar1 yanitlar sonucunda elde edilen veriler 1s18inda gerekli normallik
testleri yapilmistir. Son olarak da, arastirma sorular1 sirasiyla yanitlanmaya
calisilmistir.

4.1 Katimcilarin Demografik Dagilim

Bu calismaya KKTC’nin 6 il¢esindeki merkez, ilkokullarda gorevli toplam
205 ilkokul 6gretmeni katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
i¢cin yiizdelik ve frekans hesaplar1 yapilmis, yapilan analiz sonucunda elde edilen

bulgular, Tablo 4.1 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Dagilimi (N=205)

Say1 (n) YUzde (%)
Cinsiyet
Erkek 97 47,3
Kadin 108 92,7
Yas
25 ve alt1 22 10,7
26-35 60 29,3
36-45 83 40,5
46-55 38 18,5
56 ve Uzeri 2 1,0
Egitim Diizeyi
Ogretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi 111 54,1
Lisans 50 24,4
Lisanustu 44 21,5
Mesleki Kidem
0-10 y1l 80 39,0
11-20 y1l 80 39,0
21 y1l ve tistii 45 22,0

Tablo 4.1’de KKTC Milli Egitim Bakanligina bagl ilge merkez ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerden ¢aligmaya katilan dgretmenlerin cinsiyeti, yas araligi,
egitim diizeyi ve mesleki kidemine iliskin bilgiler ortaya konmustur. Bu tabloya
gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %47,3°1 (97 kisi) erkek, %52,7’si (108 kisi)
kadin, %10,7°si (22 kisi) 25 ve 25 yas altinda, %29,3’i (60 kisi) 26-35 yas
araliginda, %40,5°1 (83 kisi) 36-45 yas aralifinda, %18,5’1 (38 kisi) 46-55 yas
araliginda ve %1°1 (2 kisi) ise 56 yas ve lizeridir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin, %54,1°i (111 kisi) 6gretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi
mezunu, %24,4’i4 (50 kisi) lisan mezunu ve %21,5’1 ise lisaniistii mezunudur.
Katilimcilarin , %39°u (80 kisi) 0-10 y1l araliginda, %39 (80 kisi) 11-20 y1l, %22’si
(45 kisi) 21 w1l ve iizeri Ogretmenlik meslegi deneyimine sahip olduklarin

belirtmislerdir.
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4.2 Normallik Analizleri

Arastirma sorularina yanit aranirken yapilacak testlerin parametrik mi yoksa
non—parametrik mi olmasi gerektigine karar vermek amaciyla veri dagiliminin
normallik varsayimini saglayip saglamadigina bakmak gerekir (Blyukdztlrk, 2017).
Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ¢esitli
normallik testlerinden yararlanilir (Can, 2017). Bu testlerden en bilinenleri,
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk, Ki-Kare ve Liliefors normallik testleridir.
Kolmogorov- Smirnow testi normallik varyansini sinayan testlerden en ¢ok bilinen
ve kullanilan1 oldugundan (Biiyiikoztiirk, 2017), bu ¢alismada verilerin normalligini
siarken bu test kullanilmigtir. Kolmogorv-Smirnov testinin uygulanabilmesi icin 6n
kosul gozlem sayisinin en az 30 olmasidir (Can, 2017). Bu testler sonucunda, a =
.05 anlamlilik diizeyinde, anlamlilik degeri p= .05 ise, verilerin dagiliminin normal
oldugu soylenebilir (Karasar, 2014).

Katilimeilarin = “Ilkdgretim  Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” ve
“llkdgretim  Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi”
Olgeklerine verdigi yanitlardan elde edilen verilere Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.2°de verilmis; ayrica, “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller” dl¢eginden elde edilen verilere iliskin ¢ubuk grafigi
Sekil 4.1°de ve “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma
Diizeyi” o6lceginden elde edilen verilere iliskin ¢ubuk grafigi Sekil 4.2°de
gosterilmistir. Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°deki ¢ubuk grafikleri incelendiginde her iki
dagilimindan normal dagilimdan sapma gosterdigi ve Tablo 4.2°de  belirtilen
Kolmogorov-Smirnov testin sonuglari  incelendiginde, hem “ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6lgeginden elde edilen verilerin (p<.05) hemde

“llkdgretim  Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi”
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Olceginden elde edilen verilerin (p<.05) normal dagilimdan anlamli bir sekilde

farklilastig1 sdylenebilir.

Tablo 4.2. Verilerin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Statistic Df p
Beklenen Roller A1 205 .000
Karsilanma Diizeyi .08 205 .007

Cubuk Grafigi

0] — Mean = 3,48
Sad, Dewv. = 7
N =205

Frekans

- bl

200 3,00 4,00 500

Karsilanma Ddzeyi

Sekil 4.2. Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” Olgeginden Elde
Edilen Verilerin Dagilimina Iliskin Cubuk Grafigi

Ancak, Hair ve digerleri (2014) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1
araliginda olmasi durumunda dagilimin normal dagilim olarak kabul edilebilecegini
ifade ederken, George ve Mallery (2010) ise, bu araliktaki ¢arpiklik ve basiklik
degerini milkemmel olarak degerlendirmektedir. Buna ek olarak Tabachnick ve
Fiedell (2013) ise, bu degerlerin +1.5 araliginda olmasi durumunda da dagilimin,
normal dagilim olarak degerlendirilebilecegini sdylemektedirler. Bu amagla, verilerin
normalligi ile ilgili karar verebilmek igin, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis

ve sonuglar Tablo 4.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhk
Beklenen Roller - .65 - .58
Karsilanma Diizeyi -.02 -.12

Tablo 4.2°de verilen Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ve Sekil 4.1 ve
Sekil 4.2°deki ¢ubuk grafikleri incelendiginde, her iki 6l¢ekden elde edilen veriler
normal dagilimdan uzaklagmis gibi goriinse de, Tablo 4.3 “Ilkdgretim Okulu
Mudurlerinden Beklenen Roller” &lgegine verilen yanitlarndan elde edilen verilerin
carpiklik degerinin -.65, basiklik degerinin ise -.58 oldugu ve bu degerlerin +1
araliginda oldugu; ayrica, “ilkégretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin
Karsilanma Diizeyi” olgeginden elde edilen verilerin ¢arpiklik degerinin -.02 ve
basiklik degerinin -.12 oldugunu ve bu degerlerin de +1 araliginda olmasi sebebiyle,
Olceklerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (George ve
Mallery, 2010; Hair ve digerleri, 2014). Tablo 4.2. ve 4.3.’deki sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, her iki Olgekten elde edilen verilerin dagiliminin normal
dagilimdan asir1 sapma gostermedigi yani, normal dagilima uygun oldugunu
sOylemek mimkdndr.

Yukarida, katilimcilarin “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
ve “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi”
Olceklerindeki yer alan maddelerin tiimiine verilen yanitlardan elde edilen genel
verilere bagli olarak normallik testleri verilmistir. Buna bagli olarak her iki 6lcek igin
de ayni olan bes alt boyutda (yonetsel liderlik, egitsel liderlik, iletisim lideri, etik
liderlik ve kiiltiirel liderlik) yer alan maddelere verilen yanitlardan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi de test edilmistir. Alt boyutlarda yer
alan maddelere verilen yanitlarda elde edilen verilerin Kolmogorov-Smirnow testi
sonuclar1 Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Olgeklerin Boyutlarina Gore Kolmogorov-Smirnow Testi Sonuglari

Olgek Boyut Statistic df P
Beklenen Roller Yonetsel Liderlik .15 205 . 000
Egitsel Liderlik .09 205 . 001
[letisim Lideri .39 205 . 000
Etik Liderlik .24 205 . 000
Kultirel Liderlik .18 205 . 000
Karsilanma Diizeyi ~ YoOnetsel Liderlik .05 205 . 200
Egitsel Liderlik .07 205 . 030
fletisim Lideri .16 205 . 000
Etik Liderlik .12 205 . 000
Kultarel Liderlik .08 205 . 005

* yiiksek diizeyde anlaml fark (p > .05)

Tablo 4.4."e gore, katthmeilarin Ik gretim Okulu Mudurlerinden Beklenen
Roller” 6lgeginin yonetsel liderlik (p < .05), egisel liderlik (p=<.05), iletisim liderligi
(p=.05), etik liderik (p=<.05) ve kdltirel liderlik (p=<.05) boyutlarinin her birine
verdikler1 yanitlardan elde verilerin, normal dagilimdan anlamh bir sekilde
farklilastigi  goriilmektedir.  Katilmec1  dgretmenlerin =~ “Ilkdgretim  Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizey1” 6lgeginin ise sadece yonetsel
liderlik (p>.05) boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimin normal dagilim gosterdigi,
diger dort boyut olan, egitsel liderlik (p~<.05), iletisim lideri(p < .05), etik liderlik (p
=<.05) ve kiiltiirel liderlik alanlarina verilern yanitlardan elde edilen verilerin normal
dagilimdan anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi soylenebilir.

Bu durumda, yalnizca “ilkdgretim Okulu Miidirlerinden Beklenen Rollerin
Karsilanma Diizeyi” 06lceginden elde edilen verilerin yonetsel liderlik boyutunda
normal dagildigin1 diger dort boyutta normal dagilmadigi;  benzer sekilde,
“llkdgretim  Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi”
Olceginden elde edilen verilerin bes boyutta da normal dagilmadig goriilmiistiir. Her
iki Olcekten elde edilen verilerin anlamlilik (p) degerine bakilarak normal

dagilmadig goriilen boyutlarin, normal dagilim olarak kabul edilip edilemeyecegine
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karar vermek i¢in boyutlarin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmis ve sonuglar

Tablo 4.5.’de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Verilerin Olgeklerin Boyutlarma Gére Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Boyut Carpikhk Basiklik

Beklenen Roller Yonetsel Liderlik - .65 -.61
Egitsel Liderlik -.34 -.98
fletisim Lideri -.84 -.49
Etik Liderlik -1.04 -.12
Kdiltdrel Liderlik -1. 17 -.99

Karsilanma Diizeyi Yonetsel Liderlik -.09 -.18
Egitsel Liderlik .09 -.45
Iletisim Lideri -.01 - .47
Etik Liderlik - .60 .51
Kdultarel Liderlik .05 -. 67

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin “Ilkogretim
Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6l¢egine verdikleri yanitlara elde edilen
verilerin; yonetsel liderlik boyutundaki carpiklik degerinin -.65, basiklik degerinin -
.61, egitsel liderlik boyutundaki g¢arpiklik degerinin -.34, basiklik degerinin -.98,
iletisim lideri boyutundaki carpiklik degerinin -.84, basiklik degerinin -.50 oldugunu
goriilmiistiir. Belirtilen boyutlardaki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, +1 araliginda
olmasi sebebiyle, bu boyutlarda verilerin normal dagildig1 kabul edilebilir (George
ve Mallery, 2010; Hair ve digerleri, 2014). Aym dlgekten elde edilen verilerin etik
liderlik boyutunda c¢arpiklik degeri -1.04, basiklik degeri -.12, kultlrel liderlik
boyutundaki carpiklik degeri -1.17, basiklik degeri ise . 99 olarak hesaplanmis ve bu
degerlerin +1.5 araliginda olmasi sebebiyle, bu boyutlarda da verilerin normal
dagilim uygun olarak dagildigi kabul edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 4.4’e gore, daha 6nce de ifade edildigi gibi, katilimcilarin “Tlkdgretim
Okulu Midiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” 6lgegine verikleri

yanitlarin yonetsel liderlik boyutunda dagilimin normal dagilima uygun oldugu
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bulunmustur. Tablo 4.5 incelendiginde ise, ayn1 6lgekten elde edilen verilerin, egitsel
liderlik boyutunda c¢arpiklik degeri .09, basiklik degeri -.46, iletisim liderligi
boyutunda c¢arpiklik degeri -.01, basiklik degeri -.47, etik liderlik boyutunda
carpiklik degeri -.60, basiklik degeri .51 ve kiiltlirel liderlik boyutunda ¢arpiklik
degeri .41, basiklik degeri -.67 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, George ve
Mallery’nin (2010) de belirttigi gibi, bu 6l¢ekten elde edilen verilerin egitsel liderlik,
iletisim liderligi, etik liderlik ve kiiltiirel liderlik boyutlarindaki ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 araliginda olmasi sebebiyle, bu boyutlardaki verilerin normal
dagildigr kabul edilebilir. Tablo 4.4 ve Tablo 4.5 birlikte degerlendirildiginde,
verilerin Olgekleri olusturan tiim boyutlarda da normal dagilim gosterdigi kabul
edilebilir.

Kadin ve erkek katilimcilarin her iki 6l¢ege verdiklere yanitlardan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini smnamak i¢in, sonuglar1 Tablo
4.6.’da gosterilen Kolmogorof-Smirnov testi yapilmis, ayrica basiklik carpiklik

degerleri hesaplanmis ve ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de ortaya konmustur.

Tablo 4.5. Verilerin Cinsiyete Gére Normal Dagilimina Iliskin Kolmogrov-Smirnov
Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet Statistic df P

Beklenen Roller Erkek .08 97 2007
Kadin .15 108 .000

Karsilanma Diizeyi Erkek .12 97 .001
Kadin .13 108 .000

* yiiksek diizeyde anlamli fark (p > .05)

Tablo 4.6. Verilerin Cinsiyete Gore Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Cinsiyet Carpikhk Basiklik

Beklenen Roller Erkek -.26 -.89
Kadin -1.10 .40

Karsilanma Diizeyi Erkek -.08 -51
Kadin .06 -51
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Tablo 4.6.’daki bilgiler incelediginde, erkek 6gretmenlerin “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6lgegine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
(p>.05) carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmadan bile normal dagilim
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, kadin 6gretmenlerin bu 6lgege verdigi
yanitlar sonucu elde edilen verilerin (p<.05) normal dagilimdan uzaklastigi
gorilmistir. Bu sebeple Tablo 4.7.de kadin 06gretmenlerin belirtilen Olgege
verdikleri yanitlarin ¢arpiklik degerine bakilmis ve carpiklik degeri -1.10 ve basiklik
degerinin ise .40 oldugu bulunmustur. Bu degerlerin, +1.5 araligina diisdiigi
goriilmiis, bdyle bir durumda  kadin Ogretmenlerin de “ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6l¢egine verdikleri yanitlar sonucu elde edilen
verilerin, normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 4.6’daki sonuglara gore hem erkek katilimcilarin (p<.05) hem de
kadin katilimcilarm (p<.05) “Ilkdgretim Okulu Midrlerinden Beklenen Rollerin
Kargilanma Diizeyi” dlgeginden elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi
goriilmiis, bu sebeple Tablo 4.7°deki carpiklik ve basiklik degerlerin incelenmistir.
Erkek katilimcilarin bu 6lgege verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin, ¢arpiklik
degerinin -.08 ve basiklik degerinin -.51 oldugu, kadin katilimcilarin ise 6lgege
verdikleri yanitlar sonucunda elde edilen verilerin, basiklik degerinin .06 ve
carpiklik degerinin  -.51 oldugu gorilmistiir. Belirtilen degerlerin +1 araliginda
olmasi sebebiyle dagilim normal olarak degerlendirilmistir (George ve Mallery,
2010; Hair ve digerleri, 2014). Tablo 4.6 ve Tablo 4.7 deki sonuclar baglaminda,
hem kadin hem de erkek katilimcilarin her iki dlgege verdikleri yanitlar sonucunda
elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Katilimer  0gretmenlerin  her iki Olcege de verdikleri yanitlarin, yas

degiskenini belirten tiim gozeneklerde normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin,
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Tablo 4.8’de sonuclar1 gosterilen Kolmogorov- Smirnov testi yapilmis ve ayrica,
Tablo 4.9°da belirtildigi tizere ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Ancak,
arastirmaya katilan 56 ve lizeri yas araliginda yalnizca 2 kisi (%1) oldugundan,

SPSS 22 tarafindan, bu gézenek analiz dis1 birakilmastir.

Tablo 4.7. Verilerin Yasa Gore Normal Dagilimina iliskin Kolmogrov-Smirnov Testi
Sonuglari

Olgek Yas Statistic df p

Beklenen Roller 25 ve alti .14 22 200"
26-35 .18 60 .000
36-45 .13 83 .002*
46-55 J11 38 .200

Karsilanma Diizeyi 25 ve alt1 .14 22 200"
26-35 .12 60 .048
36-45 .15 83 .000
46-55 .12 38 151

* yiiksek diizeyde anlaml fark (p > .05)

Tablo 4.8. Verilerin Yaga Gore Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Yas Carpikhik Basiklik

Beklenen Roller 25 ve alt1 .21 -. 67
26-35 -. 87 -. 49
36-45 -. 56 -. 82
46-55 -. 46 -. 68

Karsilanma Diizeyi 25 ve alt1 .73 -1.42
26-35 .63 -. 20
36-45 -.63 - 11
46-55 -. 07 -. 48

Tablo 4.8’e gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6l¢egine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin,
“25 ve alt1 yas” gozeneginde (p>.05) ve “46-55 yas” gozeneginde (p>.05) normal
dagildig: soylenebilir. Fakat bu verilerin, “26-35 yas” gozeneginde (p=<.05) ve “36-
45 yag” gozeneginde (p=<.05) normal dagilimdan uzaklastigi goriilmiistiir. Normal

dagilimdan uzaklasilan bu iki gbzenekte Tablo 4.9’da gdsterilen basiklik ve ¢arpiklik
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degerleri incelenmis ve “26-35 yas” gozeneginde ¢arpiklik degerinin -. 87, basiklik
degerinin -. 82 ve “36-45 yas” gozeneginde carpiklik degeri degerinin -. 56, basiklik
degerinin -.82 oldugu gorilmiistir. Bu degerlerin +1 araliginda oldugu ve
dolayisiyla, normal dagilim olarak kabul edilebilecegi goriilmiistir (George ve
Marley, 2010; Hair ve digerleri, 2014).

Arastirmaya katilmayr kabul eden oOgretmenlerin = “Ilkogretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” 06lgegine verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin Tablo 4.8’de belirtildigi tizere, hem “25 ve alt1 yas”
gozeneginde (p>.05) hem de “46-55 yas” gozeneginde (p>.05) normal dagilim
gosterdigi kesin olarak sdylenebilir. Ancak, diger iki gdzenekteki dagilimin normal
dagilimdan anlamli bir sekilde farklilastigini séylemek miimkiindiir (p=<.05). Bu iKi
gozenekteki dagilimin normal dagilim olarak kabul edilip edilmeyecegine karar
vermek icin, gézeneklerdeki Tablo 4.9°da gosterilen garpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmustir. “26-35 yas” gbézenegindeki verilerin dagiliminin ¢arpiklik degerinin . 63,
basiklik degerinin -. 20, “36-45 yas” gozenegindeki dagiliminin ¢arpik degeri ise -.
63 ve basiklik degeri -. 11 oldugu goriilmiistiir. George ve Marley (2010) ve Hair ve
digerleri (2014)’in belirttigi gibi bu degerler +1 araligina diiser ve bu
gbzeneklerdeki her bir dagilimin normal oldugu kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgeklere verdikleri yanitlardan elde edilen
verilerin, egitim diizeyini olusturan gozeneklerde normal dagilim gosterip
gostermedigini karar vermek ig¢in, analiz sonuglar1  Tablo 4.10  belirtilen
Kolmogorov-Smirnow testi yapilmis ve Tablo 4.11 de belirtilen ¢arpiklik ve basiklik

degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 4.9. Verilerin Egitim Diizeyine Gére Normal Dagilimina iliskin Kolmogrov-
Smirnov Testi Sonuglari

Olgek Egitim Diizeyi Statistic df p
Beklenen Ogretme_n 'Okulu/Ataturk Ogretmen 10 111 008
Roller Akademisi

Lisans 12 50 .056

Lisansust A7 44 002
K_zllrsll?mma Ogretme_n 'Okulu /Atatiirk Ogretmen 09 111 022
Duzeyi Akademisi

Lisans A5 50 .007

Lisansust A7 44 .002
Tablo 4.10. Verilerin Egitim Diizeyine Gore Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olgek Egitim Diizeyi Carpikhk Basikhk
Beklenen Ogretmen Okulu/Atatiirk Ogretmen -.66 -39
Roller Akademisi

Lisans -.79 -.10

Lisansusti -.26 -1.49
Karsilanma Ogretmen Okulu/Atatiirk Ogretmen 0.14 -. 65
Duzeyi Akademisi

Lisans -.05 -.36

Lisansusti -0.43 7

Tablo 4.10°de goriildiigii tlizere, lisan mezunu O&gretmenlerin (p>.05)

“lIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6lgegine verdikleri yanitlarin

normal dagilim gosterdigi fakat, dgretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi

mezunu ogretmenlerin (p<.05)

verdikleri yanitlarin normal dagilimdan uzaklastig1 goriilmiistiir.

ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin (p<.05)

Bu sebeple Tablo 4.11 incelenmis, ilgili 6lgege Ogretmen okulu/Atatiirk

Ogretmen Akademisi mezunu 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin garpiklik degerinin

-.66 ve basiklik degerinin -.39, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin verdigi yanitlarin

carpiklik degerinin -.26 ve basiklik degerinin -1.49 oldugu goriilmiis ve Tabachnick

ve Fiedell’in (2013) de belirtigi gibi bu degerlerin +1.5 araligina diismesi sebebiyle,
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hem &gretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi hem de lisansiisti mezunu

ogretmenlerin 6lgege verdikleri yanitlarin normal dagildig: kabul edilmistir.

Tablo 4.10°daki sonuglara gore, “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Rollerin Karsilanma Diizeyi” 6lcegine hem oOgretmen okulu/Atatiirk Ogretmen
Akademisi mezunu 6gretmenlerin (p<.05), hem lisans mezunu dgretmenlerin (p<
.05) hem de yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (p< .05) verdikleri yanitlardan elde

edilen verilerin normal dagilimdan uzaklastig1 goriilmiistiir.

Bu sebeple, Tablo 4.11°deki carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Ogretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi mezunu Ogretmenlerin  dlgege
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin carpiklik degerinin .14 ve basiklik
degerinin -.65, lisans mezunu Ogretmenlerin dlgege verdikleri yanitlar sonucu elde
edilen verilerin ¢arpiklik degerinin .05 ve basiklik degerinin -.36 ve lisansusti
mezunu 0gretmenlerin verdigi yanitlardan elde edilen verilerin ¢arpiklik degerinin -
.43 ve basiklik degerinin .77 oldugu goriilmiistiir. Tiim bu degerlerin +1 araliginda
olmas1 sebebiyle, “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma
Diizey1” 6l¢egine verilen yanitlarin 6grenim durumunu olusturan tiim gozeneklerde

normal dagildigi kabul edilebilir (George ve Marley, 2010; Hair ve digerleri, 2014).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, mesleki kidemlerini belirten tim
gozeneklerde her iki Olgege verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin, normal
dagilim gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.12°da gdsterilmis ayrica, ayni verilerin ¢arpiklik

ve basiklik degeri hesaplanip sonuglari Tablo 4.13” de ortaya konmustur.
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Tablo 4.11. Verilerin Mesleki Kideme Gore Normal Dagilimina Iliskin Kolmogrov-
Smirnov Testi Sonuglari

Mesleki Kidem Statistic df P
Beklenen Roller 0-10 y1l .13 80 .003
11-20 y1l .14 80 . 000
21 yil ve tistii .13 45 .071
Karsilanma Diizeyi 0-10 yil .08 80 . 200"
11-20 yil .12 80 . 008
21 yil ve iistii .12 45 . 109

* yiksek diizeyde anlamli fark (p > .05)

Tablo 4.12. Verilerin Mesleki Kideme Gore Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Mesleki Kidem Carpikhk Basikhik

Beklenen Roller 0-10 y1l - .65 - .67
11-20 y1l -.78 -.30
21 y1l ve tizeri -.36 -.98

Karsilanma Diizeyi 0-10 yil .19 -.10
11-20 y1l -. 10 .07
21 yil ve tlizeri -. 16 -.30

Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin, mesleki
kidemlerine bakarak “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” dlgeginden
elde edilen verilerin “21 y1l ve iisti” grubunda normal dagilim gésterdigini (p > .05)
ancak, “0-10 y1l” gozenegi (p=<.05) ve “11-20 yil” gbzeneginde (p=<.05) normal
dagilimdan uzaklastig1 goriilmektedir. Bu sebeple, bu gozeneklerdeki Tablo 4.13°de
belirtilen carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Elde edilen verilerin, “0-11
y1l” gozenegindeki carpiklik degerinin -.65, basiklik degerinin -.67 ve “11-20 y1l”
g0zeneginindeki ¢arpiklik degerinin -.78, basiklik degerinin ise -.30 oldugu ve bu
degerlerinin +1 araliginda olmasi sebebiyle, George ve Marley (2010) ve Hair ve
digerleri (2014) 'ne gore, normal dagildig1 kabul edilebilir.

Tablo 4.12°de verilen sonuglara gore, katilimci Ogretmenlerin meslek
deneyimine gore “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma
Diizeyi” dlgegine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin “0-10 y1l” gézeneginde
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(p>.05) wve “21 yil ve istii” gézeneginde (p > .05) normal dagildigi, ancak, “11-20
y1l” gbzenegindeki verilerin dagiliminin normal dagilimdan uzaklastigi (p=<.05),
gorilmektedir. Bu gozenekteki dagilimin normal dagildigin1  kabul edip
edemeyecegine karar vermek i¢in Tablo 4.13°de gosterilen c¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis, c¢arpiklik degerinin -.10 ve basiklik degerinin .07 oldugu
gozlemlenmistir. George ve Marley (2010)’un belirttigi gibi bu degerlerin +1
araliginda olmasi sebebiyle, “11-20 y1l” gbézenegindeki dagilimin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir.

Normallik analizleri sonuclarinda, her iki ol¢ekten de elde edilen yanitlar
dogrultusunda hem oOlgeklerin tamaminda hem de oOzelde Olceklerin bagimsiz
degiskenleri olusturan tim gozeneklerde ve dlgeklerin boyutlarinda verilerin normal
dagildig1 ve bu sebeple arastirma sorularini yanitlamak icin parametrik testler
uygulanabilecegi goriilmiistiir.

4.3 “ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin liderlik rollerinine
(yonetsel, egitsel, iletisim, etik ve Kkiiltiirel) iliskin beklenti diizeyleri
nedir?”

“Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6lgeginin amact,
ogretmenlerin okul miidiirlerinden liderlik rolii beklenti diizeylerini ortaya
koymaktir. Arastirmada kullanilan ve Yavuz (2006) tarafindan gelistirilen Olgege
iligkin, yontem boliimiinde belirtildigi lizere arastirmaci tarafindan faktor analizi
yapilmis; yonetsel, egitsel, iletisim, etik ve kiiltiirel liderlik olmak tizere toplam bes
boyuta ayrilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda yonetsel liderlik beklentisi
boyutunda 22, egitsel liderlik boyutunda 26, iletisim liderligi boyutunda 13, etik
liderlik boyutunda 10 ve kiiltiirel liderlik boyunda 9 madde bulunmaktadir. Olgegin

amaci baglaminda oncelikle, bu boyutlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini,
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varsa bu iliskinin pozitif mi oldugunu (yani bir liderlik boyutundaki beklenti
yiikselirken diger liderlik boyutlarinda beklentinin yiikselip ylikselmedigini) yoksa
negatif mi oldugunu (yani bir liderlik boyutundaki beklenti yiikselirken diger liderlik
boyutundaki beklentinin diisiip diismedigini) saptamak icin, katilimcilarin dlgekteki
maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen veriler Pearson korelasyon testine tabi

tutulmustur. Yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.13. Beklenen Roller Olgeginin Liderlik Boyutlarina iliskin Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

Yonetsel Egitsel Tletisim Etik Kultirel
Liderlik Liderlik Lideri Liderlik Liderlik
Yonetsel p 1 685 766 687 8227
Liderlik r .000 .000 .000 .000
N 205 205 205 205 205
Egitsel p 685 1 539" 6247 7017
Liderlik r .000 .000 .000 .000
N 205 205 205 205 205
fletisim p 766 539" 1 662 818"
Lideri r .000 .000 .000 .000
N 205 205 205 205 205
Etik p 687" 624" 6627 1 757
Liderlik r .000 .000 .000 .000
N 205 205 205 205 205
Kulturel p 8227 7017 818" 757 1
Liderik r .000 .000 .000 .000
N 205 205 205 205 205

** olduk¢a ylksek duzeyde korelasyon (p>.01)
* yilksek diizeyde korelasyon (p > .05)

Tablo 4.14°de verilen Pearson korelasyon katsayilarina gore, “Ilkogretim
Okulu Midiirlerinden Beklenen Roller” 6lceginde boyutlar arasinda anlamli ve
yiiksek diizeyde pozitif (olumlu) bir iliski oldugunu, daha acik bir ifadeyle, bir
liderlik boyutundaki beklenti yikselirken, diger liderlik boyutlarinda da beklenen
rollerin ytikseldigi bulunmustur.

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde oOgretmenlerin; yoOnetsel liderlik

beklentileri ile egitsel liderlik beklentileri arasinda (r(205)= .69, p~<.01), yonetsel
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liderlik beklentileri ile iletisim lideri beklentileri arasinda (r(205)= .77, p=<.01),
yonetsel liderlik beklentileri ile etik liderlik beklentileri arasinda (r(205)= .69, p<
.01), yonetsel liderlik beklentileri ile kiiltiirel liderlik beklentileri arasinda (r(205)=
82, p=<.01) pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir. Egitsel liderlik
beklentilerine bakildiginda, iletisim liderligi beklentileri ile arasinda (r(205)= .54, p
<.01), etik liderlikle arasinda (r(205)= .62, p=<.01), kiiltiirel liderlikle arasinda
(r(205)=.70, p<.01) anlaml1 ve yiiksek diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Iletisim liderligi beklentileri ele alindiginda, etik liderlik beklentileri ile
arasinda (r(205)= .66, p=<.01) ve kiiltiirel liderlik beklentileri arasinda (r(205)= .82,
p=<.01) yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde etik liderlik
rolii beklentisi ile kiiltiirel liderlik rolii beklentisi arasinda (r(205)= .76, p=<.01)
pozitif ve giiglii anlaml1 iligki bulunmaktadar.

Bu sonuglar dogrultusunda kiiltiirel liderlik rolii beklentisinin diger liderlik
rollleri beklentileri ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip oldugu
gozlemlenmistir. Kiiltiirel liderlik beklentisi ile diger liderlik beklentileri arasindaki
iliski korelasyon katsayisina gore siralandiginda; kiiltiirel liderlik beklentisi ile
yonetsel liderlik beklentisi arasindaki (r(205)= .82, p=<.01), kulttrel liderlik
beklentisi ile iletisim liderligi beklentisi arasindaki (r(205)= .82, p<.01), kultirel
liderlik beklentisi ile etik liderlik beklentisi arasindaki (r(205)= .76, p<.01) ve
kiiltiirel liderlik beklentisi ile egitsel liderlik beklentisi arasindaki (r(205)= .70, p<
.01) iligkinin pozitif ve oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” dlgeginde
yer alan liderlik rolleri boyutlaria iliskin beklenti diizeyi algilarini irdelemeden
once, katilimcilarin genel liderlik beklenti diizeyi algisin1 ortaya koymak icin

Olcekte yer alan tiim maddelere verdikleri yanitlardan yola cikarak, ol¢ekteki tiim
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maddelere verilen yanitlarin ortalamasi, minimum-maksimum degerleri ve standart

sapmasi hesaplanmis ve sonuglar, Tablo 4.15’de gosterilmistir.

Tablo 4.14. ilkokul Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Liderlik Rolii Beklenti Diizeyi

N Minimum Maksimum X SS

Beklenen

205 3.58 5.00 4.50 0.40
Roller

Tablo 4.15°de goriildiigii iizere, katilimcilarin  “Ilkdgretim  Okulu
Midiirlerinden Beklenen Roller” 6l¢eginde yer alan tiim maddelere verdigi yanitlarin
genel ortalamasina bakildiginda X=4.50, SS= .40 oldugu goriilmektedir. Buna gére,
Olcegi gelistiren Yavuz'un (2006) aralik katsayist hesaplamasina gore, ortalama
421 < X <5.00 araliginda oldugu i¢in katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik
roliinii genel anlamda “gok 6nemli” bulduklart sdylenebilir.

Katilimeilarin “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6lgeginin
boyutlar1 olan yonetsel liderlik, egitsel liderlik, iletisim liderligi, etik liderlik ve
kiiltiirel liderlik boyutlarinin her birine iliskin beklentinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek igin, ilgili boyutlari olusturan maddelere verilen yanitlar sonucunda elde
edilen verilerin ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri
analiz edilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.16’da en yiiksek ortalamadan, en diisiige

dogru siralanmaistir.
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Tablo 4.15. ilkokul Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Okul Miidiiriinden
Bekledikleri Rollerin Diizeyi

N Min Max X SS
Etik Liderlik 205 3.50 5.00 4.65 43
fletisim Lideri 205 3.00 5.00 4.62 51
Kultarel Liderlik 205 2.78 5.00 4.53 51
Yonetsel Liderlik 205 3.25 5.00 4.50 45
Egitsel Liderlik 205 3.46 5.00 4.40 45

Tablo 4.16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, ilk sirada etik liderlik
(X=4.65, SS= .43), ikinci sirada iletisim liderligi (X=4.62, SS= .51), ii¢iincii sirada
kilturel liderlik (X=4.53, SS= .51), dérdiincii sirada yonetsel liderlik (X=4.50, SS=
45) ve en sonda da egitsel liderlik (X=4.40, SS= .45) beklentileri gelmektedir.
Ayrica, Yavuz’a (2006) gore tiim liderlik boyutlarindaki ortalamalar 4.21 < X <
5.00 araliginda oldugu ig¢in, Ogretmenlerin, okul miidiirlerinden liderlik roliini
Olciilen her bir liderlik boyutunu* ¢ok 6nemli” buldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin  farkli liderlik boyutlarindaki beklentilerinin siralamasinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak i¢in Paired Sample T- testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.16. Beklenen Roller Olgeginin Liderlik Boyutlari Ortalama Puanlarinin

Paired Sample T- Testi Sonuglari
N X SS sd t Ortalamalar Farki p

Etik Liderlik 205 4.65 .43 204 1.03 .03 302
fletisim Lideri 205 462 51
Tletisim Lideri 205 4,62 51 204 4.03 .09 .000
Kdiltirel Liderlik 205 453 51
Kdaltarel Liderlik 205 453 51 204 1.75 .03 .082
Yonetsel Liderlik 205 450 .45
Yonetsel Liderlik 205 450 45 204 3.98 10 .000

Egitsel Liderlik 205 4.40 .45
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Tablo 4.17°de wverilen sonuglar dogrultusunda, katilimcilarin beklenti
diizeylerini gosteren ortalamalara goére onem siralamasi dikkate alindiginda, birinci
sirada olan etik liderlik ile ikinci sirada olan iletisim liderligi rollerine iligskin beklenti
ortalamalar1 arasinda (Fark X= .03, t(204)=1.03, p>.05) anlamli bir fark olmadigi,
bu liderlik alanindaki beklentinin esit diizeyde oldugu ve ikisinin de birinci sirada yer
alabilecegi; ikinci sirada olan iletisim liderligi ile {igiincii sirada olan kiiltiirel liderlik
rollerine iliskin beklenti ortalamalar1 arasinda (Fark X= .10, t(204)=4.03, p<.01)
anlamli bir fark oldugu, {igiincii sirada olan kiiltiirel liderlik rolii ile dordiincii sirada
olan yonetsel liderlik rollerine iligskin beklenti ortalamalar1 arasinda (Fark X= 03,
t(204)=1.75, p>~.05) istatistiktiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, kiiltiirel liderlik
ve yonetsel liderlik beklentilerinin ikinci sirada yer alabilecegi, ve dordiincii sirada
olan yonetsel liderlik rolii ile besinci sirada olan egitsel liderlik rollerine dair beklenti
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, (Fark X= .10, t(204)=3.98, p<.01)
yani egitsel liderlik rolii beklentilerinin de {i¢iincli sirada yer alabilecegi kanisina
varilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenler oncelikle okul miidiirlerinden etik
davraniglar sergileyerek etik lider olmasini ve iletisim becerilerini kullanarak kisiler
arasi iligkileri gelistirmesini, ikinci olarak olumlu okul kiiltiiriinii olusturup yonetsel
faaliyetleri yiiriitebilmesini ve tli¢iincii ve son olarak da egitim lideri olup, 6grenci ve
Ogretmenlerin egitim ve gelisimlerine 6nderlik etmesini beklemektedirler. Bu sekilde
bir siralama, ikinci ve lgiincii siradaki liderlik beklentilerinin diisiik oldugunu
gostermez, clinkii verilerin analizinde elde edilen liderlik boyutlari ortalamalarin
hepsi 4.21 < X < 5.00 araliginda olmas1 sebebiyle, dgretmenler tarafindan “cok

onemli” gorilmistir.
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4.4 “flkokul oégretmenlerinin, okul mudirlerinden liderlik roli
beklentilerinin (yonetsel, egitsel, iletisim, etik ve Kiiltiirel liderlik)

okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilan
nedir?”

Bu arastirma sorusuna cevap verebilmek ig¢in, Oncelikle katilimeilarin
“llkdgretim  Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi”
Olcegindeki tim maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ortalamasi,
standart sapmasi, maksimum ve minimum degeri hesaplanmis ve Tablo 4.18’deki

bilgiler elde edilmistir.

Tablo 4.17. Tlkokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Miidiiriinden Bekledikleri
Rollerin Karsilanma Diizeyi

N Minimum Maksimum X SS

Karsilanma

. 205 1.50 5.00 3.48 74
Dizeyi

Tablo 4.18 ‘de belirtilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Rollerin Karsilanma Diizeyi” lgeginin genel ortalamas1 X=3.48, standart sapmasini
SS= .74 oldugu goriilmektedir. Yavuz’a (2006) gére, bu ortalama 3.41 < X < 4.20
araliginda olmasi sebebiyle, arastirmaya katilan Ogretmenler okul miidiirlerince
Ol¢cekte belirtilen rolleri genel olarak “yeterli” diizeyde karsilandigi algisina sahip
oldugu sodylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore , okul midiirlerinin hangi
liderlik boyutunu, hangi diizeyde karsilandigini ortaya koymak icin, dgretmenlerin
“lIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” &lgeginin
olusturan bes boyutun (yonetsel liderlik, egitsel liderlik, iletisim liderligi, etik liderlik

ve kilturel liderlik) her birini olusturan maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen
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verilerin  ortalamasi, standart sapmasi, maksimum ve minimum degerleri analiz
edilmis, bu sonuglara gore her bir liderlik boyutundaki roller, en yiiksek karsilanma

diizeyi algisindan en diisiige dogru siralanmis ve sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.18. ilkokul Ogretmenlerinin Algilarma Gére Okul Miidiiriinden Bekledikleri
Rollerin Karsilanma Diizeyi

N Min Max X SS
Etik Liderlik 205 1.10 5.00 3.73 .82
fletisim Lideri 205 2.00 5.00 3.56 A7
Yonetsel Liderlik 205 1.43 5.00 3.54 .76
Kultarel Liderlik 205 1.67 5.00 3.53 .80
Egitsel Liderlik 205 1.19 5.00 3.25 .82

Tablo 4.19 daki sonuglar 1s181inda, okul miidiirlerinden beklenen bes liderlik
roliniin  dgretmenlerin  algilarina  gore karsilanma diizeyleri siralandiginda
katilimcilarin - algilarina gore okul miidiirleri, kendilerinden beklenen liderlik
rollerinden etik liderlik roliinii, diger liderlik rollerine gore daha yiiksek diizeyde
karsilamaktadirlar (X=3.73, SS= .82). Katilimc1 6gretmenlerin algilarina gore ikinci

sirada iletisim liderligi (X=3.56, SS= .47), iiciincii sirada yonetsel liderlik (X=3.54,

SS=.76), dordiincii sirada kiiltiirel liderlik (Y =3.53, SS=.80) ve son sirada egitsel
liderlik roliiniin  karsilanma diizeyi (X=3.25, SS= .82) bulunmaktadur.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik, iletisim liderligi, yonetsel liderlik ve
kiiltiirel liderlik rollerini karsilama algisina iliskin ortalamalarinin her birinin
3.41 < X < 4.20 arahiginda oldugu i¢in “yeterli” diizeyde ancak, egitsel liderlik rolii
algisma iliskin ortalamanin 2.61 < X < 3.40 aralifinda olmasi sebebiyle “orta
derecede yeterli” karsilandigini soylenebilir (Yavuz, 2006).

Farkli liderlik boyutlarindaki beklentinin karsilanma diizeylerine iliskin

algilarin ortalamasima gore siralamanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
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belirlemek icin, Paired Sample T- Testi yapilmis ve SPSS 22 6zet ¢iktis1 Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.19. Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi Olgeginin Liderlik Boyutlar
Ortalama Puanlarimin T- Testi Sonuglari

N X SS sd t  Ortalamalar Farki p
Etik Liderlik 205 3.73 .82 204  3.61 A7 .000
fletisim Lideri 205 3.56 .85
Iletisim Lideri 205 3.56 .85 204 13 .02 467
Yonetsel Liderlik 205 3.54 16
Yonetsel Liderlik 205 3.54 .76 204 .50 .01 .617
Kdaltarel Liderlik 205 3.53 .80
Iletisim Lideri 205 3.56 .85 204 -1.07 .03 .286
Kdaltarel Liderlik 205 3.53 .80
Kdaltarel Liderlik 205 3.53 352 204 6.91 .28 .000

Egitsel Liderlik 205 3.25 3.25

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, beklenen rollerin karsilanma diizeyine
yonelik algilarinin ortalama puanlari siralandiginda, birinci sirada olan etik liderlik
ile ikinci sirada olan iletisim liderligi beklentisinin karsilanma diizeyine iliskin
algilarin ortalamalar1 arasinda (Fark X= .17, t(204)=3.61, p=<.01) anlaml bir fark
oldugu; ancak, ikinci sirada olan iletisim liderligi rolii ile {igiincii sirada olan yonetsel
liderlik rolii beklentisinin karsilanma diizeyine iliskin algilarin ortalamalar
arasindaki farkin (Fark X= .02, (t(204)= .729, p>.05) anlamli olmadif, ii¢iincii
sirada olan yonetsel liderlik rolii ile dordiincii sirada olan kiiltiirel liderlik rolii
beklentisinin karsilanma diizeyine iligkin algilarin ortalamalar1 arasindaki farkin
(Fark X= .01, t(204)= .50, p>-.05) da anlamli olmadig1 olgusundan yola cikarak,
ikinci sirada olan iletisim liderligi ile dordiincii sirada olan kiiltiirel liderlik rolii
beklentisinin karsilanma diizeyine iliskin algilarin ortalamlarma bakildiginda, ikisi
arasindaki farkin (Fark X= .03, t(204)= -1.07, p>.05) istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, katilimcilarin dordiincii sirada olan kiiltiirel liderlik
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rolii ile besinci sirada olan egitsel liderlik rolii beklentisinin karsilanma diizeyine
iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark (Fark X= .28, t(204)=6.91, p<.01) oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenler, okul miidiirlerinin en ¢ok etik liderlik rolii
beklentilerini, ikinci olarak iletisim, yonetsel ve kiiltiirel liderlik rolii beklentilerini
ve son olarak da egitsel liderlik rolii beklentilerini karsiladigini algilamaktadirlar.
Buna gore denilebilir ki, 6gretmenler tarafindan okul miidiirlerinin oncelikle etik
liderlik, ikinci olarak iletisim, yonetsel ve kiiltiirel liderlik ve en son olarak da egitsel

liderlik rollerini yerine getirdigini algilanmaktadir.

4.5 “Ilkokul égretmenlerinin ifade ettikleri, okul mudirlerinden
liderlik rolui (yonetsel, egitsel, iletisim, etik ve Kkiiltiirel liderlik)
beklenti diizeyi ile bu beklentinin okul miidiirleri tarafindan
karsilanma diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamh bir farkhihk

var midir?”

Bu arasgtirma sorusunu cevaplamak i¢in Oncelikle toplam beklenti ile
beklentinin toplam karsilanma diizeyi arasindaki farki degerlendirmek igin
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Roller” oOlceginin tiim maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
ortalamas1 ile “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma
Diizeyi” 6l¢eginin tiim maddelerine verilen yanitlarin ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina Paired- Simple t- testi kullanilarak bakilmistir. Bu testin

sonuglaru Tablo 4.21°de verilmistir.

90



Tablo 4.20. Beklenen Roller ve Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi Ortalama
Puanlariin T- Testi Sonuglari

N X SS sd t Ortalamalar p
Farki
Beklenen Roller 205 450 40 204 18.31 1.02 .000

Karsilanma Diizeyi 205 348 .74

Tablo 4.21°deki sonuglara gore, katilmcilarin  okul miidiirlerinden
bekledikleri liderlik rolii diizeyleri ile bu rollerin karsilanma diizeyleri algilasina
iliskin ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (Fark X=1.02,
t(204)=18.31, p=<.01). Ayrica, 6gretmenler belirtilen rollerin beklenti diizeyini “gok
onemli” olarak belirtirken (4.21 < X < 5.00) bu beklentinin karsilanma diizeyine
iliskin algilarin1 yeterli (3.41 < X < 4.20) olarak belirtmislerdir (Yavuz, 2006). Bu
bulgulara bakarak denilebilir ki, ilkokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinden
bekledikleri liderlik rolii karsilanma diizeyi genel olarak yeterli (X=3.48) gorllse de
beklentiyi (X=4.50) karsilar diizeyde degildir. Ayrica hangi liderlik boyutlarindaki
beklentinin ne diizeyde karsilandigini belirlemek i¢in, katilimeilarin, ayni liderlik
boyutunu gosteren maddelere her iki 6lgekte de verdikleri yanitlardan elde edilen
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test edilmistir. Bu amagla Paired Sample

T- Testi uygulanmis ve sonuglar asagidaki Tablo 4.22 ¢ de ortaya konmustur.
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Tablo 4.21. Liderlik Boyutlarina Gore Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyi
Ortalama Puanlarinin t- Testi Sonuglari

N X SS t Ortalamalar p

Farki

Egitsel Beklenti 205 440 45 204 18.40 1.15 .000
Liderlik Kargilanma 205 3.25 .82 204

Dizeyi
Tletisim Beklenti 205 462 51 204 16.17 1.06 .000
Lideri Karsilanma 205 356 .85 204

Dizeyi
Yonetsel Beklenti 205 450 .45 204 15.95 .96 .000
Liderlik Kargilanma 205 354 .76 204

Dizeyi
Etik Beklenti 205 465 .43 204 16.60 .92 .000
Liderlik Karsilanma 205 3.73 .82 204

Dizeyi
Kultarel Beklenti 205 453 51 204 16.18 A0 .000
Liderlik Karsilanma 205 353 .80 204

Dizeyi

Tablo 4.22 incelendiginde, 6gretmenlerin okul miidiirlerinden tiim liderlik
boyutlarindaki beklenti diizeyleri ve bu beklentinin okul miidiirleri tarafindan
karsilanma diizeyi algilar1 arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Tablo 4.22°deki
bulgular incelendiginde, Yavuz’un (2006) belirttigi araliklara gore, katilimci
ogretmenler okul miidiirlerinin; egitsel liderlik roliinii (X=4.40 ) “cok Onemli”
(4.21 < X < 5.00) bulurken ve bu beklentinin karsilanma diizeyini (X=3.25) “orta
derecede yeterli” (2.61 < X < 3.40) gormekte (Fark X=1.15, t(204)= 18.40, p< .01),
iletisim liderligi roliinii (X=4.62) “cok 6nemli” (4.21 < X < 5.00) bulurken ve bu
roliin karsilanma diizeyinin (X=3.56) “yeterli” (3.41 < X < 4.2) oldugunu (Fark
X=1.06, t(204)= 16.17, p=<.01), yonetsel liderlik rolini (X= 4.50) “cok 6nemli”
(4.21 < X < 5.00) bulurken ve bu roliin karsilanma diizeyinin (X= 3.54) “yeterli”
(3.41 < X < 4.20) oldugunu (Fark X= .96, t(204)= 15.95, p<.01), etik liderlik
rolini (X= 4.65) “¢ok 6nemli” (4.21 < X < 5.00) bulurken ve bu beklentinin
karsilanma diizeyinin (X= 3.73) “yeterli” (3.41 < X < 4.20) oldugunu ( Fark X=

.92, t(204)= 16.60, p=<.01) ve kalturel liderlik rolini (X= 4.53) “cok 6nemli”
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(4.21 < X < 5.00) bulurken ve bu beklentinin karsilanma diizeyinin (Y: 3.53)
“yeterli” (3.41 < X < 4.20) oldugunu (Fark X= .10, t(204)= 16.18, p<.01)
belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore katilimci 6gretmenlerin, okul miidiirlerinden her bir
liderlik boyutundaki liderlik rolii beklentisinin, okul miidiirleri tarafindan beklenti
diizeyinde karsilanmadigi algisina sahip olduklari goriilmektedir. Bunlari siraya
koyacak olursak, en yiiksek farkin egitsel liderlik boyutunda (beklenti diizeyi:
X=4.40, SS= .45; karsilanma diizeyi: X=3.25, SS= .82), en az farkin ise Kkiiltiirel
liderlik boyutunda (beklenti diizeyi: X=4.53, SS= .51; karsilanma diizeyi: X=3.53,
SS=.80) oldugu sdylenebilir.

4.6 “Ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii
beklenti diizeyi, bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve mesleki kidem) anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Bu arastirma sorusunu yanitlayabilmek ic¢in, arastirmaya katilan
ogretmenlerin  “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” &lcegine
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen verilerin sirastyla
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem bagimsiz degiskenlerine gére anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigi uygun testlerle analiz edilmis ve bulgular
ortaya konmustur.

4.6.1 “Ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklenti
dlzeyi, cinsiyete gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?”

Cinsiyete gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin beklenti diizeylerinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini gérmek i¢in, kadin 6gretmenlerin
“JIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” dlcegine verdikleri yanitlardan

elde edilen veriler ile erkek 6gretmenlerin bu 6l¢ektege verdikleri yanitlardan elde
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edilen verilerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhiligii  Bagimsiz (iliskisiz)
Orneklemler T-testi kullanilarak analiz edilmis ve analiz sonucu Tablo 4.23‘de

ortaya konmustur (Blyikozturk, 2017; Can, 2017).

Tablo 4.22. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS sd t Ortalamalar Farki p

Erkek 97 440 40 203 -3.34 18 .001
Kadin 108 458 .40

Tablo 4.23°deki sonuglara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul
midiirlerinden bekledikleri liderlik rolii diizeyi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilhik gostermektedir (Fark X= .18, t(203)= -3.34, p< .05 ). Kadin (X=4.58, SS=
40) ve erkek (X=4.40, SS= .40) 6gretmenlerin ortalamalarindan yola cikarak, iki
cinsin de okul miidiirlerinden liderlik rolii beklentisinin yiiksek oldugu ve bu rolleri
genel olarak “gok 6nemli” (4.21 < X < 5.00) bulduklari, ancak kadin 6gretmenlerin

erkek O0gretmenlere gore okul miidiirlerinden daha yiiksek liderlik rolii beklentisi

2
icinde oldugu soylenebilir. Biiyiikoztiirk’iin (2017)’de belirttigi n* = m
1 27

formiiliine gére hesaplanan 7° degeri .05 olarak bulunmustur (s.44). Bu degere gore,

“lIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller” 6l¢egi puanlarinda gdzlenen
varyansin yaklasik olarak %5’inin cinsiyet degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla, cinsiyet degiskeninin beklenen roller 6lgeginden alinan puanlar iizerine
kiiciik bir etki yaptig1 soylenebilir (,2< .06). Ayrica, d = t. /% formalune gore
1-4¥2

Cohen d degeri hesaplanmistir ve .47 olarak bulunmustur. Buna gore, erkek ve kadin
Ogretmenlerin beklenen roller Olgegine verdikleri yanitlarin ortalmasindan elde

edilen puanlar arasindaki farkin biylikliiglinlin .47 standart sapma oldugunu
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sOylenebilir. Benzer sekilde, d< .5 oldugu i¢in bu etkinin kiigiik oldugunu sdylemek
mimkunddr (Buyukozturk, 2017).

4.6.2 “Ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklenti
diizeyi, yasa gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?”

Yas araliklarina gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinden
liderlik rolii beklenti diizeyleri ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginm
tespit etmek icin, 6gretmenlerin “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”
Olceginin tim maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin yas
degiskenini olusturan tim gozeneklerde Oncelikle frekans, ortalamasi ve varyansi
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.24’de ortaya konmus, ardindan da tiim
gozeneklerdeki ortalamalar arasindaki farkin anlamlhiligi tek yoénlii varyans
(ANOVA) analizi ile test edilmis ve Tablo 4.25’de ANOVA SPSS 6zet ¢iktist

verilmistir.

Tablo 4.23. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS
25 ve alti 22 4.47 .32
26-35 60 4,51 45
36-45 83 4.47 42
46-55 38 4.53 .33
56 ve Uzeri 2 4.99 .00
Toplam 205 5.50 40

Tablo 4.24°e gore, arastirmaya katilan 25 ve alt1 yas araligindaki 22 6gretmen
(X=4.47, SS= .32), 26-35 yas araligindaki 60 6gretmen (X=4.51, SS= .45), 36-45 yas
aralifindaki 83 Ogretmen (X=4.47, SS= .42), 46-55 yas araligindaki 38 Ogretmen
(X=4.53, SS= .33) ve 56 ve iizeri yas araligindaki 2 6gretmen (X=4.99, SS= .00)

olup, yani tiim yas araliklarindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri
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liderlik roliinii genel olarak “cok énemli” (4.21 < X < 5.00) olarak belirtmektedirler

(Yavuz, 2006).

Tablo 4.24. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi .60 4 15 92 451
Gruplarici 32.70 200 16

Toplam 33.30 204

Tablo 4.25°deki sonuglarla, katilimc1 6gretmenlerin liderlik rolii beklenti
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulgulanmistir.
(F(4,200)= .92, p>.05). Bu bulguya gore, 6gretmenlerin yasinin okul miidiiriinden
beklenen liderlik rolii diizeyini etkilemedigi, liderlik rolii beklenti diizeyinin tiim
yas gruplarindaki 6gretmenler i¢in ayn1 oldugu sdylenebilir.

4.6.3 “Ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklenti
diizeyi, egitim diizeyine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul midiirlerinden liderlik rolii beklenti
diizeylerinin, 6gretmenlerin egitim diizeyine goére anlamli bir faklilagma gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla, &gretmenlerin  “Ilkdgretim  Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller” oOlcegine verdikleri yanitlarla, egitim diizeyini
olusturan tiim gozeneklerde oncelikle Tablo 4.26°da gosterilen betimsel istatistiklere
bakilmig, ardindan bu gézeneklerdeki ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmis ve bu analiz sonucu

Ozeti Tablo 4.27°da verilmistir.
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Tablo 4.25. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Betimsel
Istatistikleri

Egitim Diizeyi N X SS
Ogretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi 111 448 41
Lisans 50 460 .31
Lisansustu 44 443 A7
Toplam 205 450 .40

Tablo 4.26 incelendiginde, 6gretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi
mezunu 111 6gretmen (X=4.48, SS= .41), lisans mezunu 50 6gretmen (X=4.60, SS=
.31) ve lisansiistii mezunu 44 6gretmenden (X=4.43, SS= .47) olusan ii¢ grubunda
okul miidiirlerinin  liderlik roliinii “cok &nemli” (4.21 < X < 5.00) buldugu

soylenebilir (Yavuz, 2006).

Tablo 4.26. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi .83 2 41 2.56 .079
Gruplarici 32.48 202 16

Toplam 33.30 204

Tablo 4.2°deki sonuglara gore, Ogretmenlerin egitim diizeylerinin
ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik rolii diizeyleri iizerinde
anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur (F(2,202)= 2.56, p>.05). Bu bulgu
baglaminda, 6gretmenlerin egitim diizeyi ne olursa olsun okul miidiirlerinden yiiksek
diizeyde liderlik rolii beklentisinde olduklar1 sdylenebilir.

4.6.4 “ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklenti
diizeyi, mesleki kideme gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?”

Katilimc1  6gretmenlerin  okul midiirlerinden liderlik rolii beklenti

diizeylerinde, meslekteki kidemlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigin
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belirlemek amaciyla, dgretmenlerin “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen
Roller” dl¢egine verdigi yanitlardan elde edilen verilerin mesleki kidemi olusturan
tiim gozeneklerde Tablo 4.28’de belirtilen frekansi, ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmis ve bu gozeneklerdeki ortalamalardaki farkin anlamlilig: ise tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.29° da gosterilmistir.

Tablo 4.27. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Betimsel
Istatistikleri

Mesleki Kidem N X SS
0-10 y1l 80 4.48 43
11-20 y1l 80 4.52 40
21 y1l ve Uistii 45 4.48 .36
Toplam 205 4.50 40

Tablo 4.28’deki sonuglara gore, 0-10 y1l mesleki kideme sahip 80 6gretmen
(X=4.48, SS= .43), 11-20 y1l mesleki kideme sahip 80 dgretmen (X=4.52, SS= .40)
ve 21y1l ve iistii mesleki mesleki kideme sahip 45 dgretmenden (X=4.48, SS= .36)
olusan ii¢ grup, okul miidiiriiniin liderlik roliiniin “¢ok 6nemli” (4.21 < X < 5.00)

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir (Yavuz, 2006).

Tablo 4.28. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi .07 2 .03 .20 .820
Gruplarici 33.24 202 A7

Toplam 33.30 204

Tablo 4.29°da belirtilen ANOVA Testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin okul
miidiirliniin liderlik rolii beklenti diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F(2,202)= .20, p>.05). Bu
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bulguya gore, ogretmenlerin mesleki kideminin, okul miidiirlinden bekledikleri
liderlik rolii diizeyine etki etmedigi, yani, mesleki kidemi ne olursa olsun
ogretmenlerin okul miidiiriinden bekledikleri liderlik rolii diizeylerinin ayni diizeyde

onemli oldugunu séylemek mimkindr.

4.7 “ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii
beklentilerinin okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine
iliskin algilar1 , bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve mesleki kidem) anlamh bir farkhihk gostermekte midir?”

Bu arastirma sorusunu cevaplamak igin, dgretmenlerin  “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” dlgeginin tiim maddelerine
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler kullanilmistir. Okul midiirlerinin,
ogretmenlerin beklentilerini karsilama diizeylerinin sirasiyla cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve mesleki kidem bagimsiz degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in, uygun analizler yapilmis ve elde edilen

bulgular yorumlanmustir.

4.7.1 “ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklentilerinin
okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilar1, cinsiyete gore
anlamh bir farkhihik gostermekte midir?”

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul midurlediklerinden bekledikleri
liderlik rollerinin karsilanma diizeyinin  cinsiyet degiskenine gore farklasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, kadin ve erkek ogretmenlerin “Ilkdgretim
Okulu Midiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” dlgegine verdikleri

yanitlardan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina bakilmis
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ve bunun igin iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-testi kullanilmis, bu testin

sonuglar1 Tablo 4.30°da ortaya konmustur.

Tablo 4.29. Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi Olgegi Puanlariin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 97 3.58 12 203 1.78 .077
Kadin 108 3.40 15

Tablo 4.30’daki sonuglara gore, Ogretmenlerin okul miidiirlerinden
bekledikleri liderlik rollerinin karsilanma diizeyi algilarinin, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi (t(203)= 1.78, p>.05) ve hem
erkek (X= 3.58, SS= .72) hem de kadm (X= 3.40, SS= .75) &gretmenlerin okul
miidiiriiniin  liderlik rollerini “yeterli” (3.41 < X < 4.20) diizeyde karsiladig
algisinda oldugu goriilmiistiir (Yavuz, 2006). Bu bulgulara gore, her iki cinsin de
okul madurlerinden beklenen liderlik roliinii “yeterli” diizeyde karsilandigr algisinda
olduklar1 sdylenebilir.

4.7.2 “ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklentilerinin
okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilari1, yasa gore
anlamh bir farklihk gostermekte midir?”

Katilimc1 6gretmenlerin okul miidiirlerinin listlenmesi gerektigini diistindiigii
liderlik rollerinin kasilanma diizeyleri algilarinda, Ogretmenlerin yaslarina gore
anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin dgretmenlerin, “Ilkdgretim
Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” 6lcegine verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin, 6gretmenlerin yaslarini olusturan her bir gézenekte
oncelikle ortalama, frekans ve standart sapma hesaplanmis, bu betimsel istatistikselin

sonuglar1 Tablo 4.31‘de verilmis; her bir gézenekteki ortalamalar arasindaki farkin
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anlamlilig1 ise Tek yoOnli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar

Tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.30. Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi Olgegi Puanlariin Yasa Gore
Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS
25 ve alti 22 3.40 .64
26-35 60 3.51 .76
36-45 83 3.39 74
46-55 38 3.65 a7
56 ve Uzeri 2 4.00 .00
Toplam 205 3.48 74

Tablo 4.31°deki sonuglara gére, 25 ve alt1 yas aralifindaki 22 dgretmen (X=
3.40, SS= .64) ve 36-45 yas araligindaki 83 Ogretmen (X= 3.39, SS= .74) okul
miidiirlerince liderlik rolii beklentilerinin “orta derecede yeterli” (2.61 < X < 3.40)
karsilandig1 algisinda iken, 26-35 yas aralifindaki 60 dgretmen (X= 3.51, SS= .76),
46-55 yas arah@indaki 38 ogretmen (X= 3.65, SS= .77) ve 56 yas ve iizeri 2
ogretmenin (X= 4.00, SS= .00) okul miudurlerinin kendilerinden beklenen liderlik
roliinii  “yeterli” (3.41 < X < 4.20) diizeyde karsiladign algisinda  oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.31. Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi Olgegi Puanlarmin Yasa Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 2.48 4 .62 1.13 .343
Gruplarici 109.47 200 54

Toplam 111.95 204

Ancak, Tablo 4.32 incelendiginde, Ogretmenlerin okul miidiirlerinden

bekledikleri liderlik rollerinin kargilanma diizeyi algisinin, 6gretmenlerin yasina gore
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anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur (F(4,200)= 1.13, p>.05).
Dolayisiyla, her yastaki 6gretmenin okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik rollerini
ayni diizeyde ve Tablo 4.31°deki sonuglar 15181inda “yeterli” diizeyde karsilandig
algisinda oldugu sdylenebilir.

4.7.3 “Ilkokul égretmenlerinin, okul midirlerinden liderlik rolii beklentilerinin
okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilar: , egitim diizeyine
gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?”

Ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri rollerin karsilanma diizeyleri
algis1 ortalamalarinin, 6gretmenlerin egitim diizeylerine gbre anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, Ogretmenlerin egitim seviyesini
olusturan tiim gdzeneklerde “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin
Kargilanma Diizeyi” 0Olgegine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin Tablo
4.33’de belirtilen betimsel istatistikleri yapilmis ve ayrica, bu gozeneklerdeki
ortalamalardaki farklilagmalarin anlamlilig1 ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilarak test edilmis ve bu analiz sonuglar1 Tablo 4.34’de verilmistir.

Tablo 4.32. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinm Egitim Diizeyine Gore Betimsel
[statistikleri

Egitim Diizeyi N X SS
Ogretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi 111 348 .68
Lisans 50 361 .84
Lisansustu 44 332 75
Toplam 205 348 74

Tablo 4.33°deki betimsel istatislerine gore, Ogretmen okulu/Atatiirk
Ogretmen Akademisi mezunu 111 dgretmen (X= 3.48, SS=.68) ve lisans mezunu 50
ogretmen (X= 3.61, SS=.84) okul mudirlerinin kendilerinden beklenen liderlik

rollerini “yeterli” diizeyde (3.41 < X < 4.20) karsiladiklar algisinda iken, lisansiistii
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mezunu 44 dgretmen (X= 3.32, SS=.75) beklentilerinin “orta derecede yeterli”
dizeyde (2.61 <X < 3.40) karsilandign algisinda  olduklarimi ifade ettikleri

sOylenebilir (Yavuz, 2006).

Tablo 4.33. Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi Olgegi Puanlarinin Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 1.95 2 .98 1.80 170
Gruplarici 110.00 202 .55

Toplam 111,95 204

Buna karsin, Tablo 4.33’deki sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin egitim
diizeylerinin, okul midiirlerinden bekledikleri liderlik rollerinin karsilanma diizeyi
algilarin1 anlaml bir sekilde farklilastirmadigr goriilmiistiir (F(2,202)= 1.80, p > .05).
Bu bulguyla, 6gretmenlerin egitim diizeylerinin, okul miidiirlerinden bekledikleri
liderlik rollerinin karsilanma diizeyi algisin1 degistirmedigi daha agik bir ifadeyle,
tim egitim diizeyindeki Ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik
rollerinin karsilanma diizeyi algisin1 ayni derecede etkiledigi ve bu alginin Tablo
4.33°deki sonuglara gore beklentinin “yeterli” diizeyde karsilaniyor oldugu
sOylenebilir.

4.7.4 “ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinden liderlik rolii beklentilerinin
okul miidiirleri tarafindan karsilanma diizeyine iliskin algilar1, mesleki kideme
gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul mudiirlerinden bekledikleri liderlik
rollerinin karsilanma diizeyi algilarinin, 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek igin, Ogretmenlerin

“lIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi” dlcegine
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verdikleri yanitlardan elde edilen verilere gore, mesleki kidemini olusturan tiim
gozeneklerde ortalama, frekans ve standart sapma hesaplanmis ve sonuglar Tablo
4.35.°de gosterilmis, gbézeneklerdeki ortalamalarin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve sonuglar

Tablo 4.36 *de verilmistir.

Tablo 4.34. Beklenen Roller Olgegi Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Betimsel
Istatistikleri

Mesleki Kidem N X SS
0-10 y1l 80 3.44 71
11-20 y1l 80 3.40 7
21 y1l ve Uistii 45 3.67 73
Toplam 205 3.48 74

Tablo 4.35°deki sonuglar 1518inda mesleklerinde; 0-10 yil kideme sahip 80
ogretmenin (X=3.44, SS= .71), 21 yil ve iistii kideme 45 6gretmenin (X=3.67, SS=
.73), okul miidiirlerinden beklenen liderlik roliiniin yeterli diizeyde karsilandigi
algisinda oldugu bununla beraber, mesleginde 11-20 y1l kideme sahip 80 6gretmenin
(X=3.40, SS= .77) ise, bu roliin orta derecede yeterli diizeyde karsilandigim

algilamakta oldugunu sdylenebilir.

Tablo 4.35. Beklenen Rollerin Karsilanma Diizeyi Olgegi Puanlarinin Mesleki
Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 2.15 2 1.08 1.98 141
Gruplarici 109.80 202 54

Toplam 111.95 204

Tablo 4.36 incelendiginde ise, Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin  okul

miidiirlerinden bekledikleri rollerin karsilanma diizeyi algis1 ortalamalarinin anlaml
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bir sekilde farklilasmadigi bulgulanmistir (F(2,202)= 1.98, p>.05). Bu bulgu
baglaminda 6gretmenlerin, mesleki deneyimi ne olursa olsun okul midiirlerinden
bekledikleri liderlik rollerinin karsilanma diizeyi algilarinin ayni oldugunu ve bu
alginin Tablo 4.35°deki sonuglar 1sinda yeterli diizeyde oldugunu sdylemek
mumkandur.

Bu boliimde o6zetle, oncelikle, arastirma sorularini cevap verebilmek igin
normallik analizleri yapilmis, bu analizler sonucunda yapilacak tiim analizlerin
parametrik olacagina karar verilmis, yapilan parametrik testlerler sonucunda elde

edilen bulgulara dayanarak arastirma sorular1 yanitlanmaya ¢aligilmistir.
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BolUum 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde, KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagli merkez ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirtinden liderlik rolii beklentileri ve bu
beklentilerin karsilanma diizeyi algilarina iligkin ¢aligmada elde edilen bulgulara
gore sonuglar ifade edilmis, bu sonuglara 1s18inda konu tartisilmis ve Onerilerde

bulunmustur.
5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calisma KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilge merkezlerindeki
ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okul midiirlerinden liderlik rolii
beklentilerine iliskin goriisleri ve bu beklentilerin okul miidiirlerince karsilanma
diizeyi algilarin1 ortaya konmak amaciyla yapilmistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda
bu boliim, her bir arastirma sorusunun sonuglart ve bu sonucglar baglaminda
tartismalar1 icermektedir.

5.1.1 Birinci Arastirma Sorusu ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenler okul miidiirlerinin liderlik rollerinin genel olarak “cok énemli”
oldugu goriisiindedirler (X=4.50, SS= .40). Bu goriis baglamda, dgretmenler okul
mudurlerinden yuksek diizeyde liderlik roli beklentisi igerisinde olduklari sonucuna
varilabilir. Yapilan benzer bir ¢ok arastirmada da (Akyiiz, 2018; Balyer, 2012-2014;
Beyicioglu ve Aslan, 2010; Giindiiz ve Balyer, 2013; Green, 2010; Glimiiseli, 2001;
Sarikaya, 2017; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009; Yavuz, 2006; Yulk, 2010), glinimiz

okul miidiirlerinin lider olmas1 gerektigi ifade edilmis oldugundan, bu ¢alismada elde
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edilen sonuglarin KKTC’de de ilkokul 6gretmenlerinin goriis ve beklentilerinin,
farkli iilke ve bolgelerdeki o6gretmenlerle Ortlistiigii  sOylenebilir. Bu ¢alisma,
glinlimiiz diinyasindaki egitim yonetimi anlayisinin getirdigi okul midiirlerinin lider
olmas1 gerektigi goriisiiniin, KKTC kiiltiirel yapisi ve egitim sistemi i¢inde de
kendini gosterdigini ortaya koymustur. Her ne kadar, KKTC egitim sistemi
merkeziyet¢i bir yapilanmaya sahip olsa da (KMEY, 1986), KKTC’de de
Ogretmenlerin, diinyadaki gelismelere uzak olmadigini ve buna paralel olarak okul
miidiirlerinin ¢aga ayak uydurarak liderlik davranigi géstermesini beklediklerini ve
buna gereksinim duyduklarini ifade etmek miimkiindiir.

Ayrica bu ¢alismada dgretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik (X=4.65,
SS= .43), iletisim liderligi (X=4.62, SS= .51), kilturel liderlik (X=4.53, SS= .51),
yonetsel liderlik (X=4.50, SS= .45) ve egitsel liderlik (X=4.40, SS= .45) rollerinin
her birini  “gok ©Onemli” roller olarak algiladigi ve her bir liderlik rolii i¢in
ogretmenlerin okul midiirlerinden yiiksek beklenti iginde oldugu bulgular
arasindadir. Bu caligmada yapilan, ilgilesim (korelasyon) analizi sonucunda;
ogretmenlerin okul miidiirlerinden her bir boyuttaki beklentileri arasinda ytiksek
diizeyde pozitif iligki goriilmiistiir. Bu iki sonug, durumsal liderlik baglaminda
degerlendirildiginde, 6gretmenler okul miidiirlerinin durumun 6zelligine gore ortaya
koyabilecegi, tiim bu liderlik rollerini sergileyebilecek yeterlikte olmasin1 ve tiim bu
alanlarda 6nculik etmesini beklemektedir.

Bu sonu¢ dogrultusunda Ogretmenlerin zihninde olusturdugu liderlik
semasinin, tim bu liderlik alanlarimin toplamindan olustugunu soylemek
mimkindir. Okul midiirlerinin ¢ok fonksiyonlu bir lider olmasi vurgulandig
giinimiizde (Akyiiz, 2018; Sarikaya, 2017), KKTC’de de Ogretmenlerin, okul

midiirlerinin bu liderlik rollerinin her birinin ‘¢ok 6nemli’ oldugu yoniinde goriis
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belirtmesinin ve bu rollere iligskin yiiksek beklentisi olmasinin beklenen bir sonug
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinden liderlik rolii beklentileri tiim liderlik
alanlarinda  yiiksektir ve her bir liderlik roliinii ‘cok Onemli’ olarak
nitelendirmektedirler. Ancak bunlar beklenti diizeyine gore en yiiksekten en diisiige
dogru siralanacak olursa, 6gretmenler, okul miidirlerinin oncelikle etik degerlere
gore hareket eden bir etik lider (X=4.65, SS= .43) ve okulda olumlu ve etkili iletisim
saglayan bir iletisim lideri (X=4.62, SS= .51) olmasimni beklemektedirler. Ikinci
olarak okul miidiirlerinin gii¢lii bir okul kiiltiirii olusturup etkili etkilesim saglayan
bir kilturel lider (X=4.53, SS= .51) ve okuldaki yonetsel islerin diizgiin yiiriimesini
saglayan bir yonetsel lider (X=4.50, SS= .45) ve en son olarak da egitim ve dgretim
faaliyetlerini diizenleyen ve denetleyen bir egitsel lider (X=4.40, SS= .45) olmalarini
beklemektedirler.

Bu siralamaya gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik ve iletisim
liderligi rollerini 6ncelikli olarak ¢ok 6nemli buldugu s6ylenebilir. Yavuz’un (2006)
okul midiirleri, miifettis ve 68retmenlerle yaptig1 calismada da, tiim gruplarin okul
miidiirlerinin etik liderlik ve iletisim liderligi davranislart ¢ok 6nemli gordiigi ve
beklentilerinin bunlar Uzerine yogunlastigi goriilmektedir. Ak¢ekoca ve Bilgin’in
(2016) yaptig1 calismada da, 6gretmenler kendi performanslarini arttiric1 en biiyilik
etmenin, okul miidiiriiniin etik liderlik davramis1 sergilemesi oldugunu ifade
etmislerdir.

Yilmaz’in (2006) da belirttigi lizere, okuldaki Orgiitsel giliven ile okul
miidiiriniin etik liderlik davranisi sergilemesi arasinda anlamli pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bu baglamda denebilir ki, 6gretmenler 6ncelikle kendilerini giivende

hissedecek bir ortam aramaktadirlar ve bu ortamin olusmasi okul yonetiminin
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gosterecegi etik davranigsa baglidir; yani okul miidiiriiniin okuldaki giiven ortamini
olusturmak i¢in etik davranis gostermesi gerektigi bir gergektir. Maslow’un (1943)
ihtiyaclar hiyerarsisinde belirttigi iizere, yeme ve igme gibi temel fizyolojik ihtiyaci
karsilanmis bir bireyin sonraki ilk ihtiyaci, kendini glivende hissetmesidir. Kendini
giivende hissetmeyen bir bireyin, orgiite bagligindan ve orgiitiin amaci i¢in etkinlikte
bulunmasindan soz edilemez. Sergiovanni ve Starratt, (1998) bir bireyin okul
miidiirii olabilmesi i¢in 6n kosul olarak etik iistiinliige sahip olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Bu ifade baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmenler okul miidiirligi ile
etik liderligi birbiriyle ortiistiirmekte ve bir okulun en st dlizey yoneticisi olan okul
miidiiriiniin etik dis1 davraniglarini okulun giiven ortamini bozucu bir unsur olarak
gormektedirler. Tiim bu bulgular KKTC’de de, dgretmenlerin okul miidiiriiniin etik
liderlik roll beklentisinin neden en yiiksek diizeyde oldugunu agiklar niteliktedir.
Ogretmenler, okul miidiirlerinden etik liderlik rolii beklentisiyle ayn1 diizeyde
iletisim liderligi rolii beklentisi i¢indedir. Etik liderlik ile iletisim liderliginin
kesistigi nokta, etik liderligin “iletisimsel etik” boyutu olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, ogretmenlerin okul miidiirlinden iletisim siirecinde etik davranmasi
beklentisinin 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica, iletisimin niteliginin okulun
basarisini, etkililigini ve verimliliginde belirleyici oldugu ancak, bir¢cok ¢alismada
(Fidan ve Kiigiikali, 2014; Cinar, 2010; Kosterioglu ve Argon, 2010) okuldaki
iletisimin, arzu edilen nitelikte olmadig disiliniildiigiinde, Ogretmenlerin okul
miidiirlerinden iletisim liderligi roliinii beklemesi olagan olarak degerlendirilebilir.
Fidan ve Kiictlikali’nin (2014) de ifade ettigi gibi, bir kisinin okulda lider olarak
algilanmasinin en belirleyici unsuru, o kiginin iletisim becerilerinin {stiinliigi,
etkililigi, agiklik ve netligi ve de ikna giiciidiir. Bu sebeple, lider olarak algilanan bir

Kisi giiciiniin biiylik bir bolimiini iletisim becerilerinden ve insanlarla etkilesim
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halinde iken etik ve ilkeli davraniglarindan almaktadirlar. Dolayisiyla bir okul
miidiiriniin etkili bir lider olarak algilanabilmesi ve liderlik roliinii beklentiler
dogrultusunda yerine getirebilmesi i¢in etik davraniglara ve yiiksek derecede iletisim
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin egitsel liderlik roliiniin de “gok onemli” bir
rol oldugunu ifade etmekle beraberaber, bu alandaki beklentinin diger liderlik
rollerine gore, nispeten daha diisikk beklenti icinde olduklar1 goriilmemektedir.
Akcekoca ve Bilgin (2016) de yaptiklart bir calismada Ogretmenlerin, kendi
performanslarint en az okul miidiirinlin egitsel liderlik davranisi sergilemesinin
etkiledigini ifade etmislerdir. Akgekoca ve Bilgin (2016) bunun sebebini, yine ayni
calismada, 6gretmenlerin, miidiirlerinin egitimsel faaliyet degerlendirmesi yaparken
ogretmenlerin gelisimini saglayict degil, onlarin eksikliklerini yiizlerine vurma ve bir
hata bulma maksadi tasidig1 inancinda olduklarini belirtmislerdir. Yine Akgekoca ve
Bilgin’e (2016) gore, okul miidiirlerinin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda
ogretmenlere doniit vermemelerinin nedeni 6gretmenlerin bu goriisii tagtyor olmalar
olabilir.

Bu aragtirmaya konu olmamasmna ragmen, kendi &gretmenlik
deneyimlerimden yola c¢ikarak denilebilir ki, KKTC’de de Ogretmenlerin
degerlendirilmesine iliskin, okul miidiiriine “cok gizli” ifadesiyle gelen Ggretmen
sicil degerlendirme formu okul miidiirleri tarafindan doldurulmakta, ancak,
ogretmene kendi degerlendirmesi ile ilgili bilgi verilmemektedir (Ogretmenler Sicil
Tuzigl, 1990). Bu da gostermektedir ki, 6gretmenin degerlendirilmesi gelisim
amacl degildir ve 6gretmen neyi ne kadar yaptigini, hangi yonlerini gelistirmesi

gerektigini bilmemektedir. Uygulama bu sekilde olunca, O6gretmenlerin okul
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miidiiriiniin 6gretimsel liderlik rolii beklentisinin diger liderlik rolii beklentileri kadar
yiiksek diizeyde olmamasi olagandir.
5.2.2 Ikinci Arastirma Sorusu ile lgili Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerini genel liderlik
roliinii “yeterli” diizeyde (X=3.48, SS= .74) karsiliyor olarak algiladigi bulunmustur.
Bu sonug, Durukan ve Bayindir (2018) tarafindan yapilan "Okul o6ncesi egitim
yoneticilerinin liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerinin 6gretmen goriislerine
gore degerlendirilmesi” calismasindaki okul yoneticilerinin liderlik rollerini “cogu
zaman” sergilediklerini algiladiklar1 bulunmus, Giindiiz ve Balyer’in (2012) “Okul
madurlerinin etkili liderlik davraniglarinin incelenmesi” isimli, ilk ve ortadgretim
Ogretmenleriyle yaptigi calismasinda ise, okul midirlerinin etkili liderlik
davraniglarin1 “ara sira” sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu caligmalarda ¢ikan
sonuclar, aragtirmanin sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
denilebilir ki, okul midirleri liderlik roliinii Ogretmenlerin beklentilerini
karsilayacak diizeyde sergileyememektedir.

Arastirma sonucunda ilkokul dgretmenleri, okul miidiirlerinin etik (X=3.73,
SS=.82), iletisim (X=3.56, SS= .47), yonetsel (X=3.54, SS=.76) ve kilttrel liderlik
(X=3.53, SS= .80) rollerini “yeterli” diizeyde sergiliyor olarak algilarken, egitsel
liderlik roliinii (X=3.25, SS= .82) “orta derecede yeterli” sergiliyor olarak algiladig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, liderlik rolii beklentilerinin karsilanma diizeyi algilari
siralandiginda, okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde etik liderlik rolii beklentilerini
karsihiyor (X=3.73, SS= .82) olarak algilandiklar1 goriilmektedir. ikinci sirada
iletisim liderligi (X=3.56, SS= .47), yonetsel liderlik (X=3.54, SS=.76) ve kltiirel
liderlik (X=3.53, SS= .80) rolleri beklentilerinin karsilandig1, ve okul miidiirlerinin

en az egitsel liderlik rolii sergilediginin algilandigi bulunmustur. Bu baglamda
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denebilir ki, okul miidiirleri, liderlik rollerini 6gretmenlerin bekletisi diizeyinde
yerine getirememektedirler.

Arastirmada, okul miidiiriiniin en c¢ok etik liderlik rolii sergiledigi ortaya
cikmakla beraber, yine de bu rol, beklenti diizeyinde sergilenmemektedir. Konak ve
Erdem (2015) yaptig1 ¢alismada okul miidiirlerinin iklimsel boyutta etik liderligini
yeterince sergileyemegi; Okcu (2014) calismasinda okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarinin gelistirilmesi gerektigini; Akbaba ve Sarikaya (2012) c¢alismasinda
okul mudrlerinin etik liderlik davraniglarini sergilemesinde, 6gretmenlerin olumlu
yonde goriis bildirdikleri ancak, okul miidiirlerinin is prensiplerinin olusturulmasi ve
bunlarin 6gretmenlere aktarilmasinda 6gretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri ve
Gililcan ve digerleri (2012) yapmis oldugu calismada, iletisimsel, iklimsel,
davranigsal ve karar vermede etik boyutlarinda 6gretmenlerce genel olarak “yeterli”
olarak algilandiklar1 bulunmustur. Bu calismada bulunan sonuglar, arastirmanin
sonuglariyla uyumludur.

KKTC ilkokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerini en diisiik diizeyde egitsel
liderlik roliinii karsiliyor olarak algilamalari bu konuda Gilimiiseli ve Akgaoglu
(2013), Aslanargun ve Bozkurt (2012), ve Bayar ve Onder’in (2016) yapmis
olduklar1 arastirmalarla benzerlik gdstermektedir. Yapilan bu calismalarda da okul
miidiirlerinin  egitsel liderlik roliinii istenen diizeyde yerine getirmedigi ve
ogretmenlerin bu alandaki beklentilerinin yeterli diizeyden karsilanmadigini ifade
edilmektedir.

5.2.3 Uciincii Arastirma Sorusu ile Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucuna gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin liderlik roliinii ¢ok

onemli bulup, bu alandaki beklentilerini olukga yiiksek olarak belirtirken (X=4.50,

SS= .40) Bu beklentinin karsilanma diizeyini “yeterli” olarak belirtmektedirler
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(X=3.48, SS= .74). Ogretmenlerin liderlik rolii beklentileri ile bunun karsilanma
diizeyi arasindaki fark yapilan istatistiki 6l¢iimler sonucunda anlamli bulunmustur
(Fark X=1.02, t(204)=18.31, p<.01). Bu sonug, Durukan ve Baymdir’in (2018)
okuloncesi 0gretmenleri ile yaptigi ¢alismada elde etmis oldugu okul miidiirlerinin
liderlik roliinli “cogu zaman” yerine getirdigi bulgusuyla; ve Giindiiz ve Balyer’in
(2012) yaptig1 calismada okul miidiirlerinin liderlik davraniglarimi “ara sira”
sergiledigi sonucuyla da paralellik gostermektedir.

Genel liderlik rolii beklentisi disinda, arastirma kapsamindaki liderlik
rollerinin boyutlar1 baglaminda incelendiginde, her bir liderlik boyutunda da okul
midirleri tarafindan Ggretmenin beklentisinin  karsilanmadigr  bulunmustur.
Beklentinin en az egitsel liderlik boyutunda karsilandigi, en ¢ok ise, kiiltiirel liderlik
boyutunda karsilandig1 goriilmiistiir. Sirasiyla;

Ogretmenler okul miidiirlerinin egitsel liderlik roliinii “orta derecede yeterli”
dizeyde (X=3.25, SS= .82) karsilandigin1 algilamakla beraber, &gretmenlerin
beklentisini (X=4.40, SS= .45 ) tam olarak karsilamamaktadir (Fark X=1.15, t(204)=
18.40, p=<.01). Okul midiirlerinin 6gretmenlerin en az egitsel liderlik roliini
karsilamasinin nedeni, Glimiiseli ve Akcaoglu (2013) yaptiklar1 calismada okul
midiirlerinin okul yonetiminde egitsel liderlige yeterince zaman ayirmadiklarindan
veya Aslanargun ve Bozkurt’un (2012) belirttigi ilizere, egitsel liderler olarak ne
yapmalar1 gerektigini tam olarak bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Buna
benzer olarak, Bayar ve Onder (2016) de okul miidiirlerinin egitsel liderlik
davraniglarin1 arzu edilen diizeyde goOstermedikleri sonucuna ulagmistir. Bas ve
Yildirim (2010) ve Serin ve Bulug (2012) de yaptiklar1 benzer iki ¢alismada okul
mudiirlerinin 6gretimsel liderlik davranigini “her zaman” degil “cogu zaman”

sergilediklerini ifade etmektedir.
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Bu ¢alismaya katilmis olan 6gretmenler, okul miidiirlerinden yiiksek diizeyde
iletisim lideri rolii beklentisi i¢inde olduklarmi (X=4.62, SS= .51) fakat, okul
miidiirlerinin bu beklentiyi “yeterli” diizeyde (X=3.56, SS= .85) karsiladiklari
algisinda olduklarin1 belirtmislerdir. Bu sonuca gore aralarinda anlamli bir fark
oldugundan (Fark X=1.06, t(204)= 16.17, p<.01) okul miidiirlerinin, dgretmenlerin
iletisim lideri rolii beklentisini tam olarak karsilamadigi sdylenebilir. Kosterioglu ve
Argon’un (2010) yilinda, TC MEB merkezi hizmet i¢i faaliyetlerine katilan 250
Ogretmenle yaptig1 ¢alismada, o6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri
“orta diizeyde” sergilediklerini algiladiklari; Fidan ve Kiigiikali’nin (2014) yilinda
Erzincan ili merkez ilkogretim kurumlarinda yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerce okul
yOneticilerinin ileisim becerileri sergilemesine iliskin algilarinin  “katiliyorum”
diizeyinde oldugunu ve Cmar’in (2010) “Okul miidiirlerinin iletisim siirecinde
etkililigi” isimli ¢aligmasinda okul miidiirlerinin iletisim siirecinde etkililiginin “iyi”
diizeyde olmasina karsin istenen diizeyde olmadigini bulmuslardir. Bu ragtirmanin
sonucuyla paralel olarak, okul miidiirlerinin 06gretmenlerin iletisim liderligi
beklentisini istenen diizeyde karsilamadig1 goriilmektedir.

Ogretmenler okul miidiirleri yonetsel liderlik roliinii yeterli diizeyde (X=3.54,
SS=.76) sergiledigini algilamakla beraber, 6gretmenlerin beklentisini (X=4.50, SS=
.85) karsilayamamaktadirlar (Fark X= .96, t(204)= 15.95, p<.01). Helvac1 ve
Aydogan’in (2011) “Etkili okul ve etkili okul miidiiriine iligkin 6gretmen goriigleri”
isimli ¢aligmasinda, Ogretmenlerin etkili okul miidiiriiniin; liderlik davranisi
gostermesinin yanisira, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Bu da 6gretmenlerin, okul miidiiriinden yonetsel islerde de
liderlik yapmasia gerektigini bekledikleri seklinde degerlendirilebilir. Ote yandan,

Ozdemir (2016) yaptigi calismada, okul miidiirlerinin yonetsel davranislari
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“cogunlukla” sergiledigini, ancak yine de yiiksek diizeyde goOstermedikleri
bulunmustur. Bu iki c¢alismanin sonucu, arastirmanin sonucuyla uyumluluk
gostermektedir.

Okul miidiirleri dgretmenlerin etik liderlik roliinii “yeterli diizeyde (X=3.73,
SS= .82) Kkarsiladig1 algilamakla beraber, davranislari 6gretmenlerin beklentisini
(X=4.65, SS= .43) karsilar diizeyde degildir (Fark X= .92, t(204)= 16.60, p<.01).
Akbaba ve Sarikaya’nin (2017) lise Ogretmenleriyle yaptiklart ¢aligmada okul
miidirlerinin etik liderlik davranislarini biiyiik Slgiide sergiledigi, ancak beklenen
bazi davranislart gostermedigini ifade edilmistir. Ayrica, Cemaloglu ve Kilig’in
(2012) ilkdgretim okulu Ogretmenleriyle yapmis oldugu calismasinda ise,
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin orta diizeyde etik liderlik davranis1 gosterdigi ifade
edilmektedir. Ok¢u’nun (2014) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle
yaptig1 ¢alismada ise okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ii¢ ¢alisma da, arastirmanin bulgulariyla
uyumludur.

Okul miidiiriiniin sergilemesi gerektigi disiiniilen kiiltiirel liderlik roliiniin,
okul mudrlerince yeterli diizeyde (X=3.53, SS= .80) karsilandig1 fakat onun da
ogretmenlerin beklentisinin altinda kaldig1 (X=4.53, SS= .51) goriilmektedir ciinkii
ikisi arasindaki fark anlamli diizeydedir (Fark X= .10, t(204)= 16.18, p<.01).
Yapilan benzer caligmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Uygur, 2010; Yildirim,
2001; Derin, 2003; Degirmenci, 2009) Ancak, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, Ogretmenlerin okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik
rollerini sergileyip sergilemedigi konusunda kararsiz kaldiklarmi ifade etmislerdir.
Yoriik ve Sahin (2012) ise, ogretmenlerin, ortadgretim okullarin etkililik

gostermesinde okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarinin yeterli olmadigin
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ifade etmislerdir. Kiiltiirel liderlik tiim calisanlarin, 6grencilerin ve velilerin okulla
kendilerini 6zdeslestirmeleri, aidiyet duygusu gelistirmeleri ve okullar1 ile gurur
duymalari i¢in 6nemlidir. Okul kiiltiirii 6gretmenlerin ve dolayisi ile 6grencilerin
giinliik islerini ve morallerini dogrudan etkiler. Ogretmenlik deneyimlerime
dayanarak soyleyebilirim ki okul kiiltiirii olusmasindaki en &nemli faktér okul
miidiiriidiir. Okul kiiltiiriinlin en 6nemli etkenleri ise etik tutum ve davranis ve buna
bagli olarak gelisen giiven ve dogruluk ortamidir. Bunun yani sira paylasilan
degerler, basariya olan inang ve yiiksek 6gretme ve 6grenme beklentisi, basariy: fark
etme ve Odiillendirme, okulun gelenekleri, 6zel giinleri ve bunlar1 kutlama bigimleri
okul kiiltiiriinii olusturan etmenlerdir. Aslinda bir okul miidiirii etik liderlik davranisi
gosterirken ayni diizeyde kiiltiirel liderlik davranisi da gostermesi gerekir.

Bu calismada elde edilen bulgularin nedenlerini ortaya koyma baglaminda,
okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik davraniglar1 6gretmenlerce yeterli goriilmesine
karsin Ogretmenlerin beklentisini karsilar diizeyde olmamasiin bir sebebinin,
KKTC’de okul miidiirii olmak i¢in egitim yoneticiligi alaninda egitim almanin bir 6n
kosul olmamasindan ve okul miidiirlerinin liderlik davraniginin ancak onlarin kisilik
Ozelliklerinde  varsa  ortaya  ¢ikabildiginden  kaynaklaniyor  olabilecegi
diistiniilmektedir. Bircok arastirma okul miidiirlerinin etkili birer okul lideri
olabilmek i¢in egitim yonetimi alaninda egitim almalar1 gerektigini ve bunun gerek
yonetsel, gerek iletisimsel, gerekse egitsel ve okul gelisimi uygulamalarinda
etkinliklerini arttirdigin1 vurgulamaktadir (Benbahani, 2011; Isik, 2003; Barber, 2006
).

KKTC’de okul miidiirlerinin beklentileri karsilar diizeyde liderlik davranisi
sergilememelerinin bir diger nedenin ise, ilkokul miidiirlerinin egitim siireci ve

ilkokul miidiirliigiine atanma kosullar1 oldugu disiiniilebilir. KKTC’de ilkokul
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miidiirleri 6gretmen kokenlidir. Tlkogretim Dairesine bagl okullarda okul miidiirii
olarak atanabilmek i¢in, minimum iki y1l miidiir muavini goérevini yapmis olmak;
veya minimum on yil asaleten ilkokul Ogretmenligi yapmis olmak; veya 14.
ogretmen bareminde bir yi1l ¢alismis olmak gerekir (OY, 1985: madde, 18). Bu
sartlar1 saglayan ilkokul 6gretmenleri okul miidiirii olabilmeleri i¢in, kamu hizmeti
komisyonuna bugiine kadar aldiklari sertifikalar1 igeren bir dosya ile basvuruda
bulunurlar. Bu dosyanin degerlendirilmesiyle “Kriter degerlendirme” puani
belirlenir. Puan dagilimlari; kidem 200, sicil 100, egitim diizeyi 50, mesleki
gelisim- katildig1 kurslar 150, bilimsel faaliyet - yayin 70, Sosyal kiiltiirel faaliyet 80
seklindedir ve toplami da en fazla 650 puandir. Bu degerlendirme sonucunda
ogretmenler, yonetim bilimleri 110, Mevzuat 140, Genel Kiiltiir 60, Ingilizce 20,
Bilgisayar 30 olmak {iizere toplam 350 puan degerindeki bir yazili sinava tabi
tutulurlar ve bu yazili sinav sonucunda o&gretmenlerin “yazili ylikselme puani”
belirlenir. Bu iki degerlendirmenin aritmetik ortalamasi ile 6gretmenlerin “yiikselme
puan1” ortaya ¢ikar. Yiikselme puanina gore dgretmenler siralanir ve bu siralamaya
gore agik ilkokul miidiirliigii kadrolarma atanir (Ogretmenler Simav TiiziigiifOST],
2005: maddel4).

KKTC’de ilkokul okul miidiirii olabilmek i¢in belirli bir siire dgretmenlik
yapmis olmak ve yazili ve sozli sinavlarda yeterli puan almis olmak yeterli
gorilmektedir. Dolayistyla, okul miidiirii se¢cimlerinde teorik degerlendirmenin 6n
planda oldugunu ve uygulama kismina yer verilmedigi gdzlemlenmektedir. Ilkokul
ogretmenlerinin miidiir olarak atanma kosullarina bakildiginda yonetim veya egitim
yonetimi alaninda lisansiistii derecesi onkosulu bulunmadigir goriilmiistiir. Ancak,
Olclit degerlendirmesi agisindan bakildiginda egitim yonetimi yiliksek lisans

programini tamamlayanlara diger herhangi bir yiiksek lisans programini bitirenlerin
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puanlarma gore daha yliksek puan verilmektedir. Okul miidiirlerinin atanmasi
esnasinda % 65°lik bir oransal agirliga sahip sertifika kriter puanlarinin, yoneticilik
ve liderlik i¢in gerekli yeterliligi de ortaya koydugunu sdylemek ¢ok da miimkiin
degildir. Cilinkli 6gretmenlik siliresince alinan katilim belgelerin kalitesinden siiphe
duyulmakta, 6gretmenlerin yalnizca orada goriiniip de mi bu sertifikalar1 aldiklari
yoksa gercekten katilim saglayip da mi aldiklar1 belirsizdir. Ayrica, ¢ogunlukla
cesitli sivil toplum orgiit ve kuruluslarindan alinan belgelerin egitim yonetimi ile
ilgisi bulunmamaktadir. Bunun yani sira, okul miidiirleri, atandiktan sonra, okul
midirliigii hizmeti siiresince gelisim amacl bir degerlendirmeye tabi tutulmamakta,
gelisim amacgh katilmis oldugu veya katilacagi etkinlikler kendi tercihine
birakilmaktadir. Tiim bunlar degerlendirildiginde ilkokul miidiirlerinin gerek egitim
stireclerinin, ger¢ek atanma kosullarinin egitim yoneticiligini ve 6zellikle liderligini
etkin bir bicimde gerceklestirecek diizeyde olmadigi sdylenebilir.

Yapilan c¢alismalar gostermistir ki merkezi bir yapida olan egitim
sistemlerinde, biirokratik yapilanma okul miidiirlerinin liderlik alanin1 daraltmaktadir
(Glimiigeli, 2001; Sancar, 2012). Bu baglamda, KKTC’de de bdyle bir yapilanma
oldugundan okul miidiirlerinin beklenen diizeyde liderlik davranisi gosteremedigi
diistiniilmektedir.

5.2.4 Dordiincii Arastirma Sorusu ile ilgili Sonuc ve Tartisma

Elde edilen wverilerle yapilan istatistiki analizler sonucunda, kadin
ogretmenlerin okul miidiirlerinden genel liderlik rolii beklentilerinin (X=4.58, SS=
40) erkek ogretmenlere gore (X=4.40, SS= .40) daha yiiksek oldugu, fakat
O0gretmenlerin yasinin, cinsiyetinin, egitim diizeyinin ve mesleki kideminin okul
miidiirlerinden liderlik rolii beklenti diizeylerine iliskin goriislerini farklilastirmadigi

sonucuna ulagilmistir. Tarhan’in (2005) belirttigi gibi kadinlar erkeklere oranla risk
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almaktan daha fazla kaginmaktadir. Bu baglamda, kadin 6gretmenlerin erkeklere
gore daha ylksek dizeyde, okul midirtnin kendisine her konuda 6ncilik ederek,
risk alanim1 daraltmasini istedikleri, bu istek de okul midiirlerinden liderlik rolii
beklentisinin artmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Yavuz (2006) da kadin
ogretmenlerin, okul midiirlerinden erkek Ogretmenlere nazaran daha fazla rol
bekledigini, Ogretmenlerin egitim diizeyinin ve mesleki kidemlerinin okul
midiirlerinden liderlik rolii beklentisi farklilagtirmadigini dile getirmektedir. Gokge
ve Kahraman (2010) Ogretmenlerin yas ve kidemlerinin miidiiriin liderlik
davraniglarina iliskin = goriislerini  farklhilastirdigini  ancak, egitim diizeyinin
farklilastirmadigr  bulunmustur. Bu sonug, arastirmanin sonucuyla kismen
celismektedir. Bu calismada yer alan Ogretmenlerin cogunlugunun, Ogretmen
okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi akademisi mezunu olmasmdan kaynakli
ogretmenlerin okul miidiirlinden liderlik beklentilerinin farklilasmadigi, benzer
sekilde katilimci 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 36-45 yas aralifindan oldugu bu
sebeple Ogretmenin okul miidiiriinden liderlik rolii beklentilerinin 6gretmenlerin
yasina gore farklilagsmamis olabilir.
5.2.5 Besinci Arastirma Sorusu ile lgili Sonu¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik rolii beklentilerini
karsilama algilari, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kideme gore
farklilasmadig bulunmustur. Caglar, Yakut ve Karadag i (2005) Istanbul’da yaptig
calismada, kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin toplam liderlik algilar1 arasinda
fark bulunmamis ve Yilmaz ve Kursun’un (2015) Konya ilindeki 330 6gretmenle
yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin  cinsiyetinin, O6grenim durumunun, mesleki
kideminin ve yasinin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik sergilemesine iliskin

algilarmi degistirmedigi goriilmiistiir. Her iki calismada da bulunan sonuglar, bu
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calismanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Yavuz (2006) ise, bu arastirmanin
sonucuyla c¢elisen, kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinden liderlik beklentilerinin
karsilanma diizeyi algilarinin, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu, ancak
bu aragtirma sonucuyla paralel olarak da Ogretmenlerin egitim diizeyinin ve
meslekteki kidemlerinin beklentilerin karsilanma diizeyi algilarina farklilik

yaratmadigini soylemektedir.
5.2 Oneriler

Bu boélimde calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, Oneriler
sunulmaya calisilmistir.
5.2.1 Politikacilara Oneriler

1) KKTC Milli Egitim Sisteminin yapisal 6geleri ve yonetim anlayigi gdzden
gecirilmeli, kismi veya kokten yenilesme yapilmalidir. Yapilan bu
degisiklikler 6gretmen yetistirme, atama; okul yoneticisi yetistirme ve atama;
ve okul etkililigini artirmaya yonelik olmalidir. Bu alanda da okul
yoneticilerinin  yetki ve sorumluluk alanlar1 gozden gecirilmeli ve
genisletilmeli, onlara sadece bir yonetici goziiyle bakilmamali; birer lider
olabilmeleri i¢in gerekli 6n ¢aligmalar yapilmalidir.

2) KKTC Milli Egitim sistemi i¢inde okul miidiiriiniin rolleri ve bu rolleri igeren
davraniglar yasal boyutta yeniden tanimlanmalidir. Bunun i¢in de biirokratik
is tanimlarmin yani sira, okul miidiirlerinin liderlik rolleri ve bu liderlik rolii
kapsamindaki beklentiler yasal boyutta yer bulmalidir. Bu rollerin, okul
mudurlerince ne diizeyde basariyla istlenilip stlenilmedigi ve yasanan
sorunlara iligkin stirekli bir degerlendirme sistemi gelistirilmelidir. Yalnizca
okiil miidiirii 6gretmenleri degil, 6gretmenler de okul miidiiriiniin etkililigini

degerlendirdigi bir degerlendirme sistemi olusturulmalidir.
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3)

4)

5)

6)

Okul miidiirlerinin  yetistirilmesi, atanmast ve hizmet kosullar
degerlendirilip, 1iyilestirilmelidir. Okul miidiirii yetistirilirken, aday
O0gretmenlerin yoneticilik ve liderlik vasiflarina sahip olup olmadigini tespit
etmeye yonelik uygulamali bir program hazirlanmali, bu program sonunda
basarili olan 6gretmenlerin okul miidiirii olmasi1 saglanmalidir. Ayrica, okul
miidiirii olabilmek i¢in egitim yoneticiligi alaninda lisansiistii egitim zorunlu
hale getirilmeli ve egitim yoneticiligi lisansiistii programlariin igerigi
degistirilip, uygulamali dersler konmalidir.

Degerlendirmenin gelisim amacli olmasi anlayisinin hakim oldugu ve siirekli
O0grenmenin vurgulandigi giliniimiiz diinyasinda, Ogretmen sicil dosyalari
Ogretmenlerin kendisine seffaf hale getirilmelidir. Ancak bu sekilde,
ogretmenler eksikliklerinin farkina varip, saglikli bir doniit sayesinde
kendilerini gelistirebilirler. Boylece, okul miidiirii etkili egitsel liderlik
davranig1 gosterebilir, okul miidiiriine egitsel baglamda giivenen 6gretmen,
okul mudurinii egitsel lider olarak algilayabilir.

KKTC’de okul midiirlerinin 06gretmen kokenli olmasindan dolayi,
Ogretmenler heniiz yetistirilirken ¢agdas yonetim ve liderlik konularini
kapsayan dersler egitim programlarina eklenmelidir. Bu dersler teorik
dizeyde kalmayip, egitim sosyolojisi dersi baglaminda etkili okul
kiiltatiriiniin nasil olusturlabilecegi de uygulamali diizeyde gézlemlenmelidir.
Gorevde bulunan okul midirlerinin egitim yoneticiligi ve liderlik
konularinda etkili hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Egitim ydneticiligi
alaninda yliksek lisans ve doktora yapmalarini 6zendirici uygulamalar

gelistirilmeli hatta zorunlu hale getirilmelidir.
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7)

Okul miudirliigli 6gretmenlik mesleginin  yiikselme basamagi olarak
goriilmemeli, farkli beceri, egitim ve uzmanlagsma gerektiren 6zgiin egitim
yonetimi alani haline getirilmelidir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde lisans

programlar1 olusturulmalidir.

5.2.2 Okul Mudurlerine Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

Bir okul miidiirii, 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanmasinin, okulun
basarisinda en biiylik etkenlerden biri oldugunun ve ogretmenin dissal
motivasyonunu etkileyen en biiyiik etmenin de kendisi oldugunun farkinda
olmasi gerekmektedir. Bir okul midiriiniin, 6gretmenlerin her zaman
kendisini bir Oncili, 6rnek bir meslektas olarak goérmek istedkiklerinin
bilincinde olmasi ve bu bilingle, kendi gelisimini saglayacak, kurs, seminer
ve egitimlere katilmas1 gerekmektedir.

Okul miidiirleri, 6gretmenlerin elestirilerine acik olmali, bunlar1 bir doniit
olarak algilamali ve bu elestirileri kendi gelisimleri i¢in yol gosterici olarak
gorebilmelidir.

Ogretmenlerin etkin dgretim yapabilmeleri igin gereksinimlerinin farkinda
olup, bu gereksinimlerin kargilanmasi i¢in gereken girisimleri yapmalidir.
Ogretmenlerin gelisimi igin gerekli egitimlerin diizenlenmesinde rehberlik
etmeli ve 6gretmenlerin bu egitimlere katilmasini saglamalidirlar.

Kidemli Ogretmenlerin bilgi ve deneyiminin, goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin yeni bilgilerinin, enerjisinin ve teknolojiye hakim olusunun
farkinda olup, takim anlayis1 gelistirip, O0gretmenlerin birbirlerinden

ogrenmelerini saglayacak ortamlar olusturmalidirlar.
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5.2.3 Ogretmenlere Oneriler

1)

2)

Ogretmenler, okul miidiirlerinden beklentilerini hem okul mudurlerine hem
de yasa yapicilara pozitif bir Gislupla ve agik bir sekilde yazili ve/veya sozlii
olarak ifade etmelidirler. Bu amagla, gerek bireysel cabasini, gerekse
sendikasinin ¢aba ve destegini ise kosmasi gerekmektedir.

KKTC Milli Egitim Bakanlhigi’ndan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden
beklentilerini ve bu beklentilerinin karsilanma diizeyine iligkin algilarini
ortaya koyan ve okul midiriiniin etkililiginin 6gretmenler tarafindan
degerlendirilebilmesi  olanakli  kilan  bir  degerlendirme  sistemi

olusuturulmasini talep etmelidirler.

5.2.4 Arastirmacilara Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

KKTC’de okul miidiirlerinin, 6gretmenlelrin onlardan bekledikleri liderlik
rollerini beklenen diizeyde sergileyememesinin nedenleri ve yasadiklari
sorunlar okul miidiirlerinin bakis agisindan da ele alinmali ve derinlemesine
incelenmelidir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin kendilerinden beklediklerin liderlik
rollerine iligkin farkindalik diizeyleri ele alinip, incelenmelidir.

Ogretmenlerin beklentilerini daha net ve daha yerel olarak ortaya koaybilmek
amactyla nitel ¢aligmalar yapilmalidir.

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinden daha ¢ok
liderlik rolii beklentisi i¢inde olmalarinin sebepleri arastirilmalidir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinden en az egitsel liderlik rolii bekledikleri ve
okul miudirlerince de en az bu rolin sergilenmesinin nedenleri tespit

edilmelidir.
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6)

Aragtirma KKTC genelinde veriler elde etmek iizere, orta Ogretim

kurumlarinda ve il¢e merkezleri disindaki okullarda da tekrarlanmalidir.

5.3 Arastirmanin Muhtemel Etkileri

1)

2)

3)

4)

Bu arastirmayi inceleyen;

Politika yapicilarin, 6gretmenlerin okul miidiiriinden liderlik beklediklerini ve
bu beklentinin okul miidiirlerince yeterince karsilanamadigma iliskin
algilarin1 dikkate alip gerekli, yasal, yapisal ve egitimsel degisikliklerin
yapilmasi i¢in girisimlerde bulunacagy;

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin kendilerinden liderlik rolii beklentisi i¢inde
oldugunun bilincine varacagi ve bu beklentiyi karsilamak icin siirekli bir
o6grenme ve gelisme i¢inde olacagi,

Ogretmenlerin, okul miidiiriinden liderlik beklentilerini ¢ekinmeden agik bir
sekilde ifade edecegi ve bu baglamda, gerek bireysel gerekse sendikalar
aracilifiyla toplu bir sekilde, beklentilerinin karsilanmasi i¢in ¢aba
harcayacagi ve eylemde bulunacagy;

Ayrica 6gretmenlerin de okul miidiiriilerinin etkililigini degerlendirebilecegi
bir degerlendirme sisteminin gelistirilmesi i¢in tiim paydaslarin goriis ve

diisiincelerinin alinmasina baslanacag diistiniilmektedir.

5.4 Arastirma Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Kazamimlar

1)

KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagli merkez ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerden Orneklemin secilmesi, goniillii katilimi zorlastirdi. Ciinkii
merkez ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler, iilkemizde hizmet vermekte
olan pek cok iiniversite oldugunun ve bu {iiniversitelerde yapilan pekgok

bilimsel arastirma nedeni ile siirekli anket c¢alismalariyla karsi karsiya
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kaldiklarin1 ve bu yiizden istekli olmadiklarini ifade ettiler. Daha ¢ok veri
elde edebilmek i¢in, ¢evre okullar da arastirmaya dahil edilebilirdi.

2) Yavuz (2006) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistirilen ve bu ¢alismada
kullanilan 6l¢egin, net bir sekilde faktorlerine ayrilmamis olmasi ¢alisma
siirecinde faktor analnizlerine gereginden fazla zaman ve emek harcanmasina
neden oldu. Bu da bana 6l¢ek gelistirmenin basit bir siire¢ olmadigini ve eger
calisma i¢in bir Olgek segilecekse bu Olcegin daha titizlikle incelenip
secilmesi gerektigini gretti.

3) Olgegin maddelerinin ¢ok fazla olmasinin ¢alismaya geri doniis oranini
diisiirdiigii diisiiniilmektedir. Daha 6zlii ve faktor analizleri detayli ¢alisilmis
Olcekler tercih edilebilir veya 6zgiin bir 6l¢ek gelisitirilse daha iyi olabilirdi.

4) Calisma sirasindaki tim SPSS analizlerin sahsim tarafindan yapilmasi
sebebiyle, bu konuda kendimi gelistirme imkan1 buldum ve doktora
calismamda bana bir ¢ok katkist olacagini inancindayim.

5) Egitim sistemimizin ig¢inde bulundugu yonetsel durumu analiz edebilme
imkanina sahip oldum. Bu da bana meslek yasamim agisindan daha genis ve
elestirel bir bakis acis1 kazandird.

6) Bilimsel arastirma yapmanin zorluklarini, dikkat etmem gereken hususlari,
insan iligkilerini, etik unsurlar1 ve bilimsel calisma siirecinin gereklerini
deneyimledim. Tim bunlari, ileriki bilimsel ¢alismalarimda daha bilingli

olmami saglayacaktir.
5.5 Son S0z

2l.yy’in ilk ¢eyreginden ikinci c¢eyregine gecerken, KKTC’de egitim-
Ogretimin, egitim sisteminin ve egitim ydnetimi olgusunun hala, 20.yy’in baslarinda

ortaya ¢ikan klasik yoOnetim anlayisiyla yiiriitiliyor olmast ¢ok iiziiclidiir.
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Gliniimiizde, ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve teknolojik gereksinimler
dogrultusunda egitim sistemimizin gézden gecirilmesi ve egitim yonetimine ¢agdas
bir yaklasim kazandirilmasi gerekmektedir. Okul miidiirleri, yalnizca giinliik isleri
diizenleyen, gorev dagilimlar1 yapan ve bunlar1 denetleyen birer biirokrat degillerdir.
Bunlarn yaparken, egitici-Ogretici tutumlariyla, agik ve dogrudan iletisim kuran,
yapici insan iligkileriyle birer yol gosterici, rehber olmalar gerekmektedir. Bunun
yani sira, 0gretmenlerin okulu evleri gibi gormelerini ve okulun {iyresi olmaktan
gurur duymalarini saglayacak, okul geleneklerini ve ¢alisma ortamini hazirlayarak,
calisanlarin aidiyat duygusunu, is doyumunu ve orgiit baghligni gelistirerek, okul
kiiltiirinii olusturmalar1 gerekmektedir. Biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in de okul

mudiirlerine gerekli inisiyatifi verecek diizenlemelerin yapilmas: sarttir.
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kapsaminda sunulacak olan bildirilerde ve yazilacak olan makalelerde
kullanilacaktir. Katilimeilarin kisisel bilgileri ve ¢alistiklar1 ilkokullarin ismi
tamamen gizli tutulacak ve tez damismami disinda herhangi bir kisiyle
paylasilmayacaktir. Arastirma kapsamindaki yayinlarda, gerek katilimcilarin gerekse
kurumun ismi kullanilmayacaktir. Caligmanin sonlandirilmasini takiben, katilimeilar
sonuclar hakkinda bilgi isteme hakkina sahiptirler.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliilik ¢ercevesinde gerceklestirilecektir.
Bu sebeple arastirmaya katilmayr kabul ediyorsaniz, bu formun sonundaki
bilgilendirilmis onam formunu litfen imzalayiniz.

Bu aragtirma ile ilgili daha detayli bilgi almak isterseniz, sahsim ve tez
danmisman1 Dogu Akdeniz Universitesi dgretim iiyesi Yrd.Dog. Dr. Mine Sancar ile
iletisime gecebilirsiniz. Iletisime ge¢mek istediginiz durumda iletisim bilgileri:

Sibel BULUT Yrd. Dog. Dr. Mine SANCAR
Yiiksek lisans 6grencisi Egitim Fakiiltesi

Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi

Tel: 0542 860 33 77 Tel: 0392 630 13 48

E- posta: sibelbulut@hotmail.co.uk E- posta: mine.sancar@emu.edu.tr

Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in, tesekkiir ederim.

BILGILENDIRILMIS ONAM
Katilimci bilgi formunu okuyup anladim ve arastirma hakkindaki sorularima detayl

cevap aldim. Yapilacak bu aragtirmaya herhangi bir baski altinda kalmadan,
tamamen goniillii olarak katiliyorum.
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu
YONERGE

“IIkégretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma
Duzeyleri” isimli ¢alismamizda kullanmak tizere hazirladigimiz 6lgegi igtenlikle
cevaplamaniz arastirmamizin objektif sonuglara ulagmasi bakimindan oSnemlidir.
Liitfen; Ol¢ekteki maddelere cevap verirken sadece bir miidiirii degil, karsilastiginiz
biitiin miidiirleri degerlendirerek cevap veriniz.

[saretlemelerinizde parantezin igerisine garp1 (X) isareti koyununuz. Liitfen
isimlerinizi yazmayiniz, arastirmada elde edilen bilgiler; sadece arastirmanin amaci
icin kullanilacak, bireysel degil, grup olarak degerlendirilecek ve higbir makama
iletilmeyecektir. Olgegi sabirla cevaplayacaginizi umuyor, arastirmamiza goniillii
olarak koydugunuz katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ediyoruz.

E posta:sibelbulut@hotmail.co.uk
Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Gazimagusa/KKTC
Sibel BULUT

KiSiSEL BiLGi FORMU
1. CinsiyetinizK () E()

2. Ogrenim durumunuz

A) Ogretmen okulu/Atatiirk Ogretmen Akademisi ()
B) Lisans ()

C) Lisan Ustl ()

3. Yasmz (Liitfen asagiya isaretleyiniz)
A)25vealt1()

B) 26-35 ()

C) 36-45 ()

D) 46-55 ()

E) 56 ve lzeri ()

4. Toplam mesleki kideminiz (Liitfen asagiya isaretleyiniz)
A) 0-10 y1l ()

B) 11-20 y1l ()

C) 21 yil ve iistii ()
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Ek 5: Ilkégretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve

Karsilanma Diizeyi Olcegi

E
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Ek

6:

“IIkogretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller”

Olceginin Boyutlarma Ayrilmis Sekli

Boyut

Madde Numarasi ve Icerigi

Yonetsel Liderlik

27. Okuldaki kararlarin uygulanmasinda otoriter degil, destekleyici ve
katilimct olmalidir.

28. Alinan kararlarin sonuglarini énceden gorebilmelidir.

29. Okul personelini dogru ve etkili bir sekilde degerlendirebilmelidir.
30. Yonetim uygulamalarinda seffaf olmalidir.

31. En iyi ¢6ziim yolunu buluncaya kadar problemlerin ¢dziimiinde sabirl
olmalidir.

32. Yanlis kararlar1 vermisse, bunu sdyleyebilmeli ve eger uygunsa
kararin1 diizeltebilmelidir.

33. Onerilere agik olmalidir.

34. Ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilmelidir.

35. Beklentilerin ne oldugunu 6gretmenler ve diger ¢alisanlar tarafindan
net olarak bilinmelidir.

36. insanlar1, aktiviteleri ve gorevleri organize edebilmlidir.

37. Uygun kurallar ve prosediir gelistirebilmelidir.

38. Okuldaki disiplini biitiin boyutlariyla uygulamaya koymalidir

39. Okuldaki idari uygulamalarin gerekcelerini 6gretmenlere agiklamalidir.
40. Okulda takim caligmasi anlayigsini gelistirmelidir.

41. kararlarini verirken ge¢misteki 6rnekleri izlemekten ziyade, giiniin ve
gelecegin gerektirdigi ¢oziimleri bulabilmelidir.

42. Okul ¢alisanlarini yetkilendirmelidir.(yetki devri yapma)

43. Uygulamalarinda kamu yarari ilkesini gozetmelidir.

44. Mevzuatin gerektirdigi taktir hakkini kullanabilmelidir.

45. Gorevinin gerektirdigi mevzuata hakim olmalidir.

46. Karsilasilan giicliiklerin asilmasinda ¢alisanlara gii¢ vermelidir.

47. Zaman etkili ve verimli yonetebilmelidir

48. Okul kaynaklarini etkili kullanabilmek i¢in maliyet- yarar analizi
yapabilmelidir.

49.Cevredeki kaynaklari okulun yararina kullanabilmelidir.

50. Kantin ve kooperatifi etkili bir sekilde ¢aligtirabilmeli.

51. Saglik ve ilkyardim islemlerini diizenleyebilmelidir.

52. Okul bahgesini ve arazisini egitsel amaclara uygun olarak
dizenleyebilmelidir.

53. Egitim- 6gretim icin gerekli olan arag ve geregleri saglayabilmelidir.
54. Demirbasla ilgili kayitlarin tutulmasini ve bakimlarinin yapilmasin
saglayabilmelidir.
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Egitsel Liderlik

1.Okulla ilgili yliksek beklenti olugturmali ve bunu toplumla paylasmalidir.
2. Okulu gelistirmeye yonelik sistematik ve etkili denetim olusturmalidir.
3. Ogrencilerin akademik basarisini diizenli olarak gdzlemlemeli ve
degerlendirmelidir.

4. Okulla ilgili kararlarin olusumunda 68renci merkezli diistinmelidir.

5. Egitim programlarinin gelistirilmesi konusunda 6gretmenlerle isbirligi
yapmalidir.

6. Sinifta zamanin verimli ve etkin kullanimini saglamalidir.

7. Egitim- 6gretim silirecinde karsilasilabilecek problemlerin ¢éziimiine
oncelik vermelidir.

8. Egitim- 6gretimle ilgili ulusal politikalar1 olusumuna katki saglamalidir.
9. Okuldan mezun olan 6grencilerin ortadgretim kurumlarindaki akademik
basarilarini takip etmelidir.

10. Okulda etkin bir rehberlik ve yonlendirme birimi olusturmalidir.

11. Ogrencilerin okuldaki ve siiftaki olumsuz davranislarini dnlemeye
yonelik ¢aligmalar yapmalidir.

12. Kendisinin, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin siirekli 6grenen olmasi
icin gerekli sartlar1 olusturmalidir.

13. Ogretim stratejilerinin etkililigi ve dgrencilerin dgrenme diizeylerini
incelemeye yonelik olarak, siniftaki 6gretimin gézlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecine aktif ve diizenli olarak katilmalidir.

14. Okulun hedeflerine ulagmayi saglayacak uygulama planlarini ytirtirliige
koyma, degisiklikleri yapma ve degerlendirme siire¢lerini planlamalidir.
15. Ogrencilerin liderlik 6zelliklerini destekleyecek ortamlar
olusturmalidir.

16. Ogrencilerin sorumluluk duygularini gelistirmede yardime1 olmalidir.
17. Ogretmenlerin dgretim sirasinda kullandiklari dgretim stratejileri,
yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

18. Egitim- dgretim siirecinde etkili olamayan dgretmenlere yardim
edebilecek 6zelliklere sahip olmalidir

19. Egitim- dgretim siireci ile ilgili olan en son aragtirmalar1 takip
etmelidir.

20. Okuldaki yetersizlikleri elestirirken, gelismeye yonelik 6nerilerde
bulunmalidir

21. Ogrencilerin bireysel ve gurup olarak 6grenim ihtiyaglarinin

tesbitini yapmak bunlar1 gelistirecek ortamlar olusturmalidir.

22. Egitim-6gretim programu ile ¢evre kosullarinin uyumunu saglamalidir.
23. Okulun egitsel hedeflerini 6gretmenler, veliler ve 6grencilerle birlikte
belirlemelidir.

24. Okulun gelecekteki hedefleri ve yonuni belirlemelidir.

24. Okulun gelecekteki hedefleri ve yonlni belirlemelidir.

25. okulun gevresi bilgi merkezi haline getirmeli bilginin cevreye
yayilmasini desteklemelidir.

26. Zamanin 6nemli bir boliimiinii 6grencilerin ve dgretmenlerin arasinda,
dersliklerde, koridorda gegirmelidir.
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Tletisim Liderligi

55. Bagkalarini1 dinleme, anlama ve takdir etme 6zelligine sahip olmalidir.
56. Okulla ilgili butun taraftarlardan bilgi toplamali ve sistematik bir
iletisim i¢in etkili stratejiler olusturmalidir.

57. Karar verme siirecine okulun biitiin taraflarini dahil etmelidir.

58. Personel arasi bilgi ve materyal alisverisini diizenlemelidir.

59. Okulun amaglarin1 gergeklestirmek icin aileler ve okul ¢evresindeki
kurumlarla iletisim kurmalidir.

60. Inandiklarini etkili bir bigimde ifade etmeli ve kararlarim etkili bir
sekilde savunmalidir.

61. Sozli ve sozsiiz iletisim becerilerine sahip olmalidir.

62. Egitim ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmalidir.

63. Farkl1 goriislere agik olmalidir.

64. Ogretmenler konusurken igten ve samimi bir sekilde dinlemelidir.
65. Okulun amaglar1 ile 6gretmen, 6grenci ve diger personelin ihtiyaglari
arasinda denge kurabilmelidir.

66. Odiil ve ceza sistemlerini, verim ve morali yiikseltecek sekilde
uygulamalidir.

67. Yetkiden Once etki yollarina bagvurmalidir.

Kulturel Liderlik

68. Ogretmen, 6grenci ve diger calisanlarin emek ve bagliligma karsilik,
tesklilatin giiven ve koruma imkanlarini saglamalidir.

69. Kararlarin uygulanmasinda 6rnek olmalidir.

70. Yenilik¢i diisiinceyi destekleme ve basarisiz deneyimleri 6grenme
olanaklari olarak goérmelidir.

71. Kendisi, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in zihinsel uyaricilar saglayan,
o0grenmeyi artiran, yliksek beklentiler olusturan bir okul kiiltiirii
olusturmalidir.

72. Ogretmenlerin, miidiiriin bulundugu ortamlarda kendini rahat
hissetmeleri i¢in gerekli sartlar1 saglamalidir.

73. Kullandig1 mizahla daha dostga bir ¢alisma ortami olusturarak, okul
cevresinin gelismesine yardim etmelidir.

74. Ogretmenlerin okula aitlik duygusu gelistirilmeli ve bu okulda
caligmaktan gurur duymalarini saglayacak ortamlar olusturmalidir.

75. Ogretmenleri hak ettiklerinde samimi olarak takdir etmelidir.

76. Insan iliskilerinde agik, giivenilir,isbirligi ve yakin dostluk igerisinde
olmalidir
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Etik Liderlik

77. iliskilerinde tutarl1 ve acik olmalidur.

78. Ogrencilerle ve dgretmenlerle iliskilerinde adil davranmalidir.

79. Calisanlar degerlendirme siirecinde onlarin siyasi goriiglerini 6n
planda tutmamalidir.

80. Calisanlara ve d6gretmenlere verdigi sozlerin arkasinda durmalidir.
81. Insan ve ¢ocuk haklari ile ilgili olarak diizenlenen yasal metinlerin
gereklerini yerine getirmelidir.

82. Ogrenci ve dgretmenler arasinda cinsiyet, dogum yeri gibi
farkliliklardan dolay1 ayrim yapmamalidir.

83. Kendisinden farkli sendika ve derneklere liye olan 6gretmen ve diger
caligsanlara saygi gostermelidir.

84. Yasalarin ve toplumsal degerlerin olumsuz olarak kabul ettigi, genel
ahlak kurallarina uygun olmayan davranislarda bulunmamalidir.

85. Ogrenci kayitlarinda, 6grenci degerlendirmelerinde yasal metinlerin ve
egitimsel anlayisin disinda hareket etmemelidir.

86. Amirleri tarafindan yapilmasi istense bile, yasalara ve genel ahlaka
uygun olmayan davranislarda bulunmamalidir.
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