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0z

Gliniimiizde tibbi zorunluluk hallerinin yani sira, is sahasinin keskin rekabet
kosullar1 karsisinda kisilerin, kariyer hedefi ugruna tek seferde birden fazla cocuk
sahibi olmak istemesi veya yapilan is nedeniyle viicudun deforme olmasinin
istenmemesi, kisilerin evlenmeksizin ya da cinsel iliskiye girmeksizin ¢ocuk sahibi
olmay1 istemesi ya da ikiz-ii¢liz ¢ocuk sahibi olmay1 istemesi hallerinde iiremeye
yardimci tedavi yontemlerine bagvurulmaktadir.

Bu talepler dogrultusunda tip ve biyoloji alaninda ve 0&zellikle {ireme
teknolojisinde biiyiik bir ivme kazanilmistir. Yasanan bu gelismeler, hukuk alaninda
soybag iliskileri ve kisilik haklar1 iizerinde birtakim etkilere yol agmistir. Buna
karsihik hem KKTC Hukuku’'nda hem de Tirk Hukuku’nda mevcut yasal
diizenlemeler, bu gelismeleri takip etmede yetersiz kalmistir.

Calismada tiremeye yardimcer tedavi yontemleri, bu yontemler sonucunda anne
baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi, yontemlerin uygulandig: kisilerin
tireme hakki, mahremiyet hakki, uygulama sonucunda olusan ceninin yagama hakki
ve kokenini 6grenme hakki, uluslararast metinlerde yer alan ilkeler dikkate alinarak
irdelenmistir. Bu baglamda dogabilecek hukuki sorunlarin ¢éziimiine iligkin 6neriler
de yasal sinirlar igerisinde ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Ureme, Uremeye Yardimci Tedavi Yéntemleri, Soybagi,

Kisilik Haklari.



ABSTRACT

Today, in addition to medical necessities, people who want to make career
within the competitive conditions of business life or desire to have more than one
child -twin or triple children- at a time, furthermore, if they request to have children
without marriage or sexual intercourse, they prefer to reproduction treatment
methods.

As a result of these requests, within the fields of biology, medicine and specially
the reproduction technology developed rapidly. These developments, affected the
basic rights of personality and also lineage relations between child and mother/father.
Unfortunately legislation, both in the TRNC and in the TR became insufficient
regarding these medical advances.

In this thesis, the issues about lineage and breach of personality rights
(especially right to reproduction, right to life, right to identitiy and right to privacy),
which arise from reproduction treatment methods are studied by considering
international documents and solution methods for legal conflicts within the limits of
legal framework are offered.

Keywords: Reproduction, Treatment Methods for Reproduction, Lineage,

Personality Rights.
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GIRIiS

Canlinin en temel iggiidiilerinden biri olan iireme, ylizyillar boyunca dogal bir
siirecin izlenmesiyle gerceklesmekte iken, giliniimiizde artik bu alana birtakim
miidahalelerde bulunuldugu goriilmektedir. Kisilerin en mahrem alanlarindan birini
olusturan ve adeta bir tabu alan1 olan iireme, tip ve biyoloji alaninda yasanan
gelismelerle sinirlarini asarak, tiremeye yardimci tedavi yontemleri adi verilen
birtakim yontemlerin uygulanmasiyla yapay yoldan gergeklesir hale gelmistir. Hatta
giiniimiizde, bilimsel arastirmalarda kullanilmak veya kok hiicre elde etmek amaciyla
embriyo olusturulmasi dahi miimkiindiir.

Insam1 konu edinen her teknik gelisme gibi, iireme tibbi alaninda yasanan
gelismeler de hukuki anlamda birgok tartisma konusu yaratmasmin yani sira, etik
acidan da pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Konuya iliskin ulusal mevzuatin
yaninda uluslararas1 mevzuatta da birtakim diizenlemelere yer verilmis, gerek tavsiye
kararlar1 gerek Biyotip Sozlesmesi’nde getirilen ilkelerle, devletlerin ulusal
mevzuatlarini olusturmasinda dikkate almasi1 gereken hususlara dikkat ¢ekilmistir.

Uremenin, kisilige bagli en temel haklardan biri olmasinin yani sira, korunmasi
kisinin gelisimini derinden etkileyen ve ayrica toplum bakimindan da biiyiik 6nem
tasiyan soybagi iliskileri ile baglantisinin bulunmasi, doktrinde hukuki ve etik agidan
pek ¢ok tartigmaya hakli olarak yol agmistir. Uremeye yardimci tedavi yontemleri ile
gerceklestirilen yapay dollenmelerle, Roma Hukuku’ndan beri uygulanan “doguran
kadin anadir (mater semper certa est)” kesin karinesinin sorgulanir hale gelmesiyle,
genetik, biyolojik ve goniillii anne olmak iizere ii¢ tlir anneligin degerlendirilmesi s6z

konusu olmustur. Ayrica iiremeye yardimci tedavi yontemleri ile, dollenme 6liimden



sonra da gerceklesebilir hale gelmis, bu durumda koca ile ¢ocuk arasindaki
soybaginin nasil kurulacagi hakkinda doktrinde farkli argiimanlar ileri siirtilmustiir.

Ote yandan iireme hakkinin, &zellikle tiipte ddllenen ceninin yasamu iizerindeki
etkisi kisilik haklar1 baglaminda tartisilan baslica konu olmus, ceninin, tiipte
dollenmesi halinde kisiliginin baslangict hakkinda birbirinden farkli goriisler
iretilmis, bu goriisler dogrultusunda annenin iireme hakki kapsaminda ceninin
yasamina, rahme nakledilmeden yahut nakledildikten sonra son verilmesi hukuki ve
etik boyutuyla irdelenmistir. Uremeye yardimci tedavi ydntemlerinin heterolog
dollenmeyi ve bu baglamda dondr iireme hiicresi kullanimini hayatimiza sokmasiyla,
kisinin kokenini 6grenme hakki da iizerinde farkli goriislerin toplandigi bir hak halini
almstir.

Calismanin ilk bdliimiinde, liremeye yardimeci tedavi yontemleri kavramu,
yontemlerin tercih nedenleri ve tarihgesi hakkinda bilgiler verilmis, genis anlamda
iireme, Ozel anlamda ise liremeye yardimci tedavi yontemleri hakkinda uluslararasi
ve ulusal mevzuatta yer alan hiikiimler irdelenmis ve Ozellikle Tiirk Hukuku ile
KKTC Hukuku ilgili yerlerde karsilastirilmistir. Ardindan liremeye yardimci tedavi
yontemlerinin ¢esitleri hakkinda agiklamalar yapilmig ve liremeye yardimci tedavi
yontemleriyle gerceklestirilebilecek tiim dollenme tiirleri, Tiirk Hukuku ve KKTC
Hukuku bakimindan karsilastirilarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde KKTC ve Tiirk Hukuku’nda soybaginin kurulmasi
karsilagtirmali olarak agiklanmis ve 0Ozel olarak iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinin meydana getirdigi soybagi problemlerine deginilerek ¢6ziim onerileri
getirilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin son boliimiinde ise, iliremeye yardimci tedavi ydntemlerinin

yakindan iliski kurdugu kisilik haklari, uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer alan



diizenlemeler dikkate alinarak incelenmis, Ozellikle kiirtaj, embriyolarin
dondurulmasi, genetik tani testleri konularinda mevcut hukuki ve etik sorunlar
irdelenerek, lireme hiicrelerinin bagisinda anonimliginin kisinin kékenini bilme hakki
baglaminda degerlendirilmesine ve bu hakkin karsisinda mahremiyet hakkinin ve

hekimin sir tutma yiikiimliiliigiiniin etkisine yer verilmistir.



Boliim 1

UREMEYE YARDIMCI TEDAVI YONTEMLERI

1.1 Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri Kavram

Ureme, canlinin neslinin devamim saglamak icin kendine benzer yavrularini
diinyaya getirmesidir'. Erkek ve disi treme hiicrelerinin birleserek iiremeyi
gerceklestirmesine dollenme (ilkah) adi verilmektedir®. Déllenme, dogal ve yapay
déllenme olmak iizere temelde ikiye ayrilmaktadir’. Erkegin sperminin, cinsel
birlesme yoluyla kadmin rahmindeki yumurtaliklar ile birlesmesi sonucunda
meydana gelen dollenmeye dogal déllenme denir®. Diger bir deyisle dogal déllenme,
yumurta ya da sperme disaridan herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin, kadin ve
erkegin cinsel birlikteligi sonucunda gerg¢eklesmektedir.

Erkek ya da kadin iireme hiicrelerinden birinin veya her ikisinin islevini
tamamen ya da kismen yitirmesi nedeniyle dogal ddllenmenin ger¢eklesememesi
durumunda, iiremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurulabilir. Uremeye yardimei
tedavi yontemleri kavrami, iliremenin cinsel birlesme yoluyla gergeklestigi hal
disinda kalan, yapay dollenmeyi saglayan tiim yontemleri kapsamaktadir.

Uremeye yardimci tedavi yontemleri ile yapay dollenme kavramlari, farkli
anlamlar tasiyan iki kavramdir. Bu kavramlara daha yakindan bakildiginda, ilkinin

bir sebebi, ikincisinin ise bir sonucu ifade ettigi goriilmektedir. Yapay dollenme,

! Ates, s. 328; Eselioglu, s. 4.

2 Turgut, s. 3; Erol, s. 11; Aydin (Soybag), s. 6; Kirkbesoglu, s. 41; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 4;
Ates, s. 328. Doéllenme, yumurta ve spermde yer alan hiicre c¢ekirdeklerinin birleserek 46
kromozomdan olusan ve zigot ad1 verilen yeni bir hiicreyi olusturmastyla gergeklesir. Kamaci, s. 28.

3 Turgut, s. 3; Erol, s. 11; Aydin (Soybag), s. 6; Kirkbesoglu, s. 41; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 4.
* Turgut, s. 3; Erol, s. 11.



dollenmenin gergeklesebilecegi iki halden biriyken, iliremeye yardimci tedavi
yontemleri dogal dollenmeye ikame olan yapay dollenmeyi saglamakta kullanilan
cesitli yontemleri ifade etmektedir.

Yapay dollenme, kimi yazarlar tarafindan dar anlamda ve genis anlamda olmak
lizere ikiye ayrilarak tanimlanir®. Dar anlamda yapay dollenme kavrami, erkekten
alman spermlerin kadinin dol yatagma (uterus, rahim) ya da yumurta kanalina
(follapi tiipti, oviduct) enjekte edilmesi yoluyla rahimde (in-vivo) ger¢eklesen
dollenmeyi ifade etmektedir®. Bu yontem, asilama yontemi olarak da anilir’. Genis
anlamda yapay dollenme ise, erkekten alinan sperm ile, kadinin yumurtasinin cinsel
iliski olmaksizin, c¢esitli yontemlerle dollendirilmesini ifade etmektedir®. Bu
calismada yapay dollenme kavrami genis anlamiyla, yani tiim yardimci yontemleri
kapsayacak sekilde kullanilmistir.

KKTC Hukuku’nda iiremeye yardimci tedavi yontemleri kavrami, Uremeye
Yardime1 Tedavi Merkezleri ve Uremeye Yardimecr Tedavi Yoéntemleri Tiizijgiig
(UYTM ve UYTY Tiiziigii) m. 2°de su sekilde tanimlanmistir:

Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri (UYTY), anne adaymin yumurtasi
ile kocanin veya vericinin sperminin ¢esitli yontemlerle dollenmeye daha
elverisli hale getirilerek gerektiginde viicut disinda ddllenmeyi saglayip,
gametlerin veya embriyonun anne adayinin genital organlarina transferlerini
ifade eden ve modern tipta bir tedavi yontemi olarak kabul edilen
uygulamalari anlatir.

Uremeye yardimci tedavi yontemleri kavramiin benzer bir tammi, Tiirk

Hukuku’nda Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi

5 Turgut, s. 3; Demir, s. 277; Yildiz/Kartal/Tiryaki, s. 556; Kirkbesoglu, s. 41; Yenerer Cakmut, s. 48;
Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 4.

6 Turgut, s. 4; Demir, s. 277; Kirkbesoglu, s. 41; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 4; Erkan, s. 4.

" Ozbilen, s. 227; Kamacy, s. 33; Hakeri, s. 152; Turgut, s. 63.

8 Kirkbesoglu, s. 41; Yenerer Cakmut, s. 48; Turgut, s. 3; Kamaci, s. 31; Goneng, s. 68; Erkan, s. 4.
921.06.2016 tarih ve 80 sayili KKTC Resmi Gazetesi.
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Merkezleri Hakkinda Ydnetmelik™ (UYTE Yoénetmeligi) m. 4/8’de su sekilde
yapilmustir:
...Anne adaymin yumurtas1 ile kocanin sperminin cesitli yontemlerle
dollenmeye daha elverigli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda
dollenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini

kapsayan ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen
uygulamalar ifade eder.

KKTC Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da liremeye yardimci tedavi

«

yontemlerinin tanimi yapilirken “...modern tipta bir tedavi yéntemi” ibaresine yer
verilmistir. Bu ibarenin tanimda yer almasi ile birlikte, tiremeye yardimci tedavi
yontemlerinin  temelde dreme hiicrelerinin iglevini iyilestirerek dollenmenin
gerceklesmesine yardimct olan tedavi amagli yontemler oldugu vurgulanmistir. Bu
anlamda, iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin uygulanmasiyla, islevi azalan ya da
yok olan iireme hiicrelerinin islevsizliginin giderilmesi yahut eksik olan kismin
yerine islevsel yenisinin getirilmesi saglanabilecektir. Uremeye yardimci olan ve
temelde bireyleri tedavi etmeyi amaglayan bu yontemlerin uygulanmasiyla dogal
dollenme yerini yapay dollenmeye birakacaktir™.

Ote yandan iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin her zaman tedavi amaci
giidiilerek uygulandigini ya da tedavi edici sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiin
degildirlz. Ornegin yumurtasina sperm asilanan ya da yumurta nakli yapilan kadmin
islevsiz iireme hiicreleri veya tasiyici anne uygulamasina bagvurarak bebegini baska
bir kadina tasitan kadinin rahmi, uygulanan yontemle tedavi edilmis sayilamaz.
Ureme hiicrelerinde higbir eksik ya da kusur olmadigi halde, kocasinin iireme

hiicrelerindeki yetersizlik nedeniyle hamile kalamayan kadinin yumurtasinin, bir

baska erkegin spermi kullanilarak dollendirilmesi sonucunda da yine ¢ift cocuk

1930.09.2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete.

1 Kamacy, s. 31; Turgut, s. 3; Erol, s. 11; Aydin (Soybagi), s. 6; Kirkbesoglu, s. 41; Aydin (Hukuki
Sorumluluk), s. 4; Ates, s. 331.

12 Ozbilen, s. 226; Kirkbesoglu, s. 42; Aydin (Soybagy), s. 6.
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sahibi olsa da, erkek esin iireme hiicreleri tedavi edilmis olmaz'®. Bu nedenledir ki,
kisiler yontemler kendilerine uygulandiktan ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra dahi,
yeniden dogal yolla ﬁreyemeyebilirl4.

1.2 Uremeye Yardimci Tedavi Yontemlerinin Tarihi Gelisimi

Uremeye yardimei tedavi ydntemlerine dair ilk denemelerin ne zaman yapildig
tam olarak bilinmemektedir'. Yéntemlerin éncelikle hayvanlar iizerinde test edilerek
gelistirildigi, bu anlamda ilk deneylerin 4.yy’da Araplar tarafindan yapildigi, ilk
bilimsel denemenin ise 16.yy’ da Malpighi tarafindan yapildig: bilinmektedir™.

Ik evrede hayvanlar ve bitkilerden daha yiiksek verim alma amaciyla kullanilan
yapay dollenme yontemleri basariyla sonucglaninca, yontemler daha da gelistirilerek
insanlar iizerinde de uygulanmaya baslamistir’’. insanlar iizerinde basariyla
sonuclanan ilk yapay doéllenme denemesi, 1799 yilinda Dr. John Hunter tarafindan
Londra’da gergeklestirilmistirlg. Dr. John Hunter, erkegin cinsel organinda dogustan
gelen bir hastaligin bulunmasi sebebiyle dogal yolla cocuk sahibi olamayan cifte,
erkek esin spermini karisinin vajinasina enjekte etmeyi tavsiye etmis, uygulanan
yontem sonrasinda kadin hamile kalmistir. Boylece tarihte ilk homolog (tiirdes)
yapay dollenme®® gergeklesmistir. Uremeye yardimer tedavi yoéntemleri, zaman

icinde Avrupa ve Amerika’da da uygulanmaya baslamis, donor®® kullanilarak

% Tirk Hukuku’nda heterolog déllenmelerin ve tastyici annelik uygulamalarmm yasal olmamasi
sebebiyle, kisilere yapilan uygulamalarin tedaviye ihtiya¢ duyulup duyulmadigina bakilmaksizin,
tedavi edici niteliklerinin olmadig1 savunulmaktadir. Kirkbesoglu, s. 42.

¥ Ozbilen, s. 226.

> Turgut, s. 5; Aydin (Soybag), s. 7; Erol, s. 60.

1 Turgut, s. 5; Aydin (Soybag), s. 7; Erol, s. 60; Erkan, s. 18.

7 Ates, s. 332.

18 Ates, s. 331; Aydin (Soybagi), s. 7; Turgut, s. 5; Erol, s. 61; Erkan, s. 19.

19 Homolog (tiirdes) dollenme hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. agg. “Boliim 1, 1.5.1.1”.
®Donér, iiremeye yardimer tedavi yontemlerinde kendisinden iireme hiicresi alinan kimse olarak
tanimlanabilir. http://www:.tipterimlerisozlugu.com/donor.html (ET: 06.04.2018).
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gergeklestirilen ve basartya ulasan ilk heterolog (tiirdes olmayan) yapay déllenme®

ise, 1890 yilinda Amerika’da yapllml$tlr22.

Zamanla rahim ic¢inde gerceklesen dollenmeyi, insan bedeninin disina tagima
fikri olusunca, 6zel tibbi malzemeler kullanilarak adeta rahim ici hissi veren bir
kiiltiir ortam1 yaratilmis ve bdylece tiip bebek yontemi dogmustur. Ilk tiip bebek
denemesi 1960 yilinda Italyan Dr. Petrucci tarafindan yapilmissa da, ilk tiip bebek
olan Luise Brown, Jinekolog Dr. Patric Stepto ve Fizyolog Dr. Robert Edwards’in on
iki y1l siiren ¢aligmalar1 sonucunda, 1978 yilinda ingiltere’de diinyaya gelmistirzg. Bu
tarihe kadar tiremeye yardimci tedavi yontemleri, rahim i¢inde (in-vivo) gergeklesen
dollenmelerle sinirli olarak uygulanabilmistir24.

Spermlerin dondurulmasina dair ilk deneyler 1776 yilinda, sperm bagisina dair
ilk deneyler ise 1780 yilinda yapilmaya baslamistir™. Ancak sperm bagiscisinin
anonim olmasinin esas tutulmasi sebebiyle ilk sperm bagisinin ne zaman yapildigi
kesin olarak bilinmemektedir®®. Donmus spermlerin saklanacagi bir bankanin
olusturulmas: fikri ilk kez 1866 yilinda Montegazza tarafindan ortaya atilms®’,
deneylerin 1938-1945 yillar1 arasinda yogunlagmasi sonucunda, spermlerin -269

derecede canli kalabildikleri goriilmiis ve 1953 yilinda ilk kez Amerika’da

2 Heterolog (tiirdes olmayan) dollenme hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. agg. “Bolim 1,
15.1.2”.

22 Aydim (Soybagr), s. 7; Erol, s. 61. Bazi kaynaklarda, donor vasitasiyla gergeklestirilen ilk heterolog
dollenmenin 1909 yilinda basariya ulastigi belirtilmektedir. Turgut, s. 5. Ilk homolog déllenmenin
1701, heterolog dollenmenin ise 1884 yilinda gerceklestigi ise ileri siiriilen bir baska iddiadir. Erol, s.
61; Erkan, s. 19.

% Fallop tiiplerinin tikali olmasi nedeniyle kisir olan kadin, tedavi talebiyle Dr. Stepto ve Dr.
Edwards’a bagvurmustur. iki doktor, kadinin yumurtasini kocanin spermleriyle viicudu disinda
dolleyerek olusan embriyoyu kadinin rahmine nakletmistir. Akinci, s. 2; Ungan Caliskan, s. 493; Erol,
s. 61; Ates, s. 337; Turgut, s. 6; Aydin (Soybagi), s. 8; Goneng, s. 69. Tiirkiye’de ilk tiip bebek
merkezi, 1987 yilinda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi biinyesinde agilmus, basariyla sonuglanan ilk tiip
bebek uygulamasi ise 1989 yilinda yine bu merkezde yapilmustir.

2 Ates, s. 337; Turgut, s. 6; Aydin (Soybagi), s. 8.

2 Turgut, s. 39; Akinc, s. 2.

2 Turgut, s. 39; Akinct, s. 2.

" Turgut, s. 5.



dondurulmus sperm kullanilarak dollenme gergeklestirilmistirzs. Ilk sperm bankalar
ise, 1970’1i yillarda Amerika’da a¢ilmaya baslamlstlrzg.

[lk embriyo nakli, kadinin rahminde bulunan canli embriyonun almarak, kisir
olan bir bagka kadinin dol yatagina yerlestirilmesi suretiyle Dr. Landrum Shettles ve
Dr. Wayn Deckers tarafindan 1975 yilinda Amerika’da yapllml$t1r30.

Yumurta bagisina dair ilk deneme 1983 yilinda basarisizlikla sonuglanmissa da,
Lutjen ve arkadaglarinin calismalar1 sonucunda 1984 yilinda yumurta bagisinin
uygulandig ilk basarili gebelik gergeklesmistirgl.

Amerika’dan Avrupa’ya ve tlim diinyaya yayildigi goriilen tasiyict annelik
uygulamasinin ise kokeni yiizyillar 6ncesine dayanmaktadlrgz. Soyle ki, yumurtasi ya
da rahmindeki herhangi bir eksik ya da kusur nedeniyle hamile kalamayan kadinin
kiz kardeslerinin ya da kiz arkadaslarinin kendisine iyilik yapmak amaciyla tastyici
annelik yapt1klar133, bunun gibi, koéle-efendi iliskisinin yaygin oldugu dénemlerde de
kolelerin tasiyici anne olarak kullanildiklari bilinmektedir®. Resmi olarak kaydi
bulunan ilk tasiyic1 annelik, 1981 yilinda, ABD’nin Michigan eyaletinde Dr. Warren
Ringo kliniginde yap11m1$t1r35.

1.3 Uremeye Yardimel Tedavi Yontemlerinin Tercih Nedenleri

Cocuk sahibi olabilmeyi hayal ettigi halde birtakim tibbi, psikolojik ya da

sosyolojik nedenlerle olamayan bireyler, gelisen teknolojinin tip ve biyoloji

%8 Turgut, s. 6.

2 Aydin (Soybagy), s. 8; Erol, s. 62.

%0 Ates, s. 340; Erol, s. 62; Aydin (Soybagi), s. 8; Akinct, s. 2; Turgut, s. 62.

31 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 269.

%2 Bu konuda ilk bilgiye din kitaplarinda rastlanmustir. Uzun siiredir evli olduklari halde ¢ocuk sahibi
olmayan Sarah ve Ibrahim, yanlarinda ¢alisan Hacer’in Ibrahim ile birlikte olmasi ve dogurdugu
bebegi cifte vermesi sayesinde ¢ocuk sahibi olabilmislerdir. Cigek/Mollamahmutoglu, s. 279; Ungan
Caligkan, s. 492.

% Erol, s. 41.

%Giiniimiizde de tastyic1 anneligi hukuka uygun kabul ederek uygulanmasma imkan tantyan hukuk
diizenlerinde, bu uygulamaya basvurulma nedenlerinin biyolojik zorunluluklarla sinirlandirilmasinin
muhakkak gerekli oldugu, aksi halde zengin kesimlerce fakir kadinlarin tasiyici anne olarak
kullanilmasinin 6niiniin acilacagi diisiiniilmektedir. Ungan Caligkan, s. 492.

% Cigek/Mollamahmutoglu, s. 279.



alanindaki yansimalariyla, yapay yoldan c¢ocuk sahibi olabilir hale gelmistir.
Gliniimiiz kosullarinda iiremeye yardimci yontemler sayesinde, bireyler partneriyle
ya da partnersiz olarak ¢cocuk sahibi olabilme imkanina sahiptir. Cocuk 6zlemi ¢eken
bireylerin ¢ocuk sahibi olamamasinin nedeni ¢ogu zaman tespit ve tedavi edilebilir
olsa da, kimi durumlarda iiremeye engel teskil eden etkenler tespit edilemedigi gibi,
tedavi i¢in herhangi bir ¢are de tiretilemeyebilir.

Kiusirlik (infertilite), bireylerin ¢ocuk sahibi olamamasinin baslica nedenidir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kisirlig1, bireylerin bir y1l boyunca herhangi bir dogum
kontrol yontemi kullanmadan cinsel iliskiye girdikleri halde dollenmenin
gerceklesememesi hali olarak tan1mlam1§t1r36. Kisirlik nedenleri ¢cogu zaman tespit
edilebilir olsa da, bireylerin %10’u oraninda kisirlifin nedeni agiklanamamis, bu
durum “agiklanamayan kiswrlk” olarak tan1mlanm15t1r37.

Kadin bakimindan yardimci bir tedavi yonteminin kullanilmasini zorunlu kilan
kisirlik nedenleri; yumurtlama (ovulasyon) bozukluklari, rahim agzi salgisinin
spermin ge¢isini engellemesi, rahimde gebeligin yerlesecegi bolgenin elverissiz
olmasi, yumurtalik kanallarinin hasar gérmiis ya da tikanmis olmasi, yumurtalikta
olusabilecek cesitli hastaliklarin varligi, alerjik nedenler, tiroid hormon bozukluklar
(guatr, hipotroidi, hipertroidi), kalitsal hastaliklar®, psikolojik ve ruhsal nedenler

olabilir®. Diinya Saghk Orgiitii’niin 2011 tarihli Diinya Sakatlik Raporu’na gore,

% World Health Organization, Sexual and Reproductive Health, Infertility Definitions and
Terminology

, http://lwww.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/en/ (ET: 24.02.2018).

37 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 5; Turgut, s. 6; Aydin (Soybagi), s. 9; Erol, s. 94.

%8 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 269. Ciftin bir ya da her iki tarafinin tagidig1 kalitsal hastaliklar, cinsel
birlesme sonucunda gergeklesecek olan dogal dollenmeye engel degilse de, hem annenin hem de
cocugun sagligim tehlikeye atmamak adina, iiremeye yardimeci tedavi ydntemlerine bagvurulmasi
tercih edilebilir. Aydin (Soybagy), s. 9; Erol, s. 96.

» Turgut, s. 7; Aydin (Soybagi), s. 10; Erol, s. 94; Yildiz/Kartal/Tiryaki, s. 557; Erkan, s. 11. Kisinin
iizerinde yapilan incelemeler sonucunda patolojik ya da fiziki hi¢bir nedene rastlanmazsa, kisirligin
sebebinin psikolojik ve ruhsal nedenler oldugu diisiiniilebilir.
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kadinlarin %33.4’{iniin, giivenli olmayan yollardan yapilan kiirtajlar ve dogum
sonrasinda gelisen komplikasyonlardan dolay1 kisir kaldig: tespit edilmistir®.

Erkek bakimindan yardimci bir yontem kullanilmasimi zorunlu kilan kisirlik
nedenleri ise; yeterli sperm iiretememe, spermin yetersiz harekette ya da hareketsiz
olmasi, spermlerin bigimsel bozuklugu, spermi tasiyan kanallarin dogustan gelen ya
da sonradan olusan hastalik nedeniyle tikanmasi, spermin yumurtay1 dolleyecek
nitelikte olmamasi, hormonsal bozukluklar, kalitsal hastaliklar, psikolojik ve ruhsal
nedenler olabilir*".

Tibbi zorunluluk halleri disinda iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin tercih
edilme nedenlerini ise; giiniimiiz is sahasmin keskin rekabet kosullar1 karsisinda
kisilerin, kariyer hedefi ugruna tek seferde birden fazla ¢ocuk sahibi olmak istemesi
veya yapilan is nedeniyle viicudun deforme olmasiin istenmemesi, kisilerin
evlenmeksizin ya da cinsel iliskiye girmeksizin ¢ocuk sahibi olmak istemesi ya da
ikiz-ligliz gocuk sahibi olmay1 istemesi, kisilerin iistiin gordiigii bir irkin 6zelliklerini
tasiyan bir ¢ocuk diinyaya getirmek istemesi seklinde 6rneklemek miimkiindiir*,

1.4 Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri Hakkinda Uluslararasi ve

Ulusal Mevzuat

1.4.1 Uluslararas1 Mevzuat

Uluslararast mevzuat igerisinde, esasen iireme tibbina® iliskin olup iliremeye
yardimci tedavi yontemlerini de kapsayan kurallarla, ¢esitli konularda diizenlemeler
getirilmistir. Uremeye yardimci tedavi ydntemleri hakkinda ilk uluslararasi

diizenleme tavsiye karar1 niteliginde ise de, genetik miihendisliginin zaman

“ WHO World Report on Disability, http://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report.pdf
(ET: 24.02.2018).

* Turgut, s. 8; Cigek/Mollamahmutoglu, s. 283 vd.; Aydin (Soybag), s. 10; Yildiz/Kartal/Tiryaki, s.
557; Erol, s. 96; Akinci, s. 16; Erkan, s. 8.

*2 Kamact, s. 32; Akiney, s. 16, 17; Cigek/Mollamahmutoglu, s. 281.

* Ureme tibbi, insanin iiremesine dair tiim siiregleri igerisine alan bir arastirma alamidir. Aydin
(Soybagy), s. 25.
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icerisinde yakalamis oldugu gelisim hizi ve bu gelismelerin {ireme tibbina
yansimasiyla, bu konularin baglayici niteligi olmayan tavsiye kararlariyla degil,
imzalanmalar1 halinde taraflar1 taahhiit altina sokan uluslararasi sozlesmelerle hukuki
cerceveye kavusturulmasi gerekliligi ortaya glkm1$t1r44.

1.4.1.1 Tavsiye Kararlar

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 934 sayili Tavsiye Karari,
26.01.1982 tarihinde kabul edilmistir®®. Tavsiye kararinda, genetik miihendisligi ad
verilen yeni bilimsel tekniklerin kullanilmasinin saglik, gilivenlik ve g¢evre
bakimindan doguracagi belirsiz sonuglarin yani sira, sosyal, etik ve hukuki alanda da
dogurabilecegi sorunlar noktasinda duyulan kaygilar1 giderebilmek igin birtakim
ilkeler ortaya konulmus ve Avrupa Bilim Vakfi’na, iiye devletlere, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’ne birtakim tavsiyelerde bulunulmustur. Kararda, yasam hakki ve
insan onurunun bir geregi olarak bireylerin genetik 6zelliklerini siirdiirebilme
haklarmin oldugu vurgulanmis, bu hakkin AIHS de de agikga diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak bu diizenlemeyle, genetik miihendisliginin birtakim kalitsal
hastaliklar1 tedavi yahut kokten yok etmeyi vaat eden saglhiga yararli tibbi
uygulamalarinin 6niine gegilmemesi gerektigine de dikkat ¢ekilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1046 Sayili Insan Embriyosu ve
Ceninlerin Tan1 Tedavi Ile Bilimsel, Sinai ve Ticari Amaclar I¢in Kullanilmasi
Hakkindaki Tavsiye Karari ise, 24.09.1986 tarihinde kabul edilmistir®®. Kararda,
gelisen tip ve biyoloji sayesinde, insan embriyosu iizerinde tedavi ve tanilamaya
iliskin olarak imkéanlarin artmasiyla birlikte tiipte saglanacak dollenmelerle insan

yasamina daha ilk evrelerinde miidahale edilebilecegi ancak elde edilen bu

* Aydin (Soybag), s. 25.

*http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=14968&Ilang=en(ET:
04.03.2018)

*®http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=15080&lang=en(ET:
04.03.2018)
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imkanlarin etik ve sosyal ilkeleri dikkate alarak kullanilmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica kararda yumurtanin déllendigi an itibariyle insan yasaminin
siirekli olarak degistigi, insanin gelisiminin ilk donemlerinde (embriyonik donemde)
kesin bir bigimde ayriminin yapilamayacagi ve bu sebeple embriyo ve ceninin
biyolojik statiisiiniin ulusal mevzuatta tanimlanmasi gerektigine dikkat g¢ekilmis,
yasayan ya da Olii olan embriyo ve ceninin kullanilmasina iliskin olarak koruyucu
hiikkiimler getirebilmek adina, embriyo ve ceninin hukuki statiilerinin de
tanimlanmas: gerektigi ifade edilmistir. insan embriyosu ve ceninlere, her kosulda
insan onuruna yarasir sekilde davranilmasi ve onlardan alinan madde ve dokularin
yalnizca tani ve tedavi amaciyla kullanilmasiin siki hukuki diizenlemelerle
sinirlandirilmas1  gerekliligine de kararda vurgulanan hususlar arasinda yer
verilmistir.

Diger yandan 1046 Sayili kararinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tiye
devletleri, insan embriyosu ve ceninlerle ilgili bilimsel faaliyetleri igeren ulusal
komitelerin veya komisyonlarin olusturulmasini kolaylastirmaya, embriyo ve
ceninlerin ne sartlarda kullanildigin1 arastirmaya, embriyolarin sirf deney yapilmasi
maksadiyla olusturulmasini, insan embriyosunun insan disinda diger hayvanlarin
rahmine yerlestirilmesini, tekniklerin yaratiklar olusturmak i¢in kullanilmasini, ayni
cinsiyetten kisilerin ¢ocuk yapmasini ve tedavi edici bir amag¢ olmaksizin cinsiyet
secimi yapilmasini, birbirinin tamamen aynist ikizler yaratilmasini, yasayan ya da
yasayabilir olan insan embriyolari {izerinde deney yapilmasini yasaklamaya davet
etmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 934 sayili ve 1046 sayili Tavsiye
Kararlari’'nda yer alan ilkeleri de goz Oniinde tutarak, 02.02.1989 tarihinde 1100

Sayili Insan Embriyosu ve Ceninin Bilimsel Arastirilmalarda Kullanilmasi
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hakkindaki Tavsiye Karari’n1 almistir*’. Bu kararda onceki iki tavsiye kararinda yer
alan tavsiyeler biiyiik dlglide tekrar edilmis olup, bunun yani sira gametler, rahme
nakledilmemis yasayan ya da Oli embriyolarla, rahme nakledilmis yasayan
embriyolar tizerinde yapilacak bilimsel arastirmalarda uyulmasi gereken ilkeler,
insan embriyosuna ait maddelerin bagisinin yapilmasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar hakkinda tavsiyelere yer verilmistir.

Ote yandan 1100 Sayili kararda deneysel arastirmalarda iireme hiicrelerinin
kullanilmasina izin verilebilecegi ancak sirf deneysel arastirmada kullanmak icin
embriyo Tlretilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica tiipte olusturulan embriyolarin
lizerinde patolojik genetik kalitimin tanimlanmasi icin, tedavi ve Onleme amagh
arastirmalarin yapilmasinin miimkiin oldugu ve rahme nakledilen embriyolar ya da
rahim disinda yasayan cenin iizerinde, ancak bunlarin gelisimine ve bagimsiz
varliklarim1 edinmelerine yardimci olacak sekilde klinik operasyon yapilabilecegi
vurgulanmistir.
1.4.1.2 UNESCO insan Genomu ve insan Haklar Bildirgesi

1990 yilinda resmen baslatilip, 2006 yilinda resmen sona erdirilen®® insan
Genom Projesi (HUGO), ¢alismalara baslandig: ilk giinden gilinlimiize kadar birgok
dini, etik ve hukuki tartigmay1 beraberinde getirmistir. Insanlik tarihi bakimindan
bliylik 6nem tasidigi vurgulanan s6z konusu projede, yaklasik 100.000 insan geninin
yapisi, genom igerisindeki yeri ve islevlerini anlayabilmek adina, insan genomunu

olusturan 3 milyar kadar bazin diziliminin kesfedilmesi hedeﬂenmisti49.

*http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xml2html-en.asp?fileid=15134&lang=en (ET: 04.03.2018).
*8 Demir (Genom), s. 318.

* Projenin ana hedefi ise, insamn genlerini ve sonrasinda tiim DNA dizilimlerini haritalandirmak
yani gen kasetini ¢oziimlemek, bdylece insan gelisimini anlamada devrim niteligi tagiyan degisiklikler
yaratarak, gelisimin “normal” ya da “anormal” durumda oldugunu ifade edebilmek ve Ozellikle
klonlama, kok hiicre ve embriyo c¢alismalariyla genetik tanm ve tedavide onemli adimlar atabilmek
olarak agiklanmigti. Demir (Genom), s. 319.
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Insan Genom Projesi sayesinde elde edilen bilgiler, k&tii amaclarla da
kullanilabilecek bilgilerdi50. Bu noktadan hareketle muhtemel kétiiye kullanimlari
onlemek adina hem wulusal hem de uluslararasi alanda gelismelere paralel
diizenlemeler getirilerek harekete gecilmesi gerekmekteydi. Bu baglamda Insan
Genom Projesinin ilk ayaginin tamamlanmasinin ardindan UNESCO 2000 yilinda,
yirmi bes maddeden olusan insan Genomu ve Insan Haklar1 Bildirgesi’ni ilan etti>h.
UNESCO, s6z konusu Bildirge’ yi kabul ederken, bireylerin ve tiim insanligin saglik
kosullarini iyilestirmeyi amaclayan, insan genomu konusundaki s6z konusu arastirma
ve uygulamalarda, genetik 6zellikler bakimindan yapilacak her tiirlii ayirimeiligin
yasaklanmasinin yani sira, insan onuruna, Ozgiirligiine ve haklarina tam saygi
gosterilmesi gerektigini de vurgulamistir. Bildirgede insan genomunun, insanligin
miras1 oldugu, herkesin genetik 6zellikleri fark etmeksizin onuru ve haklarina saygi
gorme hakkinin oldugu ve bu nedenle bireyleri sirf genetik 6zelliklerine
indirgememek gerektigi, insanlarin benzersizligine ve ¢esitligine saygi duyulmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica bildirgede insan genomunun dogal durumunda
parasal bir kazancin konusu yapilmasi da yasaklanmistir.
1.4.1.3 Biyotip Sozlesmesi

Avrupa Konseyi, tireme tibbina iligskin diizenlemeleri igerisinde barindiran ve
s0zlesmeye taraf olanlar1 baglayici nitelikte olan Biyotip S6zlesmesi’ni, 1997 yilinda

tiye olan ve olmayan tiim devletlerin imzasina agmistir-.  Sozlesme, biyoetik

*® insan genom projesiyle ulagilacak olan bilgilerin, kétiiniyetlerle, insan yapismi dogasimi bozacak
sekilde kullanilmasi endisesi, birgok etik tartismay1 baglatmisti. Genomlarla bu denli oynanabilecek
olmas1 ve insanlarin kendi dogalarini kalic1 bigimde degistirecek bilgiye sahip olabilmesi, endiselerin
baslica kaynagiydi. Ayrica, projenin sonuglanmasiyla, genetik hastaliklara dnceden tani konulabilecek
olmasi, insanin kendi gelecegine hangi gozle bakacagimi da etkileyecek, sosyal iliskilerini de biiyiik
oranda yonlendirecekti. Konu hakkinda detayl1 agiklamalar i¢in bkz.: Demir (Genom), s. 321.
*'http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/bioethics/human-genome-and-
human-rights/ (ET: 07.03.2018).

*2 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik sézlesmesi hazirlanmasma iligkin 1160
(1991) sayili Tavsiye Karari iizerine hazirlanan Biyotip S6zlesmesi tam adiyla “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi: insan Haklar1
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http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/bioethics/human-genome-and-human-rights/

hukukunun olusumunda, uluslararasi ilk baglayici metindir. S6zlesme ile amaclanan,
iiye olan ya da olmayan, sozlesmede imzasi bulunan tiim devletlerde iiremeye
yardime1 tedavi yontemlerinin etik dis1 kullanilmasini engellemek ve bu konuda bir
yeknesaklik saglamaktir. Biyotip SozlesmeSinin amaci ve konusu m. 1’de sOyle
diizenlenmistir:
Bu S6zlesmenin Taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak
ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin,
biitlinliigiine ve diger hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini giivence

altina alacaklardir. Taraflarin her biri, bu S6zlesme hiikiimlerinin yiiriirliige
sokulmasi bakimindan kendi i¢ hukuklarinda gerekli tedbirleri alacaklardir.

Sozlesmeye taraf devletler, sozlesme hiikiimlerinin yiriirlige sokulmasi
bakimindan kendi i¢ hukuklarinda gerekli tedbirleri almali, s6zlesme hiikiimlerine
paralel yasal diizenleme ve yargisal koruma saglamalidirlar. Ayrica taraf devletler,
sOzlesmede Ongoriilen haklarin ve ilkelerin hukuka aykirt bir sekilde ihlalinin en kisa
stirede dnlenmesi veya durdurulmasi i¢in uygun yargisal korumaya, hiikiimlerin ihlal
edilmesi halinde ise uygulanacak uygun yaptirimlara ulusal mevzuatinda yer
vermelidirler (m. 23, 25).

Sozlesmenin 11. maddesinde, bireylere genetik kalitimindan dolayr herhangi bir
ayrimciligin uygulanmasi yasaklanmistir. S6zlesmenin 12. maddesinde ise genetik
tan1 testlerine iliskin diizenlemeye yer verilmis, genetik hastaliklar1 teshis etmek i¢in
ya da bir kimsenin hastaliktan sorumlu olan bir gen tasiyip tasimadigini yahut bir
hastaliga genetik yatkinliginin veya hassasiyetinin olup olmadigin1 belirlemek igin
yapilan testlerin, sadece sagligi korumak amaciyla ya da bu amacla Yyapilacak
bilimsel arastirmalarda ve genetik danmismanlik hizmetinde kullanilabilecegi

belirtilmistir.

ve Biyotip Sozlesmesi” seklindedir. Sozlesme, bazi kaynaklarda “Oviedo Sozlesmesi” olarak da
anilmaktadir. Sozlesme 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya actlmistir.
http://www.saglikhakki.org/biotipl.htm (ET: 04.03.2018).
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So6zlesme, cinsiyetle ilgili, ciddi kalitsal hastaliktan kaginma amaciyla yapilanlar
disinda, cinsiyeti segmek i¢in liremeye yardimci tedavi yontemlerinin kullanilmasini
14. maddesiyle yasaklamistir. Sozlesmenin 18. maddesinde ise, kanunun tiipte
embriyo lizerinde arastirma yapilmasina izin vermesi halinde, embriyo i¢in gerekli
korumanin saglanmasi gerektigi ifade edilmis, ancak sirf arastirma yapilmasi
amaciyla embriyo olusturulmasi yasaklanmistir. Nihayet Soézlesmenin 21.
maddesiyle, insan viicudu ve parcalarinin ticari kazang saglamaya konu olmayacagi
belirtilmistir.

Tirk Hukuku’nda Biyotip Sozlesmesi 03.12.2003 tarihinde uygun bulma yasasi
ile uygun bulunmus, 16.03.2004 tarih ve 2004/7024 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla
onaylanmis, 20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yuriirlige girmistir. Sozlesme bdylece TC Anayasast m. 90/5 geregince i¢ hukuk
kural1 haline gelerek dogrudan uygulanabilirlik kazanmastir.

KKTC, uluslararas1 alanda tanman bir {iilke olmadigindan, uluslararasi
sozlesmelerin tarafi olmasi da miimkiin degildir. Ancak bu durum, KKTC’nin,
Anayasa m. 90/5 hiikmii geregince uluslararasi anlagsmalar1 uygun bulmasina engel
degildir.

1.4.2 Ulusal Mevzuat

KKTC Hukuku’nda tiremeye yardimci tedavi yontemleri hakkinda ilk hukuki
diizenleme, Ozel Hastahane, Ozel Klinik, Ozel Dispanser ve Ozel Muayenehaneler
(Denetim) Yasas1 (34/1998 Sayili Yasa) m. 20/1°e dayanilarak ¢ikarilan, 08.10.2002
tarih ve 98 Sayil1 KKTC Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirliige giren Uremeye
Yardimc1 Tedavi Merkezleri Tiiziigi’ydii. S6z konusu Tiziik, 06.11.2002 tarih ve
108 Sayili KKTC Resmi Gazetesi'nde yayimlanarak vyiiriirliige giren Uremeye

Yardimci Tedavi Merkezleri (Degisiklik) Tiziigii ile birtakim degisikliklere ugradi.
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Tlziikte radikal sayilabilecek degisiklikler ise, 16.01.2006 tarih ve 8 Sayili KKTC
Resmi Gazetesi'nde yayimlanarak vyiiriirliige giren Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri (Degisiklik) Tiziigi ile yapildi. 2006 tarihli s6z konusu Tiizik ile
iremeye yardimcir tedavi yoOntemlerinin yurttas olan veya olmayan Kkisilere
uygulanmasi imkan1 oldukga genis ¢apta ¢izilen sinirlarla tanindi. KKTC yurttas: evli
kisilerin ve yabancilarin evli olup olmadigina bakilmaksizin dondr sperm ve donor
yumurta kullanimlaria ilk kez bu Tiiziikle izin verildi. Dolayisiyla dondr sperm ve
yumurta kullanimina iligkin tiim esaslar ilk kez s6z konusu Tiiziikle hiikiim altina
alinmus oldu.

26.08.2009 tarih ve 149 sayili KKTC Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak
yiiriirliige giren Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Tiiziigii ile yukarida sayilan
tim Tiziikler yirtrliikten kaldirildi. Bu tiiziikte, KKTC yurttas: evli kisilere ve
yabanci evli kisilere donér sperm ve dondr yumurta kullanilmasi imkani taninmaya
devam etti. Buna karsilik TC vatandasglarmma donér sperm ve donér yumurta
kullanilarak iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin uygulanmasi ilk kez bu Tiiziikle
yasakland1.

Ozel Hastane, Ozel Dal Hastanesi, Ozel Klinik, Ozel Dispanser ve Ozel
Muayenehaneler (Denetim) Yasasinin 25.06.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle,
Ozel Hastahane, Ozel Klinik, Ozel Dispanser ve Ozel Muayenehaneler (Denetim)
Yasasi (32/1998 Sayili Yasa) yiiriirlikkten kalkti. Yeni Yasa’nin yiiriirliige girmesinin
ardindan Insan Hiicre, Doku ve Organ Nakli Ile Ilgili Kurallar1 Diizenleyen Yasa
(57/2014 Sayili Yasa) 27.09.2014 tarihli KKTC Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak
yirirlige girdi. Yasa ile organ ve dokularin yami sira iireme hiicrelerinin
bagislanmasi, tedarik edilmesi, test edilmesi, islenmesi, korunmasi, saklanmasi,

dagitimi, nakli ve gerektiginde imhasmna dair genel hiikiimler getirilmistir. S6z
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konusu Yasa’nin uygulanmasinm gostermek iizere, Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri ve Uremeye Yardimci Tedavi Yéntemleri Tiiziigi (UYTM ve UYTY
Tuzigl) 21.06.2016 tarih ve 80 sayili KKTC Resmi Gazetesi’'nde yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. UYTM ve UYTY Tiiziigii’niin amac1 ve kapsami, Tiiziigiin 3. ve
4. maddelerinde su sekilde agiklanmistir:
Bu Tiiziiglin amaci, tedavi amaciyla insan hiicre veya embriyolarin bagisi,
tedariki, saklanmasi, nakli ve geregi halinde imhasi islemlerini uygulayacak
olan iiremeye yardimc1 tedavi merkezlerinin ruhsatlandirilmasi, calisma usul

ve esaslar1 ile uymak zorunda olduklar1 iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinin esaslart belirlemektedir (m. 3).

Bu Tiiziik, tiremeye yardimc1 tedavi yontemlerini uygulayan iiremeye
yardimci tedavi merkezlerinin ruhsatlandirilmasi, uymak zorunda olduklar1
esaslar ile insan hiicre ve embriyolarin bagisi, tedarik edilmesini, test
edilmesini, islenmesi, korunmasi, saklanmasi, dagitimi, nakli ve gereginde
imhasina iligskin usul ve esaslar ile kalite ve glivenlik standartlarini kapsar.
(m. 4)

Tiirk Hukuku’'nda iiremeye yardimci tedavi yontemleri ile c¢ocuk sahibi
olunabilmesinin temel dayanaklarindan biri olarak TMK m. 23/3 hiikmi
gosterilebilir. Hilkkme gore, “yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin
alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu
altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunulamaz.”

TMK m. 23’lin gerek¢esinde, “insan kokenli biyolojik madde” kavraminin
neleri igerdigi belirlenirken 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanuna bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu yasa,
m.2/1 hikkmii ile biyolojik madde kapsamina “insan organizmasini olusturan her tiirlii
organ ve doku ile bunlarin pargalarin” almis ve ayni maddenin ikinci fikrasiyla sac,
tirnak, deri, kan, idrar, sperm, yumurta, insan DNA molekiilii gibi insan viicudundan

elde edilen ve yenilenebilen maddeleri kapsam diginda tutmustur. Oysa insan kokenli

biyolojik madde doktrinde, insan viicudu igerisinde bulunan organ, doku ve hiicre
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gibi maddelerle, insan viicudundan cerrahi operasyon ya da bir bagka dis etken
olmaksizin kendiliginden ayrilan salgi ve atik gibi biyolojik maddeler olarak
tanlmlanm1$t1r53.

Ote yandan 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’un®* iremeye yardimci tedavi yontemlerinin kullanilmasina
dayanak olusturup olusturmadigi tartismalidir. Tartismalarin ¢ikis noktasi, lireme
hiicrelerinin organ veya doku olup olmadiginin tartismali olmasi nedeniyle
belirsizdir™. 2238 Sayili Kanun organ ve doku ifadesinden, “insan organizmasini
olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin par¢alar:” nin anlasilmasi gerektigini
2. maddesinde hiikme baglamis, organ ve dokunun tanimini yapmamaistir. Organ ve
dokunun tanimu ise, Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve
Giivenligi Hakkinda Y6netmelik m. 4’te yapilmistir. Hiikmiin (s) bendine gére organ
“Ozerk olarak fizyolojik fonksiyonlarimi yiiriitebilme kapasitesi olan, damarlanmis
ve yapisini muhafaza eden cegsitli dokulardan olusan insan viicudunun farklilagmigs
hayati bir béliimiidiir”. Aynm hitkkmiin (g) bendine gore doku ise, “hiicrelerden ve
hiicre dis1  elemanlardan olusan ve insan viicudunun biitiintinii olusturan
parcalaridir”. Yonetmelik, organ ve dokunun yani sira, hiicrenin ve ayrica ilireme
hiicrelerinin de tanimini 4. maddesinin (i) ve (y) bentlerinde yapmistir. Buna gore
hiicre, “herhangi bir bag dokusu ile birlikte olmayan tek insan hiicresi veya insan
hiicreleri toplulugu”, iireme hiicreleri ise “yardimci tireme teknikleri i¢in kullanilan

biitiin hiicre ve dokular’dir.

5% Ozbilen, s. 8, 9; Akincy, s. 12, 13; Demir, s. 275.

*03.06.1979 Tarih ve 16655 Sayili Resmi Gazete.

® Ates, s. 330; Erol, s. 65. Baskin goriise gore, soz konusu yontemler organ nakli olarak
degerlendirilemez. Bebek naklini bir organ nakli olarak degerlendirmek miimkiin olamaz. Zevkliler,
yumurtaligin bir organ olmasi nedeniyle ancak yumurtalik nakli sonucunda igerisinde bulunan
yumurta hiicrelerinin de nakledilmesinin dolayli olarak organ nakli olarak kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Zevkliler, s. 436.
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Tirk Hukuku’nda iiremeye yardimer tedavi yontemlerine dair 6zel
diizenlemelerin, 30.09.2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yiiriirliige giren Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik’te (UYTE Yonetmeligi) yer aldif
goriilmektedir. Tirk Hukuku'nda bu konuda ilk diizenleme olan “Invitro
Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi” 1987 yilinda yiiriirliige
girmistir%. S6z konusu yénetmelik, 1996 yilinda degisiklige ugrayarak “Uremeye
Yardime1 Tedavi Merkezleri Yoénetmeligi” ismini almustir’. Uremeye Yardimet
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi 1998 ve 2005%° yillarinda tekrardan degisiklige
ugradiktan sonra, 2010 yilinda “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Y 6netmelik”® yurtirliige girmistir.
Saglik Bakanlhig: tarafindan 2014 yilinda “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalart
ve Uremeye Yardimci1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik” cikarilmis ve bu
yonetmelikle 2010 tarihli yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir. 2014 tarihli yeni
UYTE Yénetmeligi ile, iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin esaslari, ydntemleri
uygulayacak olan merkezlerin Ozellikleri, faaliyet kapsamlari ve faaliyetlerin
denetimi, uyulmas1 gereken yasaklar, yasaklarin ¢ignenmesi halinde dogacak
sorumluluklar ve uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. YOnetmeligin amaci,
1.maddesinde “cocuk sahibi olamayan evli c¢iftlerden, tibben uygun goriilenlerin
tiremeye yardimci tedavi metotlari vasitasiyla ¢ocuk sahibi olmalari icin yapilacak
uygulamanmn esaslarini, bu uygulamayr yapacak merkezlerin agilmasi, ¢alismast ve

denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslart diizenlemek” olarak belirtilmistir.

%021.08.1987 Tarih ve 19551 Sayili Resmi Gazete.

5719.11.1996 Tarih, 22822 Sayili Resmi Gazete.

% Yonetmelik’te ayni ay icerisinde iki degisiklik yapilmustir. Degisiklikler 11.01.1998 Tarih, 23227
Sayili ve 28.01.1998 Tarih, 23244 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yliriirlige
girmistir.

> 08.07.2005 Tarih, 25869 Sayili Resmi Gazete.

%030.09.2014 Tarih, 29135 Sayili Resmi Gazete.
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Tirk Hukuku’nda, yalnmizca organ ve dokunun nakli hakkinda hukuki sinirlar
yasa ile belirlenmis olup, tiremeye yardimci tedavi yontemlerine iliskin hususlarda
ayrica 0zel bir yasa ¢ikarilmamistir. Doktrinde tiremeye yardimci tedavi yontemlerini
kullanarak ¢ocuk sahibi olabilmenin sartlarinin ve hukuki sinirlarinin ¢izildigi 6zel
bir yasanin ¢ikarilmasi gerektigi ve ozellikle bu konu ile baglantili olarak aile
hukuku, soybagi, kisilik haklar1 ve miras hukukuna iliskin sorunlara da ¢oziim

getirilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
1.5 Uremeye Yardimei Tedavi Yontemlerinin Cesitleri

1.5.1 Ureme Hiicrelerinin Ait Oldugu Kisi Bakimindan Ayrim
1.5.1.1 Homolog (Tiirdes) Dollenme

Evli eslere ait iireme hiicrelerinin kullanilmasiyla gergeklestirilen déllenmeye,
homolog dollenme denir®. Homolog dollenme, eslerden uygulama aninda alinan
tireme hiicrelerinin o an kullanilmasiyla yapilabilecegi gibi, eslerden 6nceden alinip,
dondurularak saklanmig tireme hiicrelerinin sonradan kullanilmasiyla da yapilabilir.
Homolog doéllenmede evli cifte ait iireme hiicreleri, asilama yontemiyle kadinin
rahminde birlestirilebilecegi gibi, tiipte dollendirilerek sonradan kadinin rahmine
yerlestirilebilir.

Kimi durumlarda, ciftin iireme hiicrelerinde herhangi bir eksik ya da kusur
olmadigi halde hiicrelerin dogal yolla birleserek dollenmeleri ya olanaksiz ya da
risklidir. Ozellikle, sperm sayismin ya da hareketliliginin azhig, fiziksel ve ruhsal

nedenler, eslerden birinin gesitli nedenlerle uzakta 6rnegin savasta bulunmasi® gibi

61 Ates, s. 330; Erol, s. 66; Aytag, s. 184; Yenerer Cakmut, s. 54; Yildiz/Kartal/Tiryaki, s. 562.

62 Aydin (Soybagi), s. 13; Erol, s. 15; Akinci, s. 15; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 7; Baygin, s. 28;
Ates, s. 332; Aytag, s. 186; Kamaci, s. 31; Demir, s. 280; Kirkbesoglu, s. 43; Turgut, s. 27; Yenerer
Cakmut, s. 49.

%3 Ates, s. 332; Erkan, s. 11. ikinci Diinya Savas1 esnasinda, cepheden ayrilip evlerine gidemeyen
Amerikan askerleri, eslerine spermlerinin yollanmasimi ve bdylece yardimer yontemlerin
kullanilmasiyla ¢ocuk sahibi olabilmeyi talep etmislerdir. Askerlerin 6liimle yiliz yiize bir yasam
stirmeleri nedeniyle i¢inde bulunduklar1 ruhsal durum degerlendirilmis, sonug¢ olarak talepleri kabul
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tibbi, psikolojik ve sosyal nedenlerle gifte ait sperm ve yumurtanin yapay yollarla
dllendirilmesi tercih edilebilir™.

KKTC Hukuku’'nda iiremeye yardimci tedavi yontemleri hakkinda temel
mevzuat olan UYTM ve UYTY Tiiziigii, iiremeye yardimci tedavi yontemleri
uygulanirken kullanilacak olan iireme hiicrelerinin evli ¢ifte ait olup olmamasi
bakimindan herhangi bir sinirlama getirmedigi gibi, uygulama i¢in basvuran kisilerin
evli olmasini da sart kosmamuistir. Dolayisiyla bu yontemlerin uygulanmasinda evli
eslere ait lireme hiicrelerinin kullanilmasi miimkiin oldugu gibi, dondr iireme
hiicreleriyle dollenmenin gerceklestirilmesi de miimkiindiir®.  Yani KKTC
Hukuku’nda hem homolog hem de heterolog ddllenmelerin yapilmasi yasal olarak
miimkiindiir.

Tiirk Hukuku’nda ise bu konunun pek c¢ok agidan sinirlandirilarak diizenlendigi
goriilmektedir. UYTE Yonetmeligi m. 1 ve 17 No’lu Ek’te yer alan agik ibareler
geregince, Uremeye yardimci tedavi yontemlerinde yalnizca evli eslere ait iireme
hiicrelerinin kullanilmasi serbest oldugundan, Tiirk Hukuku’nda yasal kabul edilen
tek dollenme tiirii, homolog déllenmedir. UYTE Yo6netmeligi m. 1’de Yénetmeligin

amaci su sekilde belirtmistir: “Cocuk sahibi olamayan evli ¢iftlerden, tibben uygun

edilmis, spermler laboratuvarda 6zel bir yontemle yikanarak dollemeye elverisli hale getirilmis ve bu
yolla Amerikan askerleri cephede savasirken ayni anda ¢ocuk sahibi olabilmislerdir. Akinct, s. 16;
Demir, s. 277; Kamaci, s. 31; (")zplnar, s. 34.

64 Aydmn (Hukuki Sorumluluk), s. 7; Erol, s. 96; Ates, s. 332; Ozplnar, s. 34.

% 08.10.2002 tarih ve 98 sayili KKTC Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirlige giren Uremeye
Yardimer Tedavi Merkezleri Tiiziigl, “Yasaklar” bagligini tasiyan 13. maddesinin 4. bendinde,
iiremeye yardimei tedavi merkezlerinin KKTC vatandasi evli ¢iftlere dondr sperm ve dondr yumurta
kullanilarak iremeye yardimc1 tedavi yontemlerinin uygulanmasini yasaklamisti. Tiiziikte yabancilar
hakkinda ise herhangi bir sinirlayici hilkme yer verilmemisti. Sonrasinda 16.01.2006 tarih ve 8 sayili
KKTC Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirliige giren Uremeye Yardimci Tedavi Y&ntemleri
(Degisiklik) Tiziigii ile, KKTC yurttasi evli ¢iftler ile KKTC yurttasi disindaki kisilerden evli olup
olmadigina bakilmaksizin, tibben uygun goriilenlerin dondr sperm ya da yumurta kullamilarak
yapilacak liremeye yardimci tedavi yontemleri ile ¢ocuk sahibi olabilmelerine izin verilmisti. Bu
serbesti, KKTC vatandasi1 kisiler bakimindan 2009 tarihli Uremeye Yardimeir Tedavi Merkezleri
Tiiziigii ve 2016 tarihli Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri ve Uremeye Yardimcir Tedavi
Yontemleri Tiiztigii ile de korunmus, 2009 tarihli Tiiziikte yabancilar ve 6zellikle TC vatandaslari
hakkinda birtakim simirlandirmalar getirilmigsse de 2016 tarihli Tiiziik’te bu sinirlandirmalara yer
verilmemistir.
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goriilenlerin iiremeye yardimci tedavi metotlar: vasitasiyla ¢ocuk sahibi olmalart
icin yapilacak uygulamanin esaslarini, bu uygulamay: yapacak merkezlerin agiimasi,
calismast ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslart diizenlemek”. Anilan
Yénetmeligin 17 No’lu Ek’i ise, “UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait
tireme hiicreleri uygulanir. Herhangi bir sekilde dondér kullanilmasi, donor
kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde
edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda
kullanilmasi ve uygulanmasi yasaktir” seklinde getirdigi emredici hiikiim ile yalnizca
homolog déllenmelerin yapilabilmesine imkan tanimigtir.
1.5.1.2 Heterolog (Tiirdes Olmayan) Déllenme
1.5.1.2.1 Tanim

Heterolog ddllenme, déllenmenin evli olmayan kisilere ait lireme hiicrelerinin
kullanilmasiyla gerceklestigi haldir®®, Ornegin, evli ¢iftin bir tarafinin {ireme
hiicrelerinin esi disinda bir bagka kisinin iireme hiicreleriyle dollenmesi, evli
olmadigi gibi partneri de olmayan kisinin yahut da escinsel giftlerin {ireme
hiicrelerinin kars1 cinsten birinin iireme hiicreleriyle dollendirilmesi hallerinde®’
heterolog déllenme ger¢eklesmektedir.

KKTC Hukuku'nda UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 2°de, iiremeye yardimc1 tedavi
yontemlerinin tanimi sdyle yapilmastir:

Uremeye yardimet tedavi yontemleri (UYTY), Anne adayinin yumurtasi ile
kocanin veya vericinin sperminin gesitli yontemlerle déllenmeye daha

elverisli hale getirilerek gerektiginde viicut disinda déllenmeyi saglayip,
gametlerin veya embriyonun anne adayinin genital organlarina transferlerini

66 Aydmn (Soybag), s. 14; Erol, s. 22; Akincy, s. 15; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 13; Kirkbesoglu,
s. 43; Baygin, s. 28; Ates, s. 333; Aytag, s. 187; Kamaci, s. 31; Yenerer Cakmut, s. 49.

67Gey ciftlerde ya ciftin bir tarafinin spermi, ya da ¢iftin her iki tarafinin spermi karigtirtlarak elde
edilen sperm kokteyli, bir kadinin yumurtastyla doéllendirilir ve embriyo ya yumurta sahibi kadin ya da
ticiincii bir kadinin rahminde tasinir. Lezbiyen ¢iftlerde ise ¢iftin bir tarafinin yumurta hiicreleri, bir
erkegin spermi ile dollenir ve olusan embriyo ya yumurta sahibinin ya da ¢iftin diger tarafinin veyahut
da icilincii bir kisinin rahminde tasinabilir. Cigek/Mollamahmutoglu, s. 281; Aydin (Hukuki
Sorumluluk), s. 14.
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ifade eden ve modern tipta bir tedavi olarak kabul edilen uygulamalari
anlatir.

Tanimda, anne atdaylmn68 yumurtasi ile kocanin veya vericinin (dondriin)
sperminin dollenmesinden s6z edilmis, boylelikle donér sperm ve donér yumurta
kullanilmasina, yurttaglik yahut medeni durum ayrimi yapilmaksizin izin verilmistir.
Ayrica yontemlere bagvuracak kisilerin evli olmasi gerektigi yoniinde herhangi bir
siirlamaya yer verilmemis oldugundan evli olmayan ve hatta partneri de olmayan
kisilerin dondr sperm ya da yumurta kullanilmasi yoluyla liremeye yardimer tedavi
yontemlerine bagvurmasina imkan taninmistir.

Partnersiz uygulamalar bakimindan Tiiziigiin 2. maddesinde yer alan {iremeye
yardimer tedavi yontemleri taniminin yani sira Tiiziigiin 21/2-a bendinde yer alan
hiikiim yorumlandiginda da yine bu tiir basvurularin yapilmasina herhangi bir
engelin mevecut olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. UYTM ve UYTY Tiiziigii m.
21/2-a hitkmii s6yledir:

Merkeze miiracaat eden her hasta i¢in bir hasta dosyasi hazirlanir ve tim
bilgilerin Yetkili Otorite’nin kurdugu elektronik ortama kaydedilmesi ve
hasta dosyasinda agagida belirtilen bilgilerin olmas1 zorunludur:

(A) Hastanin kimligini dogrulayan kimlik ve/veya pasaport fotokopisi.

Partner kullanimlarinda partnerin kimligini dogrulayan kimlik ve/veya
pasaport fotokopisi. (...)

UYTM ve UYTY Tiiziigii'nde yer alan g¢esitli hiikiimlerde “partner”
kavramindan s6z edilmekte ancak bu kavramin kimler i¢in kullanildig1
aciklanmamaktadir. Ayn1 sekilde KKTC Aile Yasasi’nda da partner kavramu ile ilgili
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasada yalmizca iki farkli cinsten kisinin yasal

kosullara uygun olarak evlilik kurmas diizenlenmistir. Dolayisiyla UYTM ve UYTY

% Anne aday, annelige hazirhk déneminde olan hamile kadin olarak tanimlanabilirse de, bu ¢alismada
yumurta hiicresi kendisine ait olsun ya da olmasin, yahut bebegi kendisi tasiyor olsun ya da olmasin,
“cocuk sahibi olmak isteyen kadin” anlamina gelecek sekilde kullanilmistir.
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Tiziigl icerisinde yer alan hiikiimler incelendiginde partner kavraminin evli olmayan
ancak birlikte yasayan kisiler i¢in kullanildig1 sonucuna varilabilir.

Tiirk Hukukunda ise, UYTE Yonetmeligi m. 1 ve 17 No’lu Ek geregince,
iremeye yardimci tedavi yontemleri, yalnizca evli giftlerin kendi tireme hiicrelerinin
kullanilmasi halinde uygulanabileceginden herhangi bir dondérden yumurta ya da
sperm alinmasi veya dondr kullanilarak embriyo elde edilmesi ve elde edilen
embriyolarin adaylarda kullanilmasi1 yasaktir. Eger soz konusu yasaklara aykiri
davranilir ve gebelik olusursa, gebelik hangi asamada tespit edilmis olursa olsun, bu
uygulamay1 gerceklestiren merkezin ruhsati/faaliyet izni ve bu islemi yapan kisilerin
sertifikalar iptal edilir. Ayrica bu kisilerin bir daha merkezlerde caligsmasina izin
verilmez ve adli yonden islem yapilmasi i¢in durum cumhuriyet savciligina bildirilir.

UYTE Yénetmeligi, 17 No’lu Ek’i ile getirdigi bir baska hiikiimle, iiremeye
yardimer tedavi yontemlerinin uygulanacagi eslerden alinan yumurta, sperm ve
bunlardan elde edilen embriyolarin, yonetmelikte belirlenen esaslar diginda her ne
maksatla olursa olsun bulundurulmasini, kullanilmasini, nakledilmesini ve
satilmasint da yasaklamistir. Eger merkezler bu yasaga uymazsa, ruhsatlar1 ya da
faaliyet izinleri iptal edilir.

Diger yandan, 17 No’lu Ek, yurt iginde ya da yurt diginda UYTE uygulamasi
yapan yerlere, bu islemlerin yapilmasi i¢in yonetmelige aykiri olarak hasta sevk
eden, yonlendiren, tesvik eden ve bu konularda aracilik eden merkezler ve/veya
merkez personelinin tespiti halinde merkezin faaliyetinin ¢ ay siireyle
durdurulacagint ve aymi davramisin tekrart halinde de merkezin ruhsati/faaliyet
izninin iptal edilecegini hitkkme baglamistir. Eger aracilik eden kimse, merkez
personeli degilse ancak sertifika sahibiyse, sertifikasi iptal edilecek ve bu kisilerin

merkezlerde ¢alismasi yasaklanacaktir.
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17 No’lu Ek ile getirilen s6z konusu emredici hiikiimler neticesinde bir Tiirk
vatandasinin KKTC dahil olmak iizere yabanci bir iilkeye gidip herhangi bir
merkezde sperm, yumurta ya da embriyo bagisi gerceklestirilmesini talep etmesi
hukuka aykiridir.

Tirk Hukuku’nda heterolog dollenme, insan onuru ve haysiyetiyle
bagdagmadigi, Anayasa’nin aileyi koruyan hiikiimlerine aykir1 oldugu, Tiirk
toplumunun ahlaki ve dini yapisina uymadigi gerekgeleriyle Yyasal bazda
dﬁzenlenmemistirGg. Bu tiir uygulamalar1 konu edinen sézlesmeler, kisilik haklarina
ve ahlaka aykir1 olmalar1 nedeniyle TBK m. 27/1 geregince kesin hiikiimsiizdiir.
Ayrica uygulamalarin taraflarin rizalar alinarak yapilmasi da sonucu degistirmezm.
1.5.1.2.2 Tiirleri
1.5.1.2.2.1 Genel Olarak

Gebeligin olugsmas1 ve devam edebilmesi i¢in, saglikli ve iliremeye elverisli
sperm ve yumurta ile embriyoyu tasimaya elverisli bir rahime sahip olunmasi sarttir.
Sayilan ti¢ unsurdan birinde ya da bir kaginda, herhangi bir kusur ya da eksigin
bulunmasi nedeniyle gebeligin olusamamasi halinde, kisilerin ¢ocuk sahibi
olabilmesi i¢in ya tiglincii bir kisiden sperm ya da yumurta alinmasi ya da ilgisiz bir
baska kadinin rahminin kullanilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda iicilincii
kisiden iireme hiicrelerinin alinmasi islemine “donasyon”, hiicrelerin alindig1 kisiye
“donor (verici)”, hiicreleri alan kisiye “alict”, bebegi bir baskasi i¢in rahminde
tastyan kadina ise “fasiyici anne” denir'".

Yapay dollenmede kullanilan sperm, cocuk isteyen baba adayindan baska bir

erkege aitse “sperm bagis1”, kullanilan yumurta ¢ocuk isteyen anne adayindan baska

% Yenerer Cakmut, s. 52; Erol, s. 66; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 143; Akinci, s. 17; Ates, s. 334;
Hakeri, s. 156; Kamaci (Nesep), s. 98.

0 Erol, s. 66; Ates, s. 334.

n Kamaci, s. 38.
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bir kadina aitse “yumurta bagisi”, hem yumurta hem sperm, ¢cocuk isteyen cifte ait
degilse yahut da yumurta ve spermden biri ya da her ikisi ¢ifte ait oldugu halde
bebek bagka birinin rahminde veya tiipte dollendirildikten sonra anne adayinin
rahmine nakledilmisse “embriyo bagisi (nakli)” s6z konusu olur.

1.5.1.2.2.2 Yumurta Bagis1 (Yumurta Nakli)

Kadimin yumurtaliklarinin islevinin azalmasi ya da tamamen yok olmasi, ancak
rahminin embriyoyu tagimaya elverisli olmasi durumunda bir baska kadindan alinan
yumurtanin, sorun yasayan kadin i¢in kullanilmasina yumurta bagisi denir’?.
Yumurta bagisiyla, anne adaymna baska bir kadinin yumurtast nakledilerek,
bagislanan yumurta ile kocanin ya da bir baska erkegin spermi rahimde ya da tiipte
dollendirilerek anne adaymin rahmine yerlestirilir73. Bu islemler sonucunda dogan
cocugun biyolojik annesi doguran kadin olurken, yumurta vericisi kadin genetik
annesi olmaktadir’”,

KKTC’de yapilan yumurta bagisi uygulamalarinda vericide 6zel olarak aranan
kriterler ve merkezin yumurta bagisinda uymasi gereken genel sartlar, UYTM ve
UYTY Tiiziigii m. 19 ile hiikkme baglanmistir. Maddenin birinci fikra hiikkmiine gore,
yumurta vericisinin 20-35 yas araliginda olmasi, fiziksel ve psikolojik olarak saglikli
olmasi, vicut Kitle indeksinin 19-29 araliginda olmasi, onceden psikoaktif ilag

kullaniminin ve madde bagimliliginin olmamasi, bebege gecebilecek herhangi bir

72Akmc1, s. 20; Erol, s. 26; Aydin (Soybagi), s. 16; Turgut, s. 55; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 21;
Ates, s. 335; Kamaci, s. 38; Acabey, s. 201; Yildiz/Kartal/Tiryaki, s. 557. Yumurta bagis1 yontemi,
genellikle hi¢ yumurta iiretemeyen ya da genetik olarak problemli yumurta {ireten kadinlarin
bagvurdugu bir yontemdir. Cigek/Mollamahmutoglu, s. 269. Burada yumurta bagisi ile kastedilen, bir
disi ireme organi olan ve dolayisiyla da organ nakline iligkin hiikiimlere tabi olan yumurtalik bagisi
degil, yumurtaligin igerisinde bulunan yumurta hiicrelerinin bagisidir. Ancak dikkat edilmelidir ki,
yumurtalik bagisiyla, yumurtaligin icerisinde bulunan yumurta hiicrelerinin de nakil edilmesi s6z
konusudur. Gergeklestirilen yumurtalik naklinin alicist olan kadinin, yumurtaligin igerisinde taginan
yumurta hiicrelerinin déllenmesiyle olusacak olan gebelik sonucunda diinyaya getirecegi gocugun
genetik 6zellikleri, yaumurtaligin vericisi olan kadina ait olur. Turgut, s. 56; Akinc, s. 20; Zevkliler, s.
33.

® Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 21.

™ Serozan (Cocuk Hukuku), s. 167; Acabey, s. 200.
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kalitsal hastalik tasimamasi, her iki yumurtaliginin saglikli olmasi1 ve uygulanacak
karyotip analizi sonucunun 46, XX ile uyumlu olmasi sarttir.

Merkezin yumurta bagisinda uymak zorunda oldugu genel sartlar ise, UYTM ve
UYTY Tiiziigi m. 19/2 ile diizenlenmistir. Hiikme gore, yumurta bagis1 uygulamasi
yapilirken merkezde yetkili otoritenin kuracagi elektronik sistem iizerinde kayit
yapilmasi, vericiye bir yilda en fazla ii¢ kez siklus uyaris1 yapilmasi, vericide OHSS
riskini minimuma indirecek stimiilasyon protokollerinin tercih edilmesi ve bir
vericiye her siklusta ortalama on yumurta toplanacak sekilde uyari yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica yumurta bagisinda bulunacak olan tiim vericilerin, rizasinin
yazili sekilde alinmasi da sarttir.
1.5.1.2.2.3 Sperm Bagis1 (Sperm Nakli)

Sperm bagisi, lireme islevini koruyan saglikli sperm hiicresinin, evli olan ya da
olmayan bir kadimin yumurtas: ile déllendirilmesi halinde gergeklesmektedir’™.
Diinya genelinde uygulanan en yaygin iiremeye yardimci tedavi yontemi, sperm
bagisidir’®.  Bu nedenledir ki sperm bankalarmin sayisi, diinyanin birgok yerinde
hizla artmaktadir’’.

KKTC Hukuku’nda sperm bagislarinda vericide bulunmasi gereken kriterler ve
merkezin sperm bagisinda uymasi gereken genel sartlar, UYTM ve UYTY Tiiziigii
m. 20’de diizenlenmistir. Hiikkme gore, merkezin, kullanacagi spermleri akredite

olmus sperm bankalarindan getirmesi zorunludur. Sperm bagiscisinin, 20-45 yas

" Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 18; Cigek/Mollamahmutoglu, s. 323; Turgut, s. 39; Kamaci, s. 38;
Yildiz/Kartal/Tiryaki, s. 557. Birden ¢ok erkegin spermlerinin karistirilmasiyla olusturulan sperm
kokteylinin, yumurtay1 déllemesi halinde meydana gelen ddllenme, heterolog déllenmedir. Bu halde
gergeklesen dollenmeye karisik dollenme adi verilir. Sperm kokteyli ile amaglanan, gebelik sansinin
yiikseltilmesi olsa da, bu yontemin uygulanmasiyla soybagmin tespiti daha da karmasik hale
gelmekte, icinden c¢ikilmaz sorunlarla yiizlesilmektedir. Erol, s. 25; Aydin (Soybagi), s. 14;
Kirkbesoglu, s. 44; Ates, s. 333. Bu uygulama sonucunda ortaya ¢ikan soybagi problemlerine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. agg.: “Boliim 2, 2.3.1.1.”

’® Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 18.

" Sperm bankacilig1 sektriiniin %65’ini yoneten ve sektdriin onciisii olarak goriilen Amerika’da 2014
yili itibariyle yaklagik 700 sperm bankasi bulunuyordu.
http://www.haberturk.com/yasam/haber/987682-sperm-bagisi-devasa-bir-endustri (ET: 07.04.2018).

29



http://www.haberturk.com/yasam/haber/987682-sperm-bagisi-devasa-bir-endustri

araliginda olmasi, yapilacak karyotip analizi sonucunun 46, XY ile uyumlu olmasi,
etnik kokeniyle, boy, sa¢ rengi ve gbz renginin belli olmasi gerekmektedir. Ayrica
vericinin, anilan maddede sayilan laboratuvar tekniklerini de eksiksiz yapmasi
gerekmektedir.

Merkez, UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 20/2 hiikmii geregince sperm bagisinda
bulunan vericilerin tiim bilgilerini Yyetkili otoritenin kuracagi elektronik sistem
tizerinde kaydetmeli, kullanilacak olan spermin iilke disindan iilkeye giris yoluyla
getirilmesi durumunda yetkili mercilerden onay almalidir. Ayrica, tiim bagisgilardan
yazili rizanin alinmasi da sarttir.
1.5.1.2.2.4 Embriyo Nakli (Embriyo Bagisi)

Embriyo nakli, evli ¢ifte, partnerlere ya da aralarinda higbir bag bulunmayan
kimselere ait treme hiicrelerinin rahimde (in-vivo) ya da tiipte (in-vitro)
dollendirilmesiyle olusan embriyonun bir siire gelistikten sonra’ anne adayinin
rahmine nakledilmesiyle ger¢eklesen uygulamadir”.

Embriyo naklinin gergeklesebilecegi birden ¢ok kombinasyon diisiintilebilir.
Birinci ihtimalde, kocanin iireme hiicresi ile bir tglincii kisinin tireme hiicresi
rahimde ya da tiipte dollenir ve olusan embriyo anne adayinin rahmine nakledilir®.

Bu durumda embriyo gelisimini anne adayinin rahminde tamamlarken, erkek es,

"Tipte dollenme yontemlerinin uygulanmaya basladigi ilk yillarda, sperm ve yumurtanin
dollenmesiyle olusan embriyo, olusumunun hemen ardindan erken klivaj doneminde (embriyo
gelisiminin 2. ve 3. giinlerinde) rahme nakil edilmekteydi. O donemde embriyolarin laboratuvar
ortaminda kullanilan 6zel soliisyonlarin igerisinde ne kadar siire canli tutulabilecegi bilinmiyordu.
Zaman icerisinde bilgi ve teknik imkanlarin artmasiyla kiltiir ortami olarak kullanilan &zel
soliisyonlarin, rahim i¢i ortam taklit edecek derecede gelistirilmesi saglandi. Boylece embriyolarin
implantasyon (embriyonun rahime yerlesmesi) asamasina kadar laboratuvar ortaminda gelisimlerinin
saglanabilmesi miimkiin hale geldi ve embriyo nakli zamanlamasi 5. giine kadar uzatilabildi. Diinya
genelinde yapilan arastirmalar, aday kisilerde 3. giin yerine 5.giin yapilan embriyo transferlerinde
gebelik oranlarmin ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir. http://www.bahceci.com/saglik-
hizmetleri/embriyoloji-laboratuvari/blastosist-5-gun-transferi;http://biyologlar.com/blastokist-
transferi-nedir (ET: 03.03.2018).

& Ates, s. 339; Kamaci, s. 32; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 22; Turgut, s. 62; Akinci, s. 2; Yenerer
Cakmut, s. 49.

80 Turgut, s. 63; Erol, s. 33; Goneng, s. 69.
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genetik ve hukuki baba, kadin es ise biyolojik ve hukuki anne olacaktir. Burada
kadin esin bir nevi kendi iivey ¢ocugunu dogurdugu diisiiniilebilir®®.

Embriyonun, mutlaka kadin esin ya da partnerin rahminde tasinmasi sart
degildir. Embriyonun, ¢iftin tireme hiicrelerinin déllenmesiyle olustugu halde, bir
baska kadinin rahmine nakledilmesi ve orada gelismesi halinde de embriyo nakli s6z
konusudur. Boyle bir ihtimalde, kadinin yumurtasi ve erkegin spermi déllenmenin
gerceklesmesi igin elverisli oldugu halde, kadinin bebegi tasimasi ya da dogum
yapmasi ya mimkiin degil, ya da saghgma biiyiik dl¢iide zararlidir. Bu durumda
bebegin tasiyicisi, ticlincii kisi olan kadin, tasiyict anne olarak adlandirilmaktadir®.

Embriyo naklinin gergeklesebilecegi bir baska olasilik ise, hem spermin hem
yumurtanin liclincii bir kisiye ait olmasi ve bir baska kadinin rahminde ya da tiipte
olusan embriyonun goniillii annenin rahmine nakledilmesidir. Bu olasiliga, doktrinde
“dogum oncesi evlat edinme” de denilmektedir®,

KKTC Hukuku'nda embriyo nakli, UYTM ve UYTY Tiiziigi m. 23’te
diizenlenmistir. Hiikkme gore merkezlerin embriyo transferi yaparken dikkate alacagi
temel kriterler, alicinin yas araligi ve prognoz gostergeleridir. Hiikiimde, alicida iyi
prognoz gostergelerinin var olmasi temel kosul olarak kabul edilmis, iyi prognoz
gostergelerine sahip olmayan alicilar i¢in ise maddenin birinci fikrasinin (B) ve (C)
bentlerinde ayrica diizenleme getirilmistir. Alicinin yasina gore transfer edilecek

embriyo sayisi birden bese kadar, blastosist® sayisi ise iki veya ii¢ olarak

8 Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 33.

82 Tagtyic1 annelik hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. asg. 2. Bolim, 1.4.3.

8 Kirkbesoglu, s. 43; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 22; Akinci, s. 18; Turgut, s. 63; Erol, s. 34; Ates,
s. 342; Nomer, s. 557; Cin (Cezai Sorumluluk), s. 152; Yenerer Cakmut, s. 51.

8Sperm ve yumurtamin déllenmesinin ardindan tek hiicreli embriyo (zigot) meydana gelir. Tek
hiicreden olusan ilk embriyo, ardigik olarak sayisiz hiicre bdliinmeleri gecirerek dogal bir ilireme
dongiisii igerisinde olusumunun 5. giiniinde follapi tiiplerinden rahim ortamina ilerler ve 5. giiniin
sonunda rahim duvarina tutunur. Siirekli gelisen ve sayilamayacak kadar ¢ok sayida hiicreye boliinen
embriyoya bu donemde blastosist ad1 verilir. Blastosist asamasina ulagmis olan bir embriyonun
gebelik olusturma potansiyeli, daha erken sathada transfer edilmis bir embriyodan daha yiiksektir.
Doéllenmenin gergeklesmesinin ardindan 5 giinliik siire igerisinde olugan embriyolardan en gelismisi,
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degismektedir. UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 23/2’de yas disinda iyi prognoz
gostergesi olarak kabul edilecek hususlar da sayilmstir.

UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 24’te, kirk bes yasini1 doldurmus kisilere embriyo
transferi yapilmasmin kosullar1 diizenlenmistir. Hiikkme goére, embriyo transferi
yapilacak kisinin dahiliye uzmani ve kardiyoloji uzmani tarafindan muayene edilmis
olmast ve yapilacak tetkikler sonucunda hamilelige engelinin olmadiginin tibbi
olarak belgelenmesi sarttir.

Rahme c¢ok sayida embriyo nakledilmesi, “yardimci fenomen” adiyla da anilan
ve gebe kalma sansinin artirilmasinmi amaglayan bir uygulamad1r85. Ancak bu
uygulamanin avantajlar1 yaninda, birtakim sakincalari da mevcuttur. Rahme birden
fazla embriyo nakledilmesi, ¢cogul gebelik riskini artirmakta, ¢cogul gebelikler ise
hem annenin hem de ¢ocugun sagligini olumsuz etkilemektedir®.

KKTC’de rahme nakledilecek embriyo sayisi yasa ve prognoz gostergelerinin
niteligine gore degismekteyse de, bese kadar yiikselebilmektedir. Tiirk Hukuku’nda
ise bu smirlama, en fazla iki embriyo nakline izin verilmesiyle, olduk¢a dar
tutulmustur. Tiirk Hukuku’nda UYTE Yonetmeligi 17 No’lu Ek geregince, sadece
evli ¢iftlerin iireme hiicrelerinin dollendirilmesiyle olusan embriyolarin nakledilmesi
miimkiindiir. Kural olarak merkezlerde birden fazla embriyo transfer edilmez. Ancak
35 yasa kadar, birinci ve ikinci uygulamada tek embriyo, {i¢lincii ve sonraki

uygulamalarda iki embriyo, 35 yas ve lizerinde tiim uygulamalarda en fazla iki

rahime yerlestirilmek iizere secilir. Bu durumda yapilacak secim, KKTC’de embriyo transferinin
sinirlt sayidaki embriyo ile yapilabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, ayrica biiylik 6nem
tasimaktadir.http://www.bahceci.com/saglik-hizmetleri/embriyoloji-laboratuvari/blastosist-5-gun-
transferi; http://biyologlar.com/blastokist-transferi-nedir (ET: 03.03.2018).

8 Turgut, s. 67; Aydin, s. 18.

8 Turgut, s. 67; Cigek/Mollamahmutoglu, s. 275. Ozellikle gen¢ donérlerden alman yumurtalarla
olusan embriyolarin, rahme tutunma potansiyeli daha yiiksek oldugundan, transfer edilen embriyo
sayisin1 kisitlamakta yarar vardir. Zaten son zamanlarda yapilan ¢alismalar da iki embriyo transferi
yapilan uygulamalarin, ii¢ embriyo transferi yapilan uygulamalara benzer gebelik ile sonuglandigim
ve ayni zamanda bu uygulamalarda ikiz ve ligliz gebelige daha az rastlandigini gdstermistir. Bu
nedenle tibben {i¢ embriyo transferi yapilmasina duyulan gerekliligin, sanilandan daha az oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Cigek/Mollamahmutoglu, s. 275.
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embriyo transfer edilebilir. Hiikiimle ¢ogul gebeliklerin 6nii kesilmeye ¢aligilmstir.
Hiikme aykir1 hareket eden merkezlerin ilk tespitte 6 ay yeni bagvuru kabulii yapmasi
yasaklanacak, ikinci tespitte ise merkezin ruhsati/faaliyet izni iptal edilecektir. Bunun
yaninda UYTE iinite sorumlusu ve laboratuvar sorumlusunun sertifikasi da iptal
edilecek, bu kisilerin merkezlerde ¢alismasi yasaklanacakt1r87.

Embriyonun, dollenmenin ardindan rahme nakledilmesi miimkiin oldugu gibi,
bir siire dondurulduktan sonra, ¢6zme islemleri gergeklestirilerck rahme nakledilmesi
de miimkiindiir®. istenilenden fazla embriyonun olusmus olmasi durumunda olusan
fazla embriyolarin sonradan kullanilmasi istegi veya genetik yahut diger bazi
hastaliklarin incelenmek istenmesi amaglariyla embriyo dondurulabilir®.

KKTC Hukuku’nda embriyolarin dondurularak saklanmasma UYTM ve UYTY
Tiiziigii m. 25/2°de soyle yer verilmistir:

(A) Adaylardan fazla sperm ve embriyo alinmasi durumunda, partnerlerin
tireme hiicrelerinin alinmasini kabul ettigini belirten ve bu Tiiziige bagl Ek.
5 Embriyo saklama formunu doldurup imzalamalari durumunda embriyolar
uygun ortamda dondurulmak suretiyle saklanabilir.

(B) Saklanan embriyolar on bes (15) yil1 gegmemek sarti1 ile her ii¢ (3) yilda
bir her iki partnerin de rizasi alinarak saklanabilir ve her ikisinin de talepleri
halinde ileride kullanilabilir.

(C) Bu siire sonunda veya partnerlerden birinin 6liimii veya eslerin birlikte
talebi veya eslerin boganmasi halinde birisinin miiracaati iizerine bu silireden
once saklanan embriyolar derhal bu Tiiziige bagli Ek. 6 Embriyo Imha
Formu doldurulup imzalanmasi durumunda saklanan embriyolar imha edilir.

Partnerlerin  dondurulup saklanan embriyolarin1 ¢6zmeyi talep etmesi
durumunda ise, Tiiziiglin 26. maddesinin ikinci fikra hitkmii geregince her iki tarafin
da yazili irade agiklamas1 aranmaktadir.

UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 25 ve 26 hiikiimlerinde embriyo dondurma ve

¢ozme talebinde bulunabilecek kisiler olarak “partnerler” den soéz edildigi

8" Belirtilen idari yaptirmlarin yetersiz oldugu, bunlara ek olarak cezai yaptrimin da getirilmesinin
yerinde olacagi goriisii i¢in bkz.: Cin (Cezai Sorumluluk), s. 154.

%Embriyolar, birinci, ikinci ve besinci giinlerde dondurularak saklanabilir. Dondurulan embriyolar,
6zel dondurucular i¢inde bulunan 6zel bir sivi igerisinde canliligini korumaya devam eder. Erol, s. 34.
8 Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 35; Erol, s. 34.
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goriilmektedir. Kanaatimce anilan hiikiimlerde yalnizca partnerlerden bahsedilmis
olsa da, Tiiztigiin 2. maddesinde yer alan iiremeye yardimci tedavi yontemleri tanimi
ile Tuziigiin 21/2-a bendinde yer alan ve partner kullaniminin istisna olduguna isaret
eden hiikiim dikkate alindiginda, hiikmiin kapsamina yalnizca evli ¢iftler ya da
partnerlerin degil, evli olmadig1 gibi partneri de olmayan kisilerin de girdigi kabul
edilmelidir. Uremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurup, donér iireme hiicreleri
kullanarak ¢ocuk sahibi olmay1 talep edebilecek kisiler, yalnizca evli olan yahut
partneri olan kisiler degildir. Evli olmadig1 gibi partneri de olmayan kisiler de bu
yontemlerden yararlanabilir. Bu nedenle, yontemlerin uygulanmast sonucunda
olusturulan embriyolarin, istenilen sayidan daha fazla olmasi ya da birtakim
testlerden gegirilmesinin gerekmesi halinde, partneri olmayan kisiler de embriyonun
dondurulmas1 ve daha sonradan eger istenirse ¢oOziilmesi hususunda talepte
bulunabilir.

Tiirk Hukuku'nda UYTE Yonetmeligi, m. 20/5 hiikkmii ile adaylardan fazla
embriyo elde edilmesi durumunda, eslerden her ikisinin rizasi alinarak s6z konusu
embriyolarin dondurularak saklanacagi, saklama siiresinin bir yili agmasi halinde her
yil embriyonun saklanmasi igin ¢iftlerin mutlaka bagvuruda bulunarak taleplerinin
devam ettigini ifade eden imzali dilekge vermelerinin gerekli oldugu hiikme
baglanmistir. Ayrica, eslerin birlikte talebi, eslerden birinin 6limii veya bosanmaya
hiikmedilmesi halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolarin
miidirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilecegi de
belirtilmistir. Eslerden yalnizca birinin 6liimii, embriyonun komisyon tarafindan
imha edilmesi bakimindan yeterlidir. Yonetmeligin 9 No’lu Ek’inde ise periyodik
olarak yillik saklamanin uzatilmasinda, dondurulma tarihi esas alinmak kaydiyla bir

yilin sonunda siirenin uzatilmasina dair dilek¢e verilmedigi takdirde en ge¢ bir ay
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sonra embriyonun imha edilecegi belirtilmistir. Goriildiigli tizere Tiirk Hukuku’nda
embriyolarin dondurulabilecegi siire, KKTC Hukuku’na nazaran olduk¢a kisa
tutulmustur.

1.5.2 Dollenmenin Gergeklestigi Ortam Bakimindan Ayrim

1.5.2.1 In-vivo Déllenme

In-vivo terimi, “canli dokularda, yasayan dokular iizerinde” anlamim
tasimaktadir™. in-vivo déllenme, erkegin sperminin kadinin dol yatagina (uterus,
rahim) ya da yumurta kanalina (follapi tiipii, oviduct) enjekte edilmesi yoluyla
rahimde olusan déllenmeyi ifade etmektedir®. Spermin, vajinanin Ust kismina ya da
dolyatagi agzina enjekte edilmesiyle de dollenme saglanabilir. Spermin belirtilen
sekilde viicuda enjekte edilmesine “asilama (rahim i¢i inseminasyon)” adi da
verilmektedir®.

Bu yontemin kullanilmasiyla rahim agzi1 devre disi1 birakilarak spermlerin
gidecegi yol kisaltilmig olur®. Boylece hem cinsel birlesmenin olanaksizligi hem de
rahim agzinda spermin gegisini engelleyici diger etkenlerin varli1 bertaraf edilmis
olur ve gebelik ihtimali yiiksek oranda artirilir.
1.5.2.2 In-vitro Déllenme

In-vitro terimi, “tiip icinde, camda” anlammi taslmaktad1r94. In-vitro dollenme
yonteminde doéllenme, bir tiip icerisinde gerceklesir ve olusan embriyo rahme

nakledilir®.

% http://www.tipterimlerisozlugu.com/in-vivo.html (ET: 27.02.2018).

% Ates, s. 332; Aydin (Soybag), s. 17.

% In-vivo yontemde, spermin dél yatagina yahut yumurta kanalina enjekte edilmesinden evvel, verilen
ilaglar ile kadin viicudunda her ay kendiliginden bir adet olusan yumurtanin iki ya da iice ¢ikarilmasi
saglanip, yumurtanin ¢atlama zamaninin ayarlanmasi igin ¢atlama igneleri yapilir. Ayni zamanda
spermlerin laboratuvar ortaminda birtakim 6zel tekniklerle yikanarak saglikli ve hareketli hale
getirilmesi de saglanir. Spermler yikandiktan sonra kiigiik bir hacimde yogunlasir, yogunlasan
spermler rahmin igerisine 6zel bir plastik boru yardimiyla birakilir. Ozbilen, s. 227; Kamaci, s. 33;
Turgut, s. 63.

9 Turgut, s. 63; Kamaci, s. 33.

% http://www.tipterimlerisozlugu.com/sonuclar.php (ET: 27.02.2018).
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In-vitro yéntemle ddllenmenin saglanabilmesi igin viicuttan alinan yumurtalar%,
laboratuvar ortaminda tiip igerisinde bulunan 6zel bir kiiltiir sivisinin igerisine
yerlestirilir ve sonrasinda tiipiin igerisine spermler de konularak yumurtay1
kendiliginden déllemesi beklenir®’.

Dollenmenin  gerceklesmesiyle olusan embriyolarin  gelisimi  birkag giin
izlendikten sonra rahme tutunma olasiligi en yiiksek seviyede olan Kkaliteli bir
embriyo secilerek, ince bir kateter yardimi ile rahme birakilir®. Eger déllenme
saglanamazsa, kadinin siradaki yumurtlama doénemi beklenir ve aynm1 uygulamalar
tekrarlanir.

1.5.3 Tasiy1c1 Annelik

Cocuk sahibi olmay istedigi halde gebe kalmasi bedensel yapist ya da genetik
hastaligi nedeniyle miimkiin olmayan veya sagligi agisindan oldukga riskli bulunan
kadinin yerine, ¢ocugu rahminde tasiyan kadma fasiyict anne denir®. Cocugun
tagiyict anne tarafindan taginmasimmi ve dogduktan sonra kendilerine verilmesini
isteyen kisi ya da kisilere ise goniillii (sosyal, akdi) aile/anne/baba denilmektedir'®.

Tagtyict annelik uygulamasina, sadece rahminde ya da hem rahminde hem de
yumurta hiicrelerinde var olan sorunlar nedeniyle evli ya da bekar kadinlar
bagvurabilir. Ayrica, escinsel erkek giftler de ¢ocuk sahibi olmak istediklerinde

bagvurabilmektedir'®. Tagiyici annelik uygulamasma, yaptizi is nedeniyle

% Aydin (Soybagy), s. 17; Erol, s. 36; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 35; Ates, s. 336; Turgut, s. 64.

% Erol, s. 36; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 35; Turgut, s. 64. Giiniimiizde gelisen tip teknolojisi
sayesinde yumurta elde edilebilmesi i¢in dogal yumurtlama siiresinin beklenmesine gerek
kalmamigtir. Yumurta c¢evriminin gesitli teknikler kullanilarak uyarilmasiyla elverigli bir zaman
araliginda yumurta elde edilebilmesi miimkiindiir. Aydin (Soybagi), s. 18.

% Turgut, s. 65; Aydin (Soybag), s. 17; Erol, s. 36; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 35.

% Cigek/Mollamahmutoglu, s. 192; Karanfil, s. 30. Ddllenmenin ger¢eklesmesiyle 48 saatlik siire
icerisinde iki hiicre boliinerek dort hiicre olur ve ddllenen embriyo ya hemen o anda ya da dondurma
islemi sonrasinda nakledilir. Embriyonun olugmasini takiben 31-64 saat zarfinda heniiz dort hiicre
evresindeyken rahme nakledilmesi gerekmektedir. Aydin (Soybag), s. 17, 18.

% Aydm (Soybagi), s. 21; Turgut, s. 107; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 47; Kirkbesoglu, s. 70; Erol,
s. 42; Yildiz/Kartal/Tiryaki, s. 558; Ungan Caligkan, s. 490.

100 Ungan Caligkan, s. 491; Turgut, s. 108; Goneng, s. 70.

101 Ungan Caliskan, s. 491.
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viicudunun deforme olmasini engellemek veya hamileligin getirdigi diger fiziki ve
ruhsal sikintilardan kagmak isteyen kadinlarin da bagvurdugu bilinmektedir'%%.

Tastyict anne, yapilan sozlesme geregi goniillii annenin yumurtasinin veya kendi
yumurtasinin, goniillii annenin esi/partneri yahut bir baska erkegin spermiyle in-vivo
ya da in-vitro ortamda déllenmesiyle olusan embriyoyu, gelisimi siliresince rahminde
tasimak ve dogurduktan sonra istemde bulunan goniillii ¢ifte veya kadina vermek
durumundadir. Tasiyict annenin tasiyip dogurdugu c¢ocugu, goniillii ¢ifte/kadina
teslim etmesinin iki yolu vardir: Tasiyict anne c¢ocugu dogurduktan sonra ya
dogrudan istemde bulunan goniillii ¢ifte/kadina teslim edebilir ve ¢ocuk dogrudan
ciftin’/kadinin niifusuna kaydedilebilir. Ya da cocuk ilk basta tasiyict annenin
niifusuna kaydedilip, sonrasinda goniillii ¢iftin/kadinin ¢ocugu evlat edinmesiyle
ciftin/kadinin niifusuna kaydedilebilir.

Tastyict  annelik, dollenmede tasiyici annenin  yumurtasinin  kullanilip
kullanilmamasina gére, geleneksel (genetik) tasiyici annelik'®® ve gestasyonel tasiyict
annelik'®, tagiyici anneye iicret denip ddenmemesine gore de kiralik annelik (ticari
tasiyict annelik), ddiing annelik (ticari olmayan tasiyict annelik) olmak lizere

105

ayrimlara tabi olmaktadir Belirtmek gerekir ki, tasiyict anneligin tcret

192 Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 48; Aydin (Soybag), s. 22; Erol, s. 42. Orneklendirilen nedenler
veya benzer nedenlerle, herhangi bir tibbi gerek¢e olmaksizin tagiyict annelige bagvurulmasina izin
verilmesi, ahlak dist kabul edilmelidir. Ungan Caligkan, s. 493. KKTC Hukuku’nda biyolojik tabani
olmayan bu tiir istemlerle tastyict anne kullanilmast UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 27 hiikmii
karsisinda miimkiin degildir.

103 Geleneksel (genetik) tastyict annelik, Tiirk doktrininde yedek (ikame) annelik olarak bilinmektedir.
Ungan Caligkan, s. 490; Turgut, s. 108; Yenerer Cakmut, s. 51; Karanfil, s. 32; Kirkbesoglu, s. 77;
Erol, s. 42.Yedek annelik, ilk kez 1976 yilinda Amerika’da yasayan ¢iftin istemiyle, erkek esin
spermlerinin tasiyici annenin délyatagina enjekte edilmesiyle gergeklestirilmistir. Aydin (Soybagy), s.
21. Yedek anneligi, kumalik kurumuna benzetmek miimkiindiir. Bu nedenle bu yontemin geleneksel
bir yontem oldugu sdylenebilir. Evli ¢iftin cocugu olmazsa, erkek esin karisina kuma getirerek onunla
cinsel iliskiye girmesi ve olusacak embriyoyu da kumanin tagimasi, dogdugunda resmi nikahl cifte
teslim etmesi, uzun yillardir gerceklestirilen bir uygulamadir. Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 48.

104 Ungan Caliskan, s. 491; Turgut, s. 108; Kirkbesoglu, s. 77; Aydin (Soybag), s. 21; Erol, s.42.

105 Ungan Caligkan, s. 491; Turgut, s. 108; Aydin (Soybagi), s. 21; Yenerer Cakmut, s. 51;
Kirkbesoglu, s. 77; Cigek/Mollamahmutoglu, s. 280; Erol, s. 46; Hakeri (Tastyict annelik), s. 83.
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karsiliginda yapilmasi, hem anneyi hem de cocugu esya konumuna getirerek
araglastirdigindan, bu tiir uygulamalar hukuka ve ahlaka aykir1 kabul edilmektedir'®.

Geleneksel tastyict annelikte, kadinin hem yumurtasinda hem de rahminde var
olan sorunlar nedeniyle dollenme tasiyici annenin yumurtasi ile gerceklesir, boylece
tasiyic1 anne biyolojik anneligin yaninda aynm1 zamanda ¢ocugun genetik annesi de
olur. Tasiyic1 annenin yumurtasi, kocanin ya da bir baska erkegin spermi ile in-vivo
ya da in-vitro yontemle dollendirilebilecegi gibi, yumurtanin tasiyici annenin esinin
spermiyle dollendirilmesi de miimkiindiir.

Kadmin yumurtalart saglikli ve doéllenmeye elverigli ancak rahmi, ¢esitli
nedenlerle bebegi tasiyabilecek yeterlilikte degilse, ¢iftin ya da bekar kadin ile donor
erkegin tireme hiicreleri in-vivo ya da in-vitro ortamda dollendirilerek tasiyici
annenin rahmine yerlestirilmesi durumunda gestasyonel tasiyici annelik s6z konusu
olmaktadir’®. Bu durumda tastyict anne, c¢ocukla arasinda genetik bag
bulunmadigindan yalnizca biyolojik anne sifatim tasir. Ureme hiicrelerinin sahibi
olan kadin ve erkek genetik anne/baba olmalarina ragmen, ¢ocugun goniillii ailesi
olarak adlandirilirlar'®,

Déllenmede kullanilan iireme hiicreleri, ne goniillii aileye ne de tasiyici anne ve
varsa esine ait olmayabilir. Tasiyict annenin dondr sperm ve dondr yumurtanin
dollendirilmesiyle olusan embriyoyu tasimasit da karsilasilabilecek ihtimallerden

birisidir. Dollenmenin dondr yumurta ve dondr sperm hiicresiyle gergeklesmesinin

ardindan bebegin tasiyict annenin rahminde taginarak goniillii aileye teslim edilmesi

198 K irkbesoglu, s. 70-74.

107 Turgut, s. 109; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 48; Ungan Caliskan, s. 491; Kirkbesoglu, s. 77;
Erol, s. 42.

108 Ungan Caligkan, s. 491; Aytag, s. 189.
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halinde, ¢cocugun genetik annesi, genetik babasi, goniillii annesi, goniillii babas1 ve
tasiyici annesi olmak iizere toplamda bes farkli ebeveyni olmaktadir'®.

KKTC Hukuku’nda tastyic1 annelik uygulamalarina, UYTM ve UYTY Tiiziigii
m. 27°de sayillan sartlardan en az birisinin gerceklesmesi halinde izin
verilebilmektedir. Goniillii anne olmak isteminde bulunan kadinda bulunmasi
gereken sartlar, siirli olarak soyle sayilmustir: “Dogustan uterusun yoklugu,
uterusun iyi ya da kotii huylu olaylart sonucunda alinmig olmasi, uterusun dogumsal
anomalileri (T seklinde uterus, hipoplastik uterus), uterusun diizeltilemez olmast,
kadinin hayatint tehlikeye atabilecegi t1bbi durumlarin varligi (kadimin ciddi kalp
hastaligi ya da bobrek yetmezligi olmasi, meme kanseri oykiisiiniin olmasi, HELLP
sendromunun gelismis olmasi)”.

Tasiyict annelige izin verilmesi igin gerekli olan sartlar ise, UYTM ve UYTY
Tiiziigii m. 27/2°de hitkkme baglanmistir: “Tastyici anne olacak kadinin 21-40 yas
araliginda olmasi, kimlik ve tibbi belgeleri ile Koordinasyon Kurulu’nun istedigi ek
bilgileri sunmus olmas1.” Ayrica tasiyict annelik uygulamasima tasiyici anne ile
goniillii annenin ve varsa esinin yazili irade agiklamasi ile riza gdstermeleri de sarttir.
(UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 27/3)

Tas1yict annelik, kadmin yalnizca biyolojik anlamda degil, psikolojik anlamda
da etkilendigi bir uygulamadir. Hamilelik boyunca kadin fiziksel ve ruhsal agidan
yipratici bir siiregten gegmesinin yani sira, bebekle arasindaki duygusal bag da bu
stiregte gelismekte ve hatta kimi zaman kadin yasadigi sahiplenici hisle tasiyici

annelik s6zlesmesine ragmen bebegi teslim etmek istememektedir. Ortaya ¢ikan bu

109 Ungan Caliskan, s. 491.
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ve benzeri sorunlar nedeniyle tasiyici annelik, bir¢ok hukuk diizeninde ahlak dis1
bulunmus ve yasaklanmlstlrllo.

Tiirk Hukuku'nda UYTE Yénetmeligi’nde ve Eklerinde tastyic1 anneligi agik¢a
yasaklayan bir hitkkme yer verilmemekle beraber doktrindeki baskin goriis, 17 No’lu
Ek’te yer alan s6z konusu hiikmiin, tasiyicit annelik uygulamasini da engelleyici
nitelikte oldugu ve bu konuda acik bir hiikiim bulunmasa da, tasiyict annelik
sozlesmelerinin en basta ahlaka ve kisilik haklarina, sonra da UYTE Yonetmeligi’ne

aykiri olmas1 nedeniyle gegersiz kabul edilmesi gerektigi yoniindedir'*.

10 galkan Oguztiirk, s. 207; Turgut, s. 111; Cicek/Mollamahmutoglu, s. 279; Hakeri (Tastyict
annelik), s. 87. Tastyic1 annelik konusundaki ilk anlagmazlik, 1986 yilinda meydana gelen “Bebek M”
vakasidir. Tasiyict anne olan Mary-Beth Whitehead, 27.03.1986’da Stern ailesini gocuk sahibi
yapabilmek adina William Stern’in spermleri ile hamile kalmis, sdzlesme geregince kendisine 10.000
USD 6denmistir. Tasiyic1 anne Mary, bebegi dogurduktan sonra Stern ailesine teslim etmis ancak kisa
bir siire sonra vazgegerek bebegi geri almak istemistir. Uzunca siiren tartigmalarin ardindan mahkeme
bebegin Stern ailesinde kalmasina karar vermistir.

W Tyrgut, s. 110; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 49; Kirkbesoglu, s. 71.
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Boliim 2

SOYBAGI BAKIMINDAN UREMEYE YARDIMCI

TEDAVI YONTEMLERI

2.1 Soybag1 Kavram ve Tiirleri
Soybag: (lineage), bir kimsenin kimin soyundan geldigini gosteren bag ya da
iliskidir'. Soybagi kavramini, dar ve genis anlamda olmak lizere ikiye aywrarak

aciklamak gerekir. Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun {istsoyu arasindaki

113

biyolojik ve dogal baglantiy1 ifade eder ™. Bir bagka ifadeyle genis anlamda soybagi,

birbirinden tiireyen Kkisiler arasindaki hisimligin (altsoy-iistsoy hisimligiin) bir

114
k

gostergesidir. Ornegin, ¢ocu ile anne-baba, biiyiikkanneler ve biiyiikbabalar,

nineler ve dedeler arasindaki dogal bag, genis anlamda soybagidir. Dar anlamda

soybag ise, yalnizca ¢ocuk ile anne ve babasi arasindaki dogal ve hukuki bag: ifade

etmek icin kullanilan bir kavramdir'™.

1116

KKTC mevzuatinda soybagr kavrami yerine ‘“nesep ya da “soydanlik”

kavramlarimin  kullamldigi  goriilmektedir™’. 1/1998 sayili Aile (Evlenme ve

12 Kiligoglu, s. 511; Oztan, s. 867; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 254; Baygin, s. 1.

13 Acabey, s. 5; Baygin, s. 1; Akintiirk/Ates, s. 321; Yenerer Cakmut, s. 7; Akinci, s. 234; Aydin
(Soybag), s. 34; Kirkbesoglu, s. 6. Bir bagka goriise gore genis anlamda soybagi, bir kisinin altsoyu,
istsoyu ve yansoyu ile arasindaki kan bagimi ve evlat edinmeyle olusan evlatlik iligkisini de
kapsamaktadir. Oztan, s. 867; Aydin (Soybag), s. 34.

14 Soybag Hukuku’nda, kisi hangi yasta olursa olsun, anne babanin “cocugu” olarak adlandirilir.
Acabey, s. 5; Baygn, s. 2.

15 Acabey, s. 5; Baygin, s. 2; Akintiirk/Ates, s. 321; Oztan, s. 867; Yenerer Cakmut, s. 8; Akinci, s.
234; Aydin (Soybagi), s. 34; Kirkbesoglu, s. 6. Isvicre Medeni Kanunu’nda dar anlamda soybagi,
“cocukluk iligkisi” olarak adlandirilmaktadir. Baygin, s. 2.

16 «Nesep”, “soy, nesil” anlamina gelen bir kelimedir. Nesep kelimesinin hukuki anlamu ise, “kisinin
anne babast ile arasindaki baglant” dir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 139. “Hisim”, birbirine kan,
evlenme ya da evlat edinme gibi dogal ya da sdzlesmesel bir bagla yaklasanlar arasindaki yakinliktir.
Bagdatli, s. 276. Soybagi, TMK’nin ikinci kitabi olan “Aile Hukuku” kitab1 icerisinde, “Hisimlik”
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Bosanma) Yasasi’nin ve 1955 tarihli Fasil 278 Evlilik Dist Cocuklar Yasasi’nin
(IMlegitimate Children Law) ilgili hiikiimleri incelendiginde KKTC Hukuku’nda da
dar anlamda soybaginin esas alindig1 goriilmektedir. Aynm sekilde Tiirk Hukuku’nda
Tiirk Medeni Kanunu’nda dar anlamda soybag esas alinmistir™®.

Dar anlamda soybagi, anne baba ve ¢ocuk arasindaki bagin olusum sekline gore
dogal soybagi ve hukuki soybag: olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal soybagi,
cocuk ile anne ve babasi arasinda dogum ile kendiliginden kurulan, biyolojik ve
genetik temellere dayanan bagi (kan bagini) ifade etmektedir'®®. Ornegin, ¢ocugu
doguran kadin ile kadinin yumurtasini dolleyen spermin sahibi erkegin cocuk ile
arasinda kurulmus olunan bag dogal soybagidir?’. Hukuki soybag: ise, ¢ocuk ile
anne ve babas1 arasindaki biyolojik/genetik bagin, hukuk tarafindan taninmasidir'?".
Bir bagka ifadeyle hukuki soybagi, cocugun anne ve babaya hukuken baglanmasidir.
Hukuki soybaginin temelinde genellikle dogal soybagi bulunsa da, soybaginin dogal
baga (kan bagina) degil, manevi baga dayandigi durumlarda da hukuki soybagi
bulunabilir. Bu baglamda hukuki soybagi, “kan bagina dayanan soybagi” ve “eviat

’

edinmeye dayanan soybagi” olmak lizere ikiye ayrilmakta, ilkine “gercek soybagi”,

ikincisine “yapay soybag:” denilmektedir?.

basligini tastyan ikinci kismu altinda diizenlenmistir. Hisimlik, soybagindan ¢ok daha genis bir anlami
igeren, Ozellikle cocuk hukuku bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bir kavramdir. Baygin, s. 2.

Y7 Tirk Hukuku’nda 743 sayili 6nceki Medeni Kanun’da kullamilan “nesep” kavrami, 08.12.2001
tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 Sayili
Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda (TMK) tercih edilmemis, bunun yerine “soybag:” kavrami
kullanilmaya baglanmastir.

18 Acabey, s. 5; Akintiirk/Ates, s. 321; Kilicoglu, s. 512; Yenerer Cakmut, s. 8.

19 Acabey, s. 6; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 254; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 146; Akintiirk/Ates, s. 322;
Baygin, s. 4; Oguzman/Dural, s. 195; Aydin (Soybagi), s. 34; Yenerer Cakmut, s. 20; Kirkbesoglu, s.
7. Anne baba ile cocuk arasinda kurulan dogal soybagina, “gercek (tabii) soybagi1” da denilmektedir.
120 Aydin (Soybagy), s. 35.

21 Hukuki soybagmna, “sosyal-manevi-psikolojik soybagi” da denilmektedir. Oztan, s. 867;
Oguzman/Dural, s. 195; Akntiirk/Ates, s. 322; Serozan (Cocuk Hukuku), s. 169; Baygin, s. 4;
Acabey, s. 7.

122 Akintiirk/Ates, s. 322; Aydin (Soybagi), s. 35; Baygin, s. 4; Acabey, s. 6, 7; Yenerer Cakmut, s. 21;
Kirkbesoglu, s. 8. Yapay soybagi i¢in “sun’i/farazi/izafi nesep” kavramlar1 da kullanilmaktadir.
Oztan, s. 867; Oguzman/Dural, s. 195; Akintiirk/Ates, s. 322; Serozan (Cocuk Hukuku), s. 169.
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Hem KKTC Hukuku’'nda hem de Tiirk Hukuku’nda anne baba ile g¢ocuk
arasinda kurulan soybagi, kural olarak genetik kokene ve biyolojik tiiremeye
dayanmaktadir. Ancak, anne ve baba kelimeleri, yalnizca anildigi sekilde genetik
kokenin sahibi olan ya da biyolojik olarak tiirenen kisiler i¢in kullanilmaz. Ornegin
yumurta bagisi ya da sperm bagisi uygulamasi ile ¢ocuk sahibi olan goniillii
anne/baba ile ¢ocuk arasinda; evlatlik ile evlat edinilen arasinda; ¢ocugun genetik
annesi ya da genetik babasi olmadigir halde ¢cocugun nesebini reddetmeyen ya da
reddedemeyen erkek veya kadin ile ¢ocuk arasinda biyolojik ve genetik bakimdan

dogal soybagi bulunmasa da, hukuki soybagi meveuttur'?,

Unutulmamalidir ki
soybagi, yalnizca anne baba ile cocuk arasindaki biyolojik/genetik baglantiy1
gosteren bag degil, aynt zamanda kisiler arasindaki manevi-sosyal iliskiyi de
gosteren bir bagdir. Bu nedenle biyolojik siireci yasamasa ve ¢ocugun genetik anne
babasi1 olmasa da, anne baba roliinii tistlenen kisilerle gocuk arasinda manevi-sosyal
bir bagin bulundugu kabul edilmelidir. Genellikle biyolojik/genetik bag ile manevi-
sosyal bag birlikte bulunsa da, kimi zaman, bu sifati tasiyan kisiler, yukarida
belirtilen 6rneklerde oldugu gibi farkli kisiler olabilir'?*.

Cocuk ile anne baba arasindaki bagin kanunda 6ngoriilen sekle uygun olarak
kurulup kurulmadigi bakimindan yapilan bir diger ayrim ise sahih (evlilik i¢i) nesep -
sahih olmayan (evlilik dis1) nesep ayrlmldlrlzs. Tirk Hukuku’nda Tiirk Medeni
Kanunu’nda benimsenmeyen bu ayrim, KKTC Hukuku’nda 1/1998 Sayili Aile

(Evlenme ve Bosanma) Yasast m. 40 ve Fasil 278 Evlilik Dis1 Cocuklar Yasasi’nda

yapilmaktadir.

123 Baygn, s. 4; Acabey, s. 6; Kirkbesoglu, s. 8.

124 Acabey, s. 6; Yenerer Cakmut, s. 20.

125 Oguzman/Dural, s. 195; Baygin, s. 5; Acabey, s. 12; Akintiirk/Ates, s. 323; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
254; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 140; Yenerer Cakmut, s. 27.
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Cocuk ile anne babasi arasinda, “kanunun ongordiigii sekilde kurulmug olan”

126, Cocuk ile anne babasi arasinda

soybagina Sahih nesep (diizgiin soybagi) denir
soybaginin dogumdan itibaren kanunun oOngordiigi sekilde olusmadigi, fakat
sonradan hukuken getirilen sartlarin saglanmasiyla soybaginin kuruldugu hallerde,
sahih olmayan nesepten (diizgiin olmayan soybagi), soz edilmektedir. Sahih nesepli
olmayip, nesebi sonradan diizeltilen c¢ocuklara, “nesebi diizeltilmis ¢ocuklar”
denmektedir*?’. Bir baska ifadeyle sahih nesep (diizgiin soybagi), “eviilik icinde”
olusan bagi, yani anne ve baba evliyken diinyaya gelen ya da ana rahmine diisen
¢ocuklar i¢in o andan itibaren olusan soybagi iligkisini (nesebi) ifade ederken, sahih
olmayan nesep (diizgiin olmayan soybagi), “eviilik disinda” olusan bagi, yani yasal
evlilik igerisinde dogmayan ya da ana rahmine diismeyen ¢ocuklar ya da evlilik
icinde dogmakla beraber soybagi reddedilen ¢ocuklar i¢in olusan soybag: iliskisini
ifade etmektedir. Bu nedenledir ki bazi yazarlar, sahih - sahih olmayan nesep ayrimi
yerine, “evlilik igi-evlilik dist nesep” ayrimini terci etmislerdirlzg.

Yiriirlikte bulundugu doénemde sahih nesepli — sahih olmayan nesepli
cocuklarin statiisiinii belirlerken olduk¢a ayrimci ve c¢ag dis1 hiikiimler getiren
EMK’nin aksine'®® EDCY, getirdigi hiikiimlerle (m. 3 ve 7) sahih nesepli - sahih

olmayan nesepli ¢ocuklarin statiisii bakimindan ayrimci hiikiimlere yer vermemis,

cocuk ile anne ve babasi arasindaki soybagi ister evlilik i¢inde ister evlilik disinda

126 Onceki Medeni Kanun, gocuk ile anne ve babasi arasindaki soybag iligkisini, ii¢ halde diizgiin
soybagi olarak sayiyordu. Bunlardan ilki, “bastan sahih nesep” yani ¢ocugun evlilik iginde dogmasi ya
da ana rahmine diismiis olmasi, ikincisi bastan sahih olmayan nesebin diizeltilmesi yoluyla sonradan
sahih nesep (diizeltilmis nesep) durumuna getirilmesi, lgiinciisii ise evlatlik sdzlesmesi kurulmasi
haliydi. Oguzman/Dural, s. 195; Gengcan, s. 49 vd.

121 Oguzman/Dural, s. 195; Akintiirk/Ates, s. 323; Acabey, s. 13; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 254;
Gengcan, s. 51.

128 Oguzman/Dural, s. 197; Acabey, s. 13; Kirkbesoglu, s. 12; Akyiiz, s. 138, 139.

129 EMK, sahih nesepli cocuklarin durumunu, sahih olmayan nesepli gocuklarin durumundan ¢ok daha
iyi olacak sekilde diizenlemisti. Bu farkliliklar ve esitsizlikler doktrinde oldukga elestirilmis,
sonrasinda bunlar Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’da yer alan “ailenin ve g¢ocugun korunmasi”
esasina dayanarak verdigi kararla bir nebze de olsa giderilmisti. Yeni TMK ile EMK’nin ¢agin
gerisinde kalan ayrimer hiikiimleri ve boylece sahih — sahih olmayan nesep ayrimi tamamen kaldirildi.
Oguzman/Dural, s. 197; Acabey, s. 13 vd.; Akintiirk/Ates, s. 323; Baygin, s. 8.
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kurulmus olsun, sirf kurulmus olmasimi yeterli sayarak, ¢ocuklarin esit statiide
olduklarin1 kabul etmistir. Bu sayede evlilik i¢inde ya da disinda dogmayi tercih
etme imkani bulunmayan masum c¢ocugun, farkli diizenlemelere tabi tutulmasini
engellenmistirl3°. Tim bu agiklamalardan da anlasildigi tizere, KKTC Hukuku’nda
Aile Yasas1t ve EDCY ile getirilen sahih — sahih olmayan nesep ayrimini sonuglari
bakimindan bir farklilik yaratmadigindan, ger¢cek anlamda bir ayrim saymak
miimkiin degildir.

2.2 Anne ile Soybaginin Kurulmasi

2.2.1 Kural: Doguran Kadin Anadir
Cocuk ile anne arasinda soybagi dogum ve evlat edinme yoluyla kurulmaktadir.

Dogum yoluyla kurulan soybagina dogal, evlat edinme yoluyla kurulan soybagina ise

131

yapay soybagi denilmektedir**. Uygulamada ¢ogunlukla ¢ocuk ile anne arasindaki

soybagi, dogum ile kurulmaktadir. Anne ile ¢ocuk arasinda dogumla birlikte kurulan
soybagi biyolojik-genetik (dogal) soybagi olmasinin yani sira, bu soybagi ayni
zamanda hukuki soybagidir**?,

Tirk Hukuku'nda cocuk ile anne arasindaki soybagi dogumla birlikte
kendiliginden, kanundan dolayr kurulmaktadir(TMK m. 282)%, Dogum olayi, tek

134

basina soybagini kurucu isleve sahiptir™". “Cocugu doguran kadin, anadir (mater

semper certa est-ana daima bellidir)” karinesi, kesin karinelerdendir. Yani soz

130 Evlilik i¢inde ve disinda dogan ¢ocuklarin farkl: statiilere tabi olmasi gerektigini savunanlar, bunu
yasal olmayan birlesmelere engel olmak, evlilik kurumunu ve aileyi korumak, ahlakin bozulmasini
onlemek i¢in gerekli bulmaktaydi. Oguzman/Dural, s. 197.

131 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 254; Baygin, s.13; Oztan, s. 869; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 140; Yenerer
Cakmut s. 38; Tekinay, s. 394. Hem KKTC hem de Tiirk Hukuku’nda bekar olsun ya da olmasin bir
kadinla evlat edindigi kisi arasinda evlatlik iliskisinin mahkeme karar1 ile kurulmas: ile soybagi o
andan itibaren kurulmus olmaktadir.

132 Acabey, s. 200; Baygin, s.13; Yenerer Cakmut, s. 61; Akinci s. 238; Tekinay, s. 395; Kirkbesoglu,
s. 58; Turgut, s. 29.

133 Akintiirk/Ates, s. 328; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 255; Oguzman/Dural, s. 203; Acabey, s. 197; Oztan,
s. 868; Kirkbesoglu, s. 13; Yenerer Cakmut, s. 61; Akinct s. 238; Turgut, S. 29.

134 Acabey, s. 198; Oztan, s. 868; Turgut, s. 30.
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konusu karine ispat yiikiine istisnadir ve aksi ispat edilemez*®. Bu nedenle cocugu
doguran kadmin anne olmadigini iddia etmesi, miimkiin degildir. Bu Kkarine
sayesinde, cocugu doguran kadmin kim oldugunun tespit edilmesi ile anne de
kolayca tespit edilmektedir. Ayrica anne ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi
bakimindan, ¢ocugun evlilik i¢inde ya da disinda dogmus ya da ana rahmine diismiis
olmas1 soybaginin kurulmasi bakimindan 6nem tasimaz.

KKTC Hukuku’nda anne ile ¢ocuk arasindaki soybaginin dogum ile kuruldugu,
yasal mevzuat igerisinde agik¢a diizenlenmemistir. Ancak yine de, kadin ile ¢ocuk
arasindaki soybaginin dogum ile kuruldugu gerceginin, yiizyillardir kabul goren
evrensel bir gercegi teskil etmesi nedeniyle, ayn1 prensipten hareket edilerek KKTC
Hukuku’nda da anne ile ¢ocuk arasindaki soybaginin dogumla, kendiliginden o an
itibariyle kuruldugu kabul edilmelidir®®. EDCY m. 3 hiikmii “eviilik disi bir ¢ocuk,
anast ve anasmin kan hisimlart ile ilgili olarak yasal bir ¢ocugun yasal statiisiine
sahiptir” seklinde getirmis oldugu hiikiimle, anne ile ¢ocuk arasindaki soybaginin
dogum olay1 sonucunda kuruldugunu agikca belirtmis olmasa da, ¢ocuk evlilik dist

dogmus olsa bile annesi bakimindan soybaginin basgka bir irade agiklamasi yahut

135 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 380. Her c¢ocugun bir anneden dogmasi, doganmn kanunudur.

Akintiirk/Ates, s. 328. Cocuk ile anne arasindaki soybaginin dogumla kurulmasi ve doguran kadinin
da anneliginin kesin karine olmasi nedeniyle, annenin bilinmedigi, 6rnegin ¢ocugu terk edip kagtig
durumda bile, annenin belli oldugu ancak kim oldugunun bilinmedigi kabul edilir. Bdyle bir durumda
acilacak olan dava, soybagini kuran ingai (kurucu) nitelikte bir dava degil, annenin belirlenmesini
saglayan bir tespit davasidir. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 255; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 140; Oztan, s.
868; Baygin, s.19; Yenerer Cakmut, s. 40; Kirkbesoglu, s. 13. Yapilan hata ya da kasitli olarak hareket
edilmesi sonucunda niifus kiitiigiine cocugu doguran kadindan bagka bir kadinin kaydedilmesi
durumunda dahi ¢ocuk ile niifusa yazilan anne arasinda soybag iligkisi kurulmaz. Bu durumda
niifustaki yanlis kaydin diizeltilmesi igin gerekli islemler yapilir. Gergek dis1 kaydin silinmesiyle,
onceden anne oldugu belirtilen kadin ile ¢ocuk arasindaki soybagi kesilir ve gercek ana oldugu
kanitlanan kadinla soybag1 kurulur. Bu duruma en fazla resmi nikahli karisindan bagska bir kadindan
cocuk sahibi olan erkegin ¢ocugu evli oldugu karisinin niifusuna yazdirmas: halinde
karsilasilmaktadir. Tiirck Hukuku’nda boyle bir durumda TMK m. 39 geregince kayit diizeltme davasi
acilarak alinacak karar ile sicilin diizeltilmesi miimkiindiir. Oguzman/Dural, s. 203;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 256; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 140; Oztan, s. 868; Yenerer Cakmut, s. 40;
Baygin, s.19; Turgut, s. 61; Kirkbesoglu, s. 13.

138 KKTC Hukuku’nda bu prensipten hareket edildigine dolayli da olsa isaret eden mahkeme kararlari
sunlardir: Yargitay Aile Hukuk, T: 01.01.1985, KN: 4/85, DN: 1/85; Yargitay Aile Hukuk,
T:01.06.1988, KN: 6/88, DN: 3/88; Yargitay Aile Hukuk, T: 26.06.2015, KN: 3/2014, DN: 5/2015;
Yargitay Aile Hukuk, T:07.03.2017, KN: 7/2014, DN: 3/2017. http://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/default.aspx (ET: 16.05.2018).
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mahkeme emrine ihtiya¢ duyulmaksizin kurulacagina isaret etmistir™’.

Ayrica,
Evlilik Dis1 Cocuklar Yasasi’nda evlilik disinda dogan ¢ocuklar ile yalnizca baba
arasindaki soybaginin kurulmasina iliskin hiikiimler getirilmesi; Aile Yasasi’nin
“Nesebin Sahih Addolunmasi” baslikli 40. maddesinde koca ile ¢ocuk arasindaki
soybaginin babalik karinesi geregince kurulmasinin ve reddinin miimkiin oldugunun
diizenlenmesine karsilik anne ile ¢cocuk arasindaki soybaginin kurulmasi bakimindan
babalik karinesine benzer bir karinenin getirilmemesi; ayrica annenin ¢ocuk ile
arasinda kurulan soybagimi reddedebilecegi hususunda da hiikme yer verilmemesi
anne ile ¢ocuk arasindaki soybaginin dogumla kuruldugunun gostergeleri olarak
siralanabilir*®,

Sag dogumla birlikte soybagi, gee¢mise etkili olarak cocugun ana rahmine

9

diistiigli andan itibaren kurulur'®®. Buna karsilik dollenmenin tiip igerisinde

gerceklestirildigi halde, soybaginin dogum gergeklesmeden oOnce hangi anda

10 anne ile ¢ocuk arasmndaki soybagi,

kuruldugu tartigmalidir. Bir goriise gore
embriyonun rahme yerlestirildigi anda kurulurken, diger bir goriise gore'*!, anne ile

cocuk arasindaki soybagi ¢ocugun sag dogmasi kosuluyla, tiipte dollendigi andan

BT EDCY’da yer alan s6z konusu hiikiim, OMK nun vyiiriirlikte oldugu dénemde Tiirk Hukuku’nda

hakim olan sahih-gayrisahih nesep ayrimindan farkli bir hiikiim getirmektedir. OMK m. 290°da yer
alan “nesebi sahih olmayan g¢ocugun anasi, doguran kadindw” hiikkmiiyle, nesebi sahih olmayan
cocuk, anne ve onun hisimlari bakimindan da sahih olmayan nesebe sahipti. Bu ¢ocugun nesebi
diizeltilene kadar da, babasi bakimindan nesepsizdi. Yani evlilik disginda dogan g¢ocuk ile annesi
arasinda sahih olmayan nesep, dogumla kendiliginden kuruluyordu. Tekinay, s. 395; Oguzman/Dural,
s. 195; Akintiirk/Ates, s. 325; Kirkbesoglu, s. 11. TMK ile birlikte artitk doguran kadinin, evli olup
olmamasi 6nem tagimaksizin ¢ocuk ile sahih nesep (diizgiin soybagi) kurulmaktadir.

138 Aile Yasas1 m. 40/1, 2 hitkmii soyledir: “(1) Eviilik esnasinda veya evliligin son bulmasindan veya
erkegin oliimiinden bagslayarak 302 (ii¢ yiiz iki) giin igerisinde dogan her ¢ocugun nesebi sahih
addolunur. (2) Erkek, ¢ocugun dogumunun bilgisine geldigi tarihten baslayarak bir ay iginde dava
acarak ¢ocugun nesebini reddedebilir. Boyle bir durumda ¢ocugun kendisine ait olmadigini ispat
yiikiimliiliigii davaci tarafa aittir.”

139 Acabey, s. 198. TMK da hak ehliyetinin kazanildig1 an, m. 28°de soyle diizenlenmistir: (1) Kisilik,
cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve dliimle sona erer. (2) Cocuk hak ehliyetini,
sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” KKTC Hukuku’nda ise
benzer bir diizenlemeye rastlanmamakla beraber, genel prensipten hareketle, kisiligin ¢ocugun sag ve
tam dogumuyla, ana rahmine diistiigli andan itibaren” basladigim1 kabul etmek gerekir. Detayli
aciklamalar i¢in bkz. agg. “Boliim 3, 3.2”

9 Nomer, s. 580.

%1 Oguzman/Seligi/Oktay, s. 12.
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itibaren kurulmaktadir. Soybagi, hak ehliyetinin bir uzantisi oldugundan, ¢ocugun
hak ehliyetine sahip oldugu an, soybaginin da kuruldugu ve hukuki sonuglarini
dogurdugu an olarak kabul edilir. Soybaginin hukuki sonuglarindan yararlanabilmesi
bakimindan ¢ocugun yararina olmasi ve ¢ocugun hak kaybina ugrama olasiligini1 en
aza indirgemesi nedeniyle, kanaatimce ikinci goriis daha dogru bir goriistiir.
2.2.2 Istisna: Genetik Anne ile Biyolojik Annenin Farkh Kisiler Olmasi

Cocuk ile anne arasindaki soybagimin, dogumla kurulacagi, bir bagka deyisle
“doguran kadin, anadir” kesin karinesi, liremeye yardimci tedavi yontemlerinin
hayatimiza girmesiyle birlikte mutlakligi sorgulanan bir karine haline gelmistir142.
Hem KKTC, hem de Tiirk Hukuku’nda kabul edilen s6z konusu karine, liremeye
yardimci tedavi yontemleri kullanilarak gergeklestirilen dollenmeler dikkate alinarak
kabul edilmis bir karine degildirl43. Ozellikle yumurta bagis1 ve tasiyict annelik
uygulamalarinin yapilmaya baglanmasiyla birlikte, genetik ve biyolojik annenin
farkl1 kisiler olmas1 sonucunun ortaya ¢ikmast, iki anneden ve hatta kimi zaman {i¢
anneden hangisine oncelik taninacagi ve hangisinin hukuki anne olarak kabul
edilecegi noktasinda derin tartigmalara yol acmaktadir'®.

KKTC Hukuku’nda evli ¢iftlerin, evli olmayan partnerlerin ya da tek basina bir
kadinin yumurta bagisi icin talepte bulunmasi miimkiindiir. Tirk Hukuku’nda ise

yumurta bagisi yasaklanmig, doéllenmenin yalnizca evli kadinin yumurtasi ile

gerceklestirilmesine izin verilmistir. Bu uygulamalar nedeniyle ortaya ¢ikmasi olasi

142 Acabey, s. 200; Baygin, s. 16; Yenerer Cakmut, s. 61; Akici s. 238; Kiligoglu, s. 514;
Kirkbesoglu, s. 13; Goneng, s. 73.
143 Oztan, s. 878; Acabey, s. 201.
144 Acabey, s. 200; Baygin, s. 17; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 141; Yenerer Cakmut, s. 61;
Kirkbesoglu, s. 58; Turgut, s. 29.
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soybagi problemlerinin KKTC Hukuku’nun yani sira, Tirk Hukuku’nda da ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmektedir145.

Bu hususta, hukuk sistemlerinin hangi tiir annelige istiinliik taniyacagi temel
sorusunu cevaplandirmalar1 gerekse de, ne KKTC Hukuku’'nda ne de Tiirk
Hukuku’nda yumurta bagist uygulamasinda hukuken hangi anneye stiinliik
taninacagi konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda
cocuk ile anne arasindaki soybagini kuran genel kuraldan hareket ederek, doguran

146

kadin1 hukuken anne saymaktan baska care bulunmamaktadir™". Doguran kadin

genetik anne olmadigi halde cocugun soybagini reddedemeyecegi gibi, genetik
annenin de tanima, sonradan evlenme ya da hakimin verecegi hiikkiimle ¢ocuga
sonradan soybagi ile baglanmasi, ne Tiirk Hukuku’nda ne de KKTC Hukuku’nda

147

miimkiindiir ™. Her iki hukuk sistemi de, hukuki agidan biyolojik anneligi, genetik

148 By tercihin altinda yatan nedenler olarak,

annelige istiin tutmus durumdadir
dogum olayimin kolayca ispat edilebilir olmasi, karinenin hukuki giivenlik saglamasi,
kadinin mahremiyetinin korunabilir olmasi, kadinin hamileligi ve dogumu sayesinde
cocuk ile olduk¢a yakin bir iligki kuruldugu gergeginin kabul olunmasi
gosterilebilir™.

Doktrinde, biyolojik anneligi, genetik annelikten istiin tutmanin her kosulda

dogru olmayacagi ve bu durumun bazi hallerde birtakim tehlikelere yol agabilecegi

145 Acabey, s. 202; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 141; Yenerer Cakmut, s. 61; Kamaci, s. 45;
Kirkbesoglu, s. 58.

146 Acabey, s. 200; Dural/Ogiiz/Gilimiis, s. 254; Baygin, s.18; Oztan, s. 870; Tekinay, s. 394; Yenerer
Cakmut, s. 61; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 140; Akinc1 s. 238; Kirkbesoglu, s. 58; Turgut, s. 29;
Goneng, s. 73.

Y7 Oztan, s. 878; Acabey, s. 193; Baygin, s.36; Serozan(Cocuk Hukuku), s. 102; Akinci, s. 238;
Kamaci (Nesep), s. 101. Anneye soybagini reddetme imkani taninmamasinin, annenin dava agmasinin
her zaman ¢ocugun ¢ikarlarini gézetme amaciyla olmamasi ve hatta kimi zaman intikam alma istegi
ya da maddi ¢ikarlar olabilmesi nedeniyle hakli oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Baygin, s. 36;
Oguzman/Dural, s. 213; Karanfil, s. 104.

148 Acabey, s. 200; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 142; Akinci s. 241; Kirkbesoglu, s. 58.

149 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 166; Goneng, s. 73.
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savunulmaktadir™°.

Bu goriis taraftarlarindan olan NOMER, hukuki anneyi
belirlemede genetik kokenin iistiin tutulmasi gerektigini savunmaktadir™. Yazara
gore, cocugu doguran biyolojik anne ilk bakista ¢cocugun annesi sayilmali ve niifus

siciline de anne olarak kaydedilmelidir'>

. Ancak bu kaydin adi bir karine geregince
yapildig1 kabul edilmeli ve bu karinenin aksi ispat edilebilmelidir. Karinenin aksini
ispat etmede ise, babalik karinesi ve baba bakimindan soybaginin reddini diizenleyen
hiikkiimler kiyasen anne igin de uygulanmalidir. Ispat sonucunda karinenin
cliritiilmesi ve cocugun genetik annesinin baska bir kadin oldugunun anlasilmasi
halinde, ¢ocugu doguran kadinin anneligi iptal edilmeli, genetik anne ile ¢ocuk
arasinda tanima ya da annelige dair verilecek bir hakim hiikkmii ile hukuken soybagi
kurulabilmelidir. Cocugun annesiz kalmasini 6nlemek i¢in anneligin reddi ve tespiti,
birlikte yap11mahd1r153.

Anne ile ¢ocuk arasinda kurulan genetik bagin istiin tutulmas: gerektigini
savunan diger yazarlar ise, biyolojik anne olan kadin bakimindan ne yasal ne de fiili
herhangi bir annelik karinesinin taninmasini kabul etmemekte, genetik annenin
dogrudan hukuki anne olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar>*. Genetik
baga iistiinliik taniyan bu goriisiin savunucularinin temel dayanagi, “doguran kadiin
ana oldugu” kesin karinesinin de temelinde genetik olarak birbirinden tiireme,
birbirine kan hisimi olma mantigmin yattigi disiincesidir. Bir bagka ifadeyle
hisitmligi belirleyen, genetik bagdir ve hem miras hem de aile hukukunda bu

temelden hareket edilerek diizenlemeler getirilmistir. Bu nedenle genetik anne ve

biyolojik anne farkli kadinlar ise, ¢cocuk hisim oldugu genetik annesine soybagi ile

150 Nomer, s. 562.
151 Nomer, s. 562.
152 Nomer, s. 563.
158 Nomer, s. 572.
>4 Acabey, s. 207; Nomer, s. 566.
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155, Boylece ¢ocuk ile genetik annenin ya da diger hisimlarinin evlenme

baglanmalidir
tehlikesi de ortadan kaldirilmis olur. Hatta bu goriise gore, yumurta sahibi kadin
cocugu kendisi dogurmamis olsa ya da yumurtasi onun bilgisi ve rizasi disinda
kullanilmis olsa da dogan ¢ocugun hukuken annesi oldugu kabul edilmelidir™®. Buna
karsiik NOMER, iiremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurarak hamile kalan
kadina, kendi bilgisi ve rizasi olmaksizin yumurta bagisi ya da embriyo nakli
yapilmigsa, kural olarak soybagini reddetme hakki taninmalidir ancak doéllenmede
kullanilan yumurta hiicresinin kime ait oldugu belirlenemiyorsa ya da yumurta
hiicresi doguran kadina ait olmadig1 halde, kadin evliyse ve sperm kocaya aitse, bu
durumda gocuk ile anne arasinda kurulan soybaginin reddedilemeyecegi nedeniyle
bu goriise karsi cikmaktadir™’.

NOMER, yumurta bagist uygulamasinda biyolojik annenin g¢ocugu bastan
benimseyip benimsememesine gore ayrim yapmaktadir. Yazara gore, biyolojik
annenin nesebi reddetme hakki olmakla beraber, eger yumurta bagisi ile ¢ocuk sahibi
olabilen biyolojik anne ¢ocugu bastan beri benimsemisse ve Sahiplenme arzusu
icindeyse, yumurtasini bagislayan yani genetik anne olan kadin da yumurtasini bu
amaca dayanarak bagislamissa, bu durumda artik soybagimi reddetme hakki sona
ermelidir ve genetik anne de hukuken anne oldugunu iddia edememelidir™®,
KIRKBESOGLU ve ACABEY, vyazarm biyolojik annenin g¢ocugu benimseyip
benimsemedigi kistasinda yapmis oldugu bu yorumu elestirmis, biyolojik annenin

iradesi ve istegine sonu¢ baglamasi nedeniyle, yazarin temelde savundugu “genetik

annenin hukuken iistiin tutulmas1” goriisii ile ¢elisir nitelikte bulmuslardir™®.

155 Acabey, s. 208.

1% Nomer, s. 565.

%7 Nomer, s. 573.

138 Kirkbesoglu, s. 59.

159 Acabey, s. 220; Kirkbesoglu, s. 58.

51



SEROZAN, anne ile ¢ocuk arasindaki soybaginin, gebelik ve dogum olayina gore
belirlenmesi gerektigi goriisindedir™. Yazara gore doguran kadin kesin karine ile
dogrudan hukuki anne olarak kabul edilmeli ve annenin soybagini reddetmesi
miimkiin olmamalidir. Cocugun anne yoniinden soybagi, yalnizca evlat edinilmesi
halinde degisebilirlm. Cocuk, genetigini tasidig1 kadin ile degil onu karninda tasiyan
kadin (biyolojik anne) ile biitiinlesir ve hamilelik ve dogum siirecinde aralarinda ¢ok
yakin bir iliski kurulur. Bunun yaninda gebelik ve dogum, aleni olan ve herkes
tarafindan segilebilen olgulardir. Dogum olay1 kolaylikla ispat edilebileceginden bu
durumda hukuki giivenlik de mevcuttur. Soybagi statiisiiniin giivenilirligi ve
kararliligina saglam bir dayanak olusmasi i¢in hukuken annelik de bu olgulara
dayanmalidir. Bu goriise gore ¢ocugun, agik, istikrarli ve olabildigince kisa bir
stirede hukuken anne ve babasina soybagi ile baglanmasi gerektiginden, biyolojik
annesine baglanmasi ¢ocugun yararina olacaktir. Aksi halde genetik anne saptanana
kadar ¢ocuk hukuken annesiz kalacak ve hatta ¢cogu zaman uzun ve ¢ekismeli siiren
bir davanmn ¢ekisme malzemesi olacaktir™®, Ayrica yumurtanin sahibi olan genetik
anneye ¢ocugun soybagina miidahale etme olanag: saglanirsa, mevcut aile diizeni ve
huzuru da bozulacak, cocuk belki de genetik annenin keyfiyetine gore yillar sonra
genetik anneye soybagi ile baglanacak ve o zamana kadar birlikte yasadig: ailesinden
kopar11acakt1r163. Ayrica KKTC’de oldugu gibi, yumurta bagis¢isinin gizli
kalmasinin  esas oldugu ilkelerde, genetik anne higbir zaman tespit
edilemeyebilecektir. Ayrica ¢ocuga annesiyle kurulan soybagimi reddetme hakki

verilirse, cocuk iki anne arasinda se¢im yapmaya da zorlanmus olacaktir™.

160 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 166.
161 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 144.
162 Acabey, s. 210.
163 Acabey, s. 213.
164 Acabey, s. 213.
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YENERER CAKMUT, soybaginin dogum ile birlikte kurulmasi gerektigini,
boylece ¢gocugun bir an dnce anne ve babasina soybagi ile baglanma imkanina sahip
olacagin1 ve soybaginin sagladigi haklardan faydalanabilecegini savunmaktadir'®.
Yazara gore kanun koyucunun amaci, ¢ocugun ¢ikarlarmi dstiin tutmak ve bu
dogrultuda kurallar getirmek olup, soybagini genetik bag ve kan baginin Ortiistiigii
hale uygun kurmak degildir.

HATEMI, doguran kadinin hukuken anne olarak kabul edilmesi gerektigini
ancak evlenme yasagi, miras¢ilik gibi soybaginin sonuglarinin, her iki kadin i¢in de
dogmas1 gerektigini savunmaktadir. Boyle bir durumda iki kadinin mirasciliklari,
anne adina elde edilebilecek olan miras paymnin esit iki parcaya bdliinmesi ile
saglanabilir. Cocugun velayetinin kime verilecegi ise hakim karar1 ile
belirlenmelidir'®.

Tasiyict annelik uygulamasi, UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 27°de yer alan
sartlarin saglanmasi1 halinde KKTC’de serbest oldugu halde Tiirk Hukuku’nda
yasaklanmigtir. Ancak yine de Tirk Hukuku’nda getirilen yasaklar gignenerek soz
konusu uygulamaya basvurulmasi miimkiindiir. Bu nedenle tasiyict annelikteki
soybagi sorunlarinin her iki hukuk sistemi bakimindan da ¢6ziilmesi gerekmektedir.
Yukarida agiklandigi gibi hem KKTC hem de Tiirk Hukuk sisteminde doguran
kadinin anne oldugu kesin karinesinin kabul edilmesi nedeniyle, tasiyici annelik
uygulamasinda da, yumurta hiicresinin kime ait oldugu 6nem tasimaksizin, doguran
kadinin hukuken anne oldugu kabul edilecektir. Soybagina iliskin hukuk kurallar

emredici nitelikte oldugundan, taraflar arasinda yapilan tastyict annelik sdzlesmeleri,

soybagi hiikkiimlerini degistirici etkiye sahip degildir. Bu nedenle yumurta sahibi olan

185 yenerer Cakmut, s. 61.
1% Hatemi’den aktaran Acabey, s. 98.
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genetik anne yahut da biyolojik anne olmadig1 gibi genetik anne de olmayan goniillii
anne, ¢ocuga ancak evlat edinme yoluyla soybagiyla baglanabilir167.

Oncelikle yumurtanin tasiyici anneye ait oldugu ihtimale deginecek olursak;
dollenmenin, ¢ocugu tasiyacak olan tasiyict annenin yumurtasi ile ger¢eklesmesi
durumunda (yedek annelik) genetik anne ile biyolojik anne ayn1 kadin (tasiyici anne)
olsa da, goniillii anne farkli bir kadindir. Bu olasilikta NOMER’e gore, ¢cocugun
genetik 6zelliklerini tasimakta oldugu tasiyici anneye baglanmasi gerekir. Goniillii
anne ile ¢ocuk arasindaki soybagi, ancak evlat edinme yolu ile kurulabilir'®®,
KALKAN OGUZTURK e gbre de adaletli olan ¢dziim budur, cocugu doguran tastyici

169

anne hukuken anne sayilmalidir™>". METIN de tasiyic1 annenin hukuken anne olarak

kabul edilmesi gerektigini ve goniillii annenin gocuga ancak evlat edinme yolu ile

baglanabilecegini savunmaktadir®’®,

Tastyict annenin evli olmast halinde ise,
kocasinin ¢ocugun soybagini reddetmeden, goniillii kisi/aile ile ¢ocuk arasinda
soybaginin kurulma imkéani yoktur'’*,

Déllenmede kullanilan yumurtanin tagiyict anneye degil, goniillii anneye yahut
da tgilincii bir kisiye ait olmasi olasilifinda, c¢ocugun genetik annesi goniillii
anne/iigiincii bir kisi, biyolojik annesi ise tasiyict annedir. NOMER, bu durumda yine
genetik anne olan kadinin hukuken anne sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
durumda tasiyict anne ile ilk basta kurulan soybagi, genetik annenin tespiti

durumunda iptal edilmelidir. Yazara gore burada yumurta bagisinda oldugunun

aksine, tasiyict annenin c¢ocugu en bastan beri benimsemis olmasmna ragmen,

187 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 167; Nomer, s. 570, 571; Akinci, s. 241; Gengcan, s. 34; Kalkan
Oguztiirk, s. 394; Oztan, s. 878; Turgut, s. 138; Yenerer Cakmut, s. 64-66; Goneng, s. 74; Hakeri
(Tastyic1 annelik), s. 90; Kamaci (Nesep), s. 110.

168 Nomer, s. 574.

199 Kalkan Oguztiirk, s. 394.

70 Metin s. 47.

1 Metin s, 47; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 272; Baygin, s. 66; Oztan, s. 902; Kirkbesoglu, s. 76; Turgut, s.
139.
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sonradan soybagini reddetmesi miimkiindiir'%. Oysa tagiyict annenin de sonradan
¢ocugu benimsemesi ve genetik anneye vermek istememesi ihtimal dahilindedir.
KIRKBESOGLU ve ACABEY cocugu bastan ve sonradan benimsemek arasinda bir
farkin olmamasi gerektigini, bu nedenle tasiyici annenin de c¢ocufu sonradan
benimsemesi durumunda artik soybagini reddetme hakkinin onun i¢in de sona ermesi
ve genetik annenin de hukuken anne oldugunu iddia edememesi gerektigini
savunmaktadirlar'”,

KALKAN OGUZTURK de biyolojik anne olan tastyici annenin hukuken anne
olmasi halinde, yumurta sahibi kadinin yahut da tasiyic1 annenin bir dava agmasini
ve agilan dava sonucunda genetik annenin tespit edilmesi ile tasiyici annenin
anneliginin iptal edilmesi gerektigini savunmaktadir'’®. SEROZAN ise, yine bu
durumda biyolojik anne olan tasiyici annenin hukuken anne olmasi gerektigi
diisiincesindedir. Bu nedenle genetik anne ile ¢ocuk arasindaki soybagi ancak evlat
edinme yolu ile kurulur'”. ACABEY, cocugun yarari gozetildiginde dogru olanin
biyolojik anne ile soybagini kurmak oldugunu, genetik anne bakimindan soybaginin

78 Yazara gore, evlat

ancak evlat edinme yoluyla degisecegini savunmaktadir
edinme esnasinda hakim g¢ocugun goniillii aileye verilmesi hususunda yararim
irdeleyeceginden, cocugun zarar gérme olasiligi olduke¢a diisecektir'’’. HATEMI,

biyolojik annenin hukuken anne olmasi gerektigini ancak evlenme yasagi, mirascilik

gibi soybaginin hukuki sonuglarmin her iki kadin bakimindan da dogmasi gerektigini

72 Nomer, s. 568.

173 Acabey, s. 220; Kirkbesoglu, s. 58.
174 K alkan Oguztiirk, s. 399.

175 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 166.
176 Acabey, s. 222.

17 Acabey, s. 222.
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savunmaktadir. Ancak ¢ocugun Vvelayetinin hangi kadina verilecegini hakim tespit

etmelidir'’®,

2.3 Baba ile Soybaginin Kurulmasi

Cocugu doguran kadinin tespit edilmesi ile annenin de hukuken kolayca tespit
edilebilmesine karsilik, ¢ocugun babasinin somut bir olguya dayanarak bu kadar
kolay tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Babanin belirlenmesi, ancak dogumdan
sonraki asamada, ¢cocugun evlilik i¢inde dogup dogmamasi esas alinarak, birtakim

19 Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi, evlilik icinde

yollarla miimkiin olmaktadir
diinyaya gelen cocuk bakimindan babalik karinesi ile dogum aninda, evlilik disinda
diinyaya gelen ¢ocuk bakimindan ise dogumdan sonra birtakim yollarla kurulur'®°,
Cocugu doguran kadmin evli olmasi halinde baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi
“babalik karinesi” ile kurulmaktadir. Cocugun lehine olmak iizere, koca ile
arasindaki soybagini kolayca kuran bu karineye “babalik karinesi” denilmektedir'®®,

Tirk Hukuku’nda Tirk Medeni Kanunu’nda, KKTC Hukuku’nda ise Evlilik
Dis1 Cocuklar Yasasti’nda evlilik dis1 dogan ¢cocugun baba ile soybag: kurabilecegi
yollar diizenlenmistir.

KKTC Hukuku’'nda baba ile c¢ocuk arasindaki soybagi, iki yol ile
kurulabilmektedir. Bunlardan ilki babanin anne ile evlilik yapmasi, ikincisi ise
mahkemenin soybagini kuran bir emir vermesidir. Anne ile evlilik yoluyla
soybaginin kurulmas1 “cocugun dogumu sirasinda evli olma” ve “cocugun

dogumundan sonra evlenme” olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmelidir. Bu hususta

asagida oncelikle ¢ocugun dogumu sirasinda evli olma, bir bagka ifadeyle ¢ocugun

178 Hatemi’den aktaran Acabey, s. 98.

179 Akintiirk/Ates, s. 329; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 146; Oztan, s. 872; Baygin, s. 20; Acabey, s.
225; Yenerer Cakmut, s. 24.

180 Oztan, s. 872; Akantiirk/Ates, s. 329; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 143, 158.; Tekinay, s. 393, 510;
Baygin, s. 20, 51; Acabey, s. 225, 252.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 256, 277.

181 Oztan, s. 872; Akintirk/Ates, s. 329; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329; Oguzman/Dural, s. 198;
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 143; Baygin, s. 37; Tekinay, s. 394.
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evlilik iginde dogmasi1 halinde soybaginin kurulmasina, sonrasinda ise g¢ocugun
evlilik disinda dogmasi halinde soybaginin evlilik ve mahkeme emri ile kurulmasina
deginilecektir.

2.3.1 Evlilik icinde Dogan Cocuk ile Soybaginin Kurulmasi

Cocugun dogumu sirasinda evli olma, ¢ocugun dogdugu ya da ana rahmine
diistiigli anda baba ile annenin evli olmasi anlamina gelirlsz. Cocugun dogumu
sirasinda evli olmak, bir baska ifadeyle “cocugun evlilik icinde dogmasi” iki hali
icinde barindirmaktadir. Bu hallerden ilki, ¢ocugun evlilik i¢inde dogmus olmasi'®,
ikincisi ise ¢ocugun evlilik i¢inde ana rahmine diismiis olmasidir.

Evlilik i¢inde dogan ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi, hem KKTC hem de Tiirk
Hukuku’nda babalik karinesi geregince kurulmaktadir. KKTC Hukuku’nda Aile
Yasasi, m. 40/1, “evlilik esnasinda veya evliligin son bulmasindan veya erkegin
oliimiinden bagslayarak 302 (ii¢ yiiz iki) giin icerisinde dogan her ¢ocugun nesebi
sahih addolunur’ seklinde getirmis oldugu hiikiim ile evlilik icerisinde dogan ¢ocuk
ve baba arasindaki soybaginin yasa geregince kendiliginden kuruldugunu ifade
etmektedir. Tiirk Hukuku’nda ise TMK m. 285/1 hiikmii ile babalik karinesi benzer
sekilde diizenlenmistir: “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden

baglayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢cocugun babasi kocadir ™.

182 Akantiirk/Ates, s. 329; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329; Oguzman/Dural, s. 198; Baygin, s. 37; Tekinay,
s. 394; Oztan, s. 873.

183 Cocugun evlilik igerisinde dogmus sayilmasi igin evlilikten sonra gegmesi gereken asgari bir siire
yoktur. Bu hususta, ¢cocugun evlilik gerceklestigi sirada ya da evlilik devam ederken dogmus olmasi
onemli olup, ¢ocuk evlenme tdreninin yapilmasini takiben birkag¢ saat igerisinde dogmus olsa bile,
evlilik icinde dogmus kabul edilecek ve dogumun gergeklestigi anda babasina kendiliginden soybagi
ile baglanacaktir. Dogumun evlilik gerceklestikten sonra ne zaman gercgeklestigi, yalnizca babanin
soybagini reddetmesi halinde, ¢ocugun kendisinden olmadig1 iddiasini ispat ederken etkili olabilir.
Burada yalmzca “eviilik devam ederken” dogmus olmanin dnem tasimasi nedeniyle ¢ocuk ana
rahmine evlilikten 6nce diistiigli halde, dogum evlilikten sonra ger¢eklesmisse, ¢ocuk yine evlilik
icinde dogmus sayilacak ve baba ile cocuk arasindaki soybagi yine karine olarak kurulmus olacaktir.
Oguzman/Dural, s. 198; Akintiirk/Ates, s. 330; Oztan, s. 874; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 143;
Yenerer Cakmut, s. 42.

184 Evliligin sona erme nedeninin yalnizca bosanma degil, 6liim veya iptal olmasi da miimkiindiir. Ug
yiiz iki giinliik siirenin baslangi¢ ani, evliligi sona erdiren sebebe bagl olarak degismektedir. Ug yiiz
iki giinliik stire eger evlilik 6liim ile son bulmussa 6limden itibaren, iptal ya da bosanma ile son
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Babalik karinesi adi bir karine oldugundan, aksi ispat edilebilir’®. Séz konusu
adi karine ile ispat giigliiklerinin asilmasi amaglanmis'®, babalik ispatlanamiyor ise
en azindan Aile Yasas1 m. 40/1°de (TMK m. 285/1°de) yer alan iki olgudan birinin;
evlilik esnasinda dogum ya da evliligin son bulmasindan veya erkegin 6liimiinden
baslayarak 302 giin igerisinde dogumun ispatlanmasiyla yetinilmesi istenmistir.

Aile Yasasi’nda tanman ti¢ yiiz iki giinliik siire, kanun koyucu tarafindan bir
kadinin gebe kaldiktan sonra ¢ocugunu dogurabilecegi en uzun siire olarak kabul

187 Oliim, bosanma ya da iptal nedeniyle sona eren evliligin en son giiniine

edilmistir
kadar egler arasinda cinsel iligki olabilecegi kabul edildiginden, ¢ocuk bu iliskiden

itibaren tli¢ yiiz iki giin i¢cinde dogmasi1 halinde babaya soybagi ile baglanacaktir.

bulmussa, buna iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Eger
kocanin gaipligine karar verilmis ise, ti¢ yiiz iki giinliik stire TMK m. 285/3 hiikmii geregince 6liim
tehlikesi veya son haber verme tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Ancak unutulmamalidir ki,
kocanin gaipligine karar verilmesi, evliligi sonlandirmak i¢in tek basina yeterli olmayip, TMK m. 131
geregince evliligin feshi mahkemeden istenmelidir. Oztan, s. 874; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 143;
Oguzman/Dural, s. 198; Akintiirk/Ates, s. 330; Kiligoglu, s. 522; Baygn, s. 22. KKTC Hukuku’nda
Aile Yasasi, kocanin gaipligi halinde 302 giinlik siirenin ne zaman baslayacagini gosteren bir
diizenleme getirmis degilse de, siirenin Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, 6liim tehlikesi ya da son haber
verme tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigi kanaatindeyim. Aksi takdirde, 6liim tehlikesi ve
son haber verme tarihinden itibaren en uzun gebelik siiresi olan 302 giinliik siire gegse de, cocuk yine
evlilik i¢inde dogmus sayilir ki, bu durumda karinenin gercegi yansitmadig1 apagiktir.

185 Oztan, s. 872; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 329; Baygin, s. 26; Oguzman/Dural, s. 198; Tekinay, s. 394;
Akintiirk/Ates, s. 328. Babalik karinesiyle bir hakkin ya da hukuki iliskinin varligi hakkinda bir
sonuca varilmasi amaglandigi i¢in, babalik karinesi bir hak karinesidir. Babalik karinesi, her karine
gibi zaman i¢inde insanlar ve yasam konusunda yerlesmis bulunan tecriibeler sonucunda eslerin
birbirine karsi duydugu sadakat yiikiimliiliigli temelinde, yasam deneyimlerinden yola c¢ikilarak,
annenin dogurdugu c¢ocugun babasinin koca oldugu kabuliiyle olusmustur. Bu karine ile somut
durumda belli olan “eviilik devam ederken dogma” ya da “evliligin son bulmasindan veya erkegin
oliimiinden baslayarak 302 giin igerisinde dogma” olgularindan yola ¢ikilarak, belli olmayan
“babalik” olgusunun varlig1 hakkinda bir sonug ¢ikarilmaktadir. Burada “evlilik devam ederken veya
evliligin son bulmasindan veya erkegin 6liimiinden baslayarak 302 giin i¢inde dogma” olgusu karine
temeli, bunun sonucunda baba ile gocuk arasindaki soybaginin kurulmasi ise karine sonucudur.
Hakim, kanuni karineler de “hukukun wuygulanmasi” niteliginde oldugu icin, hukukun
uygulanmasinda hukuk kurallarin1 ne derece kendiliginden uygulamakla yiikiimlii ise, kanuni
karineler bakimindan da ayni derecede kendiliginden uygulama yiikiimliiliigii altindadir. Edis, s. 373-
375; Karakas (Karine Kavramui), s. 737, 740.

186 K arakas (Karine Kavrami), s. 738.

187 Tiirk Hukuku'nda kanun koyucu, ii¢ yiiz giinliik siireyi tip ilminin sagladig: verilere gére, kadinmn
hamile kalabilece§i en uzun siire olarak kabul etmistir. Oguzman/Dural, s. 201; Kiligoglu, s. 521;
Akintiirk/Ates, s. 331; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329; Baygin, s. 25; Tekinay, s. 399; Oztan, s. 910.
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188 veya iptal edilebilir bulunarak iptal edilmesine

Evliligin kesin hiikiimsiiz
bakilmaksizin ve anne babanin iyiniyetli olup olmadigi énem tagimaksizin, boyle bir
evlilikten dogan ¢ocuklarin nesebi sahih olur ve bu durumdaki anne ve baba ile
cocuklarin yasal durumlari, bosanmis anne ve babanin ¢ocuklarinin bagli oldugu
kosullara tabi olur™. (Aile Yasast m. 20, TMK m. 157/1)

Hakimin ayrilik Karari vermis olmasi1 durumunda evlilik sona ermez. Dolayisiyla
bu siire igerisinde dogan ya da ana rahmine diisen ¢ocuklar da evlilik icinde dogmus
sayilirlar ve babalik karinesi geregince koca ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulur'®.
Ayrica, erkegin ¢ocuk yapma yeteneginden yoksun oldugu bilinse dahi, ¢ocuk evlilik
icinde dogdugunda, babalik karinesi geregince kocaya soybag ile baglamrlgl.

Tiirk Hukuku’nda “300 giinliik siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya
baglanmasi, anamn evlilik swrasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir” (TMK
m. 285/2). Aymt sekilde KKTC Hukuku’nda da ¢ocugun annenin rahminde 302
giinden fazla kaldig1 ispat edildiginde c¢ocuk ile baba arasinda soybaginin
Kurulabilmesi igin, yasal bir engel yoktur. Bu iddialarin, agilacak bir dava ile ileri
stiriilmesi ve anne tarafindan bizzat ispat edilmesi gerekir. Bu tiir iddianin ispatinin
doktor raporu ile yapilmasi miimkiindiir®?,
2.3.1.1 Homolog Déllenmede

Homolog dollenmede, evli eslere ait iireme hiicrelerinin dollendirilmesi sz

konusu oldugundan, doéllenmenin evlilik i¢cinde olacagi muhakkaktir. Bu bakimdan

88 TMK’da “mutlak butlan ve nisbi butlan” kavramlari kullamlmusken, Aile Yasasi'nda kesin
hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik kavramlar1 kullanilmustir.

lBgDural/(")gr,iiz/Giimﬁs,;, s. 329; Kiligoglu, s. 521; Tekinay, s. 399; Oguzman/Dural, s. 198;
Akintiirk/Ates, s. 330; Oztan, s. 872; Yenerer Cakmut, s. 42.

lgoAklntiirldAtes,;, s. 331; Oguzman/Dural, s. 201; Oztan, s. 873; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329;
Kiligoglu, s. 521; Baygin, s. 25; Tekinay, s. 399; Yenerer Cakmut, s. 42.

1 Oztan, s. 873.

192 Oguzman/Dural, s. 201; Akintiirk/Ates, s. 331.
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babalik karinesinin homolog dollenmeler i¢in uygulanmasinda bir sorun yoktur193.

Eger tireme hiicreleri evli ¢ifte ait hiicreler ise ve déllenme evlilik devam ederken
gerceklesmis ya da evlilikten once ger¢eklesmis oldugu halde ¢ocuk evlilik iginde
dogmussa, ¢ocuk kocaya babalik karinesi geregince soybagiyla baglanacakt1r194.
Buna karsilik, dollenmenin evlilik sona erdikten sonra ya da evlenme iginde
gerceklestigi ancak embriyonun rahme evlilik son bulduktan sonra yerlestirildigi
durumlarda, dogan ¢ocugun babalik karinesinden yararlanip yararlanamayacagi
noktasinda ortaya sorunlar ¢ikabilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kocanin kendisine ait sperm, kendisinin bilgisi ve
rizast olmaksizin karisinin yumurtasi ile déllendirilmigse, bu durumda diinyaya gelen
cocugun soybaginin koca tarafindan reddedilemeyecegi kabul edilmektedir'®®. Buna
karsilik, doéllenmenin sperm kokteyli kullanilarak gerceklesmesi halinde sperm
kokteylinin igerisinde kocanin da spermleri yer aliyorsa, bu durumda da kural olarak
kocanin baba sayilacagi kabul edilmektedir'®®. Ancak déllenmede koca disindaki
bir/birkag erkegin spermleri, kocanin rizasi olmaksizin, ti¢lincii bir kisinin bilingli
olarak gerceklestirdigi fiili yahut hatasi ile kullanilmigsa, bu durumda kocanin EDCY
m. 40/3 geregince hilenin bilgisine gelmesinden itibaren bir ay igerisinde soybaginin
reddi davasin agabilecegini kabul etmek gerekir197.

Homolog dollenmede baba ile soybaginin kurulmasi agisindan tartigilmasi
gereken baslica sorun, kocadan 6lmeden 6nce alinan spermlerin dondurularak, koca
Oldiikten sonra uygulanacak yontemlerle (post mortale) yapay yoldan

dollendirilmesidir. Boyle bir durumda, ¢ocuk evlilik i¢cinde ana rahmine diismemis

108 Acabey, s. 183; Oztan, s. 877; Serozan (Cocuk Hukuku), s. 119; Nomer, s. 556; Akinci, s. 235;
Kamaci (Nesep), s. 108.

104 Acabey, s. 183; Serozan (Cocuk Hukuku), s. 119; Nomer, s. 556, 557; Akinci, s. 235.

1% Hatemi/Serozan, s. 296; Oztan, s. 877; Acabey, s. 183; Yenerer Cakmut, s. 57.

19 Acabey, s. 183.

97 Kirkbesoglu, s. 49.

60



ancak evlilik i¢cinde yapay yontemlerle dollenmistir. Bu durumda koca 61diigii halde,
cocuk ile arasinda soybaginin, TMK m. 285/1 ve Aile Yasas1t m. 40/1 ile diizenlenen
babalik karinesi geregince kurulup kurulamayacagi tartisilmalidir.

KKTC Hukuku’nda UYTM ve UYTY Tiiziigi m. 25/2-C'*® Tiirk Hukuku’nda
ise UYTE Yénetmeligi m. 20/4 geregince'®, kisilerin liimii halinde dondurulan
tireme hiicrelerinin imha edilmesi sarttir. Anilan hiikiimlere gore kisiden 6lmeden
once alinan ve dondurulan spermlerin, 6liimiinden sonra kullanilmasi her iki hukuk
diizenince yasaklanmis olsa da, bu yasaklarin soybagi hukuku bakimindan bir
yaptirimi olamayacagmdanzoo, yine ¢ocugun babasiyla soybaginin babalik karinesi
kapsaminda kurulup kurulmayacag tartisilmalidir. Bir goriise gore, ¢ocuk evliligin
son bulmasindan itibaren 300 giin icerisinde dogmus olmasina karsilik, eger
doéllenme 6len kocanin, yasarken kendisinden alinan spermleriyle, 6liimiinden sonra
gerceklestirilmisse, cocugun babalik karinesinden yararlanmasi miimkiin degildir201.

Bir diger goriise gore, dollenme kocadan 6lmeden once alinan ve dondurulan

spermlerle, 6limden sonra gergeklestirilmis olsa da eger ¢ocuk evliligin 6liimle son

1% JYTM ve UYTY Tiiziigii m. 25/2-C hiikmii sdyledir: “Bu siire sonunda veya parmerlerden
birinin oliimii veya eslerin birlikte talebi veya eslerin bosanmasi halinde birisinin miiracaati iizerine
bu siireden once saklanan embriyolar derhal bu Tiiziige bagl Ek. 6 Embriyo Imha Formu doldurulup
imzalanmasi durumunda saklanan embriyolar imha edilir.” S6z konusu madde 6liim halinde yalnizca
embriyolarin imhasidan sz edilmis, iireme hiicrelerinin imhasindan s6z edilmemisse de, bu hilkkmiin
kiyasen iireme hiicrelerinin imhas1 bakimindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. UYTM ve
UYTY Tiiziigii m. 25/2-A bendi soyledir: “Adaylardan fazla sperm ve embriyo alinmas: durumunda,
partnerlerin iireme hiicrelerinin alinmasin kabul ettigini belirten ve bu Tiiziige baglh Ek. 5 Embriyo
Saklama Formunu doldurup imzalamalari durumunda embriyolar uygun ortamda dondurulmak
suretiyle saklanabilir.” Hikmin ikinci fikrasina “Embriyolarin saklanmasi:” ifadesiyle baslandigi
gibi, A bendi icerisinde adaylardan hem spermlerin hem de embriyolarin fazla alinmas: durumuna
deginilmis ve her iki durumda da partnerlerin “lireme hiicrelerinin alinmasini kabul ettigini belirten”
embriyo saklama formunu doldurmalar1 gerektiginden bahsedilmistir. Yani Tiiziik 25.maddesinin
ikinci fikrasinda aslinda hem embriyo hem de spermlerin dondurulmasi ve imhas1 bakimindan hiikiim
getirdigi halde, C bendinde Oliim halinde yalnizca embriyolarin imhasindan s6z edilmistir. Buna
ragmen, 25. madde hilkmiiniin tamami degerlendirilerek, C bendinin dondurulan spermleri de kapsar
sekilde yorumlanmasinin gerektigi ve boylece 6lim halinde lireme hiicrelerinin de derhal imha
edilmesi gerektiginin s6z konusu bende gére miimkiin olacagi kanaatindeyim.

9 UYTE Yénetmeligi m. 20/4 hiikmii soyledir: “...Dondurulan iireme hiicreleri ve gonad dokulart,
alinan kisinin yillik protokol yenilememesi, istegi ve oliimii durumlarinda miidiirliikte kurulacak
komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir...”

200 Acabey, s. 185.

201 Acabey, s. 185; Yenerer Cakmut, s. 58; Tiizliner, s. 68.
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bulmasindan itibaren 300 giin icerisinde diinyaya gelmis ise bu durumda ¢ocuk ile
koca arasindaki soybagi, babalik karinesi geregince kurulmalidir®®. Bu goriise
karsilik kocanin 6lmesiyle birlikte sperm tizerindeki tasarruf yetkisinin de son
buldugunu ve bu nedenle artik kisinin ¢ocuk sahibi olabilmesinin miimkiin
olmadigini savunan NOMER e gore, kocanin 6liimiinden sonra dollendirilen spermi
sonucunda dogan ¢ocuk ile soybagmin kurulmas: miimkiin degildir®®. Yazar, kisilik
tam ve sag dogmak kosuluyla embriyonun ana rahmine konuldugu anda
baslayacagindan, kocanin spermi Ve annenin yumurtasinin doéllenmesiyle olusan
embriyonun da evliligin sona ermesinden 6nce rahme konulmadikca koca ile ¢ocuk
arasindaki soybaginin kurulamayacagini savunmaktadir®®,

Agciklanan ilk sorunla baglantili olarak tartigilabilecek bir baska sorun, 6liimden
sonra erkekten alinan spermlerin kadinin yumurta hiicreleri ile doéllendirilmesi

durumudur®®

. Boyle bir déllenmenin ardindan diinyaya gelen ¢cocugun 6len kocaya
soybag1 ile baglanip baglanmayacagi tartismalidir. Bir kimsenin 6liimiinden sonra
kendisinden sperm alinmasi ve herhangi bir ortamda ddllendirilmesi, olumsuz
karsilanan, yasaklanmasi gerektigi kabul edilen bir uygulamadlrmﬁ. Kocanimn
Olimiinden sonra {ireme hiicreleri alinarak doéllenmenin yapay yoldan
gerceklestirilmesi ne KKTC Hukuku’'nda ne de Tirk Hukuku’nda kabul

edilmektedir. S6z konusu fiil her iki hukuk sisteminde de sug teskil etmektedir®®’

202 Acabey, s. 190; Akinct, s. 235; Tiiziiner, s. 67.

293 Nomer, s. 580.

204 Nomer, s. 580, 581.

205 Acabey, s. 183; Atabek, s. 616; Hatemi/Serozan, s. 268.

206 Acabey, s. 184; Yenerer Cakmut, s. 57; Kirkbesoglu, s. 50.

207 Ingiliz Hukuku’nda ise, Human Fertilisation and Embryology Act 1990, Section 28, 6-b geregince
oliimden sonra gergeklestirilen déllenme yasak degildir ancak dlen koca ile ¢ocuk arasinda soybagi
iliskisi kurulmaz. S6z konusu Yasanin 2003 yilinda gegirdigi degisiklikle, Human Fertilisation and
Embryology Act 2003 (Deceased Fathers), Section 28, 5/A-I hilkmii geregince kadimin dogumdan
baglayarak 42 giin igerisinde 6len kocanin ¢ocugun babasi olarak niifus kagidina tescil edilmesi igin
bagvuruda bulunmasi miimkiin hale gelmistir.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/pdfs/ukpga_19900037_en.pdf,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/24/pdfs/ukpga_20030024_en.pdf. (ET: 10.03.2018).
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(Bkz.: TCK m. 130, Fasil 254 Ceza Yasast m. 140). Ancak bu fiillerin sug teskil
etmesi soybagimin kurulmasma etki etmediginden, yine ¢ocugun babalik
karinesinden yararlanip yararlanamayacagmi belirlemek gerekmektedir. Ogretide
hakim goriise gore koca oldiikten sonra kendisinden alinan spermlerle dollenme
gergeklestirilmis ve c¢ocuk, evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin igerisinde
diinyaya gelmis ise, bu durumda ¢ocuk babalik karinesi geregince kocaya soybagi ile
baglanmahdlrzos.

Homolog déllenmede baba ile soybaginin kurulmasinda tartisilmasi gereken bir
diger nokta, déllenmenin koca yasarken yapildigi, olusan embriyonun dondurularak,
koca oOlimiinden sonra ana rahmine nakledildigi ve c¢ocugun evliligin son
bulmasindan itibaren 300 giin igerisinde dogdugu durumdur. Bdyle bir olasilikta,
cocuk evlilik icinde ana rahmine diismemis olsa da, iireme hiicrelerinin evlilik i¢inde
dollenmesiyle meydana gelmistir.

KKTC Hukuku’nda UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 25/2-C, Tiirk Hukuku’nda ise
UYTE Yoénetmeligi m. 20/5 geregince, kisilerin 6liimii halinde dondurulan
embriyolarin imha edilmesi sarttir. Anilan hiikiimler geregince kisiden 6lmeden 6nce
aliman ve dondurulan embriyolarin, dlimiinden sonra kullanilmasi her iki hukuk
diizenince yasaklanmis olsa da, bu yasaklarin soybagi hukuku bakimindan bir
yaptirimi olamayacaglndanzog, yine ¢ocugun babasiyla soybagimin babalik karinesi
kapsaminda kurulup kurulmayacag: tartisilmalidir. Bu durumda NOMER, ¢ocugun
babalik karinesine dayanarak dlen babaya soybagi ile baglanamayacagini, babalik
karinesinin diizenlendigi hiikmiin kavramsal olarak yorumlanmasiyla, dogan

cocugun da karinenin kapsaminda oldugu ¢ikarilabilirse de, bu yondeki bir yorumun

2%8 Nomer, s. 579-580; Acabey, s. 184; Akinc, s. 235.
29 Acabey, s. 185.
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dogru bir yorum olarak goriilmemesi gerektigini savunmaktadir®®. Yazara gore,
embriyonun 6liimden 6nce donduruldugu ancak 6liimden sonra rahme nakledildigi
s0z konusu durumlarda dollenme aninin degil, ana rahmine yerlestirilme aninin esas
alinmasi gerekmektedir211. ACABEY, bu goriise karsi durmakta, ¢ocugun babalik
karinesinden yararlanabilmesi i¢in ana rahmine yerlestirilme aninin esas alinmasi
halinde ¢ocugun ¢ikarina aykiri olacak bircok sonucun dogacagina inanmaktadir.
Yazara gore, evliligin son bulmasindan itibaren 300 giin igerisinde dogan ¢ocuk, eger
koca dogal babas1 ise karineden yararlanmalidir. Unutulmamalidir ki, 6zellikle cocuk
hukukunda bulunan bosluklar doldurulurken ve mevcut hiikiimler de yorumlanirken,
cocugun iistiin yarar1 ilkesinden hareket edilmelidir. Acabey’e gore bu durumdaki bir
cocuk Olen kocaya soybagi ile baglandig1 gibi, onun yasal mirascist da olabilmelidir.
Aksi halde, soybagi kuruldugu halde mirasciligi kabul etmemek tam bir c¢eliski
olacaktir®?. Buna karsilik NOMER, Kisinin miras¢1 olabilmesi i¢in, mirasin agildigi
anda ¢ocugun hi¢ olmazsa ana rahmine diismiis olmasi1 gerektigini savunmaktadir?®.

Dollenme, koca hayattayken yapildigi halde olusan embriyonun dondurulup,
koca oldiikten sonra ana rahmine yerlestirilmesi ve ¢ocugun kocanin 6liimiinden
itibaren ii¢ yiiz giiniin dolmasinin ardindan diinyaya gelmesi durumunda ¢ocuk ancak
annenin iddiast ve bu durumun ispati babaya soybagi ile baglanabilir (TMK m.

285/1, Aile Yasas1i m. 40/1)

219 Nomer, s. 580.

? Nomer, s. 579-581.

212 Buna benzer bir durumu teskil eder sekilde, heniiz ana rahmine diismemis olan miistakbel kisilerin
mirasgt olabilme hakkina sahip olmasi, Miras Hukuku bakimindan istisnai olsa da, imkansiz bir
durum degildir. Ornegin artmiras¢1 atandiginda, heniiz embriyo olarak dahi olusmayan kisiler art
mirasg1 olarak atanabilmektedir. (TMK m. 521 vd.) Boyle bir durumda kadinin sirf 6len kocasiin iist
ziimre miras¢ilarinin miras¢1 olmasini engellemek igin bdyle bir yola bagvurma olasilig1 akla gelirse
de sirf bu olasiliktan yola ¢ikilarak ¢ocugun miras¢i olmasii engellemek yerine, kadinin fiilinden
zarar gorenlerin bunu zararlarini baska sekillerde tazmin edebilmeleri daha adil bir ¢dziim olur.
Acabey, s. 188.

213 Nomer, s. 580.

64



ACABEY’e gore, TMK m. 285/2 hiikmii kavramsal olarak yorumlandiginda,
koca heniiz 6lmeden dollenmenin gergeklesmesi ve kocanin Oliimiinden sonra
embriyonun ana rahmine yerlestirilmesi halinde, anne evlilik i¢inde hamile
kalmadigr icin, dogan ¢ocugun bu hiikiim kapsaminda babalik karinesi geregince
baba ile soybagi kurabilmesi miimkiin degildir214. Ancak tiipte dollenme yontemiyle
homolog dollenmenin gergeklestirildigi  hallerde dollenmenin  koca sagken
gergeklestirildigi halde embriyonun koca o6ldiikten sonra rahme yerlestirilmesi ve
cocugun dogumunun evlilik sona erdikten sonra 300 giiniin dolmasindan sonra
gerceklesmesi halinde bu sonug, hakkaniyete uygun olmayabilir. Yazara gore
embriyonun donduruldugu tarihten ¢ok daha sonra ana rahmine yerlestirilmesi bir
kenara, ¢ocugun evlilik i¢i bir ¢ocuk olarak kabul edilebilmesi igin evlilik son
bulmadan 6nce embriyonun rahme yerlesmis olmasi sartin1i aramak, her zaman
hakkaniyete uygun olmaz. Ornegin tiipte dollenme gerceklestikten ancak embriyo
rahme nakledilmeden 6nce kocanin 6lmesi halinde dogacak g¢ocuk, evlilik disi
sayilacak, buna karsilik dollenme koca 6lmeden gerceklesmis ve embriyo da koca
O6lmeden rahme nakledilmisse cocuk evlilik i¢inde dogmus olacaktir. Bu durumda
cocugun biyolojik babasina soybagi ile baglanmasi, babasinin 6ldiigii tarihe gore,
rastlantisal olarak degisecektir. Yazara gore, embriyo yaklasik iki haftalik (on dort
giin) siirede ana rahmine yerlestirilmeli ve soybaginin kurulup kurulmadigini tespitte
bu gecen iki haftalik siire de hesaba katilmalidir. Eger tiip igerisinde dollenen
embriyonun evlilik heniiz sona ermeden, koca sagken onun spermleri ile dollendigi
ve olagan siirede (iki hafta) rahme yerlestirildigi ispat edilirse ve koca da bu iki
haftalik siire igerisinde d6lleme gergeklestikten ancak embriyo rahme nakledilmeden

Olmiisse, cocuk 300 giinden sonra dogmus olsa bile 6len kocaya, evlilik i¢inde dogan

214 Acabey, s. 189.
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bir ¢ocuk gibi baglanacak ve miras¢isi da olabilecektir®™

. Ancak olusan embriyonun
koca 6ldiikten uzunca bir zaman sonra rahme nakledilmesi halinde, cocugun babalik
karinesi geregince Olen kocaya soybagi ile baglanmasi miimkiin olmamalidir. Bu
ihtimalde, dogan ¢ocugun aylar ya da yillar 6nce Olen bir kiginin biyolojik olarak
¢ocugu oldugunu o6grenmesi durumunda yasayacagi psikolojik durum, babasiz

216, Iste bu tir

olmasi halinde yasayacagi psikolojik durumdan daha sarsicidir
karmasalar1 ve olast hak kayiplarmi engellemek i¢in, olmasi gereken hukuk
bakimindan koca oldiikten sonra dollenmenin yapilabilecegi belli bir siire
ongoriilerek bu silirede, dollenen embriyolarin rahme nakledilmesi halinde 6len
kocaya soybagi ile baglanabilecegi kabul edilmelidir.

NOMER, kisilik tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigti (konuldugu)
andan itibaren baglayacagindan (Tirk Hukuku’'nda TMK m. 28) , c¢ocugun bu
evlilikten olma bir ¢ocuk oldugunun ispatlanmasi i¢in tek bagina déllenmenin evlilik
sona ermeden evvel gerceklesmesinin yeterli olmadig1 ve en azindan embriyonun
rahme konulmasi gerektigini savunmaktadir®’.  Ana rahmine konulmayan
embriyonun kaderi heniiz belli degildir ve bu durum tiim hukuki sonuglarin askida
bir duruma baglanacagini gosterir ki bu durum dogru karsilanamaz. KALKAN
OGUZTURK’ de Nomer’e katilmakta, ancak 300 giinlik siirenin, g¢ocugun
ugrayabilecegi hak kayiplarini miimkiin oldugunca engellemek i¢in birka¢ giin
esnetilmesi gerektigini de savunmaktadir®’®,

Cocugun 6len kocaya miras¢1 olup olamayacagi konusunda ise, ACABEY e gore,

eger ¢ocuk Olen kocaya babalik karinesi kapsaminda soybagi ile baglanabiliyorsa,

onun miras¢isi olmasina da herhangi bir engel olmamalidir. Aksi halde ¢ocuklarin

215 Acabey, s. 190.
216 Acabey, s. 189.
1" Nomer, s. 580.
218 Kalkan Oguztiirk, s. 378.
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miras hakkindan yararlanmalarinin engellenmesi, esitlik ilkesine ayk1r1d1r219.

ACABEY, c¢ocugun babaya hukuken baglanabildigi hallerde g¢ocugun mirasgi
olabilmesi i¢in rahme nakledilmis olma sartinin aranmasini, esitlik ilkesine aykiri
bulmaktadir®®®. NOMER, ¢ocugun babanin mirasg¢isi olabilmesi i¢in, tiipte déllenen
embriyonun evlilik heniiz kocanin 6liimii ile sona ermeden evvel en azindan rahme
nakledilmis olmas1 gerektigini savunmaktadir®®,

Kanaatimce, déllenmenin evlilik 6liimle son bulmadan evvel gergeklestigi ancak
embriyonun 6liimden sonra rahme nakledildigi ihtimalde, ¢cocugun 6liimden itibaren
kisa bir siire sonra rahme nakledilmesi halinde, ¢ocuk ii¢ yiiz iki giin dolmasindan
sonra dahi diinyaya gelse, koca ile arasinda soybagi iligskisi kurulmalidir.
Embriyonun en basta yasama hakki olmak tizere diger kisilik haklari, tiipte dollenme
durumunda dollenme anindan itibaren baglar. Bu nedenle embriyonun sag ve tam
dogmas1 ile kisiligi ve dolayisiyla hak ehliyeti, dollenme anindan itibaren
baslamalidir. Bu nedenle kocanin 6liimiinden sonra dogan ¢ocugun kocaya soybagi
ile baglanmasi sayesinde, soybagmin hiikiimlerinden yararlanmasi imkani da
kendisine taninmis olur ve bu durum ¢ocugun yararinin {istiin tutulmasi ilkesine
uygundur.
2.3.1.2 Heterolog Déllenmede
2.3.1.2.1 Kocanin Heterolog Dollenmeye Rizasinin Varhgi

Uremeye yardimci tedavi yontemleri kullanilarak gerceklestirilen heterolog
dollenmelerde, kadin esin yumurtasinin kocasindan bagka bir erkegin spermi ile
dollendirilmesine koca riza gostermis olsa da, diinyaya gelen ¢ocugun soybagini

reddetmesini engelleyen herhangi bir kural, ne KKTC Hukuku’nda ne de Tiirk

219 Acabey, s. 188.
220 Acabey, s. 190.
221 Nomer, s. 580, 581.
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Hukuku’nda bulunmaktadir®??

. Bu bakimdan, kocanin heterolog déllenmeye 6nceden
riza gostermis olmasina karsilik, sonradan ¢ocugun soybagini reddedebilmesi ilk
bakista miimkiin goriinmektedir. Soybaginin reddi davasinda yapilacak testler
sonucunda da, c¢ocugun genetik babasmnin koca olmadigi rahatlikla
anlagilmaktadir®®, ste boyle bir durumda kocanin soybagini ret davasi agmasi,
ancak diiriistliik kurali (TMK m. 2) geregince engellenebilir224. Her hakkin oldugu
gibi, soybaginin reddi davasi agma hakkinin da sir diirtistliik kuralidir. Ancak
dikkat gosterilmelidir ki, kocanin heterolog déllenmeye riza verirken iradesinin hata,
hile yahut tehditle sakatlanmamis olmasi ve ayni zamanda, ¢ocugu sahiplenme
duygusu ile riza verilmis olmasi gerekmektedir®®.

Kocanin sperm bagisina rizas1 oldugu halde, sonradan soybagini diiriistliik kurali
geregince reddedemeyecegini savunan yazarlar, kocanin heterolog déllenmeye riza
gostermesinin, g¢ocugu daha en bastan kabullenmis oldugunun bir gostergesi

226 Bu goriise gore, kocamn daha sonradan fikrini

oldugunu kabul etmektedirler
degistirerek soybagini reddetmek istemesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul

edilmelidir. Kocanin heterolog déllenmeye rizasi, soybagini ret hakkindan feragat

ettigi anlamma gelir ki bu iradesi, ¢ocuk ile arasinda kurulan soybaginin tim

222 Tiirk Hukuku'nda kocamn, karisin yumurtasiin bir bagka erkegin spermi ile dollenmesi ve
kadmin hamile kalmasina riza gostermesi, din ve ahlak agisindan uygun olmadigindan bdyle bir
uygulamanin varlig1 en bastan reddedilmis ve bu durumda kocanin soybagini reddetmesini engelleyen
bir hilkme de yer verilmeye gerek duyulmamstir. Isvicre Medeni Kanunu m. 256/3’te yer alan
“karisinin bir iiciincii kisi tarafindan gebe birakilmasina riza gosteren kocanin dava hakki yoktur”
seklindeki hitkmii, TMK’ya alinmamistir. Baz1 yazarlara gore, kocanin, sperm bagisina izin vermesi,
esin zinasina muvafakat verilmesi anlamina gelmekte ve hatta esin zina yapmasi boganma nedeni
sayllarak bosanma davasi agilabilmektedir. Ote yandan bir baska goriise gore, kocanin sperm bagisi
yapilmasina riza gostermesi, ahlaka aykir1 oldugundan ve “kimse, kendisinin ahlaka aykiri davranisi
sonucunda meydana gelen durumdan hak ¢ikaramayacagindan” kocanin soybagmin reddi davasi
acabilmesi miimkiin degildir. Acabey, s. 195; Akintiirk/Ates, s. 345.

223 Kiligoglu, s. 523; Akntiirk/Ates, s. 345; Oguzman/Dural, s. 201; Oztan, s. 878;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 332; Baygin, s. 27; Tekinay, s. 402.

224 Hatemi/Serozan, s. 297; Nomer, s. 585; Turgut, s. 44; Kilicoglu, s. 524; Akintiirk/Ates, s. 345;
Acabey, s. 195; Usta, s. 57; Goneng, s. 77. ingiltere’de Human Fertilisation and Embryology Act
(2008), Section 28 (2), getirilen yeni yasal diizenleme ile, kocanin karisinin donér sperm kullanarak
hamile kalmasina riza gostermesi halinde, soybaginin reddi davasini agamayacagi agikga belirtilmistir.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf. (ET: 04.04.2018).

225 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 184; Nomer, s. 585.

22% Hatemi/Serozan, s. 297; Nomer, s. 584; Turgut, s. 44.

68


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf

sonuglart bakimindan da hiikiim dogurur227. Buna karsihik HATEMI, kocanin
heterolog dollenmeye riza gostermesine ragmen, soybaginin reddi hakkinin
diismedigini ancak gosterdigi riza nedeniyle cocuk ergin oluncaya kadar ¢ocuk i¢in

228 Hatemi’nin gorilisline

tazminat 6demekle yiikiimlii olacagin1 savunmaktadir
katilmak kanaatimce miimkiin degildir. Kocanin, heterolog dollenmeye en bastan
riza gosterdigi halde, sonradan soybagini reddetmesi, en basta ¢ocugun sirf genetigi
nedeniyle ayrimciliga ugramasi anlamina gelmektedir. Kocaya bu hakkin taninmasi,
cocugu saglikl bir aile yasamindan mahrum birakacak, o zamana kadar bagli oldugu
aile iliskilerinin bir anda kopmasina yol agacaktir.?%. Oysa ¢ocugun, bu durumda ne
yapmis oldugu bir tercih ne de bu tercihten sorumlulugu mevcuttur. Kocanin
soybagini reddetmesi, diiriistliik kurali ¢ergevesinde engellenebilirse de, kendisinin
heterolog dollenmeyi bildigi ve buna riza gosterdigi durumlarda ¢ocuk ile arasinda
kurulan soybagini reddedemeyecegi, yasal olarak hitkkme baglanmalidir.

Kocanin heterolog dollenmeye riza gostermesi nedeniyle elinden alinan

soybagini reddetme hakki, ¢ocuga taninmalidir®®°, Cocugun soybagmi reddetme

hakki, babanin hakkindan tamamen bagimsiz oldugundan, heterolog dollenme

227 Tirk Hukuku’nda kocanmn rizasmin, soybagimi ret hakkindan feragat ettigi anlamina gelecek

sekilde yorumlanmas: gerektigi goriisiine gerekge olarak gosterilen bir baska durum ise, zinada affin
kadmn yararina bosanma davasim etkisizlestirmesi durumundan (TMK m. 161/3) hareket ederek,
heterolog déllenmeye riza gosterilmesi durumunda da soybaginin reddi davasinin artik agilamayacagi
anlamina gelecek sekilde yorumlanmasi gerektigidir. Buna karsilik doktrinde baskin olarak, kanunda
bu sekildeki bir hiikkmiin bulunmamasi nedeniyle ve zinaya onceden izin vermenin ahlaka aykiri
sayilmasi gerektigi savunulmakta ve bu nedenle de donor sperm kullanilmasina riza gosterilmesinin af
kapsamina girmeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica doktrinde, kocanin esini zinaya zorlayip veya
tesvik edip, onun fuhus kazanci ile yasamin siirdiirdiigii gerekgesiyle agilan bosanma davasinin TMK
m. 2/2°ye aykir1 olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu noktadan hareketle,
donor sperm kullanilmasina dnceden riza gosteren kocanin soybagini reddedemeyecegi kural olarak
kabul edilmelidir. Bkz. Serozan (Cocuk Hukuku), s. 183; Akintiirk/Ates, s. 238; Oguzman/Dural, s.
116.

Ornegin Tiirk Hukuku’nda tanimadan TMK m. 298 geregince ve evlat edinmedeki rizadan da TMK
m. 317 geregince sonradan doniilemiyor. Bu nedenle bu tiir déllenmeden de sonradan doniilememeli.
Buradaki ortak nokta, “cocuk bir kere kabul edilmisse, sonradan geri doniilemez” prensibidir. Bkz.
Serozan (Cocuk Hukuku), s. 120.

228 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 154.

2 Turgut, s. 46.

230 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 185; Acabey, s. 196; Nomer, s. 588; Hatemi/Serozan, s. 297; Usta, s.
57.
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uygulamasina baba bastan riza gosterdiginden sonradan soybagini reddetme imkanini
yitirse de, ¢ocuk bu hakkini hala kullanabilmeli, bu haktan yoksun birakilmamalidir.
Aksi halde dogal dollenme yoluyla diinyaya gelen ¢ocuklar ile yapay dollenme ile
diinyaya gelen cocuklar arasinda soybagini reddetme hakki bakimindan esitlik
saglanamaz. Cocugun babalik karinesi geregince soybagmi kurdugu koca ile
soybagini reddedip, genetik babasina ulasmak istemesi, ¢ocugun hem bedensel hem
de ruhsal saglig1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢ocugun bu istegini, diger
degerlerden iistiin tutmak gerekir231.

Kocanin iiremeye yardimci tedavi yontemi kullanilmasina riza gosterdigi halde,
bir baska erkege ait spermlerin kocanin ve kadinin rizasi1 olmaksizin, {igiincii kisinin
gosterdigi bir irade ile ya da hata sonucu doéllenmede kullanilmasi durumunda,
liremeye yardimci yontemin kullanilmasina en basta riza gostermis olan kocanin,

yine soybagini reddedememesi gerektigi savunulmaktadir®?.

Koca, yontemin
uygulanmasiyla gergeklesecek olan yapay dollenmeye en bastan riza vermisse,
bunun sonuglarina da katlanmalidir. Aksi halde, istenmeden diinyaya gelen ¢cocugun

listlin yarar ihlal edilmis olur®

. Ancak bu durumda ¢ocugun dava hakki kocanin
dava hakkindan ayridir ve ¢ocuk bu hakkini kullanirken kocanin en basta yapay
déllenmeye riza gostermesinden etkilenmez?,

Son olarak sunu da belirtmekte yarar vardir ki, kocanin dnceden gostermis
oldugu rizanin her zaman soybagini reddetme hakkindan feragat ettigi anlamina
gelecek sekilde yorumlanmasi, ¢cocuk hukukuna ve dolayisiyla da soybagina hakim

olan ilkelerden biri olan “cocugun yarar1” ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilir.

Ornegin kocanm bir baskasmin ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in karismin iireme

%! Hatemi/Serozan, s. 297; Kiligoglu, s. 536; Oztan, s. 885; Korucu/Uyumaz, s. 13; Baygin, s. 29.
232 Nomer, s. 590.

233 Nomer, s. 590.

2% Nomer, s. 588; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 448; Serozan (Cocuk Hukuku), s. 185.
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hiicrelerinin bir baska erkegin lireme hiicreleriyle déllenmesine yahut da karisinin
tasiyici anne olarak kullanilmasina, karsiliginda kazang alarak ya da almayarak,
onceden riza gostermis olmasi hallerinde soybagmi reddetme hakki
etkisizlestirmemeli ve koca soybagini ret davasi acarak, soybagini reddedebilmelidir.
Boyle bir durumda kocanin agtigir soybagini ret davasi, hakkin koétiiye kullanilmasi
Sayllmamahdlrzss. Ciinkii burada koca dogumdan sonra ¢ocugun baskasina verilmesi
sarttyla uygulamaya riza gostermistir. Kocay1 soybagini reddetme hakkindan yoksun
birakmak, ¢ocugu kabullenmesine zorlamak anlamina gelir ki, bu sonu¢ kocanin
yarar1 bir kenarda dursun, cogu zaman ¢ocugun zararinadir™®,
2.3.1.2.2 Kocanin Heterolog Dollenmeye Rizasinin Bulunmamasi

Kocanin heterolog dollenmeye rizasinin bulunmadigi ihtimalde, kadin kendisine
yahut da bir baska kadina ait yumurta hiicresinin, kocasi disinda bir baska erkegin
spermi ile, kocanin rizast olmaksizin dollenmesini saglamaktadir. Olusan
embriyonun kadmin rahminde tasinarak diinyaya getirilmesiyle, cocuk ile koca
arasindaki soybagi babalik karinesi geregince kurulmakta, kadinin ¢gocugun kocadan
oldugu hususunda acik beyanlarda bulunmasi veya ortiilii olarak bu izlenimi vermis
olmasi nedeniyle de koca gercegi, cogu zaman ¢ok daha sonra 6grenmektedir. Bu
durumda kocanin, ger¢egi Ogrenmesini takiben soybagmin reddi davasi agmasi

KKTC Hukuku’nda Aile Yasast m. 40/2, 3, Turk Hukuku’nda ise TMK m. 286/1

hiikmii sayesinde miimkiindiir®®’. Aile Yasasi m. 40/2, 3 hiikmii soyledir:

2% Nomer, s. 589.

2% Nomer, s. 589.

2 Aile Yasast m. 40/1 (TMK m. 285/1) geregince evlilik i¢inde dogan ya da ana rahmine diisen gocuk
ile koca arasinda soybagini kuran babalik karinesi, aksi ispat edilebilen bir karinedir. Bu karinenin
cliriitilmesine “soybaginin reddi”, bunu saglamak i¢in agilacak olan davaya ise “soybagimin reddi
davasi1” denilmektedir. Uygulamada yasanabilecek haksizliklar1 énleyen ve kocanin menfaatlerinin
yani sira gocugun da menfaatlerini koruyan bir dava niteliginde olan soybaginin reddi davasi, babalik
karinesinin ¢iiriitilmesi temelinde yiiriitilen bir davadir. Babalik karinesinin ¢iiriitiilebilmesi
soybagimmin reddi davasi disinda herhangi bir dava veya irade agiklamasi ile miimkiin degildir.
Akntiirk/Ates, s. 335; Paksoy, s. 355; Acabey, s. 193; Serozan (Cocuk Hukuku), s. 120; Oztan, s.
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(2)Erkek, ¢ocugun dogumunun bilgisine geldigi tarihten baslayarak bir ay
icinde dava acarak ¢ocugun nesebini reddedebilir. Bdyle bir durumda
cocugun kendisine ait olmadigini ispat yiikiimliiliigii davaci tarafa aittir.

(3) Erkegin agiklikla veya dolayli olarak gocugun nesebini tanimasi veya
yukaridaki (2)’nci fikrada belirtilen bir aylik siirenin gegmesi durumunda
erkek, ¢ocugun nesebini reddedemez. Ancak Mahkeme bdyle bir tanimanin
veya zaman asiminin hile ile saglandigina veya olduguna inanirsa erkek,
hilenin bilgisine gelmesinden baglayarak bir ay i¢inde nesebin reddi davasi
acabilir. Boyle bir davada hileye maruz kaldigini ispatlama yiikiimlilagi
davaci tarafa aittir.

Tirk Hukuku’nda kocaya soybaginin reddi davasi agma imkanini tantyan TMK
m. 286/1 hiikkmii ise sdyledir: “Koca, soybaginin reddi davasini acarak babalik
karinesini ciirlitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga kars1 agilir.

Soybaginin reddi davasinda asil davaci, Aile Yasast m. 40/2 hiikkmiine gore

28 Bu hak, kisiye siki sikiya bagli haklardandir ve bu nedenle koca

kocadir
tarafindan bizzat, kocamn istegi dogrultusunda kullamlabilir®®. Soybagimi reddetmek

isteyen koca, karist ile cinsel iliskiye girmesiyle ¢ocugun dogumu arasinda illiyet

877; Baygin, s. 26, 27; Akinci s. 235; Yenerer Cakmut, s. 62; Nomer, s. 579; Turgut, s. 43;
Kirkbesoglu, s. 54; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 359.

8 Tirk Hukuku'nda da, soybagmm reddi davasimi esas olarak TMK m. 286/1 geregince koca
acabilir. Koca kisitli olsa da eger ayirt etme giiciine sahipse, bu hakkini kullanirken yasal temsilcisinin
iznini almak zorunda degildir. (TMK m. 16/1) Eger kocanin ayirt etme giicii yoksa yasal temsilcisi ya
da atanacak kayyim onun adina dava agamaz. TMK m. 291°de yer alan diizenlemeye gore, eger koca,
dava a¢ma siiresi gegmeden Once 6lmiis, hakkinda gaiplik karart verilmis ya da ayirt etme giiciinii
stirekli olarak kaybetmis ise, bu durumda dava agma hakkina kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba
oldugunu iddia eden kisi sahip olacak ve bu davayr dogumu ve kocanin dliimiini, siirekli olarak ayirt
etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigint 6grenmelerinden baglayarak bir yil
icinde agabileceklerdir. Eger koca, davay: agtiktan sonra ayirt etme giiciinii kaybederse, bu durumda
yasal temsilcisi agilan davayir devam ettirebilir. Koca hakkinda yalnizca gaiplige karar verilmesi
yeterli olmayip bu kararin kesinlesmesi de gerekir. Agilacak olan bu davada da, tipki koca tarafindan
acilan soybaginin reddi davasinda oldugu gibi, red davasina iligkin hiikiimler ve 6zellikle bu konudaki
ispata iligkin hiikiimler (TMK m. 287, 288) kiyasen uygulanacaktir. Bu kisilerin, soybagimin reddi
davasini agabilme haklar1 tali (ikincil) olup, ancak dava a¢ma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin
Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde
s0z konusu olabilir. Eger TMK m. 289/1°de yer alan bir yillik hak diisiiriicii siire kocanin dava agma
hakkini kaybetmedigi donem igerisinde dolmus ve koca dava hakkini kaybetmis ise, yine ilgililerin
dava agma haklar1 olmayacaktir. Diger ilgililerin dava hakki kanun tarafindan kendilerine dogrudan
taninmis oldugundan kocanin dava hakkinin intikal etmesi gibi bir durum sdz konusu degildir.
flgililerin dava hakki birbirinden bagimsizdir ve bu nedenle davalarin sonuglari birbirini etkilemez.
Ancak birinin agtig1 dava sonucunda dava kazanilir ve soybagi reddedilirse, bu sonug diger ilgilileri
de etkiler ve onlar da bu sonugtan yararlanir. Akintiirk/Ates, s. 340; Kiligoglu, s. 535; Baygin, s. 28,
31 vd.; Oguzman/Dural, s. 210; Oztan, s. 878 vd.; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 148, 149; Turgut, s.
48-50; Paksoy, s. 363.

239 Karakas, s. 135; Akintiirk/Ates, s. 339; Oguzman/Dural, s. 210; Oztan, s . 879; Baygm, s. 27;
Turgut, s. 48; Kirkbesoglu, s. 49.
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baginin olmadigin1 yahut da maddi imkansizligi, 6rnegin kisir oldugunu veya
dollenme doneminde uzakta oldugunu ispat ederek soybagini reddedebilir®®.

Aile Yasast m. 40/4 hiikkmii ile soybagmin reddi davasi agma hakki koca
yaninda, ¢ocuga da taninmistir. Anilan hiikiim soyledir: “On sekiz yaginmi bitiren her
cocuk, iki yil iginde ilgili taraflar veya hayatta degillerse terekeleri aleyhine nesebin
reddi davasi agabilir. Ancak Mahkeme s6z konusu iki yillik hak diisiiriicii siirenin
hile, kandirma, aldatma nedenlerinden biri ile saglandigina inanirsa on sekiz yagini
tamamlayan ¢ocuk hile, kandirma, aldatmanin bilgisine gelmesinden baglayarak bir
yil igerisinde nesebin reddi davasi agabilir.” Cocuk soybaginin reddi davasi agma
hakkina babadan bagimsiz olarak sahiptir.

Tirk Hukuku’nda da, TMK m. 286/2 hiikmii ile ¢ocuga soybaginin reddi
davasini agma hakki taninmistir. Tiirk Hukuku’nda heniiz ergin olmayan ¢ocugun bu
davay1 agmasi, kendisine atanacak olan kayyim eliyle miimkiindiir. Kayyim, atama
kararimin kendisine tebliginden itibaren bir yil i¢inde bu davay agabilecektir. (TMK
m. 291/2) Eger ergin olmayan ¢ocuk i¢in atanan kayyim, soybaginin reddi davasini
acmamissa, bu durumda ortada kesin bir hiikiim olmayacagi icin, ¢cocuk ergin oldugu
tarihten itibaren bir yil icerisinde soybaginin reddi davasin agabilir®!, (TMK m.
289/2)

Hem KKTC hem de Tiirk Hukuku’nda anilan hiikiimlerle ¢ocuga, kocadan
bagimsiz olarak soybaginin reddi davasi agma imkani taninmasi, kanun koyucunun
son derece yerinde bir tutumudur. Cocugun koca ile kurulan soybagini reddedip,
genetik babasina ulagmak istemesi, onun hem bedensel hem de ruhsal saghig

acisindan oldukga 6nemli olup, diger degerlerden iistiin tutulmay1 hak eder®®. Cocuk

240 Akintiirk/Ates, s. 340; Kiligoglu, s. 535; Acabey, s. 120; Baygin, s. 44; Oguzman/Dural, s. 210;
Oztan, s. 878; Paksoy, s. 363; Acabey, s. 193; Serozan (Cocuk Hukuku), s. 120; Akinc1 s. 236.

241 Akintiirk/Ates, s. 345; Paksoy, s. 360; Korucu/Uyumaz, s. 13; Oztan, s. 882; Turgut, s. 47.

242 Kiligoglu, s. 536; Oztan, s. 885; Korucu/Uyumaz, s. 13; Baygin, s. 29; Hatemi/Serozan, s. 297.
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genetik babasina ulasarak, yasayacagi ruhsal durumu iyilestirip, kimlik bunalimina
care bulma ve daha saglam bir kisilik gelistirme imkanina sahip olmasinin yani sira,
kalitimsal hastalik risklerini de onceden bilerek daha saglikli bir hayat yasayabilir.
Soybagim1 ret hakkimmin c¢ocuga taninmasi, ¢ocugun esenliginin korunmasi
bakimindan da &nemlidir. Ornegin herhangi bir nedenle soybagini reddedemeyen
babaya soybagi ile bagli olan ¢ocuk, kendisine bu hak taninmadig: takdirde, kinle
dolu babaya soybagi ile bagli kalmak zorunda kalabilir®*,

Koca ve ¢ocuk disinda baba oldugunu iddia eden erkegin soybagini ret davasi
acabilmesi KKTC Hukuku’nda miimkiin degildir. Tirk Hukuku’nda TMK m.
291/1°de, dava agma siiresi gegmeden Once kocanin 6lmesi ya da gaipligine karar
verilmesi veya siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde soybaginin reddi
davasi acabilecek kisiler arasinda “baba oldugunu iddia eden kisi” de sayillmistir.
Buna karsilik KKTC Hukuku’nda Aile Yasast m. 40 ile yalnizca kocaya ve ¢ocuga
soybagini ret hakki taninmistir. Kanaatimce, KKTC Hukuku’nda baba oldugunu
iddia eden kisiye soybaginin reddi davasi agma imkaninin taninmamis olmasi, dogru
bir yaklagimdir. Aksi takdirde, sperm bagisi uygulamasi sonucunda genetik babaya
soybagini reddedebilmesi i¢in dava hakki taninmis olur ki bu durum, birgok
sakincay1 da beraberinde getirecektir. Eger baba oldugunu iddia eden her kisi dava
acabilme hakkina sahip olursa, ailenin birligi ve biitiinliigiinii sarsacak durumlara
kolayca diistilebilir ve bu durum g¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilir®*.

Soybaginin reddi davasinin koca tarafindan acilmasi halinde davali, anne ve

cocuktur. Davanin yalnizca anaya karst acilmasi miimkiin olmayip, davalinin anne

3 Oguzman/Dural, s. 215.
244 Oztan, s. 882; Baygin, s. 35; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 268; Acabey, s. 142; Gengcan, s. 207.
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245

ile beraber ¢ocugun da oldugu kabul edilmelidir®™. Ancak, davalilardan biri 6lmiisse,

dava sag kalana kars1 agilir. Her iki davali da Olmiigse dava, mirasgilara karsi
a<;111r246.
Soybagmnin reddi davasinin ¢ocuk tarafindan agilmasi halinde ise davali anne ve

koca olur®’

. Aile Yasas1 m. 40/4’te yer alan hiikkiimde “ilgili taraflar veya hayatta
degilse terekeleri aleyhine” denilmek suretiyle, davanin ¢ocuk tarafindan anne ve
babaya, onlar hayatta degillerse terekelerine agilabilecegi belirtilmistir.

Kocanin agacagi soybaginin reddi davasi i¢in, yasada oldukca kisa bir siire
ongoriilmiistiir. Oncelikle koca i¢in éngdriilen bir aylik siirenin, kisilerin menfaatleri
bakimindan biiyiik 6nem tastyan soybaginin dogrudan etkilendigi s6z konusu dava
bakimindan oldukga kisa bir siire oldugunu belirtmek gerekir. Kocanin bir aylik
siirede cocugun kendisinden olmadigini 6grenmesi, bundan emin olmasi ve dava
acmas1 olduk¢a zordur. Ayrica siirenin “cocugun dogumunun kocamn bilgisine
gelmesi” ile baglamasinin da hakl bir tarafi oldugu sdylenemez. Kocanin, dogumdan
¢ok daha sonra g¢ocugun kendisinden olmadigini 6grenmesi ihtimalinde, hak
diisiiriici siire gecmis olacagindan soybaginin reddi davasi agabilmesi miimkiin
degildir. Ancak Kkoca, siireyi hileye maruz kalmasi nedeniyle kagirirsa Aile Yasast m.
40/3’ten hareketle, hilenin bilgisine gelmesinden itibaren bir ay i¢inde soybagimnin
reddi davasini agabilir.

Hile, bir kimseyi kandirmak, aldatmak amaciyla yapilan her tiirden davranisi

ifade etmektedir®®. Hilenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, hileyi yapanin bunu

“bilerek” ve “diigiinerek” yapmasi, bu durumdan maddi veya manevi bir “menfaat

248 Akintiirk/Ates, s. 342; Oztan, s. 885; Baygin, s. 36; Oguzman/Dural, s. 218. Tiirk Hukuku’nda
TMK m. 286’ da gegen “...bu dava ana ve ¢ocuga karsi agilir...” ifadesi ile de bu durumun agikca
diizenlendigi goriilmektedir.

246 Oguzman/Dural, s. 218; Oztan, s. 885; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 266; Baygin, s. 36; Paksoy, s. 364

7 Oztan, s. 882; Baygin, s. 35; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 268; Acabey, s. 142; Hatemi/Kalkan Oguztiirk,
s. 103; Oguzman/Dural, s. 220. Bu durum Tiirk Hukuku bakimindan, TMK m. 286/2’de yer alan
“...bu dava ana ve kocaya karst acilir...” ifadesiyle agikca diizenlenmistir

248 Saban, s. 59.
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elde etmeyi amac¢lamasi” ve bunun igin kisiyi “hataya yéonlendirmek ya da kisinin

2

kapildigi yanlis fikri siirdiirmesini saglamak” hususunda “arzulu” ve “kararit”
olmas1 gerekmektedir®®®. Hile durumunda hile yapilan kisinin gercegi bilmeyisi,
kendi bilgisizliginden degil, ger¢egin ona farkli sekilde gdsterilmis olmasindan

kaynaklanmaktadlrz50

. Hile, anne ya da ¢ocuk tarafindan yapilmis olabilecegi gibi,
ticiincii kisi tarafindan da yapilmis olabilir. Onemli olan hileyi kimin yaptig1 degil,
hile ile soybagimi reddetme siiresinin gecirilmesi arasinda illiyet baginin
bulunmasidir®*. Ornegin kisinin durumu incelemesi beyan ve davranslar ile
imkansizlagtirllmig ya da zorlastirilmigsa, kisi dogum ani, ¢ocugun gelisim durumu
ya da kadmin evlilik dis1 iliskisi oldugu hususunda kandirilmigsa, kadin hileli ve
planli davranislariyla kocayr sadik bir es oldugu konusunda kandirmissa bu
durumlarda hile mevcuttur. Boyle bir durumda davaci statiisiindeki kocanin, hileye
maruz kaldigim1 ispatlamasi gerekir. Buna karsilik koca, ¢ocugun kendisinden
olmadigimi bildigi halde serefini korumak i¢in dava agmamissa, karisinin zina
yaptigin1 bildigi halde itirafin1 veya zina sebebiyle bosanma davasinin sonucunu
beklemigse bu tiir nedenlerle siirenin kagirilmasi halinde hilenin varliginda s6z
edilemez.

Aile Yasas1 m. 40/3 hiikmii ile kocaya hilenin bilgisine gelmesinden itibaren
dava agma hakki tanmarak aslinda siirenin Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi “kocanin
baba olmadigini ogrendigi” tarihten itibaren baslamasina benzer bir imkan
taninmigsa da, bu durum yalnizca somut olayda hilenin var olmasi hali ile
sinirlandirildigindan, meydana gelebilecek haksizliklarin  6niine her zaman
gecilemez. Yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigli iizere somut olayda, kocanin

s0z konusu bir aylik siireyi kagirmasimnin nedeni her zaman hile olmayabilir. Bu

249 gaban, s. 59.
20 gaban, s. 60.
! Oguzman/Dural, s. 222.
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konuda karigikliklarin ve hak kayiplarinin 6niine ge¢mek i¢in, kocanin soybagmnin
reddi davasi agma siiresinin, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi “dogumu ve baba
olmadigini veya anamin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten” baslatilmasi ve bunun yasal mevzuat igerisinde
acik olarak diizenlenmesinde yarar vardir.

Soybagmi ret davasmin hak duistiriicti siiresi Aile Yasast m. 40/4 ile ¢ocuk
bakimindan ise soyle diizenlenmistir: “On sekiz yasini bitiren her ¢ocuk, iki yil
icinde ilgili taraflar veya hayatta degillerse terekeleri aleyhine nesebin reddi davasi
acabilir. Ancak Mahkeme s6z konusu iki yillik hak diisiiriicii siirenin hile, kandirma,
aldatma nedenlerinden biri ile saglandigina inanirsa on sekiz yasin1 tamamlayan
cocuk hile, kandirma, aldatmanin bilgisine gelmesinden baslayarak bir y1l igerisinde
nesebin reddi davasi agabilir.” Tiirk Hukuku’nda ¢ocugun soybaginin reddi davasi
acabilecegi siire ise TMK m. 289/2 ile sdyle diizenlenmistir: “Cocuk, ergin oldugu
tarihten baslayarak en gec bir yil icinde dava agmak zorundadir.”*?

Kanaatimce, hem KKTC Hukuku’nda Aile Yasast m. 40/4, hem de Tiurk
Hukuku’nda TMK m. 289/2 ile ¢ocuk bakimindan 6ngoriilen siirelerin ergin olmadan
itibaren baglatilmasi, ¢ocugun aleyhine sonuglar dogurabileceginden sakincalidir.
Cocuk ergin oldugu halde, babasinin koca olmadigin1 bilmeyebilir ve gercegi cok
daha sonra Ogrenebilir. Bu nedenle c¢ocugun yasayabilecegi hak kayiplarini

engellemek adina silireyi “kocaya soybagi ile bagh olmadigini 6grendigi tarihten’

itibaren baslatmakta yarar vardir.

%2 Eger ¢ocuk ergin degil ise bu durumda TMK m. 291/2 geregince davayr agacak olan kayyim,
¢ocuga atanmi§ olduguna iligkin kararin kendisine tebliginden itibaren bir yil igerisinde soybaginin
reddi davasini agmalidir. Cocuk ergin olunca, ergin olmadigi dénemde eger kendisine tayin edilen
kayyim soybaginin reddi davasi agmamigsa, kendisi TMK m. 289/2 geregince ergin olmasindan
itibaren bir yil igerisinde bu davay1 agabilecektir. Eger kayyim soybaginin reddi davasim agmissa,
¢ocugun ergin oldugunda artik bu davayr agmas1 miimkiin olmayacaktir. Akintiirk/Ates, s. 343-344;
Oztan, s. 886; Kilicoglu, s. 530-536; Oguzman/Dural, s. 210-223; Korucu/Uyumaz, s. 18.
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TMK m. 289/3 hitkmiinde, “gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik
siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihte islemeye baslar” denilmek suretiyle, hak
diisiiriicii stirenin asilmasinin hakli bir nedene dayanmasi halinde, siirenin bu sebebin
ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslamasina imkan tanimmistir. Hakli sebep,
davacinin kusuru olmadan onun davayi siiresinde agmasini engelleyen sebeptir®:.
Ornegin, gegici olarak ayirt etme giiciiniin kayb1, uzakta olma, hasta olma, ¢ocugun
soybagindan sliphelenmeyi gerektirecek yeterli sebebin olmamasi, kocanin ¢ocuk
yapamadiginin sonradan ortaya c¢ikmasi, kadinin hamile kaldig1 sirada bagka bir
erkekle cinsel iligskiye girdigini sonradan &grenme gibi durumlarda, siirenin hakl

sebeplerle gegirildigi kabul edilir®™*

. Hakl1 sebeplerin sayist sinirli olmayip, hakim
tarafindan takdir edilmektedir. Hakim takdir yetkisinin kullanirken hakli sebep
kavramint dar yorumlamali, ¢ocugun menfaatlerinin yam1 sira kocanin da
menfaatlerini dikkate almali, menfaatler esitse, cocugun bir soybagina sahip olmasini
{istiin tutmalidir®>,

Aile Yasas1t m. 40/4 hilkkmiinde yalnizca hile, aldatma, kandirma halleri sayilmais,
bunlar disindaki hallerde siire gecirilse de ek siire verilecegine dair hiikiim
getirilmemistir. Oysa ¢ocugun iki yillik siireyi kagirmasinin nedeni her zaman hile,
aldatma veya kandirma olmayabilir. Bu konuda, TMK m. 289/3 ile diizenlenen
“hakli nedenler” kavramima, KKTC mevzuati igerisinde yer verilmemistir. KKTC
Hukuku’nda Anglo Sakson hukuk sisteminin gecerli olmas1 nedeniyle hakim ictihat
yaratarak somut olaya gore hakli nedenleri belirleyebilir. KKTC Hukuku’nda da

hakim tarafindan dikkate alinabilir ve hak diisiiriicli stirenin “hakli nedenin ortadan

kalkng tarihten itibaren” islemeye basladigi kabul edilebilir.

253 Baygin, s. 40.

254 Akintiirk/Ates, s. 343-344; Oztan, s. 886 vd.; Kilicoglu, s. 530-536; Oguzman/Dural, s. 210-223;
Baygin, s. 40; Korucu/Uyumaz, S. 18.

2 Oztan, s. 888.
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Aile Yasas1 m. 40/2 ve m. 40/4 hiikiimleri ile kocanin ve ¢ocugun dava agmasi
bakimindan kisa siireler 6ngoriilmiis, uzun siirelere, bir bagka ifadeyle iist sinirlara
yer verilmemistir. Anilan hiikiimlerde konulan bir aylik ve iki yillik kisa siireler,
¢ocugun soybagi durumunun uzun siire askida kalmasini, aileyi ve toplumu etkileyen
soybagi sorununun siirekli dava edilme tehdidi altinda birakilmasini 6nlemek ve
boylece soybaginda istikrar saglayarak kamu diizenini ve aileyi korumak bakimindan

katc;lmlmazdlr256

. Buna karsilik anilan hiikiimlerde ne koca ne de ¢ocugun soybaginin
reddi davasi1 agma siiresine bir iist sinir getirilmemesi, kanun koyucunun son derece
yerinde bir tutumudur. Koca ve ¢ocugun soybagini ret davasini agma siirelerini bir
iist sinira baglamak, her ikisi i¢in de en temel haklarin zedelenmesi anlamina gelir.
Kocanin genetik kokeni kendisine ait olmayan c¢ocugun soybagini reddetmesi,
cocugun da kokenini 6grenmesi ve genetik kokenini tasidigi ailesine soybagi ile

baglanmasi en temel hak ve hiirriyetlerdendir®’

. Kisilerin soybagini reddetmeleri
bakimindan getirilecek {ist siire kisitlamasi, kisilerin maddi ve manevi varliklarini
koruma ve gelistirme haklarinin 6ziinii zedeleyen, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayan ve adalete uygun olmayan sonuglara kapt agmak demektir. Ayni
zamanda bu hakkin sinirlandirilmasi, aile ve toplum hayati1 da olumsuz
etkilemektedir.

Tirk Hukuku’nda 26.06.2009 tarihine kadar, TMK m. 289/1°de yer alan “...her
halde dogumdan baglayarak bes yil...” ibaresi ile, kocanin dava agma siiresini {ist
sinira baglayan bir hiikkiim getirilmisti. S6z konusu ibare, Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir®®. Anayasa Mahkemesi’nin oy¢okluguyla vermis oldugu

iptal kararmin gerekgesinde, kiginin en temel haklarindan biri olan genetik-biyolojik

2%6 Ogiiz, s. 205; Baygin, s. 44.

27 Baygin, s. 43.

%8 25.6.2009 t., E. 2008/30, K. 2009/96. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/11cc9152-
2713-4e26-a7¢5-b723a966c9bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (ET: 05.06.2018)
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kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin dogumdan itibaren bes
yillik siire ile smirlandirilmasinin ve bu siirenin hakli neden olmadan ge¢mesi
halinde dava agma hakkinin heniiz dogmadan kocanin elinden alinmak suretiyle
kendisine ait olmayan ¢ocugu sahiplenmek zorunda birakilmasinin, kocanin temel
hak ve hiirriyetlerinden olan genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan gocugu
reddetme hakkinin 6niindeki bir engel oldugu belirtilmis ve itiraz konusu ibarenin,
kisinin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkinin 6ziinii zedeler
nitelik tasidigr gibi, kocanin temel hak ve ozgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirladigi belirtilerek iptaline karar verilmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, TMK m. 291/2’de yer alan *“...her halde
dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresini de iptal etmistir™. Mahkeme,
oycokluguyla vermis oldugu iptal kararinin gerekcesinde s6z konusu iist sinirin,
soybagmin reddi davasina iliskin siirenin kagirilmasinda bir kusuru bulunmayan
kisinin genetik babasiyla soybagi iliskisi kurma hakkini sinirlayan, kiigiigiin maddi
ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkini, hak arama hiirriyetinin 6ziinii
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢cimde zedeleyen nitelikte
olmasi nedeniyle iptaline karar verildigi belirtmistir. Goriildiigii lizere Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi her iki kararin gerekgelerinde de, siire smirlamasinin
sakincalar1 acikca ortaya konmus, kocanin ve ¢ocugun temel hak ve hiirriyetlerinin
zedelenmesi sonucunu doguran sinirlamalarin yersiz oldugu kanaatine ulasilmistir.
Bir kimsenin soybaginin dogrulugu, kamu diizeni ile dogrudan ilgili oldugundan
soybagina iligkin davalar, kamu yararimin bulundugu davalardandir. Bu nedenle

soybagina iliskin davalar, diger davalardan ayrilirlar ve bu davalarda, diger davalara

2910.10.2013 t., E. 2013/62, K. 2013/115.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/58869e4c-
b65a-48d4-8d78-2e087288a56b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (ET: 05.06.2018)
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nazaran kisilerin serbest¢e tasarruf edebilecekleri bir alan mevcut degildirZGO. Bu
anlamda Aile Yasas1 ve Medeni Kanun’da yer alan hiikiimlerle, usul hukukuyla ilgili
olarak tgiincti kisilere ve davaliya birtakim yiikiimliliikler getirilerek, hakime
soybagi sorununu ¢dzmesinde kolaylik saglanmak istenmistir®®. Giiniimiizde tip
alanindaki gelismeler ile artik babaligin tespiti ve ispatlanmasi agisindan bulunan
giicliikler neredeyse ortadan kalkmais, cocuk ile baba arasindaki bag 9%99.8 oraninda
saptanabilir hale gelmistir®. Bu saptamanin yapilabilmesi icin ¢ocuk ve babadan
kan, doku ya da sivi pargalarinin alinmasi ve bunlarin tibbi incelemelerden
gecirilmesi gerekmektedir. Aile Yasast m. 40/5 ve TMK m. 284/b.2 hiikkmii ile
taraflar ve lgiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari
yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimlii
kilinmislar ve bdylece uyusmazliklarda DNA vb. testlerin yapilmasinda kolaylik
saglanmistir.

Aile Yasast m. 40/5 ve TMK m. 284/b.2 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle ortada soybaginin belirlenmesine iligskin bir dava bulunmali, soybaginin
belirlenmesi tibbi bir arastirma ya da incelemeyi zorunlu kilmali, bu tibbi aragtirma
ve inceleme kisinin saglig1 yoniinden bir tehlike yaratmamali ve bu tibbi arastirma ve
incelemeye riza gosterilmis olmalidir. Eger hilkme ragmen taraf ya da ti¢lincii kisi bu
tibbi arastirma ve incelemeye riza gostermezse, buna ragmen zorla bu arastirma ve
incelemeye tabi tutulmayacak, yalnizca “bundan beklenen sonu¢ aleyhine dogmusg
sayilacak”, hakim sanki bu arastirma ve inceleme aleyhe sonuclanmis gibi karar

263

verecektir Hakimin kararina uymamanin yaptirimi, kisiyi bu incelemeleri

260 Kiligoglu, s. 517; Korucu/Uyumaz, s. 22; Ozmumcu, s. 158.

261 Akantiirk/Ates, s. 363.

262 Kiligoglu, s. 517; Baygin, s. 46; Akintiirk/Ates, s. 365.

253 Tiirk Hukuku'nda TMK m. 284/b.2 ile getirilen hiikmiin, 04.02.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6100 sayili HMK’nin 292/1 hiikmii ile ¢atigmasi dolayisiyla kimi yazarlar HMK’da yer alan hiikmiin
uygulanmast gerektigini savunmaktadirlar. HMK’nin ilgili 292/1 hiikkmi su sekildedir:
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yapmaya zorlamak degil, ilgili aleyhine fiili karine yaratilmasi ile sinirhdir?®,

Nihayet sunu da vurgulamak gerekir ki Aile Yasast m. 40/5 ve TMK m. 284
hiikiimleri, yalnizca soybaginin reddi davasi bakimindan degil soybagina iliskin tiim
davalar bakimindan uygulama bulan hiikiimlerdir.

Soybaginin reddi davasinin sonucunda mahkeme tarafindan verilen soybaginin
reddi karar1, bozucu yenilik doguran bir karardir®®. Kararm kesinlesmesi ile ¢ocuk
lehine gecerli olan babalik karinesi artik hiikiim ifade etmez ve cocukla koca
arasindaki soybagi gee¢mise etkili olarak, ¢ocugun dogumundan itibaren ortadan
kalkar®®. Cocuk bdylece dogumundan beri baba yoniinden soybagina sahip olmayan,
“evlilik dis1 cocuk™ statiisiine gecer. Anne ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisinde ise
herhangi bir degisiklik meydana gelmez.

Soybagmin reddi karar1 herkese karsi etkilidir. Cocuk, soybagi reddedildikten
sonra genetik babasina, kendiliginden soybagi ile baglanamaz; ancak gocuk, asagida
aciklanan, evlilik disinda dogan cocugun babaya soybagiyla baglanma yollarindan

biriyle baglanabilir.

“Uyusmazhgin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden
bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku
alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas: halinde,
hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.” Kimi yazarlara gére, HMK, 01.01.2002
tarihinde yiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanundan daha yeni bir kanun olmasi nedeniyle TMK
m. 284/b.2 hikkmii geregince “beklenen sonucun kiginin aleyhine dogmus sayimasi” yaptirimi artik
uygulanmamali, taraf ya da {iglincii kisi zorla bu aragtirma ve incelemeye tabi tutulmalidir. HMK m.
292/2°ye gore liglincii kisinin tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten
kagimmmasi da mimkiin degildir. Kiligoglu, s. 520; bkz. 18.HD, E.2014/7595, K.2014/14283, t.
16.10.2014 ve E.2014/6038, K.2014/13961, t. 13.10.2014; Korucu/Uyumaz, s. 21. Doktrinde HMK
m. 292°de belirtildigi gibi kisiden zorlama yoluyla kan veya dokunun alinmasimi kisilik hakkinin ¢ok
agir bir ihlali sayan ve bu nedenle insan onuruyla asla bagdastirilamayacak oldugunu kabul eden
goriisler de vardir. Bu goriise gore TMK m. 284 hiikmii geregince hakim maddi olgular1 kendiliginden
arastirdiktan sonra tibbi olanaklardan ve bilimsel raporlardan yararlanip, delil ve taniklarin
beyanlarini, DNA testlerini ve sonuglarini serbestce takdir edecektir. Eger ilgililer hakimin kararina
uymaz iseler zorlanamayacaklar, 6rnegin polis zoruyla DNA incelemesinin yapilmas: miimkiin
olmayacaktir. Aksi takdirde yapilacak zorlama, kisilik hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir.
Burada gergegin ortaya ¢ikmasi iistiin yarar olarak kabul edilse bile, bu yarar yine de kisiden zorla kan
veya doku alinmasini haklr ¢gikarmayacaktir. Tiiziiner, s. 1150.

264 Baygin, s. 47.

265 Oztan, s. 898; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 148; Baygin, s. 49.

266 Akintiirk/Ates, s. 344; Oztan, s. 898; Baygin, s. 49; Oguzman/Dural, s. 223.
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2.3.2 Evlilik Disinda Dogan Cocuk ile Soybagimin Kurulmasi

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi, ¢ocugun dogdugu anda kurulabilecegi gibi,
daha sonradan da kurulabilir. Cocuk ile baba arasindaki soybaginin sonradan
kurulmasinin, KKTC Hukuku’nda ii¢, Tiirk Hukuku’nda ise dort kaynag: vardir.
Bunlar KKTC Hukuku bakimindan miiteakip (sonradan) evlenme, mahkeme emri ve
evlat edinme, Tirk Hukuku bakimindan ise ana ile evlilik, tanima, hakim hikmi ve
evlat edinmedir (TMK m. 282/2, 3). Tiirk Hukuku’nda bu kaynaklara besinci olarak
idari yolla soybag iliskisinin kurulmasini da eklemek miimkiindiir®®’.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasindaki soybagmin kurulmasi
yollarindan biri olan tamma®®®, KKTC Hukuku’nda Aile Yasasi m. 42 hiikmii ile
diizenlenmisti. Ancak s6z konusu diizenleme, 34/2015 sayili degisiklik yasasiyla
yiiriirliikten kaldirildi®®®. KKTC Hukuku’nda evlilik diginda dogan cocuk ile baba
arasindaki soybagi ancak “sonradan evlenme” ve “mahkeme emri” yollar ile
kurulabilir.
2.3.2.1 Sonradan (Miiteakip) Evlenme

Sonradan evlenme yolu ile soybaginin kurulmasi KKTC Hukuku’nda EDCY m.

4’te, Tirk Hukuku’nda TMK m. 292°de diizenlenmistir. Evlilik disinda dogan ¢ocuk

267Aklntiirk/Ates, s. 329; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 146; Oztan, s. 905; Acabey, s. 6;
Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 254; Baygin, s. 4; Oguzman/Dural, s. 195; Aydin (Soybagi), s. 34; Yenerer
Cakmut, s. 20; Kirkbesoglu, s. 7.

%8 Tamma, dogal ya da genetik babanim, ¢ocugun kendisinden oldugunu beyan etmesi, bir baska
deyisle ¢ocugun benimsenmesidir. Tantyanin, ¢ocugun kendisinden oldugunu kabul ettigi yoniindeki
iradesini agiklamasi, yenilik dogurucu nitelikte tek tarafli bir hukuki islemdir. Kural olarak, bu
aciklamanin ayrica herhangi bir kisiye yoneltilerek yapilmasina veya iradenin bir kisiye ulagsmasina
gerek yoktur. Tanima, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan baba disinda kimse tanima
islemini yapmast miimkiin degildir. Ayrica tanima hakkindan vazge¢ilmesi de miimkiin degildir.
Tanima sonuglarini gegmise doniik olarak, cocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren dogurur.

Tiirk Hukuku’nda tanima genetik babanin, TMK m. 295/1°deki belirtilen makamlara, kanunun aradigi
sekiller igerisinde kalarak ¢ocugun kendisinden olduguna dair beyanda bulunmasidir. Tanima, tek
tarafli irade agiklamasiyla, babanin niifus memuruna ya da mahkemeye yazili olarak yapacagi
basvuru, resmi senet veya vasiyetnamede yapacagi beyanla gergeklesen bir hukuki islemdir. Kiligoglu,
S. 541-544; Oztan, s. 909 vd.; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 165; Akmtiirk/Ates, s. 346;
Oguzman/Dural, s. 326- 330, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 466; Baygin, s. 58 vd.; Ozbay/Aksan/Nar, s. 189;
Serozan (Cocuk Hukuku), s. 205; Oztan, s. 909; Yenerer Cakmut, s . 43; Kirkbesoglu, s. 22.

29 Buna ragmen Aile Yasasinda “tanima’” kavrammnin gectigi diger hitkiimlerde degisiklik yapilms
degildir. (bkz. Aile Yasast m. 40/3, 43/1,)
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ile soybagi, anne ve babasiin birbiriyle evlenmesiyle birlikte, kanun geregince,
kendiliginden baska hi¢bir irade aciklamasi, mahkeme emri ya da riza
gerektirmeksizin, ¢ocuk evlilik i¢inde dogmus gibi geriye etkili olarak dogum
tarithinden itibaren kurulmakta ve c¢ocuk, evlilik i¢inde dogan c¢ocufun yasal
statiisiine sahip olmaktadir’®. Bu yolla soybaginin kurulmasinda ¢ocuk ayirt etme
giiciine sahip olsa da rizasinin alinmasi gerekmemektedir®'®.

Cocugun anne ve babasinin sonradan evlenmesiyle, evlilikten énce dogan tiim
sag cocuklar ve belli kosullarin mevcudiyeti halinde 6lii dogan ¢ocuklar (EDCY m.
5), kendiliginden soybagi diizgiin olan bir ¢ocugun yasal statiisiine elde

etmektedirler?’?

. Cocuk ile koca arasindaki soybagini kuran bu evlenmenin sonradan
gecersiz olmasi ve bu gecersizlikte anne babanin iyiniyetli olup olmamasi, ¢ocuk ile
kurulan soybagini etkilemez®®. Bununla birlikte, sonradan evlenmeyle soybaginin
kurulmasi bakimindan siire 6ngoriilmemistir. Anne ve baba dogumdan ne kadar
sonra evlenmis olursa olsun, ¢ocuk evlilik i¢inde dogmus gibi kendiliginden babaya
baglanacakterM.

Anne, baba ile evlenmeden Once bagka bir erkek ile evli idiyse ve ¢ocuk o
erkekle evliyken ya da evliligin son bulmasindan ya da erkegin Olmesinden
baslayarak 302 giin i¢inde dogmus idiyse ¢ocuk babalik karinesi geregince onceki
kocaya soybagi ile baglanacagindan, cocuk ile kadinin yeni evlendigi kocasi
arasindaki soybagi kendiliginden kurulmaz®”®. Oncelikle dnceki koca ile ¢ocuk

arasinda kurulan soybagmin, Aile Yasast m. 40/2 ya da m. 40/4 geregince

reddedilmesi gerekmektedir.

270 Oztan, s. 899; Oguzman/Dural, s. 224; Tekinay, s. 409; Acabey, s. 154.

21 Akintiirk/Ates, s. 334.

272 Oztan, s. 899; Oguzman/Dural, s. 224.

278 Kiligoglu, s. 538; Baygin, s. 53; Oguzman/Dural, s. 219; Akintiirk/Ates, s. 330; Oztan, s. 900;
Yenerer Cakmut, s. 42; Kirkbesoglu, s. 19.

2% Akintiirk/Ates, s. 330; Baygin, s. 51; Oztan, s. 900.

215 Oztan, s. 900; Baygin, s. 52; Akinct, s. 236.
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TMK m. 293 geregince, evlenmeden 6nce dogan ¢ocuklarin anne babalar1 daha
sonradan yaptiklar1 evlenme sirasinda ya da bu evlenmeden sonra, yerlesim
yerlerindeki ya da evliligin yapildigi yerdeki niifus memuruna bildirmeleri
zorunludur. Bu bildirim, kurucu degil bildiricidir®’®. Bildirimin yapilmamis olmasi,

2" Cocuk ile baba arasindaki

cocukla baba arasindaki kurulan soybagini etkilemez
soybagi, anne ile babanin dogumdan sonra evlenmeleriyle o anda kendiliginden
kurulmustur. Bu durumda eslerden birinin ya da her ikisinin ¢ocuk ile soybagimin
kurulmasi i¢in herhangi bir irade agiklamasinda bulunmasina gerek yoktur. Cocuk ile
baba arasindaki soybagi tanima ya da babalik hiikmii ile kurulmus olsa da eger anne
ile baba sonradan evlenir ise bu durumda sonradan evlenmeye iistiinliik taninacak ve
soybagimin bu sekilde kendiliginden kurulmasi, tanima ve babalik hiikkmiiniin 6niine
gececektir. Niifus memuru, TMK m. 293/3 geregince bu konuda kayitlarda gerekli
diizeltmeleri yapmalidir.
2.3.2.2 Soybagimin Mahkeme Emri ile Kurulmasi

Evlilik Dis1 Cocuklar Yasast m. 6’da evlilik disinda dogan ¢ocugun soybaginin

mahkemenin verecegi bir emir ile diizeltilmesi hiikme baglanmistir. Babanin ya da

babanin 6zel yetki verdigi kisinin bir dilekge ile mahkemeye basvurmasi halinde,

216 Kiligoglu, s. 538; Akintiirk/Ates, s. 334; Oztan, s. 900.

2T TMK m. 294 geregince, baba ile gocuk arasinda evlenme yoluyla kurulan soybagina, ana ve
babanin yasal mirasgilari, ¢cocugun bizzat kendisi ve Cumbhuriyet savcisi, bunu 6grendikleri andan
itibaren bir yil icerisinde itiraz edebilir. Cocuk Olmiis ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak
kaybetmis ise bu durumda ¢ocugun altsoyu da bu davay1 acabilecektir. Davacilar tarafindan agilacak
olan bu davanin davalis1 ana baba ve ¢ocuktur. Dava birlikte bunlara kars1 agilacaktir. Ancak davay1
cocuk aciyor ise, davali ana ve baba olacaktir. Sonradan evlenme ile kurulan soybagina itiraz
davasinin sebebi kocanin baba olmamasidir. Cocuk i¢in bu bir yillik dava siiresi, ergin oldugu tarihten
itibaren iglemeye baglayacaktir. Bu siireler gegirilmis ise, TMK m. 289/3 geregince ancak hakli bir
sebebin var olmasi halinde dava hakki hala varligimi siirdiirebilecektir. Cocugun 6lmesi ya da ayirt
etme giiclini siirekli olarak kaybetmesi halinde, ¢ocugun altsoyu da soybag: iliskisinin kurulmus
olmasina bunu 6grendigi andan itibaren bir yil icerisinde itiraz etme hakkina sahiptir. Sonradan
evlenme ile kurulan soybag: iliskisine her kim itirazda bulunursa, kocanin gergek baba olmadigini,
MK m. 294/1 geregince ispat etmek zorundadir. Bu davanin sonucunda kararin kesinlesmesi ile, baba
ile ¢cocuk arasinda kurulan soybagi iliskisi ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmakta, ¢cocuk yeniden
baba bakimindan soybagi iliskisi olmayan c¢ocuk haline gelmektedir. Kiligoglu, s. 538 vd.;
Akntiirk/Ates, s. 333 vd.; Baygin, s. 53 vd.
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mahkemenin verecegi bir karar ile soybagi, gecmise etkili olarak dogumdan itibaren
tiim hiikiim ve sonuglari ile kurulmaktadir. (EDCY m. 7)

Babanin bir vasiyetname diizenlemesi ve bu vasiyetnamede ¢ocugun
kendisinden oldugu yoniinde iradesini agiklamasi halinde ¢ocuk babanin 6liimiinden
sonra mahkeme emri ile babasi ile arasinda soybagi iliskisinin kurulmasini
isteyebilir.

Mahkeme emri ile soybaginin kurulabilmesi bakimindan ilk sart EDCY m.6/3-a
sOyle diizenlenmistir: “Cocugun ana rahmine diistiigli zamanda, baba oldugunu iddia
eden veya baba oldugu iddia edilen kisinin baglh oldugu dini toplumun aile yasasi,
kan hisimligi  veya evlenme nedeniyle ana ile babanin evlenmesini
yasaklamamalidir.” Evlilik Dis1 Cocuklar Yasasi, ingiliz sémiirge ddneminden kalma
bir yasa oldugundan, olduk¢a gelencksel yapida kaleme alinmasinin yani sira, o
doneme ait kosullar1 hala hiikiimlerinde barindirmaktadir. Anilan bentte de, o
dénemde Tirk ve Rum topluluklarina farkli yasalarin uygulanmasi nedeniyle
“kisinin bagli oldugu toplumun Aile Yasas1” ndan s6z edilmektedir. Hiikiim zamanin
sartlarinda toplumlar arasindaki huzur ve giivenligi ve toplumlarin birbirlerinin
yasalarina saygi duymasini saglamak bakimindan énemli bir hiikiimse de giiniimiizde
iki toplumlu yasam son buldugundan, bu yasanin tadil edilmesi gerekmektedir.
Ancak mevcut durumda, hiikiim yeni kosullar dikkate alinarak diizeltilmis olmasa da,
gilinlimiize uygun bicimde yorumlanmasi miimkiindiir.

Diger yandan EDCY m. 6/3-b’de, “baba, ¢cocugu Eviat Edinme Yasast kurallari
uyarmca evidt edinememelidir” seklinde getirilen hiikiimle ikinci sart olarak,
mahkemeye bagvurulmadan evvel evlat edinme yolunun kullanilmasinin

denenmesidir. Hiikiimde evlat edinmeyle kurulan yapay soybagi, mahkeme emri ile
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kurulan dogal soybagina tercih edilmis bulunmaktadir. Evlat edinme emri verme
yetkisi Fasil 274 Evlat Edinme Yasas1 (EEY) m. 3 geregince mahkemeye aittir®’®,

EDCY m. 6/3-c hiikmiine goére mahkemenin verece8i karar ile soybagini
kurmasi yoluna basvurulmasindan evvel, “ananin o6liimii nedeniyle veya baska
herhangi bir sebepten dolayi, 4. madde uyarinca miiteakip evlenme ile soydanligin
diizeltilmesi miimkiin olmamalidyr.” Hikiimde sonradan evlenme yolu ile soybaginin
kurulmadigi hallerde ancak mahkeme emri ile soybaginin diizeltilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Ana ile babanin miiteakip evlenmesinin miimkiin olmamasinin
sebebi olarak Yasa ananmn Olimiinii 6rnek olarak gostermis ve bunun yaninda
“...veya bagka herhangi bir sebepten dolay1” demek suretiyle bu sebepleri
sinirlandirmamistir. Ananin baba ile evliliginin miimkiin olmamasinin sebebi ananin
baskasi ile evli olmasi olabilecegi gibi, ananin baba ile bir evlilik kurmak istememesi
de olabilir.

EDCY m. 6/3-d bendinde ise, “baba evli oldugunda karisi boyle bir emrin
verilmesine riza gostermelidir” denilmek suretiyle evlilik dis1 ¢ocugun babasinin evli
bir bagka kadinla evli olmasi halinde esinin rizas1 olmadik¢a mahkemenin ¢ocuk ile
baba arasindaki soybagini diizeltme emri veremeyecegi hiikkme baglanmistir. Oysa
bir kisinin ¢ocugu ile arasinda soybagi kurulmasimi isteme hakki, kisiye siki sikiya
bagli haklarindandir ve bir baskasinin rizasina bagh tutulmalidir. Bu nedenle hiikmiin

aradig1 bu riza sartin1 kisilik haklarina aykiri olarak kabul etmek yerinde olacaktir®”.

2 EEY m. 4/1-b ve ¢ bendinde ise, bagvuru sahibinin ya da bagvuru sahiplerinden birinin, yirmi bir

yasini doldurmadik¢a ve kiigiigiin hisimi olmadik¢a veya kii¢liglin anasi veya babasi olmadikga, bir
kiiciik ile ilgili olarak evlat edinme verilemeyecegini diizenlemistir. EEY m. 2’ye gore hisim, “bir
kiigiikle ilgili olarak tam veya yarim kan hissmhigindan veya sihri hisimliktan olsun veya olmasin dede
veya nineyi, erkek veya kiz kardesi, amca veya dayiyi, hala veya teyzeyi anlatir ve kiiciik evlilik disi
dogmus oldugunda, kiiciigiin babasini ve kiiciik, ana ve babasinin evlilik i¢inde dogan c¢ocugu olsa
idi, bu tamim kapsaminda kiigiigiin hisimi olacak herhangi bir kisiyi de icerir.”

" Helvaci, s. 106; Akintirk/Ates (Medeni Hukuk), s. 147; Oztan (Medeni Hukuk), s. 285;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 349; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 162.
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Nihayet EDCY m. 6/3-e bendinde, “cocugun kendisi miistedi olmadigi
durumlarda bu gibi ¢ocuk veya ehliyetsiz olmasi halinde vasisi veya cocugu bu
hususta temsil etmek i¢in mahkeme tarafindan atanan kisi boyle bir emir verilmesine
riza gostermelidir” seklinde getirilen hiikiim ile baba ile gocuk arasindaki soybaginin
kurulabilmesi miistedi yani davacit olmadigi durumlarda ¢ocugun veya ehliyetsiz
olmas1 halinde vasisi ya da mahkeme tarafindan atanan kisinin rizasinin alinmasi
zorunlu tutulmustir. Diizenlemede yasal temsilcinin rizayr hangi durumlarda
gostermeyecegine dair bir siirlama getirilmemistir. Ancak 06zel bir diizenleme
bulunmasa da, olayin somut kosullar1 degerlendirildiginde yasal temsilcinin hakli bir
sebebe dayanmayarak riza gostermemesi, c¢ocugun {istiin yararinin korunmasi
maksadiyla mahkemece dikkate alinmamali ya da mahkemece bu rizanin saglanmasi
gerekir.

EDCY m. 6 hiikmii, Tiirk Hukuku’nda m. 301 vd. da diizenlenen babalik
hiikmiiniin aksine, anneye dava hakki tanitmamistir. Yani KKTC’de evlilik dis1 dogan
bir ¢ocugun babasina soybagi ile baglanabilmesi ancak babanin anne ile evlenmesi,
cocugu evlat edinmesi yahut EDCY m. 6 geregince mahkemeye bu yonde bagvuruda
bulunmasi ile miimkiin olup, tamamen babanin vicdanina ve keyfine birakilmistir.
Annenin bu durumda elinde bulunan tek olanak, EDCY m. 8 ile hilkkme baglanan,
evlilik dist cocugun bakim ve egitim masraflari hakkinda mahkemenin emir
vermesini talep etmekle sinirlidir. EDCY m. 8/1-a’ya gore:

Evlilik dis1 bir ¢ocugun annesi ¢ocugun dogmasindan dnce herhangi bir
zaman veya dogmasindan sonraki bes y1l i¢cinde herhangi bir zaman; veya
anne 0l oldugunda, cocugu gozetiminde bulunduran kisi veya ¢cocuk devlet
biitgesine bir yiikiimliiliik teskil ettiginde bir sosyal hizmetler memuru,
cocugun dogumundan sonraki bes yil iginde herhangi bir zaman, ¢ocugun
bakim masraflarinin 6denmesi i¢in bir emir verilmesi istemiyle Mahkemeye
istida yapabilir. Ancak, boyle bir anne, evli bir kadin oldugunda, boyle bir

istida yapamaz; meger ki ¢ocuk anne rahmine diistiigli zaman ve o
zamandan bu yana kocasindan ayr1 yasamakta olsun.
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Bu yolun kullanilmasi ile ¢ocuk ile baba arasinda soybagini kurmayip, yalnizca

’

cocugun “‘varsayilan babasi” adi verilen erkege, cocugun bakim ve egitim

masraflarina katkida bulunma yiikiimliliigii getirmektedir.
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Boliim 3

KiSILIK HAKLARI BAKIMINDAN UREMEYE

YARDIMCI TEDAViI YONTEMLERI

Kisilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin tamamu iizerindeki haktir®®. Kisilik
haklari, kisinin dogumundan 6liimiine kadar, kisiliginden ayrilmaz bir sekilde sahip
oldugu, hukuken korunan degerlerden olusmaktadir. Hukuki nitelik itibariyle kisilik
haklar1 mutlak haklardan olup, saldirida bulunan herkese karsi ileri siiriilebilen,
kisiye siki sikiya bagli, zamanasimina ve hak diisiiriicii siireye bagli olmayan
haklardir®®,

Insan varligimi olusturan degerleri birer birer saymak miimkiin olmadigindan,
kisilik haklarin1 say1 ile smnirl tutmak miimkiin degildir. Tip ve biyoloji alaninda
meydana gelen gelismeler, yeni hak tiirlerini de ortaya ¢ikarmistir®®?, Konumuz
baglaminda deginilmesi gereken dért temel hak bulunmaktadir: Ureme hakk: (right
to reproduction/procreate), yasama hakk: (right to life), kokenini bilme hakki (right

to identity) ve mahremiyet hakk (right to privacy).
3.1 Ureme Hakki

3.1.1 Ureme Hakki Kavram
Ureme hakki, kisilerin istedikleri araliklarla ve istedikleri sayida cocuk sahibi

olabilmesi igin bilgi, egitim ve tibbi hizmete, herhangi bir baski, siddet ya da

280 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 157; Helvacy, s. 101; Dural/Ogiiz, s. 99; Yilmaz, s. 8; Helvaci,
s. 106; Akintiirk/Ates (Medeni Hukuk), s. 145; Oztan (Medeni Hukuk), s. 274; Serozan, s. 454;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 341; Kilicoglu (Medeni Hukuk), s. 200; Karakas, 25.

%1 Helvaci, s. 106; Akintirk/Ates (Medeni Hukuk), s. 147; Oztan (Medeni Hukuk), s. 285;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 349; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 162; Serozan, s. 454,

282 Helvaci, s. 102.
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283 Ureme hakki insan

ayrimcilikla karsilasmaksizin ulagsmasi olarak tanimlanabilir
onuru, viicut biitiinliigii ve yasama hakki, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki ile de
yakindan ilgilidir. Ureme hakki, “cocuk sahibi olma (iireme) hakki” ve “cocuk
sahibi olmama (zirememe) hakki” olmak tizere iki ozgiirligii aym olgiide kapsayan
bir haktir®*. Ayrica tireme hakki, yalnizca dogumu degil, kiirtaji, tireme hiicrelerinin
bagisimi ve embriyo naklini, tasiyict anneligi, klonlamay:r da ilgilendiren bir
sahisvarligi hakkidir®®.

Bir goriise gore lireme hakki temelde saglik hakkinin bir yansimasi olarak kabul
edilirken®®, diger bir goriise gore, iireme hakkinin yasama hakkinimn bir yansimasi
olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Ureme hakki, negatif haklar kategorisinde bulunan bir haktir. Devletin kisileri
liremeyi se¢meye zorlamasi ya da kisilerin iiremesini engellemeye yonelik
davraniglarda bulunmasi miimkiin degildirzgg. Ornegin devlet bir kisiyi iiremeye
yardimer yontemler kullanarak iiremeye zorlayamayacagi gibi, yontemleri kullanarak
tiremek isteyen bireyleri engelleyici davraniglarda da bulunamaz.

Ureme hakkinin unsurlan icerisinde oncelikle “karar verme” sonrasinda ise
“davranig” sathalar1 bulunmaktadir. Bu anlamda davranis, cinsel anlamda iiremeyi
saglayabilecek her tiirlii davranisi kapsamakta olup, lireme sonucunun gergeklesmesi
ise sart degildirzsg. Uremede davranis unsuru sart oldugu halde, éncesinde bulunan

290

karar unsuru her zaman bulunmayabilir Ornegin gebelikten korunmak igin

28 Ozbilen, s. 180; Demir, s. 271.

284 Erem, s. 236; Kalkan Oguztiirk, s. 200; Aydin(Soybagy), s. 75; Cin, s. 134.

Ureme o6zerkligi kavrami ise, iireme hakkmin yani sira sosyal devletin pozitif miidahalesini de
kapsayan genis bir kavramdir. Devletin, tireme 6zerkligi kapsaminda ¢ocuk sahibi olmay1 arzu eden
kisilere, sosyal devlet ilkesi geregince gereken yardimi saglamasi gerekmektedir.

285 Kalkan Oguztiirk, s. 201; Erem, s. 237.

%86 (9zsoy Boyunsuz, Giincel Hukuk Dergisi, s. 53.

7 Cin, s. 134.

288 K alkan Oguztiirk, s. 200.

8 Aydin (Soybagy), s. 75.

%0 Aydin (Soybagy), s. 75.
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yapilmas1 gerekenlere uyulmamasi yahut da tigiincii kisinin, 6rnegin bir doktorun ya
da hemsirenin hatas1 sonucunda gebe kalindiginda, karar unsurundan sz edilemez.
Buna karsilik davramis unsuru kisilerin cinsel iligkiye girmesi anlaminda
gerceklesmektedir.

Urememe hakki, bireyin ¢ocuk sahibi olmak istememesi olarak ifade edilir. Bu
baglamda lirememe hakki, gebeligin Onlenmesi ic¢in ¢esitli yontemler kullanarak
gebelikten 6nce, yahut da gebe kalindiktan sonra yapilan kiirtaj ile ortaya ¢ikar.

3.1.2 Ureme Hakkinin Tarihi Gelisimi

Ureme hakkmin bir insan hakki oldugu ilk kez, 1968 yilinda Tahran’da
diizenlenen Uluslararas1 Insan Haklar1 Konferansi sonucunda ¢ikarilan Tahran
Bildirisi®* ile kabul edilmistir. Bildirinin 16. maddesinde, ailenin ve gocugun
korunmasinin uluslararas1 toplumun gayelerinden biri oldugu, ailelerin ne kadar
araliklarla, ne kadar sayida c¢ocuk sahibi olacaklarin1 belirlemeye Ozgiirce ve
sorumluca karar vermelerinin, onlarin temel haklarindan oldugu belirtilmistir. Tahran
bildirisinden sonra, 1974 yilinda Biikres’te gergeklestirilen Diinya Niifus Eylem
Plan1 Konferansi sonucunda hazirlanan Diinya Niifusu Eylem Plani’nda da, kisilerin
hangi araliklarla ve hangi sayida ¢ocuk diinyaya getirebilecekleri hususunda 6zgiirce
karar verebilecekleri vurgulanmis ve bu 6zgiirliigiin ailenin sagligi, refah1 ve sosyo-
kiiltiirel yapis1 bakimindan yararli oldugu vu rgu|anm1$tlr292.

1994 yilinda Birlesmis Milletler’in Kahire’de gercgeklestirdigi Niifus ve
Kalkinma Uluslararas1 Konferansi sonucunda hazirlanan Eylem Plan1’nda293, her
bolge ve kiiltiirden katilan temsilciler tireme sagliginin temel bir insan hakki oldugu

konusunda anlagmaya varmuslardir. Ureme hakki kapsaminda bireylerin istedikleri

1 Metin igin bkz: http://hrlibrary.umn.edu/instree/I2ptichr.htm (ET: 31.05.2018)

292 nhttp://repository.uneca.org/bitstream/handle/10855/12614/Bib-53726.pdf?sequence=1  (ET:
31.05.2018).

2% https://www.unfpa.org/sites/default/files/event-pdf/PoA_en.pdf (ET: 03.06.2018).
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araliklarda ve istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olabilecekleri tekrar vurgulanmis,
ayrica uluslararasi toplulugun 2015’e kadar ulagsmay1 hedefledigi ii¢ konudan biri
olarak, iireme sagligi hizmetlerinin iyilestirilmesi de bu planda sayilmistir. Ayrica
tireme hakki ve tireme sagligi kavramlari ilk kez bu plan igerisinde yapilmistir. Buna
gore lreme saghgi, yalnizca lireme sisteminin islevlerinde bir hastalik ya da
sakatligin bulunmamasi degil, bunlar yaninda bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden
tam bir iyilik halidir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi m. 16 hiikmiinde
de taraf devletlere, evlilik ve aile iliskileri igerisinde kadina kars1 yapilan ayrimcilig
onlemek i¢in alacaklar1 6nlemler baglaminda, kisilerin hangi aralikta ve hangi sayida
cocuk sahibi olacaklar1 hususunda serbest¢e ve sorumlulukla karar vermeleri ve bu
haklar1 kullanabilmeleri i¢in bilgi, egitim ve diger vasitalardan yararlanmada esit
haklara sahip olmalarini saglamak hususunda yiikiimliiliik getirmistir®®*,

Son olarak belirtmek gerekir ki iireme hakki, AIHM igtihatlartyla, ATHS m. 8’
de diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsamindaki bir hak olarak kabul

295

edilmistir™. ATHM’ne gore, 6zel ve aile hayatina saygi1 hakki, kisilerin {iremesi ve

soylarin siirdiirmesi haklarini da icermektedir. Kisinin genel anlamda {ireme hakki,
0zel yasama sayg1 hakkinin kapsamindadir ve bu hak kapsaminda korunmaktadir®®®,

AIHM 2006 tarihli igtihadinda, bu hakkin iireme ve iirememe hakkini da kapsadigim

hiikme baglamistir®®’.

%4 Spzlesme Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanmus, ayni yil igerisinde uygun bulunup Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme KKTC’de ise, 1996 yilinda uygun bulunmustur.

2% ATHS m. 8 hiikmii soyledir: “Ozel ve aile hayatina saygi hakki: 1. Herkes ézel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makamnin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir
olmasi durumunda soz konusu olabilir”

2% Gokean, s. 180.

27 Evans vrs. UK, App. No: 6339/05, t. 07.03.2006; Dickons vrs. UK, App. No: 44362/04, t.
04.12.2007; SH vrs. Others, App. No: 57813/00, t. 03.11.2011.
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Ulusal mevzuat bakimindan bakildiginda ise iireme hakkinin, KKTC
Hukuku’nda kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme ve 6zel yasam haklar
kapsaminda koruma altina alinan bir hak oldugu gérﬁlﬁrzgs. Ureme hakki, KKTC
Anayasasi’nda “kisi dokunulmazligi” basligini tasiyan 14. maddesinin ilk fikrasinda
hilkkme baglanan, maddi ve manevi varligi gelistirme temel hakkinin bir
uzantisidir®. Tiirk Hukuku’nda da Anayasa’nin “kiginin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligt” basligini tasiyan 17. maddesinin ilk fikrasinda, maddi ve manevi
varligim gelistirme hakki diizenlenmistir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

3.1.3 Ureme Hakkinin Simirlandiriimasi

Ureme hakkinm kimi zaman kamu yarari, kamu saglig1, genel ahlak kimi zaman
ise ¢ocugun tstiin yarari ilkesi geregince birtakim sinirlandirilmalara tabi tutulmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin iilkede niifus patlamasi olmasr®®, cocugun dogacagi
ailenin ¢ocuga zarar verecek sartlar altinda ¢ocugu yetistirecek olmasi, akil hastalig
ya de agir derecede fiziksel engeli olan bireyin/bireylerin, hapishane
mahktmlarmin®® ya da homosekstiellerin ¢ocuk sahibi olmak istemesi halinde,
kisilerin tireme haklarinin devlet tarafindan kisitlanmasi glindeme gelebilir302.

Ureme hakki yalmzca dogal déllenme yoluyla {iremeyi degil, yapay yontemlerle
iremeyl de kapsamaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, {lireme hakki
kapsaminda, lireme hiicrelerinin bagisi, embriyo nakli ya da tasiyict annelik gibi
heterolog dollenme uygulamalarinin gerceklestigi ihtimallerde bagista bulunanin ya

da tasiyic1 annenin diinyaya gelecek olan c¢ocuk iizerindeki velayet hakki ve

2% Gokean, s. 181; Ozsunay, s. 6; Demir, s. 270; Aydi (Soybagy), s. 74.

%9 Aydin (Soybagy), s. 77; Erol, s 127.

3% Ureme hakkini niifus planlamasia gére kisitlamak, insanhik agisindan oldukga haksizdir. Erem, s.
237.

%% Dickons vrs. UK, App. No: 44362/04, t. 04.12.2007.

%02 K alkan Oguztiirk, s. 204.
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sorumlulugunun hukuki sinirlarmin ¢izilmesi sarttir. Bu kisilerin ¢ogu zaman
cocugun sorumlulugunu tasimak istemedikleri gt')riiliirsos. Ornegin tasiyict anne,
uygulama Oncesinde bir baskasinin iireme hakki kapsaminda rahminin
kullanilmasina izin vermesine ragmen sonradan ¢ocugu dogurmaktan vazgegerek
kiirtaj olmak isterse, bu durumun onun iireme hakki kapsaminda sayilip
sayllmayacag tartismalidir. Ote yandan, tiipte dollenme ydntemiyle olusturulan ¢ok
sayida embriyonun, birbirinden farkli rahimlere yerlestirilmesi sonucunda farkli
goniillii anne/babaya sahip olmalar1 ve belki de kardeslerin ayn1 cografyada birlikte
yasamasi ve hatta bu kisilerin kardes oldugunu bilmeksizin evlenmesi durumu da
tireme hakkinin, sinir tanimaksizin uygulanmasinin sakincali sonucglarindan birini
teskil etmektedir. Ozellikle 6liimden sonra dollenmenin saglandigi yahut da sagken
dollenen tireme hiicreleriyle olusan embriyonun dliimden sonra rahme yerlestirildigi
durumda, ireme hakkinin simirlarinin oldukga genisletildigi goriilir. Eger kisi
sagken, Oldiikten sonra {ireme hiicrelerinin ya da olusturulan embriyonun
kullanilmasia riza gostermisse bu durumda rizasmin iireme hakki kapsaminda
sayilip sayilmayacagi tartismalidir’™. Bu durumda ¢ocugun, bir aile icerisine dogma
hakki engellenmis olur. KKTC Hukuku’nda heterolog dollenme yontemlerine tek
basina bir erkegin ya da bir kadmin bagvurmasi halinde, ¢ocugun bir aile iginde
dogma hakki engellenmis olur.

Ureme hakkinmn kapsaminda olup olmadig: tartismali olan bir baska konu ise,
dollenmeden sonra embriyonun tasidigi hastaliklarin, fiziksel Ozelliklerinin ve
cinsiyetinin belirlenebilir olmasi1 nedeniyle, bireylerin saglikli embriyolar1 ya da
istedikleri cinsiyetteki embriyolar1 segip, digerlerinin imha edilmesi konusundaki

istemleridir. Bu hususta KALKAN OGUZTURK, tedavi amaci tasimaksizin yapilan

303 K alkan Oguztiirk, s. 205.
304 Kalkan Oguztiirk, s. 205.
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genetigi  1iyilestirici  uygulamalarin,  klonlamanin, = embriyonun = rahme
yerlestirilmesinden Once cinsiyetinin  belirlenmesinin, fiziksel o6zelliklerinin
se¢ilmesinin iireme hakkinin kapsaminda olmadigini savunmaktadir®®. Yazara gore
bu tiir uygulamalar yalnizca kisi i¢in degil, insan 1rki i¢in biiylik zararlar dogurabilir.

Ureme hakkinin mutlak bir hak olarak kabul edilmesi, yeni iireme tekniklerinin
geleneksel anlami zorlamasi nedeniyle, ¢esitli tehlikelere ve geri doniilmez, zararh
sonuglara yol agabilir. Bu nedenle bu gercekten yola ¢ikilip, tartismal1 alanlarda etik
degerler de dikkate alinarak gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi hem KKTC hem
de Tiirk Hukuku bakimindan kac;1n11mazd1r306.

Ureme hakkinin, kisinin yalmzca gocuk sahibi olmasmi ya da olmamasm degil,
viicut biitiinliiglinti de ilgilendiren bir hak oldugunu belirtmistik. Viicut biitiinliigline
yapilan her tiirlii miidahale kural olarak kisilik hakkinin hukuka aykir1 ihlalidir ve
yapilan miidahale kisinin hayatini, viicut biitlinliigiinii ya da sagligimi korumak
amacityla yapilsa da, hukuka aykirilik giderilemezgw. Hukuka aykiriligin
giderilebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki tibbi
miidahaleye rizanin varligi, ikincisi ise tibbi miidahalenin tedavi amaciyla ve tip

308

biliminin kurallarina uygun bi¢imde yetkili bir hekim tarafindan yapilmasidir™".

Sayilan iki sartin, birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Uremeye yardimer tedavi

305 Kalkan Oguztiirk, s. 206, 207.

306 K alkan Oguztiirk, s. 205.

%97 Dural/Ogiiz, s. 106.

308 Dural/Ogiiz, s. 106; Yilmaz, s. 3-7; Hakeri, s. 188 vd.; Ozpinar, s. 37; Demir, s. 271; Yiicel, s. 353;
Ozbilen, s. 87; Erem, s. 237; Ugisik, s. 41; Sert, s. 145; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 148; Helvaci, s. 72. KKTC Hukuku’'nda Kamu Saglik Calisanlar1 Yasasi’nin “Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Gozetilecek Temel Ilkeler” baslikli 6. maddesinin 7.fikrasinda, hastanin
tibbi miidahaleye rizas1 hakkinda su hiikkiim getirilmistir: “Hekimlerin yapacaklari her ¢esit islem i¢in
hastamin onaymi almalart zorunludur; tibbi zorunluluklar ve yasalarda belirtilen durumlar disinda,
onayr olmaksizin kiginin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarima dokunulamaz.” Ayrica Tip
Meslek ve Ahlak Tiiziigi m. 8’de de hastanin tibbi miidahaleye rizasi hakkinda su hiikiim
getirilmistir: “Tiptaki gelismelere uygun olarak teshis ve tedavide evrensel tip bilimi tarafindan kabul
goren bir yontem olmak kaydiyla hastamin da onaymi alma kosuluyla tabip hastanin muayene ve
tedavisinde uygun gordiigii yontemi kullanmakta serbesttir. Tedavi veya teshis amaciyla uygulanacak
ameliyatlarda hastanin onayini almak olanaksizsa yakinumin ya da vasisinin yazili onayr alinabilir.
Diger tedavilerde onay yazili veya sozlii olabilir.”
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yontemlerinin uygulanmasi halinde ise, uygulanan tibbi miidahalenin hukuka uygun
olabilmesi igin yukarida saydigimiz sartlara ek olarak KKTC Hukuku bakimindan
UYTM ve UYTY Tiiziigii niin, Tiirk Hukuku bakimindan ise UYTE Y &netmeliginin
kapsamma giren yapay dollenme tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir®®.
Homolog doéllenme uygulamasina, yalnizca yontemin uygulanacagi kisinin rizasi
yeterli degildir. Bu hususta, eslerin ortak rizasi olmalidir®”®. Eslerden alinan rizanmn
gecerli olabilmesi icin, hekim tarafindan eslerin neye riza gosterecek olduklarinin
acik bir sekilde anlatilmasi, yani eslerin aydinlatiimalar gerekmektedirgll.
Aydinlatmanin kapsamina, miidahale ile giidiilen amag, miidahalenin anlami, niteligi
ve olas1 tehlikeli sonuglar1 konusunda bilgilendirme girmektedir312.

Tiirk Hukuku’'nda da UYTE Yénetmeligi m. 19/2’ye gére iiremeye yardimci
tedavi yontemlerine bagvuran adaylarin evli olmalar1 ve bu Yonetmeligin ekinde yer
alan Ek-8’deki “Bilgilendirilmis Muvafakat Formu” nu doldurarak birlikte islem
yaptirmalar1 gerekmektedir. Eslerin niifus clizdan1 ve evlilik clizdam asillarn
goriilmek suretiyle fotokopileri ve fotograflar1 alinir. Bu belgelerin kisilere ait olup
olmadig1 kontrol edilerek islemlere baglanir. Bunun yaninda UYTE Yonetmeligi 18
No’lu Ek’te yer verilen UYTE Merkezi Denetim Formunda, merkezlerin tibbi

miidahaleler Oncesinde, hasta ve/veya hasta yakinlarindan belirlenen formatlara

uygun olarak riza alip almadiginin denetleneceginin agikga belirtilmistir.

9 Turgut, s. 28. Tiirk hukukunda UYTE Yénetmeligi’nin kapsamima 17 No’lu Ek geregince yalnizca
kontrollii overyan hiperstimiilasyon (KOH), mikroenjeksiyon (ICSI) ve invitro fertilizasyon (IVF)
girmektedir.

319 Tyrgut, s. 28; Dural/Ogiiz, s. 107; Erkan, s. 54.

811 Yilmaz, s. 54; Hakeri, s. 201; Ugisik, s. 173; Ozpinar, s. 38; Dural, s. 253; Turgut, s. 28; Sert, s.
145; Yiicel, s. 353; Dural/Ogiiz, s. 106. KKTC Hukuku’'nda Kamu Saglik Calisanlar1 Yasasi’nin
“Kamu Saglk Cahsanlarimin Genel Odev ve Sorumluluklar:” baslikli 10. maddesinin 7. fikrasinda,
hekimin aydinlatma yiikiimliliigii hakkinda su hiikiim getirilmistir: “Acil durumlar disinda hekim,
hastasini veya hasta yakinlarini, hastanin saglk durumu ve konulan tani, énerilen tedavi yonteminin
tiirii, basart sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saghg icin tasidigr riskler, verilen ilaclarin
kullanlist ve olasi yan etkileri, hastanin énerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagi sonuglar, olasi tedavi se¢enekleri ve riskleri konularinda aydinlatmakla yiikiimliidiir.”

312 Yilmaz, s. 61; Turgut, s. 29; Dural, s. 253; Sert, s. 150; Yiicel, s. 353.
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KKTC Hukuku’nda evli olsun ya da olmasin her bireyin kendi {ireme hiicreleri
yahut donor iireme hiicreleri kullanilarak iiremeye yardimci tedavi yontemleriyle
cocuk sahibi olabilmesi imkani1 tanmmistir. UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 17 ile
sperm ve yumurta bagisi, m. 23 ile embriyo nakli ve m. 27 ile tasiyic1 annelik
uygulamalar1 hakkinda hiikiimler getirilmek suretiyle bu yontemlerin, rahimde (in-
vivo) ya da tiipte (in-vitro) uygulanmalar1 fark etmeksizin, birer tedavi yontemi
olarak kabul edildikleri belirtilmistir. UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 19/2’de yumurta
bagisinda, m. 20/2’de ise sperm bagisinda, vericilere Bagis Bilgilendirme Formunun
ve Bagis Onam Formunun imzalatilmasi suretiyle, yazili rizalarinin alinacagi acikg¢a
hiikme baglanm1§t1r3l3. Tiiziikk, alicilar bakimindan ise herhangi bir formun
doldurulmas1 ve imzalanmasi hakkinda diizenleme getirmemistir. Ancak buna
ragmen iiremeye yardimei tedavi yontemlerinin uygulanmasi viicut biitiinliigline ve
ireme hakkina miidahaleyi gerektirdiginden muhakkak alicilarin da yapilacak
miidahaleye rizalarinin bulunmasi gerekmektedir.

Kisinin rizas1 olmadan, iiremesine ya da lirememesine yonelik bir faaliyette
bulunulmasi miimkiin olmadigindan bireylerin tireme hakki, iiremeye yardimci tedavi
yontemleri bakimindan rizalarinin alinmasinin sart kosulmasi ile giivence altina
alimmistir. Eger uygulama kisinin rizasi olmaksizin yapilirsa, viicut biitiinliigii ihlal
edildigi gibi kisinin tireme hakkinin da ihlali s6z konusu olacaktir. Ancak eger lireme
hiicreleri viicut disinda saklanmakta iken kullanilmigsa, bu durumda viicut biitiinliigi
ithlali olmadig halde, tireme hakkinin ihlali mevcuttur. Yani her iki ihlalin ayn1 anda
meveut olmasi sart degildir®*,

Tirk Hukuku’nda heterolog déllenme yasaktir. Buna ragmen heterolog dollenme

uygulamasi yapilmasi halinde Tiirk Ceza Kanunu’na gore su¢ olugsmaktadir. Olusan

33 Tiirk hukukunda ise UYTE uygulanacak olan ¢ift, UYTE Yonetmeligi 8 No’lu Ek’te anlatilan
bi¢cimde olusturulacak bilgilendirilmis muvafakat formunu imzalamak zorundadir.
¥ Ozbilen, s. 89.
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suc ile ilgili doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, heterolog
dollenme uygulamalarinin TCK m. 231°de diizenlenen ¢ocugun soybagini degistirme
sucu oldugunu savunmaktadir®®®. TCK m. 231 hiikmii soyledir: “(1) Bir ¢ocugun
soybagim degistiren veya gizleyen kisi, bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranarak, saghk kurumundaki bir
cocugun baska bir ¢ocukla karismasina neden olan kisi, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir.” S0z konusu maddenin gerek¢esinde ise, sugun, soybaginin
degistirilmesi yaninda gizlenmesini de kapsadigi vurgulanmis, sugun neticesinin ise,
yetkili mercilere gerekli bilgilerin verilmemesi yahut da yanlis bilgiler verilmesi ile

gerceklestigi be:lirtilmistilr316

. Hiikiimde heterolog ddllenmenin gergeklestirildigi yer
bakimindan ayrim yapilmamis, doéllenme ister yurt icinde ister yurt disinda
gerceklestirilmis olsun, uygulama ile ¢ocugun soybagini degistirme sucu islenmis
oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik, heterolog déllenme ile ¢ocuk sahibi olmanin
soybagmi degistirme sucu sayillamayacagini savunan yazarlara goére, bu sugun
olugsmas1 bakimindan oncelikle dogmus bir ¢ocuk ve ¢ocukla kurulan bir soybag:
bulunmasi gerektiginden ve heterolog dollenmede heniiz déllenmeyen bir yumurta ve
sperm ya da déllenmis embriyo bulundugundan, TCK m. 231 ile diizenlenen sz
konusu sugun olusmasi ancak c¢ocugun dogup, genetik anne ve babasi yerine
bagkalarinin niifusuna kaydedilmesi halinde olugmaktadir®’’. Eger goniillii aile,
heterolog dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi oldugu halde, ¢ocuk genetik anne ve
babanin niifusuna kaydedilir ise, yetkili mercilere oldugundan farkli bir durumun

gosterilmesi, onlarin soybagimi belirlemelerini engellemeleri ya da belirlemede

hataya diistiriilmeleri s6z konusu olmayacagindan, soybaginin gizlenmesi yoluyla

315 Yenerer Cakmut, s. 198; Erol, s. 153.
318 Yenerer Cakmut, s. 153; Hakerni, s. 539.
317 Aydin(Soybag)), s. 82; Aydmn Unver, s. 40.
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318 Ancak cocugun baba ya da annesi genetik

degistirilmesi de soz konusu degildir
anne ve babasindan baskasi olarak gosterilirse, bu durumda soybaginin degistirilmesi
sugu olusmaktadir. Aksi takdirde UYTE Yénetmeligi m. 1 ve 17 No’lu Ek ile
getirilen yasaktan kagilmasi saglanir. Ancak tekrar vurgulanmalidir ki sug, yapilan
tireme hiicresi bagisindan sonra ¢ocugun dogumu sonrasinda yapilan gergek disi
kayit ile olugsmakta, ¢ocugun dollenmesi ya da dogmasi tek basina sugun olugmasi
i¢in yeterli olmamakta, bir baska ifadeyle su¢un maddi unsuru sayllmamaktadlrslg.

Tiirk Hukuku’nda heterolog d6llenme uygulamalar1 hakkindaki bir bagka goriise
gore, dollenen embriyonun, kadinin rahmine yerlestirilmesi durumunda soybagini
degistirme sucu olusmaz. Embriyonun da hiicrelerin birlesmesi ile olusan bir doku
olmasi nedeniyle olusan sug olsa olsa TCK m. 91’e dayanan organ veya doku ticareti
sucu olacaktir®®.

Ureme hakkinmn ahlaki ve dini nedenlerle sinirlanmasi gerektigini savunan
goriiglere gore, basta tiipte dollenme yontemleri olmak iizere heterolog dollenme
tiirlerine kars1 ¢ikan Vatikan fikirlerinden yola ¢ikilarak, yapay yoldan dollenmenin
saglanmasi ile Yaratici’nin iradesine karsi ¢ikildigi, insan embriyolarina biyolojik
materyal gibi davranildigi, embriyolarin dondurulmasimnin da insan onuruna aykiri
oldugu, bekar kadinin donér lireme hiicresi kullanarak ¢ocuk sahibi olmasinin ve
ayrica tasiyici annelik uygulamalariin kesinlikle kabul edilemeyecek, etik disi
uygulamalar oldugu savunulmaktadir®®'.

Diger yandan Tiirk Hukuk doktrininde yazarlarin heterolog ddllenmenin yasal

kabul edilmemesi gerektigini savunurken dayandiklar bir baska gerekce, AIHM nin

verdigi SH vrs. Others kararidir. AITHM s6z konusu kararda, ulusal diizenlemeler ile

318 Aydin Unver, s. 38.

819 Aydm Unver, s. 39; Hakeri, s. 539.

320 Aydin Unver, s. 40; Erol, s. 155; Cin (Cezai Sorumluluk), s. 156.
%21 Kalkan Oguztiirk, s. 207.
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heterolog déllenmenin yasaklanmasini AIHS m. 8’e aykir1 gérmemistir. AIHM,
heterolog dollenme konusunda Avrupa genelindeki fikir ¢esitlilige vurgu yapmus,
iiye devletlerarasinda heniliz goriis birligi saglanamadigindan, devletlerin bu
yontemlerin  uygulanmasi konusunda genis takdir haklarimin bulundugunu
vurgulamistir. Ote yandan Mahkeme, heterolog dollenmenin gelismekte olan bir
dollenme sekli olduguna deginerek ileride meydana gelebilecek degisikliklere de
kap1 agmustir.

3.2 Ceninin Yasama Hakki

Yasama hakki, KKTC Anayasast m. 15/1 hiikmii ile temel haklar arasinda
sayitlmistir. Hilkkme gore, “herkes, hayat ve viicut biitiinliigii hakkina sahiptir.” TC
Anayasasi’nda ise yasama hakki, m. 17/1°de soyle diizenlenmistir: “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Yasam hakki,
AIHS m. 2/1°de de ‘“herkesin yasam hakki yasayla korunur...” denilmek suretiyle
diizenlenmis, hiikiimle taraf devletlerin yasama hakkini kendi yasalar ile koruma
altina almalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Ceninin yasama hakki, tizerinde ¢okga tartisilan ve goriis ayriligi bulunan bir
konudur. Ceninin yagsama hakkina sahip olup olmadigi, sahip ise hangi evrede sahip
oldugu tartigmalidir. Tartigmalar, ceninin Kkisiliginin baglangicinin hangi anda
oldugunun belirlenmesi ve buna bagli olarak ceninin yasama hakkinin hangi anda
baslayacagi hususuna odaklanmistir. Ceninin kisiliginin baslangi¢ ani, ceninin
yasama hakkinin da bagladigi an oldugundan, bu konuda belirsizliklere yer
olmamalidir. Ceninin kisilige sahip olmasinin, hukuki bakimdan bir¢ok sonucu

vardir. Ceninin malvarlig1 ve sahis varligi haklarina sahip olabilmesi, 6rnegin mirasci
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olabilmesi, meydana gelen bir zararda sorumlu tutulabilecek kisilerden tazminat
isteyebilmesi bakimindan, kisiligin baglamis olmasi gerekmektedir322.
3.2.1 Cenin Kavram ve Tanimi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ne KKTC ne de Tiirk Hukuku’nda embriyo ve
ceninin tanimi yapilmamis, hukuki konumlar1 hakkinda da herhangi bir diizenlemeye

yer verilmemigtir®®,

Buna karsilik bazi ilkelerin hukuk sistemlerinde ve bazi
uluslararas1 hukuk metinlerinde embriyo ve ceninin tanimlarmnin yapildigi
goriilmektedir. Ornegin Almanya’da Embriyonun Korunmas: Hakkinda Kanun m.
8/1 hiikkmiinde embriyonun tanimi sOyle yapilmistir: “Bu yasa kapsaminda
embriyodan, dollenmis gelisme yetisi olan ¢ekirdek erimesi anindan itibaren insan
yumurtaciklart anlasilir, bundan bagska her tarafi gelisebilen tiim hiicreler ki
boliinebilmek igin tiim gerekli kosullar: tasirlar ve bagimsiz bir bireye evrilebilmek
icin muktedirdirler, oyle ki embriyo olarak sonuclanan her tarafi gelisebilen

hiicrelerdir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise gelisme yetisi sdyle tanimlanmistir:

“Cekirdek erimesinden itibaren ilk yirmidort saat iginde déllenmis yumurtacik

%22 Aydin Unver, s. 30 vd; Turgut, s. 77.

323 Embriyo herhangi bir hukuki diizenleme ile korunmamistir. Oysa embriyo hakkinda iireme,
aragtirma amagli yapilacak her tiirlii miidahale, embriyonun haklari bakimindan gesitli sorunlar
dogurabileceginden, embriyonun hem KKTC hem de Tirk hukuk sisteminde kapsamli yasal
diizenlemeler ile korunmasi gerekmektedir. Biiylikay, s. 117.Ger¢i Tirk Hukuku’nda, Saglik
Bakanlig1 2005 tarihli genelgesiyle, embriyonik kdk hiicre aragtirmalari hakkinda, ¢agdas bilim ve
kamu vicdani gereklerine gore yapilacak olan hukuksal diizenlemelerin sonuca kavusturulmasi adina
hala caligildigi, aragtirmalarin AB mevzuatina uyumlu olacak sekilde hukuki, kiiltiirel ve etik
yonleriyle ele alindigi ve s6z konusu calismalar sonuglandirilincaya kadar embriyonik kok hiicre
arastirmalarinin  yapilmamasi hususunda gereginin yapilmasi i¢in genelgenin ilgililere teblig
edilmesini istemistir. 19.09.2005 tarih ve 17972 sayili Genelge’nin tamami soyledir: “Bilindigi gibi
diinyada ve iilkemizde kok hiicrelerin tipta kullanimi konusunda halen yogun arastrmalar
yapumaktadwr. Arastirma sonuglari, bir¢ok hastaligin tedavisi hakkinda gelecek icin umut verici
olmakla beraber kullanilan kok hiicrenin kaynagima bagh olarak farkl tartismalar giindeme
gelmektedir. Somatik kok hiicre nakli ile tedavi konusundaki arastrmalar diinya genelinde kabul
gormekte iken, embriyodan elde edilen kok hiicrelerin kullanilmas: ozellikle hukuki ve etik a¢ilardan
bir¢ok tartismaya neden olmaktadir. Bakanligimizca embriyonik kok hiicre arastirmalar: konusunda,
cagdas bilim ve kam vicdam gereklerine gére yapimasi gereken hukuksal diizenlemelerin
sonuglandirilmast amaciyla ¢alismalar  siirdiiriilmektedir.  Yapian ¢alismalarda, séz konusu
arastirmalar AB mevzuat uyumu kapsaminda hukuki, kiiltiirel ve etik yénleriyle ele alinmaktadr.
Bakanlhigimizeca bu konudaki ¢alismalar sonuglandirilincaya  kadar embriyonik kok hiicre
arastirmalarmin yapimamast hususunda bilgilerinizi ve gereginin ifast icin konu ile ilgili tiim kamu
ve oOzel kurum — kuruluglar ile iiniversiteler biinyesindeki ilgili personele tebligini onemle rica
ederim.”
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gelismeye elverisli olarak nitelenir, megerki bu siirenin ge¢cmesinden once tek hiicre
evresinden ¢cikamayacagi sabit olmus olsun.” Isvigre’de Ureme Tibbi Kanunu m.
2/i’de embriyo “cekirdek béliinmesinden organlarin gelisimine dek ortaya ¢ikan
varlik”, m. 2/j’de ise cenin “organlarin gelisiminden doguma kadar gegen siirecgteki
varlik” olarak tanimlanmigtir®*, Ingiltere’de Human Fertilisation and Embryology
Act (1990) Section 1/ a, b, déllenmenin iki hiicre zigot gériiniimiiniin olustugu anda
tamamlandigin1 kabul etmekte ve dollenmenin tamamlanmasi halinde olusan
hiicreleri embriyo olarak tammlamaktadir®®.

Diger yandan ABD Milli Saglik Enstitiisii insan Embriyosu Arastirma Paneli
Raporu’nda (NIH Human Embryo Research Panel) tiipte dollendirilen ancak daha
rahme nakledilmeyen embriyo, “preimplantasyon embriyo” olarak tanimlanmustir>2°.

Bunun yaninda Warnock Komitesi’nin Raporu’nda®*’

déllenme anin1 takiben gecen
on dort giinliik siirec i¢in “embriyo oncesi (preembryo)” terimi kullanilmistir. Anilan
her iki raporda embriyo oncesi donemde organizma, lizerinde arastirma yapilabilir ve
kisiligi olmayan bir varlik olarak kabul edilmistir®®,

Yardimla Ureme Teknikleri (ICMART) Uluslararas: izleme Komitesi ve Diinya
Saglik Orgiitii (WHO)’niin 2009 yili ART terminolojisi sézliigiinde ise embriyo,
“fertilizasyonun olusmasindan sonra gegen yedi haftalik siire¢ boyunca zigot”,

cenin, “fertilizasyonun olugumunun 8. haftasindan diisiik ya da dogumun olmasina

kadar gegen siirede embriyonik gelisme siiresince embriyo” olarak tanimlamistir>.

324 Aydin (Soybagy), s. 92, 93.

http://www. legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/pdfs/ukpga_19900037_en.pdf (ET: 22.03.2018).
2https://repository.library.georgetown.edu/bitstream/handle/10822/559352/human_embryo_vol_1.pd
f?sequence=1&isAllowed=y (ET: 22.03.2018).
32"http://hfeaarchive.uksouth.cloudapp.azure.com/www.hfea.gov.uk/docs/Warnock_Report_of the C
ommittee_of Inquiry_into_Human_Fertilisation_and_Embryology 1984.pdf (ET: 23.03.2018).

328 (9zsunay, s. 10; Kirkbesoglu, s. 54.
2%http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:yDAuu9n7YwJ:www.klinikembriyoloji.or
g/download/ART Terminoloji.doc+&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=cy (ET: 01.06.2018).
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http://hfeaarchive.uksouth.cloudapp.azure.com/www.hfea.gov.uk/docs/Warnock_Report_of_the_Committee_of_Inquiry_into_Human_Fertilisation_and_Embryology_1984.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:yDAuu9n7YwJ:www.klinikembriyoloji.org/download/ARTTerminoloji.doc+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=cy
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:yDAuu9n7YwJ:www.klinikembriyoloji.org/download/ARTTerminoloji.doc+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=cy

Cenin (ddliit, fetiis) ile embriyo ayrimi, dollenmenin gerg¢eklesmesinin ardindan
gecirilen siirede, organizmanin yasadigr gelisme dikkate alinarak yapilmaktadir.
Sperm ve yumurta hiicresinin birlesmesi ile dncelikle zigot olugsmakta, devaminda
organlarin taslak olarak tamamlanmasi ile embriyo olusmaktadir. Embriyonun 9 cm
boya ulastig1i ve organ sistemlerinin gelistigi s6z konusu evre ‘‘fetal evre” olarak
adlandiriimaktadir®®. Embriyo, kismen de olsa insan seklini aldig1 ve organlarinin
olustugu yaklasik sekiz hafta siiren siirecin devamindaki evrede ise cenin olarak

adlandiriimaktadir™®*

. Buna karsilik kimi yazarlarin, “cenin” kavramini, sperm ile
yumurtanin ddllenmesi sonucunda rahme diisen ya da nakledilen ancak heniiz
dogmayan varlik i¢in, olusumunun basindan beri kullandig1 gt')riilmektedir332. Bu
boliim altinda da cenin kavrami “d6llenmenin gergeklesmesinden, dogumuna kadar
gecen slirecleri” kapsayacak sekilde kullanilmistir.
3.2.2 Ceninin Ahlaki ve Hukuki Niteligi

Ceninin hukuki niteligi hakkinda agiklamalar yapilmadan 6nce, ahlaki statiisiine
deginmekte yarar vardir. Ceninin ahlaki statiisii, cenine ahlaki ac¢idan nasil
davranilmas: gerektigini belirlemektedir®®®. Ceninin ahlaki statiisii bakimindan ileri
siiriilen goriisler dérde ayrilmaktadir. i1k olarak tiir gériisiine gore cenin, insan tiiriine
ait olmasi nedeniyle tam ahlaki statliye sahiptir ve bu nedenle degerlidir334. Cenin
gelisimi siiresince dogmus bir insanla ayni yetenek ve kapasiteye sahip olmasa da,
gelisimi devam ettikge tiim bu Ozellikleri edinebilecektir. Potansiyellik gériisiine

gore, cenin dogmus bir insan gibi degerlendirilemese de, insan olmanin tiim

gereklerini potansiyel olarak tasimaktadir®*. Bu nedenle ceninin insan onuru ve

330 Aydin (Soybagy), s. 93; Aydin Unver, s. 9; Sungurbey, s. 299.
31 Aydin Unver, s. 9; Demir, s. 287; Ozbilen, s. 35; Ozsunay, s. 10.
%32 Turgut, s. 69; Tekinay (Medeni Hukuk), s. 207; Akyiiz, s. 104.
333 Kalkan Oguztiirk, s. 214.

334 Kalkan Oguztiirk, s. 215.

3% Kalkan Oguztiirk, s. 218.
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yasama hakkina sahip olmasi, onun ahlaki 6zellikleri potansiyel olarak tasiyan bir
varlik olmasi nedeniyle bulunmalidir®®®. Devamlilik gériisiine gore, cenin, zigot
asamasindan itibaren insan onuruna sahiptir. insan yasami bir siiregten ibarettir ve bu

siire¢ toplu yasanmakta, zaman dilimlerine ayrilmamaktadir™’

. Dogmus bulunan her
insan, ceninin gelisiminin son asamasi oldugundan, cenin heniiz dogmasa da insan
olarak nitelendirilmelidir. Bu nedenle ceninin yasama hakki daha zigot asamasinda
iken baslamaktadir. Son olarak benzerlik goriisiine gore de, cenin, insan onuru ve
haklarina sahiptir. insan ve insan embriyosu aynidir, bu nedenle ahlaki olarak esit
davranilmay1 hak eder™®,

Ceninin insan haklarina sahip bir hak 6znesi olarak kabul edilmesi, giiglii ahlaki
dayanaklara sahip oldugu gibi hukuki dayanaga da sahiptir. Tirk Hukuku’nda
ceninin kisilik kazandigr an, TMK m. 28 hiikmii ile agik¢a diizenlenmistir. Ancak
buna karsilik, KKTC Hukuku’nda kisiligin baslangicini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kisiligin hangi anda baslayacagina isaret eden mahkeme
ictihatlar1 da oldukga kisitli olmanin yani sira, konuya dolayli olarak temas
etmektedir. Ceninin kisi sayilmadigi noktasinda konuya dolayli olarak temas eden
mahkeme kararlarindan biri, Fasil 254 Ceza Yasast m. 169 ile diizenlenen “Cocuk
Diisiirmek Icin Ilag veya Alet Tedariki” sucu baglaminda verilen bir mahkeme
kararidir. Yargitay Ceza Mahkemesinin 12 /2017 numarali ve 15.05.2017 tarihli
kararinda su ibareler yer almaktadir:

Yasamizin 10 haftadan 6nceki hamilelikler ac¢isindan kadinin viicut
biitiinliigl tizerindeki tasarruf hakkini 6n planda tuttugu sdylenebilir. 10
haftanin {izerindeki hamilelikler i¢in ise, bu sugla korunan hukuki yararlarin,
bir birey veya kisi olarak kabul edilmemekle birlikte, ceninin gelecekteki
yasama hakkina kavusabilmesi hakki, kadinin bedensel ve ruhsal sagligi,

gelecek neslin saglikli devaminin saglanmasi ve bu baglamda gelecek neslin
korunmasi oldugu sdylenebilir.

%3 Metin, s. 142. (Aydin (Soybag), s. 95)
337 Kalkan Oguztiirk, s. 217; Aydin (Soybag), s. 95.
3% Kalkan Oguztiirk, s. 218.
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Yaklasik 17-19 haftalik olan bebegin kiirtaj edilmesini konu alan kararda,
yasama potansiyeli tasiyan yaklasik 4 aylik ceninin kisi olmadigi, ceninin yasama
hakkinda “gelecekte” kavusacagi belirtilmekle birlikte, “gelecek™ ibaresinden ne
anlasilmas1  gerektigi  belirtilmemistir.  Kararin  tamami, genel anlamda
degerlendirildiginde de, kisiligin ancak tam ve sag dogum ile baslayacagina isaret
edilen ibareler yer almaktaysa da, kisiligin baslangict konusunda agiklik tasiyan
ifadelere yer verilmis degildir

Tirk Hukuku’nda ise kisiligin baslangic ani, TMK m. 28 ile diizenlenmistir.
Hiikme gore: “(1)Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve
oliimle sona erer. (2)Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine
diistiigii andan baslayarak elde eder.” Hiikme gore, kisiligin baslangic ani olarak,
cocugun tam ve sag dogdugu an kabul edilmis, hak ehliyetinin ise sag dogmak
kosuluyla ¢ocugun ana rahmine diistiigii anda kazanilacagi belirtilmistir®.

Embriyo ve ceninin hukuki statiisiiniin belirlenmesi bakimindan, kisiligin

340

baslangict ve sonunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir™". Doktrinde bu konuda goriis

birligi mevcut degildir. TMK m. 28/1 hiikmiinde kisiligin baglamas1 bakimindan iki

%9 Kisi, haklara sahip olabilen ve bu haklardan yararlanabilen, bir baska ifadeyle hakkin siijesi
olabilen varliktir. Hak ehliyeti ise, hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetidir. Hak
ehliyeti, kisinin insan olmasi dolayistyla dogustan sahip oldugu ehliyettir. Kisilik ise dar ve genis
anlamda olmak {izere ikiye ayrilmakta, dar anlamda kisilik, hak ehliyetinin karsiligini olustururken,
genis anlamda kigilik ise kiginin hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilmesi yaninda kiginin
ehliyetlerini, maddi ve manevi biitiinligiinii ve kisisel durumlariin timiinii kapsamaktadir. Genis
anlamda kisilik, kisinin hak ve fiil ehliyetini, viicut biitlinliglinii, ad ve resim iizerindeki hakki,
yasami, sagligi, onuru, soybagmni, yasim1 ve medeni hali gibi kisisel durumlarin tamamin
kapsamaktadir. Aydin Unver, s. 5. Bir goriise gore embriyo, hukuk siijesi ya da bir hukuk objesi
degildir ancak embriyonun ilireme hiicresi kullanilan kisilerin kisilik haklar1 geregince korunmasi
gerekir. Ayrica tiipteki embriyo, “miistakbel” hukuk siijesi oldugundan, insan varligi ve onuruna
sayg1 gosterilmesi hakkindaki normlar tarafindan da korunur. Akintiirk/Ates (Medeni Hukuk), s. 108;
Aydin (Soybagy), s. 97; Helvaci, s. 21; Dural/Ogiiz, s. 5; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 339.

0 Embriyo ve iireme hiicrelerinin hukuki nitelikleri farklidir. Ureme hiicrelerinin hukuki niteligi
doktrinde tartismalidir. Ureme hiicrelerinin kisilik hakki degerlerinden biri oldugunu savunan goriise
gore, iireme hiicreleri, kisilerin genetik 6zelliklerini sonraki kusaklara aktarmay1 saglayacak genetik
malzemeyi tagimaktadir. Bu nedenle hiicreler tizerindeki hak kisilik hakki olmalidir. Buna karsilik,
iireme hiicrelerini esya hukuku kapsaminda sayan goriise gore lireme hiicrelerini viicuttan ayrilan
diger maddeler gibi esya oldugunu savunmaktadir. Ozbilen, s 23, 24.
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sart Ongoriilmiistiir. Bu sartlar “tam dogma” 3 ve “sag dogma” 342 sartlaridir. TMK
m. 28/2 hiikkmii geregince, tam ve sag dogumun gerceklesmesi ile kisiligin, gecmise
etkili olarak ana rahmine diismeden itibaren baglayacagi Varsay11m15t1r343. Bu
varsayimda heniiz tam ve sag olarak dogmamis olan ¢ocuk, ana rahmine diistiigi
anda tam ve sag dogmus kabul edilmektedir. Bu durumda ¢ocugun ana rahmine
diistligli anin saptanmasi 6nem kazanir. Tiirk Hukuku’nda ana rahmine diisme aninin
hangi dlgiiye gore belirlenecegi belirtilmemistir. Doktrinde bu konuda kabul edilen
goriis, ana rahmine diisme aninin, “kadinin gebe kaldigi” an oldugudur344. Bir bagka
goriige gore ise ¢cocugun dogumundan itibaren geriye dogru ii¢ yiiz giin hesaplanarak,
cocugun o giin ana rahmine diistiigii kabul edilmelidir*®.

Tipte  dollenen  cenin, ana rahmine  dismemekte, do6llenmenin
gerceklesmesinden sonra ana rahmine “nakledilmektedir”. Bu nedenle tiipte dollenen
ceninin kisiliginin hangi anda baslayacagi tartismalidir. Baskin goriise gére TMK m.
28/2’de yer alan “ana rahmine diisme” kavraminin, tiipte dollenmeler bakimindan
“dollenme ani1” olarak anlasilmas1 gerekir346. Boylece cenin, TMK m. 28 hitkmiinden
yararlanabilir. TMK m. 28/2 hiikmii ile amaglanan, ceninin korunmasi oldugundan,
yapay dollenme ile olugan embriyonun hak kaybina ugramasi da boylece engellenmis
olur. Eger dollenmeden sonra ceninin rahme nakledilmesine kadar uzun bir siire

gegmisse, yine bu durumda da kisiligin baslangig ani olarak dollenme ani kabul

%1 Tam dogum, ¢ocugun annesinin bedeninden, biitiin organlariyla, tamamen ayrilmast ve anneden
bagimsiz olarak yasamaya baglamasi anlamina gelmektedir. Gobek baginin kesilmis olup olmamasi
ise bu konuda belirleyici degildir. Oztan (Medeni Hukuk), s. 224; Helvaci, s. 27; Kiligoglu (Medeni
Hukuk), s. 201; Aydin Unver, s. 11; Kalkan Oguztiirk, s. 250; Tekinay (Medeni Hukuk), s. 208.

%2 Sag dogum, cocugun annesinin viicudundan yasayarak ayrilmasi anlamina gelmektedir. Cocuk ¢ok
kisa bir siire yasamis olsa da, kisiligin basladigi kabul edilir. Cocugun sag dogmus sayilmasi igin
kalbinin atmasi, nefes almasi, reflekste bulunmasi ya da aglamasi gibi herhangi bir yasam belirtisi
gostermesi yeterlidir. Oztan (Medeni Hukuk), s. 224; Kilicoglu (Medeni Hukuk), s. 201; Aydin
Unver, s. 13; Helvact, s. 28; Kalkan Oguztiirk, s. 251; Tekinay (Medeni Hukuk), s. 208.

43 Aydim Unver, s. 17; Serozan s. 422.

344 Aydin Unver, s. 18; Turgut, s. 73; Velidedeoglu, s. 175; Dural Ogiiz, s. 18; Helvact, s. 7.

345 Akipek/Akintiirk, s. 257.

348 Coban, s. 78; Aydin (Soybag1), s. 98; Turgut, s. 74; Serozan (Medeni Hukuk), s. 386; Helvact, s.
7; Aydin Unver, s. 20; Biiyiikay, s. 130.
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edilmelidir. Ayrica bu sayede, ceninin tiipte oldugu donemde anne ve babanin
kisiliginin uzantis1 ya da esya konumunda goriilmesinin de Oniine gecilmis olur®’,
Kisiligin baslangi¢ an1 konusunda, iiremeye yardimei tedavi yontemleri bakimindan
meydana gelebilecek bir baska sorun, {ireme hiicrelerinin dondurularak sonradan
dollenip rahme nakledilmesi yahut da olusturulan ceninin sonradan rahme
nakledilmesi halinde kisiligin hangi andan itibaren baglayacagi sorunudur. Bu
durumda kisiligin dollenme aninda mi1 yoksa rahme yerlestirilme aninda m
baslayacag: tartismalidir. Boyle bir durumda yine kisiligin baslangicinin doéllenme
an1 olmast gerekir348. Ancak belirtmek gerekir ki, agiklanan her iki ihtimalde de,
cenine sag dogum gergceklesmeden kisilik taninmamakta, kisilik tam ve sag dogumun
gerceklesmesiyle birlikte, dollenme anindan itibaren baslamaktad1r34g.

Bir baska goriise gore, tiipte dollenen embriyonun kisiliginin baslangic ani
dollenmenin gergeklestigi an degil, ceninin rahme tutundugu an olarak kabul

edilmelidir®°

. Bu goriise gore cenin dollenme anindan itibaren, insan tiirine ait bir
canlt olmasi dolayisiyla ahlaki agidan saygi duyulmasi gereken bir varliksa da,
ceninin yasam hakkinin, rahim ¢eperine tutundugu anda bagladigi kabul edilmelidir.
Cenin dollenme agamasinda insan olarak dogma kapasitesine sahiptir. Bu kapasiteyi
gelistirmek i¢in de ana rahmine tutunmaya ihtiyaci vardir. Bu sayede pasif potansiyel

aktifleserek aktif potansiyel haline doniismektedir®".

%7 Aydin Unver, s. 21; Coban, s. 79; Aydin (Soybagi), s. 97. Tiipte déllenen embriyonun esya oldugu
gorlisiinii benimseyenlere gore, iireme hiicrelerinin sahibi olan ¢iftin evli olmasi durumunda embriyo,
¢iftin malvarligina dahil olan bir esya olur. Ciftin evli olmadig1 olasilikta ise, kisilerin embriyo
iizerinde miisterek miilkiyet hakkina sahip olacaklar1 savunulmaktadir. Embriyonun olugsmasinda hem
kadin hem erkegin iireme hiicreleri bulundugundan, yalnizca bir tanesinin embriyonun gelecegini
belirleme imkan1 yoktur. Kalkan Oguztiirk, s. 240; Ozbilen, s. 36; Ozsunay, s. 13; Aydin (Soybagy), s.
98. AIHM’nin verdigi Evans vrs. UK. Davasinda da mahkeme giftlerden bir tarafin kullanilmasina
izin vermedigi embriyonun yok edilmesine karar vermis, Mahkeme, tiipte ddllenen embriyolarin
yasama hakkindan sdz edilemeyecegini ifade etmistir. Boylece tiipte dollenen ancak imha edilen
embriyolarin yagam haklari ihlal edilmis olmaz. Evans vrs. UK, App. No: 6339/05, t. 07.03.2006.

%8 Aydin Unver, s. 24.

9 Aydin Unver, s. 24; Kirkbesoglu, s. 54.

350 K alkan Oguztiirk, s. 220.

1 Kalkan Oguztiirk, s. 220.
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Kisiligin baslangi¢ ani bakimindan tartisilan bir baska konu, “tam ve sag
dogum” sartinin geciktirici mi yoksa bozucu sart mi oldugu noktasindadir™?.
Doktrindeki baskin goriis, sartin geciktirici sart oldugu yénﬁndedirs‘r’s. Bu goriise
gore, cenin tam ve sag dogmasiyla birlikte, kisiligi gecmise etkili olarak

kazanmaktadir™*

. Buna kars1 duran goriise gore ceninin kisiliginin baslamasi
bakimindan tam ve sag dogum sarti, bozucu sarttir. Bu goriis savunucularina gore,
ceninin ana rahmine diistiigli anda yahut da tiipte d6llenme halinde déllenme aninda,
kisiligi de baglamakta ancak cenin tam ve sag dogmazsa, bu durumda kisilik sona

ermektedir’®®

. Bu goriis savunuculari, kiirtajin hangi evrede yapilmig olursa olsun
hukuka aykir1 oldugunu ve ceninin yasama hakkinin ihlal edildigini savunmakta,
bunun gibi tiipte dollenme yonteminde fazladan iretilen ceninlerin yahut da
dondurulan ceninlerin sonradan yok edilmesini, ceninin yasama hakkinin ihlali
saymaktadir ve cCeninin yasama hakkimin ancak annenin hayati tehlikesinin
bulunmasi halinde sonlandirilabilecegini ifade etmektedir®>®.

Doktrindeki bir baska goriise gore, ceninin kisiligi, ancak sag ve tam dogum
gerceklestigi anda baglamakta, bu nedenle yasama hakkina da bu andan itibaren

%7 Bu goriise gore, annenin, ¢ocuk sahibi olmak

sahip olacagi savunulmaktadir
istememesi baglaminda {ireme hakki, heniiz cansiz ve bilingsiz olan ceninin
potansiyel yasama hakkindan iistiin tutulmalidir.

Ceninin yasama hakki, kimi zaman tireme hakki ile ¢atismaktadir. Yagama hakki

ile tireme hakkinin catistig1 baslica iki durum vardir. Bunlardan ilki, kadinin gebe

kalmasindan sonra, ¢cocuk sahibi olmay1 istememesi ve kiirtaj olmasi halidir. Boyle

%2 Aydin Unver s. 25; Aydin (Soybagi), s. 91.

33 Velidedeoglu, s. 176; Helvacy, s. 7; Akipek/Akintiirk, s. 245; Aydm Unver, s. 25; Turgut, s. 73;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 19.

%% Serozan (Cocuk Hukuku), s. 91; Aydin Unver, s. 25.

%5 Aydin (Soybagy), s. 88; Sungurbey, s. 301; Kirkbesoglu, s. 31.

%% Aydin Unver, s. 46.

%7 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 165; Dural/Ogiiz, s. 19-20.
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bir durumda ceninin yasama hakki ile kadinin tireme hakki ¢atismakta, hangi hakkin
iistiin tutulmasi gerektigi hakkinda ise her durumda fikir birligi saglanamamaktadir.
Kadimnin rahminde bulunan cenin, bir hak 6znesi olmasinin yani sira onun bedeninin
bir pargasidir ve bu kapsamda korunmalidir®®.

KKTC Hukuku’nda Fasil 254 Ceza Yasasi’'nmin “Hamileligin Yasal Bir Sekilde
Sona Erdirilmesi” bagh@in tasiyan 169A madde hiikmii ile, gebeligin her halde ilk
on haftalik siiresi i¢inde, onuncu haftasinin tamamlanmasindan sonraki siire i¢inde
ise gebeligin, annenin hayatim1 tehdit etmesi ya da dogacak cocugun fiziki ve akli
sakatlik tehlikesinin varliginin veya hayat boyu siirecek tedavisi olanaksiz kalitsal
veya bulasict bir hastaligin saptanmasi halinde sonlandirilabilecegi hiikme
baglanmustir.

Tiirk Hukuku’nda da TCK m. 99 ve 100 hiikmii ile gebeligin onuncu haftasindan
sonra kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi ya da ¢cocugun diisiirtiilmesi iki ayr1 sug
olarak diizenlenmistir. Yasa koyucu belirli siireler icerisinde kadinin gebeligi
istememesi ve kiirtaj yaptirmasini kabul ederek kadinin tireme 6zgiirliiglinii iistiin
tutmus, on haftadan sonrasi i¢in ise ceninin yasama hakki tistiin tutulmustur.

Yasama hakki ile tireme hakkinin catistigt durumlardan ikincisi ise, tlipte
dollenme yontemiyle lireme durumunda elde edilen fazla embriyolarin imha edilmesi
durumudur. KKTC Hukuku’nda embriyolarin dondurulup saklanmasi, UYTM ve
UYTY Tiiziigii m. 25/2 sayesinde miimkiindiir. Adaylardan fazla embriyo alinmasi
durumunda, embriyolar uygun ortamda dondurularak, on bes yil1 gegmemek sartiyla,
her ii¢ yilda bir her iki partnerin de rizasi alinarak saklanabilir. Embriyonun ait
oldugu partnerlerin, her ikisinin de talep etmesi halinde saklanan embriyolar ileride

kullanilabilir. On bes yillik siirenin sona ermesi halinde derhal, siirenin dolmasindan

%58 Coban, s. 79; Aydin (Soybag), s. 96.
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once ise partnerlerden birinin 6liimii, eslerin birlikte talebi veya eslerin bosanmasi
halinde birinin miiracaat etmesi lizerine ise saklanan embriyolar derhal imha edilir.
Yani tiipte dollenme yontemiyle olusturulan embriyolardan rahme nakledilmeyen
yahut da dondurulup saklanmayanlar imha edildigi gibi, dondurulan embriyolarin
sonradan kullanilmasindan vazgegilmesi halinde de imha edilmesi sdz konusu
olmaktadir.

Tiirk Hukuku'nda da UYTE Yénetmeligi m. 20/5 geregince eslerin birlikte
talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hilkkmen sabit olmasi halinde ya da
belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak komisyon
tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir. Aym1 maddenin 6. fikra hiikkmii
geregince, bes yillik saklama siiresinin son bulmasi halinde de embriyolarin imhasi
giindeme gelmektedir.

KKTC’de kisiye nakledilebilecek embriyo sayist UYTM ve UYTY Tiiziigii m.
23 ile kisitlanmis olsa da, rahme nakledilecek embriyodan daha fazla sayida
embriyonun olusturulmasi yasaklanmamustir.

Tiirk Hukuku'nda da UYTE Yé&netmeligi 17 No’lu Ek ile rahme en fazla iki
embriyo nakline izin verilmis ancak nakledilecek embriyodan daha fazla embriyonun
olusturulmasini yasaklayan bir hilkkme yer verilmemistir. Tiirkiye’de, 1989 yilindan
2009 yilina kadar, 40.000 tiip bebek diinyaya gelmis, 2007 yilinda yapilan tiip bebek
denemelerinin sayis1 40.000’e ulasmis, bu denemelerden yalnizca 6.000 tiip bebek
dogmusturgsg. Iste bu rakamlar, fazladan olusturulan embriyolara bir sinirlama

getirilmemesi  halinde olusan tablonun apagik gdstergesidir. Embriyonun

%9 Coban, s. 79.
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korunmasina yonelik, etik degerlerin de dikkate alindigi, hukuki sinirlamalarin
getirilmesi sarttir-"".
3.2.3 Genetik Tanilama Testlerinin Ceninin Yasama Hakk: Uzerindeki EtKkisi
Embriyolar arasindan saglikli olanlarin se¢ilmesini saglayan genetik tanilama
testleri, embriyonun yasama hakkini1 yakindan ilgilendiren bir baska sorundur.
Genetik tam1 testleri, liremeye yardimci tedavi yoOntemlerine bagvurulmasinin
nedenlerinden bir tanesidir®®. S6z konusu testler, dogumdan énce ya da hamilelikte,
tiip icerisinde yahut da rahimde bulunan embriyo ve ceninlerin incelenmesi i¢in
yap11maktad1r1ar362. Testlerin yapilma amaci, kisilerden ¢ocuklarina gecebilecek olan
kalitsal hastaliklarin ge¢mesini engellemek, bunun icin de hastalik tasiyan

%3 jste bu olasilikta da, insan embriyosu ve cenine

embriyolar1 yok etmektir
yiikklenen hukuki niteligin ceninin yasama hakkinin ihlal edilip edilmemesi
bakimindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Preimplantasyon genetik tani testi (PGT), embriyolarin rahme nakledilmesinden
once alinan hiicreleri iizerinde yapilan genetik testlerle ayristirilmasi sonucunda,

rahme saglikli embriyolarin nakledilmesidir®®*

. Bu durumda geriye kalan hastalikli
embriyolarin ise imha edilmesi s6z konusudur. PGT testlerine getirilen etik

elestirilerin basinda, s6z konusu testin Gjeniye kapi araladigi, PGT sayesinde

olusturulan embriyolarin cinsiyet, zekd, boy gibi Ozelliklere gore secilmeleri

%0 Bijyiikay, s. 117. Tiipte dollenme yontemiyle aileler kimi zaman hasta olan gocuklarinin
kurtarilmasi igin, tireme hiicrelerinin tiipte dollendirilmesine ve olusan embriyolardan, yapilan testler
neticesinde hasta olan kardesin tedavisi bakimindan en fazla uyusan dokulara sahip saglikli
embriyonun se¢ilmesini isteyebilmektedirler Bu durumda tiipte dollenen embriyoya “kurtarici
kardes” de denilmektedir. Bu tiir uygulamalar, insan onuruna sahip oldugu kabul edilen embriyonun
amacken, araglagtirllmasindan bagka bir sey degildir. Boyle bir uygulama da embriyonun hukuken
korunmamasinin sonuglarindan bir tanesidir. Unutulmamalidir ki iiremeye yardimeci1 tedavi
yontemlerinin kullanilmasindaki amag, ¢ocuk sahibi olamayan kimselerin ¢ocuk sahibi olmalarinin
saglanmasidir. Bu nedenle yontemlerin yalnizca bu amag kapsaminda kullanilmas: gerekmektedir. Bu
nedenle bu tiir uygulamalar1 6nleyici dnlemlerin alinmasi sarttir. Coban, s. 81; Turgut, s. 9.

%L Aydin (Soybag), s. 100; Turgut, s. 8.

%2 Aydin (Soybagy), s. 99.

%3 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 249; Aydimn (Soybagi), s. 100; Kirkbesoglu, s. 43; Biiyiikay, s. 4;
Kalkan Oguztiirk, s. 262.

34 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 249; Kalkan Oguztiirk, s. 256; Hakeri, s. 143; Biiyiikay, s. 131.
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saglanarak, istiin itk yaratma tehlikesinin meydana geldigi noktasindadir’®. Bu
testler sayesinde bireylerin diinyaya getirecekleri ¢ocuklarinin genetik Ozellikleri
hakkinda asir1 kontrol saglamalar1 yolu agilarak, “ismarlama” g¢ocuklar yaratarak
insan tiirline ait olan embriyonun tiiketilen bir iirlin muamelesi gérmesi ve “iyi
gencilik” felsefesinin mesru diizenlemeler kapsamina alinmasi ihtimal dahilinde
bulunmaktadir®®®. Ayrica PGT sayesinde diinyaya getirilecek ¢ocugun cinsiyeti
secilebildiginden s6z konusu yontem cinsiyet ayrimlarim1 da pekistirir niteliktedir.
Ayrica s6z konusu testler ile engelli cocuklarin ayristirilmas: ve onlara yasama hakki
taninmamas1 da, engelli bireylere yonelik yapilan bir ayrimciligi teskil etmektedir.
PGT daha pek ¢ok etik sorunu beraberinde getirmesi nedeniyle sinirlar1 hukuken
cizilmesi gereken bir testtir*®’.

Diger yandan PGT yontemiyle hastalikli kromozomlar tespit edilerek, bunlarin
ayristirilabilmesi sayesinde kisiler saglikli cocuk sahibi olabilirler. iste bu nedenle
PGT, ceninin yasama hakkinin ihlal edilmesini bir anlamda olaganlastirmaktadir.
Ancak bu olaganlagmanin sinirinin asilmamasi, test ile giidiilen amacin disina

¢ikilmamasi gerekir368

. PGT ile amag, kalitsal yolla nesilden nesile aktarilmasi
miimkiin olan genetik hastaliklari tasiyan embriyolarin ayristirllmasini saglayarak,
bireylere saglikli embriyolarin nakledilmesi imkanin1 tanimaktir. Bir bakima PGT,
kisilerin ileride hamilelik siirecinde prenatal testler yardimiyla bebeginin kalitsal

hastalik tagidigini 6grenmesi durumunda bagvuracagi kiirtaj yolunu oOnleyen bir

mekanizma olarak da degerlendirilmektedir369. Bu yorum, PGT icin getirilen etik

%5 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 257; Biiyiikay, s. 133.

%6 Turgut, s. 14.

%"Turgut, s. 14; Kalkan Oguztiirk, s. 262. Preimplantasyon genetik tani, yontemin Gjeniye agik bir
yontem olabilecegi diisiincesiyle Isvigre’de yasaklanmustir. Kisilerin hastalikli olan ve olmayan
embriyolar1 ayrigtirabilir olmalari nedeniyle Isvigre Ureme Tibbi Kanunu m. 5/3’te yer alan “
embriyodan bir ya da birgok hiicrenin ayrilmasi yasaktir” hilkkmiine aykirilik teskil eder. Detayl
aciklamalar i¢in bkz.: Aydin (Soybagi), s. 101.

%8 Kalkan Oguztiirk, s. 262.

%9 Turgut, s. 16; Biiyiikay, s. 131.
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elestirilerdeki endise ile celisse de bir gercegi yansitmaktadir. PGT yontemiyle
ayristirilmayan embriyolarin sonradan kiirtaj edilmesi yasal olarak miimkiindiir.
Kanaatimce PGT testlerinin, amaglar1 ¢ercevesinde kalarak uygulanmasinda sakinca
bulunmamaktadir. Engelli bir ¢ocuk diinyaya getirmek, ¢ocugun ebeveyni
bakimindan agir bir yilik olarak goriilebilir ve kisiler iireme haklar1 kapsaminda
engelli bir cocugu diinyaya getirmek istemeyebilir. Hele ki yillardir ¢ocuk hasreti
¢ekmekte olan ve ¢ocuk sahibi olabilmeyi defalarca denemis, bunun igin ciddi bir
zaman ve maddi kaynak ayirmis, ayni zamanda ruhsal agidan da bir¢ok zorluk
yasamig bir kisi/aile igin, bu sonug siradan bir basgka kisiden daha yikici olabilir. Bu
nedenle daha olustugu ilk giinlerde iizerinde yapilacak testler ile hastalik ya da
fiziksel veya zihinsel bir engel tasiyip tasimadigi tespit edilen embriyolarin bu evrede
imha edilmesi, sonradan rahim i¢inde bir siire gelistikten sonra kiirtaj edilmesinden
daha hakli olacaktir.

KKTC Hukuku’nda Fasil 254 Ceza Yasast’nin 169A madde hikkmii ile getirilen
gebeligin onuncu haftasina kadar sonlandirilabilecegine iliskin hiikiim ile (Tirk
Hukuku’nda TCK m. 99, 100), gebeligin baglarinda kadinin tireme hakkinin {istiin
tutuldugu goriilmektedir.

KKTC Hukuku’nda PGT yonteminin kullanilmasi hukuken miimkiin olsa da,
UYTM ve UYTY Tiiziigii m. 22°de (Tiirk Hukuku’nda UYTE Y6netmeligi 17 No’lu
Ek’te) s6z konusu taramanin, cinsiyet secme amaci ile yapilmasi yasaklanmis, tibbi
gereklilik nedeniyle cinsiyet se¢imi yapilmasinin gerekmesi halinde, Merkezin
Koordinasyon Kurulu’na bagvurarak izin almasi suretiyle PGT yapabilecegini hilkkme
baglamstir.

Prenatal genetik tan1 (PNT) ise, rahimdeki bulunan embriyo iizerinde yapilan

birtakim testlerden olugmaktadir. Bu durumda embriyoda hastaligin tespiti halinde
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370 Bu testin

hamilelige son verilmesi yani kiirtaj s6z konusu olabilmektedir
uygulanmasi kadinin bedenine miidahaleyi de kapsadigindan, kadinin rizasinin
bulunmasi sarttir.

PNT testlerine iliskin olarak getirilen etik elestiriler ise, PNT testlerinin
yapilmasinin embriyonun adeta bir kalite kontroliine sokulmasi anlammi tasidigi
yoniindedir. KKTC mevzuatinda prenatal testler hakkinda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik Tiirk Hukuku’nda prenatal genetik testlerin nasil
yapilacagt  Genetik Hastaliklar1  Tani  Merkezleri Yonetmeligi  igerisinde
diizenlenmistir. Anilan yénetmeligin 1. maddesine gore:

Bu Yonetmeligin amaci, birey diinyaya gelmeden once genetik hastaliklarin
tanisina ve dolayisi ile tedavisine imkan saglamak tizere, genetik
hastaliklarin prenatal ve/veya postnatal tanisi i¢in agilacak genetik tani
merkezlerinin anne ve ¢ocuk sagligi agisindan saglikl bir sekilde faaliyet
gostermesi, denetlenmesi ile bunlari igleten kamu kurum ve kuruluslarinin,
0zel hukuk tiizel kisilerin ve gercek kisilerin uymakla zorunlu oldugu usul
ve esaslar1 diizenlemektir.

Genetik Hastaliklar1 Tan1 Merkezleri Yonetmeligi’'nde, prenatal genetik taninin
yapilmasinda uyulmasi gereken ilkelere yer verilmemis, merkezlerin isleyisi
hakkinda kurallar getirilmistir. PNT testlerinin  yapilabilecegi merkezler,

yonetmeligin 5. madde hiikmii geregince Genetik Hastaliklar Bilim Komisyonu

tarafindan denetlenebilir.
3.3 Kisinin Kokenini (Soyunu) Ogrenme Hakki

3.3.1 Genel Olarak
Kisinin kokenini 6grenme hakki da, ireme hakki gibi maddi ve manevi varlig

371 Kisinin kokenini

gelistirme hakki kapsaminda sayilmasi gereken bir haktir
ogrenmesinin hem hukuki hem de sosyolojik boyutu vardir. Kisinin kokenini

ogrenmesi kendisine yalnizca ruhsal yonden degil, bedensel yonden de biiyiik yarar

370 Aydin (Soybagi), s. 108; Coban, s. 84; Turgut, s. 9; Biiyiikay, s. 137.
31 Aydin (Soybag), s. 122; Erol, s. 127; Baysal, s. 493.

115



saglar. Kisinin kokenini 6grenmesi sayesinde biyolojik anne ve babasini bilmesi
miimkiin olacagindan, kisi biyolojik anne ve babasi ile bag kurabilme imkaninin
sagladig1 ruhsal doyumun yani sira, genetik 6zelliklerini, genetik acidan zayiflik ve
giiclii yanlarimi 8grenerek, kendi bireysel dykiisiinii bilebilir hale gelecektir®?. Kisi
kokenini Ogrendigi takdirde, ruhsal durumunda iyilesme ile kendisini toplum
icerisinde daha iyi gelistirme imkani dogacak, kisiligini olusturmasina yardim
edecek, kisi bedensel durumunu ve 6zelliklerini daha iyi anlamlandirabilir duruma

gelecektir®™

. Kisinin kokenini 6grenmesinin engellenmesi, kisinin geg¢misinden
koparilmasi demektir ki bu dogru kabul edilemez. Hatta kisinin kdkenini
ogrenmemesi, onun ileride kuracagi kendi ailesinde dahi birtakim sorunlar

yaratabilir®™

. Kdkenini 6grenme hakkina, bir anne ve babadan tiireyen her evlat, yas
Onem tagimaksizin sahiptir.

SEROZAN’a gore, cocugun kokenini bilmesi halinde, genetik haritasini da
bilebilecek, bu sayede bedensel ve ruhsal sagligi bakimindan yarar saglayacak, ¢ocuk
genetik anne ve babasini bularak isterse onlara soybagi ile baglanabilecektir. Bir kisi,
ancak hangi kokenden (soydan) geldigini, hangi kalitimsal hastalik risklerini
tasidigimni bilirse saglikli olabilir ve saglam bir kisilik de gelistirebilir, kimlik
bunalimi yasamaz. Bu nedenle bu deger, aile huzurunun korunmasi dahil olmak
lizere tiim degerlerin tlizerinde tutulmalidir®”,

Belirtmek gerekir ki, kisinin gecmisini 6grenmeden sagladigi menfaat, diger
menfaatler ile kars1 karsiya geldiginde kimi zaman tartismali bir hale gelebilir.

Cocugun kokeni hakkinda bilgi edinme hakki, 6rnegin annenin kisisel iligkilerini,

onurunu huzurunu bozacak gergekleri ortaya ¢ikarmayarak gizli tutma menfaatiyle,

372 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 185; Baysal, s. 493; Aydin (Soybagi), s. 117; Turgut, s. 55.
33 Aydin (Soybagy), s. 117; Baysal, s. 494; Karanfil, s. 85.

374 Baysal, s. 494.

37> Serozan (Cocuk Hukuku), s. 185.
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tireme hiicresi bagisinda bagis¢ilarin gizli kalmak istemeleri, tasiyici annenin
dogumdan sonra ¢ocuk ile goriismek istememesi ve gizli kalmak istemesi, ¢ocugun
gontllii  ailesinin ¢ocugun genetik anne babasit ile soybagi iligkisi kurarak
kendilerinden ayrilmasini istememesi, ¢ocugun evlat edinildigi ailenin gizli kalmak
istemesi menfaati ile catigabilir®”®. Bu durumlarda kisilerin kisilik haklari birbiri ile
catismakta, haklar arasinda denge kurmak ise her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda ¢ocugun kokenini bilme hakkinin mutlak bir hak olup olmadigim
sorgulamak gerekir. Bu konuda temel iki goriis vardir. Bunlardan ilki, ¢ocugun
kokenini bilme hakkin1 mutlak bir hak sayan gé')rii§377, ikincisi ise, kisinin kdkenini
bilme hakkini diger kisilerin menfaatlerini de gozeterek sinirlandirilmasi gerektigini

savunan gérﬁstﬁr378.

Buna karsilik bir bagka goriise gore, kisilerin menfaat
catigmalar1 somut olayda, ¢ocuk hukukunun ilkelerinden en basta “cocugun iistiin
menfaati” ve “cocuk yararinin onceligi” ilkeleri gozetilerek ¢ozlime kavusturulmali,
bu konuda dnceden sematik ¢oziimler yap11mamahd1r379.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (BMCHS) m. 7/1°de “¢ocugun
miimkiin oldugunca anne ve babasini bilme hakkina sahip oldugu” agikca
diizenlenmistir®®°. Tiirkiye’de Sozlesme 10 Aralik 1994°de TBMM tarafindan kabul
edilmis ve Bakanlar Kurulu bu karar1 23.12.1994°de onaylamis, Yasa 27 Ocak 1995
giin ve 22184 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu nedenle
BMCHS’nin hiikiimlerinin Tiirk Hukuku’nda dogrudan uygulanmasi bakimindan bir

sorun bulunmamaktadir. KKTC Hukuku’'nda ise BMCHS heniiz uygun

bulunmamustir.

%76 Baysal, s. 497; Turgut, s. 52.

377 Serozan (Cocuk Hukuku), s. 163.

%78 Baysal, s. 497; Usta, s. 52.

379 Baysal, s. 498,

%0 Hiikiim soyledir: “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve miimkiin oldugu ol¢iide
ana—babasint bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.”
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BMCHS m. 7/1’de yer alan “ana baba” ifadeleri ile kastedilen, genetik,
biyolojik ve goniillii anne ve babalarin timidir’®. Hakkin “miimkiin oldugunca”
yerine getirilebileceginin vurgulanmasinin altinda yatan neden, anne ve babanin
belirlenmesinin somut olayda her zaman miimkiin olmamasidir. Eger anne ve baba
belirlenemiyor ise, taraf devletin bu konuda 6nlem alabilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan anne babanin kim oldugu bilindigi halde, ¢ocugun onlar tarafindan
bakilmasmin yararina olmamasi miimkiindiir. BMCHS m. 7°de “cocugun yiiksek
yvararma” deginilmemis olsa da, ¢ocuk hukukunda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi her
zaman en temel Ol¢ek olarak kabul edildiginden, bdyle bir durumda da bu ilkenin
gbzetilmesi ve ¢gocugun yiiksek yarari nedeniyle kdkenini 6grenmesinin sinirlanmasi
miimkiindiir®®.

Kisinin kokenini Ogrenmesinin anne ya da baba bilinebilir oldugu halde,
isimlerinin verilmesinden kaginilmasi nedeniyle miimkiin olmadig1 bir baska ihtimal,
iiremeye yardimci tedavi yontemleriyle heterolog ddllenmenin gergeklestirildigi

haldir. Bu halde, bagis¢imnin kisilik hakkinin bir par¢asi olan anonim kalma hakk1

genetik anne ve/veya babanin isimlerinin agiklanmasindan kag¢inilabilir. Devletler, bu

383 384

hususta bireylerin bilgi edinmesini kisitlayabilir™’. Bazi iilkelerde™”, heterolog
dollenme sonucunda diinyaya gelen ¢ocuklarin lireme hiicresini bagislayan kisiyi
ogrenmek istemesi halinde, bagisct ile iletisime gecilmesine ve eger bagisc1 kabul

eder ise cocuga kimliginin a¢iklanmasina imkan taninmustir. Isvigre bu iilkelerden bir

381 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama El Kitaba, S. 120.
http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/Uygulama%20Elkitabi%20TR.pdf (ET: 14.06.2018).
%82 Aydin (Soybag), s. 119; Turgut s. 53; Usta, s. 51; Akyiiz, s. 53.

%83 Aydin (Soybagy), s. 119.

* Isve¢ yasalarinda, sperm bagist ile dollenme sonucunda diinyaya gelen cocuk, 18 yasmi
doldurdugunda donériin ad1 ve adresini 6grenebilmektedir. Isveg’te bu hiikmiin yiiriirliige girmesi ile
birlikte donér sayisinda ciddi bir azalma olmustur. Ayrica Hollanda’da 2004, Norveg’te 2005 yilinda
isimsiz  bagigeiligt  yasal olarak kaldirmus, acik kimlikli  bagiscilign  kabul  etmistir.
Cicek/Mollamahmutoglu, s. 324.
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tanesidir®®. Isvicre’de Tibbi Destek Alinmasi Yoluyla Ureme Hakkinda Kanun ile,
cocuga sperm bagiscisina iliskin bilgileri 6grenme hakki taninmis, ¢ocugun 18 yasina
gelmesiyle birlikte bagis¢inin kimligi ve fiziksel goriintiisii hakkinda bilgi almak
tizere yetkili makama bagvurabilecegi belirtilmistir. Cocugun mesru bir menfaatinin
bulunmasi halinde bagis¢iya iliskin bilgilere ulasabilmesi miimkiindiir, ancak bu
bilgilere ulasmadan evvel bagisci, ¢cocugun talebi konusunda bilgilendirilir ve eger
bagisc1 talebi reddeder ise, ¢ocuk bagisginin kisilik ve aile haklar1 konusunda
bilgilendirilecek ve eger ¢ocuk hala bu bilgilere ulagmak ister ise bu durumda bilgiler
kendisine verilecektir. Boylece iki tarafin da menfaatleri arasinda bir denge kurulmus
olacaktir. Almanya’da da ¢ocugun kdkenini 6grenme hakki oldugu kabul edilmis,
tiremeye yardimci tedavi merkezlerinin kisinin kékenini 6grenme hakkini garantiye
almak i¢in gerekli bilgileri saklamalar1 hakkinda yiikiimliiliik getirilmistir. Almanya
Anayasa Mahkemesi de, dondriin anonim kalmasint hem donoriin hem de ¢ocugun
onuruna aykirt bulmustur. Clinkii donér bodyle bir konumda ara¢ haline gelmis
olacaktir. Esasinda dondriin bdyle bir bagisi1 yaparken amaci daha fazlasi olmak
degilse de Alman Anayasa Mahkemesinin takdiri bu ydnde olmustur®®®, Ayrica
Alman Hukuku’nda hekimlere de, yapay dollenme uygulamalar1 esnasinda donoriin
ve talepte bulunan kisilerin dondriin anonim kalmayabilecegi hususunda
bilgilendirmesi bakimindan ytikiimliiliik yiiklenmistir.

BMCHS m. 7/2°de de “Taraf Devletlerin, 6zellikle cocugun tabiiyetsiz kalmasi
s0z konusu oldugunda kendi ulusal hukuklarina ve ilgili uluslararas: belgeler
cergevesinde TUstlendikleri ylikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin islerlik
kazanmasini taahhiit ederler”. BMCHS m. 8’de de kisinin kdkenini 6grenme hakkina

dayanak olabilecek hiikiimler getirilmistir. BMCHS m. 8 hiikmii soyledir: “Taraf

%5 Ulkedeki uygulama hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz.: Baysal, s. 509 vd.; Aydin (Soybagi), s.
119-121.
%8 Baysal, s. 508.
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Devletler, yasanin tamdigi sekliyle ¢ocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglar
dahil, koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda yasa dis1 miidahalelerde
bulunmamayi taahhiit ederler. 2 Cocugun kimliginin unsurlarinin bazilarindan veya
timiinden yasaya aykir1 olarak yoksun birakilmasi halinde, Taraf Devletler ¢ocugun
kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amaciyla gerekli yardim ve korumada
bulunurlar.”

BMCHS’ne gore liremeye yardimci tedavi yontemleri uygulamasinda gocuk,
hem genetik, biyolojik, goniillii annesini hem de genetik ve goniilli babasini tanima

hakkina sahiptir387

. Bir kimsenin kokenini 6grenme hakki, onun hukuken soybaginin
kurulmas: ile dogrudan ilgili degildir’®®. Soybag, kisilerin hukuki diizlemdeki
konumunu belirlemeye yonelik olarak kurulurken yahut kaldirilirken, g¢ocugun
kokenini 6grenmesinde, farklt menfaatleri bulunmaktadir. Hukuki soybag:i hala
devam etse de, kisinin kokenini 6grenmesi yine miimkiindiir. Bir goriise gore, diger
menfaatler ya da kisilik haklari, kisinin kokenini &grenme hakkindan istiin
tutulamayacagindan soybagi iliskisinden ayri olarak ¢ocugun anne ve babasinin
tespit edilmesini saglamak igin bir tespit davasi agabilme imkanina sahip olmasi
gerekmektedir®.
3.3.2 Kisinin Koékenini Ogrenme Hakki Karsisinda Mahremiyet Hakki ve
Hekimin Sir Tutma Yiikiimliiliigii

Kisinin kokenini 6grenme hakki, kimi durumlarda hastanin mahremiyet hakki
ve/veya hekimin sir tutma yiikiimliligi ile gatisir. Bir tibbi miidahale niteligini

tasimakta olan liremeye yardimci tedavi yontemlerinde, anne/baba adayi ile hekim

arasinda bir hukuki iliski bulunmaktadir. Bu iligki nedeniyle de hekim ve diger saglik

%7 Aydin (Soybagy), s. 123.

388 Aydm (Soybagi), s. 123; Baysal s. 506; Metin, s. 50; Acabey, s. 70; Serozan (Cocuk Hukuku), s.
185.

389 Aydin (Soybagi), s. 123; Baysal s. 518; Metin, s. 50; Acabey, s. 70; Serozan (Cocuk Hukuku), s.
185.
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personelleri kendilerine iiremeye yardimci tedavi yontemleri uygulanan ve donér
sperm veya yumurta bagisgist Kisi/kisiler hakkinda birtakim bilgilere sahip
olmaktadirlar. Uremeye yardimei tedavi yontemlerine basvuran kisiler, cogu zaman
toplum baskisindan ¢ekinerek bu uygulamalarin kendileri ile merkez ve merkez
calisanlar1 arasinda kalmasimi istemektedirler. Uremeye yardimei tedavi yontemleri
uygulamalar1 birer tibbi miidahale sayilmalari nedeniyle, hekimin sir tutma
yiikiimliiligli kapsaminda yer almaktadir. Ayrica hekimin hastanin mahremiyetine
saygl gostermesi de sarttir. Ancak doktrindeki hakim goriise gore, hekimin hastanin
mahremiyetine saygi gostermesi ve sir tutma yikiimliliglinin kisinin kokenini
ogrenme hakkindan daha {stiin bir hak oldugunun iddia edilemeyecegini
yé')nl'indedirggo.

Hastanin mahremiyet hakki KKTC’de Kamu Saglik Caliganlar1 Yasast m.
6/10’da soyle diizenlenmistir: “Kamu saghk ¢alisanlar: ile hasta arasindaki mesleki
iligkiden dogan bilgiler gizlidir. Hastamin yazili izni disinda, tibbi hizmetlerin
verilmesi sirasinda ogrenilen sirlar ile hastamin kimligi, t1bbi amac¢h olsun veya
olmasin toplanti ve yayinlarda a¢iklanamaz.” Ayrica Tip Meslek Ahlak Tiiziigi m.
18’de de hastanin mahremiyetine saygt gosterilmesi hakkinda su hiikiim getirilmistir:
“Swr saklamak temel meslek ahlaki kuralidir. Hastamin verdigi bilgileri, muayene
bulgularini ve tedavi sonuglarint gizli tutmak tabip ve diger saglik meslek
gruplarimin gérevidir.”

Tiirk Hukuku’nda hastanin mahremiyet hakki, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.
21’de hiikme baglanmis bulunmaktadir. Mahremiyet, gizlilik, kisiye 0zel,

391

paylasilmasi gerekmeyen anlamini tasiyan bir kelimedir®™". Hastanin mahremiyetine

3% Aydin (Soybag), s. 125; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 146.

%1 Dogan, s. 160. KKTC Anayasasi m. 19’a gore “herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinn gizliligine dokunulamaz. Adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.” Ozel hayatin gizliligi Tiirk Anayasasi m. 20/1°de ise
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saygl gosterilmesi hakki, hem hastaya ait bilgilerin saklanilmasi hem de hastanin

392

bedeni iizerindeki mahremiyetin saglanmasi anlamina gelmektedir™“. Tedaviye

iliskin olsun ya da olmasin, hasta hakkinda 6grenilen bilgilerin agiklanmasi onun

Ozel, ekonomik ve aile hayatin1 etkileyecek, kisinin zarara ugramasina,

393

utandirilmasina, ayiplanmasina neden olabilecektir™ . Mahremiyet hakki kisinin

dlimiinden sonra da devam eder®™. Bir kisilik hakki olan mahremiyet hakki, bir

temel hak olan 6zel hayatin gizliligi hakkina ve hasta haklarmin korunmasina

dayanmakt(cldlr395

. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21 hitkmii soyledir:

(1)Hastanin, mahremiyetine  saygi  gosterilmesi  esastir.  Hasta
mahremiyetinin korunmasini agik¢a talep de edebilir. Her tiirli tibbi
miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.
(2) Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki; a) Hastanin,
saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik igerisinde
yiirlitilmesini, b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan
temast gerektiren diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda
gerceklestirilmesini, c¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir
yakininin bulunmasina izin verilmesini, d) Tedavisi ile dogrudan ilgili
olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda bulunmamasini, e¢) Hastaligin
mahiyeti gerektirmedik¢e hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale
edilmemesini, f) Saglik harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.
Oliim olay1, mahremiyetin bozulmasi hakkini vermez.

(3)Egitim verilen saghik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile
dogrudan ilgili olmayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise;
onceden veya tedavi sirasinda bunun i¢in hastanin ayrica rizasi alinir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 4’te de “tabip ve dis tabibi, meslek ve
sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa
edemez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan
vakalarda, hastanin hiiviyeti agiklanamaz” denilmek suretiyle, hekimin sir tutma

yiikiimliiliigi ve mahremiyet hakkina iliskin hekime yiikiimliilikkler yiiklemistir.

soyle diizenlenmistir: “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”

%92 Sert, s. 143; Dogan, s. 162.

393 Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 143; Dogan, s. 163.

3% Sert, s. 143; Aydin (Hukuki Sorumluluk), s. 143; Dogan, s. 159.

% Dogan, s. 159.
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Hastaya ait olan ve hastanin mahremiyeti gere§ince saklanmasi, korunmasi

396

gereken bilgilerin sir niteligi tasimasi sart degildir™”. Ancak somut olayda genellikle

sir niteligi tastyan bilgilerin agiklanmasi halinde uyusmazliklar meydana
gelmektedir. Hekimin sir tutma yiikiimliiligii, hasta ve hekim arasindaki giiven
iliskisine dayanan, tedavi ile beklenen sonucun elde edilebilmesi igin gerekli olan ve
ihlal edilmesi halinde hekimin hukuki sorumluluguna yol acan bir yiikiimliiliiktir®®’.

“Sir”, agiklanmamasinda hastanin menfaatinin bulundugu her sey olarak, genis

anlamda  yorumlanmalidir®®,  Uremeye yardime1r  tedavi  yontemlerinin

uygulanmasinda hekimin uymasi gereken ylikiimliiliik, 6zellikle yonteme bagvuran
kimselerin iireme hiicrelerinin niteligi, kalitesi, kacinci kez bu yola bagvurmus
olduklari, tasidiklar1 kalitsal olan ya da olmayan hastaliklar, bebeklerinin tasidigi

hastaliklar, yontemlerin uygulanmasi bakimindan yapilan harcamalar baglaminda

olabilir’®. Bu anlamda benzeri bilgileri iceren kayitlarin gizli tutulmas

gerekmektedir.
KKTC Hukuku’nda hekimin sir tutma ylikiimliiliigii, Tip Meslek Ahlak Tiiziigu
m. 18 hitkmiiyle soyle diizenlenmistir:

(1) Sir saklamak temel meslek ahlaki kuralidir. Hastanin verdigi bilgileri,
muayene bulgularini ve tedavi sonuglarini gizli tutmak tabip ve diger saglik
meslek gruplarinin gérevidir. Bu bilgiler agagidaki durumlarda agiklanabilir:
(A) Hastanin rizas1 olursa,

(B) Mahkemeler bilgi ister veya doktorun taniklik yapmasina karar verirse,
(C) Hasta hakkindaki bilgilerin saklanmasi, {iciincii bir kisiye biiyiik zarar
verecek ise,

() Yasal zorunluluk varsa (6rnegin: bulasici hastalik bildirimi gibi)

(2) Bunlar disinda;

(A) Yetkili makamlarin emri ile de olsa hastaya ait bilgilerin agiklanmasi
sugtur.

(B)Hastaya ait bilgilerin agiklanmasi hastanin adli bir kavusturmaya
ugramasi sonucunu getirecek ise bu bilgilerin agiklanmasi suctur.

%% Dogan, s. 163.

%7 Yilmaz, s. 73; Dogan, s. 164; Hakeri, s. 343.

%% Yilmaz, s. 74; Dogan, s. 164; Hakeri, s. 343; Yiicel, s. 348.
399 Yilmaz, s. 74; Dogan, s. 164.
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13/1976 sayili Kibris Tiirk Tabipleri Birligi Yasast m. 25 B/4 hiikmiinde de
hekimin, meslegin uygulanmasi sirasinda Ogrenilen, hastalara ait sirlari, yasal
zorunluluk disinda aciklamasi durumunda alt1 aya kadar gegici olarak meslekten men
etme cezasi alacagi belirtilmistir.

Tirk Hukuku’nda ise Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 23/1 hiikmiinde “saglik
hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller
disinda, hicbir sekilde agiklanamaz” denilmek suretiyle hekimin sir tutma
yiikiimliiliigi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin iiclincli fikrasinda ise hastaya zarar
verme ihtimali bulunan bilginin s6z konusu yiikiimliiliige hukuki ve ahlaki yénden
gecerli ve hakli bir sebep olmaksizin ifsa edilmesi halinde personelin ve diger
kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunun dogacagi diizenlenmistir. Sir saklama
yiikiimliliigi Hekimlik Meslegi Etik Kurallari m. 9° da da soyle diizenlenmistir:

(1) Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlar1 agiklayamaz.
Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iligkisinin sona ermesi, hekimin bu
yiikiimliliiglinii ortadan kaldirmaz.

(2) Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki
insanlarin  yagamini1 tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kisilik
haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamakla yiikiimli
degildir.

(3) Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek
sirriin agiklanmasi anlamina gelmez.

(4) Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye cagrildiginda olayin
meslek sirr1 oldugunu ileri siirerek bu gorevlerinden ¢ekilebilir.

Hastanin mahremiyet hakkinin ihlalinden yalnizca tedaviyi uygulayan hekim
degil, tedavinin uygulanmasinda az ya da ¢ok gorev alan diger saglik personelleri ve
idari personel de sorumludur®®.

Yikiimliligi geregince hekim, hastanin sirrini igiincli kisilere agiklayamaz.

Ancak, hasta tarafindan hekim aleyhine dava a¢ilmasi durumunda hekim kendisini

savunmak i¢in bu yiikiimliiliigi ihlal ederek hastaya ait bilgileri agiklayabilir.

0 Dogan, s. 169.
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Su¢ islendiginin anlasilmasi, bulasict olmasi nedeniyle Onlem alinmasini
gerektiren bir hastaligin tasindiginin anlasilmasi yahut da tibbi yardim ve destek
alinmasinin zorunlu olmasi gibi durumlarda hekim hastaya ait bilgileri agiklayabilir.
Bunun gibi hasta, kisisel verilerinin ti¢iincii kisilere a¢iklanmasina agik ya da ortili
rizanin bulunmasi halinde hekimin hastaya ait bilgileri bir baskasi ile paylasmasi bu
yiikiimliiliiglin ihlali sonucunu dogurmaz. Ancak bu halde, kisilik haklarma aykiri
davranilmamali, hastanin gosterdigi rizanin simirlari astlmamalidir®®. Bu durumda
hastanin mahremiyet hakki ve hekimin sir tutma yiikiimliiliigii ihlal edilmis olmaz.

Bu sebepler, hukuka uygunluk sebepleri say11maktad1r402.

O Ueisik, s. 41.
402 Yilmaz, s. 75; Dogan, s. 167; Yiicel, s. 350.
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SONUC

KKTC Hukuku'nda UYTM ve UYTY Tiiziigii ile iiremeye yardimci tedavi
yontemlerine evli olan ¢iftlerin, partnerlerin yahut evli olmadig1 gibi partneri de
olmayan kimselerin basvurabilecegi belirtilmis, ayrica kisilere kendilerine ait iireme
hiicrelerinin d6llendirilmesinin yani sira, dondr iireme hiicrelerinin kullanilmasina da
izin verilmistir. Ayrica belirli tibbi gerekgelerin mevcudiyeti halinde tasiyict annelik
uygulamasina da bagvurulmasina imkan taninmistir. Buna karsilik Tiirk Hukuku’nda
UYTE Yénetmeligi’'nde yalmzca evli giftlerin kendilerine ait iireme hiicrelerinin
kullanilmast suretiyle iiremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurabilecekleri
belirtilmistir. Diger taraftan ¢esitli hukuki, ahlaki, dini ve etik ilkeler nedeniyle
tasiyict annelik uygulamalart Tiirk Hukuku’nda yasaklanmistir.

Her tiir heterolog dollenmenin yasaklandigi Tiirk Hukuku’nda, fiili olarak soz
konusu uygulamalarin yapilmasi pek tabii ki ihtimal dahilindedir. Hukuken yasak
olmasmma ragmen fiilen uygulanabilen iiremeye yardimci tedavi yontemleri
sonucunda dogan cocuklar ile genetik/biyolojik/goniillii ailesi arasinda soybaginin
kurulmasina iligkin hiikiimlere yer verilmemistir. KKTC Hukuku’nda ise, heterolog
dollenmeler yasal kabul edildigi halde bu yontemlerle diinyaya gelen c¢ocuk ile
genetik/biyoloji/goniilli ailesi ile soybaginin kurulmasma iliskin hukuki bosluklar
bulunmaktadir. Ornegin tasiyict annenin, goniillii anne ile arasinda kurulmus olan
tasiyicl annelik sozlesmesine ragmen cocugu goniillii aileye teslim etmemesini
engelleyecek herhangi bir hiikiim, KKTC mevzuati igerisinde bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda goniillii anne ayn1 zamanda genetik anne olsa da, doguran kadin
karine geregince hukuken anne kabul edildiginden ve bu Kkarinin aksi ispat

edilemediginden, genetik annesi oldugu halde ¢ocuguna soybag: iligkisi ile
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baglanamaz. Bunun gibi baba ile ¢ocuk arasinda soybag iliskisinin kurulmasinda da,
tiremeye yardimci tedavi yoOntemlerinin uygulanmasi durumunda birtakim
belirsizliklerle karsilasiimaktadir. Ornegin  kocanin, dondr iireme hiicresi
kullanilmasia rizasi oldugu halde sonradan g¢ocugun soybagmin reddetmesi ve
cocugun genetik babasi olmadigini kanitlamasi halinde, davanin lehine sonuglanmasi
miimkiindiir. Hakim boyle bir durumda diirtistliik kuralindan hareketle kocanin
soybaginin reddi davasimi reddedebilir. Ancak yine de bu konuda agiklik getiren
yasal diizenlemelerin yapilmasi yararl olacaktir.

Ote yandan soybagi problemleri, yalnizca heterolog dollenmeler bakimindan
degil, homolog ddllenmeler bakimindan da meydana gelebilmektedir. Ornegin Slen
kocadan 6ldiikten sonra alinan spermlerle dollenmenin saglanmasi yahut kocadan
O0lmeden alinan spermlerin o6limiinden sonra dollendirilerk rahme konmasi ve
cocugun evliligin 6liimle son bulmasindan itibaren 302 igerisinde dogmasi halinde
cocuk ile baba arasinda soybagiin kurulmayacagi konusunda da yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Uremeye yardimcei tedavi yontemleri, basta {ireme hakki, ceninin yasama hakki,
kisinin kokenini 6grenme hakki ve mahremiyet hakki olmak iizere kisilik haklar ile
yakin iligki igerisindedir. Bu nedenle bu haklarin kapsami, kisilere hangi sinirlamalar
altinda bu haklarin taninabilecegi agikliga kavusturulmahidir. Kiirtaj, embriyolarin
dondurulmasi ve genetik tani testlerine iliskin kurallar, 6zellikle iireme hakki ile
ceninin yasama hakkimin catismasina neden olmaktadir. Hem KKTC Hukuku’nda
hem de Tiirk Hukuku’nda tiipte dollenen embriyonun hukuki statiisii, kisiliginin
baslangic1 hakkinda hukuki bosluklar bulunmaktadir.

Unutulmamalidir ki, siirdiiriilebilir bir hukuk sisteminin varligi, gelisen bilime

ve dolayisiyla bireylerin bilimden beklentilerini karsilamasina olanak tanimmasina
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baghidir. Toplumlarin, bilimsel gelismenin sundugu imkanlardan yararlanmasi ve

bundan dogan sonuglar bakimindan da hukuk diizeni tarafindan korunmasi elzemdir.
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