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Bu ¢alismanin amaci Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde uygulanan 6. Sinif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’m1 Parlett ve Hamilton’un Aydinlatict
Degerlendirme Modeli’ne gore degerlendirmektir.

KKTC 6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’min degerlendirildigi bu
arastirmanin deseni nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasidir,
Ogretim programinin degerlendirilmesinde ise Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici
Degerlendirme Modeli kullanilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu Kuzey Kibris’ta bir devlet okulunda 6.
siiflarda Sosyal Bilgiler dersi veren 3 sosyal bilgiler 6gretmeni ve okulda 3 farkl
subede 6grenim goren 103 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada okulda
gbrev yapan 3 Sosyal bilgiler 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. 3 subede 6grenim
gboren 103 6grenci 6 hafta boyunca sinif igcinde gozlemlenmistir. Her bir subeden
gonillii olan 15 ogrenciler ile goriismeler yapilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmas1 i¢in arastirmaci tarafindan tasarlanan ve hazirlanan Ogretmen yari
yapilandirilmis goriisme formu, 6grenci yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve yari
yapilandirilmis  gézlem formu kullanilmustir. Arastirma verilerinin analizinde
betimsel analiz ve icerik analizi kullanilmustir.

Yapilan calismada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6.
Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi uygulamasinda pek ¢ok sorunla
karsilastiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler uygulamadaki programin biitiinsellikten
uzak, 7. Smuf Sosyal Bilgiler ve 8. sinif Inkilap Tarihi programiyla uyumsuz
oldugunu vurgularken 6grenciler derste daha aktif olabilecekleri bir programdan

yana olduklarin1 belirtmistir. Bunun yani1 sira programin uygulayicilar



ogretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda uygulamadaki programin mevcut
teknik altyapiya uygun olmadigi, belirli bir i¢ tutarliliga sahip olmadig1 ve programin
Ogrenci seviyesine uygun olmadigi gibi sonuglara ulasilmis; programla ilgili temel
problemin ise igerikle ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerden elde edilen
bulgulara gore ise programin 6grenci merkezli olarak uygulanamadigi, 6grencilerin
derste yeterince aktif olamadigi, bazi konularin 6grenciler tarafindan karmasik
bulundugu sonucuna ulasilmis; 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde giincel konulara
iligkin icerikler gormek istedigi, ezberlemek yerine aktif katilim saglayabildikleri

alanlarda derse olan ilgilerinin daha da artacagi sonuclarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Programi, Aydinlatici Degerlendirme

Modeli, Program Degerlendirme, Ogretim Programi, Yapilandirmaci Yaklagim



ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the 6™ Year Social Sciences Instructional
Program implemented in the Turkish Republic of Northern Cyprus by Parlett and
Hamilton’s Illuminative Evaluation Model.

The design of this research evaluating the TRNC 6™ Year Social Sciences
Instructional Program is a case study, which is one of the qualitative research
methods, whereas Parlett and Hamilton’s Illuminative Evaluation Model is used for
evaluating the instructional program.

The research study group is consisted of three 6™ year Social Sciences
teachers and a total of 103 pupils studying in three different classes in a Turkish
Republic of Northern Cyprus state school. Systematic observations were conducted
in three classes for 6 weeks and 15 volunteering pupils were interviewed. In order to
collect data for the research, a Semi-structured Teacher Interview Form, a Semi-
structured Student Observation Form, and a Semi-structured Observation Form
designed and prepared were used. Descriptive analyses and content analyses were
used for analyzing the data.

According to the results obtained in the study conducted, it has been
determined that the teachers and the pupils experienced a lot of problems in the
implementation of the 6™ Year Social Sciences Program. While the teachers
emphasized that the implemented program was deprived of integrity and was
incompatible with the 7" and 8" Year Social Sciences Programs, the pupils stated
that they were in favor of a program through which they were more active in the
classes. Besides, in accordance with the data obtained from the teachers as the

implementers of the program, it was deduced that the implemented program was



improper for the existing technical infrastructure, did not have a definite internal
consistency, and was not suitable for the pupils’ level. It was determined that the
basic problem concerning the program was about the content. As for the findings
obtained from the pupils, it was deduced that the program was implemented not
being as student-centered, pupils being not enough active in the classes, and some
topics were perceived as being complicated by the pupils. It was found that the pupils
would like to study contents concerning the current issues in the social sciences
classes, and their interests in the classes would be more promoted in relation to the

areas where they could actively participate instead of memorizing.

Keywords: Social Sciences Program, Illuminative Evaluation Model, Program

Evaluation, Instructional Program, Constructivist Approach.
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Bolum 1

GIRIS

Aragtirmanin  bu bolimiinde bu c¢alismaya yonelik problem durumu,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin sinirliliklart ve arastirmaya
iligkin tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Her gecen giin bilginin yapisinda yasanan degisim ve gelisim sosyal,
ekonomik, diplomatik ve benzeri pek ¢ok alani etkiledigi gibi egitim dinamiginde de
carpict  farklar yaratmaktadir. Bilginin kaynagmin sorgulanmasi, egitim
yontemlerinde, egitim teknolojisinde, en Onemlisi de egitimin misyonunda yeni
perspektiflerin  ortaya c¢ikmasma yol a¢mistir. Toplumda yasanan tim bu
degisimlerin cagin gerisinde kalmamak adina egitim sisteminde harmanlanmasi,
gelecek neslin bugiinii olan ¢ocuklara benimsetilmesi, bu degisimle nasil bas
edebileceklerinin ogretilmesi egitimin dnemli islevlerinden birisidir (Sisman, 2017;
Demirel ve Kaya, 2007; Tezcan, 1985; Ozdemir ve Arslangilay, 2017). Cocuklarin,
ozellikle Sanayi Devrimi ile baglayan, bilgi teknolojilerinin yaygin hale gelmesi ile
durmaksizin devam eden, Bilgi Cagi’ da denilen yeni toplum diizenine hazir,
ilerlemeden korkmayan ve bu olgularla bas edebilmek igin gereken Ozveriye,
becerilere ve yeterlilige sahip olmasi ancak bu amaglara uygun planlanmis 6gretim
programlariyla miimkiin olabilmektedir (Dewey, 2008: Biiyiikdiivenci, 2001). Bu
amaglar kapsaminda gelismis atfedilen iilkelerin, farkli standartlar ¢ercevesinde,

kiiresellesen diinyadaki degisimleri degerlendirip basarili bir sekilde Ogretim



programlarina yansitabildikleri gériilmektedir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik,
2015). KKTC Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP) bu degisimin &gretim
programina islenmesi calismalarinin somut orneklerinden birini olusturmaktadir
(KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 2018).

Kurulugsundan giiniimiize kadar kendine 6zgii bir 6gretim programina sahip
olmayan KKTC’de, 6gretimde cagin gereklerine ve egitim teknolojilerinde yasanan
degisimlere ayak uydurabilmesi amaglanan Ogretim programlart gelistirme
faaliyetlerine baslanmistir (Gokel ve Dagli, 2015; Temel Egitim Programi, 2015). Bu
faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikan Ogretim programlar1t ise giinlimiizde
uygulanmakta, programlarin yazilmasit gerekliligini ortaya c¢ikaran ihtiyaclari
gerceklestirmeye odaklanmaktadir. Bu tarihe kadar KKTC’nin Ogretim sistemi
incelendiginde iilkenin beklentilerine, ihtiyaclarina, tarihi, kiiltiirel ve sosyal
temellerine cevap verebilecek herhangi bir program olmadigi goriilmektedir (Gokel
ve Dagl, 2015). Kuzey Kibris 0gretim sisteminde yasanan bu eksikligi telafi
edebilmek adma Tirkiye’de uygulanan Ogretim programina paralel bir yapi
olusturmak hedeflenmis fakat her devletin ihtiya¢ duydugu insan giiciiniin, toplumun
yapisindan, ge¢misinden ve Kkiiltiirlinden gelen cesitliligin kendine has bir yapisi
oldugu gercegi gdz ardi edilmistir. Ilerleyen dénemlerde ise Ogretime ders
kitaplarinin rehberlik etmesine karar verilmis, egitim biitiinsellikten uzak bu
sistemsizligin bir pargasi haline gelmistir (Temel Egitim Programi, 2018). Egitimde
yasanan bu sistemsizligin giderilmesi i¢in, cagin gereklerine uygun modern diinya
tarafindan benimsenen, her ¢cocugu birbirinden farkli ve 6zel kabul eden, bireysel
tecriibenin 6neminin arttig1 yapilandirmaci bir bakis agistyla KKTC’nin yeni 6gretim
programlari hazirlanmistir. Hazirlanan bu programin hedef, igerik, egitim durumlari

ve degerlendirme 6geleri kapsaminda daha ¢ok ilerlemeci ve varoluscu egitim



felsefelerinin izlerini yansittigi goriilmekle birlikte her toplumu birbirinden farkli
kilan ortak tarih, kiiltiir ve degerlerin yeni 6gretim programlarina yerlestirilmesinde
daimici ve esasici egitim felsefelerinden yararlamldig1 goriilmektedir. Ozellikle tarih,
cografya, ekonomi, sanat gibi sosyal disiplinleri ortak bir sosyal bilimler siizgecinden
gecirerek disiplinler arasi bir bakis ag¢isi dahilinde etkili vatandas yetistirmeyi
hedefleyen Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Kuzey Kibris toplumunun
beklentisini karsilayabilecek becerilere sahip vatandaslar yetistirmek amaglanmis ve
bu amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in hazirlanan 6gretim programinda toplumun
egitim anlayisini yansitan yapilandirmact yaklasimdan yola c¢ikilmistir (Temel
Egitim Programi, 2018).

Kuzey Kibris’ta uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
incelendiginde iilkenin genel hedeflerine uygun, ilerlemecilik felsefesi dogrultusunda
yapilandirmaci yaklasimi esas alan; bu esasin diginda, igerigin oziinde diger
felsefelerden de faydalanan 6grenci merkezli bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Temel Egitim Programi, 2018). Sosyal Bilgiler programi Kuzey Kibris’in tarihi,
ekonomik, sosyal, sanatsal gec¢misi ve temelleri goz Onilinde bulundurularak
girisimcilik, problem ¢6zme, elestirel ve yaratict diisiinme, igbirligi gibi 21. yiizyil
becerileriyle donatilmig bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Uygulanmakta olan bu
programin yukarida belirtilen hedeflere ulagsma diizeyinin belirlenmesinde ve
toplumlarin dinamigini derinden etkileyen sosyal degisimin devamli olarak egitim
programlara yansitilmasini saglamak program degerlendirmeye duyulan gereksinimi
ortaya c¢ikarmaktadir Usun, 2012; Erden ve Akman, 1998; Yiiksel ve Saglam; 2012;
Sonmez, 2004).

Hazirlanan 6gretim programlarinin uygulayicilart 6gretmenler; programdan

faydalanarak sekillenecek esas kitle ise Ogrencilerdir. Bu ¢alisma 6. simif sosyal



bilgiler 6gretim programinin katilimcilari olan 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6gretim
programin1 uyguladiklar1 siirecte edindikleri deneyimleri, programin avantajlarini,
dezavantajlarin1 ortaya koymayir ve uygulama silirecinde yasanan istendik ve
istenmedik durumlarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir.

Program degerlendirme alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde program
degerlendirmeye yonelik pek cok farkli model ve yaklasim goriilmektedir. Zamanla
egitim olgusunda yasanan degisim egitim programlarinin degerlendirilme
yontemlerinde de goriilmektedir (Usun, 2012; Erden ve Akman, 1998; Yiiksel ve
Saglam; 2012; S6nmez, 2004). Sonug¢ odakli program degerlendirme yaklasimlarinin
yaninda zamanla siirece odaklanan yaklasimlarin, programin katilimcilarina
odaklanan yaklasimlarin ve postmodern yaklasimlarin kullanildigi; bu yaklasimlarin
se¢iminde yapilacak program degerlendirmenin hangi amacla yapilacaginin
saptanmasinin belirleyici oldugu goriilmektedir (Kurt ve Erdogan, 2015). Bununla
birlikte son yapilan c¢alismalara bakildiginda katilimeilar ile yapilan program
degerlendirme c¢alismalarinin glinden giine sayica arttifi ortaya c¢ikmaktadir
(Adigiizel ve Oziidogru, 2014; Akpmar ve Aydemir, 2012; Ayva, 2010; Ersoy ve
Kaya, 2004; Akdag, 2009; Duruhan ve Cavus, 2013; Yapict ve Leblebiciler, 2007;

Tas ve Kiroglu, 2018).
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amacit Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nde uygulanan 6. Siif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’m1 Parlett ve Hamilton’un Aydinlatict
Degerlendirme Modeli’ne gore degerlendirmektir (Parlett & Hamilton, 1972).

Bu amaca bagh olarak aragtirma sorular1 baslig altinda yer alan sorulara yanit

aranmistir:



1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin;

a. Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na yonelik goriisleri nelerdir?

b.Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1 uyguladiklar1 siiregte

karsilastiklar1 sorunlar ve edindikleri deneyimler nelerdir?

2. 6. smif 6grencilerinin:

a. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na yonelik gériisleri nelerdir?

b. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin uygulanmasi siirecinde karsilastiklari

sorunlar ve edindikleri deneyimler nelerdir?

3. Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin sinif igerisinde uygulanist

nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Sosyal Bilgiler dersi kaynagini tarih, cografya, sosyoloji, ekonomi, arkeoloji,
antropoloji gibi sosyal bilimlerden alarak ogrencilere diinyanin olusumundan
giinlimiize kadar gecen siireci genis bir perspektiften inceleme, bakis agisi olusturma
imkan1 sunmaktadir (Doganay, 2004; Safran, 2009; Oztiirk, 2005). Zamani ¢ok
boyutlu algilayabilme becerisi kazandirmanin yani sira, elestirel diisiinme, empati
kurma; girisimci, sosyal, demokratik ve Dbilingli vatandas yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu anlamda diinyada yasanan degisimin ve gelisimin Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’na yansitilmasi gerekmektedir (Temel Egitim Program,
2018).

Yasadigimiz ¢agda bilginin ve teknolojinin her gegen giin degiserek ilerleme
kaydettigi diisliniildiigiinde 6gretim programlarinin siirekli ve sistematik bir sekilde
degerlendirilmesi, gliniimiiz diinyasi ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeye getirilmesi

oldukca biiyiik bir 6nem arz etmektedir.



Alanyazin incelendiginde KKTC’de 2016-2017 6gretim dénemi itibari ile
uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin degerlendirilmesine iliskin
herhangi bir ¢calisma bulunamamistir. Bu baglamda yapilmis olan ¢alisma alaninda
bir ilk olma &zelligine sahiptir. Calismanin, uygulanan Ogretim programinda
karsilagilan problemleri, yasanan olumlu ve olumsuz deneyimleri ortaya koyarak
bundan sona yapilacak program gelistirme calismalarina 1s1k tutmasi ve alanyazina
katki saglamasi amaglanmaistir.

1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu calisma asagida belirtilen maddeler ile sinirlandirilmastir:

e KKTC’de bulunan bir devlet ortaokulu ile sinirlandirilmustir.

e 2019-2020 dgretim yilinin ilk doneminde 6. sinifta okuyan 6grenciler ve 6.
smiflarda Sosyal Bilgiler dersi veren 6gretmenler ile sinirlandirilmistir.

e Katilimcilardan alinan goriisler ve sinif igerisinde yapilan gozlemler ile

sinirlandirilmastir.
1.5 Tanmimlar

Yapilandirmaci Yaklasim: Edinilen her yeni bilginin 6nceki bilgilerin iizerine
insa edildigini, bu sepele 6grenmenin her bireyde farkli siire¢lerde ve farkli hizlarda
gerceklestigini savunan, 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini
ve 0grenme siirecinde aktif rol oynamalar1 gerektigini ortaya koyan 6grenci merkezli
yaklagimdir (Demirel, 2000; Karadeniz, Eker ve Burunsuz, 2015).

Yapilandirmaci1 yaklasim 6grenmeyi uyarici-tepki iliskisi igerisindeki bir
mekanizmaya indirgeyen geleneksel yaklasimlarin aksine Ogrenmeyi c¢ok daha
karmasik iligkiler biitiinii icerisinde ele almakta; her bir 6grenmenin bir 6ncekinin
lizerine insa edildigini belirterek bu 6grenmeleri saglayacak yasantilarin 6grenciden

ogrenciye farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Demirel, 2012; Karadeniz,



Eker ve Burunsuz, 2015). Bu yaklasim 1s1ginda hazirlanan 6gretim programlari ise
bilgiyi belirli otoriteler tarafindan 6nceden hazirlanmis kaliplar halinde sunmak
yerine her bir 68rencinin yeni edindigi bilgileri, tecriibeleri kendi yasantilari tizerinde
ingsa etmesine olanak saglayacak sekilde diizenlemektedir. Yapilandirmaci bakis
acisinin etkisi ogretim programlarmin ilk 6gesinde hedeflerin 6grencilere doniik
olmasini saglayarak kendini gosterirken icerik diizenlemesinde 6grencilerin gergek
hayatta hangi bilgiye ihtiya¢ duyacaklar1 noktasindan hareket etmektedir (Demirel,
2017; Aykag, 2011). Yapilandirmaci yaklasimin c¢ikis noktast olan bireysel
farkliliklar ve birbirinden bagimsiz yasanti edinme stratejileri egitim durumlarinin
diizenlenmesi asamasinda da farkli bakis acilari sunarken aynmi durum programin
degerlendirilmesi asamasinda da kendini gostermektedir (Usun, 2012; Erden ve
Akman, 1998; Demirel, 2017; Yiiksel ve Saglam, 2012; Sonmez, 2004).

Ilerlemecilik: Okulun yasamin kendisi oldugunu savunan, egitimin diinyada
yasanan degisime ve ilerlemeye gore sekillendirilmesi ve toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte olmasi gerektigini vurgulayan, 6grenmenin deneyim ve
pratik ile gerceklesebilecegini Ongdren; kaynagini pragmatizmden alan egitim
felsefesidir (Dewey, 2008; Gultek, 2001).

Ogretim Programm: Herhangi bir 06gretim kademesinde kazandiriimasi
hedeflenen bilgi, beceri ve davraniglar1 egitim programimin genel amaglar
baglaminda sinirlandiran; okul i¢i ve okul dis1 yasantilar1 diizenleyen ve planlayan
programlardir (Erden ve Akman, 1998; Usun, 2012).

Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli: Parlett ve Hamilton tarafindan 1972’de
gelistirilen  ozellikle yeni uygulanmaya bagslanan programlari, programin
katilimcilarinin program hakkindaki bakis agilarini, deneyimlerini ve elestirilerini

merkeze alarak ¢oklu veri toplama yontemleriyle degerlendirilmesini 6ngdren; karara



varmak yerine bilgi toplamay1 amaglayan program degerlendirme modelidir (Parlett

& Hamilton, 1972).



Bolim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, gilinlimiizde “Sosyal Bilgiler” olarak 6gretim programinda yer
bulmus, déonem donem ise farkli isimler ve igeriklerle 6grencilere sunulmus bu dersin
dogusu; diinyada, Tiirk toplumunda ve Kibris Tiirk toplumunda gelisimi, degisimi
bununla birlikte program degerlendirme kavrami incelenmistir.

2.1 Sosyal Bilgiler Programi

Bu boélimde sosyal bilgiler programinin genel yapisi, sosyal bilgiler
programinin gelisimi, Tlrkiye Cumhuriyeti’nde sosyal bilgiler programinin gelisimi,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde sosyal bilgiler programi’nin gelisimi, KKTC’de
uygulanmakta olan SBOP’nin genel yapis1 ve KKTC’de uygulanmakta olan 6. Sinif
SBOP’nin genel yapisi agiklanmustir.

2.1.1 Sosyal Bilgiler Programi’nin Genel Yapisi

Tarihinin ilk dénemlerinde insanlar yasadiklar1 diinyay1r anlamlandirmak ve
yaradiliglarinin temel parcalarindan biri olan merak duygusunu giderebilmek igin
doga bilimlerine yonelmislerdir. Doga bilimlerine kiyasla beseri bilimlerin geligimi
ise insanin, insan olgusu ilizerinden agiklanmaya ¢alisilmasi; bu agiklamaya insan ve
toplum etkilesiminin de dahil edilmesiyle hizlanmistir. Birey, toplum ve dogal ¢evre
arasinda yasanan etkilesimin ge¢cmis, bugiin ve gelecek baglaminda disiplinler arasi
bir perspektifle incelenmesi saglayan Sosyal Bilgiler ise beseri bilimlerin her

alanindan faydalanarak bir sentez ortaya koymayi amaglayan; bu amag g¢ercevesinde



topluma yararli ve iyi vatandas yetistirmeyi ilke edinen kapsamli bir programdir
(Inan, 2019; Sénmez, 1994; Safran, 2009) .

Sosyal Bilgiler kaynagini merkezine insani alan sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, hukuk, ekonomi, felsefe, tarih, cografya gibi disiplinlerden almaktadir.
Merkezini toplum ve yasadigi ¢evrede bireye doniisen insani alan Sosyal Bilgiler,
egitimin temel islevlerinden olan kasith kiiltiirleme misyonunu edindigi bu disiplinler
arasi1 vizyonla saglamaktadir. Oznesi insan olan Sosyal Bilgiler’in sahip oldugu bu
vizyon beraberinde degisim olgusundan beslenmeyi, degisime uyum saglamay1 ve
degisimi sonraki nesillere aktarmayi saglamakta olduk¢ca Onemli bir aractir.
Bahsedilen bu degisim tipki Sosyal Bilgiler kavramiyla anlatilmaya calisilanin
zaman i¢indeki farklilasmasi gibi tarih boyunca farkli gorevlere sahip olmustur. Bu
gorevler yeni toplum diizeni igerisine dogan nesilleri adapte edebilmenin yani sira
diiriistliik, vatanseverlik, adaletli ve demokratik olma, ¢evreye karsi duyar1 olma gibi
farkli aym1 zamanda birbirinden beslenen degerlerin 6gretimini de kapsamaktadir
(Inan, 2019; Sénmez, 1994; Safran, 2009).

Sosyal Bilgilerin igeriginin hem beseri bilimlerden hem de toplumlar1 uygar
yapan temel degerlerden olugmasi bu programin her bir birey i¢in diger yandan ise
toplumlar i¢cin 6nemli bir konuma getirmektedir. Sosyal Bilgiler programinin bu
konuma hangi asamalardan gecerek geldigi, diinyadaki, Tiirk toplumundaki ve Kibris
Tirk toplumundaki gelisimi boliim 2.1.2., 2.1.3., ve 2.1.4°te aciklanmustir.

2.1.2 Sosyal Bilgiler Programr’nin Gelisim Siireci

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin sayiltilar1 incelendiginde belirli bir ders
olarak giinimiize yakin tarihlerde okutulmasina karsin kiiltiirleme vasitasiyla
uygarlik tarihinin basindan itibaren var oldugu goriilmektedir. Ders olarak 6gretim

programlarinda yer almasinin temellerinin ise Sosyal Bilgilerin dogasina uygun iyi
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vatandas yetistirme, sosyal degerler gelistirme gibi becerilere ¢ok kiiltiirlii yapisini
ortak bir yurttas profili paydasinda toplamaya oldukg¢a ihtiyagc duyan Amerika
Birlesik Devleti’nde atildig1 goriilmektedir (Merey, Kus ve Karatekin, 2012; Catak,
2015). Sosyal Bilgiler’in ders olarak kabul edildigi déonem irdelendiginde diinyada
oldukea k&klii degisimlerin yasandigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Sanayi Devrimi
ile yeni bir toplum yapisina geciste, bununla birlikte insan haklari, demokrasi gibi
kavramlarin o donemin giindemini olusturmasiyla vatandas egitimi ve iyi bir
vatandasin sahip olmasi gereken temel degerlerin 6gretilmesi 6nem kazanmustir.
Yasanan bu degisimle ortaya ¢ikan yurttas profilini olusturmada Amerika Birlesik
Devletleri’nin Sosyal Bilgiler’i bir ders olarak kabul ettigi ve bu atilimin arkasinda
yatan sebep oldukga net goriinmektedir (Kan, 2015).

Pek cok arastirmaci tarafindan sosyal bilimlerin temel prensiplerinden olusan
sentezin Ogrenciler tarafindan 6zlimsenmesini saglayan bir arag, bununla birlikte 1y1
vatandas yetistirme egitimi olarak literatiire gecen Sosyal Bilgiler kavraminin ilk
defa diger sosyal bilimlerden bagimsiz olarak bir kavram olarak kullanilmasi 1916
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde farkli konu alant uzmanlarinca toplanan bir
komisyonda ger¢eklesmistir. Bu donemde Sosyal Bilgilerin igeriginin tarih, cografya
ve yurttaslik bilgisi gibi alanlarla olusturuldugu goriilmektedir. Ayni y1l, Amerika’da
yayimlanan bir raporda sosyal bilgiler kavraminin ne oldugu daha ayrintili bir sekilde
irdelenmis, programin sahip olmasi gereken Olciitler ve amaglar belirlenmistir
(Dolmaz, 2012; . Kaynagim tarih, cografya ve yurttaglik bilgisinden alan sosyal
bilgiler programinin yapisi ortaya ilk ¢iktigr donemde toplumda, kiiresel degisimden
kaynaklanan uyum sorunlarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla ilerlemeci felsefenin
izlerini tagimistir. Fakat 1. Diinya Savasi, II. Diinya Savasi, Soguk Savas Donemi gibi

diinyay1 derinden etkileyen biiyiik olaylarin yasanmasi sosyal bilgilerin i¢eriginde ve
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bu icerige 151k tutan felsefi objektifte degisikliklere sebep olmustur. Yasadigimiz
doneme yakinlastikga programin igerigi, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, hukuk,
felsefe, cografya gibi odagma insam1 alan farkli disiplinler dahil edilerek
sekillenmistir (Kan, 2015; Catak, 2015).

Amerika’da baglayan bu degisimin zamanla diger iilkelere yayildigi, Tiirk
toplumunda yasanan siirecin de Amerika’da yasanan bu evrelere benzerlik gosterdigi
sOylenebilmektedir.

2.1.3 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyal Bilgiler Programi’nin Gelisim Siireci

Tiirk toplumunda Sosyal Bilgilerin gelisimi tipki Sosyal Bilgilerin kavramsal
gelisimi gibi olduk¢a eski donemlerde tarihlenmektedir. Bilinen ilk Tiirk devletlerine
ait eserler incelendiginde, ortaya konan metinlerin, yazitlarin, destanlarin 6gretici
nitelikler tasidigi; bununla birlikte devlet yoneticilerine i1yi ahlak sahibi olma,
comertlik, adillik, bilgelik ve saygili olma gibi degerleri benimsemeleri yoniinde
ogiitler verilmektedir (Oztiirk, Keskin ve Otluoglu, 2002). Giiniimiizde Sosyal
Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degerler diisiiniildiiglinde Tiirk
toplumlarinda sosyal bilgiler adiyla olmasa da sosyal bilim olarak sosyal bilgilerin
var oldugunu savunmak gergekei bir bakis agisi ortaya koyacaktir.

Islamiyet’ten sonraki Tiirk toplumlar1 incelendiginde Islamiyet ©ncesi
donemle benzer bir yap: goriilmekte; Islamiyet dncesi doneme gére egitimin daha
sistematik bir temele oturtuldugu ortaya konmaktadir. Donemin bilim insanlari
degerlendirildiginde ise doga bilimleri kadar sosyal bilimlerin de 6n planda oldugu
goriilmektedir (Oztiirk, Keskin ve Otluoglu, 2002; Kan, 2010). Sosyal bilimler
alaninda etkisini gosteren degerler aktarimi, dini dgretiler ve tarih 6gretimi Osmanli
donemine kadar devam etmis; gecmisten Osmanli’nin son dénemlerine stiregelen bu

ogretilerin niteligi Tanzimat donemi ile farklilasmaya baglamistir. Tanzimat
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doneminde sosyal bilimler 6gretiminde etkisi hissedilen tarih ve cografya disiplinleri
Mesrutiyet’in ilani ile ¢ok boyutlu bir hale gelip biinyesinde vatandaslik, ilahiyat,
ekonomi, siyaset gibi diger disiplinleri de barindirmaya baslayarak “Malumat-1
Medeniye” adin1 almistir (Kan, 2015). Sosyal Bilgilerde ilerlemecilik felsefesinin
etkisiyle biitlinciil bir bakis acisinin yer almasi i¢in kayda deger adimlar ise
Cumhuriyet doneminin ileriki yillarinda atilmistir (Kilig, 2010; Diindar, 2008; Catak,
2015; Kan, 2015).

1923 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla kalkinma, yonetim,
egitim gibi pek c¢ok alanda reform denebilecek degisimler yasanmaya baglanmustir.
Yiizyillarca monarsiyle yonetilen Tiirk toplumu cumhuriyet rejimiyle tanismis, iki
bliyiik savastan galip ¢ikarak medeni bir toplum diizeni olusturmak i¢in caligmstir.
Bu calismalarin en 6nemli adimlarindan biri egitim alaninda yapilmistir. Uygar
topluma geg¢iste egitimin Oncelikli ara¢ oldugunu bilen Tiirk toplumu Cumhuriyet’in
ilan1 ile birlikte bu alanda yeniden yapilanmaya hiz vermistir. Kurtulus Savasi’nin
yasandig1 ¢etin sartlarda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde toplanan Maarif
Kongresi’'nde baslayan bu hareket, 1924 yilinda Egitim Bilimleri agisindan son
derece 6nemli bir isim olan John Dewey’in Tiirk Egitim Sistemi ile ilgili hazirlamis
oldugu raporla devam etmistir. Hazirlanan bu rapor ve yine 1924 yilinda ¢ikarilan
Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile birlikte egitim programlarinda kokli degisiklikler
yasanmis, yasanan bu degisimler daha sonra hazirlanacak programlara yansitilmistir.
(Kilig, 2010; Diindar, 2008; Catak, 2015; Kan, 2015).

Ulke genelinde yasanan yenilenme Sosyal Bilgilerin giiniimiizdeki halini
almasinda da etkili olmustur. 1924°te hazirlanan egitim programinda yer alan Tarih,
Cografya, Malumat-1 Vataniye adli dersler 1926 egitim programinda Cografya, Yurt

Bilgisi ve Hayat Bilgisi olarak yeniden diizenlenmistir. Tarih ve Cografya donemin
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programinda ayr1 birer ders olarak goriinse de uygulamada Hayat Bilgisi basligi
altinda tiim kademelere okutulmustur. Egitim programinda yapilan bu degisim pek
cok disiplinden faydalanan Sosyal Bilgileri mihver durumuna getirmede atilan
onemli bir adim olmustur. Bu donemde iilkede gerceklestirilen inkilaplar 1926 egitim
programinin yenilenmesi ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda 1936’da
hazirlanan yeni programda Tarih, Cogratya, Yurt Bilgisi ve Hayat Bilgisi dersleri
farkli birer ders olarak okutulmustur. 1948 yilinda uygulamaya konan yeni
programda ise “Yurt Bilgisi”, “Yurttaslhik Bilgisi” olarak revize edilmis; programa
yapilandirmacit yaklasimin izleri dahil edilmistir. Bu anlamda Yurttaghik Bilgisi,
Hayat Bilgisi gibi derslerin 6grencilerin sahsi deneyimlerinden edindikleri bilgilerle
ve becerilerle islenece§i, Ogretmenin ise yol gosterici nitelikte olacagi ifade
edilmistir (Diindar, 2008; Kan, 2015; Catak, 2015).

Sosyal Bilgiler baglaminda koklii sayilabilecek bir degisiklik 1968
programinda yasanmis; bu tarihe kadar olusturulan programlarda konu alanm
yaklagimi esas alinirken, bu tarihten sonra tarih, cografya ve vatandaslik dersleri
Sosyal Bilgiler ad1 altinda ortak bir paydaya yerlestirilmistir.

1998 ve son olarak da 2005 yilinda egitim programlarinda yapilan
degisikliklerle Sosyal Bilgiler dersi buglinkii seklini almistir. 1998 programinda 1968
programina gore ¢arpict degisiklikler yasanmasa da Sosyal Bilgiler dersinin yaninda
Vatandashik ve insan Haklar1 dersi miifredatta kendine yer bulmustur. 2005 yilinda
yapilan degisiklikle ise Vatandaslik ve insan Haklar1 dersi kaldirilip icerigi Sosyal
Bilgiler’in egitim programina dahil edilmistir. Bununla birlikte 2005 yilinda
hazirlanan egitim programi yapilandirmaci yaklagimi esas almis, bu esas ise Sosyal
Bilgiler dersini 68renci merkezli ve disiplinler aras1 bir hale getirmistir (Merey, Kus

ve Karatekin, 2012; Oztiirk, Keskin ve Otluoglu, 2002).
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Tiirkiye egitim programlarinda yasanan bu degisimler Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde su anda uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin
gelisiminde de oldukga etkili ve destekleyici olmustur. KKTC’de uygulanmakta olan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin anlasilabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Sosyal Bilgiler alaninda yasanan degisim siirecinin bilinmesi oldukga biiyiilk 6nem
arz etmektedir.

2.1.4 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Sosyal Bilgiler Programi’nin Gelisim
Siireci

Kuzey Kibris’ta uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
incelendiginde iilkenin genel hedeflerine uygun, ilerlemecilik felsefesi dogrultusunda
yapilandirmaci yaklagimi esas alan fakat bu esasin disinda, i¢erigin 6zii ¢ergevesinde
diger felsefelerden de faydalanan Ogrenci merkezli bir yapmin ortaya ciktigi
goriilmektedir (Temel Egitim Programi, 2018). Sosyal Bilgiler programi Kuzey
Kibris’in tarihi, ekonomik, sosyal, sanatsal ge¢cmisi ve temelleri goz Oniinde
bulundurularak girisimcilik, problem ¢dzme, elestirel ve yaratict diisiinme, isbirligi
gibi 21. ylizy1l becerileriyle donatilmis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.

Bilindigi tlizere Kibris 1571 — 1878 yillar1 arasinda Osmanli hakimiyeti
altinda kalmis, 1878 — 1960 yillar1 arasinda ise Ingiliz egemenliginde varligim
siirdiirmiistiir. 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Ingiliz ydnetimi
son bulmus fakat Kibrisli Rumlar ve Kibrishi Tiirkler arasinda ¢atismalar baglamistir.
KKTC’nin kurulusuna kadar farkli orgiitlenmelerle 6zerkligini siirdiiren Kibrish
Tirkler KKTC’nin kurulmasiyla sarf edilen emeklerin karsihigini almistir (Sertel,
2014; Temel Egitim Programi, 2018).

Kibris Adasi’nda giinlimiize kadar yasanan farklilasma oturmus bir egitim

programinin varligin1 imkansiz hale getirmistir. Osmanli egemenliginde Osmanl
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kiltliriine ait mektepler ve medreseler ile 6gretim hayatina devam eden Kibrish
Tiirkler, Ingiliz yonetimi siiresince egitim anlaminda Tiirkiye’ye bagli kalmis;
egitimlerini Tirkiye’den getirilen kitaplarla slirdiirmiislerdir. Kibris Cumbhuriyeti
doneminde ise Kibrishi Tirklerin egitiminden Tiirk Cemaat Meclisi sorumlu
tutulmustur. Tiirk Cemaat Meclisi ise egitim programi baglaminda Tiirk Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kalmay1 tercih etmistir. Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tiirkler
arasinda yasanan catisma doneminden sonra ise Tirkiye’deki egitim programlarim
uygulama stlireci devam etmis fakat Kibris Tiirk toplumunun ihtiyaglarinin, ve
yapisinin farkli olmasi, her devletin ihtiya¢ duydugu insan giiciiniin, toplumun
yapisindan, ge¢misinden ve Kkiiltiirlinden gelen c¢esitliligin kendine has bir yapisi
oldugu gergeginin goz ardi edilmesi sebebiyle devam eden uygulamadan beklenen
verim alinamamistir. Kibris Tiirk toplumunun ihtiyaglarini karsilayacak ders kitaplari
yazimina baslanmis, bu c¢alisma egitim programi hazirlama siirecini geciktirdigi i¢in
ders kitab1 odakli bir programa ge¢is yapilmistir. Tirkiye’de 2005 yilinda egitimi
felsefi temelden yenilestirmeye baglayan yeni programin olusturmasiyla KKTC’de
var olan egitim programi eksikligi daha belirgin hale gelmistir (Sertel, 2014; Temel
Egitim Programi, 2018).

Bu anlamda kurulusundan giinlimiize kadar kendine 0zgii bir 6gretim
programina sahip olmayan KKTC’de, ogretimde cagin gereklerine ve egitim
teknolojilerinde yasanan degisimlere ayak uydurabilmesi amaclanan ogretim
programlar1 gelistirme faaliyetlerine baglanmistir (Gokel ve Dagli, 2015; Temel
Egitim Programi, 2015). Bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan 6gretim programlari
ise giinlimiizde uygulanmakta, programlarin yazilmasi gerekliligini ortaya ¢ikaran

gilinlimiiz ihtiyaclarini gergeklestirmeye odaklanmaktadir.
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Egitimde yasanan bu sistemsizligin giderilmesi i¢in, ¢agin gereklerine uygun
modern diinya tarafindan benimsenen, her ¢cocugu birbirinden farkli ve 6zel kabul
eden, bireysel tecriibenin Oneminin arttigi yapilandirmacit bir bakis agisiyla
KKTC’nin yeni 6gretim programlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu programin hedef,
igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6geleri kapsaminda daha ¢ok ilerlemeci ve
varoluscu egitim felsefelerinin izlerini yansittigi goriilmekle birlikte Kibris Tiirk
toplumunun benzersiz tarih, kiiltir ve degerlerin yeni Ogretim programlarina
yerlestirilmesinde daimici ve esasici felsefelerin sayiltilarindan yararlanilmigtir.
Ozellikle koklii gegmisi, ada {ilkesi olmanm getirdigi farklilasma ve kendi
yasantisina has bir bakis agisiyla etkili vatandas yetistirmeyi hedefleyen Sosyal
Bilgiler 6gretim programinda Kuzey Kibris toplumunun beklentisini karsilayabilecek
becerilere sahip vatandaglar yetistirmek amaglanmis ve bu amaglar
gergeklestirebilmek i¢in hazirlanan 6gretim programinda toplumun egitim anlayisin
yansitan yapilandirmaci yaklasimdan yola ¢ikilmistir (Temel Egitim Programi,
2018).

2.15 KKTC’de Uygulanmakta Olan Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin
Genel Yapis1

Toplumlarin yapisinda, ihtiyaglarinda ve degisim olgusuna adapte olmada
yasanan farklilasma KKTC’de uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin genel yapisin1 olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda olusturulan bu
program 21. Yiizyil gereksinimlerini karsilamaya odaklanmis, yerel kiiltiiriini
kaybetmeden kiiresel etkilesim kurmayir hedefleyen yenilik¢i bir programdir.
Programin genel amaclar1 arasinda sorgulayan, arastiran problemleri bilimsel
problem ¢ozme becerileriyle ¢ozebilen, kendine giivenen, empati duygusu gelismis,

demokrasiye inanan, insan ve hayvan haklarina saygili, lilkesini seven, iilkesinin
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konumuna, tarihine ve kiiltiiriine hakim, Atatiirk ilke ve inkilaplarina goniilden bagl,
teknoloji okur yazari, bilingli iiretici ve tiiketici niteliginde bireyler yetistirmek vardir
(Temel Egitim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, 2016).

Programda temel yaklasim oOgrenci merkezli egitimdir. Bu baglamda
O0gretmenin rehber konumunda oldugu, Ogrencinin aktif oldugu, 6grenmelerin
bireysel tecriibelerle saglandigi, isbirligi gerektiren grup ¢alismalarinin yogun oldugu
bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Programda &ncelikli olarak Isbirlikli Ogrenme, Probleme
Dayali Ogrenme, Beyin Temelli Ogrenme, Proje Tabanli Ogrenme, Coklu Zeka
Kurami gibi yaklagimlara yer verilmistir (Temel Egitim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi, 2016). Degerlendirme alaninda ise performans degerlendirmesi,
irlin dosyasi, duyussal 6grenmelerin sinanmasi, derse yonelik tutum ve 6zgliven
Olgeklerinin kullanilmas1 Ongoriilmektedir (Temel Egitim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi, 2016).

Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan temel beceriler;

e Okur yazarlik,

e {letisim ve bilgi teknolojileri yeterligi,

e Girisimcilik,

e Problem ¢dzme,

e Kisisel ve sosyal yetkinlik,

e Elestirel ve yaratici diisiinme,

o Isbirligi seklinde ifade edilmistir (Temel Egitim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programi, 2016).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer verilen ara disiplinler ise asagida

belirtilen sekildedir;
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e Duyarli ve Etkin Vatandaglik
e Ekonomik Katilim
e Trafik ve Giivenlik
Yenilenen KKTC Sosyal Bilgiler Ogretim Programi genel hatlar itibariyle
yapilandirmact yaklagimin temel esaslarint benimsemis, kiiltiirel ve kiiresel
dinamizmdeki degisime yabancilasmamay1 hedefleyen ¢ok boyutlu bir yapidadir
(Temel Egitim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu, 2016).
2.1.6 KKTC’de Uygulanmakta Olan 6. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin Genel Yapisi
6. Sif Sosyal Bilgiler Ogretim Progran, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda
belirtilen becerileri kazandirmak icin 6grenme alanlari lizerine insa edilen kapsayici
ve disiplinler aras1 programdir. Kaynagi sosyoloji, tarih, cografya, ekonomi, hukuk
gibi disiplinlerden alan iiniteler olusturulmus, dokuz farkli 6grenme alanina sahip
biitiinlesik bu program ¢ergevesinde bagl kalinan 6grenme alanlart;
e Birey
e Yer ve insan
e Zaman, Degisim ve Siireklilik
o Kiiltiir
e Toplumsal Gruplar ve Kurumlar
e Kaynaklar ve ihtiyaclar
e Insanlar ve Yonetim
e Bilim, Teknoloji ve Toplum
e Kiiresel Baglar’dir.
Unitelerin olusturulmasinda rehber gorevi géren 6grenme alanlarina gore 6. Siif

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 6 iinite; bu {initelerin her birine ait birbirinden
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farkli 6grenme ¢iktilari, temel kavramlar ve beceriler belirlenmistir. Bununla birlikte
Temel Egitim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda secilen ara disiplinler iinitelerde

harmanlanmstir (Temel Egitim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, 2016).
2.2 Program Degerlendirme

Program degerlendirme, uygulanmakta olan ogretim programlarinin belirlenen
hedefleri karsilayip karsilamadigini, programin etkili ve verimli olup olmadigini
ortaya koymak ve bununla birlikte programda degistirilmesi gereken ydnleri,
eksiklikleri saptamak i¢in yapilan caligmalar biitiiniidir (Usun, 2012; Erden ve
Akman, 1998). Bir programin hangi diizeyde basarili olduguna; belirlenen hedeflere
hangi diizeyde ulasabildigine kanaat getirmek ayni zamanda uygulama silirecinde
yasanan sorunlar1 ortaya koyarak programin cagin ihtiyaclarini karsilayabilecek
diizeyde kalmasini saglamak igin degerlendirilmesidir (Usun,2012; Erden ve Akman,
1998; Yiksel ve Saglam; 2012; Sonmez, 2004). Bir baska ifadeyle program
degerlendirme uygulanmakta olan bir programin tiimiiniin ya da belirli bir kesitinin
ulagilmak istenen hedeflere uygunluk, uygulanabilirlik, verimlilik, basar1 gibi ¢esitli
degiskenler c¢ercevesinde sistematik ve bilimsel veri toplama teknikleriyle
incelenmesidir (Usun, 2012; Erden ve Akman, 1998; Yiiksel ve Saglam; 2012;
Sonmez, 2004).

Program degerlendirme calismalarinin giliniimiiz yaklasimlar1 gibi sistematik
olmasa da milattan 6nceye kadar uzandig diisiiniilmektedir (Erden, 1998). Pek ¢ok
uygarligin  yoneticilerini segerken becerilerinin saptanmasi i¢in bir takim
degerlendirme caligmalar1 yapmis oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte Yunan
uygarhigi sofistlerinin 6gretilerinin 6grenilme derecesini dlgmek i¢in sdézel sinamalar
yapmas1 degerlendirme c¢alismalarinin basladigi noktay1 gdstermektedir (Ozdemir,

2009). Bununla birlikte program degerlendirme c¢alismalarinin sistematik hale
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gelmesi ise degerlendirme tarihinin baslamasindan ¢ok sonra gerceklesmistir.
1792°de  puanlamaya dayali  degerlendirmenin  kullanilmasiyla  program
degerlendirme caligmalarindaki sistematik gelisim baslamistir. 1800’lerde ise Biiyiik
Britanya’da programlarda yasanan aksakliklarin tespit edilmesi i¢in bir program
degerlendirme komisyonu kurulmus, bu calismadan elde edilen veriler yeni
programlarin hazirlanmasinda kullanilmigtir. 1890’11 yillarda ise ilk defa 6l¢eklerden
elde edilen puanlar 6grenci basarisin1 yorumlamada kullanilmistir (Usun, 2012;
Erden ve Akman, 1998; Yiiksel ve Saglam; 2012; S6nmez, 2004; Ornstein ve
Hunkins, 1988).

Program degerlendirme ¢alismalarinda 6nemli bir baslangic sayilabilecek yenilik
ise R. Tyler tarafindan bir program degerlendirme modelinin gelistirilmis olmasidir.
Olgme ve degerlendirme arasindaki farki acik bir sekilde ortaya koyan ve Program
degerlendirme ¢alismalarinin onciisii olan bu model giiniimiizde hala kullanilmakla
birlikte pek cok program degerlendirme modeline onciiliik etmistir (Erden, 1998).

Tyler tarafindan gelistirilen Hedefe Dayali Degerlendirme Modelinden sonra
Metfessel-Micheal, Provus, Hammond ve Bennet tarafindan da hedefe ulasabilirligi
temel alan program degerlendirme modelleri gelistirilmistir. Hedefe dayal
yaklagimlarin yant sira egitim algisinda yasanan degisime paralel olarak
degerlendirme yaklasimlarinda da degisimler yasanmustir. Sistemlere dayals,
igbirlikei, katilimc1 odakli, uzmanlik odakli, miisteri odakli, pragmatik, hiimanistik
ve postmodern degerlendirme yaklasimlart nicel ve nitel arastirma yOntemlerinin
bilimsel disiplinler olarak ortaya g¢ikmasiyla cesitlilik gostermistir (Usun, 2012;
Erden ve Akman, 1998; Yiiksel ve Saglam; 2012; S6nmez, 2004; Ornstein ve
Hunkins, 1988; Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Giiniimiize yaklastik¢a

nitel paradigmalara odakli degerlendirme yaklasimlarinin sayisi artmis; program
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degerlendirme sadece hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigini denetleyen bir
mekanizma olmaktan uzaklasarak programa dahil olan katilimcilarin da
degerlendirmeye katilmasi1 6nem kazanmistir (Usun, 2012; Creswell, 2016).

Program degerlendirme caligmalarinin Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde ilk
program degerlendirme ¢alismalarina 1944 yilinda baslandigi, bu calismanin 1948’de
uygulamaya konan egitim programinda kaynak oldugu goriilmektedir. 1952 yilina
kadar yapilan c¢alismalarda program degerlendirmede yenilik¢i bir bakis
gbozlemlenemezken 1952°de K. V. Wofford’un koy okullar1 ile ilgili yaptig
degerlendirmenin ardindan program degerlendirme ¢alismalarinda bilimsel adimlar
izlenmeye baslanmistir (Demirel, 2012; Yiksel, 2010; Arslan, 2000). 1980°li
yillarda ise Milli Egitim Bakanligi kendi program degerlendirme modelini
gelistirmistir. 1990°dan itibaren ise programlarin genel olarak degerlendirilmesinin
yani sira her dersin programi kendi i¢cinde degerlendirilmeye baslanmistir. Tiim bu
siirecte pilot okul uygulamalar1 da program degerlendirme c¢alismalarinin bir pargasi
haline gelmis; program degerlendirme caligmalar1 giiniimiizdeki seklini almistir
(Demirel, 2012; Yiiksel, 2010). Bu c¢alismada, arastirmanin amaci dogrultusunda
programin gercek uygulayicilart olan katilimcilarin dahil edildigi Aydinlatici
Degerlendirme Modeli kullanilmistir.

Aydinlatict Degerlendirme Modeli Parlett ve Hamilton tarafindan 1972
yilinda mevcut degerlendirme yaklasimlarinin sorgulanmasi ve sadece egitsel
tirlinlere dayali degerlendirmelerin yetersiz goriilmesi sonucu olusturulmus katilimei
odakli, biitiinciil bir program degerlendirme modelidir. Olumlayici ve yorumlayici
arastirma  paradigmalarindan ~ hareketle  yeni = &gretim  programlarinin
degerlendirilmesinde 6gretmen, Ogrenci, okul yoneticileri gibi katilimcilar

programin dinamizmini olusturan paydaglar olarak dikkate alarak ogretim
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programlarin1 kendi baglaminda degerlendirmeyi 6ngérmektedir. Olusturulan model
Ogretim programini kendi siireci igerisinde incelemenin yani sira programin
uygulanmasinda edinilen tiim deneyimleri ve yenilige uyum siirecini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Katilimc1 odakli olmasi bu modelde nitel arastirma yontemlerini ve
veri ¢esitlemesini One ¢ikartmaktadir. Bu dogrultuda goézlem, goriisme, dokiiman
analizi gibi teknikler programi kendi baglami cercevesinde irdelemeyi hedeflerken,
modelde kullanilabilen nicel yontemler ve veri toplama araclar1 da modelin bilimsel
yoniinii kuvvetlendirmektedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016).

Modelde “6gretim programi nasil isler?”, “Ggretim programi uygulandigi
okuldan nasil etkilenir?”, “katilimcilar 6gretim programinin giiclii ve zayif yonlerini
nasil yorumlar?”, “6grencilerin akademik, duyussal ve davranmigsal gelisimleri
programdan nasil etkilenir?” gibi sorulara yanit aranmaktadir (Oziidogru ve
Adiglizel, 2016). Aydinlatict degerlendirmenin  6gretim  programlarinin
degerlendirilmesinde aradigi yanitlar bu calismada yer alan aragtirma sorulariyla
paralellik gostermektedir.

Aydinlatict degerlendirme “6lgme ve tahmin” amaci tasiyan geleneksel
arastirma modellerinden tanima ve yorumlamay1 kendisine hedef segmesi yoniinden
ayrilmaktadir. Bu hedef dogrultusunda programi basarili ya da basarisiz olarak
degerlendirmek yerine programin basarili ya da basarisiz olma durumu altinda yatan
sebepleri ortaya c¢ikarmayir amaglar. Kendine edindigi bu amag¢ dogrultusunda
Aydinlatict Degerlendirme’nin karar verici olmaktan c¢ok bilgi saglama islevi 6n
plana ¢ikmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016; Parlett ve Hamilton, 1972).

Yeni programlarin uygulamaya kosulmasiyla mevcut yapidaki degisimi, bu
degisimin katilimcilar1 nasil etkiledigini ortaya koymayi1 amaglayan Aydinlatici

Degerlendirme, diger program degerlendirme modellerinde oldugu gibi kendine 6zgi
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bir arastirma yontemine sahiptir. Hiimanizm ve bilimselligi harmanlayarak ortaya
koyan bu yontem gozlem, sorgulama ve agiklama basamaklarindan olusmaktadir.

Gozlem basamagi, arastirmacinin 6grenme alanina dahil olarak programin
uygulanis1 hakkinda bilgi topladigi, 6grenme alaninmi tanidigi, katilimceilarla goriisme
yaparak programin kilit noktalarim1 belirledigi basamaktir. Bu ¢alismanin gozlem
basamaginda ilk olarak programin katilimcilarindan 6gretmenlerle 6n goriismeler
yapilmis, Ogretmenlerin 6gretim programi kavramina iliskin bilgi diizeyleri
incelenmistir. Elde edilen veriler sorgulama basamaginda {iizerinde durulmasi
gereken Onemli noktalarin belirlenmesinde kullanilmistir. Benzer sekilde sinif iginde
yapilan 6n goézlemlerle programin uygulanisinda karsilasilan olumlu ve olumsuz
deneyimler hakkinda ilk izlenimler olusturulmus, bu izlenimler arastirmanin sonraki
basamagi i¢in yol haritasi islevi gormiistiir.

Sorgulama, yogun gozlem ve goriismelerle ilk asamada belirlenen kilit
noktalarin derinlemesine incelendigi basamaktir. Modelin bu basamaginda goézlemler
ve goriismeler belirli alanlarda yogunlastirilmistir. Gozlem basamaginda sezilen
sorunlar dogrultusunda gozlemler sistematik hale getirilmis ve siirlandirilmistir.
Programdan etkilenen katilimcilarin goriisleri ise programin uygulanisinda yasanan
deneyimlerin ifade edilmesinin Otesine gegerek ihtiyaglar dogrultusunda program
hangi sekillerde degistirilmeli ve gelistirilmeli seklinde devam etmistir. Bu anlamda
program modelde de ongoriildiigii gibi katilimcilarla birlikte kendi baglami iginde
ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Aciklama basamaginda ise birinci ve ikinci basamakta elde edilen verilerin ne
anlama geldigi yorumlanarak program hakkinda agiklamalarda bulunulmaktadir
(Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Arastirmanin agiklama basamaginda siire¢ boyunca

elde edilen verilerle nedensellik iliskisi kurularak programa dair objektif bir bakis
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gelistirilmeye calisilmistir. Programin zayif ve gii¢lii yonleri, programin baglaminda
yer alan fiziki ¢evre, dgrencilerin sosyo-ekonomik yapisi, okul imkanlar1 gibi tiim
faktorlerle aciklanmaya c¢alisilmistir. Agiklama bdoliimiinde yapilan analizlerle
birlikte daha sonra gercgeklestirilecek program degerlendirme ve program gelistirme
caligmalarina bilgi saglama ve kaynak olusturma amag¢lanmustir.

Aydinlatict Degerlendirme’nin gézlem, sorgulama ve agiklama basamaklari
modelde yer alan “6grenme alan1” kavraminin aydmnlatilmasini saglarken, 6gretim
programlari ile ilgili tiim resmi dokiimanlar yine modelde yer alan “6gretim sistemi”
kavraminin agiklanmasint ve programa biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmayi
saglamaktadir. Aydinlatict Degerlendirme Modeli’nin arastirma yontemi, 6. sinif
SBOP’na iliskin bir degerlendirme sunmayi amaglayan bu ¢alismada, programin
Ogretim sisteminin ve 6grenme alaninin ortaya konmasina temel olusturmustur.

2.2 llgili Calismalar

Bu boliimde Sosyal Bilgiler ve Program Degerlendirme alanlarinda yapilan
baslica ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.2.1 Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi ile Tlgili Calismalar

Gomleksiz ve Bulut (2006) tarafindan yapilan “Yeni Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada tarama
modeli kullanilmig, 2004-2005 yillar1 arasinda yapilandirmaci yaklasim kapsaminda
hazirlanan yeni Sosyal Bilgiler 6gretim programinin uygulandig: 9 farkl ilde toplam
120 ilkokulda mevcut 4. ve 5. Siniflarin 6gretmenlerinden toplam 363 kisi 6rneklem
olarak secilmistir. Veri toplama araci olarak program &gelerine doniik program
degerlendirme modeli {izerine sekillenen 32 maddelik 5°li Likert tipi Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programi derecelendirme dlgegi kullanilmistir. Gomleksiz ve ilhami
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(2006) tarafindan yapilan bu calismada yenilenen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
programi, etkinliklerin 6gretmen denetimi odakli olmasi, bazi becerilerin davranisci
yaklagimi ¢agristirmasi, diinya vatandasi olabilme yerine kendi kiiltiiriimiizle diger
kiltlirleri karsilagtirma yoluna gidilmesi, bazi temalarin diger sosyal bilimler ile
iliskilendirilmesinin yetersiz olmasi yoniinden elestirilmistir. Bununla birlikte
programin 6grenci merkezli olmasi, disiplinler arasi1 bir yapida olmasi, 6grencinin
yaparak yasayarak 6grenmesini saglamasi, programin amaglarinin gergeklestirilebilir
olmast ve programin acgik bir sekilde ortaya konmasi gibi o6zelliklerinden otiirii
calismaya katilan 6gretmenlerce olumlu duyussal yap1 gelistirdikleri ifade edilmistir.
Ayrica Ogretmenler arasinda anlamli farklilagmanin  sehir degiskeninden
kaynaklandigi, 6zellikle Izmir ilindeki 6gretmenler lehine anlamli farkliliklarin
ortaya c¢iktigi, bu farkliligin ise sehrin ve sehirde pilot uygulama yapilan okullarin
gelismislik diizeyinden kaynaklandigir iddia edilmistir. Son olarak yapilan bu
calismada O6gretmenlerin 6zellikle degerlendirme basamaginda kendilerini yetersiz
bulduklari, programda belirtilen etkinliklerin sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
yliziinden aktif uygulanamadigi ve yeni programin 6grencilerde olumlu etki yarattigi;
Ogrenciler problem ¢6zmeye, isbirligi saglamaya tesvik ettigi bulgularina
ulasilmstir.

Doganay (2008) tarafindan yapilan “Cagdas Sosyal Bilgiler Anlayisinda
Sosyal Bilgiler Anlayisinda Yeni Sosyal Bilgiler Programinin Degerlendirilmesi”
adli calisgmada ise 2005 yilinda uygulanmaya baglanan Sosyal Bilgiler programi
degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir taramas1 yapilmis, ¢agdas bir
sosyal bilgiler anlayisi i¢in evrensel Olgiitler ortaya konmus ve yenilenen Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nin ortaya konulan bu olgiitlere gére karsilastirmasi

yapilmistir. Yenilenen program arastirma silirecinde amaclar agisindan, igerik
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acisindan, 6gretme — Ogrenme silireci agisindan ve degerlendirme siireci agisindan
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda programin beceri, deger, tutum ve
temeller agisindan yeterince kapsamli oldugu; igerik ve etkinlikler agisindan ise
biitlinciil bakis agisim1 yakalayamadigi ifade edilmistir. Ayni zamanda program
icerisinde yer alan becerilerin ve degerlerin Ogrenciye nasil kazandirilacagi
boyutunda yeterince agik olmadigi seklinde elestirilmistir.

Déner ve Giiliim (2019) tarafindan yapilan “2018 Sosyal Bilgiler Programi
Ortaokul Miifredat Degisikligi ve Ogretmen Goriisleri” isimli ¢alismada tarama
yontemi kullanilarak 6gretmenlerin yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na
iliskin goriisleri irdelenmistir. Sosyal medyada var olan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
platformlarindan farkli bolgelerdeki 333 Sosyal Bilgiler 6gretmenin dahil edildigi
calismada yenilenen programa ait kazanimlarin, igerigin, egitim durumlarinin ve
degerlendirme basamaginin 6gretmenler tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi
fakat bu elestirilerin olumluluk derecesinin sinif mevcudu, seminerlere katilma,
mesleki kidem ve demografik degerlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Alabas ve Kamer (2007) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi: Uygulayic1 Goriislerinin Nitel Analizi” adli ¢alisma
basta tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir calisma iken ortaya ¢ikan sonuglar
dogrultusunda mevcut durumun derinlemesine incelenmesine karar verilmis; bu
dogrultuda farkli bolgelerden farkli deneyimlere sahip 20 Ogretmen ile goriisme
yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi, sOylev analizi ve betimsel analiz
yontemleri kullanilarak irdelenmis, programa iliskin Ogretmenlerin uygulama
esnasinda yasadigi problemler ortaya konmustur. Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin

en Onemli problemlerinin smif mevcudunun fazla olmasi sebebiyle etkinlik
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gerceklestirememe ve bu Ogrencileri ortak bir hazirbulunusluk paydasinda
birlestirememe oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapici (2006) tarafindan “6. Siif Yeni Sosyal Bilgiler Programi Uzerine Bir
Degerlendirme” adli caligmada ise 2006-2007 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan
Sosyal Bilgiler Programi’nin 6nceki programa gore igerdigi farkliliklar tespit edilmis
ve yeni program genel olarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme ile dnceki
programda daha 6n planda olan konu siralamasinin yerini kazanimlara ve bu
kazanimlar dogrultusunda hazirlanmis icerik biitiinline biraktii; 6gretmen roliiniin
degiserek dgrencilerin daha ¢ok merkeze alindigy; giinliik hayat problemlerine daha
cok yer verildigi; icerigin uygulanmasinda tekdiizeligin yerini ¢oklu Ogrenme
ortamlarina biraktigi ve farkli zeka tiirlerine ait farkli 6grenmelerin saglandig:
sonuglarina ulasilmistir.

Altimisik ve Orhan Tarafindan (2002) yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde
Coklu Ortamin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 ve Derse Kars1 Tutumlar1 Uzerine
Etkisi” adli calismada coklu ortamin 6grenci basarisina olan etkisi 1999-2000
ogretim yilinda egitim alan 7. Smf sosyal bilgiler 6grencileri {izerinden
incelenmistir. Deneysel yaklagimin kullanildigi bu arastirma bir {inite kapsaminda
coklu ortamda sosyal bilgiler dersi alan 6grenciler ile bu ortama sahip olmayan
sosyal bilgiler 6grencilerinin arasindaki farklar ortaya konmustur. Deney ve kontrol
grubu olarak ayrilan bu iki gruba 6n test, son test ve sontutum testi uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore ¢oklu ortamda ders goren Ogrenciler ile geleneksel
ortamda Ogrenim goren Ogrenciler arasinda fark oldugu fakat bu farkin anlamh
olmadigi ortaya konmus; basar1 ve tutum testi sonucunda puanlar arasinda bir farkin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Yilmaz (2010) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Egitimindeki Sorunlar ve
Coziim Onerileri: Ogretim Elemanlarinin Goriisleri” adli ¢alismada bir iiniversitede
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalindaki mevcut 6gretim gorevlilerinin
Sosyal Bilgiler 6gretimi ile ilgili goriisleri ortaya konmustur. Goriisme teknigi ile
verilerin toplandigi bu nitel calismada Ogretim elemanlarinin temel sorunlarinin
egitim fakiiltelerine 6grenci segcmek ve mevcut 6grencilerden 6gretmen segmek igin
yapilan OSS ve KPSS sinavlarinin yetersizligi oldugu ortaya konmustur. Bu tip
sinavlarin 6gretmen se¢me ve yerlestirmede gerekli nitelikleri 6l¢emedigi ayni
zamanda bu tip eleme yoOntemlerinin Ggrenciler iizerinde motivasyon eksikligi
yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Unal ve Celikkaya tarafindan (2009) yapilan “Yapilandirmaci Yaklasimimn
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Basar1, Tutum ve Kaliciliga Etkisi (5. Sinif Ornegi) adli
calismada 2007-2008 yilinda 5. Sinifta 6grenim goren toplam 41 Ggrencide
yapilandirmact yaklasimin etkisi deneysel yontemle ortaya konmustur. Erzurum
ilinde yapilan calismada Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis;
yapilandirmaci yaklasimin etkisini ortaya koymak i¢in 6n test son test uygulamasi
yapilmistir. Sosyal bilgiler dersini yapilandirmaci yaklasima gore isleyen deney
grubu ve geleneksel yaklasimla ders isleyen kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. Fakat ayn1 anlamli fark iki grubunun derse yonelik tutumlar1 arasinda
olusmamustir. Ogrenmede kalicilik baglaminda ise deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmis; bu sonuclar dogrultusunda yapilandirmaci yaklagimin
kalic1 6grenme ve ders basarisi iizerinde olumlu bir degisim yarattig1 derse karsi
tutum olusturmada ise beklenen etkiyi gostermedi sonucuna ulasilmistir.

Kaymake1 (2015) tarafindan yapilan “Ogretmen Gériisleri Isiginda 1998 ve

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki Degisimi Anlamak” adli ¢calismada
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1988 ve 2005°te Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yasanan degisimlerin 6gretmen
goriislerine gore ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda Trabzon’da
1998 ve 2005 yillarinda aktif olarak gorev alan 12 Sosyal Bilgiler 6gretmenin
goriisleri fenomenolojik olarak incelenmis; veriler yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilarak toplanmis; toplanan veriler igerik analizi yapilarak
¢Oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin 1998 Ogretim programina
kiyasla 2005 yili programinda yapilan degisiklikleri etkili bir sekilde fark
edebildikleri; 1998 yili 6gretim programinin egitim felsefesi, aktiialite, 6gretmen
merkezliligi ve yeni teknolojilerin kullanimina uygun olmamasi gibi ydnlerden
elestirilmistir. 2005 6gretim programi ise dgrenci merkezli yapiya uygunluk, deger
Ogretimine verilen Onem, Ogretim yontem ve teknikleri ile degerlendirme
tekniklerine getirilen ¢oklu bakis agilar1 yoniinden olumlu degerlendirilmis,
programin uygulanmasinda yetersiz bulunan teknolojik altyapt ve Ogretim
programiin analiz edilmesindeki Ogretmen yetkinliginin az olmas1 seklinde
elestirilmistir. Genel olarak 2005 6gretim programinin 1998 6gretim programina
gore daha nitelikli ve daha az dezavantajli oldugu kanisina varilmastir.

Yilmaz ve Tepebas tarafindan (2011) yapilan “Ilkdgretim Diizeyinde Sosyal
Bilgiler Egitiminde Karsilagilan Sorunlar: Meslegine Yeni Baglayan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Goriisleri” adli calismada meslege yeni baslayan Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilagtiklar1 sorunlar nitel paradigmalar
yardimiyla tespit edilmistir. Marmara Bolgesi’nde yer alan 3 farkli ilgede yapilan
calismanin ¢aligma grubunu 24-27 yaslar1 arasinda mesleki tecriibesi 1-3 yil ile siirl
6 erkek 6 kadin toplam 12 6gretmen olusturmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile elde edilen veriler betimsel analiz ve siirekli karsilastirma teknigi

dogrultusunda analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére okulun bulundugu sehrin
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kozmopolit yapisinin 6grenci-6gretmen-veli iletisimi arasinda sorunlara sebep
oldugu; fiziki kosullarin saglikli bir 6grenme ortamina uygun olmadigi; smif
mevcudiyetlerinin ortalamanin ¢ok iizerinde olmasi sebebiyle etkili Ogretim
yapilamadigr ve bunlarin haricinde 6gretmenlik programindan yeni mezun olmus
ogretmenlerin 6grencilikten 6gretmenlik roliine geciste teori ve pratik baglaminda
sahip olduklar1 eksikliklerin meslek hayatlarinda karsilastiklar1  6nemli
problemlerden olduklar1 saptanmaistir.

Arm ve Devec (2008) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Giincel
Olaylarin Kullaniminin Ogrenci Basarisina ve Hatirda Tutma Diizeyine Etkisi” adli
calismada giincel olaylarin kullanilmasinin Sosyal Bilgiler dersindeki basariya ve
hatirda tutma diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin
karma yontem kullanilmis; giincel olaylarin basari ve hatirda tutma becerisine
etkisini ortaya koymak i¢in deneysel yontem, 6grencilerin goriislerinin elde edilmesi
i¢in ise a¢ik uclu anket uygulamasi yapilmistir. Nicel veriler t testi ile nitel veriler ise
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore derse gilincel olaylarin kullanilmas1 deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik yaratmistir. Ayni anlaml farklilik
hatirda tutma diizeyi baglaminda da ortaya c¢ikmistir. Anket sonuclari sayisal
verilerle ortaya c¢ikan sonucu desteklemis; 6grencilerden giincel olaylarla ders
islemenin gazete okuma, haberleri takip etme, derse karsi merak ve ilgide artis
yasanmasi, dersin daha zevkli hale gelmesi ve akilda kaliciliginin artmasi yoniinde
goriisler elde edilmistir.

Aykag¢ (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim-
Ogretim Programma Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismada yapilandirmaci

felsefe gergevesinde sekillenen yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin dgretmen

31



goriislerine gore irdelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda Sinop merkezinde ve merkeze bagl koylerde aktif olarak Sosyal Bilgiler
dersi veren 50 6gretmene besli likert tipi dlgek uygulanmis, 6gretmenlerin programa
yonelik goriisleri 6grenilmistir. Aragtirma sonucunda programin teknik altyapiya,
siniflardaki 6grenci sayisina ve cevresel faktorlere uygun olmadigi; 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerine hakim olmadigi, verilen hizmet i¢i egitimlerin
ylzeysel kalmasi gibi sonuglara ulasilmistir. Bu anlamda calisma sonucunda
program mevcut altyapr ve yeterliliklerle amacina uygun bir sekilde uygulanabilir
bulunmamustir.

Karatas-Oziir ve Sahin’in yaptig1 (2017) “Sosyal Bilgiler Dersinde Sinif Dis1
Etkinliklerin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli calismada simif dis1 etkinliklerin Sosyal
Bilgiler dersi iizerindeki basarisi incelenmistir. Bu inceleme 6. Smif ve 7. Simf
ogrencilerinin deney ve kontrol grubu olarak basari testinden elde ettikleri puanlara
bununla birlikte 6gretmen ve velilere uygulanan anketlere dayanarak yapilmistir.
Aragtirma sonuglar1 dort ana baslik altinda 6zetlenmis; sinif dis1 etkinlikler deney
grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik
yaratmistir. Sosyal Bilgiler derinde uygulanabilecek simif disi etkinliklerin neler
olabilecegi yoniindeki aragtirmalarin eksik oldugu ortaya ¢ikmis; velilerin sinif dist
etkinliklerin 6grenci basarisint olumlu ydnde etkiledigi yoniinde tutuma sahip
olduklar1 bununla beraber 06grencilerin giivenliklerinden endise duyduklar
gerekgesiyle simif dist etkinliklere tereddiitle yaklastiklari ortaya c¢ikmistir. Son
olarak ise smif dis1 etkinliklere karsi 6gretmenlerin olumsuz tutumlara sahip oldugu;
bu durumun sebeplerini ortaya koyacak arastirmalarin yetersiz oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Kartal ve Caglayan (2018) tarafindan yapilan “Disiplinlerden Bir Buket:
SOFEM (Sosyal Bilimler-Fen Bilimleri-Matematik) Uygulamasi” adli ¢alismada
disiplinlerarast bir yaklasima sahip olan Sosyal Bilgiler dersine Ogrencilerin
akademik basarilarini ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirecek yeni bir uygulama
ortaya koyak amacglanmistir. Karma arastirma deseniyle yiiriitiilen arastirmada veri
toplama araci olarak On test son test ve yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore ilkdgretim sosyal bilgiler 6grencilerine
uygulanan SOFEM etkinlikleri yaratici diisiinme kabiliyeti lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmis, benzer farklilik oOgrencilerin akademik basarilar1 iizerinde de
saptanmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca goére 6gretmenlerin bu tiir
etkinlikleri uygulamak igin yeterli beceri diizeyine sahip olmadiklari; 68rencilerin ise
bu tiir sinif i¢i ve sinif disi1 etkinliklerin tiimiine karsi olumlu tutum gelistirdikleri
ortaya ¢ikmistir.

Sertel (2014) tarafindan hazirlanan "KKTC ilkokul Ogretim Programlarimin
Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi ise KKTC’de
uygulanmakta olan ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik tek
calisma olarak tespit edilmistir. Calismada karma desen kullanilmis, ilkokul
O0gretmenlerinin programa yonelik goriis ve Onerileri incelenmistir. Analiz edilen
verilerin 15181inda ise ¢alismaya katilan Ogretmenlerin programi 6grenci merkezli
olarak nitelendirseler de uygulamada konu odakli bakis agisinin hakim oldugu
seklinde degerlendirdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Alanyazinda yapilan incelemeler sonucunda Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler
Ogretim Program1 ve Sosyal Bilgiler 6gretimi ile ilgili farkli desenlerde yapilmis pek

cok caligmaya rastlanilmis bunun yani sira KKTC’de bu alanda yapilan ¢alismalarin
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oldukga yetersiz oldugu goriilmiistiir. Literatiir taramasi sonucunda ortaya ¢ikan

durum yapilan ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir.
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Bolim 3

YONTEM

Bu boliimde c¢alismanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi alt basliklar altinda agiklanacaktir.

3.1 Arastirmanin Deseni

KKTC 6. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin degerlendirildigi bu
aragtirmanin deseni nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum g¢aligmasidir.
Durum ¢aligmast var olan tekli ya da ¢oklu durumlara iligkin gercekligin
derinlemesine incelenmesi ve kendi baglami igerisinde ortaya c¢ikarilabilmesi igin
gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi ¢oklu veri toplama araglarinin kullanildig:
nitel bir arastirma yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016; Yin, 2009; Creswell, 2016;
Patton, 2014). Bu arastirmada i¢ i¢e gegmis tek durum deseni kullanilmustir. I¢ ice
gecmis tek durum g¢alismasinda, tek bir durumun igerisinde birden ¢ok analiz birimi
olabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ogretim programina iliskin goriisleri alinan
ogretmenler ve dgrenciler analiz birimi, KKTC 6. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi ise tek durumdur. Mevcut durumu derinlemesine ve kendi dogasinda
inceleyebilmek icin goriigmelerin yani sira smif i¢i gozlem ve dokiiman analizi
yapilarak ¢oklu veri toplanmis; programa yonelik biitiinciill bir perspektif

olusturulmaya ¢alisilmistir.
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3.2 Arastirmanin Modeli

Bu calismada model olarak Parlett ve Hamilton’un Aydinlatict Degerlendirme
Modeli kullanilmistir. Aydinlatict Degerlendirme Modeli’nin amac1 yeni bir 6gretim
programinin  uygulanmasinda yasanan olumlu ve olumsuz deneyimleri,
uygulamadaki farkliliklar1 okul baglaminda incelemeyi ve programin O6grencilerin
gelisimine etkisini ortaya koymaktir. KKTC’de uygulanan 6. simif SBOP’nin yeni
uygulanmaya basladigr géz oniinde bulundurularak ayni zamanda programin asil
uygulayicilarin yani katilimcilarin programla ilgili deneyimlerini ortaya koyma
hedefi diisiiniildiiglinde Aydinlatict Degerlendirme Modeli ¢alismanin modeli olarak
secilmistir.

Aydinlatict Degerlendirme Modeli “6gretim sistemi” ve “6grenme alani” olarak
iki temel kavram {iizerinde sekillenmektedir. Modelde Ogretim sistemi, 6gretim
programi, ders planlari, yillik planlar gibi 6gretimin resmi kaynaklar ile ilgiliyken
O0grenme alani kavrami, 6gretmen ve dgrencilerin etkilesim igerisinde bulunduklar
sosyal, ekonomik, fiziki ¢evreyi ve bu ¢evreler baglaminda edindikleri tecriibeleri,
dinamik iliskileri ifade eder (Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Bu baglamda Aydinlatici
Degerlendirme Modelinde yer alan 6gretim sistemi kavramini aydinlatabilmek adina
6. stmf SBOP ve 6. smif Sosyal Bilgiler ders kitabi dokiiman analizi teknigi ile
incelenmistir. Modelde yer alan 6grenme alani kavraminin irdelenmesi igin ise
goriisme ve gozlem teknikleri ile veri toplanmis, mevcut durum biitlinciil bir bakis
acistyla ortaya konmustur.

Her bir okulun kapali birer sistem olarak diisiiniildiigi bu modelde smif ici
gozlemler ve katilimcilarla yapilacak goriismeler temel veri kaynaklaridir. Tiim
bunlarin yanmi sira Aydinlatici Degerlendirme Modeli edindigi verilerle sadece

programi degerlendirmeyi hedeflemeyip bununla birlikte daha sonra yapilacak
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degerlendirme ¢aligmalarina kaynak olmay1 amaglamaktadir (Usun,2012; Creswell,
2016; Patton, 2014). Aydinlatict Degerlendirme Modelinin bu amaci, arastirmanin
yapilacak program gelistirme ¢alismalarina nasil 11k tuttugunu ve alanyazina nasil
katkt sagladiginin  belirtildigi Arastrmanin  Onemi adhi bdliime de temel

olusturmaktadir.
3.3 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Kuzey Kibris’ta bir devlet okulunda 6.
siniflarda Sosyal Bilgiler dersi veren 3 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve okulda 3 farkli
subede O0grenim goren 103 6. smif 6grencisi olusturmaktadir. Secilen okul yeterli
sayida uygun Ornekleme sahip oldugu ve temsiliyet orami yiiksek bir merkez

ortaokulu olmasi sebebiyle tercih edilmistir.
3.4 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ve yar1 yapilandirilmis gozlem formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
sorulart “Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorular” (EK 7) ve “Ogrenci
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular” (Ek 8) olarak iki ayr1 formatta
hazirlanmistir. Goriigme sorular1 hazirlanirken ilgili alanyazin taranmis, once taslak
olusturulmus, olusturulan taslaga uzman goriisii alindiktan sonra son sekli verilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2016; Yurdakul, 2004; Kasapoglu, 2011). Gorlisme ve gbzlem
yapilamayacak durumlarin incelenmesi i¢in ise dokiiman analizi yapilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu ile 6gretmenlerin ve 6grencilerin programa yonelik
goriisleri alinmistir. Yar1 yapilandirilmis gozlem formu ile goriigmelerden elde edilen
verilerin desteklenmesi saglanmaya calhisilmistir (Ek 9). Yazili ve gorsel

materyallerin incelenmesi ile veri ¢esitliligi saglanmistir.
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3.5 Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya baslamadan once Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alinmistir (Ek

1). Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan izin ile Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’na basvurularak gerekli izin alinmistir (Ek 2). izinler alindiktan arastirmanin
yapilacagi okula gidilmis arastirma hakkinda miidiir, miidiir muavinleri ve ilgili
Ogretmenlere arastirmayla ilgili gerekli bilgiler verilmistir. Bilgilendirmenin
ardindan aragtirma igin veri toplamaya baslanmistir. Tiim gbzlem siireci sinav
donemleri, belirli giin ve haftalar da dikkate alindiginda toplam 6 hafta siirmiis, bu
siirecte 15 6grenci ve okulda Sosyal Bilgiler dersini veren 3 6gretmen, toplam 18 kisi
ile 315 dakikalik goriisme yapilmis, 103 6grenci ile 24 ders saati gézlem yapilmistir.
Gozleme baslamadan once gozlem yapilan siniflardaki 6grencilerin velilerine
yonelik “Bilgilendirilmis Onam Formu” dagitilmistir (Ek 5). Bununla birlikte
siiflarindan gozlem yapilan Ogretmenlere de “Bilgilendirilmis Onam Formu”
verilmis ve gozlem yapilmasina iligkin sakinca gérmediklerini ifade eden imzalar
toplanmistir (Ek 3). Veliler ve Ogretmenlerden alinan izinlerin ardindan gézlem
verileri toplanmaya baglanmistir. Gozleme dahil edilmesine izin verilmeyen 6
Ogrenci gozleme dahil edilmemistir. Gézlem verileri yar1 yapilandirilmig gézlem
formu ile toplanmis, herhangi bir kayit cihazi kullamilmamistir. Gozlem yapildigi
sirada arastirmact hicbir sekilde dogal ortama miidahale etmemis, dikkat cekmeyecek
bir noktadan gozlem yapmistir. Gézlem ile eszamanli olarak aragtirma kapsaminda
elde edilen dokiimanlar tasnif ve tahlil edilmistir. 6 haftalik gézlem siirecinde {i¢
farkli simif gozlemlenmistir. Bu siniflardan ikisine haftada birer ders saati, diger
smifin ise tim Sosyal Bilgiler derslerine girilmis, yogunlastirilmis gozlem

yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016; Creswell, 2016; Patton, 2014).
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Gozlemlenen siniflardaki 6grenci velilerine 6grencilerle yapilacak goriisme
icin “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” dagitilmistir (Ek 6). Goriisme
yapilacak ogrenciler segkisiz bir sekilde gézlem yapilan tlim siiflardan homojen bir
yapi olusturulacak sekilde belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2016; Creswell, 2016;
Patton, 2014). Yapilan goriismelerden bazilart ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmig, bu durum “Bilgilendirilmis Go6niilli Onam Formu”nda belirtilmistir. Ses
kaydi alinmasinmi istemeyen katilimcilardan veriler not tutma yoluyla toplanmustir.
Izin alinan ve goniillii olan ogrencilerle yaklasik 15 ile 25 dakika arasi siiren
goriismeler yapilmistir. Goriismeler okul smirlarinda 6grencilerin ders saatlerini
etkilemeyecek sekilde gerceklestirilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler igin
ise “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu” imzalandiktan sonra goriismelere
baglanmistir (EK 4). Arastirmaya dahil olan iki 6gretmen ile yapilan goriisme onam
formunu imzaladiktan sonra ses kaydina alinmistir. Ogretmenlerden bir digeri ise
onam formunu imzalamis fakat ses kaydi yapilmamasini talep etmistir. Bu
dogrultuda yapilan goriisme verileri not tutularak kayit altina alinmistir. Yapilan tiim
goriisme, gdzlem ve dokiiman analizleri gizlilik ve goniilliiliik esasina gére yapilmus,

etik kurallara uyulmustur.
3.6 Veri Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama siireci sonunda elde edilen verilerin
hangi yontemlerle analiz edildigi agiklanmustir.

Arastirmada;
1.a.“Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na
yonelik goriisleri nelerdir?”,
1.b. “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1

uyguladiklar stiregte karsilastiklar1 sorunlar ve edindikleri deneyimler nelerdir?”,
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2.a. “6. sif dgrencilerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na yonelik goriisleri
nelerdir”,
2.b. “6. smif dgrencilerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin uygulanmasi
siirecinde karsilagtiklar1 sorunlar ve edindikleri deneyimler nelerdir?” sorularinin
analizi i¢in Oncelikle elde edilen veriler Microsoft Word 2010 programinda
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu siirecte aragtirmaya katilan 6gretmenler 6grt 1,
ogrt 2, 6grt3; 6grenciler ise 6grn 1, 6grn 2, ... 6grn 15 seklinde kodlanmistir. Word
belgesine doniistiiriilen goriisme  verileri  arastirmanin  biitiinctil  dogasinin
bozulmamasi i¢in bastan sona okunmus daha sonra ilk temalar 6ne ¢ikan ve siklikla
tekrar edilen ifadeler temel alinarak olusturulmus, betimsel analiz yapilmistir.
Betimsel analiz, 6nceden belirlenen temalara ya da goriisme sorularina gore elde
edilen goriislerin yorumlanmasi ve sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Betimsel analiz ile elde edilen bulgularin derinlemesine irdelenmesi i¢in elde
edilen temalar igerik analizi ile kodlamalara doniistiiriilmiis, bu kodlamalar benzerlik
ve farkliliklarma gére siniflandirilmustir. Igerik analizi, betimsel analizle dzetlenen
verilerin daha derin incelenemebilmesi igin birbiriyle iliskili kodlara ve temalara
ayrilmas: islemidir (Creswell, 2016). Icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan
siniflamalar goriisme kayitlarinda elde edilen dogrudan alintilarla desteklenmistir
(Yildirim ve Simsek, 2016).
3. “Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin smif igerisinde uygulanisi
nasildir?” sorusunun analizi i¢in ise “Ders Goézlem Formu” ile dnceden belirlenmis
kodlamalar dahilinde gézlem verileri toplanmistir. Gézlem sonucunda elde edilen
veriler 1s5181nda gbézleme baslamadan 6nce belirlenen kodlara eklemeler ve ¢ikarmalar

yapilmis; elde edilen gozlem verileriyle goriisme verilerinin desteklenmesi; durum
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calismasiin biitlinciil dogasinin korunmasi amaglanmistir (Yildirim ve Simsek,
2016; Creswell, 2016; Patton, 2014).

Yildirim ve Simsek (2016) tarafindan da belirtildigi gibi ¢alismada yer alan
arastirma sorularinin desteklenmesi, arastirmanin gecerliliginin iyilestirilmesi ve
gozlem ile goriisme teknikleriyle elde edilemeyecek verilere ulasilabilmesi igin
dokiiman analizi yapilmistir. Bu kapsamda Kuzey Kibris’ta uygulanmakta olan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve 6. siif Sosyal Bilgiler ders kitabi incelenmistir.
(Temel Egitim Programi, 2018; Temel Egitim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi, 2016; KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 2017).
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimde veri toplama siireci boyunca elde edilen verilere yer verilmistir.
Verilere iliskin bulgular “Goriisme Verilerine iliskin Bulgular” ve “Gozlem

Verilerine iliskin Bulgular” olmak iizere iki ana baslk altinda toplanmustir.
4.1 Goriisme Verilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilen
bulgulara yer verilmistir.
4.1.1 Ogretmen Goriismeleri
Bu boéliimde arastirma sorular1 1.a. ve 1.b.’ye iliskin goriisme bulgularina yer
verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ifadeleri 14 sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriigme sorularina gore analiz edilmistir. Arastirmaya katilan g
Ogretmen 6grt 1, 6grt 2 ve 6grt 3 olarak kodlanmustir.
4.1.1.1 Birinci Goriisme Sorusu
“Kag¢ yildir Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak g¢aligmaktasiniz?” sorusunu

ogretmenler Tablo 1’°de verildigi sekilde cevaplamistir;

Tablo 1: Ogretmenlerin Mesleki Tecriibesi

Ogretmenler Mesleki Tecriibe
Ogrt 1 18 y1l
(:)grt 2 20 y1l
Ogrt 3 25 yil
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4.1.1.2 ikinci Goriisme Sorusu

“Ogretim programi (miifredat) kavramini nasil tanimlarsimz?” olarak ifade
edilen ikinci goriisme sorusunu o6grt 2 ve 6grt 3 “konular” ve “kitap” seklinde
cevaplamis, digerlerinden farkli olarak o6grt 1 ise egitim programu ile ilgili daha
kapsayici ifadeler kullanmis; 6gretim programimi bir iilkede ortak bir egitim birligi
olusturulmas1 i¢in gelistirilen, 6grencilere kazandirilmasi gereken davranislart ve
ogretilecek konular1 sirali bir sekilde sunan plan olarak betimlemistir. Ogrt 1 ve dgrt
2 ile yapilan goriismeler ve veri toplama siireci icerisinde yasanan diyaloglarin
genelinde 6gretmenlerin egitim programi yerine kitap ya da konu terimlerini sik¢a
kullandig1; egitim programi olgusunu kitap ya da iiniteler seklinde algiladiklari
gozlemlenmistir. Bu duruma 6rnek olarak o6gretmen goriisleri asagida belirtilen
sekilde ifade edilmistir;

“... su anki miifredati yani kitabi bizim bu ders saatleriyle yetistirmemiz
miimkiin degil.” (Ogrt 3)

“... kitabin amaci giizel olabilir, hedefleri giizel olabilir ama bu sartlarda
uygulanabilecek bir miifiedat degil.” (Ogrt 3)

“... madem ki 6. sinif miifredati bu sekilde hazirlandi neden 7. Sinif kitabi
ilkokul diizeyinde?” (Ogrt 2)

“... eski programi tabi ki daha ¢ok sevmistim. Daha giizeldi konularin se¢imi
de yani miifredat olusturulurken daha iyiydi simdikinden iki kitaptan olusuyordu o.”
(6grt 2)
4.1.1.3 Uciincii Goriisme Sorusu

“Ogretim programlar1 egitim — dgretim acisindan ne gibi bir éneme sahip
olabilir?” sorusuna verilen cevaplar 2 ana tema altinda degerlendirilmistir. Bu

temalara ve temalara iligkin kodlamalara Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2: SBOP’nin Onemine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Onemli Rastgeleligi onleme
Egitim birligi saglama

Onemli Degil Gereksiz
Kitabi
Asirt idealist
Faydasiz

Ogretim programinin 6nemi ile ilgili sorudan elde edilen bulgulara goére 6grt
1 6gretim programinin iilke genelinde ortak egitim birligi olusturma ve d6gretmenlere
yol gosterme agisindan Onemine atifta bulunurken 68rt 2 ve Ogrt 3 Ggretim
programim farkli sebeplerden gereksiz bulmustur. Ugiincii goriisme sorusuna verilen
cevaplar asagida belirtilen sekilde ifade edilmistir;

“Yani tabi ki onemli sonugta bir iilkede herkes ayni egitimi almali iilkede
biitiinliigiin, egitimde biitiinliigiin saglanmasi icin...” (Ogrt 1)

“... ben kendim c¢ok fazla katilmiyorum... insan soz konusu oldugunda kitabi
bilgiler ¢ok da etkili degil yani bu matematik degil ki iki arti iki dort etmiyor. Biz
girdigimiz siniflarda 6grenci potansiyeline gore hareket etmek zorundayiz burada
yazan idealist seylere gore degil.” (Ogrt 2)

“Bunlar kitabi bilgidir, bunlarin uygulanabilirligi tartisilir.” (Ogrt 2)

“Avrupa’yt ya da Finlandiya’yi ornek almakla olmaz sen realitene
bakacaksin. Burada yazanlarin hangi biri uygulanabilir hi¢bir yarart olmayan bir
siirii gereksiz ayrinti...” (Ogrt 3)
4.1.1.4 Dordiincii Goriisme Sorusu

“Size yenilenen 6. sinif 6gretim programi hakkinda herhangi bir bilgilendirme
yapildt m1?” sorusuna 0grt 1 ve 0grt 3 hizmet i¢i egitim verildigi yoniinde goriis
bildirmistir. Gortislilen Ogretmenlerden ikisi verilen egitimi yeterli bulmamus;

egitimin sadece diizenlenen yeni kitab: tanitmak icin verildigini ifade etmistir. Ogtr 2
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ise herhangi bir egitime katilmadigini, bir egitim diizenlendiyse bile bu konuda bilgi
sahibi olmadigini ifade etmistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmaya katilan iki
O0gretmenin egitim programi kavramimi yalmizca kitap olarak yorumlamasinin
sebeplerinden birinin de yeni 6gretim programina iligkin verilen hizmet i¢i egitimin
sadece kitap temelli olmasi1 gosterilebilir.

Dordiincii arastirma sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir;

“Mesela orada kitabimiz iste budur, konular falan iste bunlardan olusuyor
seklinde aciklamalar yapildi. Benim orada ilk etapta dikkatimi ¢eken sey tarih
nerede oldu. Ardindan ben ¢ciktim benden sonra ne anlattilar bir fikrim yok. ”(Ogrt 3)

“Yani onlar bilmiyorum yapildi mi ben kendim ¢ok fazla katilmiyorum ¢ok
okumuyorum da...” (Ogrt 2)

“...Hizmet i¢i egitim programlar tamamlandiktan sonra yapildi. Katildik ama
pek faydali olmad...” (Ogrt 1)
4.1.1.5 Besinci Goriisme Sorusu

“Size gore yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin hedef boyutu
toplumun ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte mi?” soruna yonelik cevaplar i¢ ana
tema altinda toplanmismis, bu temalar altinda olusturulan kodlamalar Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3: SBOP’nin Hedef Boyutuna Iliskin Ogretmen Goériisleri

Toplum ihtiyaclar Sosyoekonomik diizey
Beklentiler
Ogrenci ihtiyaclari

Ogrencin Ozellikleri Ogrenci seviyesi
Hazirbulunusluk

Uygulanabilirlik Sinif mevcudu
Teknolojik altyapi
Materyal
Zaman
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6. stmf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin hedef boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tiimii hedeflerin gergeklestirilemez
oldugunu 6ne siirmiis ayn1 zamanda bahsedilen hedeflerin 6grenci diizeyinin zaman
zaman ¢ok altinda zaman zaman ise ¢ok lizerinde oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte programda yer alan hedeflerin mevcut c¢evresel olanaklar, Ogrenci
yeterlilikleri ve derse ayrilan haftalik siirede gerceklestirilemeyecek diizeyle oldugu
ileri stirilmistir.

Besinci goriisme sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri asagida belirtildigi
gibidir;

“... hedefler ¢ok gercek¢i degil. Cocuklarin sosyoekonomik diizeylerine
ihtiyaglarina yonelik bir program degil. Hedeflerden bazilar: ¢ocuklarin seviyesinin
cok atinda bazilar: ¢ok iistiinde. Arada denge yok...” (Ogrt 1)

“... bu hedeflere ulagmanin miimkiinati yok. Sen de gormiigsiindiir siniflarin
ne kadar kalabalik oldugunu. Bizim 6grenci merkezli egitim yapmamiz miimkiin degil
zaten.” (Ogrt 3)

“... bu hedeflerin gerceklestirilmesi miimkiin degil. Cocuklar zaten bir kere
cok bog geliyor. Yani okuma yazma bilmeyen c¢ocuga biz kitalart ogretmeyi
hedefliyoruz. O kitapta yok yani bunlar yazmaz.” (Ogrt 3)

“...bir kere bunlar haftalik ders saatine uygun degil en basta. Bu kadar
kalabalik siiflara uygun degil. Perdesi prizi olmayan swniflarda biz akilli tahta

kullanmaya ¢caligiyoruz mesela ¢ocuklar levha nedir gérsiin ogrenmeleri kolay olsun

diye ama miimkiin degil.” (Ogrt 2)
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4.1.1.6 Altinc1 Goriisme Sorusu
“KKTC 6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan konular
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” goriisme sorusuna verilen cevaplar ana temalar ve

temalara bagli kodlamalar seklinde Tablo 4’te ifade edildigi gibidir.

Tablo 4: SBOP’nin Igerik Boyutuna Y&nelik Ogretmen Goriisleri

Biitiinliik I¢ biitiinliik
Kibris Tarihi ile biitlinliik
7. ve 8. siif programi ile uyum

Ogrenciye Gorelik Dil
Hazirbulunusluk
Seviye

Konu Alani Se¢imi Ayrmtili cografya
Yiizeysel tarih
[lkokul konulari

Uygulanabilirlik Sinif
Zaman
Teknolojik altyap1
Ogrenci énbilgisi

Ihtiyaclar Ogrenci
Toplum
Ogretmen

Tablo 4’te yer alan 6. simif SBOP’nin icerik boyutuna yonelik 6gretmen
goriisleri benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin  tiimii gdriisme  sorusunu
duyduklarinda tarih konularmin eksikligini ve bu durumdan yasadiklar1 rahatsizligi
dile getirmistir. Bu durumun hem dersin i¢ biitiinliigiine hem de ortaokul 6gretim
programindaki genel biitiinliige aykir1 bir durum teskil ettigi belirtilmistir. Tarih
konularinin, o6zellikle de Osmanli Devleti ile ilgili herhangi bir igerigin
bulunmayisinin 6grencilerin, 8. smifta ve “Kibris’ta Osmanli Hakimiyeti” ile
baslayan 7. sinif Kibris Tarihi dersinde zorlanmalarina sebep oldugu ifade edilmistir;

Osmanly tarihi  hi¢ yok miifredatta. Kesinlikle bu miifredatlarin

birbirlerini tamamlayacak sekilde tekrar diizenlenmesi lazim... sen sosyal 7’den
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biitiin Osmanli’y1 ¢ikarip Kibris Tarihi’ne agirliginca Osmanli koymamalisin. 8. sinif
Osmanli’nin yikilis1 ile basliyor ama g¢ocuk bilmiyor Osmanli ne kim ne zaman
nerede kuruldu neden yikiliyor... (Ogrt 2)

“Nasil birbirinden bu kadar habersiz caligabilir komiteler akil mantiK
almiyor. Yani bu derslerin uyum icerisinde gétiiriilmesi sart.” (Ogrt 2)

“Selcuklu, Osmanli Tarihi, 1071 hi¢ yok. Cocuklar Tiirk tarihini bilmeden
Kibris Tiirk Tarihi aliyorlar. (Ogrt 1)

“... orta 1 sosyal bilgilerde hic Osmanl yok. Ileride Inkilap Tarihi alacak
cocugun temeli simdiden sifir.” (Ogrt 3)

Arastirmaya katilan Ogretmenler Tablo 4’te belirtildigi lizere konu alani
seciminde dengesizlikler oldugunu ifade etmis, SBOP’de yer alan cografya
konularinin ¢ok ayrintili ve tarih konularinin yiizeysel oldugunu bildirmistir.
Bunlarin yani sira bazi konularda kullanilan terimlerin etimolojik ve soyutluk gibi
baglamlarda 6grenci seviyesini astigini; 6grencilerin cografi bilgi anlaminda yeterli
diizeyde hazirbulunusluga sahip olmadiklar1 igin isledikleri konularda istenilen
hedeflere ulasamadiklarina deginilmistir;

“... her yerde farkl firtina isimleri verilmis ne gerek var. Mesela jeolojik
zamanlar var. O ¢ocuklarin daha dilleri donmiiyor.” (Ogrt 3)

“...depremin ne oldugu resimlerle ¢ok giizel anlatilmis ama episantr,
hiposantr var. Tektonik diyemiyor ¢ocuk. Ben sdyleyemedigi seyi sinavda nasil
soracagim ¢ocuga?” (Ogrt 3)

“Mesela kitalarin seriiveni diye bir boliim var, ¢ocuk kitanin ne oldugunu

bilmiyor, okyanusu bilmiyor...” (Ogrt 3)

48



“...ben buna manto anlatmisim, ¢ekirdegi anlatmaya ¢alismigim. Ne gerek
var levha, levha simirina. Anlamiyor cocuklar kafalarinda canlandiramiyorlar.”
(Ogrt 3)

“...eski kitaplarda konu ilk tarihten, tarihi domemlerin ozelliklerinden
baslardi. Bu sefer Kibris Tarihi’'nde Kibris'in tarihi dénemlerini anlatirken
tamamlayici olurdu. Miifredatin birbirini tamamlayict olmas: gerekir.” (Ogrt 2)

“...bir toplumsal olaylari veriyorum déniiyorum yok dogal cevre. Simdi
Kibris'ta tarih oncesi donemleri anlatmam gerekiyor ama eee tarih oncesi donem
ne? Anlatabildim mi?” (Ogrt 2)

“Konular dengesiz 6-7 ve 8 arasinda biitiinliik yok. Hep beseri cografya var
konularda. Hep kopuk kopuk. Ornegin bir konu bitiyor havada kaliyor araya baska
konu giriyor sonra diger konu tekrar devam ediyor.” (Ogrt 1)

“Konular ihtiyaglar: karsilamaya yonelik degil, 6grencileri motive etmiyor.
Bazi konular ¢ok yiizeysel.” (Ogrt 1)

SBOP’ye iliskin konular uygulanabilirlik agisindan yeterli bulunmanus, bu
yetersizligin sebebi donanim eksikligi, ders saatlerinin az olusu, 68renci yetersizligi,
siniflarin ve gevresel imkanlarin sinirlt olusu gosterilmistir;

“Donanmim eksikligi var donanmim yeterli degil, siniflar asirt kalabalik
simiflarda konular islenemiyor” (Ogrt 1)

“Tahta parlayacak diye akilli tahtayr kullanamiyoruz. Bu ders saatlerinde bu
konularin yetismesi miimkiin degil.” (Ogrt 2)

“...soyut kavramlar oligarsi, demokrasi gibi 6. sinifta fazla geliyor. Cocuklar
anlamadiklari i¢in ezberleyip gegiyorlar.” (Ogrt 2)

“... ¢ocuk daha yonleri bilmiyor biz levha 6gretiyoruz. Cocuk bos geliyor

ortaokula...” (Ogrt 3)
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4.1.1.7 Yedinci Goriisme Sorusu
“KKTC 6. simif SBOP’de yer alan etkinlikler, projeler, dgretim sirasinda
kullanilacak yontemler ve teknikler hakkinda neler diisiinmektesiniz?”” sorusuna

verilen yanitlar Tablo 5’te temalar ve kodlamalar seklinde 6zetlenmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin SBOP nin Egitim Durumlar1 Boyutu ile ilgili Gériisleri

Cevresel faktorler Sinif yapisi
Siif mevcudu
Teknolojik yetersizlik

Program kaynaklh sorunlar Ders saati
Yogun icerik

Hazirbulunusluk Ogretmen
Ogrenci

Kullanilabilen teknikler Diiz anlatim
Soru-cevap

Tablo 5’te belirtildigi iizere 6gretmenler 6gretim etkinliklerini ve tekniklerini
belirlemede ders saati, miifredati yetistirme, siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik
altyapinin yetersiz olmasi gibi sinirlamalara maruz kaldiklarini ifade etmis; diiz
anlatim ve soru — cevap tekniklerinin digina ¢ikamadiklarini, farkli teknik ve etkinlik
denemelerinin ise basarisizlikla sonu¢landigini belirtmislerdir;

“... yani benim 30 ogrenciyi ¢ok fazla aktif bir sekilde tahtaya kaldirayim,
konu anlattirayim ya da odevlerine bakayim yapamiyorum. Napiyorsun giriyorsun
swifa haldw haldwr ders anlatiyyorsun ¢iinkii yetistirmen gereken bir miifredat var.”
(Osrt 3)

“...cocuklarla yeterince ilgilenemiyorum en biiyiik eksikligimiz bu.” (Ogrt 3)

“...ben 30 ¢ocuga gel de projeni sun diyemem. Odevlerde bile kontrol

mekanizmasi yok ¢uinkii tek tek ¢ocuklarin 6devlerini kontrol edebilecek vakit yok.”

(Osrt 3)
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“Ogrencileri 5 er béliip proje ddevi verdim. Dort kisi ¢ikti anlatti. Besinciye
sen ne yaptin dedim. Bana karton aldim ogretmenim cevabini verdi. Cocuklar da
daha buna alisik degil sunuma, projeye” (Ogrt 3)

“Akully tahta kullanmaya ¢alistim. Sinifa giriyorsun tahtayi, sifirla perdeleri
kapat, cocuklar tahtayr gérmez parlar yer degistir derken zaten dersin yarisi
gidiyor.” (0grt 2)

“Cocuklar dersi oyun dersi olarak gormeye baslyor bu defa...” (Ogrt 2)

“EBA tarzi ortak bir paylasim platformuna ihtiyag¢ var etkinlikler i¢in,
ogretmenlerin kullanabilecegi ortak bir havuz yok” (Ogrt 1)
4.1.1.8 Sekizinci Goriisme Sorusu

“6. smf SBOP’de degerlendirme ile ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Degerlendirme asamasi daha ¢ok ders kitaplarinda {inite sonu
degerlendirme ¢alismalari olarak yer almistir. Bu durum 6gretimin degerlendirilmesi
acisindan dersin Ogretiminde herhangi bir sorun yaratmakta midir?” sorusu ¢
Ogretmen tarafindan farkli sekilde cevaplanmistir fakat Ogretmenlerin tamami
degerlendirme basamagini siklikla sinavlar ¢ergevesinde elestirmis; degerlendirmede
yasanan sikintilar1 bu perspektifte ifade etmistir;

“Tiiziige gore swmaviarda klasik sorular olmasi gerekir ama kitaptaki
degerlendirme ¢alismalart daha ok test, ogrenciler bocaliyor.” (Ogrt 1)

“....nasilsa gecerim kalmam diisiincesiyle ogrenciler ciddiye almiyor...”
(Ogrt 1)

“...degerlendirme kismini ¢ok begenirim o arkadaki sorular, iinite degerlendirmesi

hepsi siiper onlari ¢ok begeniyorum.” (Ogrt 3)
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“...yani ben zaten hi¢ ihtiya¢ duymuyorum sinavlar yeterlidir. Zaten benim
ders isleyisim soru — cevap. Goriiyorum kimden doéniit alabildigimi kimden
alamadigimi...” (Ogrt 2)
4.1.1.9 Dokuzuncu Goériisme Sorusu

“Uygulanmakta olan 6. simf SBOP’yi daha 6nce uygulanan programlarla
karsilastirdiginizda neler sOyleyebilirsiniz?” sorusuna oOgretmenlerin tiimii eski
programu tercih ettikleri cevabini vermistir. Ogretmenlerin eski programu tercih etme

sebepleri Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Onceki Ogretim Programini Tercih Etme Sebepleri

Program tasarimi Disiplin tasarimi
Disiplinler aras1 yaklagim

Icerik secimi Tarih
Cografya
Biitiinciil
Tamamlayici
Ozet

Dil Sade

Arastirmaya katilan 6gretmenler bir onceki programi tercih etmis, bunun
sebebi olarak da programin Kibris Tarihi dersi, 7. ve 8. smif konular1 ile daha
uyumlu olmasinit gostermislerdir. Bunun yanmi sira Sosyal Bilgiler dersinde
uygulanmakta olan 6gretim programindan dnce kullanilan “tarih” ve “cografya”
konulu iki farkl kitabin 6grenci seviyesine daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Su
an uygulanan programdaki genis alan tasarimini ise iglevsel bulmamis, tamamlayici
ve disiplinler arasi bakis agisina daha uygun oldugu ic¢in onceki programi tercih
etmislerdir;

“...tarih ve cografya diye ayrilmisti. Daha giizeldi konularin secimi yeni

miifredattan daha iyiydi.” (Ogrt 2)
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“...eski kitaplar tarihten baslardi. Biz Kibris Tarihi dersini anlatirken daha
tamamlayict olurdu.” (Ogrt 2)

“...kesinlikle eskisi daha iyiydi. Eski miifredat gelistirilip diizenlenmeli ve
tekrar kullanilmali.” (Ogrt 1)

“...Bir onceki kitabin seviyesi bence ¢ocuklara uygundu. Orada da vard
diinyamin katmanlart kitalar falan ama ozet seklindeydi gereksiz aciklamalar yoktu,
dili daha sadeydi.” (Ogrt 3)
4.1.1.10 Onuncu Gériisme Sorusu

“Bir 6gretim yili igerisinde 6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni
uygulamada yasadiginiz problemler nelerdir?” sorusuna Ogretmenlerin verdigi

yanitlar Tablo 7’°de temalar ve alt kategoriler seklinde 6zetlenmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin yasadig1 problemler

I¢erik Uzun ve ayrintili konular
Baglantisiz {initeler
Dil
Kavramlar ve terimler
Esnek olmama

Egitim durumlan Etkinlik
Grup ¢alismalari
Odev takibi
Ogrenci Hazirbulunusluk
Akademik sinif uygulamasi
Ogretmen Ziimre
Bag kuramama
Ortak paylagim
Siire Ders saati
Miifredata baglhilik
Cevresel Faktorler Kalabalik siniflar

Teknolojik yetersizlik

Tablo 7’de ogretmenlerin sene igerisinde yasadigi problemler 6 temaya
ayrilmis ve bu temalar yapilan gériismeler sonucunda alt kodlamalara indirgenmistir.

Yapilan gorligmelerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenler 6gretim programinin
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uygulanmasi siirecinde farkli sebeplerle problemler yasamaktadir. Bu problemlere
yol agan etmenler arasinda programin icerik boyutunda yer alan konular, bu
konularin baglantisizligi, esnek olmayan miifredat yapisindan kaynaklanan sorunlar,
miifredat1 yetistirme ¢abasindan yapilamayan etkinlikler; sinif mevcudu ve teknik
altyapinin sinifta teknoloji kullanimin1 desteklememesi, 6grencilerle bag kuracak ve
paylasim yapabilecek zamanin olmayisi, ziimrede yer alan Ogretmenler arasinda
yasanan uyum problemleri ve akademik smif uygulamasi sebebiyle basar1 seviyesi
yiiksek dgrencilerin bir smifta toplanirken basari seviyesi daha diisiik 6grencilerden
siniflar olusturulmasi sayilabilmektedir. Konuya iliskin 6gretmen goriisleri su
sekildedir;

“... bazi ¢ocuklarin gergekten seviyeleri diisiik yani ortak bir paydada
bulusmak zor oluyor.” (Ogrt 3)

“..Isledigimiz miifredata uymaya ¢alistyorum disina ¢ikmamaya ¢alistyorum
ama ¢ocuk yonleri bilmiyor mesela bunlar yok kitapta.” (Ogrt 3)

“32 kigilik sumf bulursat seviniyoruz orta sonlar 38-39 kisiyi gordii.”(Ogrt 3)

“...su anki programi bizim normal gartlarda yetistirmemiz miimkiin degil.
Yani ¢ok agir haftada 2 saat ders igin ¢ok faza konu var. Yani béyle daha ozet
seklinde cocuklarin anlayabilecegi bir dile indirgenebilir.” (Ogrt 3)

“Yani akademik siniflaruimiz var o siniflarda konu ilerlemede rahatlik var
ama diger simflarda bagirmaktan cagirmaktan baska bir sey yapamazsin. Iyi
ogrencileri toplarlar iki sinifa diger siniflarin durumu felaket” (Ogrt 2)

“...ben o cocuklara sevgi gostermek isterim, giizel paylasim olsun isterim

ama konular ¢ok vakit yok”. (Ogrt 2)
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“...ziimrenin uyumlu olmast lazim ben mesela 2 derste gegiyorum diger
arkadasim en az 6 dersini aywmis. Swmaviarimiz ortak bu konuda sikintilar
yasayabiliyoruz.” (Ogrt 2)

“...Pek ¢ok farkl ogrenme teknigi kullanilabilir ama ¢ok eksik var. Konular
daginik...” (Ogrt 1)
4.1.1.11 On Birinci Gériisme Sorusu

“Uygulanmakta olan 6. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi

b

basarilidir/basarisizdir, ¢iinkii...” sorusunu Ogretmenlerin timi “basarisizdir”
seklinde yanitlamistir. Programin basarisiz bulunmasinin sebepleri arasinda
O0grencinin ihtiyacina yonelik olmamasi, Ogrenci seviyesine uygun olmamasi,
biitiinciil olmamasi, 6. ve 7. smifa G6grenciyi hazirlamamasi, cografya ve tarih
konularinin dagiliminin orantisiz olmasi gibi etkenler gosterilmistir;

“...konular dengeli gitmiyor aralarda kopukluklar var dedigim gibi soyut
kavramlar: 6grenci seviyesine uygun bulmadim. Miifredat daha iyi segilmeli,
siniflarin kalabalik oldugu unutulmamal.” (Ogrt 2)

“...kitabin her yerinde begeri cografya var bu ¢ocuklar tarih de gormeli...”
(Ogrt 1)

“...programi verdiklerinde ilk baktigim sey Osmanli nerede diye aramak oldu
ama yoktu. Hep cografya ve terimleri de agir ayrica. Konveksiyoneli ¢ocuk birakin
lisede 6grensin yazik giinah...” (Ogrt 3)
4.1.1.12 On Ikinci Gériisme Sorusu

“6. smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’m uyguladiginiz siirece
yasadiginiz olumlu ve olumsuz deneyimler nelerdir?” sorusuna arastirmaya katilan

ogretmenler tarafindan onceki sorularda agiklik getirildigi kanisina varilarak cevap

vermeye gerek duyulmamustir.
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4.1.1.13 On Ugiincii Goriisme Sorusu
“Bu programu degistirebilecek olsaniz neleri degistirirdiniz?”” olarak belirtilen

goriisme sorusuna ogretmenlerin verdigi cevaplar Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin SBOP’de yapmak istedigi degisiklikler

Icerik Kitap
Dil
Temel kavramlar
Uniteler

Egitim durumlar Etkinlikler

Fiziksel ¢evreye uyum Sinif mevcudu
Sinif yapisi

On {¢iincli goriisme sorusuna yonelik 6gretmenlerin verdigi cevaplar gore
yapmak istedikleri degisiklikler daha cok programin igerik G6gesine yoOneliktir.
Ozellikle eski kitaplar1 donmenin Ogrenci lehine yapilabilecek bir degisiklik
oldugundan bahsedilmis, yeni programin ig¢erik boyutu 6nceki sorularda yer verilen
ifadelere benzerlik gdstermistir. Ogretmenleri programda yapmak istedikleri
degisiklikler su sekilde ifade edilmistir;

“...haftada iki saat olan dersin miifredati bu kadar genis olmamali, zaten
konular yetismiyor. Biz hi¢hir zaman kitabi bitiremiyoruz.” (Ogrt 2)

“...kitabin ilk tinitesi o toplumsal olaylar ¢ok gereksiz. Haywr yani ben kitabin
kalinligina baktigim zaman diger konulara baktigim zaman hi¢ gerek yok o
toplumsal olaylar konusuna iki dersten fazla ayirmaya...” (Ogrt 2)

“Eski okulumdaki simiflar 15 kisiydi, teknoloji kullanmimina ¢ok uygundu.
Burada buraya gére seyler tasarlanmali simiflarin kalabalikhigina gore.” (Ogrt 2)

“...secim ve konularin dizilisi o kadar kotii degil ama eski Kitaplar daha

iviydi genellikle.” (Ogrt 2)
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“...Avrupa’da sumf sistemi var mesela. Ogretmen sinif simif dolasmiyor. Senin
bir sinifin var istedigin gibi dekore edebilirsin orayi. Diisiin bir sosyal bilgiler sinifi
olsa ben mesela oraya haritami da hazirlarim, sirasiyla savaslarimi da hazirlarim
her seyimi hazirlarim...” (Ogrt 3)

“...degisiklik yapacak vaktim yok ama konularin degismesi gerekir ilkokul
seviyesinde ¢ok konu var ayni sekilde lise diizeyinde de ¢ok konu var bunlarin acilen
degismesi gerekiyor.” (Ogrt 1)
4.1.1.14 On Dérdiincii Goriisme Sorusu

“6. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’m1 kendi agmizdan
degerlendiriniz” sorusuna yonelik 6gretmen cevaplari asagida belirtildigi gibidir;

Osrt 1: “Su anda uygulanmakta olan programin elle tutulur bir tarafi yok.
Icerik secimi hatali konular ¢ok diizensiz. En basta hi¢ tarih yok ee o zaman bu
cocuktan 8. smmifta bi basar: bekleyemezsin sen. Eski programin giincellenerek
uygulanmas gerekir kisaca.”

Ogrt 3: “...simdi ¢ok giizel sen bu programi digaridan hazirliyorsun harika.
Suna yonlendir buna yonlendir. Eyvallah da realite mi bu? Bize damigmalart
gerekirdi. Danigsmadilar iste olanlar ortada.”

Ogrt 2: “yani daha ne séylenebilir ki konular uzun, ayrintili. Ogrenciler bazi
kavramlar: anlamiyorlar ¢ok soyut geliyor. Hig¢ tarih yok. E siniflar neredeyse 40 kisi
program o6grenci merkezli olabilir teoride ama bunu uygulamak miimkiin degil o
yiizden ben bu programi gercek¢i bulmuyorum. Zaten kitap disina ¢ikmiyoruz ki
kitap temelli ilerliyoruz...”

Goriisme bulgularina gdre SBOP calismaya katilanlar tarafindan olumsuz

elestirilmis, kullanima uygun bulunmamustir.
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4.1.2 Ogrenci Goriismeleri

Bu boliimde arastirma sorular1 2.a. ve 2.b.’ye iligskin goriisme bulgularina yer
verilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ifadeleri 15 sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme sorularmma gore analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 15
Ogrenci 6grn 1, 6grn 2, ...0grn 15 olarak kodlanmustir.
4.1.2.1 Birinci Goriisme Sorusu

“Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili beklentileriniz nelerdir?” sorusuna 6grenciler
tarafindan verilen cevaplar Tablo 9’da goriismelerden elde edilen temalar ve bu

temalara bagh alt kodlar olarak gosterilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Beklentileri

Temalar Beklentiler f
Farkhhk 5. smiftan farkhi 2
Beklenmedik konular 2
Iyi 6gretmenler 3
Benzerlik 5. sinifa benzer 5
Giicliik Kolay 3
Zor 4
Diger Merak 2
Tarih 1
Beklentisiz 7

Tablo 8’de o6grencilerin 6. smifa baglamadan once Sosyal Bilgiler dersine
yonelik beklentilerine ve verilen cevaplarin tekrar derecelerine yer verilmistir.
Gorlisme yapilan Ogrencilerin yaris1 herhangi bir beklentiye sahip olmadiklarini,
merak dahi etmediklerini ifade etmistir. Ogrencilerden bazilart 6. sif Sosyal
Bilgiler dersinin 5. sinif gibi olacagini beklerken bazilari ise bunun tam tersi yoniinde

goriis bildirmistir. Ayni sekilde dersin zor ya da kolay olacagini bekleyen
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Ogrencilerin yani sira bir 6grenci de derste bolca tarih gorecekleri seklinde
diistindiigiinii ifade etmistir;

“...yani derslerin daha sey iste antik yerleri tarihi ¢aglar heykeller tarihle
ilgili seyler olacagini diisiinmiistiim.” (Ogrn 1)

“...beklentim yoktu ama sadece bayagi merak etmigtim. Nasil bir konu olacak
zor mu kolay mi merak etmistim. Jeolojik zamanlarin ¢ikacagini hi¢ bilmiyordum.
Hi¢ ummadigim yerden geldi” (Ogrn 2)

“...diistinceme gore kolay gegecegiydi. Zor olmayacagini ve 6gretmenlerin iyi
olacagini diigiinmiistiim.” (Ogrn 4)

“...onceki isledigimiz konulardan bekliyodum yani 5. siniftaki konulardan”
(Ogrn 5)

“...immm daha kolay bir ders olacagini diisiinmiistiim. Biraz kolay geldi ¢ok
degil. Konulari birazcik zor buldum.” (Ogrn 6)

“...aslinda ortaokula baslamadan once diistinmiistiim ama daha ¢cok merak
ettim sadece” (Ogrn 7)

“...¢cok diisiinmedim sadece besin aynisi gibi olur diye diisiindiim.” (6grn 8)

“...beklentim yoktu ama bege benzeyecegini diistinmiistiim konular: falan”
(Ogrn 9)

“Yani hi¢cbir bilgim hi¢birseyim oyle diisiinmedim ama simdi bana sorsalar
daha zor olacagim diisiinmiistiim daha kolay oldugunu gordiim” (Ogrn 12)
4.1.2.2 ikinci Goriisme Sorusu

“Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz” seklindeki
goriisme sorusuna dgrencilerin tamami simif igerisinde ya da smif dis1 herhangi bir
etkinlik yapmadiklarini belirtmis, soruya ek olarak sinif i¢erisinde sadece 6gretmenin

konu isledigini bazen kitaptaki etkinlikleri yaptiklarini ifade etmislerdir;
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“etkinlik yapmiyoruz hoca sadece yazi yazdiriyor.” (Ogrn 9)

“..yok hayw etkinlik falan yapmiyoruz sadece iste kitaptaki sorular
yapyoruz, dyle.” (Ogrn 7)

“Hoca bir tane harita veriyor bunu yapin diyor, bazen de kitaptakileri
yapyoruz. Onun haricinde bisey yapmiyoruz genelde konu isleniyo.” (Ogrn 3)

“Yapmiyoruz sadece dersleri veriyor hoca anlatiyor gegiyoruz.” (Ogrn 2)

“Hayir. Bir kere yaptik kanser hastalart i¢in o da fen dersindeydi. Sosyalde
hi¢ béyle bir sey yapmiyoruz.” (Ogrn 1)
4.1.2.3 Uciincii Goériisme Sorusu

“Bu derste 6devleriniz ya da projeleriniz oluyor mu? Seklindeki soruya

ogrenciler tarafindan verilen cevaplar Tablo 10’da belirtilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Odev ve Proje Uygulamalari

Temalar Alt temalar f

Odevler Arastirma 4
Kitap etkinlikleri 3
Calisma sorulari 8

Proje Oluyor 0
Olmuyor 15

Ogrencilerin tamami herhangi bir proje yapmadiklarini belirtmis; ddevlerinin
genellikle kitaptan, 6gretmenin dnceden yazdirdigi sorulardan ya da arastirmalardan
olustugunu sdylemistir;

“Daha ¢ok diger derslerden oluyo prejemiz Ingilizce gibi. Sosyalde dgretmen
soru yazdiriyor ddev olarak biz de onlari cevapliyoruz.” (Ogrn 9)

“Projemiz olmuyor ama d&dev oluyor. Mesela bazi kelimelerimiz oluyo

onlarla ilgili arastirma yapmamiz gerekiyor.” (Ogrn 8)
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“Daha ¢ok édev seklinde oluyo bizim sinifinkiler ogretmen soru yazdirryor
onlart yapiyoruz evde.” (Ogrn 7)

“Hoca kitaptan etkinlikleri odev olarak veriyo. Projemiz olmuyo ama
arastirma odevimiz oluyo. Mesela levhalar hangi yerde ya da miswr hangi levhanin
iizerinde gibi.” (Ogrn 3)

“Projemiz hi¢ olmadi. Cok bir sey yapmiyoruz bazen kitaptan édev oluyor o
kadar.” (Ogrn 2)

“Odevlerim oluyor ama proje olmadi hi¢c. Ogretmen konuya baslamadan
once soru yazdiryor. Bize de yapin diyor biz de onceden konuya bakmis, ogrenmig
oluyoruz.” (Ogrn 1)

“Odevlerimiz oluyor ama projemiz olmuyor daha baslamadik projelere.
Odevler de genelde gretmenin verdigi sorular oluyo. Soru yaziyo biz cevapliyoruz
odev olarak.” (Ogrn 15)
4.1.2.4 Dordiincii Goriisme Sorusu

“Smavlarimiz sizi hangi ag¢idan zorluyor?” sorusuna ogrencilerden 8’i
sinavlarinin kendilerini zorladigini, klasik sorular yerine bosluk doldurma ve
eslestirme sorularini tercih ettiklerini belirtmistir. Ogrencilerin 7’si ise sinavlari
kolay buldugunu, biraz c¢alismayla basarili olabileceklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin smavlar1 zor ya da kolay bulma sebeplerine iliskin veriler Tablo 1’de

Ozetlenmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Sinavin1 Zor/Kolay Bulmalarinin Sebepleri

Zor Ezber
Cok konu
Kibris Tarihi ile karigmast
Yorum sorulari

Kolay Bosluk doldurma
Eslestirme
Islenen konular
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“Sosyal sinavi beni biraz zorladi. Su a¢idan ezber yapmak konusundan.
Sorular biraz daha agik olsaydi. Biraz kafami karigtirdi. Yanhs yerlere yanlis
cevaplar yazdim. Bu manto falan onlarin yerlerini gosterirken onlart karistirdim.”
(Ogrn 2)

“...bazilar1 zorlad: biraz. Bazilari uzun cevapl klasik sorular vardi. Yorum
sorulart da vardi mesela ovalari yaz ve nasil olustuklarint agikla gibi sorular vardi
bana zor geldi. Obiirlerinin zaten iistiinde vard: kelimeler bosluklara onlart yazdim
onlar kolaydi. Bilmedigim kelimeleri bakarak yazdim oradan.” (Ogrn 3)

“Klasik sorularda zorlaniyorum. Ciinkii bazilarinin cevaplarint bulamiyorum
digerleri daha hatirlatici geliyor. Yorum sorulari daha zor bence.” (Ogrn 13)

“Kibris Tarihi ile sosyal karistyor orada ee iste toplumsal olaylar var sonra
manto falan karisik geliyor bana ezberlemek acisindan benim icin zor.” (Ogrn 7)

“...birazcik zorladr beni. Sinav tipi giizeldi. Yorum yapmamizi gerektirecek
sorular vardi ben eslestirmeleri tercih ederim onlar daha kolay.” (Ogrn 8)

“...zordu. Mesela arkada bir tane erozyonu azaltmak icin neler yapilabilir
diye soru vardi ben karistirdim. Ciinkii aym sel ve taskinlarin onlenmesi igin
yapilacaklara benziyordu. Cok maddeli uzun cevapli sorular zor bence.” (Ogrn 10)

“Ben ¢ok fazla sosyale ¢alistigim icin sinav beni zorlamadi.” (Ogrn 1)

“Bence kolaydi. Yazili sorular ve bosluk doldurma vardi. Insallah diger sinav
da béyle olur.” (Ogrn 11)

“...smavim iyiydi. Bosluk doldurmalar vardi kolay geldi bana.” (Ogrn 6)

“Hi¢ de zorlamadi. Hep ¢alistiklarimdan ¢ikti. Dért yorum sorusu vardi.
Mesela sorusunu verdi biz onlarin cevabini yazdik. Onlar zorladi sadece biraz.

Bosluk doldurmalar kolaydi.” (Ogrn 14)
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4.1.2.5 Besinci Goriisme Sorusu
“Sosyal Bilgiler dersinin diger derslerden farki nedir? Goriisme sorusuna

iliskin verilen cevaplar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Ogrencilere Gore Sosyal Bilgiler Dersinin Diger Derslerden Fark1

Konu Yeni bilgiler 6grenme
Giincel icerik

Ders islenisi Fazla yazma
Aktif katilim

Tletigim Ogretmen etkilesimi

Giidiileme Eglenceli
Sosyallestirici
Zor
Kolay

Besinci gorlisme sorusuna yonelik Ogrenci cevaplart incelendiginde
Ogrenciler sosyal bilgiler dersinin diger derslerden farkin1i konu, ders islenisi,
ogretmenleriyle olan iliskileri ve derse karsi ilgilerini arttiracak faaliyetler
baglaminda cevaplamisg; dersin diger derslere gore daha eglenceli oldugunu ifade
etmis, bu derste 6grendikleri bilgilerin diger derslerdekinin aksine gercek hayatta
gorebildikleri 6gelerden olustugu belirtmislerdir. Bu goriislere ek olarak 6grenci-
Ogretmen etkilesiminin de diger derslere gore daha yogun oldugu; diger derslere gore
daha zor ya da daha kolay oldugu bulgularina ulagilmistir;

“Matematikte islem yapmamiz gerekiyor mesela sosyalde islem yapmamiza
gerek yok. Ders giizel gegiyor.” (Ogrn 8)

“...bence en donemli fark fazla bilgi 6grenmemiz ve baska yani iilkeler ile
ilgili olan levhalari goriiyoruz. Ulkeyle ilgili, diinyayla ilgili daha fazla bilgi
ogreniyoruz. (Ogrn 9)

“...bu derste daha fazla bilgili oluyorum. Bakis acim genisliyor. Sosyallesme

anlaminda farkli. Daha gercekgi bilgiler 6greniyorum.” (Ogrn 13)
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“...diger derslere gore daha kolay” (Ogrn 3)

“her dersin ayri bir bilgisi var ama bu ders daha eglenceli islenisi de giizel”
(Ogrn 12)

“Ogretmenle daha ¢ok birbirimizi tamma imkammiz oluyor, derse
katilabiliyoruz mesela bir konuyu tartisabiliyoruz, konuyla ilgili yasadigimiz olaylar
anlatabiliyoruz.” (Ogren 15)
4.1.2.6 Altinc1 Goriisme Sorusu

“Sosyal Bilgiler dersini seviyor musunuz? Seviyorsaniz neden?
Sevmiyorsaniz neden? Sorusunu Ogrencilerden 14’ seviyorum = seklinde
cevaplandirirken 1 0Ogrenci Ogretmenin derste bagirmasi sebebiyle konular
sevmesine ragmen dersten ¢ok hoslanmadigimi ifade etmistir. Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersine duyduklar1 sevginin, dersin konulari, 6gretmenin Ogrencilere karsi
davranislar1 ve ders anlatmandaki becerisi ve 6grencilerin derse karsi giidiilenmesine
bagl oldugu ortaya ¢ikmaistir;

“dersi biraz orta seviyorum. Ciinkii ogretmenin bagirmasina eskiden beri
alisik degilim. Biraz geriliyorum ama konulari seviyorum yine de” (Ogrn 5)

Ogrencilerin dersi sevmelerinin sebeplerine iliskin temalar Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13: Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersini Sevmelerinin Sebepleri

Konular Ilgi gekici
Yeni bilgi
Kolaylik
Ogretmen Ogretmen sevgisi
Giizel anlatim
Giidiileme Eglenceli
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“...cok seviyorum sey degil éyle matematik gibi konular basit.” (Ogrn 4)

“Evet seviyorum. Ciinkii eglenceli ve kolay geliyor hem de bilgi edinmemizi
saghyor.” (Ogrn 12)

“...sevilmeyecek gibi degil. Cografi bélgeler falan benim ilgimi c¢ekiyor.
Zaten adindan da geliyor yani sosyal bilgiler.” (Ogrn 7)

“...evet seviyorum ¢tinkii 6gretmenimi seviyorum. Konular kolay o yiizden de
biraz seviyorum.” (Ogrn 6)

“...seviyorum ¢iinkii ka¢ tane gezegen oldugunu, adlarimi, hangisi biiyiik
hangisi kiiciik, hangisi daha yakin onlari ogreniyoruz. Bana ilgi ¢ekici geliyor.”
(Ogrn 11)

“Dersi  seviyorum eglenceli geliyor. Kiiltiiriimiizii o0greniyoruz iste
gormedigimiz yerleri goriiyoruz...” (Ogrn 1)

“...evet hocanin ¢ok giizel anlatmasini seviyorum.” (Ogrn 3)
4.1.2.7 Yedinci Goriisme Sorusu

“Sosyal Bilgiler dersi sizi nasil hissettiriyor?” sorusuna verilen cevaplar
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana tema altinda analiz edilmistir. Yedinci

goriisme sorusuna iligkin bulgular Tablo 14 ‘te sunulmustur.

Tablo 14: Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi ile ilgili Hisleri

Olumlu Mutlu
Kolay
Iyi
Sevingli
Heyecanli

Olumsuz Sikici
Utangac
Gergin
Yorulmus
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“...derste kendimi ¢ok yiikleme yapilmus gibi yorgun hissediyorum.” (Ogrn 2)

“...sevin¢li oluyorum ama yazi yazarken stkiltyorum.” (Ogrn 3)

“...ilk basta zorla giriyordum ama sonradan hislerim degisti artik ders
baslamadan énce tekrar yapiyorum derse isteyerek hazirlaniyorum.” (Ogrn 1)

“...1yi hissediyorum ama ¢ok kiigiik bir hatamizda hoca ¢ok bagirryor benim
cok fazla édiim kopuyor ama diger derslerde oldugu gibi ciimbiis olmuyor.” (Ogrn 7)

“...1yi, heyecanli hissediyorum. Anlayamayacagim diye korkuyorum ilk basta
ama anliyorum.” (Ogrn 5)

“...¢ok hisli oluyorum mutlu oluyorum mesela. Carsamba giinii hoca yoktu

ders yapilmadi ben c¢ok iiziildiim. Gergekten ¢ok seviyorum bu dersi.”

(Ogrn 13)

“...derste ¢cok sikilyyor ve yoruluyorum ¢iinkii ogretmen yazi yazdirdigi igin
derse bile girmek istemiyorum.” (Ogrn 9)

“...yani bu derse girdigimde utanga¢ oluyorum. Ciinkii hoca ¢ok bagiriyor.
Hocadan biraz ¢ekiniyorum.” (Ogrn 8)
4.1.2.8 Sekizinci Goriisme Sorusu

“Bu derste aktif olabildiginizi diisiinliyor musunuz?” sorusuna yonelik
ogrenci goriisleri farklilik gdstermistir. Ogrenciler genel anlamda aktiflik durumunu
farkli sebepler gostererek “evet”, “hayir” ve “kismen” seklinde cevaplamistir.

Ogrencilerin verdigi cevaplarin siklik derecesi Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Ogrencilerin Derste Aktif Olma Sorusuna Verdigi Yantlarin Siklik
Derecesi

Temalar

Evet
Hayir
Kismen

N 0 wW|—h
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Ogrencilerden derste yeterince aktif olamadiklarim diisiinen o6grenciler
genellikle 6gretmenin konu anlattigin1 kendilerinin sadece soru sorulursa derse
katilabildiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira derste yeterince aktif olduklarini
diisiinen Ogrenciler 6gretmenlerinin derste siirekli soru sordugunu, bu durumun
aktiflik i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir. Derste kismen aktif olduklarini diisiinen
Ogrencilere gore ise Ogretmenin soru sormasi aktif olmak i¢in ¢cogu zaman yeterli
degildir; derste daha fazla etkinlik, proje, modelleme gibi caligmalar yapilmalidir.

“...bazen imkan veriliyor bize. Bos derslerde geliyor bazen hoca bize soru
soruyor ama daha fazla olabilirdi tabi.” (Ogrn 2)

“...haywr. Disariya falan ¢ikmiyoruz, hi¢ proje vermiyor hoca. Katilamiyoruz
derse. Ogretmen hep konu anlatiyor ya da yazi yazdiriyor.” (Ogrn 3)

“...evet hocamin sordugu her soruya parmak kaldirryoruz verdigi tiim
odevleri yapryoruz.” (Ogrn 1)

“...smif olarak ¢ok degil ama katiliyoruz. Bu derste digerlerine gére daha
aktifiz.” (Ogrn 6)

“...m1 ashinda bence degiliz. Hoca ¢ok sey sormaz aslinda mesela konuyu
anlatiyor hoca habire bize soru sorsa daha iyi olur.” (Ogrn 7)

“Evet, bence aktifiz. Digerlerine gore kiyaslarsam daha giizel ve etkinlikli bir
ders bu.” (Ogrn 12)

“Evet yani simifca katiltyoruz.” (Ogrn 5)

“Swifta ¢ok konusanlar var onlar yiiziinden aktif olamiyoruz. Hem sesten
hem de ogretmen hep konu anlattigindan.” (Ogrn 10)

“...yani daha ¢ok katilmak isterdim derste mesela yanardag yapabilirdik

béyle gercekci seyler olabilirdi.” (Ogrn 13)
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“Ogretmenin yazi yazdirmasindansa daha fazla bize anlatmasim ya da proje
verip yapmamizi istemesini isterdim.” (Ogrn 9)

“...daha fazla katilmak isterdim, daha eglenceli olabilirdi mesela projeler
yapabilirdik giizel etkinlikler.” (Ogrn 8)
4.1.2.9 Dokuzuncu Gériisme Sorusu

“Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili arkadaslariniza ya da ailenize ne anlatirdiniz?”
sorusuna o6grencilerin verdigi cevaplar “zor oldugunu anlatirdim” ve “eglenceli bir
ders oldugunu soylerdim” seklinde iki farkli bakis agisina sahiptir. Dersi eglenceli
bulan Ogrenciler ayn1 zamanda dersin kolay oldugunu iddia ederken, dersin zor
oldugunu anlatirdim seklinde cevap veren 6grenciler konularin ¢ok oldugundan ve 5.
siniftaki konulardan daha zor oldugunu ifade etmistir.

“...konular biraz zor ama korkulacak bir sey yok derdim. Sadece kolay
sanmasinlar konular: goriip cok ¢alisma gerektirir.” (Ogrn 5)

“...zor bir ders derim. Diger iinitelere géz attigimda da zora benziyor.”
(Ogrn 10)

“...konularindan bahsederdim. 5’ten zor oldugunu séylerdim. Konularin
biraz daha agir oldugundan bahsederdim.” (Ogrn 6)

“...kolay bir ders gibi gériinse de ashinda zor bir ders oldugunu ama
eglenceli ve keyifli bir ders oldugunu sadece ¢ok konu oldugunu soylerdim.”
(Ogrn 12)

“...eglenceli giizel komik degil de yani baya insani eglendiren bir ders
derdim.” (Ogrn 12)

“Konulart anlatirdim, diinya ile ilgili ilgi ¢ekici eglenceli konular oldugunu

anlatirdim.” (Ogrn 15)
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“...¢ok sevdigimi soylerdim. Dersin ¢ok eglenceli oldugunu konularin kolay
oldugunu séylerdim.” (Ogrn 1)

“... uw nasu anlatsam eglenceli ve kolay bir ders derdim ama ¢ok etkinlik
yapabilecegimiz halde yapmadigimiz ama yine de eglenceli derdim.” (Ogrn 8)
4.1.2.10 Onuncu Goriisme Sorusu

“Bu dersi siz diizenleyecek olsaniz hangi konular1 ekler hangi konulari
cikarirdiniz?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar daha ¢ok {inite baglaminda
sekillenmistir. Ogrencilerin 6’s1 kesin bir sekilde “jeolojik zamanlar” konusunu
cikartma istedigi belirtmis, bu 6grencilerden 4’ii “dogal afetler” ve “ekosistem”
konularinin kalmasini tercih ettiklerini belirtmis; 2 6grenci ise gezegenler ve diinya
ile daha fazla konu eklemenin dersi daha eglenceli hale getirecegini ifade etmistir;

“...jeolojik zamanlari ¢ope atardim. Digerleri kalabilir. Belki toplumsal
olaylard: da ¢ikarirdim.” (Ogrn 7)

“Jeolojik zamanlari ¢ikarirdim dogal afetler kalirdi.” (Ogrn 5)

“Jeolojik zamanlar: ¢ikarirdim. Bir tek onu c¢ikarirdim. Dogayla ilgili
konulari eklerdim mesela gezegenler diinya...” (Ogrn 6)

“Toplumsal olaylar ve dogal afetler kalirdi. Levhalari ¢ikarirdim bir de o
jeolojik seyleri. Mesela depremleri goriince merakim artiyor konuyla ilgili arastirma
yapmak istiyorum daha cok sey égrenmek istiyorum.” (Ogrn 13)

Ogrencilerden 2’si ise heniiz gérmedikleri iiniteleri ¢ikarmak istediklerini, bu
tinitelere kars1 6nyargili olduklarini ve zor gegecegini diisiindiiklerini belirtmistir;

“...yerlesme konusunu ¢ikarwrdim. Niifus konusunu ¢ikarirdim. Onlar zor gibi

gortintiyor. Dinozorlart eklerdim onlarla ilgili daha fazla ve ayrintili bilgi eklerdim.”

(Ogrn 10)
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“...oncelikle iigiincii tiniteyi ¢ikarirdim. Baslamadik ama zor gibi duruyo.
Diinyanin katmanlari ve gezegenler kalirdi.” (Ogrn 9)

7 ogrenci ise doga konular1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
istediklerini belirtmistir;

“Levhalart koyardim, i¢ katmanlari koyardim. Tarih eklerdim mesela evler
hangi yilda yapildi. Biz nereden geldik bunlari eklerdim.” (Ogrn 3)

“...tarihi ¢aglart ve niifusu ¢tkarmak isterdim. Daha etkinlikli, uzay ve giines
sistemiyle ilgili seyler isterdim. Mesela boyle giines etrafinda donen gezegenleri
yapabilecegimiz etkinlikler etklerdim.” (Ogrn 8)

“...biitiin konular: ¢cikarirdim sadece gezegenlerin olusumunu ve uzayla ilgili
seyler olsun isterdim.” (Ogrn 11)

“...hani boyle dogal cevreyle ilgili konular yaptigimizda gidip ¢opleri
toplatiyor olabilirlerdi. Mesela simdi volkanlar falan olsaydi anlatmak ic¢in disari
cikip gésterilebilirdi. Yani ilgilerimize gore seyler eklenmeliydi.” (Ogrn 14)

“...mesela olayr kaldirirdim ¢ok basit o. Etkinlik koyardim. Olaylar ¢ok
sagma bana gore mesela deprem falan onemli orada dogal afet oldugunda ne
yapmamiz gerektigini 6greniyoruz ama olay zaten basit ve cok sagma.” (Ogrn 1)

“...dinozorlarla ilgili seyleri ve jeolojik zamanlarda neler yasandigiyla ilgili
daha ¢ok sey eklerdim. Toplumsal olaylart ¢ikartirdim ¢ok basit ve sikicr.” (Ogrn 10)
4.1.2.11 On Birinci ve On Ikinci Gériisme Sorusu

11. ve 12. goriisme sorularinda Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili 68rencilerin en
sevdigi ve en sevmedigi seyler sorulmus Ogrencilerin 6’s1 belirtilen sorular
cevaplamamis en sevdigim ya da en sevmedigim bir sey yok olarak agiklamada
bulunmustur. Ogrencilerden 4 tanesi ise sorulari konu bazinda degerlendirmis ve en

sevdikleri konular ile en sevmedikleri konular1 belirtmistir;
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“...gezegenlerle ilgili konular: sevdim. En sevmedigim toplumsal olaylar.
Bittigine cok sevindim.” (Ogrn 11)

“...en sevdigim sey yok ama en sevmedigim toplumsal olaylar ve dogal
afetler.” (Ogrn 2)

“...cevreyi kirletmemek yani o konulari islemek en sevdigim sey. En
sevmedigim yok bu derste hepsi giizel anlatim da giizel ¢iinkii.” (Ogrn 12)

“...en sevdigim sey dogal afetler en sevmedigim sey toplumsal olaylar.”
(Ogrn 1)

Ogrencilerden 5°i ise derste en sevdikleri ya da en sevmedikleri sey sorusunu
ogretmen baglammda degerlendirmistir. Ogretmen bazi 6grencilerin dersi sevmesi
yoniinde 6nemli bir faktor olurken bazi 6grencilerin de dersi sevmemesinde etkili
olmustur.

“...en sevdigim sey konular sevmedigim sey ise ogretmen. Ogretmen ¢ok
bagwryor.” (Ogrn 8)

“...hocamn anlatigini seviyorum. En sevmedigim sey yazmak ¢ok yaziyoruz.”
(Ogrn 3)

“...en sevmedigim sey 6gretmenin bagirmasi. Bize kalp krizi gecirtiyor. En
sevdigim sey ise sinifin sessiz olmasi ve arkadaslarimin konusmamasi.” (Ogrn 5)

’

“...en sevdigim sey ogretmenim, en sevmedigim sey konularin zorlugu...’

(Ogrn 6)

’

“...hocamizi ¢cok seviyorum gercekten. En sevmedigim de jeolojik zamanlar.’
(Ogrn 7)
4.1.2.12 On Ugiincii ve On Dérdiincii Goriisme Sorular

“Bu sene Sosyal Bilgiler dersinde yasadiginiz olumsuz ve giizel deneyimler

nelerdir?” soru Ogrenciler ¢ogu tarafindan cevaplanmamis, 6grenciler akillarinda
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kalan belirleyici bir deneyim olmadigini dile getirmistir. Ogrencilerden yalnizca 2’si
soruyla ilgili fikir beyan etmis; sosyal bilgiler dersi sinavina ¢alismanin kendisi igin
olumsuz bir durum oldugunu belirtmis, bir bagka 6grenci ise derste etkinlik yapsalar
giizel deneyimler elde edebileceklerini ifade etmistir.

“...sinav haftasinda jeolojik zamanlar: ezberlemek beni ¢ok yordu ve gerdi.”
(Ogrn 2)

“...sinifca bir etkinlik yapmak istiyorum ama daha yapmadik. Yaparsak giizel
bir deneyim olur.” (Ogrn 6)
4.1.2.13 On Besinci Goriisme Sorusu

“6. smif Sosyal Bilgiler dersini kendi aginizdan degerlendiriniz” sorusuna

ogrencilerin verdigi cevaplar Tablo 16°da siiflandirilmistir.

Tablo 16: Ogrenciler Sosyal Bilgiler Dersini Degerlendirmesinden Elde Edilen
Bulgular

Etkinlik Deney
Proje
Not tutma
Aktif 6grenme

Icerik Eglenceli
Sikict
Glincel
Yeni bilgi

Ogretmen Bagiran
lyi anlatan

Ogrencilerden devam ettikleri Sosyal Bilgiler programmi degerlendirmeleri
istendiginde 3 ayr1 tema altinda goriislerini bildirmislerdir. Ogrencilerden bazilari
dersi  eglenceli bulduklarini, derste Ogrendiklerini gergek yasamlarinda
kullanabildiklerini belirtmistir. Dersi sikici bulan 6grenciler ise derste cok yazi

yazdiklar1 ve Ogretmenlerinin ¢ok bagirdiklar1 gerekgesiyle dersten keyif
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almadiklarin1 sdylemislerdir. Elde edilen bulgulara gére 6grenciler derste daha aktif
olmayi istemekle birlikte yeni bilgiler 6grenmeye de daha isteklidir.

“...glizel bir derstir genel olarak. Mesela derste Pliiton’u gordiik ben
aksaminda haberlerde annemler izlerken Pliiton’la ilgili bir haber vardi. Orada
duyunca hosuma gitti...” (Ogrn 11)

“...ders kolay bir ders ama biraz karisik gidiyor. Toplumsal olaylar: gordiik
sonra diinya ekosistem falan konular birbirine benziyor. Ya da mesela deprem de
toplumsal olay degil mi ayri ayri gériiyoruz.” (Ogrn 2)

“...bu ders ¢ok sey yapabilecegimiz ama hi¢chir sey yapmadigimiz bir
ders ”(Ogrn 8)

“Cok iyi bir ders. Hocamiz ¢ok eglenceli birisi...ama derslerle projelerle
islemeyi ¢ok isterdim.” (Ogrn 1)

“Cok eglenceli bir derstir. Depremler sismograf falan giinliik hayatimda
kullanabilirim.” (Ogrn 14)

“Giizel bir ders ama bazi fazla seyler ¢ikarilirsa daha iyi olacak.” (Ogrn 4)

“..ders gayet giizel ama mantiksiz seyler var mesela jeolojik
zamanlar...biiyiiytince arkeolog olmak isteyenler bunu 6grenebilir ama bizim ne
isimize yarayacak kendime sormadan duramiyorum.” (Ogrn 7)

“Giizel bir derstir. Bazen Kibris Tarihi ile karisir ben baglantiy

oturtamiyorum bazen. Fena bir ders degil bence.” (Ogrn 5)
4.2 Gézlem Verilerine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmada yar1 yapilandirilmis gézlem teknigi ile elde edilen
bulgular sunulmustur. Arastirma sorusu 3’e iliskin gbézlem bulgularina yer

verilmistir. Gézlem yapilan siniflarda gozlem verileri gozlem formunda belirtilen 3
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temel boyutta toplanmistir. Gézleme baslamadan 6nce olusturulan kodlat Tablo

15°te, gbzlemlerden sonra elde edilen kodlar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Gézlem Oncesi Kodlamalar

Ogretim Programi (OP) Ders giris etkinlikleri (DGE)
Hedeflerden haberdar etme (HHE)
Etkinlikler
Odevler
Projeler
Grup c¢alismalari
Sinavlar
Zaman yOnetimi

Fiziksel Ortam (FO) Oturma diizeni
Materyaller
Hava
Genislik
Ogrenci sayisi
Tahta kullanimi

Ogretmen ve Ogrenci Etkilesimi Ogretmenin rolii
Ogrencinin rolii

(OOE) Simifin iklimi
Ogrencilerin ruhsal durumu
Ogrenci-ogretmen etkilesimi
Soru sorma

Tablo 18: Gozlem Sonrasi Kodlamalar

Ogretim Program Glidiileme
Hedeflerden haberdar etme
Etkinlikler
Odevler
Kitap kullanimi
Zaman yOnetimi
Ogretim yontem ve teknikleri
Kalic1 6grenme

Fiziksel Ortam Qturrna diizeni
Ogrenci sayisi
Tahta kullanim1

Ogretmen ve Ogrenci Etkilesimi Ogretmen-dgrenci rolii
Smif iklimi
Ogrenci-08retmen etkilesimi
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Asagida Tablo 17°de son hali belirtilen gozlem kodlarina iligkin alan
notlarina yer verilmistir.
4.2.1 Giidiileme

Giidiilenme kisaca 6grencinin kendisini derste ya da herhangi bir durumda
basarili kilmak i¢in sahip oldugu ic¢sel ya da digsal motivasyonlarin tamamidir
(Kelecioglu, 1992; Yesilyaprak, 2018; Tan, 2014). Gozlemler sonucunda elde edilen
verilere gore Ogrencilerin derse hem igsel hem de digsal olarak giidiilendigi
goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde islenen konulari merak
uyandirict bulmasi ve program igerigi ile ilgili verilen 6devlerden bagimsiz arastirma
yapmasi; giinliik hayatinda yasadig1 olaylarla derste 6grendiklerini iliskilendirmesi
ve igerikle ilgili sorular sormasi Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde ic¢sel olarak
giidiilendigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira 6gretmen derse gelmeden Once
hazir olmak istemeleri, 6gretmenlerinden “aferin” ya da “art1” almak i¢in derse ilgi
duymalar 6grencilerin digsal olarak giidiilendigini gostermektedir.

“...0gretmenleri daha gelmedi ama o&grenciler derse baslamaya oldukca
istekli goriiniiyor.” (21.10.2019)

“Ogretmen dogru yanit veren ¢ocuklara aferin, ¢ok giizel seklinde déniitler
veriyor.” (28.10.2019)

“...0nceki derste islenen sel dogal afeti ile ilgili ogrenci hafta sonu yasadigt
olayr anlatiyor ve 6gretmenden bravo seklinde geri bildirim alyyor...” (04.11.2019)

“...soruyu cevaplamasi i¢in listeden segilen c¢ocuklar pekistiriliyor...”
(05.11.2019)

“...0grenciler merakl. Konuyla ilgili tsunami ka¢ metre olur, Kibris'ta

deprem olursa tsunami olur mu gibi pek ¢ok soru soruyorlar...” (07.11.2019)
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“...bir kutup ayisi burada yasayabilir mi, gufi yilami kutuplarda yasayabilir
mi, yunusu evde besleyebilir miyiz seklinde sorulan sorularla ogrencilerin ilgisi
cekiliyor. Orneklerden hareketle kara ve su olmak iizere iki tiir ekosistem oldugu
ctkarimina ulagilyyor.” (02.12.2019)

“...dersin basinda —doganin emrinde miyiz?- seklinde ogrencileri diigiinmeye
yonlendiren soru soruluyor.” (28.10.2019)

“...neden levhalar hareket ediyor, yerlerinde dursalar olmaz mi seklinde ilgi
¢ekici bir soruyla derse baslanvyor.” (29.10.2019)

“ogrencilere verecekleri dogru cevaplar karsihiginda arti alacaklari
soyleniyor.” (07.11.2019)
4.2.2 Ders Giris Etkinlikleri

Yapilan gozlemler sirasinda ders giris etkinliklerinin  ¢ogu zaman
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Ogretmenler ozellikle “dogal afetler” ve
“ekosistem” gibi konularda 6grencilerin dikkatini ¢ekici, 6grencileri diisiinmeye sevk
eden ve merak uyandirici sorularla 6grencileri derse hazir hale getirmeye calismistir.
Kalict 6grenmenin artmasini, 6grencinin derse giidiilenmesini saglayan bu etkinlikler
zaman zaman kullanilmamis bunun sebebi 6gretmenlerden elde edilen goriislere gore
programda yer alan konular1 zamaninda yetistirebilme diisiincesi ve ziimrede bulunan
diger 6gretmenlerin gerisinde kalmama c¢abasidir.

“...dersin basinda konuyla ilgili giinliik hayattan soru soruluyor. Ornegin,
Karpaz Yarimadasi 'na hi¢ gittiniz mi?” (17.10.2019)

“...0gretmen derse girince onceki ogrenmeleri hatirlatmak igin soru-cevap
etkinligi yapiyor.” (18.10.2019)

“...0gretmen hafta sonu yagan yagmurla ilgili kisaca sohbet ediyor, daha

sonra dersin konusu olan sel ve taskinlara girig yapiliyor...” (21.10.2019)
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“...0gretmen yeni konuya baslamadan oénce kisa hatirlatma sorulart

soruyor.” (04.11.2019)

’

“...0gretmen derse girer girmez kaldigi yerden yazdirmaya devam ediyor.’
(24.10.2019)

“...dersin basinda onceki ders diiz anlatim teknigi ile Jgrencilere
hatwrlatiliyor.” (28.10.2019)
4.2.3 Hedeflerden Haberdar Etme

Ogretim programinin egitim durumlart basamaginda ele alinabilecek
ogrencileri dersin hedeflerinden haberdar etme durumu kalict 6grenmenin
saglanabilmesi, 0grencilerin derse olan meraklarinin ve beklentilerinin artmasi ve
ogrencilerin ders sonunda elde edecekleri bilgi ve becerilerden haberdar olmasi icin
Ogretmen tarafindan ifade edilen s6zel kazanimlardir (Kelecioglu, 1992; Yesilyaprak,
2018; Tan, 2014). Bu baglamda gozlemlerden elde edilen verilere gore 6gretmenlerin
cogu zaman derste islenecek olan konuyu baslik olarak belirttigi ya da 6grencilerin
neleri 6grenecekleri ile ilgili sorular yazdirarak derse basladiklar1 goriilmektedir.

“Ogretmen yeni konuya gecileceginden bahsediyor. Daha sonra kitaptan
etkinlikleri yapacaklarint agiklvyor.” (02.12.2019)

“...yeni konuya gecileceginden bahsedildi, 6gretmen konuyla ilgili ¢alisma
sorusu yazdirdi.” (14.11.2019)
4.2.4 Etkinlikler

Smif i¢inde yapilan gézlemlere gore 6gretmenlerin genellikle soru-cevap ya
da beyin firtinast etkinligi yaptirdig1 goriilmiistiir. Bunun disinda okul i¢inde ya da
okul disinda herhangi bir etkinlik yapildigi gdzlemlenmemistir. Ogrencilerin
goriismelerde daha fazla etkinlik yapma ve aktif olma isteklerini belirtmesinin yani

sira 6gretmenler, sinif mevcudunun olmasi gerekenin c¢ok iizerinde olmasini ve

77



gerekli zaman ve imkanin saglanmadigini ifade ederek etkinlik yapamadiklarini
belirtmislerdir.

“...her yerde dogal afetlerin etkisi ayni midir seklinde bir soru soruluyor ve
ogrencilerin beyin firtinast yapmasi saglaniyor.” (21.10.2019)

“...deprem dendiginizde akliniza neler geliyor?” seklinde bir soruyla beyin
firtinast etkinligi  baslatiliyor. Gelen cevaplardan hareketle ortak bir deprem
tammuna vartliyor.” (28.10.2019)

4.2.5 Odevler

Smif i¢inde yapilan gozlemlerde cogu zaman Ogretmenlerin 6dev verdigi
goriilmektedir. Verilen 6devler genellikle soru yazdirma ve 6grencilerden bu sorulari
evde yanitlamalarini isteme seklinde olmustur. Verilen ddevler zaman zaman yeni
konuya baslanmadan 6nce hazirlik amacgli zaman zaman ise konunun sonunda tekrar
ve pekistirme amacl kullanilmistir. Odevlerin kontroliinde ise beklenilen siirekliligin
saglanamadig1 goriilmiis, 6gretmenlerin 6devleri zaman zaman ve belirsiz araliklarla
kontrol ettigi; bu kontrollerin de bireysel olarak degil sinif geneliyle ayni anda
yapildigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler bu konuyla ilgili daha fazla aktif
olabilecekleri proje ddevleri, grup c¢alismalari, modelleme gibi ¢alismalar yapmak
istediklerini belirtirken 6gretmenler, verdikleri 6devleri sinif mevcudunun kalabalik
olmas1 ve ders saatinin yetersiz olmasi gibi sebeplerle kontrol edemediklerini, bu
durumun Ogrenci Ogrenmelerini takip etmekte zorluga sebep oldugunu ifade
etmislerdir.

“...verilen odevlerin her zaman kontrol edilemeyecegi, ogrencilerin édevleri
arti almak icin degil ogrenmek i¢cin yapmasi gerektigi hakkinda agiklamada

bulunuluyor.” (18.10.2019)
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“...bir sonraki derse hazirlik olmasi amaciyla ogretmen dgrencilere soru
yvazdwrryor.” (21.10.2019)

“...kitapta yer alan bunlari biliyor muydunuz kismi ogrencilere odev olarak
veriliyor.” (28.10.2019)
4.2.6 Kitap Kullanim

Ders saatleri igerisinde genellikle 6gretmenlerin kendi 6zetlerini kullanmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu o6zetler kaynagmi ders
kitabindan  almaktadir fakat oOgrenciler derste aktif olarak kitaplarim
kullanmamaktadir. Ders kitaplarinin genel olarak kitapta yer alan etkinlikler
yaptirilirken kullanildigi gozlemlenmis, bunun yani sira kitapta yer alan tablolarn,
semalarin ve fotograflarin 6gretmenlerin anlattiklarin1 desteklemek i¢in kullanildig:
gorilmiistiir.

“...levhalar konusunda kitapta yer alan haritalar kullamildi. Haritalara gore
levha sinirlari ve deprem haritasiyla benzerligi karsilastirilyyor.” (18.10.2019)

“...tartmin tammun alt kitaptan ¢izdiriliyor. Kitaptaki resimlere bakilarak
ogrencilerin  hangi ekonomik faaliyetlerin yapildigini soylemeleri isteniyor.”
(24.10.2019)

“...dersle ilgili boliimler kitaptan ¢ocuklara okutuluyor, onemli yerlerin alti
cizdiriliyor.” (28.10.2019)
4.2.7 Zaman Y onetimi

Her derse ayrilan siirenin 40 dakika oldugu ve haftada 2 ders seklinde islenen
sosyal bilgiler dersinin 6gretim programinda yer alan igerigi sene sonuna yetistirmek
i¢in yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenler cogu zaman konular1 yetistirmek icin
ders giris etkinliklerini gegistirmekte, derste etkinlik ya da farkli yontem ve teknikler

kullanmaya caligmamakta ve Ogrencilerin bireysel ogrenmelerini
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denetleyememektedir. Ogretmenler, yapilan goriismelerde bu durumdan yasanan
olumsuz deneyimler pek cok defa dile getirilmis; Ogrencileriyle daha fazla zaman
gecirmek istediklerini, onlar1 daha yakindan tanimak ve takip edebilmek istediklerini
ifade etmis ama yogun 6gretim programina gore uyumsuz bulduklar1 ders saatlerinin
bu isteklerini gerceklestirmede engel teskil ettigini ifade etmistir.

“...0gretmen tahtaya son soruyu yazdiginda zil ¢aliyor.” (17.10.2019)

“...derse hi¢ diyalog olmadan baglandi. Yoklama dersin sonunda alind.
Ogretmen bunun konular: yetistirmek icin oldugunu Ogrencilere aciklad:.”
(21.10.2019)
4.2.8 Ogretim Yontem ve Teknikleri

Gozlem siirecinde genel olarak bulus yoluyla 6grenme ve sunus yoluyla
O0grenme stratejilerinin  kullanildig1 goriilmiistiir. Bu stratejilerin yani1 sira tam
o0grenme modeli zaman zaman uygulanmaya calisilmis fakat yeterli zaman olmadigi
icin baz1 Ogrencilerde tam Ogrenme saglanamamustir. Ogretmenler konuya
baslamadan once farkli Ornekler vererek Ogrenciyi yonlendirip daha sonra
ogrencilerden O0rnek vermelerini isteyerek son olarak bir dnermeye varmaktadir.
Konuya basladiktan sonra ise sunus yollu Ogretim yapildig1 goriilmektedir.
Kullanilan bu stratejilerin yani sira genel olarak soru-cevap tekniginin kullanildigi,
zaman zaman ise beyin firtinas1 kullamldig1 goriilmiistiir. Icerigin 6gretilmesinde
sorulan sorularin ise ¢ogu zaman bilgi diizeyinde kaldigi, {ist diizey diisiinme
becerilerinin derste kullanilmadig1 gézlemlenmistir. Bu durumun kalici 6grenmeyi
zorlastirdigi, 6grencileri ezbere ittigi yapilan gézlemler sonucunda varilan diger bir
sonugtur.

“..en hizli kim bitirecek seklinde Jgrenciler bireysel rekabete

yvonlendiriliyor.” (17.10.2019)
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“...sorulan sorular genellikle bilgi diizeyinde. Analiz, sentez gibi iist diizey
sorular tercih edilmiyor.” (21.10.2019)

“...sorulan sorulart hatirlayamayan o6grenciler ipuglariyla dogru cevaba
yvonlendiriliyor.” (21.10.2019)

“...dogal afetlerin etkileririn her yerde ayni olmamas: bol érnek verilerek
anlanliyor. Orneklerden hareketle gelismis iilkelerde dogal afetlerin etkisi azdir
ctkarimina ulasiliyor.” (24.10.2019)

“...depremler konusunun herkes tarafindan ogrenildigine emin olununca yeni
konuya gecgiliyor. Tam ogrenme kuramina uygun olan bu durum bu sinifin diger
siniflara gore geride olmasinin sebeplerindendir.” (07.11.2019)

“...0grencilere farkl iilkelere ait veriler iceren tablolar gosteriliyor ve
ogrencilerden bu tablodaki verilerden hareketle yorum yapmalart bekleniyor.”
(28.10.2019)

4.2.9 Kalic1 Ogrenme

SBOP’de yer alan bazi terimlerin ve igeriklerin dgrenci seviyesinin iizerinde
oldugu, 6grencilerin bu ifadeleri sdylemede, 6grenmede zorluk yasadig goriilmiistiir.
Bu tip zorluklarin agilmasi i¢in 6gretmenler terimleri Tiirkgelestirip kelime kokeninin
ne anlama geldigini agiklayarak 6grenmenin kolaylasmasini saglamaya calismustir.
Kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilan diger bir yontem
ise 0grenmeyi kalicilastiracak Ogretim ilkelerinin kullanilmasidir. Derslerde genel
olaak yakindan uzaga, hayatilik, somuttan soyuta, aciklik, bilinenden bilinmeyene,
basitten karmasiga, bitiinliik ve giincellik gibi ilkeler 6n planda tutulmustur
(Kelecioglu, 1992; Yesilyaprak, 2018; Tan, 2014). Ayn1 zamanda 68retmenler zaman
zaman kavram haritalar1 ve semalar kullanmis, 6grenme alanma iliskin temel

terimleri vurgulamustir.
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“...jeolojik zamanlar Kibris Tarihi ile baglanti kurularak anlatiliyor.”
(18.10.2019)

“...konuyla ilgili onemli kavramlar tahtaya yazdiriliyor ve devamli
vurgulaniyor.” (21.10.2019)

“...dogal afetler konusunda yakindan uzaga ilkesi kullaniliyor. Once
Kibris’ta yasanan afetler daha sonra diinyada yasanan afetler ornek veriliyor.”
(21.10.2019 — 3. ders)

“...ogretmen kalkolitik kelimesinin  etimolojik  kékenini  a¢ikliyor.”
(04.11.2019)

“...bitki ortiistintin  tahribi  a¢iklanirken  Lefkosa-Magusa  yolundaki
tasocak¢iligr faaliyeti ornek veriliyor ve ogretimde aktiielite ilkesi kullamiliyor.”
(04.11.2019)

“...kuraklik Orta Asya Tiirk Gogleri ile iliskilendiriliyor.” (07.11.2019)

“...0grencilerden biri yol kenarinda gérdiigii bir ¢atlamayr 6grendigi dogal
afetlerle aciklamaya ¢alisiyor.” (07.11.2019)

“...ekosistem aciklanmirken Kibris Tarihi’nde islenen flora ve fauna kavramlarina
atifta bulunuluyor.” (02.12.2019)
4.2.10 Oturma Diizeni

Yapilan gozlemlere gore oturma diizeni gozlem yapilan tim smiflarda ayni
sekildedir. Siralar klasik diizende ve iki kisiliktir. Biitiin siralar tahtaya bakmakta ve
grup etkilesimini engelleyecek diizeyde yerlestirilmistir. Ogretmen masas1 ise
Ogrenci siralarinin karsisinda cam kenarinda bulunmaktadir.

“swnifta diizeni bozan dgrencilerin yerleri degistiriliyor.” (21.10.2019)

4.2.11 Ogrenci Sayisi

Gozlem yapilan {i¢ farkli subede 6grenci sayilar1 31, 32 ve 33 seklindedir.
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4.2.12 Tahta Kullanim

Smif igerisinde Ogretmenin Ogrencilere oranla daha aktif oldugu
goriilmektedir. Dersin biiyiik bir boliimiinde sunus stratejisi kullanilmasinin yani sira
ogretmenler konuyu sézel olarak anlatmay1 daha ¢ok tercih etmistir. Tahta ise konu
igerisinde Ogretmenlerce dnemli atfedilen terimlerin vurgulanmasi i¢in kullanilmis
bununla birlikte 6grencilere karmasik gelen konularin semalastirilmasi igin tercih
edilmistir.

“...ogretmen onemli bilgileri tahtaya yaziyor.” (18.10.2019)

“...deprem cegsitleriyle ilgili tahtaya ogretmen tarafindan kavram haritasi
¢ciziliyor.” (28.10.2019)

“Tahtanin bir tarafina yazi yazilyyor diger tarafina verilen agiklamayla ilgili
sekil ¢iziliyor. Episantir ve hiposantr sekil iizerinden gosteriliyor.” (31.10.2019)
4.2.13 Ogretmen-Ogrenci Rolii

Ogrencilerle yapilan  goriismelerde  &grenciler dersi  sevmelerinin
nedenlerinden biri olarak o6gretmenlerini gostermistir. Bu durumda Ogretim
programinin verimli olmasinda onemli faktorlerden birinin 6gretmen rolii oldugu
gbzlemlenmistir. Siif icerisinde 6gretmen ve Ogrenciler genel olarak geleneksel
roldedir. Ogretmen konuyu anlatan, 6grenciler ise dinleyen ve kendilerine soru
soruldugunda cevaplayan konumundadir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin ve
ogrencilerin bu durumdan memnun olmadiklar1 sonucuna varilmis, Ogretmenler
derste Ogrencilerin daha aktif kilinmasi i¢in gereken sartlarin var olmadigindan
yakinmustir. Ogrenciler ise derslerde daha aktif olmak istediklerini fakat var olan
duruma ragmen dersi genel olarak sevdiklerini ifade etmistir.
“...0gretmen tahtaya soru yazdiriyor, ogrenciler defterlerine gegiriyor...cocuklardan

biri kitapta verilen bilgilerin dogrulugunu sorguluyor dgretmen ise bu durumu
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olumlu bir bakis agisiyla karsilayip verilerin  kaynaklara gére farkhilik
gosterebilecegini aciklyyor.” (17.10.2019)

)

“Ogrenciler geleneksel rolde. Ogretmen anlatiyor égrenciler dinliyor.’
(18.10.2019)

“...ogretmen  c¢ocuklardan arkalarina yaslamp  kendisini  dikkatle
dinlemelerini istedi.” (21.10.2019)

“...ogretmen soyliiyor ogrenciler yaziyor.” (24.10.2019)

4.2.14 Simf Iklimi

Gozlem yapilan smiflarda smif ikliminin 6gretmenlere gore degistigi kanisina
varilmistir. Ogretmenlerden biri derste daha kati bir tutum sergilerken digerleri
ogrenci-ogretmen etkilesimini daha on planda tutmus, bu durum smifin iklimine
biiylik oranda yansimustir. Kati tutum sergileyen 6gretmenin sinifinda 6grencilerden
belli diizeyde gerginlik hissedilmis, bu durum yine 6grencilerle yapilan goriismeler
vasitastyla dogrulanmistir. Ogrenci-ogretmen etkilesiminin daha yogun ve yumusak
oldugu smiflarda simif iklimi goézle goriiliir bir sekilde degismis, Ogrenciler
kendilerini rahat hissederek derse daha fazla katilmis, anlamadiklari yerleri herhangi
bir kaygi yasamadan belirtebilmistir.

“...0grenciler rahat goriiniiyor aralarinda diigiik diizeyde konusmalar var
fakat gerginlik hissedilmiyor.” (17.10.2019)

“...0gretmen derse heniiz gelmedi ama ogrencilerin iizerindeki gerginlik
hissedilebilir diizeyde. Ogretmen kapidan gériiniince dgrenciler hizlica yerlerine
gecti ve dgretmeni beklemeye basladi.” (21.10.2019 — 1. ders)

“...ogrenciler bu derste daha rahatlar.” (21.10.2019 — 2. ders)

“...balik¢ilik faaliyetiyle ilgili gorsele yiizme yaniti veren ogrenci ogretmen

tarafindan azarlaniyor ve siniftaki hava gerginlesiyor.” (24.10.2019)
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4.2.15 Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi

Ogrenci-6gretmen etkilesimini ydnlendiren temel unsurun &gretmen oldugu
gozlemler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Derslerinde gézlem yapilan 6gretmenlerden
bazilar1 6grencilerle daha pozitif bir iliski kurmus, bu durum 6grencilerin derse olan
tutumuna ve ilgisine yansimistir. Diger bir yonelimle 6grenci-6gretmen etkilesimini
minimum diizeyde tutan Ogretmenin sinifinda ise oOgrencilerin gergin oldugu
goriilmiis, yapilan goriismeler sirasinda 6grenciler dersi sevdigini fakat 6gretmenin
bu tutumundan rahatsiz olduklarini, gergin hissettiklerini hatta korktuklarini ifade
etmistir.

“...0gretmen espri yapti 6grencilerle birlikte giildiiler. Bu durumun ardindan
ogrenciler derse daha hazir ve daha rahatlamis goriiniiyor.” (18.10.2019)

“...binamin en yiiksek tepesinde olsak tsunamiden etkilenir miyiz seklinde
ogretmene yoneltilen sorulara égretmen esprili bir sekilde cevap veriyor ve konu
islenmeye devam ediliyor.” (28.10.2019)

“...volkanlarin agzin kapatabilir miyiz, volkanlar: sogutmak miimkiin mii gibi

sorulara ogretmen 6grencileri kirmadan cevap veriyor.” (04.11.2019)
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Boliim 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar alan yazinda yer alan
arastirmalarla birlikte tartigilmis, calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore

Onerilere yer verilmistir.
5.1 Sonug ve Tartisma

Bu boéliimde arastirma sonuglar1 Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin 6. sinif
SBOP’ye iliskin goriislerine, egitim donemi igerisinde yasadig1 sorunlara ve 6. Simf
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yasadigi sorunlara gore ilgili alan
yazinla birlikte tartisilmaktadir.

5.1.1 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Programa iliskin Goriisleri ve
Yasadiklar: Sorunlarin Tartisiimasi

Yapilan ¢alismada 6. smif SBOP’yi uygulamak durumunda kalan
Ogretmenlerin siire¢ igerisinde pek ¢ok sorun yasadigi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
sorunlarin  Oncesinde Ogretmenlerin egitim programi olgusuyla ilgili problem
yasadig1 gortilmektedir. Mutluer (2013), Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile yaptig1 bir
caligmada miifredat c¢aligmalarimin Ogretmenler tarafindan takip edilip degigimi
kabullenin Onemine atifta bulunmustur. Goriismeler ve gozlemler boyunca
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programini ders kitabi olarak algiladiklari,
Ogretim programini incelemeye gerek duymadiklari, derslerini kitap temelli islemeyi
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer bir ¢alisma Ding ve Dogan (2010)

tarafindan yapilmis, ¢alismaya katilan 6gretmenler yeni programla ilgili hizmet ici
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egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmis, bu egitimlerin ise programi yiizeysel diizeyde
bilen miifettislerden degil de akademisyenlerde almak istediklerini dile
getirmislerdir.

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaya
katilan tiim Ogretmenlerin yenilenen SBOP hakkinda benzer sikayetleri oldugu
goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda arastirmaya katilan tim oOgretmenlerin
oncelikle iizerinde durdugu konu O6gretim programinin icerik boyutu olmustur.
Uniteler arasinda tarih konularinin 6zellikle de Osmanli tarihinin olmayisimnin
Ogrencinin ilerleyen donemlerde sorun yasamasina sebep oldugu ifade edilmistir.
Akpinar ve Kaymake¢t (2010), Sosyal Bilgiler 6gretiminin genel amaclarini ortaya
koydugu ¢alismada tarih 6gretiminin Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini 6gretme hedefinin
Sosyal Bilgiler 6gretimi amagclari igerisinde yer aldigina deginmistir. Gomleksiz ve
Bulut, 2006 yapmis oldugu caligmada Sosyal Bilgiler 6gretim programinin basarili
olabilmesi i¢in biitiinlestirici ve anlamli olmasi gerektigini belirtmistir. Er ve
Baymdir (2015) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer sorunlara gonderme
yapilmistir. Ogrencilerin 7. simif Kibris Tarihi dersi kapsaminda Kibris’ta Osmanli
Donemi konusu islenirken 6grencilerin Osmanli’nin ne oldugunu bilmedikleri, 8.
sinif Inkilap Tarihi dersinde ise bilmedikleri bir devletin yikilisini dgrenmekte
zorlandiklar1 iddia edilmistir. Donmez ve Altikulag (2014) tarafindan yapilan
calismada Ogrencilerin st diizey tarihi olaylar1 anlayabilmeleri i¢in temel tarihi
olaylar1 bilmeleri gerekliligine deginilmistir.

Icerikle ilgili yasanan diger bir problem ise iinitelerin birbirinden bagimsiz ve
ilgili diger derslerle tamamlayici olmamasidir. Ogretmenler pek cok defa Sosyal
Bilgiler dersinin Kibris Tarihi ile paralel gitmesi gerektigini aksi halde Kibris

Tarihi’nin de 6grencilerde kafa karisikligina sebep oldugunu bildirmistir. Benzer bir
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calismada Sosyal Bilgiler gibi genis alan tasarimina sahip bir ders olan Fen Bilgisi
dersi, 0gretim programinin biyoloji, kimya, fizik gibi disiplinlere temel saglamamasi
yoniinden programin uygulayicist Ogretmenler tarafindan elestirilmis, benzer
igeriklere sahip derslerin birbirlerini tamamlamasi gerekliligi {izerinde durulmustur
(Aytunoglu ve Atav, 2005). Benzer bir ¢alisma sosyal bilgiler dersi kapsaminda Kege
ve Merey (2011) tarafindan yapilmis sosyal bilgiler programinin genis alan
yaklagiminin gereklerini yerine getirmesi iizerinde durulmustur. Unitelerde yer alan
terimlerin ise 6. sinifa uygun olmadigr Ogrencilerde telaffuz sorunlarina sebep
oldugu; bazi kavramlarin ise soyut olmasi sebebiyle oOgrencilerde kavrama
problemlerine yol actifi ortaya g¢ikmistir. Bunlarin yami sira igerikte cografya
konularinin yogun ve fazla ayrintili olmasi Ogretmenler tarafindan gereksiz
bulunmus, 6grencilerin cografyayla ilgili kita, okyanus, siradag gibi temel kavramlari
bilmeden levhalari, kitalarin kayma teorisini, tektonik depremlerin olusumunu ve
ekosistem gibi iist diizey bilgileri 6grenmelerinin ezberden Gteye gidemeyecegi
vurgulanmustir. Ozer (2002) ise yaptig1 calismada 6grencilerin ezber yerine 6grenme
stratejilerini 6grenmesinin dnemini vurgulamistir.

[lkdgretim birinci kademeden mezun olup ortaokula baslayan dgrencilerin
hazirbulunusluklarindaki yetersizlik ise 6gretmenler tarafindan bildirilen diger bir
sorundur. Aym1 problem Mutluer (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya
cikmis, Sosyal Bilgiler 6gretim programi 6gretmen goriislerine goére degerlendiren
calismada oOgrencilerin hazirbulunugluklarinin yetersiz olmasi programin verimli
uygulanmasinda bir engel olarak belirtilmistir. Herhangi bir cografya ve tarih temeli
olmayan Ogrencilerin yogun bir miifretada tabi tutulmasi arastirmaya katilan
ogretmenler tarafindan acimasizca bulunmustur. Ogrencilerin bilissel diizeylerinin

yeterli bulunmamasinin haricinde 6grencilerde grupla calisma, is birligi yapma, proje
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hazirlayrp sunma gibi becerilerin de yetersiz olmast SBOP’nin uygulanmasini
zorlastiran sebeplerden birisi olarak gosterilmistir.

Yapilandirmaci felsefeyle hazirlanan ve 6grenciyi merkeze alan yenilenmis
SBOP 6gretmenler tarafindan sahip olunan fiziksel ve teknolojik altyapiya uyumsuz
olmasi acisindan da elestirilmistir. Benzer bir elestiri Pali¢ ve Keles (2011)
tarafindan yapilan bir calismada ortaya konmus, 6gretmenlerin 6§renme ortamindaki
eksikliklerin tamamlanmasi yoniinde gorlisler sunduklar1 ifade edilmistir.
Simiflardaki 6grenci sayisinin programi 6grenci merkezli bir sekilde islemeye engel
oldugunu belirten 6gretmenler, programi verimli bir sekilde uygulayabilmek icin
haftalik ders saatinin yetersizligini de problem olarak atfetmislerdir. Benzer ifadeler
Bununla birlikte programin var olan teknolojik altyapiya uyumsuz olmasi programin
uygulanabilirlik yoniinii de olumsuz etkilemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
akilli tahta gibi egitim teknolojilerini kullanmay1 vakit kaybi olarak nitelendirmis
Celik ve Katilmig, 2010 tarafindan da ifade edilmistir. Kaya ve Aydin ise (2011) ‘de
yaptig1 calismada akilli tahta kullanimin 6grencilerin derse olan ilgi ve meraklarini
arttirdig1 bununla birlikte sekilleri algilamada basariy yiikselttigini ifade etmistir.

Ogretim programinin uygulanmasinda yasanan bir diger sikintin ise akademik
sinif uygulamasi ve ortak siav tiiziigliniin oldugu bildirilmistir. Goriisme kayitlarina
gére sinav tiiziglinde sorularinin %40’ min  klasik olmasinin  dgretmenleri
engelledigine, kitapta kullanilan degerlendirme ¢alismalarinin test agirlikli olduguna
ve dgretmenlerin klasik degerlendirme disina ¢ikamadigina deginilmistir. Oztiirk ve
Ada (2006) yaptig1 calismada 6grenci ve 6grenci velilerinin ezberi 6grenme olarak
degerlendirmediklerini, degerlendirmede portfolyo, proje gibi degerlendirme
araclarim tercih ettiklerini ifade etmistir. Akademik siif uygulamasiyla basari

seviyesi ortalamanin iizerinde olan Ogrencilerin iki smifa toplandigr kalan
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Ogrencilerin ise 4 subeye dagitildigi ve bu smiflarda ders islemenin gili¢liiglinden
bahseden oOgretmenler her smifin seviyesinin farkli olmasi gerekgesiyle bazi
siniflarda miifredatin geriden gelmek durumunda kaldigmi, tiim bu subelerdeki
Ogrencileri ortak sinava sokmanin 6grencileri zorladigini belirtmistir. Ayni sekilde 6.
siniflara giren ii¢ 6gretmenin konu islemedeki hizlarmin farkli olmasi sebebi ile
zaman zaman anlagmazlik yasadiklarini dile getirmislerdir.

Ogretmenler tarafindan aktarilan diger bir sorun ise &grencilerle yakindan
ilgilenememeleri ve onlarla bag kuracak firsat bulamamalaridir. Haftalik ders saatine
uygun olmayan Ogretim programini islemek kaygisindan etkinlik yapamadiklarini,
ogrencilerle kaliteli etkilesim saglayamadiklarini ifade eden Ogretmenler Onceki
programu simdikine tercih etmekte hemfikir olmuslardir. Ozdemir (2016) tarafindan
KKTC’de yapilan g¢alismada da benzer sonuglara ulasilmig goriisme yapilan
ogretmenlerden elde edilen bulgular 1s18insa egitim ve Ogretim programinin
degistirilmesi geregi belirtilmistir. Onceki programin ¢ok daha islevsel ve biitiinciil
goriilmesi O0gretmenlerin eski programi tercih etmelerinin sebeplerindendir. Ayni
zamanda Onceki kitaplarin tarih ve cografya olarak iki farkli sekilde hazirlanmasi
dersin islenigine ve mevcut olanaklara daha uygun bulunmustur. Uygulamadaki kitap
ise gereksiz ayrintili ve agir olusu sebebiyle hi¢bir 6gretmen tarafindan tercih
edilmemistir.

Tiim bu sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin uygulanmakta olan 6. sinif
SBOP’den memnun olmadiklar, bu programim 6gretim yili igerisinde pek ¢ok

sikintiya sebep oldugu gorilmiistiir.
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5.1.2 Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Goriisleri ve Yasadiklari
Sorunlarin Tartisilmasi

Calismada elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin genel anlamda dersi
sevmesinin yani sira donem igerisinde bazi sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan benzer ¢alismalarda da 6grencilerin genel anlamda Sosyal Bilgiler dersini
sevdikleri, dersi ilgi g¢ekici ve eglenceli bulduklart sonucuna ulasilmistir (Ersoy ve
Kaya, 2009; Aykag¢ ve Basar, 2005; Yapic1 ve Leblebiciler, 2007; Diindar, Kayhan
ve Yel, 2006). Yapilan gozlem ve goriismelere gore o6grenciler dersi eglenceli
bulmaktadir fakat ders kapsaminda ogrendikleri bazi kavramlar 6g8renciler igin
anlasilmasi zor olarak ifade edilmistir. Ozellikle &grencilerin programdan hangi
konular1  ¢ikartmak isterdiniz  sorusuna  verdigi cevaplar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin “Jeolojik Zamanlar” konusunu karmasik ve kafa
kanistiric1 olarak betimledikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira ¢ikarilmak istenen
diger konulara gerekce olarak konularin sikici, gereksiz ya da zor olmasi
belirtilmistir.

Ogrenciler dersi sevdiklerini ifade ederken derste yeterince aktif
olamadiklarmi belirtmis, yeterince aktif olduklarini diisiinen 6grenciler bile daha
fazla etkinlik yapmak istediklerini ifade etmistir. Ayva (2010) ve Koken (2002)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da paralel sonuglara ulagilmis, 6grenciler akilli tahta
ve benzeri etkinliklerle yaptiklar1 derslerde daha mutlu hissettiklerini belirtmistir. Bu
baglamda Ogrencilerin derse daha fazla motive olabilmeleri i¢in Sosyal Bilgiler
dersinin daha yaratici ve 0grenci merkezli tekniklere islenmesi gerekliligi ortaya
ctkmaktadir Celikkaya ve Kus (2009) yaptig1 calismada ayni gerekliligin iizerinde
durmustur. Aym zamanda 68renciler derste isledikleri konulara okul disinda denk

geldikge derse olan ilgilerinin arttifin1 belirten 6grenciler; 6gretim programinin
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icerik boyutunda yer alan konularin gilincel alanlardan secilmesi ihtiyacin
dogrulamaktadir. Bu durumun yani sira 6grenciler doga bilimleri ile ilgili konular
daha ilgi ¢ekici bulmus, 6gretmenlerinin belirttiklerinin aksi yonde bu ve benzeri
konular1 daha ayrintili gdrmek istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrenci gériislerinden
yola ¢ikarak merak uyandiran ve 6grencilerin i¢inde yasadiklar1 fiziki ¢evreyi daha
net anlamlandirmalarini saglayan konularin Ogrenciler tarafindan daha fazla
i¢sellestirildigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenci goriismelerinden elde edilen diger bir sonuca gore dgrencilerin derse
karst ilgi duymalarinda etken olarak sebeplerden birinin de Ogretmen faktorii
oldugudur. Ogrencilerin goriisme sirasinda verdikleri yanitlara gére dgrencilerin
dersi sevmelerinde ve sevmemelerinde 6gretmenin etkisinin yadsinamayacak boyutta
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar da 6gretmen roliiniin 6grencilerin derse karsi
tutumunda ve akademik basarilarinda olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur (Siinbiil, 1996; Kose ve Demir, 2014). Dersi seven Ogrenciler,
ogretmenlerine duyduklar1 sevgi sebebiyle derse daha fazla motive olduklarim
belirtirken derste bagiran ve Ogrencilerin derse katilmasina olanak saglayamayan
O0gretmenlerin, 0grencilerin dersi sevmemesine sebep oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirma bulgularindan hareketle 6grencilerin dersi sevdikleri fakat derste
daha fazla aktif olmak istedikleri sonucuna varilmistir. 6. sinif 6grencilerinin zaman
zaman dersi zor bulduklari, zaman zaman ise kolay bulduklari; sinavlarda ise yorum
sorularinda zorlanirken, bilgi diizeyinde kalan bosluk doldurma ve eslestirme sorulari
ile daha kolay basa ciktiklar1 goriilmiistiir. Celikkaya, Karakus ve Demirbag (2010)
yapilan calismada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin degerlendirme araclarini kullanma
diizeyleri irdelenmis, Ogretmenlerin %65,4’linliin degerlendirme araci olarak kisa

cevaplt sorular1 kullandigi, %34,6’sinin da yazili smavlan tercih ettigi sonucuna
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ulasilmistir. Fakat Caligkan (2011) tarafindan yapilan bagka bir calismada ise
yapilandirmaci yaklagimin egitim programlarina girmesiyle birlikte 6gretmenlerin
hazirladiklar1 sinav sorularmin bilgi diizeyinden uygulama, analiz, degerlendirme
hatta sentez gibi dilizeylere c¢iktig1 ifade edilmektedir. KKTC’deki ogretim
programlarinin da yapilandirmaci felsefe agisindan revize edildigi goz Onilinde
bulunduruldugunda 6grencilerin smavlarla ilgili konusurken proje, performans
degerlendirmesi, akran degerlendirmesi gibi tekniklerle alakali herhangi bir yorumda
bulunmamasi programin uygulayicilart olan Ogretmenlerden kaynakli durumdur.
Uygulanmakta olan smav profillerinin geleneksellik kiskacindan ¢ikamamasi

ogrencilerin de bu anlamda bakis a¢isin1 daraltmakta. Onlar1 ezbere siiriiklemektedir.
5.2 Oneriler

Yapilan arastirmanin esaslarindan biri bundan sonra yapilacak olan program
gelistirme calismalarina veri saglamaktir. Bu baglamda arastirma sonuglarindan
hareketle oneriler sunulmaktadir.

Ogretim programlar1 ne kadar iyi olursa olsun uygulayanlar tarafindan
benimsenmedikc¢e, dogru anlasilmadik¢a faydasizdir. Bu baglamda 6ncelikle 6gretim
programinin basat uygulayicist olan dgretmenlere hizmet i¢i egitimlerle Ogretim
programlarinin 6nemi anlatilmali, 6gretim programlarinin nasil okunmasi gerektigi
degisikligi gelistirme misyonuna yol gostericiligi benimsetilmelidir.

Ogretim programlari hazirlanirken ihtiyag analizi ayrintili bir sekilde yapilmals,
programdan etkilenecek paydaslara ve milli egitimin temel hedeflerine uygun
kullanilabilir programlar hazirlanmalidir. Program gelistirme ¢alismalar1 yapilirken
dersin i¢ biitiinliigliniin yan1 sira o dersi etkileyen ve o dersten etkilenen diger

derslerle uyumuna ve biitiinliigiine dikkat edilmelidir. Ozellikle, inkilap Tarihi ve
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Kibris Tarihi derslerine temel hazirlamasi gereken Sosyal Bilgiler dersi gibi bir ders
kendisinden etkilenen diger derslerden bagimsiz olarak gelistirilmemelidir. Ayrica
O0gretim programlari hazirlanirken okullarin genel yapist g6z onlinde bulundurulmaly,
ogrenci sayist ve okul kapasiteleri iyi degerlendirilmeli, programin egitim durumlari
basamagi bu kistaslar gézardi edilmeden hazirlanmalidir.

6. simif SBOP tekrar gozden gegirilmeli tarih konularina gereken &nem
verilmelidir. Arastirma kapsaminin haricinde 7. simf SBOP’nin de gdzden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede 6. ve 7. simif Ogretim programi biitiinciil
hale getirilmelidir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin degerlendirildigi pek c¢ok ¢alismada,
Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri ve 6grencilerin sosyal bilgiler dersinden
beklentilerine iliskin sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Yapilan g¢alismalar
yontemsel olarak birbirinden farklilagssa da elde edilen sonuglar benzerlik
gostermektedir (Doganay, 2008; Ding ve Dogan 2010; Akpinar ve Aydemir, 2012;
Alabas ve Kamer, 2007; Ozbas ve Erbudak, 2015; Er ve Bayindir, 2015; Kaymake1,
2015; Mutluer, 2013; Yilmaz ve Tepebas, 2011). Fakat bu benzerliklerin disinda
birden fazla ili ya da bolgeyi kapsayan c¢alismalar incelendiginde &gretmenlerin
Ogretim programina dair goriislerinin ve program okur yazarliginin il/bdlge, kidem,
cinsiyet gibi degiskenlere gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir (Gomleksiz
ve Bulut, 2006; Déner ve Giiliim, 2019; Oziidogru ve Adigiizel, 2015; Aykag, 2007;
Bulut ve Arslan, 2010). Yapilan bu ¢alisma tek bir okula iliskin goriis ortaya
koymakta, Kuzey Kibris’in tamamina iliskin bir genelleme sunmamaktadir. Ogretim
programina iligkin goriislerin okul-bolge-il¢e, kidem, cinsiyet gibi ¢esitli degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in nicel paradigmalara

dayali, daha genis bir perspektif sunan degerlendirme ¢alismalar1 yapilabilir.
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Belirtilen Onerilerin yani sira egitim sisteminin ¢aga ayak uydurmasi, 6grenci,
O0gretmen ve toplum ihtiya¢larini karsilayabilecek diizeye getirilmesi i¢in Kibris’taki
Ogretim programlarinin gelistirilmesine ve degerlendirilmesine gereken Onem

verilmeli, literatiirdeki bu bosluk yeni aragtirmalarla giderilmelidir.
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Ek 1: KKTC Milli Egitim Bakanhgi Onay1

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIREST MUDURLUGU

Sayt : GOO.0.00-174/06-19-E.2897 12 Nisan 2019
Konu : Yagmur Bahar' n Anket Bagvuru Formu

Saym Yagmur BAHAR

flgi 11 Nisan 2019 tarihli ve TTD.0.00-174/06-19-E.562 say1li yazimz.

llgi yazi uyarninca "KKTC'de Uygulanan 6. Siuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin
Parlett ve Hamilfon'nun Aydmlatict Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi" konulu
galigmanizin aragtirma etigi ilkelerine, katimeilarn gizlilik ve gonillilik esaslarma bagli olarak
gerceklestirilmesi uygun goriilmistiir.

Ancak galigmay1 uygulamadan dnce galismaya katilacak olanlarn bagl bulundugu okul
miidirligiyle istisarede bulunulup, ¢aliymamn hangi okulda ne zaman uygulanacag: birlikte
saptanmalidir,

Caligmayr uyguladiktan sonra sonuglarmm Talim ve Terbiye Dairesi Midiirligi'ne
ulastirilmasi yasa geregidir,

Bilgilerinize saygi ile rica ederim.
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Daire Miidiirii
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Ek 2: Etik Kurul Onay1
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Etik Kurulu / Ethics Committee
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Konu: Etik Kurulu’'na Bagvurunuz Hk.
Sayin Yagmur Bahar

Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans Ogrencisi.

Dogiu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 23.05.2019 tarih ve
2019/15-07 sayih karan dogrultusunda “KKTC’de Uygulanan 6. Simf Sosyal Bilgiler
Ogretim Programmun Parlett ve Hamilton' un Aydinlatici Degierlendirme Modeline Gire
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Ek 3: Ogretmen Gozlem Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Ogretmenler,

Bu arastirmanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde uygulanan 6.
sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’mi dgretmen ve Ogrenci gdriislerine gore
degerlendirmektir. Bu arastirmada 6. smmf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni
degerlendirebilmek i¢in dersiniz sirasinda arastirmaci tarafindan goézlem yapilmasina
izin vermeniz beklenmektedir. Bu gozleme katilmak tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya katilmama ya da katildiktan sonra arastirmadan ayrilma
hakkina sahipsiniz. Arastirmadan ¢ekildiginizi belirtmeniz durumunda ¢aligma
boyunca tarafinizdan elde edilen veriler kayitlardan silinecektir.

Bu formu imzalamaniz arastirma kapsaminda yapilacak smif i¢i goézlemleri
kabul ettiginiz anlamima gelecektir. Gozlem siiresince elde edilen bilgiler
arastirmanin  giivenirligini saglamak icin arastirmaci tarafindan kayit altina
alinacaktir. Gézlem sirasinda herhangi bir kayit cihazi (ses kayit cihazi, video kayit
cihazt vb.) kullanilmayacak, arastirmaci gozlem sirasinda sadece not alacaktir.
Gozlemci higbir durumda smif ortamina ya da derse miidahalede bulunmayacak,
dikkat ¢ekmeyen bir noktada gozlem yapacaktir. Veriler tamamen arastirma igin
kullanilacaktir. Gozlem siiresince elde edilen bilgiler yaym amact ile
kullanilabilecektir. Tiim arastirma siiresince kisisel bilgileriniz higbir sekilde
paylasilmayacak ve gizli tutulacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili daha fazla
bilgi almak isterseniz arastirmact ya da tez yoneticisine asagida belirtilen iletigim
bilgilerinden ulasabilirsiniz. Aragtirmanin sonucunun sizin ile paylasilmasini talep
ederseniz liitfen bu durumu arastirmactya belirtiniz. Gozleme katilmayr kabul
etmeniz halinde liitfen agsagidaki 6gretmen onam formunda gerekli bilgileri doldurup
imzalayiniz. Gozleme dahil olmay1 kabul ettiginiz ve katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Tez Yoneticisi

Yagmur Bahar Dog. Dr. Ali Sidki Agazade
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi Egitim Bilimleri Bolimii
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakdiltesi Dogu Akdeniz Universitesi
Dogu Akdeniz Universitesi 0392 630 2430

05338441112 alisidki.agazade@emu.edu.tr

yagmur.baharr@gmail.com
Ogretmen Onam Formu

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve dahil olmam istenen ¢alismanin
amacini ve lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili agiklama
aragtirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda
bilgilendirildim.
Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, goniillii olarak higcbir baski ve
telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum. Ogretmenin :
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Ek 4: Ogretmen Goriismesi Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Ogretmenler,

Bu arastirmanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde uygulanan 6.
sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’mi dgretmen ve Ogrenci goriislerine gore
degerlendirmektir. Bu arastirmada sizden 6. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
ile ilgili gorliisme sorularin1 cevaplamak i¢in ortalama 30 dakikanizi ayirmaniz
istenmektedir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Aragtirmaya katilmama ya da katildiktan sonra arastirmadan ayrilma hakkina
sahipsiniz. Arastirmadan ¢ekildiginizi belirtmeniz durumunda ¢alisma boyunca
tarafinizdan elde edilen veriler kayitlardan silinecektir.

Bu formu imzalamaniz goriismeyi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Goriisme stiresince paylastiginiz bilgiler arastirmanin giivenirligini saglamak amaci
ile kayit altina alinacak ve tamamen arastirma i¢in kullanilacaktir. GoOriisme
siirecinde tarafinizdan elde edilen bilgiler yayin amaci ile kullanilabilecektir. Tiim
aragtirma stiresince kisisel bilgileriniz higbir sekilde paylagilmayacak ve gizli
tutulacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz
aragtirmact ya da tez yoneticisine asagida belirtilen iletisim bilgilerinden
ulasabilirsiniz. Arastirmanin sonucunun sizin ile paylasilmasini talep ederseniz liitfen
bu durumu arastirmaciya belirtiniz. Goriismeye katilmayr kabul etmeniz halinde
litfen asagidaki 6gretmen onam formunda gerekli bilgileri doldurup imzalayiniz.
Goriismeye katilmay kabul ettiginiz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Tez Yoneticisi

Yagmur Bahar Dog. Dr. Ali Sidk1 Agazade
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi Egitim Bilimleri Bolimi
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi Dogu Akdeniz Universitesi
Dogu Akdeniz Universitesi 0392 630 2430
05338441112 alisidki.agazade@emu.edu.tr

yagmur.baharr@gmail.com

Ogretmen Onam Formu
Yukarida yer alan bilgileri okudum ve dahil olmam istenen goriismenin
amacini ve lizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili agiklama
arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda
bilgilendirildim.
Bu kosullarda s6z konusu goriismeye kendi istegimle, goniillii olarak hicbir baski ve
telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Ogretmenin :
Adi-Soyadii.....c.coooeeeciiiniieiiee E-posta:..........coooooiii
Bransii......ooooiiiiii e Imzasi:..............
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Ek 5: Ogrenci Gézlemi Veli Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Veliler,

Bu arasgtirmanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde uygulanan 6.
sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’mi dgretmen ve Ogrenci goriislerine gore
degerlendirmektir. Bu aragtirmada sizden velisi oldugunuz O6grencinin sinifinda
gozlem yapilmasina izin vermeniz beklenmektedir. Yapilacak goézlemde dersin
islenigsine gozlemci tarafindan hi¢cbir miidahalede bulunulmayacaktir. Go6zlem
siiresince elde edilen bilgiler arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in arastirmaci
tarafindan kayit altina alinacaktir. Gozlem sirasinda herhangi bir kayit cihazi (ses
kayit cihazi, video kayit cihazi vb.) kullanilmayacak, arastirmaci gézlem sirasinda
sadece not alacaktir.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Velisi
oldugunuz Ogrenci arastirmaya katilmama ya da katildiktan sonra arastirmadan
ayrilma hakkma sahiptir. Ogrencinin gdzlemden ¢ekildigini belirtmesi durumunda
calisma boyunca Ogrenci ile ilgili elde edilen veriler kayitlardan silinecektir.
Yapilacak olan gozlemde Ogrencinin ismi higbir sekilde agiklanmayacaktir. Ayni
zamanda bu gozleme dahil olmak G6grencilerin ders notlarina yansimayacak ya da
ders islenigini aksatmayacaktir.

Bu formu imzalamaniz velisi oldugunuz 6grencinin gézlemlenmesini kabul
ettiginiz anlamima gelecektir. Gozlem siiresince elde edilen bilgiler tamamen
aragtirma i¢in kullanilacaktir. Gozlem siirecinde sinif ortamindan saglanan bilgiler
yayin amaci ile kullanilabilecektir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili daha fazla bilgi
almak isterseniz arastirmaci ya da tez yoOneticisine asagida belirtilen iletisim
bilgilerinden ulasabilirsiniz. Aragtirmanin sonucunun sizin ile paylasilmasini talep
ederseniz litfen bu durumu arastirmaciya belirtiniz. Velisi oldugunuz 6grencinin
gbzleme dahil olmasin1 kabul etmeniz halinde liitfen asagidaki veli onam formunda
gerekli bilgileri doldurup imzalaymz. Ogrencinin gozleme dahil olmasini kabul
ettiginiz ve katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Tez Yoneticisi

Yagmur Bahar Dog¢. Dr. Ali Sidki  Agazade
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi Egitim Bilimleri Bolimii
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi Dogu Akdeniz Universitesi
Dogu Akdeniz Universitesi 0392 630 2430

0533844 1112 alisidki.agazade@emu.edu.tr

yagmur.baharr@gmail.com

Veli Onam Formu

Yukarida  yer alan  bilgileri  okudum  ve  wvelisi  oldugum
................................................. isimli Ogrencinin dahil olmas1 istenen
gbzleme katilmasina izin vermekteyim. Calisma hakkinda yazili agiklama arastirmaci
tarafindan yapildi. Velisi oldugum 6grencinin bilgilerinin 6zenle korunacagi
konusunda bilgilendirildim. Bu kosullarda velisi oldugum o6grencinin s6z konusu
gbzleme kendi istegimle, goniillii olarak, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin dahil
olmasina izin vermekteyim. Velinin :
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Ek 6: Ogrenci Goriismesi Veli Onam Formu

Degerli Veliler,

Bu arastirmanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde uygulanan 6.
sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1 gretmen ve dgrenci goriislerine gore
degerlendirmektir. Bu aragtirmada sizden velisi oldugunuz 6grenci ile 6. sinif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi hakkinda goriisme yapabilmek igin izin istemekteyiz.
Yapilacak goriisme ortalama 30 dakika siirecek ve 6grencinin ders saatlerini
etkilemeyecek sekilde diizenlenecektir.

Bu goriismeye katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Velisi
oldugunuz 6grenci arastirmaya katilmama ya da katildiktan sonra arastirmadan
ayrilma hakkina sahiptir. Arastirmadan ¢ekildiginizi belirtmeniz durumunda goriisme
boyunca ogrenciden elde edilen veriler kayitlardan silinecektir. Yapilacak olan
goriisme arastirmact ve O6grenci arasinda gizli kalacak ve 6grencinin ismi higbir
sekilde agiklanmayacaktir. Ayn1 zamanda bu goériismeye katilmak 6grencilerin ders
notlarina yansimayacak ya da ders islenisini aksatmayacaktir.

Bu formu imzalamaniz velisi oldugunuz 6grencinin goriismeye katilmayi
kabul ettigi anlamina gelecektir. Goriisme siiresince paylasilan bilgiler arastirmanin
glivenirligini saglamak i¢in kayit cihazi ile kayit altina alinacak ve tamamen
arastirma i¢in kullanilacaktir. Arastirma siirecinde elde edilen bilgiler yayin amaci ile
kullanilabilecektir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz
arastirmact ya da tez yoOneticisine asagida belirtilen iletisim bilgilerinden
ulasabilirsiniz. Arastirmanin sonucunun sizin ile paylasilmasini talep ederseniz liitfen
bu durumu aragtirmaciya belirtiniz. Velisi oldugunuz 06grencinin goriismeye
katilmasin1 kabul etmeniz halinde litfen asagidaki veli onam formunda gerekli
bilgileri doldurup imzalaymiz. Velisi oldugunuz 6grencinin goriigmeye katilmasina
izin verdiginiz i¢in ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Tez Yoneticisi

Yagmur Bahar Dog¢. Dr. Ali Sidk1  Agazade
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi Egitim Bilimleri Bolimii
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Fakdiltesi

Egitim Fakdiltesi Dogu Akdeniz Universitesi
Dogu Akdeniz Universitesi 0392 630 2430

0533844 1112 alisidki.agazade@emu.edu.tr

yagmur.baharr@gmail.com
Veli Onam Formu

Yukarida  yer alan  bilgileri  okudum ve  wvelisi  oldugum
................................................. isimli ~ dgrencinin dahil olmas1 istenen
goriismeye katilmasina izin vermekteyim. Calisma hakkinda yazili agiklama
aragtirmaci tarafindan yapildi. Ogrencinin kisisel bilgilerinin 6zenle korunacag
konusunda bilgilendirildim.
Bu kosullarda velisi oldugum o6grencinin s6z konusu goriismeye katilmasina kendi
istegimle, goniillii olarak, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin izin veriyorum. Velinin :
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Ek 7: (")gretmen Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular

Merhaba, benim adim Yagmur Bahar ve Dogu Akdeniz Universitesi Egitim
Programlart ve Ogretim Yiiksek Lisans Programi’nda ogrenciyim. KKTC’de
Uygulanan 6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin Parlett ve Hamilton’un
Aydmlatic1 Degerlendirme Modeline gore Degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢alisma
yiiriitmekteyim. Bu ¢alismada amacim 6. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni
uygulayan Ogretmenler ve bu ders kapsaminda Ogrenim goren oOgrencilerin
goriislerine gore degerlendirmektir. Bu aragtirma kapsaminda sizinle goriisme
yapmak istemekteyim. Bu arastirma ile uygulanmakta olan 6. sinif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nin olumlu ve olumsuz yonlerini; programm uygulanisini
sirasinda yasanan deneyimleri ortaya ¢ikartarak ileride gelistirilecek 6gretim
programlarina katki saglamay1 hedeflemekteyim. Bu sebeple sizin 6. siif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programu ile ilgili diisiincelerinizi ve deneyimlerinizi 6grenmek
istiyorum.

» Bu goriisme esnasinda vereceginiz her tirli bilgi gizlidir. Bu bilgiler
arastirmaci haricinde kimse ile paylasilmayacaktir. GoOriisme sonuglar
yazilirken isminiz dahil kisisel bilgileriniz hi¢bir sekilde paylagilmayacak ve
gizli tutulacaktir.

» Goriisme arastirmanin giivenirligi agisindan ses kayit cihazi ile kayit altina
alinacak, elde edilen kayitlar hi¢bir sekilde paylasilmayacaktir.

» Goriismeye baslamadan once sOylemek ya da beyan etmek istediginiz
herhangi bir bilgi var m1?

» Yapilacak olan goriigmenin 30-45 dakika arasinda gegmesini 6ngdrmekteyim.
Izin verirseniz goriismeye baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1) Kag yildir Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak ¢alismaktasiniz?

2) Ogretim Programi (Miifredat) kavramini nasil tanimlarsimiz?
Sonda: Hedef
Icerik
Egitim Durumlari
Sinama Durumlari

3) Ogretim Programlari egitim — dgretim acisindan ne gibi bir éneme sahip
olabilir?

4) Size Yenilenen 6. Smif Ogretim Programi hakkinda herhangi bir
bilgilendirme yapildi mi1?
Sonda: Programi incelediniz mi?
Ne siklikla incelediniz?
Hizmet-i¢i egitim verildi mi?

5) Size gore yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin hedef boyutu
toplumun ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte mi?
Sonda: Hedefler gergekgi mi?
Hedefler erisilebilecek nitelikte mi?
Hedefler 6grencilerin yasina uygun mu?
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6) KKTC 6. Siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan konular
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Az mi1 ¢ok mu?
Gerekli mi gereksiz mi?
Ogrencilere uygun mu?
Konular birbirleriyle iligkili mi?
Hedeflerlerle iliskili mi?

7) KKTC 6. Siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan etkinlikler,
projeler, 6gretim sirasinda kullanilacak yontemler ve teknikler hakkinda neler
diistinmektesiniz?

ALTERNATIF SORU: Ogretim programinda egitim durumlari boyutu
yeterince acik verilmis mi?

ALTERNATIF SORU: Ogretim programinda programin uygulanmasina
doniik agiklamalar gergekci ya da uygulanabilir mi?

8) Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda degerlendirme ile ilgili herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Degerlendirme asamasi daha ¢ok ders kitaplarinda
inite sonu degerlendirme ¢alismalar1 olarak yer almistir. Bu durum 6gretimin
degerlendirilmesi acisindan dersin 6gretiminde herhangi bir sorun yaratmakta
midir?

Sonda: Degerlendirme ¢alismalari neye gore ve ne sekilde yapilmakta?

9) Uygulanmakta olan 6. Siif Sosyal Bilgiler Programi’n1 daha 6nce uygulanan
programlarla karsilagtirdiginizda neler sdyleyebilirsiniz?

10) Bir gretim yili icerisinde 6. smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’m
uygulamada yasadiginiz problemler nelerdir?
Sonda: Siire / programi yetistirme
Ogrenciler agisindan
Uygulama / etkinlik

11) Uygulanmakta olan 6. smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
basarilidir/basarisizdir, ¢iinkii...

12) 6. Simif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1 uyguladiginiz siirece yasadiginiz
olumlu ve olumsuz deneyimler nelerdir?

13) Bu programi degistirebilecek olsaniz neleri degistirirdiniz?
Sonda: Neler kalird1 neler giderdi?

Bagtan yazilsa nasil yazilirdi?

14) 6. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1 kendi agimizdan degerlendiriniz.
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Ek 8: Ogrenci Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorular:

GIRIS

Merhaba, benim adim Yagmur Bahar ve Dogu Akdeniz Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans Programi’nda o6grenciyim. Ogrenim
gordiigiiniiz 6. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programimi 6gretmenlerinizin ve siz
degerli 6grencilerin diistincelerine gore degerlendirdigim bir ¢alisma yiiriitmekteyim.
Bu calisgmada amacim 6. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’m1 uygulayan
ogretmenler ve bu ders kapsaminda 6grenim goéren Ogrencilerin goriislerine gore
degerlendirmektir. Bu arastirma kapsaminda sizinle goriigme yapmak istemekteyim.
Bu arastirma ile uygulanmakta olan 6. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin
olumlu ve olumsuz yonlerini; programin uygulanisi sirasinda yasanan deneyimleri
ortaya cikartarak ileride gelistirilecek Ogretim programlarina katki saglamay1
hedeflemekteyim. Bu sebeple sizin 6. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile ilgili
diisiincelerinizi ve deneyimlerinizi 6grenmek istiyorum.

» Bu goriisme esnasinda vereceginiz her tirli bilgi gizlidir. Bu bilgiler
aragtirmact haricinde kimse ile paylasilmayacaktir. Gorlisme sonuglari
yazilirken isminiz dahil kisisel bilgileriniz hi¢bir sekilde paylagilmayacak ve
gizli tutulacaktir.

> Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile ilgili diisiinceleriniz higbir sekilde
Ogretmenleriniz ya da bir bagkasi ile paylasilmayacak, diisiinceleriniz
notlarinizi ya da herhangi bir 6gretimsel durumunuzu etkilemeyecektir.

» Goriismeye baslamadan 6nce sdylemek ya da sormak istediginiz herhangi bir
sey var m1?

» Yapilacak olan goriismenin 30-45 dakika arasinda gerceklesecegini
diisiinmekteyim. izin verirseniz goriismeye baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI
1) Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili beklentileriniz nelerdi?
ALTERNATIF SORU: Ne 6greneceginizi diisiindiiniiz?
ALTERNATIF SORU: Derste neler yapacagimizi umdunuz?

2) Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?
Sonda: Okul iginde
Okul disinda

3) Bu derste ddevleriniz ya da projeleriniz oluyor mu?
Sonda: Hangi tiir 6dev?
Arastirma, Ozet, soru-cevap, okuma, uzun siiren projeler,
grup/bireysel caligmalar

4) Smavlariniz sizi hangi agidan zorluyor?
Sonda: Ezber
ALTERNATIF SORU: Karne notlariiz sinavlarin disinda neler belirliyor?

5) Sosyal Bilgiler dersinin diger derslerden farki nedir?

Sonda: Uygulama/Ders isleme
Odevler, sinavlar, etkinlikler
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6) Sosyal Bilgiler dersini seviyor musunuz? Seviyorsaniz neden? Sevmiyorsaniz
neden?

7) Sosyal Bilgiler dersi sizi nasil hissettiriyor?
8) Bu derste aktif olabildiginizi diisiiniiyor musunuz?
9) Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili arkadaslariniza ya da ailenize neler anlatirsiniz?

10) Bu dersi siz diizenleyecek olsaniz hangi konulart ekler hangilerini
cikarirdiniz?

11) Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili en sevdiginiz sey...
12) Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili en sevmediginiz sey...
13) Bu sene Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili yasadiginiz olumsuzluklar nelerdir?
14) Bu sene Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili edindiginiz giizel deneyimler nelerdir?
ALTERNATIF SORU: Sizce égrendikleriniz dnemli mi?
ALTERNATIF SORU: Ogrendiklerinizi gercek yasamimizda kullanabiliyor

musunuz?

15) 6. Sinif Sosyal Bilgiler dersini kendi aginizdan degerlendiriniz.
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Ek 9: Ders Gozlem Formu

Amagc: Bu gozlemin amaci yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin sinif
icerisinde nasil uygulandigini tespit etmektir.
Arastirma Sorulari:

1. Ders hangi strateji/yontem/teknikle islenmektedir?

2. Ogretim programinda yer alan kazanimlar dersin islenisinde gz oniinde
bulundurulmakta midir?
Ders yapilandirmaci yaklagima uygun mu siirdiiriilmektedir?
Ogretmen ve dgrenci rolleri nelerdir?
Programin uygulanmasi sirasinda yasanan olaylar nelerdir?

6. Programin uygulanisi ile ilgili genel izlenimler nelerdir?
Veri Toplama:
[Ikdgretim 6. simf Sosyal Bilgiler dersinde kullanilmakta olan &gretim programiin
nasil  uygulandigini, uygulama sirasinda yasanan sorunlari, programin
uygulanmasiyla elde edilen deneyimlerin ortaya konmasi i¢in farkli siniflarda belirli
araliklarla gozlem yapilacaktir. GoOzlem verileri asagida verilen boyutlar
cercevesinde toplanacaktir.

1. Ogretim Programi: Ogretim programina iliskin hedeflere ulasilmada, icerigin
uygulanmasinda, egitim durumlarinda ve degerlendirmede 6gretmenin dersi
planlamas1 ve dersin iglenisi.

2. Fiziksel Ortam: Ogretim programmin uygulanmasinda fiziksel ortamin
avantajlar1 ve dezavantajlari.

3. Ogretmen ve Ogrenci Etkilesimi: Ogretmenin ve dgrencinin sozel ve sozle
olmayan iletisim sekilleri ve sinif i¢erisindeki rolleri.

Verilerin Analizinde Kullanilacak Kodlar:

Asagida belirtilen kodlar, gbzlem yapacak arastirmacinin gézlem sirasinda oncelikle
dikkat etmesi gereken noktalar1 belirginlestirmek igin kullanilmaktadir. Bu kodlar
gbzlem sirasinda elde edilecek verilere gore daha sonra degistirilebilir; ekleme ve
cikarmalar yapilabilir.

ok w

Ogretim Program Fiziksel Ortam Ogretmen ve Ogrenci
- Ders giris etkinlikleri - Oturma Diizeni Etkilesimi

- Hedeflerden haberdar - Materyaller - Ogretmenin rolii
etme - Hava - Ogrencinin rolii

- Etkinlikler - Geniglik - Sinif iklimi

- Odevler - Ogrenci sayist - Ogrencilerin ruhsal
- Projeler - Tahta kullanimn durumu

- Grup ¢alismalari - Ogrenci-6gretmen

- Sinavlar iletisimi

- Zaman yOnetimi - Soru sorma
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