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ÖZ 

Bu araĢtırma ilkokul 3. sınıf Matematik Ders Kitabı‟nın, „Ġçerik‟, „Biçim‟, „Ölçme 

Değerlendirme‟ ve „Kullanım‟ boyutlarına iliĢkin öğretmen görüĢlerini incelemeyi 

amaçlamaktadır.  

Bu çalıĢma, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanılmasına olanak sağlayan bir 

karma çalıĢmadır. ÇalıĢma grubunu, Gazimağusa ve Ġskele ilçelerinde bulunan 

ilkokullarda görev yapan ve çalıĢmaya gönüllü katılan 50 üçüncü sınıf öğretmeni 

oluĢturmaktadır. Nicel veriler öğretmenlerden “Üçüncü Sınıf Matematik Ders Kitabı 

Hakkında Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” ile toplanmıĢ ve SPSS 22 paket programı ile 

analiz edilmiĢtir. Nitel veriler ise, öğretmenlerden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

sorularıyla elde edilmiĢ ve içerik analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

3. sınıf Matematik Ders Kitabı‟na iliĢkin elde edilen nicel bulgular, öğretmenlerin 

kitabın „Ġçerik‟ ve „Biçim‟ boyutlarına yönelik ifadelere katılmadıklarını, „Ölçme 

Değerlendirme‟ ve „Kullanım‟ boyutlarına yönelik ifadelerde ise kararsız olduklarını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu dört boyuta iliĢkin nitel bulgularda ise öğretmenler, ders kitabı 

içeriğinin öğretim programı hedefleri ile örtüĢmediğini ve etkinliklerde yer alan 

problemlerde yetersizliklerin olduğunu; ön kapak tasarımının ve resim ve renklerin 

çocuklar için uygun olduğunu, fakat resimlerin güncel ve yazım formatının uygun 

olmadığını; problem sayısının ve kapsamının yeterli olmadığını ve problemlerin 

öğrenci seviyesine uygun olmadığını; son olarak, kitapta yer alan problemlerin sınıfta 

çözüldüğünü, fakat kitaptan ödev verilmediğini belirtmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda, 

kitabın geliĢtirilmesine iliĢkin bazı öneriler sunulmuĢtur. 



iv 

 

Anahtar Kelimeler: Matematik Ders Kitabı, Öğretmen, Ġçerik, Biçim, Ölçme 

Değerlendirme, Kullanım. 
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ABSTRACT 

The aim of this research is to examine the opinions of the teachers related to the 

„Content‟, „Form‟, „Measurement and Assessment‟ and „Usage‟ of the 3rd Grade 

Mathematics Textbooks.  

The research design of the study was based on the principles of triangulation that 

allows the incorporation of quantitative and qualitative approaches. The participants 

of the study involved 50 3rd grade teachers who volunteered to participate in the 

study and are currently teaching in primary schools in Famagusta and Iskele districts.  

The quantitative data were collected through the „Teachers' Opinions Scale about the 

Third Grade Mathematics Textbook‟ and analysed using SPSS Statistics 22. On the 

other hand, qualitative data were gathered from the teachers using semi-structured 

interview questions and were analysed through content analysis.  

The findings gathered from the teachers' opinions about the 3rd Grade Mathematics 

Textbook revealed that the teachers did not agree with the expressions related to the 

„Content‟ and „Form‟ dimensions of the textbook, yet they were neutral as regards 

the expressions related to the „Measurement and Assessment‟ and „Usage‟ 

dimensions of the textbook. On the other hand, in relation to these four dimensions in 

qualitative findings, the teachers reported that the content of the book does not match 

with the objectives of the program and the problems in the activities are insufficient; 

the design of the cover and the pictures and colors of the book are suitable for the 

children, yet in the book the pictures are not up to date and the writing format is not 

suitable; the number and scope of the problems are insufficient and the problems are 
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inadequate to the level of the students; finally, the problems in the book are solved in 

the classroom, yet homework is assigned from the book. At the end of the study, 

some suggestions were made for the improvement of the textbook under 

investigation. 

Keywords: Mathematics Textbook, Teacher, Content, Form, Measurement and 

Evaluation, Use. 
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Bölüm 1 

GĠRĠġ 

Bu araĢtırma, Gazimağusa ve Ġskele ilçelerinde bulunan ilkokullarda okutulmakta 

olan 3. sınıf matematik ders kitabına iliĢkin öğretmen görüĢlerini belirlemek için 

yapılmıĢtır. Bu bölümde araĢtırmanın problem durumuna, amacına, önemine ve 

araĢtırmada  kullanılan kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir. 

1.1 Problem Durumu 

Örgün ve yaygın eğitim kurumlarında kullanılan, içeriği öğretim programlarına bağlı 

kalınarak hazırlanmıĢ basılı eserlere ders kitabı denilmektedir.  Örgün eğitim belirli 

yaĢ gruplarında bulunan öğrencilere hitap eden, ön koĢul özelliği taĢıyan basamakları 

sırasıyla takip eden, sistemli ve düzenli, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından belirlenen 

hedefler doğrultusunda hazırlanan ve öğretim programlarıyla yürütülen eğitimdir 

(ġeker, 2012). Öğretim kurumlarında okutulan kitapların, öğretim programlarında 

kazandırılması amaçlanan bilgi, beceri, tavır, tutum, yetkinlik ve değerleri içine 

alması en önemli niteliklerindendir. Öğretim programlarında önemli bir yeri olan 

ders kitaplarının öğrencilere istendik davranıĢların kazandırılmasında rehberlik 

etmesi gerekmektedir (Türkiye Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı [TC MEB], 

2009). 

Eğitim, öğrencilerin davranıĢlarını geliĢtirmek için yapılması gereken etkinlikleri 

kapsar (Baykul, 2016). ĠĢman‟a (2015) göre eğitim, bireyde kalıcı izli davranıĢ 
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değiĢikliği sağlama süreci iken; Baykul‟a (2016) göre, eğitimde meydana gelen 

etkileĢimlerin bireyin davranıĢlarında değiĢiklikler yaratması sürecidir.  

Eğitim sürecinin en önemli öğelerinden biri tartıĢmasız eğitim programıdır. Eğitim 

programı, öğrenme yaĢantılarının plan ve programlı olarak yürütülmesini sağlayan 

sistematik bir süreçtir. Kendi içinde koĢulları ve düzeni olan ve hem okulda hem de 

derste yapılacakların sırasının ve zamanlanmasının yapıldığı bir tasarıdır (UĢun, 

2012). Ġçerisinde; hedef, içerik, eğitim durumları ve sınama durumları yer almakta ve 

derse ait ders içi ve ders dıĢı tüm etkinlikleri kapsamaktadır (ġeker, 2012). Eğitim 

sistemi içerisinde; eğitim programları, öğretme ve öğrenmeyi sağlar; öğretmenler 

eğitim programı içerisinde yer alan ilgili derse ait bilgileri öğretir, öğrenciler ise 

öğrenir (Hewitt, 2018). Eğitim programının öğretmenler tarafından okullarda 

uygulanması ise öğretim olarak nitelendirilmektedir (Demirel, 2011). Okullarda 

gerçekleĢen bu süreç eğitim ve öğretim olarak adlandırılmakta ve bu süreçte ders 

kitabının önemli bir yeri bulunmaktadır.  

Ders kitabı; ders esnasında kullanılan, belli seviyedeki öğrencilere uygun olarak 

yazılmıĢ çift yönlü bir araçtır. Ders kitapları sıralı, basitten karmaĢığa, kolaydan zora 

ilkelerini sağlayan ve öğrenciye kendi kendine öğrenme imkânı sunan yardımcı ve 

tamamlayıcı materyallerdir (Tutak ve Güder, 2012). Etkili hazırlanmıĢ bir ders 

kitabının hem öğretmen hem de öğrenciye eğitim ve öğrenme etkinliklerinde 

kılavuzluk ettiğinden dolayı (Semerci, 2004), öğretim programı ve ders kitabının 

paralel bir yol izlemesi ve öğretim programı ve ders kitabının içeriğinin örtüĢmesi 

gerekmektedir (Gülersoy, 2013). Öyle ki; eğitim-öğretim ortamında öğretmen ve 

öğrenci için ders kitabının değeri paha biçilemezdir. Bir kitabın içerik, kullanım ve 

ölçme değerlendirme boyutları öğretim programının en önemli parçalarından biridir 



3 

 

(Aydın, 2010). GümüĢ‟e (2004) göre, ders kitapları hem öğretmeni yani öğretmeyi, 

hem de öğrenciyi yani öğrenmeyi etkileyerek dersin amacına ulaĢmasını 

sağlamaktadır. Böylelikle, donanımlı bir Ģekilde yazılan ve basılan ders kitabı 

eğitim-öğretimin daha verimli olmasını sağlayacaktır (Semerci ve Semerci, 2004). 

Dünyada; bilim, teknoloji ve eğitim alanlarında olan değiĢim ve geliĢmeler daha 

nitelikli bireyler yetiĢtirmemiz için, içinde bulunduğumuz eğitim sistemini yeniden 

gözden geçirerek gerekli değiĢimleri yapmamızı gerekli kılmaktadır (TaĢdemir, 

2011a). Dünyadaki geliĢmelere paralel olarak, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde 

(KKTC) 2014‟te Temel Eğitim Programı GeliĢtirme Projesi (TEPGP) kapsamında 

ilkokul ve ortaöğretim programları disiplinlerarası bir yaklaĢımla yeniden 

yapılandırılmıĢ (TEPGP, 2014) ve 2016‟dan itibaren hem öğretim programları hem 

de ders kitapları okullarda aĢamalı olarak uygulamaya konulmuĢtur. Okul öncesi 1., 

4., ve 6. sınıf öğretim programları ve ders kitaplarının 2016-2017 eğitim-öğretim 

yılında, 5. ve 7. sınıf öğretim programları ve ders kitaplarının 2017-2018 eğitim-

öğretim yılında, 3. ve 8. sınıf öğretim programları ve ders kitaplarının ise 2018-2019 

öğretim yılında sisteme dahil edileceği belirtilmiĢtir (KKTC MEB, 2016a). Bu 

çalıĢma planlanıp yürütüldüğü dönemde, TEPGP kapsamında herhangi bir 3. sınıf 

matematik ders kitabı uygulamaya geçirilmemiĢtir. AraĢtırmanın yürütüldüğü dönem 

içerisinde KKTC‟deki okullarda, ilkokul 3. sınıf matematik ders kitabı olarak 

2014‟te Talim Terbiye Dairesi onayıyla, Türkiye Cumhuriyeti tarafından basılan (5. 

Baskı) “Ġlköğretim Matematik 3 Ders Kitabı ve Öğrenci ÇalıĢma Kitabı” 

kullanılmaktaydı. 

Dayak‟a (1998) göre; eğitim ve öğretim faaliyetlerinin temelinde bulunan ders 

kitaplarının, öğretmenin öğretim etkinliğini gerçekleĢtirmesindeki rolü 



4 

 

düĢünüldüğünde; ders kitaplarının hedef, içerik ve ölçme değerlendirme gibi 

bölümlerinin eğitim ve öğretime uygunluğunun sağlanması eğitime katkı 

sağlayacaktır. Bu bağlamda, KKTC eğitim sistemindeki bu son yapılandırma süreci 

göz önünde bulundurulduğunda, eğitim öğretim sürecinde bu kadar önemli bir rol 

oynayan matematik ders kitabının içerik, kapsam, ölçme değerlendirme ve uygulama 

açılarından incelenmesinin önem arz ettiği düĢünülmektedir. Özellikle çalıĢmanın 

baĢladığı dönemde uygulanmakta olan ilkokul 3. sınıf matematik ders kitabının 

incelenmesinin Temel Eğitim Programları GeliĢtirme Projesi (TEPGP) sürecine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın temel amacı, KKTC‟de Gazimağusa ve Ġskele ilçelerinde bulunan 

ilkokullarında görev yapan ve 3. sınıf matematik ders kitabını kullanan öğretmenlerin 

matematik ders kitabının içerik, biçim, ölçme değerlendirme ve kullanım boyutlarına 

yönelik görüĢlerinin incelenmesidir.  

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda Ģu sorulara cevap aranacaktır: 

1.Ġlköğretim 3. sınıf matematik ders kitabının içerik, biçim, ölçme değerlendirme ve 

kullanım boyutlarına iliĢkin öğretmen görüĢleri nelerdir? 

2.Ġlköğretim 3. sınıf matematik ders kitabının içerik, biçim, ölçme değerlendirme ve 

kullanım boyutlarının geliĢtirilmesine iliĢkin öğretmen görüĢleri nelerdir? 

1.3 AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırma, aĢağıda belirtilen sebeplerden dolayı önem arz etmektedir.  

Ders kitapları; eğitim programlarının hedeflerine göre hazırlanan, öğretim 

programlarının içeriği ile paralel olan; öğretmenler için ise öğretim sürecine yön 
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veren, sözel öğretimde var olan boĢlukları gidermek için kullanılan öğretme-öğrenme 

ortamlarının en önemli aracıdır (Delice, Aydın ve KardeĢ, 2008). Öğretmenlerin 

öğretim iĢini gerçekleĢtirirken ilk baĢvurdukları kaynak ders kitaplarıdır ve bu ders 

kitapları sayesinde öğrencilerde kalıcı öğrenmelerin gerçekleĢtirilmesi 

hedeflenmektedir (Çakır, 2009). Arslan ve Özpınar‟a (2009) göre, öğretim 

programının önemli bir parçası olan ders kitaplarının nitelikli olması gerekmektedir; 

aksi taktirde, öğretim programının uygulanması olumsuz etkilenecektir. 

Ġlkokul ders kitabının öğretmen görüĢlerine göre incelenmesi ilkokulun üst sınıflara 

temel oluĢturması açısından önemlidir. Bu dönemde; öğrenciye bilgi, beceri ve 

tutumların kazandırılmasında ders kitabının kusursuz olması gerekmektedir. Bunun 

sebebi, ders kitabının hem sınıfta kullanılan bir araç hem de öğrencinin yalnız 

çalıĢtığında baĢvurduğu önemli bir kaynak olmasıdır (Erol ve Kıroğlu, 2012). 

Bu bağlamda, araĢtırmanın 3. sınıf matematik ders kitabının içerik, kapsam, ölçme 

değerlendirme ve kullanım boyutlarına iliĢkin değerli bulgular ortaya çıkaracağı ve 

araĢtırma bulgularının 3. sınıf matematik ders kitabı kapsamında daha etkili ve 

nitelikli öğretim ve öğrenme süreçleri oluĢturulmasına kaynaklık edeceği ve katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Bulguların ayrıca, TEPGP kapsamında yeniden 

yapılandırılan matematik ders kitaplarına ve program geliĢtirme ve değerlendirme 

sürecine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4  AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma;  

 KKTC‟de 2017-2018 eğitim-öğretim yılı, 
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 Talim ve Terbiye Dairesinin onay verdiği, 2014 yılında Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından basılan (5. Baskı) ve ilkokul 3. sınıfta okutulan 

matematik ders kitabı,  

 Gazimağusa ve Ġskele ilçelerindeki ilkokullarda 3. sınıf matematik ders 

kitabını kullanan 50 öğretmene uygulanan bir anket ve bu öğretmenlerden 

11‟ine uygulanan görüĢme sorularıyla sınırlıdır. 

1.5  Tanımlar 

Eğitim Programı: Eğitim programı bireyler neden öğrenecek (hedef), neler 

öğrenecek (içerik), nasıl öğrenecek (eğitim durumları) ve ne kadar öğrendiği nasıl 

anlaĢılacak (ölçme değerlendirme) gibi sorulara cevep verir (ġeker, 2012). 

Öğretim Programı: Her derse özgü eğitim öğretim sürecinde neyin, niçin ve ne 

Ģekilde yer alacağını gösteren kılavuz, planlı proje (Özçelik, 2010). 

Ders Kitabı: Öğretmenlerin, öğretim yılı içerisinde konuları iĢlerken yaygın olarak 

kullandıkları yazılı materyallerdir. Ġlgili dersin bütün ünitelerini içermekte ve 

öğrencilere konuların öğrenilmesi için rehberlik yapmaktadır (ĠĢman, 2015).  

Ġlköğretim: Ġlköğretim, o yılın 31 Aralık gününden önce altı yaĢını dolduran 

çocukların on bir yaĢını doldurana kadar sürdüreceği eğitim ve öğretim faaliyetlerini 

kapsamaktadır (KKTC MEB, t.y.). 

Ġlkokul: Ġlköğretim kurumları, bir veya iki yıllık anasınıflar ile beĢ yıllık 

ilkokullardan oluĢur. Öğrenci 1. sınıftan 5. sınıfa kadar ilkokula devam eder. 

Ġlkokulun 5. sınıfını bitirdiğinde, ilkokul diploması verilmektedir (KKTC MEB, t.y.). 
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Tez içerisinde ilköğretim ve ilkokul kavramları 1. sınıftan 5. sınıfa kadar olan 

düzeyler yerine dönüĢümlü olarak kullanılmaktadır. 
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Bölüm 2 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, araĢtırma konusu ile ilgili kuramsal alt yapı ve ilgili araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. 

2.1 Ġlkokul Matematik Dersi Öğretim Programının Amaçları   

Ġlkokul döneminde olan bir çocuğun bedensel ve zihinsel gereksinimlerini 

karĢılayacak nitelikte amaçlar belirlenir. Ġlkokulun matematik dersi öğretim 

programını ele alabilmemiz için, öncelikle ilkokul eğitim programının amaçlarını 

incelemeliyiz. Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (2005), ilkokul eğitim programının 

temel amaçlarını Ģu Ģekilde belirtmektedir: 

 Dengeli ve düzenli beslenme alıĢkanlığı kazandırılması, 

 Zihin gücünü ve belleğini kuvvetlendirici etkinliklerin olması, 

 Öğrenci merkezli ve yapılandırıcı eğitim benimsenerek çocuğa yaparak-

yaĢayarak öğrenme ortamı oluĢturulması, 

 EleĢtirel ve sorgulayıcı bireylerin yetiĢtirilmesi, 

 Okuma-yazmayı öğrenme ile kitap ve okuma sevgisinin kazandırılması, 

 Bireyin duygusal ve sosyal geliĢiminin sağlanması, 

 Bireyin okul içi ve dıĢı etkinliklere katılması, 

 Bireyde özgüven duygusu geliĢtirilmesi için, baĢarılı olduğu noktalarda teĢvik 

edilmesi, 

 ĠĢbirliği kurma yetisi kazandırılması. 
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Her senenin sonunda, öğrencinin okuduğu sınıfa uygun amaçların gerçekleĢtirilmiĢ 

olması gerekmektedir. Temel amaçların tümüne ise, ilköğretimin 5. yılında 

ulaĢılması amaçlanmaktadır (Baykul, 2016). 

Ġlköğretim genel amaçlarına paralel olarak matematiğin genel amaçları belirlenir. 

Matematik öğretiminin amacı matematik yapmaya eğilim kazanma, problem çözme 

stratejilerini kullanma, biliĢsel ve duyuĢsal olarak yapabileceğine inanç kazanma ve 

yeteneğini geliĢtirmektir. Bunun yanı sıra, öğrenciye günlük yaĢamında 

kullanabileceği matematik kavram ve becerilerin kazandırılması da amaçlanmaktadır 

(Altun, 2014). Genel amaçlar doğrultusunda, okullarda matematik dersinin niçin 

öğretildiği ve süreç sonunda ne kazandırılacağı belirlenir (Baki, 2014). Buna göre 

ilkokul matematik eğitiminin genel amaçlarına bakacak olursak; 

 Matematiksel kavram ve sistemleri anlayabilme, iliĢki kurabilme ve günlük 

yaĢamda kullanabilme, 

 Ġleri bir eğitim için gerekli matematiksel bilgi ve beceri kazanabilme, 

 Tümevarım ve tümdengelim çıkarımları yapabilme, 

 Problem çözerken, kendi matematiksel düĢünce ve akıl yürütmelerini 

kullanabilme, 

 Matematik terimlerini ve dilini doğru kullanabilme, 

 Zihinden iĢlem yapabilme ve tahmin edebilme, 

 Problem çözme stratejilerini günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları problemlere 

uygulayabilme, 

 Matematiksel modelleme yapabilme, modelleri sözel ve matematiksel olarak 

iliĢkilendirebilme, 

 Matematiğe karĢı olumlu tutum ve özgüven geliĢtirebilme, 
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 Matematiğin gücünü taktir edebilme, 

 Matematik ile entelektüel meraklarını ilerletebilme ve geliĢtirebilme, 

 Matematiğin ve matematik tarihinin insan geliĢimindeki önemini 

kavrayabilme, 

 Sistemli, dikkatli, sabırlı ve sorumlu olma yetisi kazanabilme, 

 AraĢtırma yapma, yeni birĢeyler üretme inancını geliĢtirebilme, 

 Matematik ve sanat iliĢkisi kurabilme Ģeklinde on beĢ tane genel amaç 

bulunmaktadır (TC MEB, 2009). 

Eğitim programı geliĢtirme süreci; belirli bir amaç doğrultusunda, bir araya gelmiĢ 

alanında uzman kiĢilerce oluĢturulmaktadır (Hewitt, 2018). Ülkemizde ilkokulun 

temel amaçları, Kuzey Kıbrıs Türk milli eğitiminin genel amaçlarına ve temel 

ilkelerine uygun Ģekilde belirlenmektedir. Bu amaçlar, TEPGP kapsamında 2016 

yılında aĢağıda verildiği gibi güncellenmiĢtir:  

 Öğrencilere, Atatürk ilkelerini ve milliyetçiliğini benimseterek, toplumsal 

mücadelemizin nedenlerini öğretmek, 

 Çocukların, iyi ve faydalı yurttaĢ olmaları için temel bilgi, beceri, davranıĢ ve 

alıĢkanlıklarını benimsetmek, 

 Çocukları, ilgi ve yetenekleri yönünde yetiĢtirerek, toplumsal hayata ve üst 

öğrenime hazır hale getirmek, 

 Çocuklara doğruyu, güzeli ve iyiyi görebilme yetisini kazandırmak ve 

onlarda, iĢbirliği, yardımlaĢma, arkadaĢlık ve insan sevgisi gibi duyguları 

yaratmak, 

 Çocukları bilgi ve teknoloji okuryazarı olan ve ekonomik koĢulların farkında 

olan bilinçli bir üretici ve tüketici olarak yetiĢtirmek (MEB, 2016b). 
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Ders kitabı, öğretim programında önemli bir yer tutmaktadır ve öğretim programı ile 

ders kitabının örtüĢmesi gerekmektedir (Yanpar Yelken, 2017). 

2.2 Ders Kitabının Tanımı ve Özellikleri 

Ders kitabının bir takım tanımları yapılmıĢtır. Ders kitabı örgün ve yaygın olarak 

eğitim veren okullarda uygulanmak için, içeriği öğretim programlarına bağlı olarak 

düzenlenen, gerektiği taktirde basılan yazılı ürünlerdir (TC MEB, 2009). Demirel ve 

Kıroğlu (2006), ders kitabını eğitim programı için hazırlanan, öğrenme amaçlı 

kullanılan ve içerisinde hedef, içerik, öğretme-öğrenme süreci ve ölçme 

değerlendirme bölümleri olan bir ders materyali olarak tanımlamıĢtır (Akt., Çakır, 

2009). 

Ünsal ve GüneĢ (2004) ders kitabını, öğretim programının sahip olduğu konuları 

belli bir düzen çerçevesinde sunan ve öğrenciye bilgi kaynaklığı yapan ve eğiten 

yazılı materyaller, Gülersoy (2013) ise, eğitimde önemli rol oynayan ve kitabı ilgili 

dersin öğretilmesi için ilgili sınıf seviyesine paralel olarak basılan, içerik bakımından 

öğretim programıyla örtüĢen, gerekli kontrolleri yapılmıĢ ve izinleri alınmıĢ öğretim 

materyalleri olarak tanımlamaktadır. Ders kitapları son zamanlarda eğitimde öğretme 

öğrenme faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesinde kullanılan en önemli yardımcı araç 

olarak kabul edilmektedir (Tutak ve Güder, 2012).  

Bir kitabın ders kitabı olabilmesi için bazı özelliklere sahip olması gerekir. Dane, 

Doğar ve Balkı‟ya (2004) göre, ders kitabı öğrencinin öğrendiği bilgiyi istediği 

zaman gözden geçirmesine imkân sağlamalı, öğretmeninin sözel olarak 

anlattıklarında yer alan boĢlukları gidermeli ve eksik yerleri tamamlamalı; ayrıca, 
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öğrencinin derse olan ilgisinin devamlılığını sağlamalı ve bakıĢ açısının 

geniĢlemesine yardımcı olmalıdır. 

Ders kitapları hem öğretmenler hem de öğrenciler için ortak kaynak özelliği 

taĢımakta, öğrencilerin ne öğreneceğine ve öğretmenlerin ne öğreteceğine kılavuzluk 

etmekte ve böylece öğretme öğrenme süreci içerisinde dersin amacına ulaĢmasını 

sağlamaktadır (GümüĢ, 2004). Ders kitaplarında yer alan bilgiler resmi olarak 

öğretim programıyla belirlenir ve öğretmen kendi düĢüncelerini hiçbir suretle 

öğretim programı ve dolayısıyla kitaba entegre edemez (Sevimli ve Kul, 2015). 

Ders kitaplarını hazırlayan kiĢiler; kitabın en çok öğrenci düzeyine uygunluğuna, 

konu sıralamasına ve herkesin anlayacağı bir dile sahip olup olmadığına dikkat 

etmelidir (ĠĢman, 2015). 

2.3 Matematik Ders Kitabının Öğretimdeki Önemi ve Faydaları    

Öğretim ve öğrenme sürecinde matematik ders kitabı birçok açıdan önem arz 

etmektedir. 

Ders kitapları eğitime gözle görünmeyen pek çok fayda sağlamaktadır. Bu faydaların 

en baĢında öğretmene rehberlik etmesi ve öğretmen için birincil kaynak materyali 

görevi üstlenmesi gelmektedir (Yapıcı, 2004). Sefa‟ya (2009) göre ise, ders kitabı 

önemlidir. Çünkü; öğretim programında yer alan kazanımları ve hedefleri bütün 

haliyle öğrencilere sunar; tekrar, pekiĢtirme, sınava hazırlanma, kendi kendilerine 

çalıĢma imkanı sağlar; ayrıca kullanıĢlı ve ekonomik bir araçtır. 

ĠĢman‟a (2015) göre, ders kitapları her öğrencinin sahip olduğu ve defalarca 

kullanılabildiği için eğitim öğretim faaliyetlerinde hem öğretmen hem de öğrenci 
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tarafından etkili olarak kullanılabilen bir materyaldir. Aynı zamanda, ders kitapları 

basit yapılı olmasına rağmen uzun süre saklanması mümkün olan ve etkili öğrenmeyi 

sağlayan bir araçtır.  

Valverde ve arkadaĢları (2002), ders kitaplarının öğretim programındaki yerinin 

uygulama kısmında olduğunu ifade etmiĢtir. Öğretmenin ders kitabını aktif olarak 

kullanması öğretim programının sınıf içinde uygulanabilmesi açısından önemlidir 

(Akt. Bingölbali, Gören ve Arslan, 2016). 

Ders kitabı tüm okullarda kullanılan hem öğretmen hem de öğrenci için ortak bir 

öğretim aracı ve kılavuzdur, öğrenciler için etkili bir matematik öğretimi 

gerçekleĢtirilmesinde iyi bir matematik kitabına ihtiyaç duyulur (Semerci ve 

Semerci, 2004). 

Ders kitapları öğretmene ve öğrenciye birçok fayda sağlamaktadır. Öğretmenin 

derslerinin fazla olduğu durumlarda verimini olumlu kullanması, öğretmenin kitabı 

ödev kaynağı olarak kullanması, öğretmenin yıllık ve günlük planlama yapmada ders 

kitabını kullanması öğretmene sağladığı yararlardır. Bunun yanında, öğretmenin 

sözel olarak anlattığı dersi öğrencinin tamamlamasına olanak sağlaması ve 

öğrencinin gerek duyduğu zaman konulara göz atmasını sağlaması öğrenciye 

sağladığı yararlarıdır (ġahin, 2004). 

2.4 Matematik Ders Kitabının Ġçerik Özellikleri 

Literatürde matematik ders kitaplarının bir takım içerik özelliklerine değinilmiĢtir. 

Yalın‟a (1999) göre, yazılı materyalde üç temel boyut bulunmalıdır. Bunlar 

materyalin okunabilirliği, materyalin içeriği ve materyalin tasarımıdır (Akt. Ünsal ve 

GüneĢ, 2004). Ġçerik, eğitim programının temel aldığı eğitim felsefesinin bağlı 
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olduğu kavram, olgu, ilke, yaklaĢım, ölçüt, teorik yapılar, kuramlar, genellemeler 

gibi öğeleri sistemli bir Ģekilde birleĢtirmektedir (Yanpar Yelken, 2015). 

Ders kitabı içeriği, ilgili dersin eğitim ve öğretim programlarını kapsar, ilgili derse 

göre ünite, konu, bölüm ve temalar içerikte programla aynı ölçütlerde kullanılır 

(MEB, 2012). ġeker‟e (2012) göre, içerik öğrencilerin amaçlarını gerçekleĢtirmek 

için vasıta görevini üstlenen seçilmiĢ ve düzenlenmiĢ bilgiler bütünüdür. Ġçeriğin 

yegane değiĢmez ilkesi, amaçlara uygun olarak seçilmesidir. Ġçeriğin öğretim için 

düzenlenirken önem boyutunun ne kadar olduğuna, nitelik seviyesine, kullanım 

aralıklarına, evrenselliğine, tutarlılık seviyelerine, zorluk boyutunun ne kadar 

olduğuna ve geçerlik ve güvenirlik seviyelerine dikkat edilmelidir (Fer, 2009). 

Matematik ders kitaplarının içeriği; öğretim programı ile örtüĢmeli, ders kazanımları 

ile paralellik göstermelidir. Kitap içerik boyutları (konu, ünite) ise öğrencilerin 

bulundukları sınıf düzeyine uygun ve yeterli olmalıdır (TaĢdemir, 2011a). 

Ders kitabı içeriğinin aĢağıdaki sorulara yanıt vermesi gerekmektedir (BaĢaran, 

2008): 

1. Ders kitabının içeriği okulun programına ve öğretmenin yıllık planına uygun 

mu? 

2. Kitabın konuları bilimsel içeriğe ve öğrenme basamaklarına göre hazırlanmıĢ 

mı? 

3. Kitabın düzeni öğrencilerin ilgisini çekiyor mu? 

4. Kitabın içeriğinde, içindekiler kısmı ve konuları gösteren bölümler mevcut 

mu? 
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Ders kitabı içeriğinin; günlük yaĢamdan seçilen değiĢik ve farklı olayların resim, 

fotoğraf, karikatür, öykü ve bunlar gibi durumları harmanlayarak öğrencinin konuyu 

daha iyi kavramasına yardımcı olması, içerikte yer alan örnek, açıklama ve 

ipuçlarının öğrencinin zihninde matematiksel alt yapısını sağlaması ve ünitelerin ve 

etkinliklerin anlamlı olarak ard arda gelmesi de önemlidir (KeleĢ, 2014). 

ToptaĢ, ElkatmıĢ ve Karaca‟ya (2012) göre, ders kitaplarının içeriğinde ülke 

genelinde yapılan merkezi sınavlara ve uluslararası yapılan sınavlara hazırlık niteliği 

taĢıyan sorular bulunmalıdır. Aksi takdirde, öğretmenler yardımcı kaynak olan test 

kitaplarını öğrencilere kullandırmakta ve ders kitapları geri plana düĢmektedir. 

Gökçek ve Karadeniz (2013) ise ders kitaplarının içerisinde yeterince değiĢik 

soruların ve çözümlerinin olmadığını, öğrencilerin kitapları verimli 

kullanamadıklarını ve üniversite sınavına hazırlanırken diğer kaynakları 

kullandıklarını belirtmiĢtir. 

2.5 Matematik Ders Kitabının Biçim Özellikleri 

Ders kitabının biçim özelliklerinde bulunması gereken en önemli unsurlar görsel 

tasarım yani yazı tipi, resim, grafik, tablo, dil ve anlatımdır. Bu unsurların çocukların 

yaĢına ve seviyesine uygun olması gerekmektedir (Gülersoy, 2013). 

UluıĢık‟a (2008) göre, biçimi etkileyen faktörler metinsel tasarım, görsel öğe 

tasarımı, sayfa tasarımı, kapak tasarımı, içerik tasarımı ve üretime yönelik dıĢ yapı 

tasarımıdır. Görsel ve içerik tasarımının öğrencilerin özelliklerine uygun ve onlara 

zarar vermeyecek nitelikler taĢıması gerekmektedir. 

Ders kitaplarının yazı büyüklüğü hedef kitleye uygun olarak tasarlanmalı, baskı 

kalitesi iyi ve okunaklı olmalı, kullanılan kavramlar öğrenci düzeyine hitap etmeli, 
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güncel bilgiler içermeli ve uygun görsel öğeler ile pastel renkler kullanılmalıdır 

(ĠĢman, 2015). 

Matematik ders kitaplarının ön kapağında; kitabın adı, okul türü, sınıfı, ilgili hizmet 

birimi veya yayınevinin, varsa pedagojik esaslara uygun amblemi ve dersin özelliğini 

yansıtan kapak düzeni kullanılır. Ġç kapağın ön yüzünde, kitabın adı, okul türü, sınıfı, 

yazarın/yazarların adı ve soyadı, varsa akademik ünvanı, baĢvuru sahibinin adı veya 

adresi, varsa pedagojik esaslara uygun amblemi yer alır. Ġç kapağın arka yüzünde, 

yazar/yazarların dıĢındaki kitabı hazırlayanların adı ve soyadı; arka kapakta sınıf 

seviyesi dikkate alınarak sağlık, beslenme, trafik ve çevre ile ilgili yazılı ve görsel 

tasarımlar sayfayla uygunluk sağlayacak Ģekilde yer alır. Kapak sayfasını takip eden 

sayfada, ön yaprak yüzünde Türk Bayrağı ile birlikte Ġstiklal MarĢının ilk iki kıtası; 

yaprağın arka yüzünde Öğrenci Andı; üçüncü yaprağın ön yüzünde Atatürk resmi ve 

resmin alt kısmında Mustafa Kemal Atatürk yazısı bulunur. Ġçindekiler bölümü, ilgili 

sınıf için uygun olan yazı boyutunda olur ve beĢ sayfayı geçmez (MEB, 2012). 

Kızılçaoğlu‟na (2003) göre, ders kitapları, öğretim programlarına bağlı olarak çağdaĢ 

bir yapıda, eğitim öğretimi aktif olarak gerçekleĢtirecek Ģekilde tasarlanmalı, 

öğretme-öğrenme etkinlikleri içermeli ve geliĢmiĢ ülkelerde kullanılan ders 

kitaplarının düzeyine yakın olmalıdır.  

2.6 Matematik Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme Özellikleri 

Ölçme değerlendirmenin temel amacı, öğretmenin dersini iĢlerken öğrencilerin 

geliĢimlerini ve öğrenmelerini takip etme ve öğrencilerin ihtiyaçlarına göre öğrenme 

ortamlarını düzenlemeye yardımcı olmaktır (MEB, 2015). 
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Ölçme, ölçülmek istenen özelliğin gözlenmesi ve gözlem sonuçlarının sayılarla 

belirtilmesidir. Değerlendirme ise öğrencilerin hangi davranıĢları ne düzeyde 

kazandıklarının tespit edilmesidir (Baykul, 2016). Ölçme değerlendirme, öğrencilerin 

gözlemlemeye değer bulduğumuz istendik davranıĢları kazanıp kazanmadıklarına 

karar verilmesidir. Her davranıĢı ölçen bir ölçme aracı ya da test maddesi yardımıyla, 

davranıĢın ne ölçüde öğrenildiği ortaya çıkarılmalıdır (Özçelik 2010).  

Tekin (2009) ölçme kavramını betimleme olarak ifade etmiĢ, değerlendirme 

kavramını ise eski ve yeni bilginin karĢılaĢtırılarak yargıya ulaĢması olarak 

tanımlamıĢtır. Ölçme ve değerlendirme ile öğrenme sonucunda, öğrencilerin yeni 

bilgiler öğrenerek önceki bilgilerini ne kadar geliĢtirdiklerini anlamak 

hedeflenmektedir. Ölçme için değiĢkenlere ihtiyaç vardır. Değerlendirmenin tanımı 

ise, ölçmeden elde edilen sonuçların bir kriter (ölçüt) ile kıyaslanarak yargıya 

dönüĢtürülmesidir. Değerlendirme süreci; ölçme sonucu, ölçüt (kriter) ve karar 

verme yani sonuca ulaĢma basamaklarından oluĢur. 

Ölçme değerlendirme yapılırken dikkat edilmesi gereken hususlar vardır. Özellikle 

ölçme aracı yoklanacak davranıĢla ilgili olmalıdır, sorular açık ve anlaĢılır olmalıdır, 

ölçme değerlendirmenin hangi amaçla yapılacağı belirlenmelidir (Özçelik, 2010). 

Ölçme değerlendirme araçlarının geçerlik, güvenirlik ve kullanıĢlılık niteliklerini 

taĢıması gerekmektedir (Baykul, 2016).  

2.7 Matematik Ders Kitabının Kullanım Özellikleri 

Ders kitabı; kullanım kolaylığı sağladığı için, her öğrencinin sahip olduğu için, 

sürekli kullanılabilen ve her an kullanılabilecek bir araç olduğu için önemlidir 

(Seven, 2001). 
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Ders kitabı; öğretmen ve öğrencinin hem sınıf içinde hem de sınıf dıĢında 

faydalandığı ortak bir materyal olup, yeni öğrenilecek bilgilerin önceden öğrenilen 

bilgilerle harmanlanarak konular arasında bütünlük sağlanarak öğrencilerin anlama 

becerilerini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bu sebeple, öğretmenin dersin içeriğini 

belirlerken ve programı takip ederken ders kitabını kullanması gerekmektedir (Batur, 

2010). 

IĢık‟a (2008) göre, öğretmenler matematik ders kitabını ders sırasında sürekli 

kullanmayı tercih etmemekte ve bunun yerine sınavlara hazırlık test kitaplarını 

kullanmaktadırlar. Ders kitaplarının kullanım amacı, konu veya ünite sonu sorularını 

ödev vermektir. Ders kitabı kullanımını olumsuz olarak en çok etkileyen faktör ise 

öğrencilerin yaĢ seviyesine göre girecekleri merkezi sınavlara hazırlık aĢamasında 

yeterli olmamalarıdır. 

Karakelleoğlu (2007) kitapların okullardaki tek kaynak olması ve materyal eksikliği 

gibi sebeplerden dolayı kullanıldığını belirtmiĢtir. Bunun yanı sıra, ders kitaplarının 

öğrencileri ezberci eğitime yöneltmeden farklı eğitim materyalleri ile desteklenmesi 

gerektiğini ve ders kitabının nasıl kullanılacağının öğrencilere kapsamlı bir Ģekilde 

açıklanması gerektiğini belirtmiĢtir. 

2.8 Ġlgili AraĢtırmalar 

Ġlköğretim matematik ders kitapları ile ilgili yurtdıĢında bir takım araĢtırmalara 

rastlanırken ülkemizde hiç araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Dane, Doğar ve Balkı (2004) ilköğretim 7. sınıf matematik ders kitaplarının 

değerlendirmesini yapmıĢlardır. AraĢtırma örneklemini iki grup oluĢturmaktadır. 

Birinci grup, Atatürk Üniversitesi Erzincan Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Matematik 
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Anabilim dalında okuyan dördüncü sınıf öğrencileridir. Ġkinci grup ise, Erzincan‟da 

bulunan farklı ilköğretim okullarında görev yapan 14 matematik öğretmenidir. 

Veriler, nicel veri toplama aracı olan likert tipi anket ile toplanmıĢ ve betimsel olarak 

analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak, öğretmen adaylarının oluĢturduğu grup ile 

öğretmenlerin oluĢturduğu gruptan elde edilen verilerde biçimsel görünüm, içerik ve 

öğretim strateji, yöntem ve teknikleri açısından farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. 

Karakelleoğlu‟nun (2007) ilköğretim 4. sınıf matematik ders kitabına iliĢkin olan 

araĢtırmasında, öğretmen, öğrenci ve uzman görüĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırmada, 

ders kitapları ile ilgili durum tespiti yapmak ve ders kitabı değerlendirme ölçeği 

geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini; Tekirdağ‟a bağlı 20 ilköğretim 

okulunda görev yapan 46 öğretmen ve bu okullar içerisinden 310 4. sınıf öğrencisi ve 

Tekirdağ Milli Eğitim Müdürlüğü TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı‟nda görevli 10 uzman 

(ilköğretim müfettiĢleri) oluĢturmuĢtur. Betimsel araĢtırma yöntemi özelliklerini 

taĢıyan araĢtırmada, öğretmen ve öğrencilerin görüĢleri iki farklı anketle; uzmanların 

görüĢleri ise görüĢmelerle toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ders kitabının 

öğrencilerin günlük yaĢantıları, çevre ve ihtiyaçları ile ilgili olması, kitaptaki 

problem çözme ve sonuç çıkarma etkinliklerine yer verilmesi ve problemlerin 

öğrenci seviyesine uygun düzenlenmesi ile ilgili olumsuzlukların mevcut olduğu 

belirtilmiĢtir. Öğrenciler, ders kitabının görsel düzenine iliĢkin olarak eksikliklerin 

büyük oranda az olduğu görüĢünü bildirirken, öğretmenler öğretmen kılavuz kitapları 

ile ilgili olumlu görüĢler ifade etmiĢtir. Uzmanlar ise, öğretimin deneme yanılma ve 

yaparak yaĢayarak öğrenme ortamlarına uygun olarak tasarlanması gerektiğini ve 

ders içerisinde öğretim araçlarının kullanılması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 
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IĢık (2008), ilköğretim ikinci kademesinde matematik öğretmenlerinin matematik 

ders kitabı kullanımını etkileyen etmenleri ve beklentilerini açıklayan bir araĢtırma 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma örneklemini Erzurum il merkezindeki ilköğretim 

okullarından seçilen 93 matematik öğretmeni oluĢturmuĢtur. On dokuz soru içeren 

anket verileri yüzde ve frekans analizleri ile çözümlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

ders kitabının kullanma süre ve olasılığının az olduğu, geçen senelerde ise giderek 

azaldığı, ders kitapları içerisinde yer alan pekiĢtirme sorularının ve problemlerin az 

olduğu, ders kitabının çoğu zaman ödev vermek için kullanıldığı ve ders kitabının 

merkezi sınav sistemine (Ortaöğretim Kurumları Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme 

Sınavı) hazırlamada yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. 

Arslan ve Özpınar (2009) tarafından yapılan araĢtırmada, ilköğretim 6. sınıf 

matematik ders kitapları öğretmen görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. 

Betimsel araĢtırma yöntemine göre desenlenen çalıĢmada, doküman incelemesi ve 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sorularıyla veriler toplanmıĢtır. Ġki tane 6. sınıf ders 

kitabı incelenmiĢ ve 13 öğretmen ile görüĢme yapılmıĢtır. AraĢtırmada, doküman 

incelemesi yapılırken, kitaplar 6 boyutta incelenmiĢtir. Bunlar: programa uygunluk, 

hazırlık soruları, ölçme ve değerlendirme, bilimsel içerik, dil ve anlatım, görsel 

düzen, tasarım ilke ve öğeleridir. Doküman incelemesi ile yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden elde edilen veriler karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; ders 

kitapları programa uygunluk boyutuna göre ele alındığında, içeriğin çoğunlukla konu 

alanı ve günlük yaĢamla iliĢki kurulacak Ģekilde oluĢturulduğu görülmüĢtür. 

Programa uygun bilgi, beceri ve tutumları kazandıracak etkinliklerin mevcut olduğu 

söylenmiĢtir. Mevcut etkinliklerin bazı kısımlarında ön bilgilerin gerekli olduğu 

görülmüĢtür. Ölçme değerlendirme boyutunda ise, bilgi kavrama ve uygulama 

basamağında olan soruların bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bilimsel içerik yönü 
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incelendiğinde, içeriğin öğrenci ilgisini çektiği; etkinlik ve örneklerin yeterli olduğu; 

ve gereksiz bilgi, ayrıntı ve yanlıĢlıklardan uzak kalındığı belirtilmiĢtir. Dil ve 

anlatım olarak; öğrencilere uygun olduğu, fakat arada kullanılan sözcüklerin öğrenci 

düzeyine uygun bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, kitapların 

hazırlanmasında öğrenci düzeyinin ve öğretmen görüĢlerinin göz önüne alınmasına 

ve güncel teknolojilerin kullanılmasına iliĢkin öneriler yapılmıĢtır. 

Çakır (2009) tarafından yapılan bir araĢtırmada, ilköğretim 5. sınıf matematik ders 

kitapları öğretmen ve öğrenci görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya 135 sınıf öğretmeni ile 560 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak 69 sorudan oluĢan öğretmen anket formu ve 31 sorudan oluĢan 

öğrenci anket formu kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma ile; ders kitabının teknik, tasarım ve 

düzenleme boyutunun “olumlu”, ancak içerik, dil anlatım, ölçme değerlendirme 

boyutunun “kısmen olumsuz” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

ayrıca, ders kitabının kaliteli baskısı ve sağlam cildi olan, renkli, dikkat çeken, 

eğlenerek öğreten, öğrencinin kendi baĢına çalıĢırken verim alacağı Ģekilde konu 

anlatımı ve örnekler içerecek bir Ģekilde düzenlenmesi gerektiği yargısına varılmıĢtır. 

Katipoğlu ve Katipoğlu (2016) yaptıkları çalıĢmada matematik öğretmenlerinin 

öğrenci ders kitaplarına iliĢkin görüĢlerini incelemiĢtir. Nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılan çalıĢmada, araĢtırmanın örneklemini Türkiye‟nin çeĢitli illerinde görev 

yapan, en az 5 yıl deneyimli, 15 matematik öğretmeni oluĢturmuĢtur. Veri toplama 

aracı olarak 5 sorudan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢ ve elde 

edilen veriler NVIVO programı ile içerik analizine tabi tutulmuĢ ve matematik 

öğretmenlerinin ders kitabı hakkındaki görüĢleri 5 boyutta incelenmiĢtir. Bunlar: ders 

kitabının kullanım sıklığı ve amacı, ders kitabı içeriğinin yeterliliği, yardımcı kitap 
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kullanımı, ders kitabının hazırlanması ve ders kitabı kullanımıyla ilgili esnekliktir. 

AraĢtırma sonucunda, öğretmen görüĢleri doğrultusunda ders kitaplarının konu 

anlatımı ve soru içeriği yönünden yetersiz olduğu ve öğretmenlerin yardımcı dıĢ 

kaynak kullandıkları bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Sefa (2009), 7. sınıf ilköğretim matematik ders kitabını görsel, duyuĢsal ve akademik 

yönden incelemiĢtir. Tarama yöntemi kullanılan araĢtırmada veriler likert tarzı 50 

soruluk bir ölçekle toplanmıĢtır.  Konya‟da görev yapan 70 matematik öğretmeni 

araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. AraĢtırma verileri 100 tam puan üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. Görsel tasarım 68.24/100, duyuĢsal yönü 68.51/100 ve akademik 

yönü 63.03/100 puan almıĢtır. AraĢtırma sonucunda 7. sınıf ilköğretim matematik 

ders kitabının görsel, duyuĢsal ve akademik yönden öğretmenlerin beklentilerini 

karĢılamadığı ve yeterli bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ders kitabının ilgi çekici 

özelliklerinin artırılması, somut öğelere yer verilmesi, etkinliklerin çoğaltılması için 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

Aydın (2010) sekizinci sınıf matematik ders kitabı hakkında öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerini incelemek üzere Zonguldak ilçesinde bir araĢtırma yapmıĢtır. Doksan altı 

matematik öğretmeni ve 1277 sekizinci sınıf öğrencisi bu araĢtırmanın örneklemini 

oluĢturmuĢtur. Alt problemler bağlamında nicel veri toplama araçları ile nitel veri 

toplama araçları birlikte kullanılmıĢtır. Nicel veri toplama aracı olan öğretmen 

anketinde 51 madde yer almaktadır. Ankette 4 değerlendirme ölçütü kullanılmıĢtır. 

Bunlar; „Ġçerik‟, „Biçim‟, „Ölçme Değerlendirme‟ ve „Kullanım‟ ölçütleridir. Öğrenci 

anketinin içeriğinde ise 19 madde ve 2 değerlendirme ölçütü yer almaktadır. Bunlar 

„Biçim‟ ve „Kullanım‟dır. Nitel veriler 8 öğretmen ve 7 öğrenciden görüĢmeler 

yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırmanın içeriğine iliĢkin sonuçlarda, öğretmenlerin 
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çoğunluğu ders kitabının öğrencileri motive ettiğini, ünite amaçlarının uygun 

olduğunu, ön bilgi ve becerileri içerdiğini, hazırlık sorularının bulunduğunu olumlu 

görüĢ olarak belirtmiĢlerdir. Ġçeriğe iliĢkin ise, okul dıĢında yapabilecek aktiviteler 

içermediği, bilgisayar destekli etkinliklerin bulunmadığı ve ezberci bir yapısının 

bulunması olumsuz görüĢ olarak yer almaktadır. Biçimine iliĢkin sonuçlarda ise, ders 

kitabının ön kapak, cilt, sayfa kalitesi, yazım ve noktalama iĢaretleri, resim, Ģema, 

tablo ve grafikler açısından öğrenciler için uygun olduğu ifade edilmiĢtir. Bunun 

yanında, ölçme değerlendirme boyutunda yeterli sorular bulunmadığından ve merak 

uyandırıcı soruların yer almadığından bahsedilmiĢtir. Ders kitaplarının kullanımına 

iliĢkin bulgularda ise, ders kitaplarının konu takibi, örnek soru çözümü, ödev 

verilmesi için ana kaynak olarak ders içerisinde yer aldığı, fakat Seviye Belirleme 

Sınavı (SBS) gibi sınavlara hazırlamada yetersiz kaldığından hazırlık dergilerinin ve 

yaprak testlerin yardımcı kaynak olarak kullanıldığı belirtilmiĢtir. Özet olarak; 

araĢtırmadan ders kitabının içerik, biçim, ölçme değerlendirme ve kullanım 

boyutlarında “orta düzeyde” olduğu ve ders kitabının bilgisayar destekli eğitime daha 

uygun olması gerektiği ve ölçme değerlendirme açısından daha kapsamlı olması 

gerektiği sonuçları çıkmıĢtır. 

Yıldırım (2010), 7. sınıf matematik öğretmenlerinin öğretmen rehber kitabı 

hakkındaki görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırma Türkiye‟de ders kitabının matematik 

müfredatı ilkelerini ve yaklaĢımlarını incelemeyi ve ne kadar faydalı olduğunu 

belirlemeyi amaçlamaktadır.  AraĢtırma rastgele seçilen 10 ortaöğretim matematik 

öğretmeni ile Türkiye‟nin farklı Ģehirlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmenler rehber kitaba iliĢkin  olumlu görüĢler bildirmiĢtir ve 

içeriğinin yeniden düzenlenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 
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TaĢdemir (2011a) tarafından yapılan araĢtırmada, ilköğretim 1. kademede okutulan 

matematik ders kitapları öğretmen görüĢlerine göre incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini 87 sınıf öğretmeni oluĢturmuĢ ve veri toplama aracı olarak araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen ve 3 bölümden oluĢan 26 maddelik bir anket kullanılmıĢtır. 

Anket çözümlenmesi SSPS 10.0 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Bitlis 

ilköğretim okullarında uygulanan araĢtırmada elde edilen bulgulara göre, ders ve 

çalıĢma kitaplarının genel nitelikleri taĢımasına rağmen; katılımı sağlama, görsel, 

teknolojik materyallerin kullanımı ve kazanımların uygulamayla bütünlük taĢıması 

gibi noktalarda “yetersiz” veya “kısmen yetersiz” olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

TaĢdemir (2011b) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ortaöğretim 10. sınıf 

matematik ders kitabı bazı değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. Kırk sekiz matematik 

öğretmeni araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. GerçekleĢtirilen çalıĢmada 

bilimsel araĢtırma yöntemlerinden nicel araĢtırma yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırma, 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 20 maddelik anket ile yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, matematik ders kitabının öğretim programını kapsadığı ve ölçme 

değerlendirme kısmının yeterli olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra, bulgularda 

matematik ders kitabının içeriğinin öğrencinin güncel hayatta kullanabileceği niteliğe 

sahip olmadığı ve bilimsel düĢünme ve araĢtırma yetisi kazandırmadığı tespiti yer 

almaktadır. 

Tutak ve Güder (2012) tarafından yapılan araĢtırmada, Elazığ il merkezinde 5. sınıf 

öğretmenlerinin matematik ders kitabı hakkındaki öğretmen görüĢ ve düĢünceleri 

tespit edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmaya 110 5. sınıf öğretmeni katılmıĢtır. Nicel 

araĢtırma yöntemiyle desenlenen çalıĢmada veri toplama aracı olarak “Matematik 

Ders Kitabı Hakkındaki Öğretmen GörüĢleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 
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sonunda, öğretmenlerin matematik ders kitabını temel kaynak olarak kullandıkları, 

ölçme değerlendirme etkinliklerini yetersiz buldukları, ayrıca 5. sınıf öğretmenlerinin 

matematik ders kitabı ile ilgili görüĢlerinde mesleki tecrübe ve mezun oldukları okul 

gibi değiĢkenlere göre de anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bulut ve Tertemiz (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, ilkokul matematik 

kitaplarının kullanımına iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢleri bazı değiĢkenler 

açısından incelenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak, “Matematik Ders Kitaplarının 

Kullanımına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri Anketi” ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu kullanılmıĢtır. 519 sınıf öğretmenine anket, 10 sınıf öğretmenine yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu uygulanmıĢtır. AraĢtırmada, öğretmenlerin 

çoğunluğunun matematik ders ve çalıĢma kitabını devamlı kullandıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin matematik kılavuz kitaplarını kullanmalarının ise mezun 

oldukları okul, meslekte geçirdikleri süre ve görev aldıkları okulların koĢullarına 

göre farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra; araĢtırmada, öğretmenlerin 

matematik ders kitabı kullanımının okuttukları sınıf seviyesine ve mezun oldukları 

programlara göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bulut (2013) ilkokul matematik kitaplarının kullanımına iliĢkin sınıf öğretmeni ve 

öğrenci görüĢlerini bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmada “Matematik 

Kılavuzu, Ders ve ÇalıĢma Kitaplarının Kullanımına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

Anketi” ile “Matematik Ders ve ÇalıĢma Kitaplarının Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri Anketi” kullanılmıĢtır.  Öğretmen anketinde 27 madde yer almaktadır. Bu 

maddelerin 9 tanesi öğretmen kılavuz kitaplarına, 11 tanesi ders kitaplarına, 7 tanesi 

de çalıĢma kitaplarına iliĢkindir. Öğrenci anketinde ise, 22 madde yer almaktadır; 

ders kitaplarına iliĢkin 13 ve çalıĢma kitaplarına iliĢkin 9 maddeden oluĢan sorular 
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yer almaktadır. AraĢtırma örneklemi 519 sınıf öğretmeni ve 1015 dördüncü sınıf 

öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda, öğretmenlerin çoğunluğunun 

matematik kılavuz, ders ve çalıĢma kitaplarını devamlı olarak kullanırken, 

öğrencilerin çoğunluğunun ders ve çalıĢma kitabını düzenli olarak ödev yaparken 

veya konuyu takip ederken kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

ġiĢman ve Akkaya (2017)  çalıĢmalarında ortaöğretim 9. sınıf matematik ders 

kitaplarını, ortaöğretim matematik dersi öğretim programına uygunluğu açısından 

incelemeyi amaçlamıĢlardır. Doküman incelemesi yoluyla veri toplanan bu çalıĢma 

nitel araĢtırma yöntemi özelliklerini taĢımaktadır. Veri toplama aracı olarak 

“Ortaöğretim Matematik Dersi Kitabı Ġnceleme Yönergesi (K-DKĠY)” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada; Milli Eğitim Bakanlığı, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile 

TÜBĠTAK arasında imzalanan Eğitimde ĠĢbirliği protokolü kapsamında hazırlanan 

Milli Eğitim Bakanlığı yayınevine ait ders kitabı ile Dikey yayıncılık tarafından 

hazırlanan kitabı karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Milli Eğitim Bakanlığı 

yayınevine ait ders kitabı ve Dikey yayıncılık tarafından basılan ders kitaplarının 

genel anlamda öğretim programı kazanımlarına uygun olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Bunun yanında, Dikey yayıncılık ders kitabının içerik bakımından Milli Eğitim 

Bakanlığı yayınevi ders kitabına göre, öğretim programına daha uygun olduğu, fakat 

Dikey yayıncılık ders kitabının eğitim durumları açısından Milli Eğitim Bakanlığı 

yayınevine ait ders kitabına göre daha zayıf olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Milli 

Eğitim Bakanlığı yayınevine ait ders kitabının sınama durumları açısından daha iyi 

olduğu ve küçük eksikliler haricinde öğretim programına uygun tasarlandığı 

görülmüĢtür. 
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Hadar‟ın (2017) „Öğrenilmesi için fırsatlar: matematik ders kitapları ve öğrencilerin 

baĢarıları‟ isimli araĢtırmasında ders kitaplarının eğitimde nasıl iĢlev gösterdiği 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada Ġsrail‟de Arap toplumunda öğrenciler tarafından 

kullanılan iki tane 8. düzey matematik ders kitabı değerlendirilmiĢtir. Bu ders 

kitapları Ders Kitabı A ve Ders Kitabı B Ģeklinde kodlanarak incelenmiĢtir ve ders 

kitabı A‟nın ders kitabı B‟ye göre daha fazla biliĢsel güç gerektirdiği bulunmuĢtur. 

Yapılan alan yazın incelenmesinde, Türkiye‟de matematik ders kitaplarına ait birçok 

araĢtırmanın bulunduğu fakat çoğu araĢtırmanın ortaöğretim düzeyinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmaların, öğretmen ve öğrenci görüĢlerini belirlemek ve öğretmen 

ve öğrenci görüĢleri doğrultusunda değerlendirme yapmak üzerine yoğunlaĢtığı ve 

Türkiye‟nin farklı bölgelerinde yapıldığı görülmektedir. Bunun yanında, yurt içinde 

ilköğretim matematik ders kitabının incelenmesine yönelik herhangi bir çalıĢma 

yapılmadığı, Türkiye‟de ise çoğunlukla nicel araĢtırma yöntemiyle yapılan çalıĢmalar 

olduğu görülmüĢtür. Bir takım araĢtırmalarda karma ve nitel araĢtırma yöntemleri de 

uygulandığı tespit edilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak çoğunlukla ölçek ve görüĢme 

formu kullanılmıĢtır. Çok az araĢtırmada ise doküman analizi ile uzman görüĢü 

kullanıldığı görülmüĢtür. 

Sonuç olarak, KKTC‟de ilkokul 3. sınıf matematik ders kitabını inceleyen herhangi 

bir araĢtırmaya rastlanmamıĢ olmasından, ilkokul 3. sınıf matematik ders kitabını 

içerik, biçim, ölçme değerlendirme ve kullanım boyutları açılarından karma 

araĢtırma yöntemiyle bütüncül olarak incelenmesinin alana iliĢkin önemli bir boĢluğu 

gidermeye katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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Bölüm 3 

YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın deseni, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve veri toplama 

süreci, veri analizi, geçerlik ve güvenirlik ve etik ilkelere iliĢkin bilgiler sunulmuĢtur. 

3.1 AraĢtırma Deseni  

Bu çalıĢma, ilkokul 3. sınıf matematik ders kitabının hedef, içerik, biçim, kullanım 

ve ölçme değerlendirme boyutlarını kapsamlı bir Ģekilde incelemek için, hem nicel 

hem nitel veri kaynaklarından elde edilen verilere dayanan karma araĢtırma 

modellerinden yakınsayan paralel desende çalıĢılmıĢtır. 

Karma araĢtırma tasarımı, nicel ve nitel yöntemleri bir arada kullanarak olguyu daha 

detaylı inceleyip daha iyi anlaĢılmasına ve aynı zamanda genelleme yapılmasına 

yardımcı olmaktadır (Mertkan, 2015). Karma araĢtırmaların en önemli özelliği nicel 

veya nitel yöntemlerden birinin eksik yönünün diğer yöntem tarafından 

tamamlanması ve sonuçların daha doğru ve güvenilir olarak sunulmasına imkan 

sağlamasıdır (UĢun, 2012). Bunun yanı sıra, sayıları ve kelimeleri bir arada 

kullandığı için araĢtırma problemini açıklaması kolaylaĢır (Creswell ve Plano Clark, 

2015). Ayrıca, sübjektif ve objektif yaklaĢımların birlikte kullanılması araĢtırmanın 

zenginleĢmesi ve araĢtırmacının araĢtırma konusuna daha geniĢ bir perspektiften 

bakabilmesine katkı sağlamaktadır (Çepni, 2012). Bunun yanında, karma yöntem 

içeren araĢtırma verileri, olayları tek bir bağlamda sunma, analiz etme ve birleĢtirme 

olanağı sağlamaktadır (Çepni, 2012). 
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Yakınsayan paralel desen, nicel ve nitel verilere eĢit ağırlık vererek eĢ zamanlı olarak 

veri toplamayı, ayrı olarak analiz etmeyi ve sonuçta birleĢtirmeyi sağlamaktadır 

(Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu desende, nicel ve nitel yöntemler eĢ zamanlı 

olarak birbirinden etkilenmeden, birbirlerinden bağımsız olacak Ģekilde yürütülür; 

bulgular karıĢtırılarak nicel ve nitel veriler olarak sunulur (Mertkan, 2015).  

Bu bağlamda, bu çalıĢmada KKTC‟de ilkokullarında kullanılan 3. sınıf matematik 

ders kitabının öğretmen görüĢleri bağlamında hedef, içerik, biçim, kullanım ve ölçme 

değerlendirme boyutlarına göre yakınsayan paralel desene dayandırılarak ayrıntılı ve 

derinlemesine incelenmesi hedeflenmiĢtir. 

3.2 ÇalıĢma Grubu  

ÇalıĢma grubunu, KKTC‟nin Gazimağusa ve Ġskele ilçelerindeki ilkokullarında 3. 

sınıf matematik ders kitabını kullanan 50 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 

grubu amaçsal örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yapılarak belirlenmiĢtir. 

Amaçsal örneklem benzer özelliklere sahip kiĢilerin gruplara bölünerek araĢtırmaya 

dahil edilmesini (Çepni, 2012) ve zengin durumlar seçilerek araĢtırma amacının daha 

ayrıntılı Ģekilde ve belirli ölçütlerle açıklanmasını sağlar (Büyüköztürk ve diğerleri, 

2016). Yıldırım ve ġimĢek (2016), ölçüt örnekleme yöntemini, belirlenmiĢ birbirine 

bağlı birçok ölçüte denk gelen tüm durumların çalıĢılması olarak tanımlamıĢtır. 

AraĢtırmanın ölçütü araĢtırmanın amacına bağlı kalınarak araĢtırmacının kendisi 

tarafından belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin belirlenmesi yapılırken kullanılan ölçüt, 

ilkokullarda 3. sınıf öğretmeni olmalarıdır. 2017-2018 öğretim yılında TEPGP 

kapsamında 3. sınıfların yeni matematik ders kitaplarının uygulamaya 
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girmemesinden dolayı tercih edilmiĢtir. Ġlkokullarda matematik dersleri sınıf 

öğretmenleri tarafından verilmektedir. Gazimağusa ve Ġskele ilçelerine bağlı 

okullarda 3. sınıf matematik ders kitabına iliĢkin daha önceden yapılan bir çalıĢmaya 

rastlanmadığından bu bölgeler seçilmiĢtir. Gazimağusa ve Ġskele ilçelerine bağlı 

toplam 37 ilkokul ve bu ilkokullarda toplam 57 tane 3. sınıf öğretmeni 

bulunmaktadır. ÇalıĢmaya 50 öğretmen gönüllü olarak katılmıĢtır. ÇalıĢma grubuna 

iliĢkin demografik bilgi Tablo 3.1‟de sunulmuĢtur. 

      Tablo 3.1: ÇalıĢma Grubunun Özellikleri 

KiĢisel Bilgiler  

                                                     
Öğretmenler 

N        -        % 

 

Cinsiyet 

Kadın 

 

Erkek 

38 

 

12 

  % 76 

 

% 24 

 

 

 

 

En Son Bitirdiği Eğitim 

Kurumu 

Eğitim Yüksek 

Okulu 

 

Eğitim Fakültesi 

 

Yüksek Lisans 

 

Doktora 

 

Diğer 

 

5 

 

 

37 

 

          3 

 

1 

 

4 

% 10 

 

 

% 74 

 

%  6 

 

%  2 

 

%  8 

 

 

 

 

 

ÇalıĢma Süresi 

1-5 yıl 

 

6-10 yıl 

 

11-15 yıl 

 

16-20 yıl 

 

21 yıl ve üzeri 

 

9 

 

12 

 

8 

 

8 

 

13 

% 18 

 

% 24 

 

% 16 

 

% 16 

 

% 26 

  

Tablo 3.1‟de görüldüğü gibi çalıĢmaya katılan öğretmenlerin 38‟i (%76) kadın ve 

12‟si (%24) erkektir. Öğretmenlerin çalıĢma süresine göre dağılımları 
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incelendiğinde, 9‟unun (%18) 1-5 yıl, 12‟sinin (%24) 6-10 yıl, 8‟inin (%16) 11-15 

yıl, 8‟inin (%16) 16-20 yıl, 13‟ünün (%26) ise  21 ve üzeri yıl görev yaptığı 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin en son bitirdikleri eğitim kurumlarına göre 

dağılımları incelendiğinde, öğretmenlerin 5‟inin (%10) „Eğitim Yüksek Okulu‟, 

37‟sinin (%74) „Eğitim Fakültesi‟, 3‟ünün (%6) „Yüksek Lisans‟, 1‟inin (%2) 

„Doktora‟ ve  4‟ünün (%8) „Diğer‟ mezunu oldukları görülmektedir. 

Bu araĢtırma, Gazimağusa ve Ġskele ilçelerine bağlı ilkokullarda görev yapan 3. sınıf 

öğretmenleri ile yapıldığından, çalıĢmadan elde edilen sonuçlar sadece bu çalıĢma 

grubuna genellenebilmektedir. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada, nicel veriler likert tipi anket ve nitel veliler ise yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu aracılığıyla toplanmıĢtır.  

3.3.1 Öğretmen Anketi 

Nicel araĢtırma yaklaĢımı amprik yani sayısal olarak ifade edilen yaklaĢımdır. Nicel 

yaklaĢımda bilimsel bilgiler ile bilimsel olmayan bilgiler kesin ve net Ģekilde 

belirlenen sınırlarla birbirlerinden ayrılmıĢtır (UĢun, 2012). Nicel veriler toplanırken 

anket kullanımı çok fazla kiĢiye ulaĢılmasını sağlamaktadır (Büyüköztürk ve 

diğerleri, 2016). Thomas (1998) nicel veri toplama aracı olan anketi insanların hayat 

Ģartlarını, davranıĢlarını, inançlarını veya tutumlarını açıklamak için soruların 

oluĢturduğu bir araç olarak ifade etmiĢtir (Akt. Büyüköztürk ve diğerleri, 2016). 

UĢun‟a (2012) göre anket, bir konuya bağlı durum veya olguyu belirlemek için planlı 

bir Ģekilde tasarlanmıĢ detaylı ve kapsamlı sorular bütünü olup belli kiĢi veya 
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grupların bir konu hakkındaki duygu, düĢünce ve tecrübelerini ortaya çıkarmayı 

amaçlamaktadır (UĢun, 2012). Anket ile araĢtırmacı daha çok bölgeye, daha büyük 

gruplara ve düĢük maliyet ile araĢtırmasını yapabilmektedir (Büyüköztürk ve 

diğerleri, 2016).  

AraĢtırmanın temel veri kaynağını anket soruları oluĢturmaktadır (Bkz. Ek 1). Anket 

3 kısımdan oluĢmaktadır. Bu bölümler; „KiĢisel Bilgi‟, „Anket Soruları‟ ve „Açık 

Uçlu Sorular‟dır. Bu çalıĢmada, Aydın (2010) tarafından geliĢtirilen „Ġçerik‟, 

„Biçim‟, „Ölçme Değerlendirme‟ ve „Kullanım‟ olmak üzere 4 boyutu ve 54 maddesi 

bulunan “Sekizinci Sınıf Matematik Ders Kitabı Hakkında Öğretmen GörüĢleri 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçekte içerik boyutunun 6 tane alt boyutu bulunmaktadır. 

Bunlar; „Amaçları Ortaya Koyma‟, „Öğrenci Fikirlerini Dikkate Alma‟, „Konuyla 

Ġlgili Olaylara Öğrencilerin Ġlgisini Çekme‟, „Öğrencilerin Fikir Yürütmelerini 

TeĢvik Etme‟, „Öğrencilerin Matematik GeliĢimini Değerlendirme‟ ve „Matematik 

Öğrenme Ortamını GeliĢtirme‟dir. Ölçekteki maddelerin 53‟ü olumlu, 1‟i ise 

olumsuzdur. Olumsuz madde: „Matematik ders kitabını fazla kullanmam‟dır. Ölçek 

maddeleri boyutlara göre sınıflandırılmıĢtır. Maddelerin 26‟sı „Ġçerik‟, 11‟i „Biçim‟, 

7‟si „Ölçme Değerlendirme‟ ve 10‟u „Kullanım‟ boyutuna iliĢkindir. Aydın (2010), 

anket soruları için, Gün‟ün 2009 yılında yaptığı “Ortaöğretim Dokuzuncu Sınıf 

Matematik Ders Kitabına ĠliĢkin Öğretmen ve Öğrenci GörüĢleri”  baĢlıklı 

araĢtırmasında bulunan 49 maddeden yararlanmıĢtır. 

BeĢli likert tipi olan ölçeğin, „Kesinlikle Katılmıyorum‟, „Katılmıyorum‟, 

„Kararsızım‟, „Katılıyorum‟ ve „Kesinlikle Katılıyorum‟ seçenekleri bulunmaktadır. 

Bu seçeneklere, sırasıyla “1”, “2”, “3”, “4”, “5” puanları verilmiĢtir. Ölçeğin 
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güvenirlik katsayısı, Cronbach Alpha, 0.926‟dır.  Anket sonunda öğretmen 

görüĢlerine yönelik açık uçlu sorular bulunmaktadır. 

3.3.2 Öğretmen GörüĢme Formu 

AraĢtırmada nicel veri toplama aracının yanı sıra, nitel veri toplama aracı olarak 

görüĢme formu kullanılmıĢtır (Bkz. Ek 2). GörüĢme formu araĢtırma amacının 

tanımlandığı, soruların sıralandığı, kayıtların alındığı ve görüĢmelerin nasıl baĢlayıp 

nasıl biteceğini içeren bir listedir (UĢun, 2012). GörüĢme, gözlemleyemediğimiz 

veya anketlerle ulaĢamayacağımız davranıĢlar, duygular veya insanların yaĢantılarını 

nasıl yorumladıklarını tespit etmek için gerekli bir yöntemdir (Merriam, 2015). 

Yıldırım ve ġimĢek (2016) görüĢme yönteminin bireylerin duygu, düĢünce, deneyim 

ve görüĢleri hakkında bilgi edinmek için veri toplama sırasında sıkça kullanıldığını 

belirtmektedir. 

AraĢtırmada, 3. sınıf matematik ders kitabı hakkında öğretmen görüĢlerinin 

derinlemesine incelenebilmesi için, önceden belirlenmiĢ ifade ve soru ayrıntıları 

olmayan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. GörüĢme soruları, 

literatür taraması yapılarak (Merriam, 2015; Yıldırım ve ġimĢek, 2016) ve Aydın 

(2010) tarafından geliĢtirilen “Sekizinci Sınıf Matematik Ders Kitabı Hakkında 

Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”ni göz önünde bulundurarak hazırlanmıĢtır. Sorular pilot 

çalıĢma yapılarak gerekli ifade değiĢiklikleri ve eklemeler yapılmıĢ ve nitel 

çalıĢmalar alanında deneyimli olan doktor ünvanına sahip bir akademisyenden 

uzman görüĢü alınarak sonlandırılmıĢtır. 

OluĢturulan görüĢme soruları öğretmenlerin matematik ders kitabının „Ġçerik‟, 

„Biçim‟, „Ölçme Değerlendirme‟ ve „Kullanım‟ boyutlarına iliĢkin hem olumlu ve 
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olumsuz görüĢlerini hem de ders kitabının geliĢtirilmesine yönelik görüĢlerini ortaya 

çıkarmaya odaklanmıĢtır. 

3.4 Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmanın veri toplama süreci Tablo 3.2‟de belirtilen aĢamalarda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 

Tablo 3.2: Veri Toplama Süreci 
 Süreç 

 

 

1. AĢama 

 

   

Literatür Taraması 

Anket Ġzni Alınması 

GörüĢme Formunun GeliĢtirilmesi 

Gerekli Düzeltmelerin Yapılması 

 

 

 

2. AĢama 

 

 

 

Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığından Ġzin Alınması 

Etik Kuruldan Ġzin Alınması 

GörüĢme Formu için Pilot ÇalıĢma Yapılması 

Pilot ÇalıĢmanın Analizinin Yapılması  

Uzman GörüĢü Alınması  

GörüĢme Formunda Gerekli Düzeltmelerin Yapılması  

 

3. AĢama 

 

Anket ve GörüĢme Uygulamasının Yapılması  

 

 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, araĢtırma konusuna iliĢkin kapsamlı bir literatür 

taraması yapılarak çalıĢmanın araĢtırma desenine karar verilmiĢtir. “Sekizinci Sınıf 

Matematik Ders Kitabı Hakkında Öğretmen GörüĢleri Ölçeği”nin kullanılabilmesi 

için Ġsmail Aydın‟ın tez danıĢmanı Prof. Dr. A. Erdal CoĢkun‟dan gerekli izin 

alınmıĢtır. Anketinin içeriğine paralel olarak görüĢme formu hazırlanmıĢ, uzman 

görüĢü alınarak gerekli değiĢiklik ve düzeltmeler yapılmıĢ ve görüĢme formu pilot 

uygulama için elveriĢli hale getirilmiĢtir. 
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GörüĢme sorularının konu ve anket içeriği ile örtüĢmesi ve görüĢme sorularının 

öğretmenler tarafından doğru anlaĢılması, istenileni ölçmesi araĢtırmanın geçerliği ve 

güvenirliği açısından önemlidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2016). Bu yüzden 2. aĢamada 

uygulamaların yapılması için Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı‟ndan (Bkz. Ek 3) ve 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etiği Kurulu‟ndan (Bkz. Ek 

4) gerekli izin alınarak, her iki veri toplama aracı için pilot uygulama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. KKTC‟nin Gazimağusa ilçesinde görev yapan, ilkokul 3. sınıf 

matematik ders kitabını kullanan 2 sınıf öğretmeni ile deneme görüĢmeleri 

yapılmıĢtır. Öğretmenlere daha önceden araĢtırmanın konusu ve amacı hakkında 

bilgi verilmiĢ ve ses kaydı için gerekli izinler alınmıĢ ve deneme görüĢmesi olduğu 

söylenmiĢtir. Öğretmenlerle uygun zaman ve yer belirlenerek görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan görüĢmeler sonucunda ve uzman görüĢünden alınan geri 

bildirimlerle, görüĢme soruları yeniden düzenlenmiĢtir. GörüĢme sorularına bir soru 

daha eklenmiĢtir. Elde edilen verilere bağlı olarak, görüĢme formunun altıncı sorusu 

“Size göre, matematik ders kitabının geliĢtirilmesi gereken yönleri nelerdir?” 

eklenmiĢtir. 

AraĢtırmanın üçüncü aĢamasında; araĢtırmanın esas uygulaması, araĢtırmacının 

bizzat kendisi tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Gazimağusa ve Ġskele ilçelerinde 

bulunan ilkokulları 08:00 - 12.40 saatleri arasında ziyaret edilerek okul müdürleriyle 

görüĢülmüĢ, öğretmenlerin ders saatlerine ve programlarına uygun olarak 

planlamalar yapılmıĢtır. Anket uygulamaları için okullara gidildiğinde ilk olarak okul 

müdürü ile ön görüĢme yapılmıĢ araĢtırmanın içeriği ve amacı ile ilgili bilgiler 

verilerek uygulama için gerekli izinler alınmıĢtır. Okul müdürlerinin rehberliğinde, 

okullarda görev yapan 3. sınıf öğretmenlerle ders aralarında görüĢülmüĢtür. 

Öğretmenlere ilk olarak anket hakkında bilgi verilmiĢ, gönüllü öğretmenlere anket 
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için bilgilendirilmiĢ onam formu imzalatılmıĢ ve anketi doldururken soruları olduğu 

takdirde gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Veri toplama sürecinde anket ile veriler 

toplandıktan sonra, gönüllü öğretmenlerle görüĢmeler yapmak için uygun olan saate 

birlikte karar verilmiĢtir. GörüĢmeler yapılmadan önce öğretmenlere araĢtırmanın 

amacıyla ilgili bilgi verilerek, araĢtırmadaki tüm bilgilerin gizlilik ilkelerine bağlı 

kalınarak korunacağı ifade edilmiĢ ve görüĢme için ses kaydı alınacağı belirtilerek 

onam alınmıĢtır. Öğretmenlere 3. sınıf matematik ders kitabının hedef, içerik, biçim, 

kullanım ve ölçme değerlendirme boyutlarına iliĢkin sorular yöneltilmiĢ ve öğretmen 

görüĢleri kaydedilmiĢtir. GörüĢmeler sırasında öğretmenler gözlemlenmiĢ, soruların 

anlaĢılıp anlaĢılmadığı takip edilmiĢtir, gereken yerlerde yardımcı ipuçları verilerek 

öğretmenler yönlendirilmiĢtir. GörüĢmelerde ilk olarak kiĢisel bilgilere iliĢkin sorular 

sorulmuĢtur. GörüĢmeler yaklaĢık 20-25 dakika sürmüĢtür. 

3.5 Verilerin Analizi 

AraĢtırmada veri toplama süreci sonrasında elde edilen nicel ve nitel veriler, 

araĢtırma sorularına bağlı kalınarak analiz edilmiĢtir.   

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi 

AraĢtırmaya katılan grubun normal dağılım ve varyans homojenliği gösterdiği 

varsayılmıĢtır. Varyans, ölçümden elde edilen değerlerin ortalama değerden 

sapmalarının kareleri toplamının ölçüm sayısıyla orantı kurularak elde edilir (Çepni, 

2012). Nicel veri analizi, bir gruba ait var olan özellikleri tespit etmek amacıyla 

yapılan çalıĢmalar için kullanılmaktadır (Büyüköztürk ve diğerleri, 2016). Bu 

çalıĢmada nicel verilerin analizinde SSPS (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Programı) 

22.0 paket programı kullanılmıĢtır. Maddeler programa girilirken „Kesinlikle 

Katılmıyorum (1)‟, „Katılmıyorum (2)‟, „Kararsızım (3)‟, „Katılıyorum (4)‟ ve 

„Kesinlikle Katılıyorum (5)‟ Ģeklinde tanımlama yapılmıĢtır. Verilerin analizi 
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yapılırken, Aydın‟ın (2010) belirttiği aralıklardaki değerler - 1,00-1,79 aralığı 

„Kesinlikle Katılmıyorum‟, 1,80-2,59 aralığı „Katılmıyorum‟, 2,60-3,39  aralığı 

„Kararsızım‟, 3,40-4,19 aralığı „Katılıyorum‟ ve 4,20-5,00 aralığı „Kesinlikle 

Katılıyorum‟ - kullanılmıĢtır. Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamına 

aktarılarak SSPS programı ile istatistiksel, yüzde, frekans değerleri ve aritmetik 

ortalamaları hesaplanmıĢtır. 

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi 

Nitel verilerin analizi ise içerik analiz yöntemi ile yapılmıĢtır. Ġçerik analizinin 

kullanılmasındaki amaç birbiriyle bağlantısı olan verilerin belirli temalara ve 

kavramlara göre sınıflandırılmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016). Büyüköztürk ve 

diğerlerine (2016) göre, içerik analizi kurallara dayandırılarak oluĢturulan 

kodlamaların filtrelenerek içeriğin kategorize edilmesi ve sistematiğinin 

oluĢturulmasıdır. 

Ġçerik analizinde verilerin kodlanması, temaların tespit edilmesi, kodların ve 

temaların düzenlenmesi, bulguların tanımlanması aĢamalarından faydalanılır. Bu 

sayede, araĢtırmayı okuyan kiĢilerin sonuçları anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi 

sağlanır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016). Yıldırım ve ġimĢek (2016) içerik analizinin 

ulaĢılan verileri açıklamayı ve iliĢkiler kurmayı amaçladığını belirtmiĢlerdir. 

Kavramlar mantıklı bir Ģekilde düzenlenir ve açıklayıcı kategoriler saptanır. Ġçerik 

analizinde amaç uygulamadan elde edilen verileri açıklamak için kavramlara ve 

iliĢkilere varmaktır (Merriam, 2015). Veriler önce kavramsallaĢtırılır daha sonra 

kavramlara bağlı olarak düzenlenir ve temalar oluĢturulur (Yıldırım ve ġimĢek, 

2016). 
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GörüĢmelerden elde edile veriler belirli bir sistematiğe göre analiz edilmiĢtir. 

GörüĢme yapılan 11 öğretmen, gizlilik ilkesince Ö1, Ö2 … Ö11 olarak kodlanmıĢtır. 

Nitel veri analizlerinde kodlama, delilleri gruplama ve düĢünceleri geniĢ bir 

çerçevede birleĢtirme anlamındadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016). GörüĢmeden elde 

edilen ses kayıtları öncelikle bilgisayara kayıt edilmiĢ, bilgisayara kayıt edildikten 

sonra Word dosyasında yazılı metin haline dönüĢtürülmüĢ ve yazıcı ile kağıda 

aktarılmıĢtır. Yazılı ve basılı olarak elde edilen veriler üzerinde okumalar ve 

kodlamalar yapılmıĢtır (Bkz. Ek 5). Kodlamalar yapıldıktan sonra her katılımcı için 

transkriptler satır satır incelenmiĢ ve temalar oluĢturulmuĢtur. Kodların 

oluĢturulmasının ardından araĢtırma sorusu, amacı ve literatür dikkate alınarak, 

belirlenen kodlar tümevarımcı yaklaĢım izlenerek listelenmiĢtir. Ortaya çıkan ortak 

kodlar ilgili araĢtırma sorusunun altında birleĢtirilerek tema ve alt temalar 

belirlenmiĢtir. Buradaki amaç doğrudan ve dolaylı olarak araĢtırma amacına ve 

sorusuna cevap verecek temaların tespit edilmesidir. Tespit edilen temalara bağlı 

olarak alt temalar ortaya çıkmıĢtır. Temalar ve alt temalar tablolar yardımıyla 

birleĢtirilmiĢ ve genel bir tablo ortaya çıkarılmıĢtır. Bu Ģekilde aĢamalı olarak 

ilerlenmesindeki amaç, analiz sürecinin sistematik ve doğru bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesidir. Temalar kendi aralarında iliĢkilendirilip, kıyaslanarak daha da 

geniĢ boyut ve bakıĢ açıları altına toplanır (Creswell ve Plano Clark, 2015). Elde 

edilen tema ve alt temalara iliĢkin, uzman görüĢü matematik ve fen bilimleri eğitimi 

alanında doktor ünvanına sahip bir akademisyenden alınmıĢtır. 

3.6 Geçerlik ve Güvenirlik 

AraĢtırma sonuçlarının bilimsel olarak doğruluğunun ve inandırıcılığının sağlanması 

önemlidir. Bu amaçla, çalıĢmada bir takım yöntemler kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın geçerlik ve güvenirliğinin artırılması için iki farklı veri toplama 

yönetimi uygulanmıĢtır. Mertkan‟a (2015) göre, yakınsayan paralel desende anket 

verileri ile görüĢme verilerinin birbirlerini teyit edip etmediği ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢmadan elde edilen veriler tekrar incelenerek doğru olup olmadığı kontrol 

edilebilir (Merriam, 2015). Farklı veri kaynakları, farklı veri toplama ve analiz 

yöntemlerinin kullanılması araĢtırmadan elde edilecek sonuçların inandırıcılığının 

artırılmasına katkı sağlamaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016).  

Geçerlik elde edilen verilerin, araĢtırma amacını ne kadar içerdiğini belirtmek için 

kullanılır. AraĢtırma problemi ile birebir örtüĢecek ölçme aracının veya yönteminin 

kullanılması geçerliğin sağlanması için önemlidir (Çepni, 2012). Ölçmedeki test 

maddelerinin kapsamının amaçla paralel olması gerekmektedir (Büyüköztürk ve 

diğerleri, 2016). Geçerliğin en önemli ölçütü ulaĢılan verilerin detayları ile 

raporlaĢtırılması ve sonuçlara hangi yollarla ulaĢıldığının belirtilmesidir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2016).  

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme soruları için 

uzman görüĢü alınmıĢtır. AraĢtırma konusunun çeĢitli boyutlarının incelenmesinin 

uzman kiĢilerden istenmesi, araĢtırmanın inandırıcılığının artırılmasını sağlamaktadır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2016). Bunun yanı sıra, asıl uygulamadan önce görüĢme 

soruları için pilot çalıĢma uygulanmıĢtır. Pilot çalıĢma, geçerlik ve güvenirliği 

artırmak için alınan önlemlerin en önemlisidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2016). 

AraĢtırmada toplanan verilerinin dıĢ bir göz ile değerlendirilmesi ve araĢtırmacının 

araĢtırma süresince tutarlı davranıĢlar sergilemesi tutarlık kavramına bağlıdır. 

Toplanan verilerin teyit edilmesi ve mantık bağlamında sunulması ve ulaĢılan 
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sonuçların toplanması araĢtırmanın güvenirliği için önemlidir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2016). Bu bağlamda, hem pilot uygulamada hem de gerçek uygulamada sürekli 

olarak uzman görüĢü alınmıĢ, ihtiyaç durumunda gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Bu 

sayede inandırıcılık ilkesinin sağlanması amaçlanmıĢtır (Merriam, 2015).  

Güvenirlik kavramı bulguların ne kadar tekrar edilebileceğini belirlemek için 

kullanılmaktadır (Çepni, 2012). AraĢtırmanın ikinci kez uygulanması durumunda 

sürecin aynı sonuçları verip vermeyeceği güvenirlikle ilgilidir. AraĢtırmalarda 

sağlanması gereken ilk koĢul güvenirliktir (Çepni, 2012). Bir ankette kullanılan 

maddelerin pozitif korelasyon vermesi tutarlılık olarak adlandırılır. AraĢtırmada yer 

alan anket Ġsmail Aydın‟a ait bir anket olup güvenirlik katsayısı 0.926‟dır. Cronbach 

Alpha değeri maddelerin bütünle tutarlı olduğunun göstergesidir (Büyüköztürk ve 

diğerleri, 2016). 

Bilimsel araĢtırmaların gerçeklik oranının yüksek olması ve araĢtırmacının kendisine 

ait düĢünce ve varsayımlarının olmaması gerekmektedir; yani nesnel olmalıdır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2016). Bu çalıĢmada anket ile toplanan veriler bilgisayar 

ortamında analiz edilmiĢtir, görüĢmeler ile elde edilen bulgular ise ayrıntılı Ģekilde 

analiz edilip, temalaĢtırılmıĢtır. Bulgular doğrudan alıntılar ile desteklenmiĢ ve 

yorum katılmadan sunulmuĢtur (Merriam, 2015). 

3.7 Etik Ġlkeler  

Etik, bilimsel araĢtırma yapılırken uyulması gereken ahlaki ve bilimsel kurallar 

bütünüdür (Ekiz, 2009). Bu araĢtırma bir takım etik ilkeler göz önünde 

bulundurularak gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Yapılan literatür çalıĢması sonucunda, araĢtırma ölçeğinin sahibi Aydın‟dan (2010) 

ölçeği kullanabilmek için izin alınmıĢtır. Daha sonra, araĢtırmanın KKTC Milli 

Eğitim ve Kültür Bakanlığı‟na bağlı ilkokullarda gerçekleĢtirilebilmesi için Milli 

Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Dairesi Müdürlüğü‟nden yazılı izin alınmıĢtır (Bkz. Ek 

3). Son olarak, Doğu Akdeniz Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etiği 

Kurulu‟ndan (BAYEK)  izin alınmıĢtır (Bkz. Ek 4). 

Veri toplama sürecinde; çalıĢmada yer alan katılımcılara, anket ve görüĢmeler 

uygulanmadan önce, araĢtırmanın amacı, içeriği hakkında kısa bilgiler verilmiĢ ve 

araĢtırmaya katılımlarının tamamen gönüllülük esasına dayandığı ve görüĢme 

sürecinin kabul ettikleri takdirde kayıt edileceği vurgulanmıĢtır. Katılımcıların, 

gönüllü olarak araĢtırmaya katılmaları araĢtırma etiği için önem arz etmektedir 

(Büyüköztürk ve diğerleri, 2016). Ayrıca, katılımcılara çalıĢmada açık isimlerinin 

kesinlikle kullanılmayacağı ve veri analizinde isimlerinin kodlanarak yer alacağı 

açıklanmıĢtır. GörüĢme yapılacak öğretmenlere öncelikle bilgilendirilmiĢ onam 

formu verilmiĢ ve öğretmenlerden izin alınarak ses kayıt cihazı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarının baĢka araĢtırmacılar tarafından ihtiyaç duyulacağı veya 

inceleneceği varsayılarak; tüm veriler yapılan tüm analizler ve kodlamalar muhafaza 

edilmektedir. 
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Bölüm 4 

BULGULAR 

Bu bölümde, ilkokul 3. Sınıf matematik ders ktiabını içerik, biçim, ölçme 

değerlendirme ve kullanım boyutlarına göre incelemek için uygulanan ölçek ve 

görüĢmeleren elde edilen bulgular araĢtırma sorularına bağlı kalınarak sunulmuĢtur. 

4.1 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ġçerik, Biçim, Ölçme 

Değerlendirme ve Kullanım Boyutlarına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

AĢağıda öğretmenlerin matematik ders kitabına yönelik içerik, biçim, ölçme 

değerlendirme ve kullanım boyutlarına iliĢkin görüĢleri sunulmuĢtur. Her boyuta 

iliĢkin önce nicel ve sonra nitel veriler sunulmuĢtur. 

4.1.1 Öğretmenlerin 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ġçeriğine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

4.1.1.1 Ders Kitabının Ġçeriğine ĠliĢkin Nicel Bulgular 

Öğretmenlerin matematik ders kitabının içeriğine yönelik görüĢleri Amaçları Ortaya 

Koyma, Öğrenci Fikirlerini Dikkate Alma, Konuyla İlgili Olaylara Öğrencilerin 

İlgisini Çekme, Öğrencilerin Fikir Yürütmelerini Teşvik Etme, Öğrencilerin 

Matematik Gelişimini Değerlendirme ve Matematik Öğrenme Ortamını Geliştirme 

alt boyutlarında sırasıyla verilmiĢtir. Altı alt boyutun genel ortalaması öğretmenlerin 

içerik boyutuna iliĢkin görüĢlerinin “Katılmıyorum” ( ̅=2,45) yönünde olduğunu 

göstermiĢtir. 
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Tablo 4.1‟de Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Amaçlarını Ortaya Koyma alt 

boyutunda genel ortalamanın Kararsızım ( ̅=2,7) seçeneğinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. 

Tablo 4.1: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Ġçeriğine (Amaçları Ortaya Koyma) 

ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

 

İF1 

 

ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-Amaçları 

Ortaya Koyma 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5         ̅      Ss             

İ01 Ders kitabı, öğrencileri motive 

etmek için genel amaçlar 

içermektedir, 

 

N 

% 

8 

16 

15 

30 

12 

24 

12 

24 

3        3       1,66 

6 

İ02 Ders kitabı, öğrencileri motive 

etmek için talimatlar 

içermektedir, 

 

N 

% 

9 

18 

21 

42 

7 

14 

12 

24 

1        2       1,57 

2 

İ03 Her bir ünite, amacını ve diğer 

ünitelerle olan iliĢkisini ifade 

etmektedir, 

 

N 

% 

8 

16 

12 

24 

7 

14 

19 

38 

4        3       1,79 

8 

İ04 Konuların baĢında öğrencilere 

amaçlara uygun ve yapılabilir 

aktiviteler sunulmaktadır, 

 

N 

% 

10 

20 

9 

18 

14 

28 

15 

30 

2        3       1,69 

4 

İ05 Sunulan bu aktiviteler 

öğrencilerin “Problem Çözme 

Becerilerini” geliĢtirecek 

niteliktedir, 

N 

% 

8 

16 

17 

34 

13 

26 

8 

16 

4      2,5      1,65 

8 

        

        

                                                                                                                                            ̅=2,7 

Öğretmenler, „Ders kitabı, öğrencileri motive etmek için genel amaçlar içermektedir‟ 

( ̅=3), „Her bir ünite, amacını ve diğer ünitelerle olan iliĢkisini ifade etmektedir‟ 

( ̅=3), „Konuların baĢında öğrencilere amaçlara uygun ve yapılabilir aktiviteler 

sunulmaktadır‟ ( ̅=3) maddelerine Kararsızım Ģeklinde görüĢ belirtirken, „Ders 

kitabı, öğrencileri motive etmek için talimatlar içermektedir‟ ( ̅=2), „Sunulan bu 

aktivitelere öğrencilerin “Problem Çözme Becerilerini” geliĢtirecek niteliktedir‟ 

( ̅=2,5) ifadelerine katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 4.2‟de ise, Ġlköğretim Matematik Ders Kitabı Ġçeriğinin Öğrenci Fikirlerini 

Dikkate Alma alt boyutuna iliĢkin öğretmen görüĢlerinin Katılmıyorum ( ̅=2,4) 

seçeneğinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Tablo 4.2: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Ġçeriğine (Öğrenci Fikirlerini Dikkate 

Alma) ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 
 

İF2 

 

ĠÇERĠK YÖNÜNDEN- 

Öğrenci Fikirlerini Dikkate 

Alma 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5        ̅           SS 

 

 

I06 

 

 

Ders kitabı, konunun 

öğrenilmesi için gerekli, ön 

Ģart niteliğindeki temel bilgi 

ve becerileri içermektedir, 

 

 

 

N 

% 

 

 

7 

14 

 

 

15 

30 

 

 

10 

20 

 

 

17 

34 

 

 

1       3       1,59 

2      

I07 Ders kitabı, öğrencilerin 

sahip olduğu kavram 

yanılgıları konusunda 

öğretmeni uyarmaktadır, 

 

N 

% 

10 

20 

21 

42 

5 

10 

12 

24 

2       2       1,67 

4 

I08 Bilimsel ifadelere geçmeden 

önce, öğrencilerin 

düĢüncelerini ortaya 

çıkarmada öneriler 

içermektedir, 

 

N 

% 

7 

14 

19 

38 

8 

16 

13 

26 

3       2       1,66 

6 

I09 Ders kitabı, öğrencilerin 

sahip olduğu kavram 

yanılgılarına yer 

vermektedir, 

 

N 

% 

10 

20 

18 

36 

11 

22 

10 

20 

1       2       1,54 

2 

I10 Ders kitabı, öğrencilerin 

konu ile ilgili sahip 

oldukları ön bilgileri ortaya 

çıkaracak nitelikte hazırlık 

soruları içermektedir, 

N 

% 

10 

20 

13 

26 

11 

22 

14 

28 

2       3      1,69 

4 

                                                                                                                          ̅= 2,4 

Tabloda görüldüğü gibi, öğretmenler „Ders kitabı, öğrencilerin sahip olduğu kavram 

yanılgıları konusunda öğretmeni uyarmaktadır‟ ( ̅=2), „Bilimsel ifadelere geçmeden 

önce, öğrencilerin düĢüncelerini ortaya çıkarmada öneriler içermektedir‟ ( ̅=2) ve  

„Ders kitabı, öğrencilerin sahip olduğu kavram yanılgılarına yer vermektedir‟( ̅=2) 

ifadelerine katılmadıkları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bunun yanı sıra, öğretmen 
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görüĢleri „Ders kitabı, konunun öğrenilmesi için gerekli, ön Ģart niteliğindeki temel 

bilgi ve becerileri içermektedir‟ ve „Ders kitabı, öğrencilerin konu ile ilgili sahip 

oldukları ön bilgileri ortaya çıkaracak nitelikte hazırlık soruları içermektedir‟ 

maddelerinde Kararsızım ( ̅=3)  seçeneğinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Diğer yandan, içerik boyutunun bir diğer alt boyutu olan Konuyla İlgili Olaylara 

Öğrencilerin İlgisini Çekme‟ye iliĢkin öğretmen görüĢlerinin genel ortalamasının 

Tablo 4.3‟de görüldüğü gibi Kararsızım ( ̅=2,6) seçeneğine yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Buna bağlı olarak, öğretmenlerin görüĢleri; „Konuya giriĢte 

öğrencilerin ilgi ve merakını uyandıracak örneklere, hikâyelere, karikatürlere vb, yer 

verilmektedir‟ ( ̅=2,5), „Ders kitabı, konularla ilgili olarak öğrencilerin kendilerinin 

okul dıĢında da yapabilecekleri aktiviteleri içermektedir‟ ( ̅=2,5), „Matematiksel 

kavramlar, iĢlemler ve iliĢkiler, öğrencilerde kavram yanılgısı uyandırmayacak 

Ģekilde, doğru ve anlaĢılabilir iliĢkilerle sunulmaktadır‟ ( ̅=3), „Ders kitabı, 

öğrencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin kullanımının nasıl olacağı hakkında 

öneriler içermektedir‟ ( ̅=3), „ÇeĢitli olaylarda edinilen bilginin kullanımı ve 

becerilerin uygulanması için öğrencilere ödevler/problemler sunulmaktadır‟ ( ̅=3) ve 

„Ders kitabındaki örnekler, açıklamalar ve ipuçlar, öğrenciler için matematiksel 

kavramları yapılandırma görevi yapıyor‟ ( ̅=3) maddelerinde Kararsızım 

seçeneğinde yoğunlaĢmaktadır. Fakat, öğretmenler „Öğrenmeyi desteklemek için 

günlük hayattan çoklu ve değiĢken olaylar sunulmaktadır‟ ( ̅=2) ve „Ders kitabı, 

uygulama imkânı olmayan konular için, baĢkası tarafından yapılmıĢ aktiviteleri 

içermektedir‟ ( ̅=2) maddelerine Katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 
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Tablo 4.3: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Ġçeriğine (Konuyla Ġlgili Olaylara 

Öğrencilerin Ġlgisini Çekme) ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

İF3 ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-

Konuyla Ġlgili Olaylara 

Öğrencinin Ġlgisini Çekme 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5        ̅         SS 

I11 Konuya giriĢte öğrencilerin 

ilgi ve merakını uyandıracak 

örneklere, hikâyelere, 

karikatürlere vb, yer 

verilmektedir, 

 

N 

% 

8 

16 

17 

34 

8 

16 

15 

30 

2       2,5    1,66 

4 

 

I12 Öğrenmeyi desteklemek için 

günlük hayattan çoklu ve 

değiĢken olaylar 

sunulmaktadır, 

 

N 

% 

10 

20 

18 

36 

7 

14 

13 

26 

2       2       1,69 

4 

I13 Ders kitabı, konularla ilgili 

olarak öğrencilerin 

kendilerinin okul dıĢında da 

yapabilecekleri aktiviteleri 

içermektedir, 

 

N 

% 

10 

20 

15 

30 

9 

18 

14 

28 

2      2,5       1,70 

4     

I14 Ders kitabı, uygulama imkânı 

olmayan konular için, baĢkası 

tarafından yapılmıĢ aktiviteleri 

içermektedir, 

 

N 

% 

9 

18 

22 

44 

11 

22 

6 

12 

2       2         1,48 

4 

I15 Matematiksel kavramlar, 

iĢlemler ve iliĢkiler, 

öğrencilerde kavram yanılgısı 

uyandırmayacak Ģekilde, 

doğru ve anlaĢılabilir 

iliĢkilerle sunulmaktadır, 

 

N 

% 

11 

22 

13 

26 

10 

20 

15 

30 

1        3        1,68 

2 

I16 Ders kitabı, öğrencilerin 

edindikleri bilgi ve becerilerin 

kullanımının nasıl olacağı 

hakkında öneriler 

içermektedir, 

 

N 

% 

8 

16 

12 

24 

17 

34 

12 

24 

1        3        1,51 

2 

 

 

 

I17 ÇeĢitli olaylarda edinilen 

bilginin kullanımı ve 

becerilerin uygulanması için 

öğrencilere 

ödevler/problemler 

sunulmakradır,  

N 

% 

8 

16 

10 

20 

112

2 

18 

36 

3         3       1,71 

6 

  

 

      

I18 Ders kitabındaki örnekler, 

açıklamalar ve ipuçlar, 

öğrenciler için matematiksel 

kavramları yapılandırma 

görevi yapıyor, 

N 10 

20 

11 

22 

14 

24 

14 

24 

1         3       1,62 

2 % 

                                                                                                                                       ̅ = 2,6 
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Bunun yanında, ders kitabı içeriğine yönelik diğer alt boyut olan Öğrencilerin Fikir 

Yürütmelerini Teşvik Etme’ye iliĢkin olarak alınan öğretmen görüĢlerinin genel 

ortalaması Tablo 4.4‟de görüldüğü gibi Katılmıyorum ( ̅=2) seçeneğinde 

yoğunlaĢmıĢtır. 

Tablo 4.4: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Ġçeriğine (Öğrencilerin Fikir 

Yürütmelerini TeĢvik Etme) ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

İF4 ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-

Öğrencilerin Fikir Yürütmelerini 

TeĢvik Etme 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5        ̅       SS      

I19 Ders kitabı, devamlı olarak her bir 

öğrencinin fikirlerini ifade etme, 

açıklama, doğrulama ve 

sergilemeleri için öneriler 

içermektedir, 

 

N 

% 

9 

18 

20 

40 

7 

14 

12 

24 

2     2      1,64 

4 

 

İ20 

Ders kitabı, öğrencilerin 

kavramlar, beceriler ve iliĢkiler     

hakkında muhakeme ve yorum 

yapmalarına rehber olmak için 

problem /ödevler içermektedir, 

N 

% 

7 

14 

21 

42 

7 

14 

14 

28 

1      2     1,56 

2 

                                                     ̅ = 2 

Öğretmenler bu alt boyutta yer alan her iki maddede de - „Ders kitabı, devamlı olarak 

her bir öğrencinin fikirlerini ifade etme, açıklama, doğrulama ve sergilemeleri için 

öneriler içermektedir‟ ( ̅=2) ve „Ders kitabı, öğrencilerin kavramlar, beceriler ve 

iliĢkiler hakkında muhakeme ve yorum yapmalarına rehber olmak için 

problem/ödevler içermektedir‟- Kararsız ( ̅=2) yönünde görüĢ belirtmiĢtir. 

Diğer yandan, Tablo 4.5‟de görüldüğü gibi, ders kitabı içeriğinin Öğrencilerin 

Matematik Gelişimini Değerlendirme alt boyutuna iliĢkin genel ortalaması 

Kararsızım ( ̅=3) seçeneğinde yoğunlaĢmaktadır. Öğretmenler her iki maddede de -

„Ders kitabı, anlama olmaksızın ezberlenen ifadeleri tekrar etme ya da bir formülü 

kullanmaya benzer ifadelerden öğrenciyi uzak tutan değerlendirme soruları/ödevleri 
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içermektedir‟ ( ̅=3) ve „Öğretim programını kapsayan içerik, eğitim-öğretimin 

faaliyetlerini amaçlarına uygun bir Ģekilde değerlendirmektedir‟ ( ̅=3) - Kararsız 

yönünde görüĢ belirtmiĢtir. 

Tablo 4.5: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Ġçeriğine (Öğrencilerin Matematik 

GeliĢimini Değerlendirme) ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

İF5 ĠÇERĠK YÖNÜNDEN- 

Öğrencilerin Matematik GeliĢimini 

Değerlendirme 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5       ̅      SS             

İ21 Ders kitabı, anlama olmaksızın 

ezberlenen ifadeleri tekrar etme ya 

da bir formülü kullanmaya benzer 

ifadelerden öğrenciyi uzak tutan 

değerlendirme soruları/ödevleri 

içermektedir, 

 

N 

% 

8 

16 

12 

24 

13 

26 

16 

32 

1      3     1,59 

2       

İ22 Öğretim programını kapsayan 

içerik, eğitim-öğretimin 

faaliyetlerini amaçlarına uygun bir 

Ģekilde değerlendirmektedir, 

N 

% 

11 

22 

11 

22 

10 

20 

17 

34 

1       3     1,71 

2 

                                                                                                                                             ̅=3 

Tablo 4.6‟da ders kitabının içeriğinin Matematik Öğrenme Ortamını Geliştirme alt 

boyutuna iliĢkin öğretmen görüĢlerinin genel ortalamasının Katılmıyorum ( ̅=2) 

seçeneğinde yoğunlaĢtığı görülmektedir.  

Tablo 4.6: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Ġçeriğine (Matematik Öğrenme 

Ortamını GeliĢtirme) ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

İF6  ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-

Matematik Öğrenme Ortamını 

GeliĢtirme  

 

  

1 

 

  2 

 

3 

  

4 

 

 5     ̅      SS             

İ23 Ders kitabı, öğretmenlere öğretme 

konusunda gerekli olan fen, 

matematik ve teknoloji yönünden 

kendi bilgi düzeylerini 

geliĢtirmeleri için yardım 

edebilmektedir, 

 

N 

% 

15 

30 

15 

30 

10 

20 

10 

20 

0     2     1,57 

0 

İ24 Ders kitabı, bilgisayar destekli 

etkinliklere yer vermektedir, 

N 

% 

18 

36 

18 

36 

8 

16 

5 

10 

1      2    1,49 

2 
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İ25 

Tablo 4.3 Devam  

 

Ders kitabı, öğretmenlere ve 

öğrencilere bilginin doğruluğunu  

Sorgulamakta cesaretlendiren bir 

öğretme ortamı sağlamaya 

yardımcı olmaktadır, 

 

 

 

N 

% 

 

 

13 

26 

 

 

18 

36 

 

 

7 

14 

 

 

12 

24 

 

 

0      2    1,58 

0 

İ26 Ders kitabı, öğretmenlere 

yaratıcılığı ödüllendiren ve ilgiyi 

uyandıran bir öğretme ortamı 

sağlamaya yardımcı olmaktadır, 

 

N 

% 

13 

26 

20 

40 

9 

18 

8 

16 

0      2    1,44 

0 

                                                    ̅ = 2 

                                                                                                                                         

Buna bağlı olarak, tabloda görüldüğü gibi öğretmenler, „Ders kitabı, öğretmenlere 

öğretme konusunda gerekli olan fen, matematik ve teknoloji yönünden kendi bilgi 

düzeylerini geliĢtirmeleri için yardım edebilmektedir‟ ( ̅=2), „Ders kitabı, bilgisayar 

destekli etkinliklere yer vermektedir‟ ( ̅=2), „Ders kitabı, öğretmenlere ve 

öğrencilere bilginin doğruluğunu sorgulamakta cesaretlendiren bir öğretme ortamı 

sağlamaya yardımcı olmaktadır‟ ( ̅=2) ve „Ders kitabı, öğretmenlere yaratıcılığı 

ödüllendiren ve ilgiyi uyandıran bir öğretme ortamı sağlamaya yardımcı olmaktadır‟ 

( ̅=2) maddelerine katılmadıkları yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

4.1.1.2 Ders Kitabının  Ġçeriğine ĠliĢkin Nitel Bulgular 

GörüĢmelerden elde edilen bulgulara bakıldığında, öğretmenlerin matematik ders 

kitabının içeriğine iliĢkin görüĢleri, ġekil 4.1‟de görüldüğü gibi kitap içeriğinin 

Program Hedefleri İle Örtüşmemesi ve Problemlerdeki Yetersizlik alt temalarında 

yoğunlaĢmaktadır. 
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ġekil 4.1: Öğretmenlerin Ders Kitabı Ġçeriğine ĠliĢkin GörüĢleri 

Ġçeriğin Öğretim Programı Hedefleri Ġle ÖrtüĢmemesi 

Kitap içeriğinin öğretim programı hedefleri ile örtüĢmemesine iliĢkin olarak 

öğretmenlerden bazıları Konu Sırası ve Aşamalılık problemlerine değindiler. Bazı 

öğretmenler (Ö1, Ö3, Ö4, Ö8, Ö9, Ö10, Ö11) konu sırasına yönelik problemleri 

vurguladılar. Öğretmenlerden biri (Ö1) bu duruma iliĢkin problemi “[Kitap] 

geometrik kavramlardan baĢlıyor ama biz doğal sayılardan baĢlıyoruz. Kitabı oradan 

oraya taĢıyoruz. Kitap 3 tane. 3 kitapta her Ģey bir yerde. Her konu baĢka kitabın 

içinde aynı anda içerikle ilgili sıkıntı var.” sözleriyle açıklamıĢtır. Bir diğer öğretmen 

(Ö4) ise, konu sırasında problem olduğunu Ģu sözleriyle belirtmiĢtir “Mesela [kitap] 

her zaman için kesirleri bölme iĢleminden önce verir hiçbir çocuk bölmeyi 

paylaĢtırma iĢlemini bilmeden kesri çözemez. Kitaplar hep geometrik Ģekillerden 

baĢlar halbuki doğal sayılarla baĢlaması lazım.” 

AĢamalılık problemine iliĢkin olarak, öğretmenlerden biri (Ö2) kitaptaki sıranın 

yıllık programdaki sıra ile uyuĢmadığını ve bunun için zorluk çektiklerini ifade 

Öğretmenlerin Ders Kitabı Ġçeriğine 
ĠliĢkin GörüĢleri 

Ġçeriğinin Öğretim Programı 
Hedefleri Ġle ÖrtüĢmemesi 

Etkinliklerde Yer Alan Problemlerdeki 
Yetersizlikler 
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etmiĢtir. Diğer bir öğretmen (Ö6) ise, aĢamalılıktaki problemi Ģöyle ifade etmiĢti: 

“Biri baĢta öbürü sondadır programda verilen konularla bağlantılı değildir, karıĢık 

gidiyor problemler ve zaten problemleri veriĢi de karıĢık.” 

Etkinliklerde Yer Alan Problemlerdeki Yetersizlikler 

Kitaptaki etkinliklere iliĢkin görüĢlere bakıldığında, Problem Sayısının Az Olması, 

Problem Çeşidinin Yetersiz Olması ve Rutin Problemlerin Yer Almadığı öğretmenler 

tarafından vurgulanmıĢtır. 

Birkaç öğretmen (Ö1, Ö5 ve Ö6) kitapta problem sayısının az olduğunu 

vurgulamıĢtır. Öğretmenlerden biri (Ö1) öğrencilerin konuyu iyi anlamaları için 

yeterli sayıda probleme gereksinim duyduğunu, fakat sınıfta bulunan öğrencilerin 

seviyelerinin aynı olmadığını, böylelikle fotokopi çekme yoluna gittiklerini 

söylemiĢtir. Diğer bir öğretmen (Ö6) ise, kitaptaki problemlerin öğrencilerin 

seviyesine hitap etmediğini belirtmiĢtir. 

Öğretmenlerden ikisi (Ö1 ve Ö10) ise problem çeĢidinin yetersiz olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Problem çeĢidinin az olduğunu vurgulayan öğretmenlerden biri (Ö1) 

ders kitabı içerisindeki soruların çeĢitli olmasının ve soru sayısının daha fazla 

olmasının gerekliliğini belirtmiĢtir. 

Özet 

Elde edilen nicel ve nitel bulgular, kitabın içeriğine yönelik öğretmen görüĢlerinin 

farklı noktalarda odaklandığını göstermektedir. Ġçeriğe iliĢkin nicel verilerden elde 

edilen bulgulara bakıldığında altı alt temanın genel ortalamasının Kararsız ( ̅=2,45) 

yönde olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenler Amaçları Ortaya Koyma 
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( ̅=2,7), Konuyla İlgili Olaylara Öğrencilerin İlgisini Çekme ( ̅=2,6) ve 

Öğrencilerin Matematik Gelişimini Değerlendirme ( ̅=3) alt boyutlarında kararsız 

görüĢ bildirirken, Öğrenci Fikirlerini Dikkate Alma ( ̅=2,4), Öğrencilerin Fikir 

Yürütmelerini Teşvik Etme ( ̅=2) ve Matematik Öğrenme Ortamını Geliştirme ( ̅=2) 

alt boyutlarına ise katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Nitel bulgular ise içeriğe iliĢkin olarak, içeriğin öğretim programının hedefleri ile 

örtüĢmediğini ve etkinliklerde yer alan problemlerin yetersiz olduğunu göstermiĢtir. 

4.1.2 Öğretmenlerin 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Biçimine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

4.1.2.1 Ders Kitabının Biçimine ĠliĢkin Nicel Bulgular 

Tablo 4.7, Ġlkokul Matematik Ders Kitabının biçimine iliĢkin bulguların genel 

ortalamasının Katılmıyorum ( ̅=2,36) seçeneğinde yoğunlaĢtığını göstermektedir. 

Öğretmenlerin „Matematik ders kitabının ön kapağı ilgi çekicidir‟, „Matematik ders 

kitabının cildi sağlamdır‟, „Matematik ders kitabındaki yazılar, sayfa ince olduğu için 

arka sayfadan görünmektedir‟, „Matematik ders kitabının sayfaları kolay 

yıpranmayacak kalitededir‟, „Matematik ders kitabında yazım ve noktalama hataları 

vardır‟ ve „ġemalar ilgi çekicidir‟ maddelerine katılmadıkları ( ̅=2) görülürken, 

„Matematik ders kitabındaki renkler ilgi çekicidir‟ ( ̅=3), „Matematik ders 

kitabındaki yazılar rahat okunabilecek büyüklüktedir‟,  „Resimler ilgi çekicidir‟ 

( ̅=2,5), „Tablolar ilgi çekicidir‟ ( ̅=3) ve „Grafikler ilgi çekicidir‟ ( ̅=2,5) 

maddelerinde Kararsız oldukları görülmüĢtür. 
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Tablo 4.7: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Biçimine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

 

BF 

 

BĠÇĠM YÖNÜNDEN  

 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5        ̅      SS             

B01 Matematik ders kitabının 

ön kapağı ilgi çekicidir, 

 

N 

% 

17 

34 

12 

24 

11 

22 

10 

20 

0       2    1,61 

0 

B02 Matematik ders 

kitabındaki renkler ilgi 

çekicidir, 

N 

% 

14 

28 

10 

20 

10 

20 

14 

28 

2       3    1,80 

4 

        

B03 Matematik ders kitabının 

cildi sağlamdır, 

 

N 

% 

13 

26 

13 

26 

9 

18 

12 

24 

3       2    1,80 

6 

B04 Matematik ders 

kitabındaki yazılar,  

sayfa ince olduğu için arka 

sayfadan görünmektedir, 

 

N 

% 

15 

30 

12 

24 

9 

18 

11 

22 

3       2    1,83 

 6 

B05 Matematik ders kitabının 

sayfaları kolay 

yıpranmayacak kalitededir, 

N 

% 

13 

26 

13 

26 

10 

20 

13 

26 

1       2    1,69 

2 

B06 Matematik ders 

kitabındaki yazılar  rahat 

okunabilecek 

büyüklüktedir, 

 

N 

% 

11 

22 

7 

14 

8 

16 

21 

42 

3       3    1,85 

6 

B07 Matematik ders kitabında 

yazım ve noktalama 

hataları vardır, 

 

N 

% 

15 

30 

12 

24 

10 

20 

10 

20 

3       2    1,81 

6 

B08 Resimler ilgi çekicidir, 

 

N 

% 

11 

22 

14 

28 

10 

20 

14 

28 

1     2,5   1,66 

2 

B09 ġemalar ilgi çekicidir, 

 

 

N 

% 

10 

20 

18 

36 

9 

18 

13 

26 

0      2     1,54 

0 

B10 Tablolar ilgi çekicidir 

 

 

N 

% 

10 

20 

14 

28 

13 

26 

12 

24 

0       3    1,54 

0 

B11 Grafikler ilgi çekicidir, N 

% 

11 

22 

14 

28 

13 

26 

12 

24 

0     2,5   1,54 

0 

                                                                                                                                       ̅= 2,36 
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4.1.2.2 Ders Kitabının Biçimine ĠliĢkin Nitel Bulgular 

GörüĢmelerden elde edilen bulgular, ġekil 4.2‟de görüldüğü gibi, öğretmenlerin 3. 

sınıf matematik ders kitabının biçimine yönelik bir takım görüĢlerini ortaya 

koymuĢtur. 

 
ġekil 4.2: Öğretmenlerin Kitabın Biçimine ĠliĢkin GörüĢleri 

Ön Kapağın Tasarımının Çocuklar Ġçin Uygun Olması 

Öğretmenlerden bazıları (Ö2, Ö6, Ö7, Ö10) ön kapak tasarımının çocuklar için 

uygun olduğunu dile getirmiĢlerdir. Bununla ilgili olarak, bir öğretmen (Ö7) “Kapak 

resimleme çocukların okuyabileceği formattadır. Yazı boyutu, görselleri, karakterleri 

uygundur.” demiĢtir. Bunun yanında, diğer bir öğretmen (Ö6) sayıların, harflerin 

uygun olduğunu belirtmiĢtir. 

Ders Kitabında Yer Alan Resimlerin ve Renklerin Çocuklar Ġçin Uygun Olması 

Birkaç öğretmen (Ö4, Ö7, Ö8) ise, ders kitabında yer alan resimlerin ve renklerin 

çocukları için uygun olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmenlerden biri (Ö4) kitapta çizgi 

Öğretmenlerin Kitabın 
Biçimine ĠliĢkin GörüĢleri 

Ön Kapağın Tasarımının 
Çocuklar Ġçin Uygun Olması 

Ders Kitabında Yer Alan 
Resimlerin ve Renklerin 

Çocuklar Ġçin Uygun Olması 

Ders Kitabı Ġçerisinde Yer 
Alan Resimlerin Güncel 

Olmaması 

Ders Kitabının Yazım 
Formatının Uygun Olmaması 
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film karakterlerinin yer almasının iyi olduğunu, diğer bir öğretmen (Ö7) ise, 

yazıların, kapağın ve resimlerinin çocukların okuyabileceği bir formatta olduğunu, 

baĢka bir öğretmen (Ö8) de, resimlerin ve renklerin çok ilgi çekici olduğunu ve 

çocukların ilgisini çektiğini belirtmiĢtir. 

Ders Kitabı Ġçerisinde Yer Alan Resimlerin Güncel Olmaması 

Öğretmenlerden iki tanesi (Ö8 ve Ö10) matematik ders kitabının içerisinde yer alan 

resimlerin öğrencilerin yaĢlarına uygun olmadığını, karakterlerin eskiye ait olduğu 

için çocukların bu karakterleri tanımadıklarını söylemiĢlerdir. 

Ders Kitabı Yazım Formatının Uygun Olmaması 

Ders kitabı yazım formatının çocuklar için uygun olmadığını, öğretmenlerin ikisi (Ö1 

ve Ö9) yazıların küçük olduğunu ve resimlerin çok üst üste geldiğini söyleyerek 

ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerden biri (Ö11) ise, ders kitabının yazım formatına 

iliĢkin Ģu olumsuzluğu vurgulamıĢtır: “Kitap ilk baktığınızda karıĢık gelir, içeriği 

daha boĢluklu olursa, mesafe bırakılırsa, daha iyi olur. Kitabı okurken bir göz 

yorgunluğu olur”. 

Özet 

Ders kitabının biçim boyutuna iliĢkin, nicel verilerden elde edilen bulgulara 

bakıldığında, öğretmenler matematik ders kitabının ön kapağının ilgi çekici olması 

maddesine katılmadıklarını belirtirken; nitel verilerden elde edilen bulgularda 

öğretmenler, ön kapak tasarımının çocuklar için uygun olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra, nicel bulgularda öğretmenler, matematik ders kitabındaki renklerin 

ve resimlerin ilgi çekici olması maddelerine iliĢkin kararsız görüĢ dile getirirken, 

nitel bulgularda öğretmenler, resimlerin ve renklerin çocuklar için uygun olduğu 
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görüĢünü dile getirmiĢlerdir. Son olarak, nicel bulgular öğretmenlerin ders 

kitabındaki yazıların rahat okunabilecek büyüklüktedir ifadesine iliĢkin kararsızlık 

ortaya koyarken, nitel bulgular öğretmenlerin ders kitabı yazım formatının çocuklar 

için uygun olmadığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Diğer yandan, nicel bulgularda ise, öğretmenler ders kitabının cildinin sağlam ve 

sayfaların kolay yıpranmayacak kalitede olmadığını, sayfaların ince olduğu için arka 

sayfadan göründüğünü, Ģemaların da ilgi çekici olmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca, 

öğretmenler tabloların ve grafiklerin ilgi çekici olmasına iliĢkin kararsız görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

Bu bağlamda, nicel ve nitel bulgular kitabın biçim boyutuna iliĢkin öğretmenlerin 

bazı noktalarda kararsız ve farklı görüĢ bildirdiklerini göstermiĢtir. Genel olarak 

baktığımızda, öğretmenler biçim boyutuna iliĢkin maddelere katılmıyorum ( ̅=2,36) 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

4.1.3 Öğretmenlerin 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme 

Boyutuna ĠliĢkin GörüĢleri 

4.1.3.1 Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin Nicel Bulgular 

Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının ölçme değerlendirme alt boyutuna iliĢkin 

elde edilen bulgular, genel ortalamanın Kararsızım ( ̅=2,5) seçeneğinde 

yoğunlaĢtığını göstermektedir (Bkz. Tablo 4.8). 
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Tablo 4.8: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

OF ÖLÇME DEĞERLENDĠRME 

YÖNÜNDEN 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5         ̅      SS             

Ö01 Matematik ders kitabındaki 

çalıĢma yapraklarında yeterince 

alıĢtırma bulunmaktadır, 

 

N 

% 

15 

30 

17 

34 

7 

14 

11 

22 

0        2       1,59 

0 

 

Ö02 

  

Matematik ders kitabında 

yeterince ölçme değerlendirme 

sorusu bulunmaktadır, 

 

 

N 

% 

 

15 

30 

 

17 

34 

 

8 

16 

 

10 

20 

 

0        2       1,56 

0 

 

 

Ö03 

 

 

Matematik ders kitabındaki  

sorular hedeflerle paraleldir, 

 

 

N 

% 

 

4 

28 

 

10 

20 

 

11 

22 

 

13 

26 

 

2        3       1,78 

4 

Ö04 Matematik ders kitabındaki 

sorular öğrencilerin düzeyine 

uygundur, 

 

N 

% 

11 

22 

10 

20 

8 

16 

18 

36 

3        3       1,83 

6 

Ö05 Matematik ders kitabında sorular 

anlaĢılır biçimde sunulmuĢtur, 

 

N 

% 

12 

24 

12 

24 

11 

22 

13 

26 

2        3       1,73 

4 

Ö06 Matematik ders kitabında merak 

uyandırıcı sorular verilmiĢtir, 

 

N 

% 

16 

32 

9 

18 

15 

30 

10 

20 

0       2,5     1,63 

0 

Ö07 Matematik ders kitabındaki 

sorular öğrencilerin kendi 

kendilerini değerlendirmelerine 

olanak sağlamaktadır, 

N 

% 

18 

36 

14 

28 

9 

18 

9 

18 

0       2        1,58 

0 

                                                                                                                                            ̅  =   2,5 

Öğretmenlerin, „Matematik ders kitabındaki sorular hedeflerle paraleldir‟ ( ̅=3), 

„Matematik ders kitabındaki sorular öğrencilerin düzeyine uygundur‟( ̅=3), 

„Matematik ders kitabında sorular anlaĢılır biçimde sunulmuĢtur‟( ̅=3) ve 

„Matematik ders kitabında merak uyandırıcı sorular verilmiĢtir‟( ̅=2,5) maddelerinde 

Kararsız oldukları yönünde görüĢ bildirdikleri görülmektedir. Bunun yanı sıra, 

öğretmenlerin „Matematik ders kitabındaki çalıĢma yapraklarında yeterince alıĢtırma 

bulunmaktadır‟( ̅=2), „Matematik ders kitabında yeterince ölçme değerlendirme 

sorusu bulunmaktadır‟ ( ̅=2) ve „Matematik ders kitabındaki sorular öğrencilerin 
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kendi kendilerini değerlendirmelerine olanak sağlamaktadır‟ ( ̅=2)  maddelerine 

katılmadıkları görülmektedir. 

4.1.3.2 Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin Nitel Bulgular 

Yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgulara bakıldığında, öğretmenler kitabın 

ölçme değerlendirme boyutuna iliĢkin ġekil 4.3‟te yer alan görüĢleri belirtmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.3: Öğretmenlerin Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Problem Sayısının ve Kapsamının Yeterli Olmaması 

Öğretmenlerden bazıları tarafından (Ö1, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10), problem sayısının ve 

kapsamının yeterli olmadığı vurgulanmıĢtır. Konuyla ilgili olarak, öğretmenlerden 

biri (Ö1) problem sayısının az olması nedeniyle farklı kaynak kullandığını 

söylemiĢtir. Diğer bir öğretmen (Ö10) ise, hem ünite sonu sorularının hem de 

kapsamının yetersiz olduğunu vurgulamıĢtır. Öğretmenlerden ikisi (Ö7 ve Ö9) ise, 

sınıf içi çalıĢmaları veya sınav sorularını hazırlarken ders kitabını kullanmadığını 

Öğretmenlerin Ders Kitabının 
Ölçme ve Değerlendirme Boyutuna 

ĠliĢkin  GörüĢleri 

Problem Sayısının ve Kapsamının 
Yeterli Olmaması  

Problemlerin Öğrenci Seviyesine 
Uygun Olmaması 
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çünkü soru kapsamının buna uygun olmadığını belirtmiĢtir. Öğretmenlerden Ö9 ise 

verilen problemlerin hep aynı tarzda ve tek iĢlem gerektiren sorular olduğunu ve bu 

yüzden kapsamlı bir ölçme değerlendirme yapılamadığını belirtmiĢtir. 

Problemlerin Öğrenci Seviyesine Uygun Olmaması 

Öğretmenlerden birisi (Ö8), Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabı içerisinde 

bulunan problemlerin öğrencilerin çözebileceği nitelikte olmadığına vurgu yaparak, 

durumu Ģu sözleriyle açıklamıĢtır:  

Çok uzun sorular vardır. Çok uzundur. Okurken sıkıntı olur. [öğrenciler] okur 

anlamaz unutur. Yani onlara [öğrencilere] göre birazcık zordur… 2005‟te 

üretilmiĢ bir kitap 2017‟de 9 yaĢında olan bir çocuk için eskide kaldı.  

 

Bir baĢka öğretmen (Ö10) ise, kitapta üst düzey soruların yer aldığını ve bunların 

kolej sınavı düzeyinde sorular olduğunu ve öğrenciler için zor sorular olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Özet 

Ders kitabının ölçme değerlendirme boyutuna iliĢkin nicel ve nitel verilerden elde 

edilen bulgular incelendiğinde; öğretmenlerin problem sayısının ve ölçme 

değerlendirme sorularının yetersiz olduğunu belirttiğini görmekteyiz. Bunun yanı 

sıra, nicel bulgularda öğretmenler matematik ders kitabındaki soruların öğrencilerin 

düzeyine uygun olması maddesine kararsız görüĢ bildirirken, nitel bulgularda birkaç 

öğretmen, problemlerin öğrenci seviyesine uygun olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Diğer yandan, nicel bulgularda öğretmenler matematik ders kitabındaki soruların 

hedeflere paralel olması, soruların anlaĢılır biçimde sunulması ve kitapta merak 

uyandırıcı sorulara yer verilmesi maddelerine iliĢkin kararsız görüĢ bildirirken, 
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soruların öğrencilerin kendi kendilerini değerlendirmelerine olanak sağlamadığını 

belirtmiĢlerdir. 

4.1.4 Öğretmenlerin Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Kullanımına 

ĠliĢkin GörüĢleri 

4.1.4.1 Ders Kitabının Kullanımına ĠliĢkin Nicel Bulgular 

Tablo 4.9 incelendiğinde, öğretmen görüĢlerinin 3. sınıf matematik ders kitabının 

Kullanımı alt boyutunda Kararsız ( ̅=2,6) seçeneğinde yoğunlaĢtığı görülmektedir.   

Tablo 4.9: Ġlkokul Matematik Ders Kitabının Kullanımına ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

KF  KULLANIM YÖNÜNDEN   

1 

 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5       ̅      SS             

K01 Öğrencilere anlatılan konuyu 

takip etmek için matematik ders 

kitabını kullanmalarını 

öneririm, 

 

N 

% 

21 

42 

13 

26 

4 

8 

9 

18 

3     2    1,87 

6 

K02 Öğrencilere sınavlara 

hazırlanırken matematik ders 

kitabını kullanmalarını 

öneririm, 

 

N 

% 

21 

42 

14 

28 

4 

8 

8 

16 

3     2    1,83 

6 

K03 Öğrencilere ders çalıĢırken ders 

kitabı kullanmalarını öneririm, 

 

N

% 

21 

42 

 

14 

28 

4 

8 

8 

16 

3     2    1,83 

6 

K04 Öğrencilere ders çalıĢırken test 

kitabı kullanmalarını öneririm, 

 

N 

% 

13 

26 

4 

8 

9 

18 

21 

42 

3      3      1,9 

6 

K05 Öğrencilere ders çalıĢırken 

yaprak testleri kullanmalarını 

öneririm, 

 

N 

% 

10 

20 

6 

12 

8 

16 

19 

38 

7      4    1,93 

14 

K06 Öğrencilere ders çalıĢırken 

sınavlara hazırlık dergilerini 

kullanmalarını öneririm, 

 

N 

% 

12 

24 

4 

8 

10 

20 

20 

40 

4      3    1,89 

8 

K07 Konuları matematik ders 

kitabını kullanarak anlatırım, 

 

N 

% 

23 

46 

11 

22 

4 

8 

11 

22 

1      2    1,79 

2 

 

 

K08 Matematik ders kitabındaki 

soruları sınıfta çözerim, 

 

N 

% 

18 

36 

10 

20 

5 

10 

11 

22 

6      2    2,08 

12 
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K09 

Tablo 4.8 Devam 

 

Matematik ders kitabından 

ödev veririm, 

 

 

 

N 

% 

 

 

18 

36 

 

 

13 

26 

 

 

4 

8 

 

 

9 

18 

 

 

6      2     2,04 

12 

K10 Matematik ders kitabını fazla 

kullanmam, 

N 

% 

12 

24 

6 

12 

1 

2 

8 

16 

23    4      2,4 

46 

                                                                                                                                       ̅=2,6 

Öğretmenler „Öğrencilere ders çalıĢırken test kitabı kullanmalarını öneririm‟ ( ̅=3) 

ve „Öğrencilere ders çalıĢırken sınavlara hazırlık dergilerini kullanmalarını öneririm‟ 

( ̅=3) maddelerinde Kararsız olduklarını ifade ederken, „Öğrencilere anlatılan 

konuyu takip etmek için matematik ders kitabını kullanmalarını öneririm‟ ( ̅=2) , 

„Öğrencilere sınavlara hazırlanırken matematik ders kitabını kullanmalarını öneririm‟ 

( ̅=2), „Öğrencilere ders çalıĢırken ders kitabı kullanmalarını öneririm‟ ( ̅=2),  

„Konuları matematik ders kitabını kullanarak anlatırım‟ ( ̅=2), „Matematik ders 

kitabındaki soruları sınıfta çözerim‟ ( ̅=2), „Matematik ders kitabından ödev 

veririm‟ ( ̅=2) maddelerine katılmadıkları yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenler yalnızca, „Öğrencilere ders çalıĢırken yaprak testleri kullanmalarını 

öneririm‟ ( ̅=4) ve „Matematik ders kitabını fazla kullanmam‟ ( ̅=4) maddelerine 

katıldıkları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

4.1.4.2 Ders Kitabının Kullanımına ĠliĢkin Nitel Bulgular 

GörüĢmelerden elde edilen bulgulara bakıldığında, öğretmenler kitabın kullanımına 

iliĢkin ġekil 4.4‟de görüldüğü gibi görüĢ bildirmiĢlerdir. 



62 

 

 
ġekil 4.4: Öğretmenlerin Ders Kitabının Kullanımına ĠliĢkin GörüĢleri 

Kitaptaki Problemlerin Sınıfta Çözülmesi 

Kitaptaki problemlerin sınıf içerisinde çözülmesi bazı öğretmenler tarafından 

vurgulandı. Öğretmenlerden bir kısmı (Ö2, Ö3, Ö4, Ö11), matematik ders kitabını 

sınıf içerisinde soru çözerken kullandıklarını, ders esnasında yanlarında bulundurarak 

ihtiyaç halinde açıp baktıklarını ve kitapta ünite sonunda yer alan soruların 

içerisinden sorular seçerek sınıf içerisinde çözdüklerini ifade etmiĢlerdir. 

Kitaptaki Ġçerik Sırası ile Öğretim Programının ÖrtüĢmemesi 

Elde edilen bulgular ıĢığında, kitabın kullanımına iliĢkin problemler yaratan 

durumlar olduğu birkaç öğretmen (Ö2 ve Ö6) tarafından vurgulandı. Ġlkokul 3. Sınıf 

Matematik Ders Kitabının içerik sırasının öğretim programı ile örtüĢmediğinden 

kullanılmadığı öğretmenler tarafından dile getirildi. Öğretmenlerden biri (Ö2), 

öğrencilerin ders kitabını kullanırken, içerik sırasından kaynaklı sıkıntı yaĢadıklarını, 

3 kitap bulunduğunu ve öğrencilere hangi kitabı kullanmaları gerektiğini söylerken 

ve kitaptaki sayfaları buldururken sıkıntı yaĢadıklarını dile getirmiĢtir. Diğer bir 

Öğretmenlerin Ders 
Kitabın Kullanımına 

ĠliĢkin  GörüĢleri  

Kitaptaki 
Problemlerin Sınıfta 

Çözülmesi 
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öğretmen ise (Ö6), çocukların kitap kullanırken zorlandıklarını Ģu sözleriyle 

belirtmiĢtir: “ġu sayfa, Ģu soru diye çocuğa anlatmak çok zor. Çoğu [öğrenciler] 

kitaplara bakmaz bile.” demiĢtir. 

Kitaptan Ödev Verilmemesi 

Öğretmenlerin yarısından fazlası (Ö1, Ö2, Ö3, Ö6, Ö7, Ö10, Ö11) ders kitabını 

çocuklar için uygun bulmadıklarından dolayı ödev vermediklerini ve dolasıyla baĢka 

kaynak oluĢturarak ödev verdiklerini dile getirmiĢlerdir. Öğretmenlerden biri (Ö11) 

kitabı uygun bulmadığından dolayı ödev vermediğini, teksir hazırlayarak ödev 

verdiğini, baĢka bir öğretmen (Ö3) ise kitaptan ödev vermediğini, ödev için baĢka 

kaynaklar kullandığını, diğer bir öğretmen (Ö2) ise ödev vermediğini, çünkü kitap 

sayfalarının karıĢık olduğunu ve çocukların evde ödev sayfasını bulamayacaklarını 

düĢündüğünü vurgulamıĢtır.  

Özet 

Ġlkokul matematik ders kitabının kullanım boyutunu ele aldığımızda, hem nicel hem 

de nitel verilerden elde edilen bulgular öğretmenlerin ders kitabından ödev 

vermediklerini ortaya çıkarmıĢtır. 

Bunun yanında, nicel bulgularda öğretmenler soruları sınıfta çözmediklerini 

belirtirken, nitel bulgulara bakıldığında, bir kısım öğretmen kitaptaki problemleri 

sınıfta çözdüklerini dile getirmiĢlerdir. 

Ayrıca, nicel bulgular öğretmenlerin konuları matematik ders kitabını kullanarak 

anlatmadıklarını gösterirken, nitel bulgular öğretmenlerin kitap içerik sırası ile 

öğretim programının örtüĢmemesinden dolayı kitabı kullanmadıklarını göstermiĢtir. 
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Nicel bulgular bir de öğretmenlerin öğrencilere anlatılan konuyu takip ederken, 

sınavlara hazırlanırken ve ders çalıĢırken ders kitabını kullanmalarını 

önermediklerini ve de konuları ders kitabı kullanarak anlatmadıklarını göstermiĢtir. 

Bu bulguların yanı sıra, öğretmenler öğrencilere test kitabı kullanmalarını önermede 

ve sınavlara hazırlık dergilerini kullanmada kararsız görüĢ bildirmiĢlerdir. Son 

olarak, öğretmenler öğrencilerin ders çalıĢırken yaprak testleri kullanmalarını 

önerdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

4.2 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ġçerik, Biçim, Ölçme 

Değerlendirme ve Kullanım Boyutlarının GeliĢtirilmesine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

Öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular sonucunda, Ġlkokul 3. 

Sınıf Matematik Ders Kitabının ġekil 4.5‟te görüldüğü gibi içerik, biçim, ölçme 

değerlendirme ve kullanım boyutlarının geliĢtirilmesine yönelik öneriler ortaya 

konulmuĢtur.  

 

ġekil 4.5: Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının GeliĢtirilmesi Gereken 

Boyutları 
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4.2.1 Ġçerik Boyuna ĠliĢkin Öneriler 

GörüĢmelerden elde dilen bulgularda öğretmenler, kitabın içerik boyutunun 

geliĢtirilmesine yönelik, Matematik Programı ile Örtüşmesi Gerektiği ve Kitap İçerik 

Sırasının Düzenlenmesi gerektiği önerilerini yapmıĢtır. 

Birkaç öğretmen (Ö1, Ö5, Ö8) içeriğin geliĢtirilmesine yönelik aĢağıdaki önerileri 

yapmıĢtır. Öğretmenlerden biri (Ö8), matematik ders kitabı içeriği ile öğretim 

programının örtüĢmesi gerektiğini Ģu sözleriyle ifade etmiĢtir: “… müfredata, 

sırasına uygun, çocukların anlayabileceği Ģekilde güzel bir Ģeyler hazırlamaları 

gerekir. Sırası düzgün olursa istenilen hedefe karĢılık verilirse çok daha iyi olur. Ek 

kitaba gerek kalmadan okul kitabıyla her Ģeyi halledebiliriz.” Diğer bir öğretmen 

(Ö1) ise, içeriğin düzenlemesine yönelik önerilerini Ģu Ģekilde vurgulamıĢtır:  

Etkinlikler, konu anlatımı çok iyi bir Ģekilde anlatılsın, karmaĢaya 

girilmesin konu anlatımının hemen altına etkinlikler yapılsın. Akıllı 

defter gibi olsun. Spiralli, kareli sayfalar olsun. GeniĢ yerler bırakılsın. 

Bol yer lazım bize. 3. sınıf çocuğun el kası tam geliĢmemiĢtir çünkü. 

Yani bunu iki kitap yapabilirler. Bir ders kitabı bir çalıĢma kitabı bütün 

konular içerisinde diğerinde de sorular olabilir. Neyin ne olduğu belli 

olsun. Ġç içe geçmesin.  

 

4.2.2 Biçim Boyutuna ĠliĢkin Öneriler 

Öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgular, biçim boyutunun geliĢtirilmesine 

yönelik Kitabın İçerisindeki Yazılara ve Kitap İçerisindeki Resimlere iliĢkin önerileri 

ortaya koymuĢtur. 

Kitabın içerisindeki yazılara iliĢkin önerilere bakıldığında, öğretmenlerin çoğunluğu 

kitap içerisindeki yazıların öğrenciler için uygun olmadığı ve yazıların daha büyük 

olması ve yazı yoğunluğunun azaltılması gerektiği görüĢünde fikir birliğine 

ulaĢmıĢlardır. 
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Kitabının içerisindeki resimlere iliĢkin önerilere bakıldığında ise, öğretmenlerin 

resimlerin daha güncel olması gerektiğini vurguladıkları görülmektedir. Konu ile 

ilgili olarak, öğretmenlerden bir tanesi (Ö4) Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “Resimlerde 

günümüze uygun resimler olmalı. 3. sınıf olan çocuk sene baĢında 8 yaĢındadır. Çok 

etkilenir resimlerden, çizgi film karakterlerinden.” Bir diğer öğretmen (Ö11) ise, 

resimlerle ilgili olarak, kitapta afiĢ ve sinema filmi kahramanlarının yer almasını ve 

bunların öğrencilerin ilgisini çekeceğini ve motivasyonunu artıracağını belirtmiĢtir. 

4.2.3 Ölçme Değerlendirme Boyutuna ĠliĢkin Öneriler 

GörüĢmelerden elde edilen bulgularda, öğretmenler ölçme değerlendirme boyutunun 

geliĢtirilmesine yönelik Kitabın Ünite Sonu Alıştırmalarına ve Problemlere iliĢkin 

önerilerde bulunmuĢtur.  

Kitabın ünite sonu alıĢtırmalarına yönelik önerilere bakıldığında, iki öğretmenin (Ö4 

ve Ö10) kitap içerisinde yer alan soruların çocuklara yeterince hitap etmediğini ve 

soruların geliĢtirilmesi gerektiğini vurguladığını görmekteyiz. Öğretmenlerden birisi 

(Ö10) ise, Ģu öneride bulunmuĢtur: “Her aĢamadan her seviyeden sonra alıĢtırma 

olmalı çocuk seviye seviye gitmeli. Son ünite değerlendirmesine böyle ulaĢılmalı; 

hem kolay hem zor sorular olmalı ki tüm çocuklar yapsın, sonraki zor soruları 

yapabilecek çocuğa vereyim. Her çocuk tüm soruları yapamaz çünkü.” Diğer bir 

öğretmen (Ö4) ise, ünite sonu alıĢtırmaların sayı olarak yetersiz olduğunu ve 

konuların birbiriyle bağlantılı ve değerlendirmenin daha iyi olması için ünite soru 

sayısının artırılması gerektiğini ifade etti. 

Diğer bir öneri ise, problemlerin daha anlaĢılır ve daha güncel örneklerle verilmesi 

gerektiği yönündedir. Konu ile ilgili, öğretmenlerden birisi (Ö10), görüĢlerini Ģu 

sözlerle dile getirmiĢtir: “Örnekler açık, anlaĢılır olsun çocukların seviyelerine uygun 
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olsun. Bakkal problemleri, pazar problemleri daha çok olmalı, çocukların oynadıkları 

oyunlar, sokaktaki Ģeylere yönelik problemler olmalı.” Diğer bir öğretmen (Ö6) ise, 

problemlerin çocuğun nerede takıldığını anlayabilecekleri Ģekilde tasarlanması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 

4.2.4 Kullanım Boyutuna ĠliĢkin Öneriler 

GörüĢme analizlerinden elde edilen bulgularda, öğretmenler kullanım boyutunun 

geliĢtirilmesine yönelik Kitabın Yerel Baskı Olması ve Kitaptaki Örneklerin 

Artırılmasına iliĢkin önerilerde bulunmuĢtur. Bir öğretmen (Ö8), Ġlkokul 3. Sınıf 

Matematik Ders Kitabının yerel baskı olması ve kitabın hazırlanmasında sistemin 

içinde olan öğretmen, öğrenci ve akademik uzmanların yer alması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 

 

BaĢka bir öğretmen (Ö5), kitabın kullanımının daha kolay olması için Ģu öneride 

bulunmuĢtur: “…mesela [kitaba] sayfalar dolusu yazılar yazarlar. Hâlbuki onlar 5 

cümlede özetlenebilir. 3. sınıf toplamanın kurallarını en basit Ģekilde söylenmeli 

uzun uzun değil. Bir örnek vererek örnek üstünde açıklayabilir, baĢka türlü 

kullanamayız.” 

Diğer bir öğretmen (Ö6) ise, kitabın kullanımının daha etkili olması için, kitapta 

örneklere yer verilmesi gerektiğini, bunun hem öğretmenin hem de öğrencinin 

anlamasını kolaylaĢtıracağını belirtti. 

Özet 

Nitel verilerden elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin 3. sınıf matematik ders 

kitabının geliĢtirilmesine yönelik önerileri Ģu Ģekilde özetlenebilir: 
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Kitabın içerik boyutuna iliĢkin olarak, öğretmenler matematik ders kitabının 

matematik öğretim programı ile örtüĢmesi gerektiğini ve kitap içerik sırasının tekrar 

düzenlenmesi gerektiğini önermiĢlerdir. 

Kitabın biçim boyutuna iliĢkin olarak ise, öğretmenler kitabın içerisindeki yazıların 

düzenlenmesine ve kitap içerisindeki resimlerin öğrenciler için uygun olarak 

düzenlenmesine iliĢkin önerilerde bulunmuĢlardır. 

Bunun yanında ölçme değerlendirme boyutuna iliĢkin olarak, öğretmenler ders 

kitabında bulunan ünite sonu alıĢtırmalarının sayısının artırılmasına ve problemlerin 

geliĢtirilmesine yönelik öneriler yapmıĢlardır. 

Son olarak, kullanım boyutuna iliĢkin olarak, öğretmenler ders kitabının yerel baskı 

olmasına ve kitabın etkililiği açısından kitaptaki örneklerin artırılmasına yönelik 

önerilerde bulunmuĢlardır. 
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Bölüm 5 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular araĢtırma sorularına 

bağlı kalınarak önceden yapılan çalıĢmalarla iliĢki kurularak tartıĢılacaktır. 

5.1 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ġçerik, Biçim, Ölçme 

Değerlendirme ve Kullanım Boyutları 

Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının içerik, biçim, ölçme değerlendirme ve 

kullanım boyutlarına iliĢkin elde edilen bulgular kuramsal bilgi ile iliĢkilendirilerek 

tartıĢılacaktır. 

5.1.1 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ġçerik Boyutu 

Nicel ve nitel bulgular, öğretmenlerin matematik kitabının içerik boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin farklı alt boyutlara odaklandığını göstermiĢtir. Nicel bulgularda içerik 

boyutunun genel ortalaması ( ̅=2,45), öğretmenlerin içerik boyutuna iliĢkin ifadelere 

katılmadıklarını göstermektedir. 

Ġçerik boyutunun alt boyutlarına iliĢkin ise, öğretmenler kitabın amaçları ortaya 

koyma alt boyutunda yer alan ifadelere kararsız ( ̅=2,7), öğrenci fikirlerini dikkate 

alma alt boyutunda yer alan ifadelere katılmıyorum ( ̅=2,4), konuyla ilgili olaylara 

öğrencilerin ilgisini çekme alt boyutunda yer alan ifadelere kararsız ( ̅=2,6), 

öğrencilerin fikir yürütmelerini teĢvik etme alt boyutunda yer alan ifadelere 

katılmıyorum ( ̅=2), öğrencilerin matematik geliĢimini değerlendirme alt boyutuna 
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iliĢkin ifadelere kararsız ( ̅=3) ve matematik öğrenme ortamını geliĢtirme alt 

boyutunda yer alan ifadere katılmıyorum ( ̅=2) yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Diğer taraftan, nitel bulgular ise, matematik ders kitabının içeriğinin öğretim 

programı hedefleri ile örtüĢmediğini ve etkinliklerde yer alan problemlerin yetersiz 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Öğretmenler konu sırası ile öğretim programı arasında 

paralellik olmadığını, konuların aĢamalılık özelliğine uygun Ģekilde sıralanmadığını 

vurgulamıĢtır. 

Ġçeriğin belirlenmesinde en önemli unsur öğrencilerin neyi öğrenmeye ihtiyaçları 

olduklarıdır. Öğrenme kazanımlarına bağlı olarak öğrencilerin öğrenme ihtiyacı olan 

içerik; öğrenme öğretme ve ölçme değerlendirme etkinliklerinin bütünleĢtirilmesi 

olarak tanımlanır (Yanpar Yelken, 2015). Ders kitabı içeriğinin öğrenme ilkeleriyle 

tutalı olması, basitten karmaĢığa, somuttan soyuta, kolaydan zora doğru 

düzenlenmesi gerekmektedir (Yanpar Yelken, 2017).  

Ders kitabı içeriğinin vazgeçilmez öğesi amaçlarıdır. Amaçlar, yol göstericidir ve 

eğitimin sonunda tüm öğrencilerin ne öğrenmelerinin beklendiğini ve de ne gibi 

yeteneklere sahip olmalarının amaçlandığını gösteren önemli bir unsurdur (Yanpar 

Yelken, 2017). Amaçlar belirlendikten sonra öğrenme öğretme faaliyetlerinin 

uygulamasına geçilmektedir (ĠĢman, 2015).  

Her kitabın amacı olmalıdır. Bu amaçlar her ünitenin baĢında yer almakta ve 

öğretmenler bu amaçları gerçekleĢtirmek için öğretimi planlamaktadır (Yalın, 2012). 

Amaçlar açık ve anlaĢılır Ģekilde, öğrencinin yapacaklarına ve kazanacaklarına 

odaklı olarak tasarlanmalı ve değerlendirmelidir (Yanpar Yelken, 2017). 
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Ders kitabının içerik boyutu öğrencinin dikkatini çekecek Ģekilde tasarlanmalıdır. 

Böylelikle, öğrenci ders esnasında önemli noktaları gözden kaçırmaz ve dikkatini 

önemli noktalara odaklar (Yalın, 2012). Ayrıca, içinde bulunan soru çeĢidi fazla 

olmalı, bilgi düzeyindeki soruların yanı sıra kavrama, uygulama gibi sorularada yer 

verilmelidir (Yanpar Yelken, 2017). 

Ġçerik boyutuyla ilgili olarak, Karakelleoğlu (2007), matematik ders kitapları 

içeriğinde konu ve hedeflerin paralellik göstermesi gerektiğini savunmuĢtur. Bunun 

yanı sıra, Kılıç ve Seven (2002) ise, ders kitabı içeriğinin ders programı amaçları ile 

örtüĢmesi gerektiğini belirtmektedir. 

5.1.2 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Biçim Boyutu 

Matematik ders kitabının biçim boyutuna iliĢkin genel ortalamanın katılmıyorum 

( ̅=2,36) seçeneğinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Nicel bulgular, öğretmenlerin, 

“Matematik ders kitabının ön kapağı ilgi çekicidir”, “Matematik ders kitabının cildi 

sağlamdır, matematik ders kitabındaki yazılar, sayfa ince olduğu için arka sayfadan 

görünmektedir”, “Matematik ders kitabının sayfaları kolay yıpranmayacak 

kalitededir”, “Matematik ders kitabında yazım ve noktalama hataları vardır” ve 

“ġemalar ilgi çekicidir” ifadelerine katılmadıklarını göstermiĢtir. Bulgular ayrıca, 

öğretmenlerin “Matematik ders kitabındaki renkler ilgi çekicidir”, “Matematik ders 

kitabındaki yazılar rahat okunabilecek büyüklüktedir”, “Resimler ilgi çekicidir”, 

“Tablolar ilgi çekicir” ve “Grafikler ilgi çekicidir” ifadelerine iliĢkin kararsız 

kaldıkları görülmüĢtür. 

Nitel bulgularda ise, öğretmenler matematik ders kitabını ön kapak tasarımı ve 

içerdiği renk ve resimler bakımından çocuklar için uygun bulurken, resimlerin güncel 

karakterler içermesi ve yazım formatının çocuklar için uygun olmaması açılarından 
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uygun bulmamıĢlardır. Ayrıca, ders kitabı içerisinde yer alan resim karakterlerinin 

eski çizgi film karakterlerine ait olduğu için öğrencilerin onları tanımadıklarını ve bu 

yüzden ilgi çekici bulmadıkları belirtilmiĢtirler. Yazım formatı ile ilgili olarak 

öğretmenler, öğrencilerin seviyesine uygun puntolar kullanılmadığını dile 

getirmiĢlerdir. 

Ders kitabının biçimi öncelikle bazı özelliklere sahip olmalıdır. Bu özellikler; kolay 

kullanılır olması; ders kitabında kullanılan temaların kolay kavranması; içerik 

görselliğinin uygun ve bütünlük içinde olması; kullanılan yazıların açık, net ve kolay 

anlaĢılabilir olması; renklerin uyumlu olması ve abartılı olmaması; resim, çizim, yazı 

ve renklerin öğrencilerin yaĢına uygun olmasıdır (Yanpar Yelken, 2017). 

Karakelleoğlu (2007), matematik ders kitabını kullanan kiĢilerin çocuk olduğunun 

göz önünde bulundurularak kitapların dayanıklı ve kaliteli kağıtlara basılması 

gerektiğini vurgularken, UluıĢık (2008) tüm yıl boyunca matematik ders kitaplarının 

öğrenciler tarafından kullanılabilmesi için kitap kağıt kalitesinin ve cildinin sağlam 

olması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

3. sınıf matematik ders kitabının ön kapak tasarımının, sayfa düzeninin ve görsel 

unsurlarının öğrenciler için uygun olmadığı ve kitabın içindeki renklere iliĢkin 

öğretmenlerin kararsız kalmaları göz önünde bulundurulduğunda, Çakır (2009) ders 

kitabı biçiminin öğrenciler için önemli olduğunu ve ön kapak tasarımının, sayfa 

düzeninin ve görsel unsurların öğrenciler için ilgi çekici olması gerektiğini 

savunmuĢtur. Konu ile ilgili bir diğer araĢtırmada, Gün (2009), matematik ders 

kitabının içerisinde kullanılan renklerin karıĢık ve öğrencinin dikkatini dağıtacak 

Ģekilde olmaması gerektiğini vurgulamıĢtır.  
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5.1.3 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme Boyutu 

Nicel bulgular matematik ders kitabının ölçme değerlendirme boyutuna iliĢkin 

öğretmen görüĢlerinin genel ortalamasının kararsız ( ̅=2,5) seçeneğinde olduğunu 

göstermektedir. Bu boyuta iliĢkin, öğretmenlerin “Matematik ders kitabındaki sorular 

hedeflerle paraleldir”, “Matematik ders kitabındaki sorular öğrencilerin düzeyine 

uygundur”, “Matematik ders kitabında sorular anlaĢılır biçimde sunulmuĢtur” ve 

“Matematik ders kitabında merak uyandırıcı sorular verilmiĢtir” ifadelerinde kararsız 

olduklarını, “Matematik ders kitabındaki çalıĢma yaparaklarında yeterince alıĢtırma 

bulunmaktadır”, “Matematik ders kitabında yeterince ölçme değerlendirme sorusu 

bulunmaktadır”, “Matematik ders kitabındaki sorular öğrencilerin kendi kendilerini 

değerlendirmelerine olanak sağlamaktadır” ifadelerine ise katılmadıklarını ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Bunun yanında nitel bulgular, öğretmenlerin bu boyuta iliĢkin bazı endiĢelerini 

ortaya koymuĢtur. Ders kitabının içerdiği problemlerin sayısının ve kapsamının 

yetersiz olması, problemlerin öğrenci seviyesine uygun olmaması ve kitaptaki 

etkinliklerin Kolej Sınavına yönelik olmaması kitabın ölçme ve değerlendirme 

boyutunun eksiklikleri olarak dile getirilmiĢtir. 

Ölçme değerlendirme genellikle eğitim öğretimin sonunda yapılmakta ve bu süreçte 

öğrenci baĢarısının ölçülmesi amaçlanmaktadır. Bunun yanında ölçme değerlendirme 

ile programın amaçlarına ne kadar ve ne ölçüde ulaĢıldığı da tespit edilmektedir 

(Yanpar Yelken, 2015). Gün (2009), matematik ders kitabının incelendiği 

çalıĢmasında öğretmen görüĢlerini değerlendirmiĢ ve ünite sonu ölçme 

değerlendirme sorularının ve alıĢtırma sorularının öğrenciler için yeterli sayıda 

olmadığını belirtmiĢtir. Bunun yanı sıra, Tutak ve Güder (2012) de, matematik ders 
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kitabındaki ünite sonu ölçme değerlendirme sorularının yeterli olmadığını dile 

getirmiĢlerdir. BaĢka bir araĢtırmada ise, Arslan ve Özpınar (2009), matematik ders 

kitaplarının geleneksel soru tarzının etkisinde kaldığını, yani kısa cevaplı testlerin yer 

aldığını bunun da öğrencilerin geliĢimini olumsuz etkilediğini belirtmektedirler. 

Halbuki Çakır (2009), matematik ders kitabı içerisindeki ölçme değerlendirme 

sorularının hem öğretmen hem öğrenci için önemli olduğunu ve kitapta iyi 

hazırlanmıĢ soruların bulunması gerektiğini savunmuĢtur. 

5.1.4 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Kullanım Boyutu  

Son olarak, nicel bulgular matematik ders kitabının kullanım boyutuna iliĢkin 

öğretmen görüĢlerinin genel ortalamasının kararsız ( ̅=2,6) olduğunu göstermiĢtir. 

Nitel bulgularda ise öğretmenlerin çoğunlukla kitabı kullanmadıklarını ifade etmeleri 

göz önünde bulundurulması gereken bir durumdur. Ġlkokul matematik ders kitabının 

kullanım boyutuna yönelik öğretmen görüĢlerine bakıldığında, nicel bulgular 

öğretmenlerin “Öğrencilere anlatılan konuyu takip etmek için matematik ders 

kitabını kullanmalarını öneririm”, “Öğrencilere sınavlara hazırlanırken matematik 

ders kitabını kullanmalarını öneririm”, “Öğrencilere ders çalıĢırken ders kitabı 

kullanmalarını öneririm”, “Konuları matematik ders kitabını kullanarak anlatırım”, 

“Matematik ders kitabındaki soruları sınıfta çözerim”, “Matematik ders kitabından 

ödev veririm” ifadelerine katılmadıkları ortaya koymuĢtur. Bunun yanında, 

öğretmenlerin “öğrencilere ders çalıĢırken test kitabı kullanmalarını öneririm” ve 

“öğrencilere ders çalıĢırken sınavlara hazırlık dergilerini kullanmalarını öneririm” 

ifadelerine yönelik kararsız oldukları ortaya çıkmıĢtır. Bulgular, öğretmenlerin 

“Öğrencilere ders çalıĢırken yaprak testleri kullanmalarını öneririm” ve “Matematik 

ders kitabını fazla kullanmam” ifadelerine katıldıklarını ortaya çıkarmıĢtır. 
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Diğer taraftan nitel bulgularda ise, öğretmenler matematik ders kitabındaki 

problemleri zaman zaman sınıf içerisinde çözdüklerini; fakat kitabın içerik sırası ile 

öğretim programının örtüĢmemesinden kaynaklı olarak kullanım sıkıntısı 

yaĢadıklarını ve kitabın öğrencilerin evde kullanımına uygun olmadığı için 

öğrencilere ödev veremediklerini belirtmiĢlerdir. 

ĠĢman (2015), ders kitabının rahat kullanım sağladığı, basit yapılı olduğu, rahat 

taĢınabildiği, bütün öğrenci gruplarında kullanılabildiği, diğer eğitim teknolojileri ile 

desteklenebildiği ve farklı kademelerdeki sınıflar için kullanılabildiği için eğitim 

öğretim hayatında önemli bir yer tuttuğunu belirtmektedir. Diğer taraftan Yanpar 

Yelken (2017), ders kitabının kullanım açısından ucuz olduğu, kolay ulaĢılabildiği ve 

kolay çoğaltılabildiği için önem arz ettiğini vurgulamıĢtır.  

Kullanım boyutuyla ilgili, IĢık (2008) öğretmenlerin matematik ders kitabını bazen 

kullandıklarını veya hiç kullanmadıklarını, ayrıca ders kitabındaki soru ve 

problemlerde yaĢanılan sıkıntıları test kitaplarının yardımıyla çözmeye çalıĢtıklarını 

söylerken, KeleĢ (2014), öğrencilere yardımcı kaynak aldırdıklarını ve farklı 

kaynaklardan yaprak testler kullandıklarını, sınavlara hazırlanırken ise test kitaplarını 

tercih ettiklerini belirtmektedir. Aydın (2010), öğrencilerin sınavlara hazırlanırken 

farklı soru çeĢidi ve çözümlerini görebilmeleri için onlara test kitabı kullanmalarını 

önerdiklerini belirtmektedir. Gün (2009) ise, yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin 

öğrencilere konuyu takip etmeleri ve sınavlara hazırlanmaları için ders kitabını bazen 

kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu bağlamda, söz konusu çalıĢmada öğretmenlerin 

ders kitabını kullanmadıkları ve yardımcı kaynak kullandıklarına iliĢkin görüĢleri bu 

çalıĢmdan elde edilen bulgularla paralellik göstermektedir. 
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5.2 Ġlkokul 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının Ġçerik, Biçim, Ölçme 

Değerlendirme ve Kullanım Boyutlarının GeliĢtirilmesine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

Ġlköğretim 3. Sınıf Matematik Ders Kitabının içerik, biçim, ölçme değerlendirme ve 

kullanım boyutlarının geliĢtirilmesine iliĢkin birtakım öneriler yapılmıĢtır. 

Nitel bulgular, ders kitabının içeriğinin matematik öğretim programı ile örtüĢmesi 

gerektiğini ve içerik sırasının öğretim programına paralel olarak yeniden 

düzenlenmesi gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. Arslan ve Özpınar (2009) da, ders kitabı 

içeriğinin öğretim programı ile örtüĢmesinin önemini vurgulamaktadır.  

Biçim boyutuna iliĢkin ise, resim ve yazılarla ilgili sıkıntılar olduğu, yazı 

boyutlarının değiĢtirilmesi gerektiği, çocukların daha iyi okuyabilmesi için daha 

büyük yazıların kullanılması gerektiği ve resimlerin güncel olması gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Konu ile ilgili, Aydın (2010), sayfa düzeninin ve kitapta yer 

alan resimlerin öğrencinin ilgisini çekecek Ģekilde tasarlanmasını önermiĢtir. 

Ölçme değerlendirme boyutuna iliĢkin ise, ders kitabında öğrencilerin çözebileceği 

örneklerin yer alması gerektiği ve ünite sonu alıĢtırmalarında soru sayısının 

artırılması gerektiği belirtilmiĢtir. Kitap içerisinde yer alan problemlerin güncel ve 

öğrencilerin anlayabileceği Ģekilde olması gerektiği ayrıca vurgulanmıĢtır. Aydın 

(2010), ders kitapları öğrencilere daha güncel örnekler sunmalı ve günlük yaĢamda 

nasıl uygulama yapacaklarına iliĢkin yönlendirmeler içermelidir önerisinde 

bulunurken, IĢık (2008) da, ders kitaplarında yeterince alıĢtırma, soru ve etkinlik 

olmasını önermiĢtir. 
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Son olarak, kullanım boyutuna iliĢkin ise matematik kitabının yerel baskı olmasının 

gerekliliği vurgulanmıĢ ve kitapların sistem içerisinde yer alan kiĢilerden fikir 

alınarak geliĢtirilmesi ve basılması gerektiği belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra, kitap 

içerisindeki örneklerin konu anlatımı ile birlikte verilmesinin öğrencinin kullanımı 

için daha elveriĢli olacağı belirlenmiĢtir. Yıldırım (2010), kitapların hazırlık 

aĢamasında öğretici görüĢlerin benimsenmesi gerektiğini ve uzman kiĢilerden fikir 

alınmasını önermiĢtir. Dane, Doğar ve Balkı (2004) da, ders kitaplarının uzman olan 

eğitimciler tarafından hazırlanmasını önermiĢtir. 

5.3 Sonuç 

AĢağıda çalıĢmanın bulgularına bağlı olarak; matematik kitabının içerik, biçim, 

ölçme değerlendirme ve kullanım boyutlarına iliĢkin nicel ve nitel verilerle ulaĢılan 

sonuçlar yer almaktadır. 

Ders Kitabının Ġçerik Boyutu 

Öğretmenler: 

 Amaçları ortaya koyma alt boyutuna iliĢkin kararsız görüĢ dile getirmiĢlerdir. 

 Öğrenci fikirlerini dikkate alma alt boyutuna  katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Konuyla ilgili olaylara öğrencilerin ilgisini çekme alt boyutuna iliĢkin 

kararsız görüĢ ifade etmiĢlerdir. 

 Öğrencilerin fikir yürütmelerini teĢvik etme alt boyutuna katılmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

 Öğrencilerin matematik geliĢimini değerlendirme alt boyutuna iliĢkin kararsız 

görüĢ dile getirmiĢlerdir. 

 Matematik öğrenme ortamını geliĢtirme alt boyutuna  katılmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 
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Ders Kitabının Biçim Boyutu 

Öğretmenler: 

 Matematik ders kitabının ön kapağını ilgi çekici bulmadıklarını, cildinin 

sağlam ve Ģekillerin ilgi çekici olmadığını ve sayfaların kolay yıpranmaya 

müsait kalitede olduğunu ifade etmiĢledir. 

 Ders kitabındaki renklerin ve tabloların ilgi çekici olduğu ve yazıların rahat 

okunabilecek büyüklükte olduğu ifadelerinde kararsız kalmıĢlardır. 

 GörüĢmelerde hem kitabın ön kapağının hem de ders kitabında yer alan 

resimlerin ve renklerin çocuklar için uygun olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 Ders kitabı içerisinde bulunan resimlerin güncel olmadığını ve yazım 

formatının çocuklar için uygun olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Ders Kitabının Ölçme Değerlendirme Boyutu 

Öğretmenler: 

 Matematik ders kitabının çalıĢma yapraklarında yeterince alıĢtırma ve ölçme 

değerlendirme sorularının bulunmadığını ve öğrencilerin kendi kendilerini 

değerlendirmelerine olanak sağlamadığını belirtmiĢlerdir. 

 Ders kitabındaki soruların hedeflere paralel olduğu, soruların öğrencilerin 

düzeyine uygun olduğu ve soruların anlaĢılır biçimde sunulduğu ifadelerinde 

kararsız kalmıĢlardır. 

 Ders kitabı içerisinde yer alan problemlerin sayısının ve kapsamının yeterli 

olmadığını ve problemlerin öğrenci seviyesine uygun olmadığını ifade 

etmiĢlerdir. 

 Hem nicel hem de nitel bulgularda problem sayısının ve kapsamının yeterli 

olmadığını belirtmiĢlerdir. 
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Ders Kitabının Kullanım Boyutu 

Öğretmenler: 

 Matematik ders kitabını konu takibi yapmak, konuları ders kitabı kullanarak 

anlatmak ve ders kitabındaki soruları sınıfta çözmek için fazla 

kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Ders kitabını ödev verme amaçlı kullanmadıklarını;  öğrencilere ders 

çalıĢırken yaprak testleri kullanmalarını önerdiklerini belirtmiĢlerdir. 

 Nicel ve nitel bulgularda, matematik ders kitabının içerik sırası ile matematik 

öğretim programının örtüĢmediğini ve kitaptan ödev vermediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

5.4 AraĢtırmanın Sonuçlarına Göre Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar ıĢığında; uygulamaya ve yeni yapılacak 

araĢtırmalara yönelik aĢağıdaki önerilerde bulunulabilir. 

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

Elde edilen bulgular çerçevesinde: 

 TEPGP kapsamında oluĢturulan,  3. sınıf matematik kitapları içerik, biçim, 

ölçme değerlendirme ve kullanım boyutları açılarından gözden geçirilebilir. 

 Ġlkokul 3. sınıf matematik öğretim programı ölçme değerlendirme boyutunda 

yardımcı kitapla desteklenebilir. 

Yeni Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular, Gazimağusa ve Ġskele ilçelerine bağlı 

ilkokullara genellenebildiğinden; benzer bir çalıĢma daha geniĢ bir örneklem 

üzerinde yapılabilir. 
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 Benzer bir çalıĢma, ilkokul düzeyinde kullanılan diğer matematik ders 

kitaplarıyla da yapılabilir. 

 Yapılan bu çalıĢmada öğretmenlerin, soru çözmek için yardımcı kaynak 

kullandıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu kaynakların neler olduğu ve hangi 

bağlamda kullanıldıkları araĢtırılabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 

 

KAYNAKLAR 

Altun, M. (2014). Liselerde matematik öğretimi (6. Baskı). Bursa: Aktüel Alfa 

Akademi.  

Arslan, S. ve Özpınar, Ġ. (2009). Ġlköğretim 6. sınıf matematik ders kitaplarının 

öğretmen görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmesi. Dicle Üniversitesi 

Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, 12, 97-113. 

Aydın, Ġ. (2010). Sekizinci Sınıf matematik ders kitabı hakkında öğretmen ve öğrenci 

görüşleri (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Zonguldak Karaelmas 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Zonguldak. 

Baki, A. (2014). Kuramdan uygulamaya matematik eğitimi (5. Baskı). Ankara: Harf 

Eğitimi Yayıncılığı. 

BaĢaran, Ġ. E. (2008). Türk eğitim sistemi ve okul yönetimi. Ankara: Ekinoks 

Yayınevi. 

Batur, Z. (2010). İlköğretim 6. Sınıf Türkçe ders kitaplarının farklı değişkenler 

açısından incelenmesi (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi). Selçuk Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya. 

Baykul, Y. (2016). İlkokulda matematik öğretimi (13. Baskı). Ankara: Pegem 

Akademi. 



82 

 

Bingölbali, F., Gören, A. ve Arslan, S. (2016). Matematik öğretmenlerinin ders 

kitaplarını okuma düzeyleri: öğretim programının hedefleri doğrultusunda bir 

inceleme. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 7(2), 

460-485. 

Bulut, A. (2013). İlkokul matematik kitaplarının kullanımına ilişkin sınıf öğretmeni 

ve öğrenci görüşlerinin bazı değişkenler açısından incelenmesi 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Fakültesi, Ankara.  

Bulut, A. ve Tertemiz, N. (2013). Ġlkokul matematik ders kitaplarının kullanımına 

iliĢkin sınıf öğretmeni görüĢlerini bazı değiĢkenler açısından incelenmesi. 

Uluslararası Eğitim Programları ve Öğretim Çalışmaları Dergisi, 3(5), 69-

86. 

Büyüköztürk, ġ., Çakmak, E., Ekgün, Ö., Karadeniz, ġ., ve Demirel, F. (2016). 

Bilimsel araştırma yöntemleri. Ankara: Pegem Akademi. 

Creswell, J. W. ve Plano Clark, V.L. (2015). Karma yöntem araştırmaları (2. 

Baskıdan Çeviri). (Çeviri Editörleri: Y. Dede, S. B. Demir). Ankara: Anı 

Yayıncılık. 

Çakır, A. (2009). İlköğretim 5. sınıf matematik ders kitaplarının öğretmen ve öğrenci 

görüşleri doğrultusunda değerlendirilmesi (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi). Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Adana. 



83 

 

Çepni, S. (2012). Araştırma ve proje çalışmalarına giriş (6. Baskı). Ankara: Pegem 

Akademi. 

Dane, A., Doğar, Ç. ve Balkı, N. (2004). Ġlköğretim 7. sınıf matematik ders 

kitaplarının değerlendirilmesi. Erzincan Eğitim Fakültesi Dergisi, 6(2), 1-18. 

Dayak, E. (1998). İlköğretim 5. sınıf matematik ders kitaplarının eğitim-öğretime 

uygunluğunun değerlendirilmesi (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). 

Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ġstanbul. 

Delice, A., Aydın, E. ve KardeĢ, D. (2009). Öğretmen adayı gözüyle matematik ders 

kitaplarında görsel öğelerin kullanımı. Fen Bilimleri Dergisi, 8(16), 75-92. 

Demirel, Ö. (2011). Kuramdan uygulamaya eğitimde program geliştirme (17. Baskı). 

Ankara: Pegem Akademi. 

Ekiz, D. (2009). Bilimsel araştırma yöntemleri (2. Baskı). Ankara: Anı Yayıncılık. 

Erol, B. ve Kıroğlu, K. (2012). Hayat bilgisi ders kitaplarının dil ve anlatım 

yönünden değerlendirilmesi. Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 32, 155-176. 

Fer, S. (2009). Öğretim tasarımı. Ankara: Anı Yayıncılık. 

Gökçek, T. ve Karadeniz, M. (2003). Ortaöğretimde matematik ders kitabı yerine 

alternatif kaynakların tercih edilme nedenleri. Turkish Journal of Computer 

and Mathematics Education, 4(1), 20-31. 



84 

 

Gülersoy, A. E. (2013). Ġdeal ders kitabı arayıĢında sosyal bilgiler ders kitaplarınınn 

bazı özellikler açısından incelenmesi. International Journal of New Trends in 

Arts, Sports & Science Education, 2(1), 8-26. 

GümüĢ, E. (2004). Ortaöğretim coğrafya ders kitaplarına bir bakıĢ. Hasan Ali Yücel 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 1(1), 83-87. 

Gün, C. K. (2009). Ortaöğretim 9. sınıf matematik ders kitabına ilişkin öğretmen ve 

öğrenci görüşleri (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Adnan Menderes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Aydın. 

Hadar, L. L. (2017). Opportunities to learn: mathematics textbooks and students‟ 

achievements. Studies in Educational Evaluation, 55, 153-166. 

Hewitt, T. W. (2018). Eğitimde program geliştirme neyi neden öğretiyoruz (1. 

Baskıdan Çeviri). (Çeviri Editörü: S. Arslan). Ankara: Nobel Akademik 

Yayıncılık. 

IĢık, C. (2008). Ġlköğretim ikinci kademesinde matematik öğretmenlerinin matematik 

ders kitabı kullanımını etkileyen etmenler ve beklentileri. Kastamonu Eğitim 

Dergisi, 16(1), 163-176. 

ĠĢman, A. (2015). Öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı (5. Baskı). Ankara: 

Pegem Akademi. 



85 

 

Karakelleoğlu, S. (2007). İlköğretim 4. sınıf matematik ders kitaplarına ilişkin 

öğretmen, öğrenci ve uzman görüşleri (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisan Tezi). 

Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Balıkesir. 

Katipoğlu, M. ve Katipoğlu, S. (2016). Matematik öğretmenlerinin öğrenci ders 

kitabı hakkındaki görüĢleri. Uluslararası Eğitim, Bilim ve Teknoloji Dergisi, 

2(3), 156-165. 

KeleĢ, T. (2014). MEB 2005 öğretim programına göre hazırlanan 9. sınıf matematik 

ders kitaplarının değerlendirilmesi. Buca Eğitim Fakültesi Dergisi, 38, 57-78. 

Kılıç, A. ve Seven, S. (2002). Konu alanı ders kitabı incelenmesi (2. Baskı). Ankara: 

Pegem A Yayıncılık. 

Kızılçaoğlu, A. (2003). Ortaöğretim coğrafya ders kitapları değerlendirme ölçütleri. 

Marmara Coğrafya Dergisi, 8, 19-33. 

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEB) (2016a). Temel Eğitim Matematik 

Dersi Öğretim Programı. 

            http://talimterbiye.mebnet.net/Ogretim%20Programlari/ortaokul/2010-  

            2011/Matematik%20-%206%20.pdf adresinden elde edildi. 01.10.2017. 

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEB) (2016b). Temel Eğitim Programları     

            GeliĢtirme Projesi  http://tepgp.emu.edu.tr/ 

 

http://talimterbiye.mebnet.net/Ogretim%20Programlari/ortaokul/2010-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202011/Matematik%20-%206%20.pdf
http://talimterbiye.mebnet.net/Ogretim%20Programlari/ortaokul/2010-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202011/Matematik%20-%206%20.pdf
http://tepgp.emu.edu.tr/


86 

 

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı. (MEB) (t.y.). Milli Eğitim Sisteminin 

Genel Yapısı. www.mebnet.net/?q=node/35 

Merriam, S. B. (2015). Nitel araştırma: dersen ve uygulama için bir rehber (3. 

Baskıdan Çeviri). (Çeviri Editörü: S. Turan). Ankara: Nobel Yayın Dağıtım. 

(Kitabın orijinal baskı tarihi 2009). 

Mertkan, ġ. (2015). Karma araştırma tasarımı (1. Baskı). Ankara: Pegem Akademi. 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) (2005). Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 

Matematik Dersi Öğretim Programı ve Kılavuzu (6-8. sınıfları), Ankara. 

           http://talimterbiye.mebnet.net/Ogretim%20Programlari/ortaokul/2010-

2011/Matematik%20-%206%20.pdf 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) (2009). Ders Kitapları ve Eğitim Araçları 

Yönetmeliği. http://mevzuat.meb.gov.tr/html/27449_0.html adresinden elde 

edildi. 04.10.2017. 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) (2012). Ders Kitapları ve Eğitim Araçları 

Yönetmeliği, Ankara. 

           http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120912-2.htm 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) (2015). Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 

Matematik Dersi Öğretim Programı (1-4. sınıflar), Ankara. 

           http://matematikogretimi.weebly.com/uploads/2/6/5/4/26548246/matematik1-

4_prg.pdf 

http://www.mebnet.net/?q=node/35
http://talimterbiye.mebnet.net/Ogretim%20Programlari/ortaokul/2010-2011/Matematik%20-%206%20.pdf
http://talimterbiye.mebnet.net/Ogretim%20Programlari/ortaokul/2010-2011/Matematik%20-%206%20.pdf
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/27449_0.html
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120912-2.htm
http://matematikogretimi.weebly.com/uploads/2/6/5/4/26548246/matematik1-4_prg.pdf
http://matematikogretimi.weebly.com/uploads/2/6/5/4/26548246/matematik1-4_prg.pdf


87 

 

Özçelik, D. A. (2010). Okullarda ölçme ve değerlendirme öğretmen el kitabı (1. 

Baskı). Ankara: Pegem Akademi. 

Sefa, A. (2009). 7. sınıf ilköğretim matematik ders kitabının; görsel, duyuşsal ve 

akademik yönden incelenmesi (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Selçuk 

Üniveristesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Konya. 

Semerci, Ç. (2004). Ġlköğretim Türkçe ve matematik ders kitaplarını genel 

değerlendirme ölçeği. C.Ü. Sosyal Bilimler Dergisi, 28(1), 49-54. 

Semerci, Ç. ve Semerci, N. (2004). Ġlköğretim (1.- 5.sınıf) matematik ders 

kitaplarının genel bir değerlendirilmesi. Milli Eğitim Dergisi, 162, 1-5. 

Seven, S. (2001). İlköğretim sosyal bilgiler ders kitapları hakkında öğretmen ve 

öğrenci görüşleri (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Celal Bayar 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Manisa. 

Sevimli, E. ve Kul, Ü. (2015). Matematik ders kitabı içeriklerinin teknoloji uygunluk 

açısından değerlendirilmesi: ortaokul örneği. Necatibey Eğitim Fakültesi 

Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi (EFMED), 9(1), 308-331. 

ġahin, H. (2004). Etkili bir sosyal bilgiler ders kitabının nitelikleri. Kazım Karabekir 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 9, 366-375. 

ġeker, H. (Ed). (2012). Eğitimde program geliştirme kavramlar yaklaşımlar (1. 

Baskı). Ankara: Anı Yayıncılık. 



88 

 

ġiĢman, G. ve Akkaya, G. (2017). Ortaöğretim dokuzuncu sınıf matematik ders 

kitaplarının öğretim programlarına uygunluğu açısından incelenmesi. 

Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 42, 1-14. 

TaĢdemir, C. (2011a). Ġlköğretim 1. kademede okutulan matematik ders kitaplarının 

öğretmen görüĢlerine göre değerlendirilmesi. Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 16, 16-27. 

TaĢdemir, C. (2011b). Ortaöğretim 10. sınıf matematik ders kitabının bazı 

değiĢkenler bakımından incelenmesi: Bitlis ili örneklemi. Karadeniz Fen 

Bilimleri Dergisi, 1(4), 41-54.  

Temel Eğitim progrmaları GeliĢtirme projesi (TEPGP). (2014). 

http://tepgp.emu.edu.tr/  

Tekin, H. (2009). Eğitimde ölçme ve değerlendirme (19. Baskı). Ankara: Yargı 

Yayınevi. 

ToptaĢ, V., ElkatmıĢ, M. ve Karaca E. (2012). Ġlköğretim 4. sınıf matematik 

programının öğrenme alanları ile matematik öğrenci çalıĢma kitabındaki 

soruların zihinsel alanlarının TIMMSS‟e göre incelenmesi. Ahi Evran 

Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi (KEFAD), 13(1), 17-29. 

Törnross, J. (2005). Mathematics Textbooks, opportunity to learn and student 

achievement. Studies in Educational Evaluation, 31, 315-327. 

http://tepgp.emu.edu.tr/


89 

 

Tutak, T. ve Güder, Y. (2012). Ġlköğretim 5. sınıf öğretmenlerinin matematik ders 

kitabı hakkında görüĢ ve düĢünceleri. Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim 

Fakültesi Dergisi, 19, 16-28. 

UluıĢık, M. (2008). İlköğretim beşinci sınıf matematik ders kitaplarının görsel 

tasarım ilkeleri açısından değerlendirilmesi (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Kocatepe Üniversitesi, Afyonkarahisar. 

UĢun, S. (2012). Eğitimde program değerlendirme süreçler yaklaşımlar ve modeller 

(1. Baskı). Ankara: Anı Yayıncılık. 

Ünsal, Y. ve GüneĢ, B. (2004). Bir kitap inceleme çalıĢması örneği olarak MEB lise 

1. sınıf fizik ders kitabının eleĢtirel olarak incelenmesi. Türk Eğitim Bilimleri 

Dergisi, 2(3), 305-321. 

Yalın, H. Ġ. (2012). Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme (24. Baskı). Ankara: 

Nobel Akademik Yayıncılık. 

Yanpar Yelken, T. (Ed) (2015). Öğretim ilke ve yöntemleri (4. Baskı). Ankara: Anı 

Yayıncılık. 

Yanpar Yelken, T. (2017). Öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı (14. Baskı). 

Ankara: Anı Yayıncılık. 

Yapıcı, M. (2004). Ġlköğretim dilbilgisi konularının çocuğun biliĢsel düzeyine 

uygunluğu. İlköğretim-Online, 3(2), 35-41. http://ilkogretim-online.org.tr 



90 

 

Yıldırım, A. ve ġimĢek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri (10. 

Baskı). Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Yıldırım, E. (2010). Evaluation of 7th grade mathematics teachers‟ guide book along 

with the teacher opinions. Procedia Social and Behavioral Scienced, 2, 5177-

5182. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 

 

 

 

 

 

 

EKLER 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



92 

 

Ek 1: Öğretmenlere Uygulanan Anket 
  
      Değerli Katılımcı;  

      Bu anketin amacı, Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı tarafından ders kitabı olarak 

belirlenen ilköğretim 3. sınıf matematik ders kitabına iliĢkin görüĢlerinizi 

incelemektir. Anket altı bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde kiĢisel bilgilerinize 

ait sorular diğer bölümlerde matematik ders kitabına iliĢkin ölçeklendirilmiĢ ve açık 

uçlu sorular bulunmaktadır. Anket 5 seçenekli olup her seçenek aĢağıdaki gibi 

numaralandırılmıĢtır.  

     

     Ankete katılmanız gönüllülük esasına dayanmaktadır. Dilediğiniz zaman 

çalıĢmadan çıkabilirsiniz. AraĢtırmanın sağlıklı sonuca ulaĢması, vereceğiniz içten 

yanıtlarla olacaktır. Vereceğiniz bilgiler kimseye açıklanmayıp gizli kalacak, 

yalnızca tez ve olası bilimsel bir araĢtırmada kullanılabilecektir. Anketi yanıtlayarak 

araĢtırmaya sağlayacağınız değerli katkılar için Ģimdiden teĢekkür ederim.  
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Size en uygun seçeneğe (x) iĢareti koyunuz. 

 1=Kesinlikle Katılmıyorum 

 2=Katılmıyorum 

 3=Kararsızım  

 4=Katılıyorum  

 5=Kesinlikle Katılıyorum  
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KiĢisel Bilgi Formu 

 

Size en uygun seçeneğe (X) iĢareti koyunuz. 

 

 

 

1.En son bitirdiğiniz eğitim kurumu  

 

[  ] Eğitim Yüksek Okulu  

[  ] Eğitim Fakültesi  

[  ] Yüksek Lisans 

[  ] Doktora 

[  ] Diğer 

 

 

 2. ÇalıĢma süreniz 

 

 [  ] 1-5 yıl 

 [  ] 6-10 yıl 

 [  ] 11-15 yıl 

 [  ] 16-20 yıl  

 [  ] 21 yıl ve üzeri  

 

 

3. Cinsiyet 

  

[  ] Erkek          [  ] Kadın 

 

 

 

 

 

 

4.Okulunuzun Adı……………………………………. 
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İF1 ĠÇERĠK YÖNÜNÜNDEN-Amaçları Ortaya Koyma 

 

1 2 3 4 5 

İ01 Ders kitabı, öğrencileri motive etmek için genel amaçlar 

içermektedir, 
     

İ02 Ders kitabı, öğrencileri motive etmek için talimatlar 

içermektedir, 
     

İ03 Her bir ünite, amacını ve diğer ünitelerle olan iliĢkisini ifade 

etmektedir, 
     

I04 Konuların baĢında öğrencilere amaçlara uygun ve yapılabilir 

aktiviteler sunulmaktadır 
     

I05 Sunulan bu aktiviteler öğrencilerin “Problem Çözme 

Becerilerini” geliĢtirecek niteliktedir, 
     

İF2  ĠÇERĠK YÖNÜNDEN- Öğrenci Fikirlerini Dikkate Alma 

 

1 2 3 4 5 

I06 Ders kitabı, konunun öğrenilmesi için gerekli, ön Ģart 

niteliğindeki temel bilgi ve becerileri içermektedir, 
     

I07 Ders kitabı, öğrencilerin sahip olduğu kavram yanılgıları 

konusunda öğretmeni uyarmaktadır, 
     

I08 Bilimsel ifadelere geçmeden önce, öğrencilerin düĢüncelerini 

ortaya çıkarma da öneriler içermektedir, 
     

I09 Ders kitabı, öğrencilerin sahip olduğu kavram yanılgılarına 

yer vermektedir, 
     

I10 Ders kitabı, öğrencilerin konu ile ilgili sahip oldukları ön 

bilgileri ortaya çıkaracak nitelikte hazırlık soruları 

içermektedir, 

     

İF3 ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-Konuyla Ġlgili Olaylara Öğrencinin 

Ġlgisini Çekme  

 

1 2 3 4 5 

I11 Konuya giriĢte öğrencilerin ilgi ve merakını uyandıracak 

örneklere, hikâyelere, karikatürlere vb, yer verilmektedir, 
     

I12 Öğrenmeyi desteklemek için günlük hayattan çoklu ve 

değiĢken olaylar sunulmaktadır, 
     

I13 Ders kitabı, konularla ilgili olarak öğrencilerin kendilerinin 

okul dıĢında da yapabilecekleri aktiviteleri içermektedir, 
     

I14 Ders kitabı, uygulama imkânı olmayan konular için, baĢkası 

tarafından yapılmıĢ aktiviteleri içermektedir, 
     

I15 Matematiksel kavramlar, iĢlemler ve iliĢkiler, öğrencilerde 

kavram yanılgısı uyandırmayacak Ģekilde, doğru ve 

anlaĢılabilir iliĢkilerle sunulmaktadır, 

     

I16 Ders kitabı, öğrencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin 

kullanımının nasıl olacağı hakkında öneriler içermektedir, 
     

I17 ÇeĢitli olaylarda edinilen bilginin kullanımı ve becerilerin 

uygulanması için öğrencilere ödevler/problemler 

sunulmaktadır, 

     

I18 Ders kitabındaki örnekler, açıklamalar ve ipuçlar, öğrenciler 

için matematiksel kavramları yapılandırma görevi yapıyor, 
     

İF4 ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-Öğrencilerin Fikir Yürütmelerini 

TeĢvik Etme 

 

1 2 3 4 5 

I19 Ders kitabı, devamlı olarak her bir öğrencinin fikirlerini ifade 

etme, açıklama, doğrulama ve sergilemeleri için öneriler 

içermektedir, 

     

 

İ20 

 

Ders kitabı, öğrencilerin kavramlar, beceriler ve iliĢkiler 

hakkında muhakeme ve yorum yapmalarına rehber olmak için 

problem/ödevler içermektedir, 

     

İF5 ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-Öğrencilerin Matematik GeliĢimini 

Değerlendirme 

1 2 3 4 5 
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İ21 Ders kitabı, anlama olmaksızın ezberlenen ifadeleri tekrar 

etme ya da bir formülü kullanmaya benzer ifadelerden 

öğrenciyi uzak tutan değerlendirme soruları/ödevleri 

içermektedir, 

     

İ22 Öğretim programını kapsayan içerik, eğitim-öğretimin 

faaliyetlerini amaçlarına uygun bir Ģekilde 

değerlendirmektedir, 

     

İF6  ĠÇERĠK YÖNÜNDEN-Matematik Öğrenme Ortamını 

GeliĢtirme  

 

1 2 3 4 5 

İ23 Ders kitabı, öğretmenlere öğretme konusunda gerekli olan fen, 

matematik ve teknoloji yönünden kendi bilgi düzeylerini 

geliĢtirmeleri için yardım edebilmektedir, 

     

İ24 Ders kitabı, bilgisayar destekli etkinliklere yer vermektedir, 

 
     

İ25 Ders kitabı, öğretmenlere ve öğrencilere bilginin doğruluğunu 

sorgulamakta cesaretlendiren bir öğretme ortamı sağlamaya 

yardımcı olmaktadır, 

     

İ26 Ders kitabı, öğretmenlere yaratıcılığı ödüllendiren ve ilgiyi 

uyandıran bir öğretme ortamı sağlamaya yardımcı olmaktadır, 
     

BF BiÇiM YÖNÜNDEN  

 

1 2 3 4 5 

B01 Matematik ders kitabının ön kapağı ilgi çekicidir,      
B02 Matematik ders kitabındaki renkler ilgi çekicidir,      
B03 Matematik ders kitabının cildi sağlamdır,      
B04 Matematik ders kitabındaki yazılar, sayfa ince olduğu için 

arka sayfadan görünmektedir, 
     

B05 Matematik ders kitabının sayfaları kolay yıpranmayacak 

kalitededir, 
     

B06 Matematik ders kitabındaki yazılar rahat okunabilecek 

büyüklüktedir, 
     

B07 Matematik ders kitabında yazım ve noktalama hataları vardır,      
B08 Resimler ilgi çekicidir,      
B09 ġemalar ilgi çekicidir,      
B10 Tablolar ilgi çekicidir,      
B11 Grafikler ilgi çekicidir,      
OF ÖLÇME-DEĞERLENDiRME YÖNÜNDEN 

 

1 2 3 4 5 

Ö01 Matematik ders kitabındaki çalıĢma yapraklarında yeterince 

alıĢtırma bulunmaktadır, 
     

Ö02 Matematik ders kitabında yeterince ölçme değerlendirme 

sorusu bulunmaktadır, 
     

Ö03 Matematik ders kitabındaki sorular hedeflerle paraleldir,      
Ö04 Matematik ders kitabındaki sorular öğrencilerin düzeyine 

uygundur, 
     

Ö05 Matematik ders kitabında sorular anlaĢılır biçimde 

sunulmuĢtur, 
     

Ö06 Matematik ders kitabında merak uyandırıcı sorular verilmiĢtir,      
Ö07 Matematik ders kitabındaki sorular öğrencilerin kendi 

kendilerini değerlendirmelerine olanak sağlamaktadır, 
     

KF  KULLANIM YÖNÜNDEN  

 

1 2 3 4 5 
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K01 Öğrencilere anlatılan konuyu takip etmek için matematik ders 

kitabını kullanmalarını öneririm, 

     

K02 Öğrencilere sınavlara hazırlanırken matematik ders kitabını 

kullanmalarını öneririm, 

     

K03 Öğrencilere ders çalıĢırken ders kitabı kullanmalarını 

öneririm, 

 

     

K04 Öğrencilere ders çalıĢırken test kitabı kullanmalarını öneririm,      
K05 Öğrencilere ders çalıĢırken yaprak testleri kullanmalarını 

öneririm, 
     

K06 Öğrencilere ders çalıĢırken sınavlara hazırlık dergilerini 

kullanmalarını öneririm, 
     

K07 Konuları matematik ders kitabını kullanarak anlatırım,      
K08 Matematik ders kitabındaki soruları sınıfta çözerim,      
K09 Matematik ders kitabından ödev veririm,      
K10 Matematik ders kitabını fazla kullanmam,      

  
Açık Uçlu Sorular 
Matematik ders kitabına iliĢkin yukarıda belirttiğiniz görüĢlerinize ek olarak 

değinmek istediğiniz noktalar var mı? Varsa, lütfen aĢağıdaki boĢluklara yazınız. 

Ders kitabı: 

 

   Ġçeriğine iliĢkin görüĢleriniz: 

 

 

   Biçimine iliĢkin görüĢleriniz: 

 

 

   Kullanımına iliĢkin görüĢleriniz: 

 

 

   Ölçme-Değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢleriniz: 
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Ek 2: Öğretmen GörüĢme Formu 
 

 

Okul:…………………………….. 

Tarih ve saat (baĢlangıç-bitiĢ):……………………….…….. 

 

Merhaba, adım Simge Çavdar. Doğu Akdeniz Üniversitesi, Eğitim Programları ve 

Öğretim yüksek lisans programı öğrencisiyim. GörüĢmemin amacı 3. sınıf matematik 

ders kitabına  iliĢkin öğretmen görüĢlerini incelemektir. Bu konuda size bazı sorular 

sormak istiyorum.  

GörüĢmemize geçmeden önce, çalıĢmanın gönüllülük esasına dayandığını, 

görüĢmemizde vereceğiniz tüm bilgilerin gizlilik ilkesi bağlamında gizli tutulacağını 

yalnızca tez ve bilimsel araĢtırma doğrultusunda kullanılacağını belirtmek isterim. 

Bunun yanında araĢtırma raporunda isminiz kesinlikle yer almayacaktır. 

GörüĢmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakıncası var mı? 

Yoksa, izninizle görüĢmemizi baĢlatıyorum. 

 

Görüşme Soruları: 

1. Matematik ders kitabı 3. sınıf öğretim programında belirtilen hedeflerle 

örtüşüyor mu? Görüşleriniz nelerdir? 

 
2. Matematik ders kitabının içeriğine yönelik görüşleriniz nelerdir? 

(olumlu veya olumsuz)  

 
3. Matematik ders kitabının biçimine yönelik görüşleriniz nelerdir? 

(olumlu veya olumsuz) 

 
4. Matematik ders kitabının kullanımına yönelik görüşleriniz nelerdir? 
      (olumlu veya olumsuz) 

 
5. Matematik ders kitabının ölçme ve değerlendirme boyutuna ilişkin 

görüşleriniz nelerdir? (olumlu veya olumsuz) 

 
6. Size göre, matematik ders kitabının geliştirilmesi gereken yönleri 

nelerdir? 
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Ek 3: Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Ġzin Yazısı 
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Ek 4: Doğu Akdeniz Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etiği 

Kurulu Ġzin Yazısı 
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Ek 5: GörüĢme DeĢifre Örneği 
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Ek 6: Ankete ĠliĢkin BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

Değerli Katılımcı, 

    Bu araĢtırma Simge MenekĢe ÇAVDAR tarafından, Doç. Dr. Sıtkıye KUTER 

danıĢmanlığında yürütülmektedir. AraĢtırmanın amacı ilköğretim 3. sınıf matematik 

ders kitabına yönelik öğretmen görüĢlerini araĢtırmaktır.   

     AraĢtırmaya katılmayı kabul etmeden önce, lütfen araĢtırma ile ilgili aĢağıda 

bulunan bilgileri dikkatlice okumak için birkaç dakikanızı ayırınız. AraĢtırma ile 

ilgili herhangi bir sorunuz varsa, aĢağıda iletiĢim bilgileri olan araĢtırmacı veya 

danıĢmanıyla iletiĢim kurabilirsiniz. 

      ÇalıĢmaya katılımınız zorunlu değildir ve katılmayı reddetme hakkına sahipsiniz. 

ÇalıĢmadan, istediğiniz bir anda, açıklama yapmaksızın çekilme hakkına sahipsiniz. 

Eğer araĢtırmaya katılmayı ve tamamlamayı kabul ederseniz, cevaplar ve anketler 

gizlilikle korunacaktır. Anketten elde edilen bulgular yalnızca tez ve bilimsel 

araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. Bu anket, en fazla 20 dakikanızı alacaktır.  

 

Simge MenekĢe Çavdar                      

Yüksek Lisans Öğrencisi 

Eğitim Programları ve Öğretimi Yüksek Lisans Programı 

Eğitim Bilimleri Bölümü 

Eğitim Fakültesi 

Doğu Akdeniz Üniversitesi 

GSM: 0533 839 72 07 

E-posta: simgemnks24@gmail.com 

 

 

Doç. Dr. Sıtkıye Kuter 

Yüksek Lisans Tez Yöneticisi 

Eğitim Programları ve Öğretimi Yüksek Lisans Programı 

Eğitim Bilimleri Bölümü 

Eğitim Fakültesi 

Doğu Akdeniz Üniversitesi 

Ofis tel:  0392 630 14 18 

E-posta: sitkiye.kuter@emu.edu.tr 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:simgemnks24@gmail.com
mailto:sitkiye.kuter@emu.edu.tr


102 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------- 

Gönüllü katılımınızı belirtmek için, lütfen aĢağıda bulunan formu doldurup 

imzalayınız. 

BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU                              

1. Bilgileri okuyup anladığımı ve soru sorma fırsatımın olduğunu onaylıyorum. 

2. Katılımımın gönüllü olduğunu ve açıklama yapmaksızın, istediğim bir anda 

araĢtırmadan çıkabileceğimi biliyorum. 

3. ÇalıĢmada gerçek ismimin yer almayacağını biliyorum. 

4. Bu araĢtırmaya katılmayı kabul ediyorum. 

 

Katılımcının Ġsmi ve Soyismi:    

 

 

 

                                                                   

Ġmza:    

                                                                          

 

 

Tarih: 
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Ek 7: GörüĢmelere ĠliĢkin BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

 
Değerli Katılımcı; 

Ben Simge MenekĢe Çavdar. Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Programları ve 

Öğretim yüksek lisans programında yüksek lisans öğrencisiyim. „3. Sınıf Matematik 

Ders Kitabına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin Ġncelenmesi‟ isimli konuda bir tez 

çalıĢması gerçekleĢtiriyorum. Bu görüĢmede amacım 3. sınıf ders kitabına iliĢkin 

görüĢlerinizi ortaya çıkarmaktır. 

Bu çalıĢma, araĢtırma amaçlı yapılmaktadır ve tamamen gönüllülük ve gizlilik 

ilkelerine dayanmaktadır. ÇalıĢmanın herhangi bir aĢamasında çalıĢmadan çekilme 

hakkına sahipsiniz. ÇalıĢma ayrıca gizlilik esasına dayanmakta ve vereceğiniz kiĢisel 

bilgiler ve isminiz kimliğinizi ortaya çıkarmayacak Ģekilde kodlanıp, saklı tutularak, 

tez ve bilimsel araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. GörüĢme esnasında yapılan tüm 

konuĢmalar, eğer kabul ederseniz, daha objektif analiz edilebilmesi açısından ses 

kaydına alınacaktır. GörüĢmenin yaklaĢık 30 dakika süreceği tahmin edilmektedir. 

  

Daha Ayrıntılı Bilgi Ġçin BaĢvurulacak KiĢiler: 

Ġstediğiniz zaman, aĢağıdaki kiĢilerle lütfen iletiĢime geçiniz. 

 

Simge MenekĢe Çavdar                      

Yüksek Lisans Öğrencisi 

Eğitim Programları ve Öğretimi Yüksek Lisans Programı 

Eğitim Bilimleri Bölümü 

Eğitim Fakültesi 

Doğu Akdeniz Üniversitesi 

GSM: 0533 839 72 07 

E-posta: simgemnks24@gmail.com 

 

 

Doç. Dr. Sıtkıye Kuter 

Yüksek Lisans Tez Yöneticisi 

Eğitim Programları ve Öğretimi Yüksek Lisans Programı 

Eğitim Bilimleri Bölümü 

Eğitim Fakültesi 

Doğu Akdeniz Üniversitesi 

Ofis tel:  0392 630 14 18 

E-posta: sitkiye.kuter@emu.edu.tr 
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Gönüllünün/ Katılımcının Beyanı: 

Bu araĢtırma ile ilgili yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı ve ilgili metni okudum. 

Yukarıdaki bilgilere iliĢkin araĢtırmacı ile ayrıntılı olarak tartıĢtım ve kendisi bütün 

sorularımı tatmin olacağım Ģekilde cevapladı. Bu bilgilendirilmiĢ onam belgesini 

okudum ve anladım. AraĢtırmaya katılmam konusunda zorlayıcı bir davranıĢla 

karĢılaĢmıĢ değilim. Eğer katılmayı reddedersem, bu durumun bana herhangi bir 

zarar getirmeyeceğini de biliyorum. 

AraĢtırmadan elde edilen benimle ilgili kiĢisel bilgilerin gizliliğinin korunacağını 

biliyorum. AraĢtırma sırasında herhangi bir bilgi, soru sorma ihtiyacım olduğunda 

Simge Çavdar ve Doç. Dr. Sıtkıye Kuter ile iletiĢim kurabileceğimi biliyorum. 

Dolayısıyla, bana yapılan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anlamıĢ bulunmaktayım. Bu 

koĢullarda, söz konusu araĢtırmaya kendi rızamla, hiçbir baskı ve zorlama 

olmaksızın gönüllülük içerisinde katılmayı kabul ediyorum.  

 

Gönüllünün/ Katılımcının Ġsmi-Soyismi: 

Tarih: 

 

Ġmza: 

 

 

 

 

 

 

 

  


