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0z

Egitim insanhigmn var olusundan itibaren informal olarak baglamis, zaman
icerisinde formal egitim ortamlar1 olusturulmustur. Formal egitim ortamlart;
gegmisten glinlimiize kadar, toplumlarin insan yetistirmeye yonelik farklilagan bakis
acilar1 ile i¢inde yasanan toplumun ve c¢agin gereksinimleri dogrultusunda
degisiklikler gostermistir. Formal egitim yoluyla bireylere kazandirilmasi istenen
bilgi; beceri ve yeterlikler iilkelerin/toplumlarin belirledikleri egitim programlari
gercevesinde bireylere sunulmaktadir. Egitim programlarinin uygulayicisi olan
Ogretmen; gecmiste bilgiyli aktaran ve Ogreten konumundayken giiniimiizde
ogrenciye dogru bilgiye nasil ulasacagi hakkinda yol gosteren ve 6grendigi bilgileri
doniistirme  becerisine  sahip bireylerin  yetistirilmesinde  rehber  rolini
istlenmektedir. Egitimin genel ve 6zel amaglar1 dogrultusunda yapilandirilan egitim
programlarinm, amaglara ulasilmasinda ne 6lgiide etkili oldugunu belirlemek icin,
egitim programlarmin uygulayicist olan 6gretmenlerin  goriislerini incelemek,
programlarin gii¢lii ve zay1f yonlerini saptamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda bu arastirma Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na baglh devlet
okullarmmda okul 6ncesi siniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin KKTC MEB 2016
Okul Oncesi Egitim Programi’nin ne denli anlasilir oldugu, ¢ocugun gelisim ve
O0grenme alanlarin1 dikkate alarak, program Ogelerini planlanma ve uygulanma
durumlari ile degerlendirme boyutlarini yapabilme durumlar1 hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma tarama modelinde nicel aragtirma yontemi ile
yapilmustir. Arastirma verileri KKTC genelinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda

anket araciligyla MEB’e bagl okul dncesi ve anasiniflarinda gdrev yapan sinif ve



brang oOgretmenlerinden arastirmaya katilmayr kabul eden 160 &gretmenle
gerceklestirilmistir.

Genel olarak arastrma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin MEB 2016
OOEP 6gelerini planlanma ve uygulama durumlarma yiiksek oranda olumlu yamt
verdikleri  tesbit  edilmistir.  Programm  Ogelerini  planlayamadigint  ve
uygulayamadigini belirten 6gretmenler, bu durumun MEB 2016 OOEP’den kaynakli
olmadig1 ydniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin MEB 2016 OOEP 6gelerini
degerlendirebilmeyi yapabilme durumlar1 ise planlama ve uygulamaya oranla daha
diistik ¢iktig1, fakat biiyilk bir ¢ogunlugun yapabildigi yoniindedir. Arastirma
sonuglarina gore; ogretmenler en fazla giclugii; Ogrenciyi tanima, izleme ve
degerlendirme boyutunda yer verilen forumlar1 kullanma konusunda yasadiklarmni
belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgu; egitim programinin planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutu ile ilgili diger bulgularla celisir niteliktedir ve iizerinde
dikkatle durulmasi gerekmektedir. Calismadan elde edilen bulgular, programin

etkililigine iliskin 6geler dogrultusunda tartisilarak 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim Programi, Okul Oncesi Egitim, Okul

Oncesi Ogretmenleri, TEPGP, Ogretmen Goriisleri



ABSTRACT

Education has started informally since the existence of humanity and
formal education environments have been evolved over time. The perspectives that
differed from the past to the present since the existence of the formal education
environment have changed according to the needs of the society or the epoch. From
the beginning of formal education, the knowledge, skills and qualifications that are
required to be provided to individuals are presented to individuals within the
framework of the education programmes determined by countries/societies. The
teacher who is the implementer of the training programmes; Who were the
information giver and teacher in the past, is now a guide for educating individuals
by teaching them how to reach to the right information and raise individuals who
have the ability to transform what they have learned. In order to determine whether
the educational programmes that determine the aims of the education have achieved
their goals, it is of great importance to determine the strengths and weaknesses of the
program by obtaining the opinions of the teachers who are the implementers of the
education programs.

This research is aimed to determine the understandings of teachers about
TRNC Ministry of National Education Preschool Education Programme 2016 (MNE
PEP 2016) through a perspective of developmental and learning areas of the child.
Thus, teachers' opinions about planning and practice phases of the MNE PEP 2016
collected from teachers, who are working in preschool classes in public schools of
the MNE and Culture. The research was conducted with the quantitative research
method in the screening model. The data of the study was collected using a

questionnaire in 2017-2018 academic year with 160 teachers from the pre-school and



kindergarten classrooms and branch teachers connected to the MNE, who accepted to
participate in the study.

In general, the results of the research showed that teachers responded highly
to the planning and implementation of the MNE PEP 2016. Teachers stated that they
could not plan and implement the elements of the programme and that this was not
caused by MNE PEP 2016 . Teachers' ability to evaluate MNE PEP 2016 items is
lower than planning and implementation, but in the whole picture the majority of
teachers stated that they can evaluate the programme. In addition, the results of the
research indicated that teachers had the most struggle, in using the forums which
included students' recognition, monitoring and evaluation. This situation contradicts
the results in the planning, implementation and evaluation dimension of the training
program. The findings of the study were discussed in line with the factors related to

the effectiveness of the program and suggestions were made.

Keywords: Preschool Education Program, Pre-school Education, Preschool

Teachers, EEPDP, Teacher Opinion
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Bolum 1

GIRIS

Insanoglu yasama basladigindan giiniimiize, siirekli olarak bir degisim ve
gelisim igerisindedir. Yizyillar igerisinde meydana gelen, siyasi, ekonomik,
teknolojik, kuilttrel degisimler toplumsal degerlere de etki etmis, bu degisimler
sonucunda aile ve toplum yapilar1 ve buna bagli ¢ocuk yetistirme anlayislar1 da
farklilagsmustir (Diken, 2016). Gegmisten giiniimiize farklilasan bakis agilarina bagh
olarak ¢ocuklara sunulan egitim olanaklar1 ve egitim igerikleri de degismistir
(Saglam ve Aral, 2016). Bu sirecglerde ¢ocukluk algilari; minyatiir yetiskinler,
dogustan giinahkarlar, masumlar, bos levhalar ve haklar1 olan vatandaslar gibi farkli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2017). Cocukluga yonelik bu farkli algilar ve
atfedilen degerler neticesinde; cocuklarm egitimlerine iliskin ¢esitli yaklasimlar,
egitim modelleri ve kuramlar ortaya konmustur (Bredekamp, 2015b).

Tim bu gelismeler dogrultusunda, gliniimiizde toplumlarin ihtiyaglarina
yonelik bireylerin nasil yetistirilecegi ve bu bireylere hangi yeterliklerin, nasil
kazandirilabilecegi, hangi yasta nasil bir egitim verilecegi sikca glindeme
gelmektedir (Goksun ve Kurt, 2017). Dolayisiyla hizla gelisen ve degisen toplum
yapilarina ve yirmi birinci ylizyil ihtiyaclarma yanit verecek, uyum saglayacak
bireylerin yetistirilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken niteliklerinin tanimlanmasi ve
tanimlanan bu nitelikleri kazandiracak egitim igeriklerinin yeniden olusturulmasi i¢in
birgok calisma yapilmaktadir (EKici, Abide, Canbolat ve Oztiirk, 2017; Goksun ve

Kurt, 2017; Lai ve Viering, 2012). Bu calismalar dogrultusunda, egitim olgusu



yeniden tanimlanmakta ve yirmi birinci ylizy1l 6grenci profiline uygun nitelikleri
bireylere kazandirmak i¢in yeni hedefler olusturulup, yasam boyu 6grenme icin farkl
teknikler denenmektedir (Goksun ve Kurt, 2017).

Cocuklarin gelisiminde ve sosyallesmesinde 0-8 yag araligini kapsayan erken
cocukluk doneminin gelisimsel 6nemi, gelismis olan {ilkeler ve bilim tarafindan
onaylanan ve 6nemi vurgulanan bir gercektir (Bredekamp, 2015c). insan beyninin
gelisimini inceleyen g¢alismalar, dogum anindan itibaren sekiz yasina kadar olan
siirecte, 0grenme kapasitelerinin en hizli ve en etkili seviyede oldugunu ortaya
koymustur (Akdag, 2015). Insanlarin zihinsel kapasitesinin ylizde sekseninin, alt1
yasindan once gelistigini gostermektedir. Bireylerin 17. yasina kadar gecen siirecte
zihinsel gelisimlerinin ylzde 50'sinin 4. yasina kadar gegen slrecte ise, ylzde
30'unun 4.-8. yas arasindaki surecte, ylizde 20'sinin ise 8. yasindan 17. yasina kadar
gecen slrecte olustugu ifade edilmektedir (Diken, 2016). Bunlarin yani sira
bireylerin 18. yasina kadar segiledikleri okul basarisinin %33'nln 0-72 ay arasinda
okul 6ncesi donemde alinan egitime bagh oldugu belirtilmistir (Sezer, 2014).

Insan beyninin gelisimini inceleyen arastirmalarda; arastirmacilar, Gevre
faktorinln uyaranlar bakimindan zenginligi ve ¢ocuklarin dogru ve uygun zamanda
olumlu yasantilara maruz kalmasi ve bu durumun bireyin gelecek yasamindaki
Ogrenme yasantilarna yansimasmin Onemli bir faktér oldugunun iizerinde
durmaktadir (Akdag, 2015). Alan yazindaki bu bilgiler 1s18inda ¢ocuklarin gelisimsel
faktorlerini belirleyen, bireysel farkliliklarin1 ve becerilerini baz alan, her alanda
saglikli gelisimlerini destekleyen, nitelikli egitim ortamlarmin ¢ocuklara sunulmasi
Oonem kazanmaktadir (Diisek ve Donmez, 2012). Cocugun, neleri, hangi hizda
Ogrenebileceginin belirlenmesinde, ¢evrenin beyin gelisimi {izerinde hem olumlu

hem de olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu nedenle okul éncesi donemde cocuklara



zengin uyarici bir ¢evrede uygun 6grenme firsatlarmm olusturulmasi gerekmektedir.
Cocugun ilk yasantilarini, uyaranlarin yetersiz oldugu, duygusal ve fiziksel destegin
yeterince sunulmadigi ve yeni 6grenme firsatlarinin yaratilmadigi bir ¢evrede
gecirmesi durumunda, cocukta dil, biligsel, motor, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarinda gecikmeler ve problemler goriilebilmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi
donemdeki deneyimler ¢ocugun okula, 0grenmeye ve kendi becerilerine dair
gelistirecegi tutumlar1 belirlemekte ve okul basarisini etkilemektedir (MEB, 2013).
Cocuklarin kendini giivende hissedecegi, kabul gordiigi, ilgi ve ihtiyaglarmin
dikkate alindig1 bir 6grenme ortaminda, beyin potansiyelleri en Ust dlzeyde
uyarilarak zengin noron baglantilar1 olusmakta (Oktay, 2007), bu durum ise yasam
boyu saglikli gelisimin ve 6§renmenin temelini olusturmaktadir (Giilagt, 2014). Bu
sebeple; gelismis iilkeler, okul 6ncesi doneme iligkin egitim programlarini uzun
vadeli ekonomik kalkinma stratejilerinin 6nemli bir parcast olarak goérmektedir
(Ustiin, Giirsimsek, Ozmenek, Ozyel, Kirli, ve Karaca, 2017a).
1.1 Problem Durumu

Egitim sistemlerinin diizenlenmesinde en temel 6ge egitim programlaridir.
Egitim, varolan toplumsal ve kiiltiirel bilgilerin yeni nesillere aktarim siireci
(Eskicumali, 2002) ve bu siiregler sonucunda egitim alan kisinin davranis ve
bilgilerinde degisim olmasi olarak tanimlanabilir (Demirel ve Kaya, 2002). Bu tanim
kapsamimda egitim; informal ve formal olarak iki farkli sekilde karsimiza
¢ikmaktadir (Eskicumali, 2002). informal egitim; belirli bir plana bagh kalmadan
glindelik yasayislar aracihigi ile egitimi kapsarken (Conner, 2017), formal egitim ise;
bireylere kazandirilmasi istenen hedefler dogrultusunda hazirlanan program
cercevesinde, egitimin planlanarak uygulanmasini kapsamaktadir (Demirel ve Kaya,

2002).



Formal egitim siirecinin ilk basamagi olan okul 6ncesi donemde verilen
egitim, insan yasammnin temelini olusturmaktadir (Oktay, 2007). Bu egitim
basamaginda cocugun kisiligi sekillenmekte ve cocuk tiim yasami boyunca
kullanacag1 temel bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanmaktadir (Kocabiyik, 2011). Bu
nedenle, okul dncesi donem ileri yaslara olan etkisinden dolay1, kritik bir donem
olarak nitelendirilmektedir (Yazar, 2013).

Kritik 6neme sahip okul 6ncesi donemindeki bireylerin, bireysel 6zelliklerine
ve gelisim siire¢lerine uygun egitim programlar1 ve ortamlar1 hazirlamak, blyuk bir
Oonem tagimaktadir. 0-6 yas arasi ¢ocuklar1 kapsayan okul dncesi donemde, 3-6 yas
cocuklarma uygun okul Oncesi egitim programlari; ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal agidan gelisimlerini destekler nitelikte olmalidir (Bredekamp,
2015a; Yazar, 2013). Dolayisiyla okul Oncesi egitim programlari, her ¢ocugun
kendini bir birey olarak gérmesine, kendine 6zgu fikirleri, duygular1 ve istekleri ifade
edebilmesine olanak tanimaktadir. Bunlarin yani sra 0z glveninin gelismesine
olanak tanima ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi yoniinden ve ilkogretime
hazirlanma siireglerinde destek saglamak agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir
(Génen, Uniivar, Bicak¢1, Kogyigit, Yazici, Orcan, Aslan, Giiven, ve Ozyiirek,
2010).

Okul 6ncesi donemde biylk bir 6éneme sahip olan okul 6ncesi egitim
programlarmm KKTC’deki gelisimi ise Tirkiye egitim programlarminin takip
edilmesi ile baslamistir. Okul dncesi kurumlar, Turkiye’deki egitim programlarini
temel alan ders kitaplar1 ve etkinliklerini kendi egitim siireglerinde kullanmuslardir.
Zaman igerisinde KKTC egitim sistemi kendi kuilturel yapist ve gereksinimleri
dogrultusunda,  Tirkiye’den gelen kitaplara uyum saglayamamis ve

benimseyememistir. Bu siiregte ¢ocuklarin gelisimine uygun program anlayisindan



uzak, kitaba dayali bir egitim anlayis1 benimsenmistir. Kitap iceriklerinden hareketle
program hazirlama ¢abalar1 da basarili olamamis ve Kitaba dayali egitim anlayisi
gunimizde de okullarda yaygin bir sekilde uygulanmaya devam etmistir (KKTC
Talim Terbiye Miudiirligi, 2016).

Bu gelismeler sonucunda gerek bilgi ve teknolojide yasanan geligsmelerin,
gerekse egitim bilimleri alanlarindaki geligmelerin lilkemize uyarlanmasi amaci ile
Temel Egitim Program Gelistirme Projesi (TEPGP) 2013 yilinda hayata gegirilmistir.
Projenin sonucunda okul Oncesi ve temel egitimi kapsayan programlar
gelistirilmistir. Bu amaglar dogrultusunda, KKTC MEB tarafindan, yasadigi
toplumun kalturi ve gercekleriyle uyumlu, yirmi birinci yiizyil gocugunun geligimini
ve ihtiyaclarini dikkate alan, ailelerin ve egitimcilerin etkin bir igbirligi i¢inde
oldugu, 6grencilerin bireysel farkliliklarii dikkate alan, 6grenci merkezli, toplum
ihtiyaglarmi 6nemseyen, her ¢ocugun bireysel gelisimini en st diizeyde destekleyen
ve potansiyelini agiga c¢ikaran bir okul dncesi egitim programi hazirlanmistir. Bu
programda farkli gelisen ¢ocuklara, sosyal dezavantajli ve farkli etnik kokendeki
cocuklarin 6znel gereksinimlerine yer verilerek, niteligini artiracak ozellikte, kaliteli
ve ¢agdas bir okul dncesi egitim programui gelistirilmistir (Ustiin ve digerleri, 2017b).

Gilintimiizde yirmi birinci ylizy1l ¢ocugun gelisimini ve donilistimiinii dikkate
alarak iilke ihtiyaglarina yonelik olarak hazirlanan KKTC MEB 2016 Okul Oncesi
Egitim Programi 3-6 yas cocuklarin gelisimlerini biitiinciil olarak desteklemeyi
amaclamaktadir. Sosyal, ruhsal ve psikolojik agidan saglikli bir hayat siirdiiren
bireyler yetistirmeyi amaglayan program, sorgulayict ve elestirel diisiinmeyi
cocuklara kazandirmay1 hedeflemektedir. Etkili iletisim becerisine sahip, kendilerini
ifade edebilen ve Tirkgeyi kurallarma uygun etkili olarak etkin bir sekilde

kullanabilen bireyler yetistirmek amaglanmistir. Ayrica program ¢ocuklarin ileriki



hayatlarinda igerisinde bulundugu sosyal, tarihsel ve dogal ¢evresine karst duyarh
bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Program, kendisi ve ¢evresi hakkindaki
sorumluluklarin farkinda, insan iligkilerinde adaletli ve ayirimcilik kaliplarindan
uzak, yasadigi kiiltiirel degerlere iliskin farkindalik sahibi bilingli bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir.

Kaliteli bir egitim programi, programin uygulayicisi olan 6gretmen ile 6nem
kazanir ve ancak dgretmen sayesinde amacina ulasabilir. Ogretmenin kullanimina
sunulan egitim programinin 6gretmen tarafindan ne derece dogru yorumlandigi, bu
programdan ne kadar ve nasil yararlandigi son derece 6nemlidir (Oliva ve Gordon I,
2018). Bir bagka deyisle, bir program 6gretmenin uygulayabildigi kadar kalitelidir.
Egitimin amaglarina ulasabilmek, Ogretmenin programi verimli bir sekilde
kullanmasindan ve ¢ocuklara sunmasindan gegmektedir (Tutkun ve Aksoyalp, 2010).

Dolayis1 ile programlarin 6gretmenler tarafindan ne sekilde ¢ocuklara
sunuldugu ve nasil kullanildigi hakkinda goriislerini anlamak ve bu dogrultuda
programlari genel anlamiyla degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda program
gelistirilme siirecinde degerlendirme basamagi biiyilk 6nem tasimaktadir. Program
ile ilgili uygulama asamasmda karsilasilan giicliiklerin belirlenmesi, alinan geri
bildirimler ve degerlendirmeler sonucunda programin yeniden gozden gegirilip
gelistirilmesi miimkiin olacaktir (Oliva ve Gordon Il, 2018). Programin gocugun
gelisimine uygunlulugu hakkinda saglikli bilgi edinmek, 6gretmenin programi
uygulama sirecinde karsilastigi durumlar1 ve programin aksayan yonlerininin
programim hangi 6ge ya da Ogelerinden kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in okul
oncesi egitim programinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Stvgm, 2005). 2015-
2016 yilinda pilot okul uygulamas: yapilan ve 2016 yilindan itibaren

yaygmlastirilarak uygulanmaya konan bu program degerlendirilmemistir.



Okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulamaya konulan yeni programin okul
Oncesi egitim veren Ogretmenler tarafindan dogru bir sekilde algilanmasi,
benimsenmesi ve Ogretmenlerin programi sistemli bir sekilde uygulamast ve
kullanmasi, okul Oncesi egitimin basarisi i¢in dnemli etkenlerden biridir (Sivgin,
2005; Can ve Serencelik, 2017). Tiim bu nedenlerden dolay1 bireyin saglikli gelisimi
icin onemli bir yer tutan okul 6ncesi egitimin amaglarina ulagsmada kullanilan mevcut
programlarin incelenmesi, ¢esitli boyutlartyla arastirilmasma ve Ogretmen
goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Isik, 2015). Ogretmenlerin program hakkindaki
gorislerini ve programi kullanabilme durumlarini incelemek, giincellenen programin
alandaki son durumu ile ilgili bilgileri elde etme adina biiyiik fayda saglayacag: gibi
ayn1 zamanda programin degerlendirilmesine 151k tutacaktir.

Anilan problem durumu dogrultusunda “KKTC Milli Egitim Bakanligina
bagl devlet okullarinda okul 6ncesi smiflarinda gorev yapan 6gretmenlerin, TEPGP
kapsaminda gelistirilen 2016-2017 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan
KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’na iliskin goriisleri nelerdir?”
sorusu arastirmanin problem sorusunu olusturmaktadir.

Bu temel problem dogrultusunda asagida belirlenen sorulara cevap
aranmistir;

KKTC’de Milli Egitim ve Kiiltiir bakanligina bagl ilkokul biinyesinde veya
bagimsiz anaokullarinda gorev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin:

1. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi konusunda bilgi edinme
durumlar1 ve bilgi kaynaklar1 nelerdir?
2. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program kitablarma iliskin goriisleri

nelerdir?



3. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen dgeleri
planlama durumlar1 ve planlayamama nedenlerine iligskin goriisleri nedir?

4. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen 6geleri
uygulama durumlar1 ve uygulayamama nedenlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

5. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen dgeleri
degerlendirme durumlar1 ve degerlendirememe nedenlerine iliskin goriisleri
nedir?

6. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin ¢ocugu tanima izleme
degerlendirme boyutunda yer verilen forumlar1 kullanma durumlari ve

kullanmama nedenlerine iliskin goriisleri nedir?
1.2 Arastirmanmin Amaci

Okul o6ncesi donemindeki cocuklara uygulanan egitim programlarinin
strdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in program uygulayicist 6gretmenlerin
programlarla ilgili gériisleri biiyiik dnem arz etmektedir (Sapsaglam, 2013; Is, 2017;
Isik, 2015). Programin ne denli anlasilir oldugu, ¢ocugun gelisim ve Ogrenme
alanlarim1 dikkate alarak, program 6gelerini planlanma ve uygulanma durumlari ile
degerlendirme boyutlarini yapabilme durumlar1 hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi,
programlarin etkililigi agisindan 6nemlidir (Sapsaglam, 2013). Program uygulayicisi
Ogretmenlerin, siirecin isleyisine iliskin Onerilerinin dikkate alinmasi, programlarda
ve uygulama siireclerinde karsilastiklar1 sorunlarin sebeplerini ortaya koymasi ve
gerekli onlemlerin alinarak, siirecin iyilestirilmesi i¢in degerlendirme caligmalarina
gereksinim duyulmaktadir (Isik, 2015).

Bu arastirmanin genel amaci 2016-2017 egitim 6gretim yilinda uygulamaya

konulan KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin 2017-2018 egitim



ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda okul Oncesi
smiflarinda gorev yapan 0gretmenler tarafindan kullanilma durumlarini ve yasanan
sorunlarin  kaynagmi saptamaktir. Ayrica program ve etkinlik kitaplarinin
Ogretmenler acgisindan anlasilir olup olmadigini, 6gretmenlere rehberlik edebilme
diizeyini ve programa dayali olarak egitim igeriginin planlanmasi, §grenme-06gretmen
strecindeki uygulamalar1 ve degerlendirme boyutlar1 hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bir diger amag ise ogretmen gorisleri yoluyla, okul
oncesi egitim programmin uygulanabilirligini degerlendirmek, gerekli olan
diizenleme alanlarin1 saptamak ve nitelikli bir okul oncesi egitim programida
bulunmasi gereken oOzellikleri 6gretmen goriisleri 1s1ginda saptayarak programa
katkida bulunmaktir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem en genis anlamiyla; ¢ocugun dogumundan ilkogretime
baslaymcaya kadar siiren donemini kapsamaktadir (Oktay, 2005). Okul 6ncesi egitim
ifadesi ise daha ¢ok 3-4-5 yasindaki ¢ocuklarin diizenli, programlh egitildikleri
kurumlardaki egitimi anlatmaktadir (Giilagt1 ve dig., 2014). Okul Oncesi egitim
programlar1 iilkenin; egitim politikalarmi1 ve hedeflerini, toplumun; 6zelliklerini,
beklentilerini ve gereksinmelerini dikkate alan amaclar dogrultusunda hazirlanir
(Zembat, 2007). Programlar uygulanirken, ¢ocuklarin gelisimini en st diizeye
cikarmada en 6nemli gorev 6gretmenlere diismektedir. Bir¢cok arastirmada, program
uygulayicist 6gretmenlerin 6grencilerin gelisiminde, dgrenmelerinde ve akademik
basarilarinda en 6nemli faktor oldugu vurgulanmaktadir (Glrkan, 2005b). Dolayist
ile programlarm Ogretmenlerce anlasilmasi ve uygulanabilir olmasi oldukca

onemlidir.



Egitimde uygulanan programlarin kalitesinin arttirmanin bir boyutu da
program degerlendirme caligmalaridir (COmert, 2003). Program gelistirme
calismalar1 alan uzmanlar1 tarafindan yapilmakta, ancak geri bildirim alabilmek
adina uygulayicilarin goriisleri de biiyiik 6nem tasimaktadir (Diisek, 2008).
Ogretmenlerden almacak geri bildirimler dikkate almarak uygulamalarda hangi
aksakliklarin hangi sebeplerden otiirii olustugunun arastirilmasi, programlarin
uygulanabilirligini artirmast ve kullanim kolayligi saglamasi agisindan gereklidir
(Aslan, Soyalp, Karahan, ve Altuntas, 2016). Bu arastirma KKTC MEB 2016 Okul
Oncesi Egitim Programi’nin program uygulayicis1 dgretmenler tarafindan anlasilir ve
uygulanabilir olup olmadigmi ortaya koyma agisindan Onemlidir. Programin,
program uygulayicis1 6gretmenler tarafindan ne kadar anlasilir oldugu, programin
planlama; uygulama ve degerlendirme boyutlar1 ile ilgili 6gretmen goriislerinin
alinmasi; Ogretmenlerden elde edilecek veriler yoluyla programla ilgili mevcut
durumun saptanmasi agisindan Onemlidr. Ayrica c¢alismadan elde edilecek
bulgularmn; konu ile ilgili KKTC’de daha sonra gerceklestirilecek ¢aligmalara 11k

tutmasi ve literatiire katki saglamasi agisindan ayri bir 6nem tagimaktadir.

1.4 Simirhliklar

1. Arastirma 2017-2018 oOgretim yilinda KKTC’nde MEB’e baglh devlet
okullarinda okul Oncesi smiflarinda goérev yapan ogretmenler ve bu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin goriisleri ile smnirlidir.

2. Arastirma TEPGP kapsaminda hazirlanan KKTC MEB 2016 Okul Oncesi

Egitim Programu ile sinirhdir.
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1.5 Sayiltilar

Goriisleri alinan okul 6ncesi smiflarinda gorev yapan 6gretmenlerin veri
toplama aracina verecegi cevaplarin gercek durum, duygu ve diisiincelerini yansittigi,

dogru ve samimi ifadeler olacagi varsayilmaktadir.
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Bolum 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin amaci kapsaminda okul Oncesi egitimin tanimi,
amact ve Onemi aciklanmistir. Bu baglamda okul Oncesi egitim programlarini
anlamlandirmak adina okul Oncesi egitimin temel ilkeleri, tarihsel gelisim siireci,
gecmisten giiniimiize Tirkiye’de ve KKTC’de okul Oncesi egitim ve egitim
programlarina deginilmis, ayrica programin etkililiginin degerlendirilmesi ve

ogretmen niteliklerinden bahsedilmistir.

2.1 Okul Oncesi Egitim

2.1.1 Okul Oncesi Egitim Tanim

Toplumlar siirekli bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bu degisim ve gelisimler
sonucunda ortaya ¢ikan yeni ortamlara bireylerin uyum saglamasi kuskusuz egitimle
olmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel olarak hizli gelistigi, 6grenme
potansiyelinin oldukga yiiksek oldugu ve kisilik gelisimlerinin basladig1 kritik bir
oneme sahip olmasidan dolayi, (Koksal, Balaban Dagal, ve Duman, 2016), egitimin
en 6nemli basamagi okul Oncesi donemi olarak kabul edilmektedir (Oktay, 2005;
Katranci, 2014)

Okul oncesi donem; en genis anlamiyla ¢ocugun dogumundan ilkdgretime
baglayincaya kadar gecen yillar1 kapsamaktadir (Oktay, 2007). Bu donemde
verilecek diizenli, programli egitim okul dncesi egitimi anlatmaktadir (KKTC Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanhgi, 2018). Okul oncesi egitiminin amaglar1 toplumdan

topluma, iilkeden iilkeye hatta aile yapilarmma ve bakis acilarma gore farkhiliklar
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gostermektedir. Bu baglamda; okul Oncesi egitim, alanyazinda farkli bigim,
uygulamalar ve tanimlar ile aciklanmasmna ragmen, genel olarak ortak gelisim
strecleri ve hedeflerden s6z edilmektedir.

Oktay’a (2005) gore okul Oncesi egitim; giiniimiiz toplumlarmin ihtiyag
duydugu kisilikte; duygularmi ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen, merak
duygusu gelismis, arastirmaci, girisimci, karsilastigr problemlere ¢oziimler ve
alternatifler iiretebilen, kendi kararlarmi ve sorumluluklarmi alabilen, haklarina ve
baskalarmin haklarina saygili, sahip oldugu yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilen,
kendi kendini denetleyebilen bireyler yetistiren egitim siirecidir.

Erbay’a (2008) gore okul Oncesi egitim; c¢ocuklarin zihinsel, fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisimlerini ilkogretim ¢agina kadar sistemli bir sekilde
gelistirmeyi; onlara olumlu aliskanliklar ve davranislar kazandirmayi, bilgi ve
begerilerinini  kesfederek gelistirmeyi hedefleyen bir egitim siireci olarak
tanimlanmaktadir.

Oztiirk, Gangal, ve Aydin’a (2013) gore ise okul dncesi egitim, ¢ocuklarin
gelisim diizeyleri ve bireysel farkliliklarina uygun zengin ve uyarici ¢evre olanaklar1
saglamakla yiikiimli ve ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda (bedensel, biligsel,
duygusal ve sosyal) gelismelerini destekleyen, icerisinde bulunduklar1 toplumun
kiiltiirel yapis1 ve degerleri dogrultusunda cocuklari en iyi sekilde yonlendiren ve
okul Oncesinden sonraki basamak olan ilkogretime hazirlayan, egitimin ilk
basamagidir. Okul 6ncesi egitim yalnizca okul Oncesi egitim kurumlar1 igerisinde
gerceklestirilen bir egitim gibi algilansa da, aslinda okul dncesi egitim ¢ocugun
dogdugu andan itibaren informal egitim ile ailede baslar ve cocugun ilkdgretime

basladig1 zamana kadar devam eder (Kocabiyik, 2011).
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Katranci’ya (2014) gore okul 6ncesi egitim; ¢ocuklarin bedensel, psikomotor,
sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerine uygun, bireysel farkliliklarmi da
dikkate alarak zengin uyarici ortamlar hazirlayan ve onlar1 kiiltiirel degerleri
dogrultusunda gelistirmeyi hedefleyen, sonraki egitim basamaklar: i¢in temel
olusturacak bir egitim siirecidir.

Tiim bu tanimlarda da ifade edildigi gibi okul Oncesi egitim en genis
anlamiyla sifir alt1 yas cocuklarm gelisim diizeylerine uygun, zengin uyarici ¢evre
olanag1r sunan, yaraticiliklarmm1 ortaya ¢ikarmaya yonelik gelisimlerini biitiin
yonleriyle destekleyen, toplumun Kkiiltiirel degerleri ve Ozellikleri dogrultusunda
cocuga evrensel degerleri birbirleriyle ¢elismeyen bir anlayisla tanitmaya calisan,
istege bagl, sistemli, organize, planl egitim etkinlikleri ile davranis kazandirma ve
ilkokula hazir bulunusluklarini1 destekleme siireci olarak tanimlamaktadir (is, 2017;
Akyel ve Caliskan 2013; Turash, 2012; Diisek, 2008; Oktay, 2007).

2.1.2 Okul Oncesi Egitimin Amaci

Okul 6ncesi egitimin amaglar1 tilkelerin kendi toplum yapisina, kiiltiiriine ve
ihtiyaclarina gore degisikliler gostermektedir (Koksal, Balaban Dagal, ve Duman,
2016). Ulkelerin kendilerine uygun belirledikleri egitim politikalar1 ve insan
yetistirme  hedefleri dogrultusunda, okul Oncesi egitimin amagclar1 farkliliklar
gosterse de genel olarak evrensel ortak amaclar1 da bulunmaktadir (Diken, 2016;
Milaret, 1976).

Durualp ve Aral’a (2010) goére okul 6ncesi egitimin amaci; ¢ocugun kendi
bedenini, fiziksel farkliliklarmni tanimasma ve 6z bakim ihtiyaclarini karsilayabilme
becerisini kazanmasina yardime1 olmak seklindedir. Bu baglamda okul dncesi egitim
programlar1 aracilig1 ile ¢ocugun kendine 6zgii yeteneklerini kesfetmeleri i¢in uygun

ortam ve etkinlikler aracilig1 ile firsatlar sunulmalidir. Cocuklarin bahsi gecen

14



Ozelliklere sahip etkinliklere katilmasina tesvik edilmesi, ¢evresi ve akranlari ile
saglikli iletisim becerisi kazandirarak kendi duygu ve diisiincelerini ifade edebilme
becerisine sahip, paylagsmayi bilen, isbirligi kurabilen, yardimlasma ve dayanigma
gibi sosyal becerilerininin saglikl bir bicimde gelismesine olanak tanimaktadir.

Mialaret (1976) goOre ise okul Oncesi egitimin evrensel amaglarmni bir
genelleme yaparak toplumsal amaclar, egitici amaclar ve gelisimsel amaglar olarak
U¢c ana baslikta toplamistir. Cocugun bireysel gelisim oOzelliklerini her yoniiyle
dikkate alarak, ¢alisan anneleri desteklemek, toplumsal amaclar olarak belirlenirken,
iletisim becerilerini gelistirerek c¢evresine duyarl, uyumlu ve saygili bireyler
yetistirmek, egitici amaclar olusturmaktadir. Ayrica cocugun gelisimsel ihtiyaglarinin
zamaninda ve aile katilimlariyla olusturulacak etkin sevgi ortamlarinda, iyi
diizenlenmis okul Oncesi egitim programlariyla karsilanmasi gelisimsel amaglar
olarak ifade edilmistir (Giilagt, 2014).

Mialaret’in okuloncesi egitimin evrensel amaglar1 daha sonra yapilan
calismalar dogrultusunda kapsami genisletilerek daha ayrintili bir sekilde ele
almistir. Bu kapsam cergevesinde okul Oncesi egitmin evrensel amaglar1 6 ana
baslikta toplanmistir (Stvgin, 2005).

Bu amaglarin ilki “Cocuklarin fiziksel ve motor gelisimine etkinlik
saglamak” bashg1 altinda; cocuklarin fiziksel ihtiyaclarinm1 karsilamak, cocuklarin
sagligmin korunmasi, bu baglamda ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerini destekleyecek
ortamlarin saglanmasi icin gerekli zengin uyaricit ¢evrenin olusturulmasi ve bu
ortamin etkin bir bicimde kullanilmasini saglayarak ¢ocuklarin kas gelisimlerinin
desteklenmesi seklinde ifade edilmistir.

Ikinci amag “Duygusal giiveni saglamak™ bashig1 altinda; ¢ocuklara etkin bir

bi¢imde sevgi aligverisi yapacak ortamlarm saglanmasi, ¢ocuklarda olumlu benlik
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kavramimnin ve kisiler arasi iligkilerde yapici, olumlu davraniglar gelistirilmesi
seklinde ifade edilmistir.

Ucgiinciisii ise “Cocugun saglikli bir sosyallesme siireci i¢inde gelisimine
olanak tanimak” olarak belirlenen amag; g¢ocuklarin grup c¢aligmalarma olanak
tantyacak ve grupici iletisimi gelistirecek saglikli egitim ortaminin hazirlanmasi,
cocuklarm i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin tanitilmasi i¢in dngoriilen etkinlikler
araciligiyla kiiltiirel degerlerin 6ziimsenmesine ve degerlendirilmesine olanaklar
taninmasi, i¢inde bulunduklar1 toplumun normlarmna uyum saglayacak becerilererin
gelistirilmesine olanak saglanmasi seklinde ifade edilmistir.

Dordiincii amag ‘‘Cocugun saglikli kisilik gelisimine olanak tanimak’’ bashgi
altinda; bireyin gercek benlik kavraminin gelistirilmesi, kendini ifade, agiga vurma
olanaklarmin saglanmasi, bagimsiz bir yasam siirebilme becerisinin gelistirilmesi ve
0z-denetimin saglanmasi seklinde ifade edilmistir.

Besinci ise ‘‘Cocukta 6grenme becerisini gelistirmek’ olarak belirlenen
amag; cocuklarin 6grenmelerine, dilin zenginlesmesine olanak taniyacak uyarici
cevre kosullarmin saglanmasi, akil yiirlitme ve yaraticilugin gelismesine olanak
taninmasi seklinde ifade edilmistir.

Son olarak altinc1 amag “‘Cocugu okul yasamia hazirlamak’” basligi altinda;
ilkdgretim siireci iginde etkin 6grencilik i¢cin gerekli goriilen zihinsel olgunluk
seviyesine ulagsmasimi saglayarak, bu Siirecte ihtiya¢ duyacagi sosyal becerilerin
kazanilmasma olanak taninmasi seklinde ifade edilmistir (Giilagti, Biber, Kdksalan,

Gurol, Yoleri, Sezer, Ozen, Erden, Kok, ve Tiimkaya, 2014).

16



2.1.3 Okul Oncesi Egitimin Onemi

Glnimiiz diinyasinda hizla gelismekte ve degismekte olan teknolojik
yenilikler bireyleri ve toplumlar1 etkisi altina alirken, yirmi birinci yiizyilda ihtiyag
duyulan yeni insan modelinin yetistirilmesinde okul dncesi egitimin dnemi (Biber,
2014), ozellikle gelismis iilkeler ve bilim diinyas1 tarafindan tartisilmaz bir gergek
olarak kabul edilmektedir (Glven ve Azkeskin, 2016). Okul ©6ncesi donemin
yetistirilmek istenen insan modeli agisindan kritik donem oldugu kanisindan yola
cikilarak, ekonomik kalkinma stratejilerinin dnemli bir parcast ve gelecege yapilan
onemli bir yatirim olarak goriilmektedir (Ustiin ve digerleri, 2017a). Dolayisiyle bu
donemdeki kaliteli bir egitimin, ileriki donemlerdeki egitim ve 6gretimin maliyetini
diisiirecegi dngdriilmektedir (Kandir, Ozbey ve Inal, 2009).

Okul 6ncesi donemi, ¢ocugun ailesi digsindaki bireylerle ve akranlari ile
iletisiminin baslangic1 olarak kabul edilmektedir (Kiziltas ve Sak, 2018). Bu
yasantilarin ¢ocuklarda positif sosyallesme becerisi kazanmasi ve ileriki zamanlarda
topluma ayak uydurma, toplumsallasma ve toplumsal gelisime katkida bulunacak
bireylerin yetistirilmesi agisindan Onemi fazladir. Okul 6ncesi egitimin, ¢ocugun
yasina, bireysel 6zelliklerine, yeteneklerine, ilgi ve gereksinimlerine uygun sekilde
verilmesi bu agidan 6nemlidir (Giiven ve Azkeskin, 2016). Erken yaslarda baslayan
bu egitimin, ¢ocuklarin var olan potansiyellerini agiga ¢ikartmak ve en tist diizeyde
gelistirmek amaciyle diizenlenmis egitim ortamlari/programlarimm aracihigi ile
verilmesi, ¢ocuga, ailesine, topluma ve diinyaya saglayacagi fayda tartisilmaz bir
gercektir (Oktay, 2007).

Okul o6ncesi donemde verilen egitimin ¢ocugun gelecekte nasil bir birey
olacagina etkisi bu alanda yapilan ¢esitli calismalar tarafindan da dogrulanmustir.

Okul Oncesi dénem gocuklarmin beyin gelisimi {izerine yapilan ¢aligmalardan elde
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edilen bulgular, dogumdan sekiz yasina kadar gegen siirecte 6grenme kapasitelerinin
en hizli ve en etkili bigimde gelismeye agik oldugunu ortaya koymaktadir (Dlzgin,
2014). Bu bulgular dogrultusunda yapilan ¢aligmalarda, ¢evrenin uyaranlar agisindan
zenginligi ve ¢ocuklarin dogru zamanda uygun yasantilara maruz kalmasmin,
gelecekteki 6grenme yasantilarina etkisi ve bunun 6nemi lizerinde durulmaktadir.
Kendini giivende hissedecegi, kabul gordiigii, ilgi ve ihtiyaclarinin dikkate alindigi
bir 6grenme ortaminda, ¢ocuklarin beyinsel potansiyelleri en iist diizeyde uyarilarak
zengin noron baglantilar1 olusmakta (Oktay, 2007), bu ise yasam boyu saglikli
gelisimin ve Ogrenmenin temelini olusturmaktadir (Giilagt:, 2014). Bu nedenle
cocuklarm gelisim ozelliklerini, bireysel farkliliklarini ve yeteneklerini géz Oniine
alan, fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel yonden saglikli gelisimlerini destekleyen
nitelikli egitim ortamlarinin saglanmasi giiniimiiz diinyasina uygun insan modeli
yetistirilmesi agisindan zorunludur (Diisek ve Donmez, 2012). Bu agidan okul 6ncesi
egitim kurumlarmda uygulanan programlar biiyiik bir onem tasimaktadir. Toplumun
gereksinimi olan yirmi birinci yiizyll becerilerine sahip; 6zgiirce duygu ve
disiincelerini  anlatabilen, arastirmaci, merakli, girisimei, TUretici, karsilastig
problemlere ¢ozlimler {iretebilen, kendi kendine karar verebilen, kendi haklarina ve
baskalarmin haklarina saygili, sahip oldugu giicii en iist diizeyde kullanabilen, kendi
kendini denetleyebilen Dbireyler yetistirmek acgisindan okul Oncesi egitim
yadsiamayacak kadar biiylik bir 6nem tagimaktadir (Goksun ve Kurt, 2017; Yalgin,
2018).

Buraya kadar okul 6ncesi donemde verilen egitimin tanimi, amaci, dnemine
kisaca deginilmistir. Gunimuzde, okul Oncesi egitimin gelisimini daha iyi
anlamlandirmak agisindan, okul Oncesi egitimin diinyadaki tarihsel gelisim

streclerine bakmak biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, izleyen bolimde

18



okul Oncesi egitimin tarihsel gelisiminde, katkida bulunmus ve Onem kazanmis

distiniirlerden kisaca bahsedilecektir.
2.2 Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisim Siireci

Gecmisten giiniimiize okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin egitimine iligskin
sayisiz bilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Tiim bu ¢aligmalarin gergeklestirilmesindeki
ortak amag, cocuklugu ve ¢ocugu anlamak olarak goriilmektedir. Insanoglunun
kendini tanima kesfetme siireci igerisinde egitimin toplumsal ve bireysel islevini
sorguladig1 ve ilk ¢agdan itibaren diisiiniirlerin ¢cocuklarin egitimi konusunda cesitli
goriisler ortaya attig1 goriillmektedir. Gegmis ¢aglarda okul dncesi doneminde yapilan
egitimler, genellikle ¢ocuklarin bakimi ve korunmasi amaci ile gergeklestirilmistir
(Erdiller, 2016). Giiniimiizde ise ¢ocugun bakimmin ve korunmasmin yani sira
cocuklarin tiim gelisim alanlarin1 destekleyen bir egitim anlayis1 benimsenmektedir.
Cok eski c¢aglardan itibaren erken g¢ocuklukta, cocuklara yonelik gerek formal
gerekse informal egitimlerin tamami, toplumlarm kiiltiirel degerleri, dini inanglari,
siyasi bakis agilar1 ve gocuk tanimlari ile gok biiyiik oranda paralellik géstermektedir
(Diken, 2016). Dolayisiyla okul Oncesi egitimin yirmi birinci yiizyilda i¢inde
bulundugu durumu, sebepleri ile anlamlandirabilmek igin giiniimiiz okul 6ncesi
egitimine temel olan bazi goriisleri ve ¢ikis noktalarini incelemek gerekmektedir.

IIk ¢agda yasamni siirdiirmiis olan en 6nemli diisiiniirler arasinda kabul
edilen Plato ve Aristo, egitimin ¢ok erken yaslarda baslamasi gerektigini
vurgulayarak, egitimde ailenin roliiniin biiylik Onem tasidigini savunmuslardir
(Gurol, 2014). Cicero ve Quintiliaus ise okul Oncesi doénemdeki ¢ocuklarin
egitiminde oyun yoluyla 6grenmenin 6nemine vurgu yapmis ve ¢ocuklarin bireysel
potansiyellerini/yeteneklerini ve becerilerini dikkate alan bir egitimin OGnemini

savunmuslardir.
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Orta cag donemine bakildiginda, dinin etkilerinin tiim toplumsal yasam
alanlarma yansidigi, dolayisi ile egitimi de etkiledigi goriilmektedir. Orta ¢ag etkisi
altina alan dinin egitim iizerinde yarattig1 etkiler, ¢ocuklarin 6zerk davraniglarini ve
potansiyellerini a¢iga ¢ikartacak bir egitim yerine, siki1 bir disiplin i¢erisinde, itaatkar
bireyler olarak yetismeleri gerektigi yoniinde olmustur.

Siki bir dini baskinin hiikiim slirdiigli orta ¢ag sonrasinda 15. ve 16.
yiizyillarda yasamis Erasmus, Rabelis ve Montaigne gibi diisiiniirler yasama sevinci,
insancilik, akilcilik gibi kavramlari ortaya koymuslardir (Girol, 2014). Disiiniirlerin,
bu kavramlarin birlesiminden meydana getirdikleri hiimanizma akimini, toplumun
her alaninda oldugu gibi egitim alanma da yansittiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
egitim ortacagin dini baskisindan kurtularak, hiimanizma diisiincesi ile yeniden
sekillenmis ve daha 6zgiir bir egitim anlayisi benimsemistir.

17. ylizyila gelindiginde ise egitim lizerinde etkileri olan Commenius, John
Lock ve Feneclon gibi disiiniirlerin goriisleri 21. yy modern egitim sisteminin
sekillendirilmesine temel olmustur (Dogan, 2012). John A. Comenius (1592-1670)
okul oOncesi donemindeki egitimin somut ve duyular araciligi ile yapilmasi
gerektigine vurgu yapmustir (Girol, 2014). Comenius sosyo ekonomik dulzey ve
cinsiyet ayirimi yapmaksizin egitimde firsat esitligini savunmus, bunun yani sira 6
yasindan kiiclik ¢ocuklara annelerinin evde Ozellikle somut nesneler ile egitim
yapilmasi gerektigine vurgu yapmustir. John Lock (1632-1704) ise okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuklarin egitiminde oyun yoluyla egitim verilmesi gerektigini
savunmustur (Gurol, 2014). John Lock “Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler” adli
eserinde, yasamin ilk yillarinda bireyin cevresinin etkisi altinda sekillendigini,
egitimde siddetin olmamas1 gerektigini one siirmiistiir (Erdiller, 2016). insan zihnini

“Tabula Rasa” yani bos bir levhaya benzeterek, insanlarin dogustan getirdikleri bir

20



bilginin olmadigmni, insanlarin sahip olduklar1 tiim bilgileri duyu ve deneyimleri
sonucu kazandiklarin1 savunmustur (Berk, 2013). Dolayist ile egitim ortamlarinda
farkli yasantilar ve deneyimler sunarak yetistirilmek istenen insan modeline
ulasilabilecegine vurgu yapmistir (Erdiller, 2016). Fenelon (1651-1715) de John A.
Comenius gibi kii¢iik ¢ocuklarin egitiminde en 6nemli sorumlulugun annelerde
oldugunu vurgulamistir. Ayrica ¢ocuklarin var olan potansiyellerinin agiga
cikartilmast ve desteklenmesi gerektiginin iizerinde durarak aile egitimlerinin
onemini savunmustur (Gurol, 2014).

18. yy gelindiginde okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin egitimi ve gelisimi
izerine yapilan ¢aligmalar artmis ve bu alanda ¢alisan Rossesau, Pestalozzi, Froebel
gibi diisiiniirlerin goriisleri bu déonemde etkili olmustur (Dogan, 2012). Rossesau
(1712-1778), insan dogasmin Oziinde iyi oldugunu ve igerisinde bulundugu
toplumsal yapinin bu iyiligi olumsuz yonde etkiledigini vurgulamistir (Berk, 2013).
Ozellikle okul éncesi donemde, ¢ocugun kendi yasantilarmi deneyimlemesine firsat
verilmesi gerektigini ve ¢ocugun dogal ¢evresinin dnemli oldugunu 6ne stirmiistiir
(Fuller, Bridges ve Pai, 2007). Giiniimiiz demokratik egitim anlayisinin temelleri
Rossesau’nun 1762 yilinda yaymladigi “Emile” adli eserine dayandirilmaktadir
(Erdiller, 2016). Isvigreli egitimci Pestalozzi (1746-1827) ise iginde yasadig1 ¢agda
uygulanan egitime, c¢ocuklarin mevcut kapasitelerinin iizerinde bir beklentide
bulunulmasindan dolay1r karst ¢iktigi gorilmiistiir (Dogan, 2012). Pestalozzi
cocuklarm var olan yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigi ancak bdyle bir egitim
araciligi ile gocuklarin igerisinde bulunan gizil giiciin ortaya ¢ikabilecegine inanarak,
egitimin ¢ok yonlii olmasi ve basitten zora gidecek sekilde tasarlanmasi gerektigini
savunmustur (Girol, 2014). Froebel (1782-1852) ise Pestalozzi ilkelerinden yola

cikarak oyun ve dil iizerine yogunlasmistir (Dogan, 2012; Girol, 2014). Egitim
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stirecinde etkinliklerin oyun seklinde diizenlenmesi gerektigine vurgu yaparak egitim
ortamlarinda kullanilan s6zel yonergelerin az, deneyim firsatlarinin ise ¢ok olmasi
gerektigini savunmustur (Koéksalan, 2014). Tiim bunlarin yani sira Froebel ¢ocugun
biitiin gelisim alanlarini destekleyecek nitelikte olan tahta bloglar1 gelistirmis ve bu
bloglarin ¢ocuklara oyun alanlarinda soyut disiinceleri somutlagtrma firsati
sunmustur (Erdiller, 2016).

19. yiizyilla gelindiginde sanayi devriminin yarattig1 hizli teknolojik
degisimler ve kentlesmenin etkisi ile cocuk gelisimi ve egitimi {izerine yapilan
arastirmalar yetistirilmek istenilen insan modelini olusturmak amaci ile yayginlagsmis
ve Onem kazanmistir. Egitim, felsefe, psikoloji ve politika alanlarinda yogun
caligmalar gergeklestiren Dewey (1859-1952), bu ¢alismalarin sonucunda onemli
goriisler ortaya atmistir. Dewey demokrasi ile egitimi es anlamli olarak kabul etmis,
okulu ise toplumdan ayirmadan mikro bir toplum olarak gérmiistiir (Glrol, 2014).
Okulun gorevinin ¢ocuklar1 topluma hazirlamak degil, toplum yasantilarini
deneyimleyebilecekleri mikro bir toplum ortami olarak tanimlamistir. Dewey 1924
yilinda Tiirkiye’ye gelerek yeni olusacak olan egitim politikalar1 hakkinda 6nerilerde
bulunmustur (Dogan, 2012). Dewey egitimin ezbere dayali egitim sistemi yerine,
elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerine dayali bir egitim sistemi olmasi
gerektigini savunmustur. Giiniimiizde kullanilan ¢ocuk merkezli egitim anlayismin
temellerinin Dewey’in egitim anlayisinin benimsenmesi sonucu ortaya ¢iktigi
gorilmektedir (Erdiller, 2016). Glunumizde okul éncesi donemdeki ¢cocuklara, ilgi ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda, aktif katilimlarmi saglayacak, giinliik yasam deneyimleri
ile uyumlu egitim verilmesi gerektigi goriisleri Dewey’in benimsedigi egitim

felsefesinden giiniimiize yansidigi goriilmektedir (Girol, 2014).
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Montessori (1870-1952) doneminde ve giiniimiizde adindan ¢ok s6z edilen
bir tip doktoruydu. Italya’daki ¢alismalarinda zihnen geri kalmis cocuklarla calismus
ve kullandig1 yontemler araciligi ile ¢ocuklar ilizerinde gozle goriiliir degisimlere
taniklik etmistir (Gurol, 2014). Ayn1 yontemleri kullanarak saglikli gelisim gosteren
cocuklarm da gelisimlerinin olumlu yonde etkilendigini savunmustur (Dogan, 2012).
Montessori, 0-6 yasi emici zihin olarak adlandirmakta ve bu donemde ¢ocuklarin
zihninin ¢ok hizli bir sekilde alici oldugunu savunarak, 0-6 yasi kritik donem olarak
kabul etmektedir (Wilbrandt, 2017). Maria Montessori pratik ve teorik uygulamalarin
bir arada oldugu, cocuklara yaparak yasayarak, deneyimleyerek Ogrenebilecekleri
ortamlarda ¢alisilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktaydi (Sahin, 2016). Montessori
bu savundugu egitim ortaminin hayata gecebilmesi i¢in yetigkinlerin ¢ocuklarin
dogustan gelen egilimlerini gelistirme firsatlar1 sunacak bir ¢evre ortami saglamalari
gerektigi tizerinde durmustur (Gurol, 2014). Montessori; ¢ocuklarin yaslarina uygun
tasarlanmig bir ortamda bulunarak, ruhsal yasamlarini gelistirme ve i¢ diinyalarmni
ortaya ¢ikarabilme firsat1 bulabileceklerini savunmustur (Erdiller, 2016).

Isvigreli bir bilim insan1 olan Piaget (1896-1980) felsefe ve psikolojinin dnde
gelen isimleri arasinda yer almaktadwr. Meslek yasammin g¢ogunu ¢ocuklari
inceleyerek gecirmis ve ¢ocuklarin yetigskinlerden ¢ok farkl diistiindiiklerini ortaya
koymustur (Girol, 2014). Piaget’in gelistirdigi biligsel gelisim kuramina gore
cocuklarm biligsel gelisimi dort farkli evreden olusmaktadir. Piaget bu 4 gelisim
evresinin her ¢ocuk i¢in ayni1 sirayi takip ettigini savunurken bir evreden diger evreye
gecis siirecinin ¢ocuktan ¢ocuga farklilasabilecegi goriisiinii savunmustur (Dogan,
2012; Girol, 2014). Piaget g¢ocuklara verilecek egitimle, bulunduklar1 cevresel
faktorlerle veya yetiskinler araciligi ile g¢ocuklarin diisiincelerinin degisebilecegini

kabul etmemektedir (Erdiller, 2016). Ona gore ¢ocuklar gelisebilmek i¢in ¢evresel
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faktoOrlere ihtiyag duymakta fakat yeni biligsel yapilarini olusturan faktorlerin dis
cevre degil, ¢ocugun kendisinin oldugunu savunmaktadir (Berk, 2013). Bu bakis
acistyla 6gretmen ¢ocuga bilgi vererek degil, bunun yerine ¢ocugu ilgi ve ihtiyacina
yonelik materyaller ile destekleyerek, problemleri kendi basina ¢dzmesine olanak
tanimalidir. Bu baglamda Montessori ve Rousseau’nun goriisleriyle Ortiisen Piaget,
egitim ortamlarinda g¢ocuklarin aktif katilimlarinin 6nemini, yaslari geregi sahip
olduklar1 gelisim Ozelliklerinin tek basma yeterli olmadigini, ¢ocuklarin bireysel
farkliliklarinin da benimsenmesi gerektigini ve yetiskinlerin ¢ocuklarin hayatlarinda
rehber roliinii istlenme gorevlerinin oldugu goriisinii savunmaktadir (Erdiller,
2016).

Rus gelisim kuramcisi Vygotsky (1896-1934); Kiltirel Tarihsel Gelisim
Kuram’inda ¢ocuklarin bilgiyi yapilandirdigini, 6grenmenin ise gelisime yol acgtigini
belirtmistir. Gelisimi sosyal yapidan ayr1 tutmayan Vygotsky, dilin zihin
gelisimindeki 6nemine vurgu yapmustir (Glrol, 2014). Vygotsky’ye gore bilgi,
Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami’ndaki ¢ocugun bilgiyi bireysel olarak olusturdugu
goriisiiniin aksine, ¢ocuklarm bilgiyi etkilesim igerisinde oldugu insanlarla birlikte
insa ettigi goriisiinii savunmustur (Dogan, 2012). Vygotsky cocuklarda gelismekte
olan problem ¢d6zme ve planlama gibi zihinsel siire¢lerin, sosyal yapidan kaynakli bir
kokeni olduguna dikkat ¢ekmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin zihinsel ve
sosyal becerilerinin oyun aracilig1 ile gelisebilecegini savunan Vygotsky, oyunu hem
sembolik hem de sosyal bir etkinlik olarak kabul etmistir (Glrol, 2014). Vygotsky
cocuklarmm oyun araciligi ile sosyallestiklerini ve bu sosyal etkilesim sirasinda
kullanilan dilin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini arttirdigin1 savunmus (Erdiller, 2016),

okul oncesi donemde c¢ocuklarin oyun oynayarak sosyalesebilecekleri ve dili
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kullanma becerilerini gelistirebilecekleri ortamlarin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Berk,
2013; Erdiller, 2016).

Gortildiigii gibi, tarihsel olarak okul Oncesi egitimin temelini olusturan ¢ok
farkl goriis ve yaklasima ve giliniimiizde bu yaklasimlarin etkilerini tagiyan farkli
nitelikte 6gretim programlart bulunmaktadir. TUm bu farkli goriis ve anlayislarin,
genel olarak KKTC egitim sisteminin 6zelde ise okul Oncesi egitimin gelisimine
katkilarmi1 anlamlandirmak o6nemlidir. KKTC’de okul Oncesi egitimin gelisim
surecini daha iyi anlayabilmek i¢in bunlarm yani sira; KKTC egitim sistemine uzun
stireli etkisi nedeniyle, TC’de okul dncesi egitimin ve egitim programlarinin tarihsel

gelisimine de kisaca deginmek gerekmektedir.

2.3 Turkiye’”de ve KKTC’de Okul Oncesi Egitim ve Egitim
Programlari

Bu bdlimde Kibrisli Tirkler’in tarihleri boyunca egitim programlarmni
Turkiye ile paralelik icerisinde yiritmelerinden KKTC’de uygulanan okul oncesi
egitim programlarinin tarihsel gelisimi ve Kibris’taki egitimdeki etkilerini daha iyi
anlamlandirmak i¢in Tiirkiye’de okul Oncesi egitim ve egitim programlarinin
gelisimi ele alinmis, ardindan da bu dogrultuda KKTC’de okul 6ncesi program
gelisimi ve egitim programlar1 incelenmistir.

2.3.1 Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim ve Egitim

Programlar

Kibrisli Tirkler tarihleri boyunca egitim alanindaki tiim gelismelerini
Tiirkiye ile paralelik icerisinde takip etmistir (KKTC Talim Terbiye Miidiirliigi,
2016). Dolaysi ile Tiirkiye’deki okul 6ncesi egitim alanindaki gelismeler Kibris’taki
egitim alanindaki gelisimlere etkisi agisindan Onemlidir. Tirkiye’nin egitim

acisindan tarihi gelisimine bakacak olursak;
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Osmanli doneminde 1869°’da ‘‘Maarif-i Ummumiye Nizamnamesi’’ milli

egitim genel tiiziigii kabul edildikten hemen sonra, okul dncesi donemde bes yasina

29 ¢ 29 ¢

gelmis cocuklar ‘‘mahalle mektebi’’ “‘tas mektebi’’ ‘‘mekteb-i sibyan’ okullarina
gitmislerdir (Giilgalt1 ve dig., 2014). ilkokula baglh olarak anasinif/anaokullar
acilmasina yonelik karar 1913 yilinda ‘‘Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-u Muvakkati”
ilkogretim gegici yasasinda alinmigtir (Budak ve Budak, 2014). Bu karar
dogrultusunda 1915’den 1956’ya kadar yiiriirliikkte kalan, dort yasindan yedi yasina
kadar olan ¢ocuklar1 kapsayan okul Oncesi anaokullari tiiziigii hazirlanmistir. Gegici
[Ikogretim Kanunu ve Anaokullar: Tiiziigii ilk kez bu dénemde okul &ncesi egitimi
ilkogretimden aymrmis, ilkokula baslama yasin1 yedi yas olarak kabul etmistir
(Koksalan, 2014).

Cumhuriyet doneminde, 1928 yilinda harf inkilabinin yaymlanmasi
ilkdgretimin O6nemini artrmistir. Bu nedenle devlet tiim kaynaklarmi bu alanda
kullanmistir. Dolayisiyle okul 6ncesi dénemindeki ¢ocuklara egitim veren okullar
1937-1938 yillarinda kapatilmistir (Kdksalan, 2014). Okul 6ncesi egitim alaninda
uygulanan ilk program 1952 yilinda hayata gegirilmisti. Bu tarihe kadar
yonetmeliklerle diizenlenen okul Oncesi egitim etkinlikleri, bu tarihten sonra
belirlenen bir ginlik faaliyet programi ve bu program igerisinde yapilabilecek
etkinlikler gercevesinde yiiriitiilmeye baslanmistir (Gul, 2012). 1952 Okul Oncesi
Egitim Programi, ‘‘Anaokullar1 Programi ve YoOnetmeligi ile Anaokullarina
Ogretmen Yetistirme Kursu Gegici Programi’ olarak yaymlanmustir (Sapsaglam,
2013). Ginumuzde uygulanan nitelikli okul dncesi egitim programlar1 gibi olmayan
bu programda; okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanmasi gereken etkinlik

listeleri ve bu etkinlikler swrasinda dikkat edilmesi gerekenler belirtilmis fakat

programin, ¢ocugun ve Ogretmenin degerlendirilmesiyle ilgili herhangi bir
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aciklamaya yer verilmemistir (Sapsaglam, 2013; Diizgln, 2014; Tukel, 2017).

Okul oOncesi egitimin ana hatlar1 1981 yilinda belirlenmis ve alan
uzmanlarinin katkisiyla dort ve bes yas ¢ocuklar i¢in hazirlanan egitim programi
1989°da yiiriirliige girmistir (Yoleri, 2014). Yiiriirliige giren Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yas gruplar1 dikkate alinarak 30 {iiniteden olusan ornek etkinlik
listesine yer verilmistir (Sapsaglam, 2013). Bu {initelerin amaglari, davraniglar1 ve
konu bagliklari, ¢ocugun; beden ve hareket gelisimi, sosyal ve duygusal gelisimi,
zihin gelisimi ve dil gelisimi alanlarina gore diizenlenmistir (Gurol, 2014). Bu
programda da egitim ortami, egitim siireci ve aile katilimiyla ilgili herhangi bir bilgi
yer almamis, cocuklarin, 68retmenin ve programin degerlendirilmesiyle ilgili
herhangi bir bilgi verilmemistir (Sapsaglam, 2013).

1981-1989 tarihleri arasinda uygulananan okul Oncesi egitim programina
21.09.1994 tarih ve 590 sayili Talim ve Terbiye Kurulu kararinin uygulamaya
konulmasi ile son verilmistir (TUkel, 2017). Program, 1994 yilina kadar kullanilmig
ve o donemde kullanilan egitim sistemine uyarlanarak 1994-1995 egitim 6gretim
yilinda uyarlanmis hali kullanilmaya baslanmistir. Bahsi gegen program Onceki
programlara gore ¢cok daha kapsamli hazirlanmis ve ¢cocuklarin farkli gelisim evreleri
baz alinarak; 3 farkli program hazirlanmistir. Bu programlar 0-36 Aylik cocuklara
““Kres Programi™, 37-60 aylik ¢ocuklara ‘‘Okul Oncesi Egitim Programi’” ve 61-72
aylik ¢ocuklara ‘‘Ana Sinifi Programi’’ seklindedir (Goktirk, 2017). Hazirlanan bu
programlarda cocuk merkezli egitim yaklasimlari ve yaparak-yasarak Ogrenme
ilkeleri temel almis ve c¢ocuklarm her alandaki gelisimlerini kapsamasi
hedeflenmistir (Gul, 2012). Tim bunlarin yam1 swra programlar farkliliklar
kapsayacak sekilde tasarlanmis ve farkli gelisim 6zellikleri gosteren, farkl kiiltiir ve

sosyo ekonomik 6zelliklere sahip ¢ocuklara egitim imkani sunan, esnek bir program
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olma 6zelligi tasimaktadir (Oktay, 2007). Programlarda belirlenen hedeflere ve hedef
davraniglara yonelik konular esas alinarak etkinlikler tasarlanmasi, degerlendirme
boyutunun hazirlanan gozlem formlar1 ve ‘“Belirtke Tablosu” ile yapilmasi
ongorilmistiir (Tuncer, 2015). Program, yapilan gilinlik planlarin ayni giin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan ilk program olma Ozelligini tagimaktadir
(Sapsaglam, 2013). Program kapsaminda belirlenen hedeflerin yani sira ¢ocuklarin
ilgi ve ihtiyaglarma yonelik ihtiyag duyulan farkli bir konuda da ogretmenin
yaraticiligimi kullanarak bu hedeflere ulasabilme 6zgiirliigiinii tanimakta ve esneklik
gostermektedir (Tuncer, 2015). Tasarlanan yeni program, yetiskin ile ¢ocuk arasinda
giivenli bag olusturma ilkesini benimsemis, ¢ocuklara kendilerini mutlu, giivende ve
sevgi ortaminda hissedebilecekleri egitim ortamlarinin saglanmasini 6ngérmektedir.
Program 8 yil boyunca kullamldiktan sonra 2002 yilinda, Okul Oncesi Egitim
Programi’na yonelik bir izleme ve degerlendirme c¢alismasi yapilmis ve Kres
Programi’nin uygulamaya devam edilmesine ve Okul Oncesi Egitim Program ile
Ana Smifi Egitim Programi’nin “36-72 Aylik Cocuklara Yénelik Okul Oncesi
Egitim Programi” adi altinda birlestirilmesine karar verilmistir (Aktan ve Akkaya,
2014).

2002 yilinda gelistirilen programda konu bagliklar1 ve boliimler ¢ikarilarak
daha esnek bir yap1 benimsenmistir (GOkturk, 2017). Programda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarm biligsel, dil, psiko-motor, sosyal-duygusal gelisimlerinin
desteklenmesi ve 6z bakim becerilerinin kazandirilmasi esas alinmistir. Programin
diger baska bir Ozelligi ise, ¢ocuklar1 arastirmaya, incelemeye, deney yapmaya
yonlendiren o6zelliklere sahip olmasidir (Sapsaglam, 2013). Program gelistirilmesi
asamasinda, okul dncesi egitimle ilgili diger farkli program yaklagimlar1 incelenmis

ve yaraticiligin planlanan her etkinlikte yer almasmin gerektigi belirtilmigtir (Diisek
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ve D6nmez, 2012).

2005-2006 egitim ogretim yilinda ilkdgretim programlarinda yenilikler
yapilmigtir. Okul Oncesi donemdeki cocuklarin egitimi {izerinde yapilan yeni
calismalar dogrultusunda AB ve uluslararasi gelismelere uygunluk gostermesi
kapsaminda farkli iilkelerdeki okul Oncesi egitim programlar1 incelenerek yeni bir
program hazirlanmistir (GOle ve Temel, 2015). Yeni program “36-72 Aylik
Cocuklara Yénelik Okul Oncesi Egitim Programi” ve programin uygulayicisi olan
ogretmenlere kolayhik saglamasi agisindan bir “Ogretmen Kilavuzu” hazirlanmistir.
Gelistirilen bu program biitlinciil bir yaklagimi benimsemekte ve sarmal 6grenme
yontemini icermektedir (Ustiin, ve dig., 2017a; Goktiirk, 2017). 2006 Okul Oncesi
Programi gelisimsel ihtiyaclar1 karsilamakla beraber, cocugun biitiin gelisim
alanlarindaki potansiyelini daha {ist diizeylere tasiyarak zenginlestirmeyi ve
cesitlendirmeyi hedeflemisir. Bahsi gegen programin temel oOzellikleri g¢ocuk
merkezli olmasi, ama¢ ve kazanimlar1 esas almasidir. Programda yas gruplarmin
gelisim ozellikleri ayr1 ayri belirtilmis, tema ve konular amag¢ degil arag olarak
kullanilmak tizere tasarlanmistir. Bu programda Unite ve konulara yer verilmemesi,
ogretmene ozgiirliik taniyan esnek bir program niteligi kazandirmistir. Ogrenme
yasantilarinin ¢esitlendirilmesi gerektigine vurgu yapan program, aile katiliminin
onemini de belirtmektedir. Programda yer alan belirli giin ve haftalar ¢ocuklarin
gelisim ozellikleri temel alinarak secilmistir. Etkinliklerin temeli problem ¢6zme ve
oyun olarak tasarlanmistir. Programin uygulayicist olan 6gretmenlerinin ¢aligmalari
planlt olmalidir. Bunun yani swra program yakin cevrenin ve giinlik yasamda
tecriibelerinin egitimde kullanilmasini tesvik etmektedir (Diisek ve Donmez, 2012).

2006 programindan sonra hayata gecirilen ve ilerlemeci egitim felsefesi ile

hazirlanan 2013 Okul Oncesi Egitim Programi, bu dénemdeki ¢ocuklarin zengin
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O0grenme yasantilart araciligiyla saglikli biiylip gelismelerini, gelisimlerini biitiinciil
olarak desteklemeyi ve ilkokula hazir bulunusluluklarini desteklemek amaciyla
gelistirilmistir (Gul, 2012; MEB, 2013). Cocugun tiim gelisim alanlarini kapsayacak
sekilde desteklemeyi, kalict Ogrenmeyi hedeflemesi ve bilimsel bulgulara
dayandirilmasi bakimindan da eklektiktir (Basaran ve Ulubey, 2018).

MEB 2013 Programi Dewey’in egitim anlayismi benimseyen, ¢ocuk
merkezli, esnek ve oyun temelli bir yapiya sahiptir. Program g¢ergevesindeki
temalar/konular amag degil arag¢ olarak kullanilmak iizere tasarlanmistir. Programda
oyun temelli yaklasimlara, kesfederek 6grenmeye ve c¢ocuklarin yaraticiliklarinin
gelistirilmesine oncelik verilmektedir. Programin igerigi evrensel/toplumsal degerleri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Program, uygulama asamasida biyiik/kiiclik
grup etkinliklerinin dengeli bir sekilde kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Uygulamalar esnasinda cocuklarin giinliik deneyimlerini ve yakin gevrelerindeki
olanaklarm egitim amacglh olarak kullanmasma tesvik etmektedir. Disiplinler arasi
calismalar1 kapsayacak sekilde tasarlanan programda aile katilimmin yam sira 6zel
gereksinimli cocuklara yonelik uygulamalar ve rehberlik hizmetleri de yer almaktadir
(MEB, 2013; Gole, 2015).

2.3.2 Gecmisten Giiniimiize KKTC’de Okul Oncesi Egitim ve Egitim
Programlar

Bir toplumun igerisinde bulundugu durumu sebepleriyle birlikte
anlamlandirmak i¢in o toplumun ge¢misine bakmak gerekmektedir. Kuskusuz ki bir
iilkenin tarihsel gelisimi ve degisimi iilkenin egitiminin amaclarina ve yapisina da
etki etmektedir. Ulkemizdeki egitimde bu giin gelinen noktay: algilayabilmek igin
gecmisten diiniimiize egitimin hangi asamalardan gegerek su anki halini aldigini

06zumsemek gerekmektedir.
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Kibrishh  Tiirkler, 1571 yilinda Kibris’m fethinden itibaren Osmanl
egemenliginden baslayip giiniimiize kadar adada bircok farkli yonetimler altinda
yasamislardir. Basa gecen her yonetim kendi beklentileri dogrultusunda farkli egitim
politikalar1 ve anlayislarini egitime tasidigi goriilmektedir. Osmanli doneminde,
Kibris’ta Tirkler icin ilk agilan okullar 4 yasindan baslayarak 6grenci kabul eden
sibyan okullar1 ve sibyan okullarindaki egitimlerini tamamladiktan sonra egitimlerine
devam ettikleri medreseler olmustur (Feridun, 2000; Pehlivan, 2018). Kibrish
Tirklere yonelik agilan ilk okul olma ozelligini tasiyan sibyan mekteblerinde,
cocuklara alfabe egitimi, okuma yazma egitimi, Kuran-1 Kerim ve hesap
ogretilmekteydi (Behcet, 1969).

1878 yilinda Ingilizler aday1 egemenlikleri altina almasiyla birlikte, ilk olarak
adadaki egitim sistemini degistirmislerdir (Orr, 1972; Weir, 1952 aktaran Pehlivan,
2018). Bahsi gecen donemde Ingiliz yonetimi adada yasayan Tiirk ve Rumlara ait iki
ayr1 maarif enciimenti olusturarak, egitim programlar1 gelistirme gorevini, dersler ve
ders kitaplarmin se¢imini enciimenin sorumluluguna verilmistir (Behget 1969; Siiha
1971).

Bu siiregte Kibrisli Tiirkler egitim programlar1 ile ders kitaplarini
Tlrkiye’den tedarik etmeye baslamiglardir (Behget 1969; Fedai, 1993). 1931
isyanma kadar Ingilizler adadaki egitime ¢ok fazla miidahale etmemesine karsin
isyan sonrasinda Kibrisli Tiirklerin Tirkiye egitim sistemi ile olan baglarini
koparmaya karsin girisimde bulunarak adaya Tiirkiye’den ders kitab1 getirtilmesini
yasaklanmistir (Behget, 1969). Bahsi gecen donemden 1948 yilina kadar adadaki
egitim kitapsiz ve programsiz bir sekilde siirdiirilmiis gibi goriinse de Kibrisl

Turkler yiksek 0grenim ihtisaslarmi genellikle Tiirkiye’de tamamlamis, dolaysiyla
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ellerinde somut olarak kitap ve programlar olmasa da Tiirkiye egitim sistemi ile
paralel olarak ilerlemislerdir (Pehlivan, 2018).

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulmasi ile birlikte Kibris Cumhuriyeti
Anayasast’na eklenen bir madde ile egitim programlarinin hazirlanmasi, kitaplarin
okutulmasi Cemaat Meclislerinin sorumluluguna verilmistir (Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi, 1960), ilkokullarda uygulanan egitim programlari ise tekrardan
Tiirkiye’den getirtilmeye baslanmistir (Suha, 1971; Cicioglu, 1983).

1974 Baris Harekati’ndan sonra Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi ile
birlikte, egitim alanindaki en biyiik eksikliklerinden biri olan egitim programi
ithtiyacin1 karsilamak amaciyla Tiirkiye’nin okuloncesi ve ilkokul programlarini
okullarda aynen kullanarak gidermistir (Caglar ve Reis, 2007).

KKTC’nin kurulmasi ile birlikte, Kibris Tiirk toplumunun 6zelliklerini ve
kiiltliriinii igeren egitim programina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyag KKTC Milli
Egitim Yasasi’nin Temel Ilkeleri’nde de agik bir sekilde ifade edilmistir. Bahsi gecen
donemde TC ve KKTC egitim programlar1 arasinda bir uyum aransa da, Kibris Tiirk
toplumunun 6zelliklerini ve kultirind barindirmasi devletin temel ilkesi olarak
goriilmiistir (KKTC Milli Egitim Yasasi, 1986). Ancak Tiirkiye’den oldugu gibi
alman programlar okullarda tam anlamiyla uygulanamamis, genellikle egitim
kitaplar1 tizerinden egitim faaliyetleri yiriitilmiistir. Bu dénemde benimsenen
programsiz egitim anlayis1 giiniimiize kadar gelmistir (KKTC Talim Terbiye
Miidiirligi, 2016).

Diinyada egitim alanindaki degisimlerin siklikla giindeme gelmesinden dogan
ihtiyag sonucunda, 2004 yilinda Tirkiye’de de okul Oncesi ve ilkogretim
programlarinim gelistirilmesi amaciyla kapsamli bir caligma baglatilmistir (KKTC

Talim Terbiye Midiirliigi, 2016). Tiirkiye’de yasanan bu gelismeler sonucu
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yapilandirmac1 egitim anlayisina uygun 2006 Okul Oncesi Egitim Programi ve
ilkokul programlar1 hazirlanmistir. Kibris Tiirk egitim sisteminde uygulanmasi
Ongoriilse de bu program anlayisi1 KKTC’ye uyarlanamamistir (Pehlivan, 2018).

KTTC’de ayr1 bir egitim sistemi olusturma ¢alismalar1 2003 yilinda baglamis,
egitim sisteminde yerel toplumun farklilasan ihtiyaglarint ve kiiltiiriinii icermesine
6nem verme anlayist sonucunda ilkokullarda yeni ders kitaplarmnin hazirlanmasma
baslanmistir. Tiim derslerle ilgili yerel kitaplar hazirlandiktan sonra derslere bagl
egitim programlar1 hazirlanmamis ve dersler arasindaki biitiinciilliik ilkesi ne yazik
ki saglanamamistir (KKTC Talim Terbiye Miidiirligii, 2016).

Tiim bu bahsi gecen dénem igerisinde, KKTC’nin kurulusu da dahil olmak
iizere, 2013 yilna kadar tamamen Kibris toplumuna 6zgii bir temel egitim
programinin olmadigi goriilmektedir. Kibris Tiirk toplumunun kiiltiiriine, kosullarina
ve beklentilerine uygun, toplum gereksinimlerini ve 6zelliklerini dikkate alan,
diinyadaki gelismeleri de g6z Oniine alarak, okul dncesi egitimi de iceren, ¢agdas bir
temel egitim programinin hazirlanmas1 2013 yilinda, TEGEP kapsaminda
baslatilmistir (KKTC Talim Terbiye Miidiirligii, 2016). 2014 yilinda okul 6ncesi
egitim programi hazirlanmig, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ii¢ okulda pilot okul
uygulamas1 yapilmis ve 2016 yilinda KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi tiim iilkede uygulamaya koyulmustur (Ustiin ve dig., 2017a). Tum bu
gelisim siirecleri hazirlanan programin dayandirildigi yaklagim, yap1 ve 6zelliklerinin

olusumunda etkili olmustur.
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2.4 KKTC Temel Egitim ve Okul Oncesi Egitim Programi’nin Yapi

ve Ozellikleri

Bu boliimde KKTC 2016 Okul Oncesi Egitim Program’1 gelistirilirken Temel
Egitim Program’larmm (TEB) yap1 ve 0Ozelliklerine dayandirilarak hazirlanmis
olmasindan dolayr KKTC Temel Egitim Programi’'nin ve KKTC 2016 Okul Oncesi
Egitim Programi’nin yap1 ve 6zelliklerinden bahsedilecektir.
2.4.1 KKTC Temel Egitim Programi’nin Yapi ve Ozellikleri

Egitim programlarmin temel 6geleri olan hedef, icerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlari, temele alinan egitim felsefesi ya da felsefeleri gergevesinde
bicimlendirilmektedir. Her iilke kendine 06zgii kosullar ¢ercevesinde egitim
felsefelerini belirlemekte ve egitim programlarini olusturmaktadir (Akpinar, 2015).
KKTC’de gelistirilen Temel Egitim Programlarinda, iilke gercekleriyle tutarl,
toplumun ve bireyin her yOniiyle gelismesini temele alacak, hem ge¢misi, hem
bugiinii, hem de gelecegi icinde barindiracak egitim felsefelerine gore
olusturulmustur. KKTC’de gelistirilen temel egitim programlar1 6grenciyi merkeze
alan, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine uygun eklektik bir
yaklasimmi ile hazirlanmistir (KKTC Talim Terbiye Miidiirligii, 2016). Temel egitim
programlari, 6grencilerin;
1. Sorgulayan, arastiran, bilgiye nasil ulasilacagini bilen, problemlerini
bilimsel yonteme uygun olarak ¢ozebilen, estetik degerleri i¢sellestirmis, degisime
agik, kendini tantyan ve dogru olarak ifade eden, kendine giivenen, sorumluluklarina
bagl, empati duygusu gelismis, saglikli, mutlu, iyi niyetli, durdst ve glvenilir;
2. Insan, cocuk ve hayvan haklarina saygili, cevreye duyarli, her tiirlii
ayrimciliga karsi ¢ikan, diistincelerini o6zgiirce agiklayabilen, bireysel ve toplumsal

haklarint  korumasini  bilen, hukukun iistiinliigiine inanan, yasalara saygil,
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demokrasiyi yasam bi¢imi haline getirmis, Atatiirk ilke ve devrimlerini benimsemig
laik ve demokrat,
3. Tarihinden getirdigi temel degerleri bilen, kiiltiirel ozelliklerinin farkinda
olan ve gelistiren, yasadigi cografyayi ve diinya iizerindeki yerini bilen, Ulkesini
gonilden seven,
4, Bilgi ve teknoloji okuryazari olan, yasam boyu ogrenmeyi benimseyen,
isbirligi icnde ¢alisabilen, girigimci, ekonomik kosullarin farkinda olan, bilingli bir
uretici ve tuketici olarak yetistirilmesini saglamayr amag¢lamaktadir (KKTC Talim
Terbiye Miidiirliigi, 2016).
2.4.2 KKTC 2016 Okul Oncesi Egitim Program’min Yapi ve Ozellikleri

KKTC 2016 Okul Oncesi Egitim Programi, Temel Egitim Programlari’nin
amaglar1 dogrultusunda gelistirilmistir. KKTC 2016 OOEP yap1 ve ozellikleri
acisindan ele alindiginda esnek ve sarmal bir programdir. Programin esnek olmasi,
farkli 6zelliklerdeki farkli ¢evrelerden gelen ¢ocugun sahip oldugu cevre ve aile
yapisina uyarlanabilen, giinliik rutinlerde meydana gelebilecek degisimleri
planlayarak kazanimlarin1 ortama gore diizenleme firsat1 sunan program anlamini
tasimaktadir (Zembat, 2005). Programin sarmal olmasi ise okul éncesi dénemde
cocuklarin dort temel gelisim alannimni biitiinciil olarak ele alan ve 6grenme alanlarini
bir biitiin iginde destekleyen yapida olmasini ifade etmektedir (Gurkan, 2005b).

KKTC 2016 OOEP’1 egitim siireglerinde yalnizca bir dgrenme yontemine
bagli kalmaksizin, yaparak yasayarak, proje tabanli, oyun temelli, igbirlikli, akran
ogrenmelerini igerisinde barmdiracak sekilde gelistirilmstir. Programin Ogrenme
yontemleri oyun temelli ve eklektik bir yapida tasarlanmistir. Birgok okul dncesi
egitim programinda oyunun Onemi iizerinde durulmaktadir (Kargi, 2011). Okul

oncesi donem g¢ocuklarinin her yonden gelisimini destekleyen, 6zellikle dil gelisimi
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ve vyaraticiigin vazgegilmez bir pargast olan oyun (Dikmen ve Tuzun, 2018),
programin da en temel 6zelligini olusturmaktadir. Programin ¢ok yonlii 6grenme
yaklagimlarina uygun hazirlanmasi programin 6grenme c¢iktilarina ulagsmak adma
biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Program c¢ocuklarin yaslar1 ve gelisim oOzellikleri dogrultusunda, butiin
gelisim alanlarin1 destekleyecek ve her ¢ocugun bireysel ihtiyaglarini kendine 6zgii
gelisimsel gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmistir. Program, ¢ocuklarin
farkl yasantilarindan yararlanarak bireysel farkliliklar: da igerisinde barindiran, ¢ok
yonlii bir program olma 06zelligini tasimaktadir. Bu baglamda egitim
uygulamalarinda  diizenlenen  etkinliklerin, ¢ocuklarin  aktif katilimlarini
destekleyecek nitelikte dizenlenmesi, bu etkinliklerin ve etkinliklerde kullanilacak
materyallerin neler olacagina kendilerinin karar verebilecegi firsatlar sunulmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Gelistirilen program, ¢ocuklar 6grendiklerini farkli
durumlara aktararak, yeni ve farkli yasantilara uyum saglamalarimim desteklenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Programda oOzellikle degerler egitimine dikkat
¢ekilmis, gelisen ve degisen toplum yapilarindaki ¢ok kiiltiirlii ortamlarda, bireylerin
fiziksel 6zellikleri, cinsiyetleri, dini inanglar1, kullandiklar1 dil, sahip olduklar1 etnik
koken, kimlik vb 6zellikler agisindan farkliliklara duyarli ve ayrimeilik kaliplarindan
uzak bireyler olarak yetistirilmeleri hedeflenmistir. Kapsayict bir program olarak
tasarlanan OOEP, 6zel gereksinimli ve sosyal dez avantajli cocuklarmn ihtiyaglarini
da goz oniinde bulundurarak, bu donemdeki tiim ¢ocuklara 6grenme ve okul dncesi
egitimin bir iist kademesi olan ilkokula hazirlik siirecinde esit firsatlar sunmay1
hedeflemistir. Okul oncesi déonemde programlarin ayrilmaz bir pargasi olan aileler
gelistirilen programa dahil edilmistir. Bu kapsamda ¢ocuklara program aracilig: ile

saglanmas1 beklenen bilgi, beceri ve tutumlar1 pekistirmek amaci ile ¢ocuklarm okul
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disindaki yasantilarin1 da igine almasi gerektigini belirtmektedir. Bu amag
dogrultusunda aile katilimlarinin 6neminin yani swa aile egitimleri araciligr ile
cocuk, aile ve okul isbirliginin saglaglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Biitiinciil gelisimi dikkate alan bu programda, c¢ocuklarin tim geligim
alanlarin1 desteklemek amaci ile 6 farkli 6grenme alanini temel alinmistir. Bu alanlar

sekil 1’de yer almaktadir.

1. Saglik ve Fiziksel Gelisim Ogrenme Alani

2. Dil, Iletisim ve Okuma-
Yazmaya Hazirlik Ogrenme Defer ve
Alani

3. Matematik ve Mantiksal
Disiinme Ogrenme Alani

4. Fen, Doga ve Cevresel

Farkindalik Ogrenme Alani Sy

anlari

5. Kisisel, Sosyal ve Duygusal
Gelisim Ogrenme Alani

Temel
Beceriler

6. Yaratici ve Estetik Gelisim
Ogrenme Alani

Sekil 1: Okul Oncesi Egitim Programmda Belirlenen 6 Farkli Ogrenme Alani
(Ustiin ve dig., 2017a)

Program kapsaminda belirlenen her bir 6grenme alani i¢in ayr1 ayr1 6grenme
¢iktilart belirlenmistir. Tiim bu alanlarda belirlenen 6grenme ¢iktilar: igin egitsel
sireclerde etkinlikler planlanirken, 6grenme alanlarinin birbirlerinden bagimsiz
olarak degil aksine birbirlerini icine alacak eklektik bir bicimde tasarlanmasi
gerektigi belirtilmistir.

Programda ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarindaki gereksinimlerini
karsilayabilecek nitelikte olmasi agisindan egitimsel siirecler planlanirken ¢ocuklarin

tim gelisim alanlarindaki gereksinimlerin biitiinclil olarak ele alinmasi ve tiim
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stireclerin 6grenci merkezli planlanmasi gerektiginin altmni ¢izmektedir. Program
cercevesinde tasarlanan egitsel siire¢ler 6grenci merkezli bir uygulamanin temelini
olusturmaktadir. Ogrenci merkezli egitim; 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alan her ¢cocuga uygun kapsayici ve zengin 6grenme ortamlar1 sunarak her ¢ocugun
kendi ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim alabilme imkanlar1 sunan ve ¢ocuklarin
Ozerk davraniglar sergilemesine firsat taniyan Ogrenme ortamlarmi icermektedir
(Oktay ve Unutkan, 2005). Programim 6grenci merkezli yapisi baz alinarak program
iceriginde konu/iiniteler 6nceden belirlenmemis ve programda konu ve iinitelere yer
verilmemistir. Program cocuklar 1ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢ocuklarla
birlikte belirlenecek temalar araciligi ile ¢ocuklarm tiim gelisim alanlarini
kapsayacak bi¢imde hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica program egitsel
streclerde, Garder taradindan gelistirilen ¢oklu zeka kurami baz alinarak, ¢ocuklarin
farkl1 zeka alanlarindaki potansiyellerini en iist diizeye c¢ikartacak sekilde
diizenlemeler yapilmasi gerektiginin altini1 ¢izmektedir. Cocuklarin kendilerine ait
yasant1 ve deneyimleri dogrultusunda Ogrenmelerini yapilandiracaklar1 (Akpinar,
2010) temalar1 amag olarak degil, arag olarak kullanarak tiim gelisim alanlarmi
kapsayacak etkinliklerin hazirlanmasi ve uygulanmasimi zorunlu kilmaktadir.

Programda egitsel siireclerin planlanmasinda; tiim 6grenme alanlarinin
dengeli bir bicimde ele alinmasi ve ele alinan bu 6grenme alanlarinda cocuklara
kazandirilmas1 hedeflenen 6grenme c¢iktilarinin kapsamli ve bir denge igerisinde
hazirlanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Boyle bir planlama 6gretmelere bir sonraki
planlama siireclerinde ve degerlendirme asamalarimda kolaylik saglayacak bir
kilavuz olusturmaktadir (Ustiin ve dig., 2017b).

Programin  degerlendirme siireci ¢ocugu degerlendirme, programi

degerlendirme, egitsel siirecleri  degerlendirme ve Ogretmenin  kendini
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degerlendirmesinden olmak uzere 4 farkli degerlendirme siirecini icermektedir. MEB
2016 OOEP’de, belli araliklarla ve diizenli olarak Gocugun degerlendirilmesi;
“Tanima Degerlendirme’’ raporlari, ‘‘Portfolyo’” dosyalari, ‘‘Anekdot Gozlem’’,
“Aile Bilgilendirme> ve “‘Ogrenme Alanlarma ve Ciktilarma Yonelik
Degerlendirme’”  formlar1 araciligt ile yapilmasi  gerektiginin  Onemine
deginilmektedir. Programin degerlendirilmesi, her ay hazirlanan aylik ilerleyis
raporlart ile degerlendirilmektedir. Egitsel siireclerin degerlendirilmesi ise tiim
o0grenme alanlarinin dengeli bir bigimde ele alinarak, diizenlenecek etkinliklerin
ogrenme ciktilarma ve c¢ocuklarin farkli gelisim stireclerine uygun hazirlanmasi
gerektigine ve degerlendirmenin bu agidan yapilmasma vurgu yapmaktadir. TUm
bunlarin yani sira programin planlama, uygulama ve degerlendirme slreglerinde
biiyiik bir 6nem tasiyan 6gretmen de kendini bu surecte degerlendirmekle yukiumli
kilinmaktadir (Ustiin ve dig., 2017a).

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi, iilkenin kendi kiiltliriine ve
amagclarina uygun bir program olarak, biitlinciil ve ¢cocuk merkezli bir egitim anlayis1
ile hazirlanmis olan KKTC 2016 OOEP’nin uygulanmaya koyuldugu zamandan
bugiine kadarki gelisiminin izlenmesi énemlidir. Bu durum; program hazirlama ve
uygulama siireglerinin ayrilmaz bir asamasi olan degerlendirme strecini gerekli
kilmaktadir. Bir program ancak etkiliginin farkli yollarla stnanmasi, aksayan yapisal
Ozelliklerinin ele alinarak incelenmesi ve degistirilmesi durumunda iilke
gereksinimlerine uygun program olma 6zelligini siirdiirebilir. izleyen boliimde
program degerlendirme siirecinden ve Ogretmen Yyeterliklerinin  dneminden

bahsedilecektir.
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2.5 Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi

Ulkelerin kendi egitim sistemlerinde kullanmak amaci ile gelistirdikleri
egitim programlar1 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda yapilandirilmaktadir.
Bu hedefler programin kullanilacag: iilkedeki ulusal amaglar dogrultusunda veya
uluslararasi1 diizeyde kaliteli bir egitim amagclari dogrultusunda diizenlenmektedir
(Demirel, 2004). Bu baglamda egitim programlarmin genel amaci; programin
uygulanacagi Tllkenin kalkinabilmesi, gelisebilmesi adina nitelikli  bireyler
yetistirmek olarak agiklanabilmektedir. Egitim programlar1 toplumsal kiiltiirel
degerlerin benimsenmesi, gelistirilmesi ve ayni zamanda korunmasmi da
icermektedir (Oliva ve Gordon 11, 2018).

Egitimde program gelistirme silireci 6 farkli asamadan gecilerek
tamamlanmaktadir. Bu asamalar;

1- Programin tasarlanmasi,

2- Programin gelistirilmesi,

3- Programin denenmesi,

4- Programi uygulanmasi,

5- Programin degerlendirmesi,

6- Programin diizeltilmesi

seklinde ilerleyen belirli bir siraya bagl sistematik bir siireci icermektedir
(Akpinar, 2015). Gelistirilen programlar belli amaclar dogrultusunda degerlendirilir
(Sezer, 2010). Bunlardan bazilar1 gelistirilen programlarin uygulanacagi iilkede
yasayan toplumun ilgi, ihtiyac ve beklentilerine ulasip ulasmadigini saptamak,
toplumun bireysel ozelliklerini, ilgilerini, ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigini
ortaya koymak seklinde siralanabilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu degerlendirmeler

sonunda elde edilen veriler o iilkenin gelisebilmesi adina biiylik 6nem tasimaktadir.
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Egitimde uygulanmak amact ile gelistirilen programlarin degerlendirilmesi,
programin amaglarina/hedeflerine ulagip ulagsmadigini ya da ne kadar ulasildigini
belirlemek adina biiyiikk 6nem tagimaktadir (Sonmez ve Alacapmar, 2015).

Tiim bunlarin yan1 sira egitim programlarmin degerlendirilmesi, gelismekte
ve silirekli degismekte olan bilim ve teknoloji diinyasmin program iceriklerine
yansitilabilmesi agisindan gereklidir (Hussain, Dogar, Azeem ve Shakoor, 2011). Bir
baska deyisle program kapsamindaki konu alanindaki gelismeler ile uyumlu olup
olmadigin1 saptamak amaci ile programlarin degerlendirmesi gerekmektedir (Usun,
2012). Alan yazindaki bu bilgiler 1siginda egitim programlar1 gelistirilirken
sistematik bir siireci icermesi, bilimsel olarak nitelikli bir bigimde gelistirilmesi
kadar, uygulanma boyutunun strekli ve etkin bir bicimde degerlendirmesi, program
hedeflerine saglikli bir bicimde ulagsmak amaciyla degisen ve gelisen diinyaya uyum
saglayan bir program olmasi adina bir zorunluluktur (S6nmez ve Alacapinar, 2015).

Program degerlendirme; c¢esitli 6lgme araglar1 veya gozlem teknikleri ile
yapilan, egitim programlarmnin eksik yonleri hakkinda veri toplayip, elde edilen
veriler dogrultusunda programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir (Demirel,
2004). Bir baska degisle program 6geleri agisindan programin etkililigini arttiracak
olan oOlgiitler ile elde edilen verileri karsilastirarak yorumlanmasi, ardindan
programin giicli ve zayif yanlari hakkinda karar verebilme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Akpinar, 2015). Uygulanan programin etkililigi ve hedeflerine
ulasip ulagmadigini  belirlemek amaciyla kullanilan 3 farkli degerlendirme
bulunmaktadir. Bunlar;

1- Yansitict degerlendirme,
2- Bigimlendirici degerlendirme,

3- Diizey belirleyici degerlendirme
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seklindedir (Ozdemir, 2009).

Yansitict degerlendirmede; gelistirilen program uygulamaya ge¢ilmeden 6nce
taslak halinin, egitim programini kapsayan ilgili kesimlerin goriislerine basvurarak
yapilan degerlendirmelerin tamamini kapsamaktadir.

Bigimlendirici degerlendirme; program kapsaminda egitim alan bireylerin,
Ogretme-O0grenme siiregleri igerisinde programin igerisindeki hedef davranislari
kazanma ya da kazanamama durumlarmi ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda bi¢gimlendirici degerlendirme 6grenme esasindaki giicliikleri ve tam
ogrenmenin gergeklestigi durumlar1 ortaya koyarak, uygulanan programin
gelistirilmesine katki saglayan degerlendirme tirlerini icermektedir.

Diizey belirleyici degerlendirme; program kapsaminda egitim alan bireylerin,
program sonunda kazandiklar1 davranig, 6zellik ve becerilerini 6lgmek amaci ile
gerceklestirilmektedir. Bu amagla yapilan degerlendirme, uygulanan programin
bireylere kazandirmak istenen davraniglar1 kazandirip kazandirmadigmma veya bu
hedeflere ne kadar ulasabildiklerini tespit edmektedir. Bu baglamda diizey belirleyici
degerlendirme, gelistirilen programun ulasilmak istenen program hedeflerine
bireylerin ulasabilmesi adina, yeterli bir program olup olmadigimi belirleyebilme
imkani sunan degerlendirme bicimlerini icermektedir (Demirel, 2004).

Bahsi gecen bu program etkililigi ve hedef degerlendirme bigimlerinin
yanisira, program paydaslarinin, programa dair goriisleri de programin etkililigi ve
hedeflerine ulasip ulasmadigi konusunda yordayici olabilmektedir. Bu paydaslar
icerisinde bulunan akademisyenler, miifettisler, yoneticiler, sivil toplum kuruluslari,
ogrenciler ve velilerden ziyade, programin uygulayicis1 olan ve mesleki alan
bilgisine sahip d6gretmenlerin programa dair goriisleri, deneyimleri ve uygulamalara

dair fikirleri, programin etkililigi ve hedeflerine ulasma konusunda bilimsel zemin
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hazirlamaktadir. Dolayis1 ile program ile ilgili 6gretmen goriislerine bagvurulmasi
alan yazinda siklikla karsimiza c¢ikmaktadir (Diisek, 2008). Program
degerlendirmelerinde bu siklikla 6gretmen goriislerine basvurulmasi, mesleki alan
bilgisine sahip 6gretmenlerin, bu yeterlik ve niteliklere sahip bireyler olarak kabul
edilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin belli yeterliklere ve niteliklere
sahip olmalari, egitim programlarini yiriitebilmede, planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda, egitimin kaliteli olmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Buna bagli olarak ogretmen yetistirme programlart da ogretmenlerin
sahip olmalar1 gereken yeterlik ve nitelikleri 6gretmenlere kazandiracak bigimde
diizenlenmektedir (Gurkan, 2005b). Boylelikle 6gretmenlerin ¢aga uygun olarak
yetistirilmesi, hedeflenen insan profillerini yetsistirebilecek bilgi, beceri ve
yeterliklerle donanmis olmasi, yetistirilmek istenen insan profiline ulasmak adina
biiyiik 6nem tasimaktadir (Ozen, 2014).

Gegmiste uygulanan Ogretmen yetistirme programlart Ogretmenlere
kazandirilmak istenilen; akademik yeterlik, alan bilgisi, ve pedagojik bilgiyi
kazandiracak sekilde diizenlenmekteydi. Ogrenciler “tabula rasa” yani bos birer
levha olarak goriilmekte ve buna bagh olarak ¢cocuklara ne 6grenmesi gerektigi, nasil
Ogrenmesi veya ne kadar 6grenmesi gerektigi 6gretmen tarafindan belirlenmekteydi
(Turk Egitim Dernegi, 2009). Giiniimiizde ise siirekli gelisen ve degisen teknolojik,
ekonomik, kiiltirel vb. degisimlere paralel olarak, ogretmenlerin rol ve
sorumluluklarinin da degistigi goriilmektedir.

Cagimiz bilgi ¢agr ve c¢agimizin toplumu da bilgi toplumlari olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda diinyada yasanan teknolojik gelisimler ve

degisimler sonucu artik bilgi hizla yayilabilmekte ve genis kitlelere ulasabilmektedir
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(Bag, 2015). Gunimizde ulasimin kolay olmasi, yasam sartlarindan dolay: farkli
bolgelere goc eden insanlarin artmasi, farkli kiiltiirlerden veya irklardan olan
insanlarin daha ¢ok bir arada yagamalarmin sonucu ¢ok kiiltiirlii ortamlarin olugmasi,
bireylerin bu ortamlara uygun yasam becerileri gelistirmelerini gerektirmektedir
(Anagiin, Atalay, Kilig ve Yasar, 2016). Ozellikle bilim ve teknoloji alaninda hizla
gelisen diinyamizda, bireylerin strekli caga uygun sekilde kendilerini giincellemeleri
gerektigi tartisilmaz bir olgudur (Yalgin S., 2018). Bahsi gecen tiim bu degisim ve
gereksinimlerden dolayr cagimizda Ogretmenlerden beklenen, yetistirecekleri
bireylere degisen ve gelisen c¢aga siirekli uyum saglayabilecekleri ya da tepki
olusturabilecekleri becerileri kazandirmalar1 yoniindedir. Cagimiz i¢in en gerekli
olan becerilerden; surekli artan bilgi kirliligi arasindan dogru bilgiye ulasacak,
bilgileri analiz edecek ve bu analizleri degerlendirerek elde ettigi bilgiyi kendi
yasaminda kullanabilecek bireyler yetistirmek de Ogretmenlerin sorumlulugunda
bulunmaktadir.

Tim bunlara bagli olarak 6gretmenin ¢ocuklara kazandirilmasi istenen becerilere
kendilerinin de sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu becerilere sahip olan
bir oOgretmen, bu becerileri egitsel siireclerde kullanabilmekte ve c¢ocuklara
kazandirabilmektedir (Haktanir, 2012). Ogretmenlerde olmasi gereken nitelikler
iizerinde siklikla durulan bir konudur. Ogretmen yeterlikleri veya nitelikleri ile ilgili
alan yazinda bulunan c¢aligmalarda, 6gretmenlik yeterlikleri, 6gretmenlik nitelikleri
ya da Ogretmenlik standartlar1 gibi kavramlarin genellikle birbirlerinin yerine
kullanildigi bu durumun da kavram karmasasma sebep oldugu goriilmektedir (Turk
Egitim Dernegi, 2009). Farkli kaynaklarda farkli iilkelerde belirlenen Ogretmen
nitelikleri/yeterlikleri ¢ogunlukla ortak paydada kesigse de birbirinden farklh

niteliklere rastlamak da miimkiin olmaktadir. Ayrica ilgili alanyazinda 6gretmenin
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sahip olmas1 gereken nitelik veya 0l¢iit maddeleri bulmak miimkiindiir (Tagkaya,
2012; New Jersey State Department of Education, 2014). Toplumlarin 6gretmenlerin
iistlenmelerini bekledikleri rol ve sorumluluklar, 6gretmen yeterlikleri/nitelikleri ile
ilgili olgiitleri olusturmaktadir. Bu baglamda, “Ogretmenlerin tasimasi gereken
nitelikler nelerdir?” sorusu kesin ve net bir cevapla sinirlandirilamamaktadir (Arslan
ve Ozpmar, 2008).

Kesin ve mnet bir sinir g¢ergevesinde verilmesi gu¢ olan 6gretmen
nitelikleri/yeterliliklerinin belirlenmesi adina Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirligii (2017) raporunda gore 6 genel bashk altinda 6gretmenlerin bazi
yeterlik alanlar1 ve bu alanlarin igerisinde olan alt yeterlik alanlar1 belirlenmistir.
Bunlar;

1. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki degerlere sahip olmasi,

2. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin olmas,

3. Ogretmenlerin 8grenciyi tanima becerisinin olmast,

4. Ogretmenlerin 6gretme ve dgrenme siirecine hakim olmast,

5. Ogrencilerin  6grenmelerini ve gelisimlerini izleyerek degerlendirme

yapabilmesi,

6. Alanindaki program ve igerik bilgisine hakim olmasi,

seklindedir.

Yukarida temel olarak alt1 alanda tanimlanmis olan  &gretmen
nitelikleri/yeterliliklerinden; “Ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme siirecine hakim
olmas1”, “Ogretmenlerin dgrenciyi tanima becerisinin olmasi”, “Ogrencilerin
ogrenmelerini ve gelisimlerini izleyerek degerlendirme yapabilmesi” ve “Alanindaki
program ve igerik bilgisine hakim olmasi” bu calisma kapsaminda katilime1

ogretmenlerden elde edilmeye caligilan bilgilerin temelini olusturmaktadir. Okul

45



oncesi ogretmenlerinin  OOEP’nin farkli &gelerine yonelik yaptiklar: kisisel
degerlendirmelerden yola c¢ikilarak, programi uygulama agisindan karsilasilan
zorluklar ve yeterlikler saptanmaya caligilacaktir.

Dolayisiyla bahsi gecen nitelikler/yeterliklerle donanmig ve program ile 6grenci
arasinda koprii gorevine sahip olan O6gretmenlerin; uygulamaya konulan egitim
programlar1 hakkinda goriiglerine bagvurulmasi gelistirilen programi degerlendirmek
acisindan  kritik ©nem tasimaktadir. Ogretmenlerin  goriisleri dogrultusunda
uygulanmakta olan programin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyarak, olumlu
yonlerini destekleme, gelistirme ve olumsuz yonlerini revize etme firsat1 elde

edilebilecektir.
2.6 llgili Arastirmalar

2.6.1 Farkh Ulkelerde Yiiriitiilen Calismalar

Schweinhart ve Weikart (1998), lic ayr1 okul Oncesi egitim programimin
(Dogrudan Ogretim Programm, High Scope Programi, Cocuk Merkezli Anaokulu
programi) karsilastirilmak amaciyla yaptiklar1 arastirmada elde edilen bulgularda;
o0gretmen merkezli olan okul 6ncesi programlarin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yonden gelisimlerine uzun vadede katki saglamadigi, akademik yonden ise uzun
vadeli faydasi olamadigi belirlenmistir. Ayni zamanda cocuk merkezli egitim
programinda hem uzun hem de kisa vadede c¢ocuklarin akademik ve sosyal
alanlarinda katki sagladig1 belirlenmistir.

Lieber, Butera, Hanson, Palmer ve Horn, E. (2009) okul 6ncesi
ogretmenlerinin yeni bir egitim miifredatim1  (Children’s School Success)
uygulayabilme ve uygulayamama yeterliklerine iliskin faktorleri belirleme ve bu
faktorlerin profesyonel egitimler araciligi ile ne gibi degisikliklere ugradigini

saptamak amaci ile bir arastrma gerceklestirmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
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okulda basarisiz olma riski tasiyan ¢ocuklarin, egitim deneyimlerini iyilestirmek ve
bu riski ortadan kaldirmak amaciyla yapilan Children’s School SuccesS programinin
uygulandigr siiflarda 2004 ve 2007 yillar1 arasinda 45 Ogretmenden veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin iiniversitelerde mezun olduklar1
boliimler ve kidem yillari ile yeni programi uygulama durumlar1 arasinda bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise yeni programi uyguladigmi
belirten katilimcilarin yeni 6gretme stratejilerine acik olduklarini ve 6grenmeye daha
acik olduklaridir. Arastrma sonucunda arastirmacilar birka¢ giinliikk hizmet-igi
egitimlerin veya haftalik geribildirim desteginin 6gretmen davraniglari lizerinde fazla
degisiklikler yaratmadig1 sonucuna varmistir.

Ntuli, Keengwe ve Kyei-Blankson (2009), elektronik portfolyo kullanimina
iliskin Ogretmen adaylarmin goriislerini incelemek amaci ile bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda okul Oncesi egitime devam eden
O0gretmen adaylariyla goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgularda
O0gretmen adaylarinin elektronik portfolyo kullaniminin 6nemli oldugu goriisiinde
olduklarini, mesleki hayatlarinda kullanmaya hazir olduklar1 ve teknoloji destekli
egitimleri daha fazla gelistirme diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda
aldiklar1 egitimlerin, mesleki yasamlarinda nasil degerlendirme yontemi
kullanacaklarma yon verdikleri goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Brostroma, Sandbergb, Johanssonc, Margettsd, Nylande, Frakjerf, Kieferleg,
Seiferth, Rothi, Ugastej ve Vriniotik (2014) karsilastirmali ¢alismalari, Avustralya,
Danimarka, Estonya, Almanya, Yunanistan ve Isvec'teki okul dncesi 6gretmenlerinin
okul Oncesinde Ogrenmeye ve katilmaya yonelik bakis agilarini incelemistir.
Yapilandirilmis bir anket ile dort ana soruyu incelemisler: Hangi durumlar 6grenme

olarak nitelendirilebilir? Hangi aktiviteler 6grenme i¢in 6nemlidir? Cocuklarin
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O0grenmesi i¢in en iyi kosullar nelerdir? Okul dncesi 6gretmenleri, ¢ocuklarin okul
oncesi 0grenmelerine iligkin katilimi nasil anlar? Arastirma sonucu oyunun, diger
cocuklarla ve yetigkinlerle etkilesiminin, farkli etkinliklerin saglanmasmin ve
Ogretmen desteginin c¢ocuklarin 6grenmesi i¢in 6nemli oldugunu goéstermektedir.
Benzerlikler kaydedilmis olsa da, sonuglar iilkeler arasinda bir miktar esitsizlik
oldugunu gostermektedir ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin 6grenme konusundaki
perspektiflerini ve uygulamalarmi daha 1yi anlamalarmi saglamak i¢in daha
derinlemesine arastirma tarzi bir ¢alisma Onerilmektedir.

Brodin ve Renblad’in (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ¢ocuk bakimi
calisanlarmin Isveg'teki Ulusal Okul Oncesi Egitim Miifredat1 hakkindaki goriislerini
ve egitimcilerin bu miifredat1 uygularken, kaliteli calismay1 esas alarak, yiiriitebilme
algilarin1 incelemek amaci ile bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Bu ¢aligma, tim
devlete bagli okul dncesi 6gretmenleri ve kiiciik bir devlet okulunda (n = 111) ¢alisan
cocuk bakicilar1 i¢in dagitilan web tabanli bir ankete dayanmaktadir. Arastirma
bulgularinda okul 6ncesi egitimcileri, miifredatla ilgili goriislerinin olumlu oldugunu
ve miifredatin okul Oncesinde kaliteyi arttrmak igin bir ara¢ olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Kaliteyi arttrmanin en Onemli faktorleri yapilan arastirma
sonuglarma gore, okul oncesi egitimcilerinin tutumlari, gruptaki ¢ocuk sayisi ve
Ogretmen-cocuk orani olmustur.

Mligo’nun (2016) yaptig1 calismanin amaci, 6gretmenlerin gelistirilen okul
Oncesi egitim programinin uygulanmasma iliskin algilarm1  ve kaygilarini
incelemektir. Bu ¢alisma, Tanzanya'daki dort okul 6ncesi kurumunda 12 gretmen ve
8 ebeveyn katilimcisi ile birlikte yorumlayici bir vaka ¢aligmasi olarak tasarlanmustir.
Aragtirma odag1 O6gretmenlerin  okul Oncesi egitim programini nasil uyguladiklari

iizerinedir. Arastirma bulgularinda; programin uygulanmasinda, 6gretmenlerin ¢ocuk
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merkezli bir pedagoji bilgisi eksikligi nedeniyle zorlandiklari tesbit edilmistir.
Ayrica, kiigiik ¢ocuklarla calisacak, kalabalik siniflar1 yonetecek, yetersiz materyal
ve Ogrenme ortamlarinda calisabilecek nitelikli 6gretmenler olmadigi saptanmustir.
Bu ¢alisma, mevcut durumu iyilestirmek ve okul dncesi egitimin kaliteli bir sekilde
sunulmasini saglamak i¢in Ogretmenlerin mesleki bilgilerini hizmet i¢i egitim
yoluyla gelistirmeleri gerektigini 6nermektedir.

2.6.2 Turkiye ve KKTC’de Yiiriitillen Calismalar

Alanyazinda Tirkiye’de okul 6ncesi egitim programlar ile ilgili yuratilen
bir ¢ok arastrma bulunmasina karsin, KKTC’de okul dncesi egitim programlari ile
dogrudan iliskili bir arastirmalara rastlanmamis ancak programla gesitli sekillerde
iligkilendirilebilecek arastirmalara yer verilmistir.

Demir (2001), anasmifi programmin Ogretmen goriisleri cergevesinde
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmaya 85 6gretmen dahil edilmistir.
Arastirma Erzurum il ve il¢elerinde yer alan okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
alan Ogretmenlerle gergeklestirilmis. Veri toplama araci olarak Ogretim sartlarini
belirleme ve programinin gelistirilmesine yonelik sorular kullanilmistir. Elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin dosyalarmin ve gozlem fislerini ¢ocuklar1 tanima ve
degerlendirmede yeterli gordiikleri, tanima ve degerlendirmede farkli tekniklerin
kullanilmasina gerek duyulmadigr saptanmistir. Programimin degerlendirmeye
yonelik 6gretmenlerin daha fazla ¢alisma yapmalar1 gerektigi elde edilen bulgular
arasindadir.

Giiler (2001), yapmis oldugu arastrmada 1994 yili MEB tarafindan
uygulamaya konulan 4-5 ve 6 yas Anasmif Programlarini degerlendirmek amaciyla
bir arastirma gerceklestirmistir. Gergeklestirmis oldugu arastirmasinda Oncelikli

olarak programlarin hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlarini incelemistir.
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Programlarin degerlendirmesinde, dgretmen goriislerinin okulun tiiri ve programin
tirine gore herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi ile okul-aile isgbirligine
yonelik goriglerinin - belirlenmesine yOnelik yanitlar aranmistir. Elde edilen
bulgularda programin belirlenen hedeflerin ger¢eklesme diizeyine yonelik 6gretmen
gorlslerinin genel olarak gerceklestigi yoniinde oldugu belirlenmistir. Belirlenen
hedeflerin tamaminin gergeklesme diizeyine yonelik goriislerin okul tiiriine gore
farklilastig1 saptamistir. Resmi ve 0Ozel anasmifi yoOneticilerinin ise program
uygulanirken ¢oziim Onerileri konusunda goriis aligverisi i¢inde olduklari, 6gretmen
ve ailelerin, c¢ocuklarin gelisimiyle ilgili degerlendirmelerini birbirleriyle
paylastiklari, toplantilarm sikligini yeterli bulduklarmi, igbirligi i¢inde olduklar1
belirlenmistir. Ayni zamanda ailelerle yapilan etkinliklerde okulda yapilan
etkinliklerin evde devam etmesi icin ailelerin okul yOnetici ve Ogretmenlerle
goriismeler yaptiklar1 belirlenmistir.

Comert’in (2003), okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim programiyla ilgili
goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmasinin
sonucunda 6gretmenlerin okul 6ncesi programin icerigine iliskin kimi tereddiitleri
oldugu, bu tereddiitlerin programda konu isimlerinin yer almamasi, aile egitimlerinin
uygulanmasmin, degerlendirmenin Ogretmen, cocuk ve program boyutlarinda
yapilmasmin imkani oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda programdaki gozlem
formlarmin kullanimi, yillik planin aylik yapilmasmin gereksiz oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Stvgin (2005), okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan programa
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaci ile bir arastirma gerceklestirmistir.

Aragtirmaya 114 okul oncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Elde edilen bulgularda
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Ogretmenlerin okul tiirli, mezunun olunan okul ve kidem yil ile okul 6ncesi egitim
programinin degerlendirme boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Gtl (2009), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 2006 Okul
Oncesi Egitim Programi’nin degerlendirme unsuruna yonelik goriis ve davranislarini
incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya 247 0gretmen
158 6gretmen aday1 dahil edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul dncesi
egitimin daha etkili olmasinda degerlendirme yapilmasinda gerekli oldugu ve
programda yer alan degerlendirmenin kullanilmasinin yararl olacagi belirlenmistir.
Ogretmenlerin kidem yilinin artmasiyla programa yonelik olumsuz elestirilerinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin degerlendirmenin gerekliligine
inandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Erden (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programii uygulama
sirasinda yasadiklar1 sorunlar1 belirlemis ve okul tiirii ile hizmet-i¢i egitim durumuna
gore degisiklik gosterip gostermedigi incelemek amaci ile bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda 6gretmenlerin en
fazla degerlendirme ve fiziki sartlarla ilgili durumlarda sorunlar yasadigi
belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin fen ile matematik etkinlikleri planlama,
geziler diizenleme ve ailelerin katilmini saglamlarda en ¢ok problemlerle
karsilastiklar1 belirlenmistir. Son olarak devlet kurumlarmda ¢alisan 6gretmenlerin
0zel kurumda calisan 6gretmenlere gore fiziksel sartlarla ilgili daha fazla sorunlarla
karsilastiklar1 belirlenmistir.

Durmuscelebi ve Akkaya (2011), 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
uygulanmasmin Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla bir
arastrma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya Kayseri merkez il¢esinde okul dncesi

egitim kurumlarinda gorev yapan 152 ogretmen dahil edilmistir. Elde edilen
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bulgularda, 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’'nda bulunan “Amag¢ ve
Kazanmlar”’, “‘Icerik’’ ve *‘Egitim Durumlar’’nm uygulamasmin, dgretmenlerce
olumlu degerlendirildigi “Degerlendirme” boyutunun uygulamasinin ise olumsuz
degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir.

Oguz’un (2013), 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’yla ilgili dgretmen
goriiglerini incelemek amaciyla gercgeklestirdigi arastrma kapsaminda 240 okul
oncesi 0gretmeni bulunmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilmis ve veri toplama aract olarak anket
kullanilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmen gorislerinin okul tiirii, mesleki
kidem ve yas degiskenine gore farklilastigi ve ¢ogu dgretmenin egitim programina
yonelik olumlu goriiste olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Gole (2015) okul dncesi 6gretmenlerinin nitelikli bir okul Oncesi egitim
programinda bulunmasi gereken 6zelliklere iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma Afyonkarahisar il merkezine bagli olan
ilcelerde okul oOncesi kurumlarimda gorev alan 181 Ogretmenin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgularda, meslek yiiksekokulundan mezun olan
Ogretmenler ile acik Ogretimden mezun olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin &rgiin egitimden mezun olanlar ile
yaygin egitimden mezun olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Son
olarak 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin hizmet-igi egitime katilma durumlarina
gore farklilagtigi belirlenmistir.

Ozsirkinti, Akay, Yilmaz ve Bolat (2014) okul dncesi dgretmenlerinin 2012
Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulamalarina ydnelik goriislerini incelemek
amaciyla bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Arastirma Adana il merkezinde yer alan

okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 73 Ogretmeni kapsamaktadir.
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Ogretmen goriislerine yonelik elde edilen bulgularda okul dncesi egitim programinin
aktif ve esnek 6grenme sagladigi ve 6grenci merkezli oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda smif mevcudunun fazla olmasindan dolayi, 6grenme merkezi olusturmada
zorluklar yasandigi ve kazanimlarin, gostergelerin agik, anlasilir ve amacina uygun
oldugu goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Diizgiin’iin (2014) okul &ncesi dgretmenlerinin 2012 Okul Oncesi Egitim
Programi’ndaki  degisikliklerinin uygulanmasindaki goriislerinin  demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 326 katilimciyla
bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada nicel yontemlerden tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Uzun (2007) tarafindan gelistirilen anket
formu kullanilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin; programi planlama,
uygulama ve degerlendirmede fiziksel yetersizlikler, arag-gereg yetersizligi, yeterli
rehberlik hizmetlerinin saglanmamasindan kaynakli ve yardimci personel yetersizligi
nedenlerinden dolay1 zorluk ¢ektikleri sonucuna ulasilmistir.

Dilek ve Duman’m (2014), 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmaya anaokulunda gérev yapan 383
O0gretmen dahil edilmistir. Arastirma karma model kullanilarak gergeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
kullanilmistir. 383 Ggretmenle anket formu uygulanmis ve 20 Ogretmenle yari
yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin okul
oncesi programmin amaglarmi, belirli giin ve haftalar1 uygulanabilir olarak
degerlendirdikleri,  etkinlikleri kismen uygulanabilir  bulduklar, ¢ocugu
degerlendirme araglarmi  bazen uyguladiklar1 tesbit edilmistir. Ogretmenler
uygulamada karsilastiklar1 giigliiklerin, fiziksel sartlarin yetersiz olmasindan ve

siniflarm kalabalik olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
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Kay (2015), 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na yonelik yaptigi
arastrmasint Batman il merkezinde MEB’e bagli anasnifi olan resmi ilkokullar ve
bagimsiz anaokullarinda gorev alan 78 6gretmenle gergeklestirmistir. Arastirma nitel
arastrma yontemleri ile gerceklestirilmis. Veri toplama aract olarak yari
yapilandirilmig goriisme sorulart olusturulmus ve veriler olusturulan temalar
dogrultusunda analiz edilmistir. Elde edilen bulgularda etkinlikler boyutunda
degisikler oldugu, planin kullanisl, sade, daha esnek, anlasilir ve uygulanabilirlik
imkan1 sagladig1 belirlenmistir. Ayni zamanda plan hazirlama ile degerlendirme
boyutunda degistigi, etkinlik planinin ise olumlu katkilar sagladigi, ogretimin
sistematik ve kazanimlarla uyumlu oldugu belirlenmistir.

Tuncer (2015), okul Oncesi egitim programlarmm genel o6zelliklerinin
incelenmesi ve Tiirkiye’de uygulanan okul Oncesi egitim programi ile
karsilagtirilmast  yoluyla Tiirkiye’de uygulanan programm yetersizliklerinin
giderilmesi ve olumlu 6zelliklerinin gili¢lendirilmesi i¢in yol gdsterici olmak amaci
ile bir arastirma gerceklestirmistir. Verilerin toplanmasinda dokiiman analizi
kullanilmis ve verilere ulasmak ic¢in veri toplama formundan faydalanilmistir. Elde
edilen bulgularda MEB 2013 okul oOncesi egitim programinda c¢ocuklarin diger
programlara goére daha pasif olduklar1 ve okul oncesi 68retmenin daha etkin rol
oynadiklar1 belirlenmistir.

Koksal, Dagal ve Duman (2016), 6gretmenlerin okul Oncesi egitim
programlart  hakkindaki  goriislerini  belirlemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Arastirma Konya il merkezinde yer alan resmi ve 6zel okul
oncesi egitim verilen kurumlarda gorev alan 38’1 kadmn 2’si erkek toplam 40 okul
oncesi 08retmenle gergeklestirilmistir. Calisma grubu raslantisal 6rnekleme yoluyla

belirlenmigtir. Arastirma verileri yari-yapilandirilmis goriigme sorulari ile elde
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edilmis betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgularda okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi programinin gosterge ve
kazanimlar boyutunun olumlu yonde degerlendirdiklerini, kazanim, gostergeleri
belirlerken ¢ocuklarm ihtiyaclarma dikkat ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
lisans diizeyine, ¢alistiklari okul tiiriine, mesleki kidemlerine ve aldiklar1 hizmet-igi
egitime gore okul Oncesi programm uygulanmasinda degisiklikler gosterdigi
belirlenmistir.

Tiikel’in (2017), 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’n1 alan égretmenlerinin
goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma Nevsehir
ili merkezinde yer alan okul Oncesi merkezlerinde gorev alan 6gretmenler dahil
edilerek gerceklestirilmistir. Arastirmada karma model ve veri toplama araci olarak
53 maddeden ve 4 acgik u¢lu sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin 2013 Okul Oncesi Egitim
Programr’yla ilgili kazanim ve gostergeler, giinliilk planlar ve giinliik egitim plani
akisi, aile katilimi ve ev ziyaretleri uyarlamalarina iliskin olumlu goriis bildirdikleri
belirlenmistir.

Is (2017), 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan gelisim
alanlarindaki kazanimlarin gergeklestirme diizeylerinin 6gretmenlerin  goriisleri
dogrultusunda belirlenmesini amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma
orneklemini Sirnak il merkezinde yer alan okul dncesi kurumlarinda gorev alan 177
okul dncesi 6gretmeni, 230 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma karma model
ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan anket
formu, nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 kullanilmigstir. Elde
edilen bulgularda  Ogretmenlerin  kazanimlar1  gerceklestirme, programin

uygulanabilirligine yonelik olumlu goriiste olduklari, aile katilimmin yeterli diizeyde
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saglanmadigi belirtilmistir. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin gelisim alanlarina
iliskin kazanimlar1 gerceklestirmek agisindan okul oOncesi Ogretmenleri lehine
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sagir ve Arslan (2017) 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin neler oldugunu belirlemek amaciyla bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma Kahramanmaras il merkezinde okul 6ncesi
smiflarinda gorev alan 284 okul Oncesi Ogretmenini kapsamaktadir. Caligma
grubunun se¢iminde basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
bulgularinda 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore karsilastiklari
sorunlar agisindan anlamli fark bulunmamis, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’n1
uygularken ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore sorunla karsilasma
diizeyinde anlamli fark belirlenmistir.

Basaran ve Ulubey’in (2018), Tiirkiye’de 2013 yilinda uygulamaya konulan
2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma
gerceklestirmislerdir Arastirma Mugla il merkezinde okul oncesi merkezinde gorev
alan 62 6gretmenle yiiriitiilmistiir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 15 okul 6ncesi
Ogretmeni yer almistir. Arastrma karma model yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen
okul 6ncesi programini degerlendiren anket, nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmis
goriisme sorular1 olusturmaktadir. Arastirmanin analizinde betimsel analiz ve icerik
analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgularda o6gretmenlerin belirlenen
Olctitlere ulasabildikleri fakat aile katilimi, rehberlik ve 6grenme merkezleriyle ilgili
Olciitlere ulasamadiklar1 belirlenmistir.

Genel olarak yapilan arastirmalar incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin,

smif mevcudunun fazla olmasi, materyal eksikligi, fiziki kosullarin uygunsuzlugu,
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aile katilimlarnin yeterli olmamasi ve programda konu isimlerinin verilmemesinden
dolayr okul Oncesi programi uygulamada zorluklar yasadiklar1 goOrilmektedir.
Ogretmenlerin, okul dncesi programm &grenci merkezli ve esnek oldugu goriisiinde
olduklar1 soylenebilir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalarda ogretmenlerin egitim
programini degerlendirmesinde uygulanan programa yonelik olumlu sonuglarin
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Son olarak uygulanan programlar sirasinda ortaya ¢ikan
aksakliklar1 ¢cozmede 6gretmenlerin ¢oziime yonelik goriisler getirmis olduklar: da
gorulmektedir.

Daha oOnceden de belirtildigi gibi KKTC’de okul Oncesi egitim
programlarinin uygulanmasi ile ilgili yeterli sayida c¢aligmaya rastlanmamaistir.
Programim farkli o6zellikleri ile iliskili oldugu disiiniilen calismaya asagida yer
verilmistir.

Aligkan ve Giineyli (2016) KKTC ‘de Lefkosa ilgesinde bulunan 9 okul
oncesi smiflarinda gorev yapan 96 Ogretmenin Tiirkce dil etkinliklerine iliskin
goriislerini incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Betimsel tarama
modeline uygun olarak yapilan arastirmada, hazirlanan anket araciligiyla veri
toplanmistir. Arastirmada giin igerisinde yaklasik olaral 16-30 dk Turkce dil
etkinliklerine yer verilmis ve arastirma sonuglarma gore okul dncesi 6gretmenlerinin
egitsel slireglerinde ¢cocuklarin en ¢ok konugma becerisini gelistirdikleri gériilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin uyguladiklar1 Tiirkce dil etkinliklerinde en
fazla kitap kosesini kullandiklari, genellikle konu olarak okulu segtikleri
gorulmektedir. Tirkge dil etkinliklerinde en ¢ok kullandiklar1 arag¢ kitap olurken
etkinliklerde tekerlemelere de siklikla yer verdikleri saptanmugtir. Ogretmenlerin

degerlendirme teknigi olarak genellikle gézlem teknigini kullandiklar1 belirlenmistir.
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Ayrica aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun bu alanla iligkili

herhangi bir hizmet-i¢i egitim ya da kursa katilmadig1 saptanmustir.
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Bolium 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, katilimcilarin
demografik bilgilerine, verilerin toplanmasi, veri ¢oziimlenmesi ve arastirmanin

yurittlmesi strecinde dikkat edilen etik ilkeler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili
Ogretmen goriislerini ¢esitli acilardan ele alarak incelemektedir. Arastirma
kapsaminda 6gretmenlerin konuyla ilgili goriisleri, ilgilenilen ve arastirilmak istenen
problemin mevcut var olan durumunu ortaya koymaya yonelik olusundan, yapilan
aragtirma yontem olarak betimsel arastirmadir (Bacon-Shone, 2015; Buyukoztirk,
Cakmak, Akgul, Karadeniz, ve Demirel, 2016).

Arastrmada amaclanan hedeflere ulagsmak amaciyla biiylik katilimc1
gruplarla calisilacagi ve elde edilecek verilerin matematiksel yontemlerle analiz
edilecegi icin niceliksel verileri toplayarak olaylar1 agiklayan nicel arastirma yontemi
secilmistir (Muijs, 2004). Bu arastrmada, veri toplama aracit olarak anket
kullanilacag1 ve bu anket sonuglarinin SPSS programu ile statistiklerinin yapilacak
olmasindan dolaytr nicel arastrma yOntemlerinden, tarama modeli se¢ilmistir
(Buytkoztirk, 2003).

Tarama modelleri, bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya
da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger

aragtirmalara gore daha biliyik Orneklem {izerinde yapilan arastirmalardir
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(Buyukozturk, Cakmak, Akgll, Karadeniz ve Demirel, 2016). Tarama g¢aligsmalar1
verileri toplanma siirelerine gore, boylamsal yani belirli araliklarla farkli zamanlarda
veri toplanmasi veya kesitsel yani verilerin tek bir seferde toplanmasi sekinde iki
sekilde yapilmaktadir (Creswell, 2016). Veri toplama zamanmna gore bakildiginda,

yapilan bu arastirma kesitsel tarama ¢aligmasidir.
3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Aragtirmanin evreni; 2017-2018 egitim - 6gretim yilinda KKTC Milli Egitim
ve Kiiltiir Bakanligi’na bagl okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve KKTC Milli Egitim
ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli ilkokullarin biinyesinde bulunan okul Oncesi
smiflarinda gorev yapan okul Oncesi 6gretmenleri ile brang Ogretmenleri olarak
belirlenmistir. Evren, anket yoluyla toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek
sonuglari gecerli olacagi ve yorumlanacagi grup olarak tanimlanmistir (Creswell,
2016; Buyukoztirk, Cakmak, Akgil, Karadeniz, ve Demirel, 2016).

Hedef evren, ulasilmasi nerdeyse miimkiin olmayan evrendir. Ulasilabilir
evren ise arstirmacinin gergekei secimi ile ulasilabilir olandir. Bu arastirmanin
ulagilabilir evreni ise KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli 2017-2018
egitim 6gretim yilinda okul dncesi kadrosunda gorev yapan toplam 234 §gretmenden
(Egitim Ortak Hizmetler Dairesi Miidiirligii, 2018) olugsmaktadir.

3.2.2 Orneklem

Orneklem segimi drneklemin alindig1 evreni temsil etmesi agisindan oldukca
onemlidir (Creswell, 2016). Bu arastirmada hedef evren ve ulasilabilir evren ayni
katilimei sayisia sahip olusundan, 6rnekleme ulagmak ile evrene ulagmak arasinda

cok az katilimci farki olusmasindan, arastirmanin evreni ayni zamanda Orneklemi
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olarak belirlenmistir. Boylelikle 6rnekleme hatalar1 ve yanliligi en aza indirilmistir
(Gay, Mills, ve Airasian, 2012).

Arastrma KKTC genelinde tiim ilgeleri kapsayicit bigimde yiiriitiilmesi
hedeflenmis, bu baglamda arastirmanin ulasilabilir evrenini KKTC Milli Egitim ve
Kiltir Bakanhigi’na bagli okul oncesi smiflarinda gérev yapan 234 okul 6ncesi
ogretmeni (Egitim Ortak Hizmetler Dairsi Midiirliigi, 2018), ayni zamanda
aragtirmanin O6rneklemi olarak belirlenmistir. Veri toplama asamasinda, 0rneklemi
olusturan O6gretmenlerin gorev yaptiklart ve ulasilmasi hedeflenen tiim okullara
ulagilmis, calismaya katilmak istemeyen 28 6gretmen disinda tiim Ogretmenlerle
goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen ancak;
Ingilizce farkindalik programuni takip ettikleri, okullarinda farkli programlar
(Montessori ve Regilio Emillia Yaklasimi) kullandiklar1 ve grevlendirme nedeniyle
gecici 6gretmenlik yaptiklari belirlenen 46 6gretmen de ¢alismanin amaglarina uygun
yanitlama yapamayacaklar1 gerekcesiyle arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug
olarak arastirma kapsaminda 160 okul 6ncesi 6gretmeninden veri toplanmustir.

Alanyazindaki kaynaklara gore 250 kisilik bir evren i¢in en az 152, 420
kisilik bir evren i¢in ise en az 201 kisilik 6rneklem gerektiginden yeterli katilimei
sayisina ulasilmistir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2005; Gay, Mills, ve Airasian,
2012; Christensen, Johnson, ve Turner, 2015).

3.2.3 Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Arastirmaya gontillii olup anket dolduran 160 katilimcinin demografik 6zellikleri

Tablo1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

n %
Kadin 151 94.4
Cinsiyet Erkek 9 5.6
Toplam 160 100.0
22-25 yas arasi 7 4.4
Yas 26-35 yas arast 76 47.5
36-45 yas arast 35 21.9
46-55 yas arasi 42 26.2
Toplam 160 100.0
Okul 6ncesi smif 6gretmeni 140 87.5
Okuldaki gorev Brans 6gretmeni 20 12.5
Toplam 160 100.0
Caligilan yas grubu
4 yas 42 30.0
5 yas 90 64.3
Sinif 6gretmeni 4-5 yas (birlestirilmis sinif) 8 5.7
Toplam 140 100.0
4 yas 4 20.0
o ) Syas 8 40.0
Brang Ogretmeni 4-5 yas (birlestirilmis sinif) 8 40.0
Toplam 20 100.0
Ilkokul biinyesinde bulunan anaokul 85 53.1
Calisilan kurum tiiri Bagimsiz anaokul 75 46.9
Toplam 160 100.0
Atatiirk Ogretmen Akademisi 114 71.2
Mezun olunan Universite Universite (Ozel/Devlet) 46 28.8
Toplam 160 100.0
Okul Oncesi Ogretmenligi 71 44.4
Sinif Ogretmenligi 67 41.9
Mezun olunan Balim Diger' 20 12,5
Diger? 2 1.2
Total 160  100.0
Okul Oncesi Ogretmenlik (Yiiksek Lisans) 9 5.6
Lisans Ustii Egitim Diger Boliimler (Yiiksek Lisans) 14 8.7
yapma durumu Yapmadim 137 85.6
Toplam 160 100.0
1-5 yil 18 11.2
6-10 y1l 53 33.1
11-19 y1l 38 23.8
Mesleki Kidem 20-24 yil 17 10.6
25 yil ve iizeri 34 21.2
Toplam 160 100.0

Egitim Diger": Egitim alaninda bulunan okul 6ncesi ve smnif égretmenligi disindaki
boliimler(ér: Matematik Ogretmenligi).
Egitim Diger®: Egitim alam ile ilgili olmayan bolimler (6rn: Konservatuar).

Tablo 1 de katilimcilarin demografik bilgilerine bakildiginda, arastrmaya

katilan 6gretmenlerin %94.4 “iniin (n=151) kadin ve %5.6’smin (n=9) ise erkek

oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas aralig1 incelendiginde;

22-25 yas araligini olusturan 6gretmenler (n=7) yas dagiliminin %4.4’linii; 26-35 yas
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araligini olusturan 6gretmenler (n=76) yas dagilimimin %47.5’ini, 36-45 yas araligini
olusturan Ogretmenler (n=35) yas dagiliminin %21.9’unu; 46-55 yas araligini
olusturan 6gretmenler (n=42) yas dagiliminin %26.2 ‘sini olusturmaktadir.

Katilimcilarin ~ okuldaki gorevleri incelendiginde; okul Oncesi smif
ogretmenlerinin (n=140) toplam katilimc1 sayisinin %87.5’ini; brans 6gretmenlerinin
(n=20) toplam katilimci1 sayisinin %12.5’ini olugturdugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan sinif Ogretmenlerinin ¢alistiklar1  yas gruplarina gore dagilimlar
incelendiginde; 4 yas grubunda calisan okul Oncesi 6gretmenleri (n=42) toplam
katilimcr sayisinin %30.0’1mn1, 5 yas grubunda calisan okul Oncesi 6gretmenleri
(n=90) toplam katilimc1 sayisinin %64.3’iinii, 4 ve 5 yas birlestirilmis okul 6ncesi
ogretmenleri (n=8) toplam katilimci sayisinin %5.7’sini  olusturmaktadir. Katilimei
brang 6gretmenlerinin c¢alistiklar1 yas gruplarina goére dagilimlari incelendiginde; 4
yas grubunda ¢alisan brans 6gretmenleri (n=4) toplam katilimc1 sayismin %20.0’ 11,
5 yas grubunda calisan brans Ogretmenleri (n=8) toplam Katilimci sayisinin
%40.0’m1, 4 ve 5 yas birlestirilmis smiflarda gérev yapan brans 6gretmenleri (n=8)
toplam katilimc1 sayisinin - %40.0’mn1  olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢alistigi kurum tiirli; ilkokul biinyesinde bulunan anaokullarinda
gbrev yapan Ogretmenler (n=85) toplam katilime1 sayisinin %53.1°ini olustururken
bagimsiz anaokulda ¢alisan Ogretemenler (n=75) toplam katilimci sayisinin
%46,9’unu olusturmaktadir.

Katilimcilarin mezun oldugu iiniversitelere bakildiginda; Atatiirk Ogretmen
Akademisi mezunu 6gretmenler (n=114) toplam katilimc1 sayismin %71.2’sini,
iniversite (6zel/devlet) mezunu Ogretmenler (n=46) toplam katilimci sayisinin
%28.8’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin iiniversitede mezun olduklar1 boliimlerin

dagilimi incelendiginde; iiniversitede okul Oncesi Ogretmenliginden mezun
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katilimcilar (n=71) toplam katilimc1 sayismin %44.4’tint, simif 6gretmenliginden
mezun katilimcilar (n=67) toplam katilime1 sayisinin %41.9°unu, okul Oncesi
ogretmenligi ve smif 6gretmenligi bolimleri digindaki egitim ile ilgili bir bolimden
mezun olan katilimcilar (n=20) toplam katilimc1 sayisinin %12.5’ini, egitim ile ilgili
olmayan bir béliimden mezun katilimcilar (n=2) toplam katilimc1 sayisiin %1.2’sini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin lisans {istii egitim yapma
durumlarmma bakildiginda; okul Oncesi 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans yapan
katilime1 6gretmen (n= 9) toplam katilimci sayisinin %5.6’sm1, diger alanlarda
yilksek lisans yapan 6gretmenler (n= 14) toplam kayilimci sayismin %38.7’sini
olustururken, lisans {istlii egitim almadigini belirten 6gretmenler (n=137) toplam
katilime1 sayisini %85.6°sin1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin kidemlerine goére dagilimlari incelendiginde; 1-5 kidem yili
araliginda olan Ogretmenler (n=18) toplam katilimci sayismin %11.2°sini, 6-10
kidem yili araliginda olan 6gretmenler (n=53) toplam katilime1 sayisinin %33.1’1ni,
11-19 kidem yili araliginda olan &gretmenler (n=38) toplam katilimci sayismin
%23.8’in1  olusturmaktadir. Katilimeilarin 20-24 kidem yili araliginda olan
ogretmenler (n=17) toplam katilimei1 sayisinin %10.6’sin1, 25 ve lizeri kidem yilina

sahip 6gretmenler (n=34) toplam katilimc1 sayismin %21.2’°sini olusturmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanm bu bdliimiinde veri toplama araglar1 tanitilip, veri toplama
araglar ile ilgili bilgiler verildikten sonra arastirma siiresince benimsenen etik ilkeler
ve veri toplama siireci hakkinda detayli bilgi verilecektir.

3.3.1 Veri Toplama Araclan
Bu Arastirmada kullanilan veri toplama aract olarak Isik’m (2015)

““Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi Hakkindaki Gériisleri ve
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Programi Kullanma Durumlar1’’ adli calismasinda egitim programini degerlendirmek
amactyla gelistirmis oldugu “Okul Oncesi Egitim Programin1 Degerlendirme Anketi”
temel alinmig ve KKTC programina uyarlanarak yeniden diizenlenmistir. Isik (2015)
bu anketi gelistirirken 8 farkli uzmandan goriis almistir. Anket 3 bolimden ve 23
sorudan olusmaktadir. Anket formunun ilk bolimii kisisel bilgiler ile ilgili 8 sorudan
olusmaktadir. Tkinci bdliimde program ile ilgili 6 soru ve iigiincii boliimde programi
kullanma durumu ile ilgili 9 soru bulunmaktadir. Isik tarafindan anketin
anlasilabilirligini belirlemek ve kapsam gegerliligini saptamak amaciyla Ankara ili
Altindag, Cankaya ve Yenimahalle ilcelerinde gorev yapmakta olan okul dncesi
egitim kurumlarinda ¢alisan 10 okul Oncesi egitimi 6gretmenine pilot uygulama
yapilmis ve goriigleri alinmustir. Pilot uygulamaya bagli olarak anket formunda
gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla 8
alan uzmanmdan goriis alinmis ve tekrar gerekli diizenlemeler yapilarak anket formu
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Bu arastirmada Isik’m (2015) gelistirdigi ‘Okul Oncesi Egitim Programi
Anketi’> nin, KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’na gore uyarlanarak
uygulanabilmesi i¢in gerekli kullanim izinleri almmistir. Anket formunda KKTC
MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’na uygun diizenlemeler yapildiktan sonra,
okul dncesi egitim alaninda 3 uzmana incelemek i¢in gonderilmis, alinan doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda birinci boliimdeki kisisel bilgiler bashgi
degistirilerek, demokrafik bilgiler baslig altinda Uzman 1 tarafindan 6gretmenlerin
caligma kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigi onerisi dogrultusunda 10

soru olarak yeniden diizenlenmistir.
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Ikinci bélimde Uzman 1 ve 2 nin 6nerileri dogrultusunda, 5. soru etkinlik
kitab1 programin planlama, uygulama ve degerlendirme acisindan rehberlik ediyor
mu olarak genisletilirken, Isik’in anketinde bulunan aile destek kitabi ile ilgili soru
KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer almadigi igin ¢ikarilmistir.

Anketin Gglncl boliml uzmanlarm goris birligi ile yaptiklart oneriler
dogrultusunda, KKTC MEB 2016 OOE Programi’nin 6gelerini planlama ve
uygulama durumlarimi degerlendirme tablosu igerisinde bulunan, Aylik Egitim Plani
kapsaminda, KKTC MEB 2016 OOE Programinda yer almayan ‘‘kazanim ve
gostergeler” ifadesi, O6grenme ¢iktilar1 ve goOstergeler olarak, Etkinlik Plani
kapsaminda yer alan ‘‘materyaller-sozcilikler-kavramlar1i’’ ifadesi, materyaller ve
kavramlar olarak degistirilip, bu bolimdeki ‘‘aile katihimr’> ve ‘‘uyarlama’’
basliklar1 ¢ikarilarak diizenlenmistir.

Programm uygulanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in ¢ocugu
izleme, aileyi bilgilendirme ve gelisim raporlarinin saglikli bir sekilde yazilmasina
olanak taniyan Anekdot GoOzlem, Portfolyo, Tema Anlam Co6ziimle, Aylik Tema
Isleme Raporu, Ogrenme Alanlar1 ve Ciktilar1 ve Aile Bilgilendirme Formlarinin
kullanilma durumlari, Isik’in anketinde yer alan tanima izleme ve degerlendirme
sorular1 ile kapsam degisikligi yapilmaksizin gerekli degisiklikler, Uzman 1lve 2
tarafindan yapilan oOneriler dogrultusunda igerik programa uygun olarak yeniden
duzenlenerek 9 sorudan olusmustur.

Goriis veren 3 alaninda uzman goriisii ile anket formu; birinci bolim on
demografik bilgileri iceren soru, ikinci bolim bes 3’10 likert tipi soru ve dglinci
bolim ise programla ilgili 6grenme alanlarmin olusturulmasi, ayrica bir planlama
ve uygulama durumlarini belirlemek amaci ile hazirlanan tabloda 14 igerik sorusu

hazirlanmistir. Yine ti¢lincii boliimde, planlayamama ve uygulayamama sebeplerini
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aciklayabilecekleri agik uclu sorular yer almis, degerlendirme boyutunda hazirlanan
tablo ise bes uygulama durumlarina yonelik icerik sorusu ve yine uygulayamama
durumlarinin sebeplerini agiklayabilecekleri acik ug¢lu sorudan olusmaktadir.
Programin uygulanmasina olanak saglayacak olan, tanima izleme ve degerlendirilme
boyutlarinda kullanilan 3’10 likert tipi yapamama sebeplerini de agiklayabilecekleri
acik uglu 6 soru hazirlanmistir. Toplamda U¢ bolim ve 24 sorudan olusan anket
formu son haline getirilmis, uygulamaya hazirlanmistir.

Son haline getirilen anket formunun anlasilabilirligini belirlemek amaciyla
uygulama oOncesinde anketin pilot calismasi icin Letkosa bolgesinde bulunan, Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli anaokul/okul 6ncesi egitim kurumlarinda
calisan, okul 6ncesi 6gretmenleri arasindan rastgele Secilmis 10 goniillii 6gretmenle
uygulama yapilmig, sonuclar1 degerlendirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda,
onceden goriisleri alinan okul 6ncesi egitim alanindaki 3 uzman, anketin anlasilir ve
giivenilir oldugu goriisiinde onay vermis ve kapsam gecerliligi saglanmistir.

3.3.2 Calisma Siiresince Dikkate Ahnan Etik Ilkeler

Arastirmaya baslamadan 6nce Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu (BAYEK) yonetmeligi uyarinca, KKTC MEB 2016 Okul
Oncesi Egitim Programm ile ilgili 6gretmen goriislerinin saptanmasi amaciyla
hazirlanmis ve arastirmada kullanilacak olan ‘‘Okul Oncesi Egitim Programi
Anketi”’ i¢in etik uygunluk izni alinmistir (Ek 1). Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina
bagli devlet okullarida okul oncesi siniflarinda gorev yapan ogretmenlere
uygulanilacak anket igin gerekli izinler KKTC MEB’den almmistir (EK 2).
Aragtirmaya gOniilli olmayan hicbir katilimci katilmaya zorlanmamustir.

Katilimeilarn kisisel bilgileri gizli tutulmustur.
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Verilerin analizi esnasinda aragtirmacimin, katilimcilarin kisisel bilgilerini
gizli tutulmas1 ve 6zel hayatin gizliligi ilkesine saygi gosterilmesi gerekmektedir
(Gay, Mills, ve Airasian, 2012). Gergeklestirilecek olan arastirmalarda kisisel
bilgilerin gizli tutulmasi1 ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri g6z 6nunde bulundurularak
aragtirmaya katilan katilimcilara onam formu ve Olgekler ayr1 ayri verilerek veri
toplanmis ve aragtirmanin herhangi bir agamasinda katilimcilarin kisisel bilgilerine
yer verilmemistir. Verilerin analizi esnasinda tarafsizlik ilkesi ve tiim sonuglarin
aciklanmasi ilkesine sadik kalinarak (Creswell, 2016), analiz esnasinda tarafsiz ve
tiim verileri kapsayacak sekilde analiz yapilarak, elde edilen tiim veriler sunulmustur.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin veya bu verilerin analizinden elde
edilen bulgularin ve sonuglarin aragtirmay ytiriiten kisi tarafindan ¢arptirilmasi ciddi
bir etik ihlaldir (Creswell, 2016). Arastirmada bu etik ilkelere Ozellikle dikkat
edilmis ve arastirmada ilgili boliimler yazilirken, verilerin ve bulgularin gercegi
yansitacak ve agik bir sekilde ifade edebilecek sekilde olmasina 6zen gosterilmistir.
Arastirmanin sonug kisminda ise saptanan butin bulgular degisik bakis agilari ile ele
almip ayrmtili bir sekilde tartisilmistir.

Arastirmada dikkat edilen bir diger etik ilke ise intihalin yapilmamasidir
(Creswell, 2016). Bu etik ilke arastirma kapsaminda baz alinmis ve alanyazin
stirecinde kullanilan tiim ifade, diisiince ve fikirler apa kurallar1 dogrultusunda
kaynak gosterilerek kullanilmistir.

3.3.3 Verilerin Toplama Sureci

Arastirmanm verileri 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yilinm 2. yarisinda 15
Subat 2018 ve 15 Haziran 2018 tarihleri arasinda toplanmigtir. Veriler ilk olarak
Lefkosa ardindan Magusa, Iskele, Girne ve Lefke ilcelerinden toplanmustir. Ulasilan

okullarda 6ncelikle okul yoneticileri olan mudur, midir muavini veya sorumlu
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ogretmenlerle gortsiilerek gerekli izinler alindiktan sonra ankete goniilli olan
Ogretmenlere uygulanmistir.
3.3.4 Verilerin Analizi

Uc bolimden ve toplam 24 sorudan olusan ankettten elde edilen veriler SPSS
25 (Statistical Package for the Social Sciences) programina girilmis ve analizler
program araciligi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen analiz sonuglari, betimsel analiz
tablolarinda frekans ve yiizde ile betimlenmistir. Anketin ti¢iincii boliimiinde hayir ve
kismen cevaplarinin nedenlerini agiklamaya yonelik yer alan agik uglu sorular,
verilen cevaplara gore gruplandirilmig, ardindan temalar olusturulmustur. Temalar
olusturulurken objektif ve tarafsizlig1 saglamak amaci ile alandan iki uzman kisiden
gorlis alnarak ortak temalar belirlenmistir. Bu baglamda her sorunun yaniti i¢in

belirlenen temalara uygun tablolar hazirlanmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Arastirmanm bu bdliimiinde, arastirmanin amaci kapsaminda ortaya atilan
problemlere cevap bulmak amaciyla hazirlanan KKTC MEB 2016 Okul Oncesi
Egitim Programri’na iliskin anketle toplanan verilerin analizleri ve bu analizlere ait
bulgular tablolar halinde sunulmustur.

[Ik bolimde; arastrmaya katilan katilimcilarin; program konusunda bilgi
edinme durumlari; okul dncesi egitim programu ile ilgili hizmet-i¢i egitime katilma
durumlar1 ile program kapsaminda hazirlanan Kitaplarin anlasilibilirligi ve programi
uygulamada rehberlik etme durumular1 ile ilgili gorislerine iliskin bulgular
verilmistir. Bunu izleyerek katilimci 68retmenlerin egitim programinin planlama,
uygulama ve degerlendirme boyutlarini ne oOlgiide gerceklestirebildikleri ve
gerceklestirememe nedenlerine iligkin bulgular ile tanima izleme degerlendirme
boyutunda yer verilen forumlar1 kullanma durumlarina iliskin bulgular yer

almaktadir.
4.1 Cahsmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi; “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Programi konusunda bilgi edinme durumlar1 ve bilgi
kaynaklari nelerdir?” olarak tanimlanmistir. Asagida Tablo 2’de, Tablo 3’de ve

Tablo 4’te bu konuda elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.
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Tablo 2: Katihmcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’ni
Incelenme Durumlarina IIskin Gériislerinin Dagilimlari

n %
Hayir 2 1.2
Kismen 30 18.8
Evet 128 80.0
Toplam 160 100.0

Katilimer 6gretmenlerin KKTC MEB 2016 OOEP’nin inceleme durumu
Tablo 3’de verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin KKTC MEB 2016 Okul
Oncesi Egitim Programi’nin incelediniz mi? sorusuna ‘‘hayir’>> diye belirten katilimci
o0gretmen (n=2) toplam katilimc1 sayisinin %1.2°sm1; “‘kismen’” diye belirten
katilime1 6gretmenler (n=30) toplam katilimc1 sayisinin %18.8’ini; ‘‘evet’” diye
belirten katilimci Ogretmenler (n=128) toplam katilimc1 sayisimmin  %80’ini

olusturmaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
Uygulanmast ile Ilgili Bilgi Edinme Kaynaklarinin Dagilimlar

0
Milli Egitim Bakanligi’nin Programla ilgili diizenledigi seminerler 138 812
Meslektaslarim 123 76.9
Egitim programu kitabi 129 80.6
Sosyal medyadaki ilgili platformlar 87 74.4
Diger kaynaklar 7 54

TEPGP kapsaminda hazirlanan OOEP’nin uygulamas: ile ilgili bilgileri
edinme kaynaklar1 Tablo 2°de verilmistir. Arastirmaya katilan gretmenlerin birden
cok bilgi edinme kaynaklarini belirtikleri Tablo 2’de katilimc1 6gretmenler (n=130)
toplam katilimci sayismin %81.3’linii Milli Egitim Bakanligi’nin Programla ilgili

diizenledigi seminerlerden bilgi edindigi; katilimcr 6gretmenlerin (n=123) toplam
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katilmcr  sayisinin - %76.9’unu  meslektaglarindan  bilgi edindigi; katilime1
ogretmenlerin (n=129) toplam katilimci sayisinin %80.6’smmn Egitim Programi
Kitabi’ndan bilgi edindigi; katilimc1 6gretmenlerin (n=87) toplam katilimci1 sayisinin
%74.4’linitin sosyal medyadaki ilgili platformlardan bilgi edindigi; katilimc1
ogretmenlerin (n=7) toplam katilimei sayisinin %4.4’tiniin diger kaynaklardan (pilot

okul uygulamasi ve bireysel arastirmalar) bilgi edindigini belirtilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programu ile Ilgili
Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumlarina iliskin Dagilimlar:

n %

Hayir 34 21.2
Formator 5 3.1

Evet Akadenjisyen _ 90 56.3
Formator ve Akademisyen 27 16.9

Diger 4 2.5

Toplam 160 100.0

Katilimer gretmenlerin KKTC MEB 2016 OOEP ile ilgili hizmet-ici
egitime katilma durumularin1 gésteren dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir. Hizmet-ici
egitime katilim durumunu ‘‘hayir’” diye belirten katilimc1 6gretmen (n=34) toplam
katilimer sayisinin %21.2°sini; hizmet-i¢i egitime katilim durumunu ‘‘evet” diye
belirten katilimcilar ise %78.8’sini olusturmaktadrir. Hizmet-i¢i egitime katilma
durumuna evet diyen katilimecilar; formatérden egitim alan katilimc1 6gretmen (n=5)
toplam katilimc1 sayisinin %3.1°ini; akademisyenden egitim alan katilimc1 6gretmen
(n=90) toplam katilime1 sayisinin %356.3iinii; formator ve akademisyenden aldigini
belirten katilimct 6gretmen (n=27) toplam katilimer sayisinin %16.9’unu; hizmet-ici
egitime katilim durumunu diger diye belirten katilimci 6gretmen (n=4) toplam

katilimei sayisinim %2.5’ini olusturmaktadir.
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4.2 Cahsmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Program kitablarina iliskin goriisleri nelerdir?” olarak
tanimlanmistir. Asagida Tablo 5°te, Tablo 6’da ve Tablo 7°de bu konuda elde edilen

bulgular sirasiyla sunulmustur.

Tablo 5: Katilimeilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Kitabi’nin
Igerigini Anlagilir Bulma Durumlarina iliskin Dagilimlar1

n %
Hayir 5 3.1
Kismen 73 45.6
Evet 82 51.2
Toplam 160 100.0

Katilimer gretmenlerin KKTC MEB 2016 OOEP Kitabi’nin igerigini
anlagilir bulma durumularmna iliskin dagilimi Tablo 5 de verilmistir. Arastirmaya
katilan dgretmenler KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Kitabi’nin
icerigini anlasilir bulma durumunu ‘‘hayir’” diye belirten katilimc1 6gretmen (n=5)
toplam katilimcr sayisinin %3.1°in1; “‘kismen’’ diye belirten katilimeci 6gretmen
(n=73) toplam katilimc1 sayisinin %45.6’sin1; ‘‘evet”’ diye belirten katilimei

Ogretmen (n=82) toplam katilime1 sayisinin %51.2’sini olugturmaktadir.
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Tablo 6: Katilimcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Kitab1’nm,
Program Uygulamasinda Ogretmenlere Rehberlik Etme Durumlarmna liskin
Goriislerinin Dagilimi

n %
Hayir 6 3.8
Kismen 92 57.5
Evet 62 38.8
Toplam 160 100.0

Tablo 6 da katilimcilarin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program
Kitab’nin, program uygulamasinda 6gretmenlere rehberlik etme durumuna iliskin
goriislerinin dagilimi verilmistir. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program
Kitabi, program uygulamasinda dgretmenlere rehberlik etme durumuna ‘hayir’’ diye
belirten katilimci 6gretmen (n=6) toplam katilimci sayismin %3.8’ini; ‘kismen’’
diye belirten katilimc1 6gretmen (n=92) toplam katilimci sayisinin %57.5’ini; “‘evet’’
diye belirten katilimeci 6gretmen (n=62) toplam katilimc1 sayismin %38.8’sini

olusturmaktadir.

Tablo 7: Katilimcilarmn KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi Etkinlik
Kitabi’'nin Programmn Uygulanmasinda Ogretmenlere Rehberlik Etme Durumlarmna
[liskin Goriiglerinin Dagilimlar1

Ogretmene Rehberlik Etme Durumu

Boyutlar Hayir Kismen Evet Toplam
n % n % n % n %
Planlama 12 75 77 48.1 71 447 160 100.0

Degerlendirme 14 8.9 93 58.0 53 331 160 100.0
Etkinlik 6rnekleri 17 10.6 91 56.9 52 325 160 100.0

Katilime1 6gretmenlerin KKTC MEB 2016 OOEP Etkinlik Kitabi’nin,

(X3

programm uygulanmasinda ‘‘planlama’’, ‘‘degerlendirme’’ ve ‘‘etkinlik 6rnekleri’’
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acisindan Ogretmenlere rehberlik etme durumuna iliskin goriisleri Tablo 7 de
verilmistir. Etkinlik Kitabi’nin planlama agisindan arastirmaya katilan 6gretmenlere
rehberlik etme durumunu ‘‘hayir’” olarak belirten 6gretmenler (n=12) toplam
katilimer sayismin %7.5’ini, “‘kismen’’ olarak belirten 6gretmenler (n=77) toplam
katilimcr sayismin %48.1’ini, ‘‘evet’” olarak belirten 6gretmenler (n=71) toplam
katilimci sayisinin %44.7’sini olusturmaktadir.

Etkinlik Kitabi’nin degerlendirme acisindan arastirmaya katilan 6gretmenlere
rehberlik etme durumunu ‘‘hayir’” olarak belirten Ogretmenler (n=14) toplam
katilime1 sayisinin %8.9’unu, ‘‘kismen’’ olarak belirten 6gretmenler (n=93) toplam
katilimcr sayismin %58.0°m1, ‘‘evet’ olarak belirten dgretmenler (n=53) toplam
katilime1 sayisinin %33.1°ini olusturmaktadir.

Etkinlik Kitab’nin, etkinlik o6rnekleri agisindan arastirmaya katilan
ogretmenlere rehberlik etme durumunu ‘‘hayir’” olarak belirten 6gretmenler (n=17)
toplam katilime sayisinin %10.6’s1n1, ‘‘kismen’’ olarak belirten 6gretmenler (n=91)
toplam katilimcr sayisinin %56.9’unu, ‘‘evet’’ olarak belirten 6gretmenler (n=52)
toplam katilimc1 sayisinin %32.5’ini olugturmaktadir.

4.3 Cahsmamin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin iiiincii alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen &geleri planlama konusunda
durumlar1 ve planlayamama nedenlerine iliskin goriisleri nedir?” olarak
tanimlanmistir. Asagida Tablo 8’de, Tablo 9’da, Tablo 10’da, Tablo 11°de, Tablo

12°de ve Tablo 13’°de bu konuda elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.
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Tablo 8: Katilimcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’mnda Yer
Alan “Aylik Egitim Plani”nin Ogelerini Planlama Durumlarina Gore Dagilimlari

Planlayabiliyorum  Planlayamiyorum  Toplam

n % n % N %

Avhk Egitim Plam

Tema belirleme 151 94.4 9 5.6 160  100.0
Ogrenme ¢iktilar1 ve gostergeleri 147 91.9 13 8.1 160  100.0
Kavramlar 155 96.9 5 3.1 160  100.0
Belirli glin ve haftalar 155 96.9 5 3.1 160  100.0
Alan gezileri 136 85.0 24 15.0 160  100.0
Aile katilimi 140 87.5 20 12.5 160  100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programda yer alan ‘“Aylik Egitim Plan1™’
ogelerini planlama durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir. Buna gore
aylik egitim planinda yer verilen; ‘‘Tema Belirleme’” 6gesini katilimc1 6gretmenlerin
%94.4’i (n=151) planlayabiliyorum, %5.6’s1 (n=9) planlayamiyorum olarak
belirtmis, ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri’” 6gesi katilimc1 dgretmenlerin
%91.9’u (n=147) tarafindan planlayabiliyorum, %8.1’1 (n=13) tarafindan ise
planlayamiyorum olarak belirtilmis, ‘‘Kavramlar’” 6gesini katilimci 6gretmenlerin
%96.9’u (n=155) planlayabiliyorum, %3.1°’1 (n=5) planlayamiyorum olarak
belirtmis, ‘‘Belirli Giin ve Haftalar’® 6gesi katilimci 6gretmenlerin %96.9’unca
(n=155) planlayabiliyorum, %3.1’ince (n=5) planlayamiyorum olarak belirtmistir.
Aylik egitim planinda ‘‘Alan Gezileri’’ 6gesini katilimci 6gretmenlerin %85.0°1
(n=136) planlayabiliyorum, %15.0’1 (n=24) planlayamiyorum olarak belirtmis, ‘‘Aile
katilmm’” 6gesi katilime1 6gretmenlerin %87.5°’1 (n=140) planlayabiliyorum,
%12.5’1 (n=20) planlayamiyorum olarak belirtmistir.

Calismaya katilan dgretmenlerin, programda yer alan ‘‘Aylik Egitim Plani”’

ogelerini planlayamama durumlarma iliskin agiklamalar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Katilimcilarim KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’inda Yer
Alan “Aylik Egitim Plani”nin Ogelerini Planlayamama Nedenlerinin Dagilimlari

Tema Belirleme

Ogretmenin brans, smnif ve birlestirilmis smif gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi
Ogretmenin gocuklarin ilgi ve ihtiyaclarmi belirleyememesi

Denetim yapan denetmenlerin program ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmamasi

Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

P P, W h|lO|S

[N
[EEN

Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeler

Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi
Sinif mevcudunun fazla olmasi

Etkinlikleri belirlerken 6grenme ¢iktilarini yetersiz bulmasi

Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

Yeterince zaman ayirmak istememesi

Kavramlar

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis sinif dgretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi
Cevapsiz

Belirli Gun ve Haftalar

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

R L R K e

Sinif mevcudunun fazla olmasi

[\
~

Alan Gezileri

[N
o

Tasimacilik sorunu

Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi
Okul idaresinin imkan ve olanak yaratmamasi

Cevapsiz

(62 I ST SN

[EEN
©

Aile Katilnm

Okul aile isbirliginin yetersiz olmasi

Tasmmacilik

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis siif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi
Ogretmen ve miidiir aras is birligi yetersizligi

Ailelerin ¢aligma saatleri uygun degil

Cevapsiz

P P, DN BOTO

Aylk egitim planinda yer verilen ‘‘Tema Belirleme’” 6gesini
planlayamadigini sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=9) planlayamama sebepleri;
Ogretmenin brans, siif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi (n=4), 6gretmenin ¢ocuklarm ilgi ve ihtiyaclarini belirleyememesi (n=3),
denetim yapan denetmenlerin program ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmamas1 (n=1) ve
ogretmenin farkli bir program kullanmas1 (n=1) seklinde belirtilmistir. Aylik egitim

planinda yer verilen ‘“Tema Belirleme’’ 6gesini planlayamama gerekgesi olarak
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katilime1 6gretmenlerin kullandig1 ifadeler (K51) ““Brans 6gretmeni oldugum igin

)

tema kullanmiyorum’’ seklinde olmustur. Bunu, (K63) “‘Meslektaslarimdan
edindigim bilgiye gore temayt ¢ocuklarin yonlendirmesi ile secmemiz gerekiyormus.
Fakat her hafta ya da iki haftada bir ¢cocuklarin ilgisi farkli seyler iizerinde olmuyor.
Stirekli aymi konuyu yapmaktansa segilen temay: bitirip yerine baglantili yeni bir
temayr kendim segiyorum’’, (K117) ‘“‘Yazilan planlara denetmenlerin bilingsizce
miidahale etmesi.”’ ve (K1) ‘‘Tiirkiye programini takip ettigim icin tema temelli
program zor geldi’” seklindeki ifadeler takip etmistir.

Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri’
0gesini planlayamadigmi sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=11) planlayamama
sebepleri; Ogretmenin brans, siif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasidan
kaynakli bilgi yetersizligi (n=5), smif mevcudunun fazla olmasi1 (n=3), etkinlikleri
belirlerken 6grenme c¢iktilarini yetersiz bulmalar1 (n=1), 6gretmenin farkli bir
program kullanmas1 (n=1) ve yeterince zaman ayirmak istememesi (n=1) seklinde
belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri’’
O0gesini  planlayamama gerekgesi olarak katilimer 6gretmenlerin - kullandigi
ifadelerden bazilar1 (K9) “‘Birlestirilmis sinif oldugundan dolay: tema sisteminde ve
uygulamasinda sikinti ¢ekiyorum’’, (K31) ““‘Bazi ogrenme ¢iktilarini hangi alana
girdigi  konusunda terediit yaswyorum’, (K84) <Genel olarak planlama ve
uygulamada yasadigim en biiyiik problem sinmif mevcudu. Ayrica problemli
ogrencilerin sayisimin yillar gectikce artmast.”’ ve (K141)‘Ogrenme ciktilar: ve
gostergeler ¢ok fazla zaman harcamaya neden oluyor.’” seklinde belirtilmistir.

Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Kavramlar’ 6gesini planlayamadigini

soyleyen katilimcr 6gretmenlerin (n=5) planlayamama sebepleri; 6gretmenin brans,

smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=3) ve
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Ogretmenin farkli bir program kullanmasit (n=1) ve cevapsiz (n=1) seklinde
belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Kavramlar’’ 6gesini planlayamama
gerekgesi olarak Kkatilimc1 6gretmenlerin kullandig: ifadeler (K75) “‘Beden egitimi
ogretmeni oldugum i¢in harekete ve okuldaki materyale uygun yapiyorum.”’ ve (K1)
“Tiirkiye programimi takip ettigim igin tema temelli program zor geldi’’ seklinde
ifade etmistir.

Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Belirli Giin ve Haftalar’> 6gesini
planlayamadigini sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=5) planlayamama sebepleri;
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi (n=3), 6gretmenin farkli bir program kullanmasi (n=1) ve kalabalik sinif
mevcudu (n=1) seklinde belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen
“Kavramlar’> 6gesini planlayamama gerekgesi ile ayni1 katilimcilar ayni ifadeleri
“Belirli Glin ve Haftalar’’ 6gesini planlayamama gerekgesi olarak belirtmis, farkli
olarak (K71) “‘Swuflarin kalabalik olusundan ve bireysel olmasi uygulamada
zorluklar yasanmasina sebeb olmaktadir.”’ seklinde ifade etmistir.

Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Alan Gezileri’” 6gesini planlayamadigini
sOyleyen katilimc1 6gretmenlerin (n=24) planlayamama sebepleri; tagimacilik sorunu
(n=14) en 6nemli sebep olarak ilk sirada yer alirken, bunu 6gretmenin brans, smnif ve
birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=4), okul
idaresinin imkan ve olanak yaratmamasi (n=1) ve cevapsiz (n=5) seklinde
belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Alan Gezileri’” 06gesini
planlayamama gerekgesi olarak katilimci dgretmenlerin kullandig: ifadeler (K157)
“Okulumuza 13  bolgeden  tasimacilik  yapildigi i¢cin  alan  gezilerini
planlayamiyoruz.”’, (K51) ““‘Bransg dgretmeni oldugum icin”® ve (K112) “‘Alan

gezileri igin okul idaresi gerekli imkanlar: saglamiyor.”’ seklinde belirtmistir.
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Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Aile Katilim1’> 6gesini planlayamadigini
sOyleyen katilimc1 o6gretmenlerin  (n=19) planlayamama sebepleri; okul aile
isbirliginin yetersiz olmasi (n=6), tasimacilik sorunu (n=5), 6gretmenin brans, smnif
ve birlestirilmis siif Ogretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=4),
Ogretmen ve miidiir arasi ig birligi yapilamamasi (n=2), ailelerin ¢aligma saatlerinin
uygun olmamast (n=1) ve cevapsiz (n=1) seklinde belirtilmistir. Aylk egitim
planinda yer verilen ‘‘Aile Katilim1’> 6gesini planlayamama gerekgesi olarak
katilimc1 6gretmenlerin kullandig1 ifadeler (K145) ““Ailelerin ilgisiz olmast ve sosyo-
ekonomik durumlarimin yetersiz olamsi, aileleri ¢ekingen kilyyor.”’, (K158)
“Okulumuza gelen ogrenciler farkli bolgelerden ve tasimacilikla geldigi icin tam
anlamyla planlayamiyoruz.”’, (K91) “‘Okulda birliktelik ve biitiinliik saglanmast
agisindan aile katilimi ve alan gezileri bireysel planlanamamaktadir. Okul olarak

b

planlama yapilmas: gerekmektedir.”” ve (K139) “‘dilelerimiz ¢alistigi icin egitim

programlarina katmakta zorlantyorum’’ seklinde olmustur.

Tablo 10: Katilimcilarim KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’mda Yer
Alan “Giinliik Egitim Plan”’nm Ogelerini Planlama Durumlarma Gére Dagilimlari

Planlayabiliyorum Planlayamiyorum Toplam
n % n % n %
Giinliik Egitim Plam
Giine baslama zamani 150 93.7 10 6.3 160 100.0
Oyun zamani 155 96.9 5 3.1 160  100.0
Etkinlik zamam 155 96.9 5 3.1 160  100.0
Glinii degerlendirme zamani 124 77.5 36 22.5 160 100.0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin programda yer alan ‘‘Giinlik Egitim
Plant’’nin 6gelerini planlama durumlarina gére dagilimlart Tablo 10°da verilmistir.

Buna gore gunlik egitim planlarinda yer verilen; ‘‘Giline Baslama Zamanini’ 6gesi
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katilime1  0gretmenlerin - %93.7°si  (n=150) planlayabiliyorum %6.3’i (n=10)
planlayamiyorum olarak belirtmis, ‘‘Oyun Zaman1’” 6gesini katilimc1 6gretmenlerin
%96.9’u (n=155) planlayabiliyorum, %3.1°’1 (n=5) planlayamiyorum olarak
belirtmis, ‘‘Etkinlik Zamani’® &gesini katilimc1 Ogretmenlerin %96.9’u (n=155)
planlayabiliyorum, %3.1°si (n=5) planlayamiyorum olarak belirtmis, °‘Giinii
Degerlendirme Zamani’’ 0gesini  katilimci1  6gretmenlerin = %77.5’1  (n=124)
planlayabiliyorum, %22.5’1 (n=36) planlayamiyorum olarak belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin programda yer alan temel 68elerden olan *‘Giinliik
Egitim Plan1’’ 6gelerini planlayamama nedenlerine iliskin agiklamalar1 Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11: Katilimecilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’mda Yer
Alan “Giinliik Egitim Plan1”nin Ogelerini Planlayamama Nedenlerinin Dagilimlar1

Giine Baslama Zamam

[N
o

Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi
Ogretmenin yapmayi tercih etmemesi

Cocuklarm okula gelis saatlerindeki aksakliklar

Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

Cevapsiz

Oyun Zamani

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi
Ogretmenin yapmay tercih etmemesi

Cevapsiz

Etkinlik Zamam

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi

Ogretmenin yapmay tercih etmemesi

N D PO DN RPRPIlOEA P P P W

Cevapsiz

w
»

Giinii Degerlendirme Zamam

Yeterli zamanin kalmamasi

o1 o

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis siif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi
Fiziksel kosullarin uygun olmamasi

Giinliik degerlendirmeyi gereksiz bulmasi

Cevapsiz 15
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Glinliik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Giine Baslama Zamani’ &gesini
planlayamadigini sdyleyen katilimct 6gretmenlerin (n=10) planlayamama sebepleri,
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis simif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi (n=3), 6gretmenlerin yapmamayi tercih etmesi (n=1), ¢ocuklarin okula
gelis saatlerindeki aksakliklar (n=1) ve Ogretmenin farkli bir program kullanmas1
(n=1) ve cevapsiz (n=4) seklinde belirtilmistir. Giinliik egitim planlarinda yer verilen
“Giline Baglama Zamanr’’ 06gesini planlayamama gerekcesi olarak katilimci
ogretmenlerin kullandig1 ifadeler (K10) “‘Sinif 6gretmenligi mezunu ve alnasimif
alanim olmamasi nedeniyle planlamada yetersiz kalmaktayim’’, (K42) “‘Gereksiz
gorayorum’’, (K130) *‘Cocuklar zamaninda okula gelmedikleri icin giine baslama
zamamm degigiyor.”’ ve (K1) ‘‘Tiirkiye programuni takip ettigim icin tema temelli
program zor geldi’” seklinde olmustur.

Giinlik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Oyun Zamani’’ §gesini
planlayamadigini sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=5) planlayamama sebepleri;
O0gretmenin brang, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi (n=1) ve 6gretmenlerin yapmamayi tercih etmesi (n=2) ve cevapsiz (n=2)
olarak belirtmistir. Glinliik egitim planlarinda yer verilen ‘“‘Oyun Zamani’” &gesini
planlayamama gerekcesi olarak ayni katilimci Ogretmenlerin  “‘Giine Baslama
Zamant’’ndaki kullandigi ifadeler olmustur. Bunlar (K10) *‘Sinif ogretmenligi
mezunu ve anasinif alanim olmamasi nedeniyle planlamada yetersiz kalmaktayim’’,
(K42) ““Gereksiz goriiyorum’’ seklinde ifade edilmistir.

Giinlik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Etkinlik Zamani® 6gesini
planlayamadigini sdyleyen katilimci dgretmenlerin (n=5) planlayamama sebebleri;
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis siif dgretmeni olmasindan kaynakli bilgi

yetersizligi (n=1), 6gretmenlerin yapmamayi1 tercih etmemesi (n=2) ve cevapsiz
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(n=2) olarak belirtilmistir. Giinliik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Etkinlik Zaman1’’
Ogesini katilime1 6gretmenlerin planlayamama gerekgesi (K78) ““Brans’ ve (K77)
““Programin bireysel olmasindan dolayt sorun yasiyorum’’ belirtmistir.

Glnliik egitim planlarinda yer verilen “‘Giinii Degerlendirme Zamani’’
0gesini planlayamadigmi sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=36) planlayamama
sebebleri; yeterli zamanimn kalmamasi (n=8), 6gretmenin brans, sinif ve birlestirilmis
siif dgretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=5), fiziksel kosullarin
uygun olmamasi (n=3), giinliik degerlendirmeyi gereksiz bulmasi (n=5) ve cevapsiz
(n=15) olarak belirtilmistir.

Giinliik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Giinii Degerlendirme Zamani’’
ogesini katihme1 dgretmenlerin planlayamama gerekgesi olarak (K101) *Ogrenci
fazlaligi ve zaman yetersizligi.”’, (K78) “‘Brans’’, (K60) “‘Okul ortami’’, (K38)
“Giin icerisinde karsilagilan durumlara gore degerlendirme yapildigindan

degerlendirme plani yapmiyorum’’ belirtmistir.

Tablo 12: Katilimcilarin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda Yer
Alan “Etkinlik Plan1”nin Ogelerini Planlama Durumlarma Gére Dagilimlar:

Planlayabiliyorum  Planlayamiyorum  Toplam

n % n % n %
Etkinlik Plam
Ogrenme ciktilar1 ve gostergeler 145 90.6 15 9.4 160  100.0
Materyaller 147 91.9 13 8.1 160  100.0
Kavramlar 155 96.9 5 3.1 160  100.0
Ogrenme siireci 150 93.7 10 6.3 160  100.0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programinda yer alan program 6gelerinden
“Etkinlik Plant’> 6gelerini planlama durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 12°de
verilmigtir. Buna gore etkinlik planlarinda yer alan ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve

Gostergeleri’” 6gesini katilimer 6gretmenlerin %90.6°s1 (n=145) planlayabiliyorum,
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%9.4’1 (n=15) planlayamiyorum olarak belirtmis, ‘‘Materyaller’” 6gesini katilimc1
ogretmenlerin %91.9’u (n=147) planlayabiliyorum, %38.1’1 (n=13) planlayamiyorum
olarak belirtmig, ‘‘Kavramlar’ 0gesini katilimc1 6gretmenlerin %96.9’u (n=155)
planlayabiliyorum, %3.1’i (n=5) planlayamiyorum olarak belirtmis, ‘‘Ogrenme
Stireci”” ©6gesini katilime1r Ogretmenlerin =~ %93.7°si (n=150) planlayabiliyorum,
%6.3’1i (n=10) planlayamiyorum olarak belirtmistir.

Katilimcr 6gretmenlerin programin temel unsurlarindan biri olan ‘‘Etkinlik
Plan’> 0ogelerini planlayamama nedenlerine iliskin aciklamalar1 Tablo 13°de

sunulmustur.

Tablo 13: Katilimcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda Yer
Alan “Etkinlik Plan1”nmi1 Planlayamama Nedenlerinin Dagilimlari

n
Ogrenme ¢iktilar ve gostergeler 15
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif gretmeni olmasindan kaynakli bilgi 4
yetersizligi
Ogrenme ¢iktilarinm tam olarak neyi ifade ettigi konusunda sikint1 yasamasi 4
Etkinlikleri belirlerken 6grenme ¢iktilarini yetersiz bulmasi 2
Sinif mevcudunun fazla olmasi 2
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi 1
Ogretmenin yeterince zaman ayirmak istememesi 1
Cevapsiz 1
Materyaller 13
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasmdan kaynakli bilgi 5
yetersizligi
Materyal eksikligi 3
Cevapsiz o
Kavramlar 5
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasmdan kaynakli bilgi 3
yetersizligi
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi 1
Cevapsiz 1
Ogrenme Siireci 10
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi 4
yetersizligi
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi
Cevapsiz 5
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Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri®” 6gesini
planlayamadigini sdyleyen katilimct 6gretmenlerin (n=15) planlayamama sebepleri,
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis siif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi (n=4), 6grenme ¢iktilarinin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda sikinti
yasamalar1 (n=4), etkinlikleri belirlerken O0grenme c¢iktilarini yetersiz bulmalari
(n=2), smif mevcudunun fazla olmasi (n=2), Ogretmenin farkli bir program
kullanmas1 (n=1), O6gretmenin yeterince zaman ayirmak istememesi (n=1) ve
cevapsiz (n=1) olarak belirtilmistir. Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Ogrenme
Ciktilar1 ve Gostergeleri’” 6gesini katilimc1 6gretmenlerin planlayamama gerekgesi
olarak (K75) ‘‘Beden egitimi ogretmeni oldugum icin planlamiyorum.”’, (K132)
“Etkinligimin bazen hangi ogrenme c¢iktilarina uygun oldugunu bulamiyorum’,
(K84) ‘‘Fazla dgrenci olmast ve ozel gereksinimli ogrencilerin bulunmasi.” ve
(K121) ““Ogrenme ¢iktilarini ve gostergelerini tek tek bulup yazmak sikinti oluyor.”’
belirtmistir.

Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Materyaller’” 6gesini planlayamadigini
sOyleyen katilimc1 6gretmenlerin (n=13) planlayamama sebebleri; 6gretmenin brans,
smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=5),
materyal eksikligi (n=3) ve cevapsiz (n=5) olarak belirtmistir. Etkinlik planlarinda
yer verilen ‘‘Materyaller’” 06gesini planlayamadigmi  sdyleyen katilimc1
ogretmenlerin gerekgesi (K74) <‘Okuldaki materyale uygun yapiyorum.” ve (K129)
“Malzeme eksikligi’’ seklinde belirtilmistir.

Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Kavramlar’” o6gesini planlayamadigini
sOyleyen katilime1 6gretmenlerin (n=5) planlayamama sebebleri; 6gretmenin brans,
smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi ( (n=3)

ve 0gretmenlerin baska bir program takip ediyor olmalar1 (n=1) ve cevapsiz (n=1)
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olarak belirtmistir. Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Kavramlar’” 6gesini
planlayamadigmi soyleyen katilimci 6gretmenlerin planlayamama gerekgesi (K8)
““Birlestirilmis suif oldugundan sikinti ¢ekiyorum.’’ ve (K2) “‘Program zor geldi.”’
seklinde belirtilmistir.

Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Ogrenme Siireci’’ 6gesini planlayamadigini
sOyleyen katilime1 6gretmenlerin (n=10) planlayamama sebeblerini: 0gretmenin
brang, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi
(n=4) ve 0gretmenlerin bagka bir program takip ediyor olmalari (n=1) ve cevapsiz
(n=5) olarak belirtmistir. Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Ogrenme Siireci’’ dgesini
planlayamadigin1 sdyleyen katilimci 6gretmenlerin planlayamama gerekgesi (K9)
“Birlestirilmis sinif oldugundan dolayi tema sisteminde ve uygulamasinda sikinti
cekiyorum.’’ ve (K5) “‘Farkli program kullandigim igin zor geldi.’’ seklinde
belirtilmistir.

4.4 Cahismamn Dordinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC
MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen &geleri uygulama

konusunda durumlar1 ve uygulayamama nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?”
olarak tanimlanmistir. Asagida Tablo 14’de, Tablo 15°de, Tablo 16’da, Tablo 17°de,

Tablo 18’de ve Tablo 19°da bu konuda elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.
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Tablo 14: Katilimcilarin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’inda Yer
Alan “Aylik Egitim Plani”nin Ogelerini Uygulama Durumlarina Gére Dagilimlari

Uygulayabiliyorum  Uygulayamiyorum  Toplam

n % n % n %

Avhk Egitim Plam

Tema Belirleme 144 90.0 6 10.0 160 100.0
Ogrenme ¢iktilar1 ve gostergeleri 140 87.5 20 12.5 160 100.0
Kavramlar 145 90.6 15 9.4 160 100.0
Belirli glin ve haftalar 146 91.1 14 8.9 160 100.0
Alan gezileri 122 76.3 38 23.7 160 100.0
Aile katilimi 121 75.6 39 24.4 160 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programda yer alan ‘‘Aylik Egitim Plan1™
0gelerini uygulama durumlarina gore dagilimlar Tablo 14°de verilmistir. Buna gore
aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Tema Belirleme’” 6gesini katilimci1 6gretmenlerin
%90.0’1 (n=144) uygulayabiliyorum, %10.0’1 (n=16) uygulayamiyorum olarak
belirtmistir. Aylik egitim planinda ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri’® dgesini
katilime1 O6gretmenlerin  %87.5’1 (n=140) uygulayabiliyorum, %12.5’1 (n=20)
uygulayamiyorum olarak belirtmistir. Aylik egitim planinda ‘‘Kavramlar’® 6gesini
katilime1 Ogretmenlerin  %90.6’s1  (n=145) uygulayabiliyorum, %9.4’i (n=15)
uygulayamiyorum olarak belirtmistir. Aylik egitim planinda, ‘‘Belirli Giin ve
Haftalar’” 6gesi katilime1 6gretmenlerin %91.1°1 (n=146) uygulayabiliyorum, %8.9’u
(n=14) uygulayamiyorum olarak belirtmistir. Aylik egitim planinda ‘‘Alan Gezileri’’
ogesi katilimcer 6gretmenlerin %75.6°s1 (n=122) uygulayabiliyorum, %24.4’i (n=39)
uygulayamiyorum olarak belirtmistir. Aylik egitim planinda ‘‘Aile katilimin’’ 6gesi
katilime1 Ogretmenlerin %75.6’s1 (n=121) uygulayabiliyorum, %24.4’i (n=39)
uygulayamiyorum olarak belirtmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin, programda yer alan “Aylik Egitim Plan1”

Ogelerini uygulayamama durumlarina iligkin agiklamalar1 Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15: Katilimcilarin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’inda Yer
Alan “Aylik Egitim Plan1” Ogelerini Uygulayamama Nedenlerinin Dagilimlari

Tema Belirleme 16

Ogretmenin ¢ocuklarn ilgi ve ihtiyaglarini belirleyememesi

Sinif mevcudunun fazla olmasi

Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

6
4
Ogretmenin brang, smif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakh bilgi yetersizligi 3
1
Cocuklar tizerindeki yiiksek akademik beklenti 1

1

Cevapsiz

Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeler 20

Sinif mevcudunun fazla olmasi
Ogretmenin brans, smnif ve birlestirilmis smif dgretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi
Zaman yetersizligi

Ogretmenin farkl1 bir program kullanmast

8
5
2
Denetim yapan denetmenlerin program ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmamasi 1
1
Cocuklar tizerindeki yiiksek akademik beklenti 1

2

Cevapsiz

Kavramlar 15

Sinif mevcudunun fazla olmasi

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis simnif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi

8
3
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi 1
Cocuklar tizerindeki yiiksek akademik beklenti 1

2

Cevapsiz

Belirli Gun ve Haftalar 14

Sinif mevcudunun fazla olmasi

Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi

Cocuklar tzerindeki yiiksek akademik beklenti

6
3
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi 1
1
Fiziksel kosullarin uygun olmamasi 1

2

Cevapsiz

Alan Gezileri 38

Tasimacilik sorunu 11
Sinif mevcudunun fazla olmasi 9

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi

Zaman yetersizligi 3
Cevapsiz 11
Aile Katilm 39
Okul aile igbirliginin yetersiz olmast 19

Sinif mevcudunun fazla olmasi

Tagimacilik sorunu

7
4
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif §gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi 4
Ogretmen ve miidiir aras1 is birligi yapilmamasi 2

3

Cevapsiz
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Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Tema Belirleme’  6gesini
uygulayamadigini s6yleyen katilime1 6gretmenlerin (n=16) uygulayamama sebepleri;
Ogretmenin ¢ocuklarim ilgi ve ihtiyaclarini belirleyememesi (n=6), sinif mevcudunun
fazla olmasi (n=4), Ogretmenin brans, siif ve birlestirilmis smif Sgretmeni
olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=3), Ogretmenin farkli bir program
kullanmas1 (n=1), Cocuklar iizerindeki yiiksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz
(n=1) seklinde belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen ‘“Tema Belirleme’’
Ogesini uygulayamama gerekgesi olarak katilimcir Ogretmenlerin (K84) ‘‘Genel
olarak planlama ve uygulamada yasadigim en biiyiik problem sinif mevcudu. Ayrica
problemli 6grencilerin sayisimin yillar gegtikce artmasi.”’, (K86) ‘Brans ogretmeni
oldugum icin tema kullanmryorum.’’, ve (K16) ‘‘Planlayabilir ama uygulamada
biiyiik sikintilar var. Ilkokuldan bagimsiz bir egitim verilemiyor. Biiyiik siniflarin
okul dncesi egitimden beklentileri yiiksek.”” seklinde olmustur.

Ayhk egitim planinda  yer verilen ‘‘Ogrenme  Ciktilar1  ve
Gostergeleri’’6gesini uygulayamadigini sdyleyen katilimc1 6gretmenlerin (n=20)
uygulayamama sebepleri; sinif mevcudunun fazla olmasi (n=8), 6gretmenin brans,
smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=5),
zaman yetersizligi (n=2), denetim yapan denetmenlerin program ile ilgili yeterli bilgi
sahibi olmamasi (n=1), 6gretmenin farkli bir program kullanmasi1 (n=1), gocuklar
iizerindeki yliksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz (n=2) seklinde belirtilmistir.
Aylik egitim planinda yer verilen ‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri”> &gesini
uygulayamama gerekgesi olarak katilimci 6gretmenlerin. (K144) ““Sinif kalabalik
oldugundan tek tek ogrenme c¢iktilarini degerlendirmek zor oluyor.”” ve (K10)

‘ Pratik ve uygulama ge¢misim kisitli olmasi’’ seklinde belirtilmistir.
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Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Kavramlar’ 6gesini uygulayamadigini
sOyleyen katilime1 6gretmenlerin (n=15) uygulayamama sebepleri; siif mevcudunun
fazla olmast (n=8), Ogretmenin brans, siif ve birlestirilmis smif Ogretmeni
olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=3) ve Ogretmenin farkli bir program
kullanmas1 (n=1), ¢ocuklar iizerindeki yiiksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz
(n=2) seklinde belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Kavramlar’” 6gesini
katilimc1 Ogretmenlerin uygulayamama gerekcesi olarak (K65) *‘Yarim giin okul
zamammin planlanan egitim planina yetersiz olusu’ (K9) ‘Birlestirilmis sinif
oldugundan dolayr tema sisteminde ve uygulamasinda sikinti ¢ekiyorum’’ seklinde
ifade edilmistir.

Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Belirli Giin ve Haftalar’> 6gesini
uygulayamadigini sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=14) uygulayamama sebepleri;
smif mevcudunun fazla olmasi (n=6), 6gretmenin brans, sinif ve birlestirilmis smnif
O0gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=3), Ogretmenin farkli bir
program kullanmasi (n=1), cocuklar Uzerindeki yiiksek akademik beklenti (n=1),
fiziksel kosullarm uygun olmamasi (n=1) ve cevapsiz (n=2) seklinde belirtilmistir.
Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Kavramlar’” 6gesini uygulayamama gerekgesi ile
ayni katilimcilar ayni ifadeleri ‘‘Belirli Giin ve Haftalar’’ 6gesini uygulayamama
gerekcesi olarak belirtmis farkli olarak (K73) “‘Swniflarin kalabalik olmasindan
dolayr ve program bireysel olmasi uygulamada zorluklar yasaniyor’”, (K76)
“Kosullardan dolayr uygulamak zor> ve (K65) “‘Swifimin fiziksel yetersizligi.”’
seklinde ifade etmistir.

Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Alan Gezileri’” 6gesini uygulayamadigini
sOyleyen katilimc1 O6gretmenlerin  (n=38) uygulayamama sebepleri; tasimacilik

sorunu (n=11) en 6nemli sebep olarak ilk sirada yer alirken, bunu smif mevcudunun
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fazla olmast (n=9), Ogretmenin brang, siif ve birlestirilmis siif O6gretmeni
olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=4), zaman yetersizligi (n=3) ve cevapsiz
(n=11) seklinde belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Alan Gezileri’’
Ogesini katilimc1 6gretmenler uygulayamama gerekgesini (K29) ““Ailelerin gerekli
ilgiyi gostermemesi ve ekonomik kosullar.”, (K157) ‘‘Okulumuza 13 bolgeden
tasimacilik yapildigi icin alan gezilerini planlayamiyoruz.”” ve (K112) <‘Alan
gezileri i¢in okul idaresi gerekli imkanlart saglamiyor’’ seklinde belirtmistir.

Aylik egitim planinda yer verilen ‘‘Aile Katilim1’” 68esini uygulayamadigini
sOyleyen katilimc1 o6gretmenlerin  (n=39) uygulayamama sebepleri; okul aile
isbirliginin yetersiz olmasi (n=19), sinif mevcudunun fazla olmasi (n=7), tasimacilik
sorunu (n=4), 6gretmenin brans, smnif ve birlestirilmis smnif 6gretmeni olmasindan
kaynakl1 bilgi yetersizligi (n=4), 6gretmen ve miidiir aras1 is birligi yapilamamasi
(n=2) ve cevapsiz (n=3) seklinde belirtilmistir. Aylik egitim planinda yer verilen
“Aile Katilim1>’ 6gesini katilimc1 6gretmenler uygulayamama gerekgesini (K87)
“Aile kattlimlarini uygulayamama sebeb iailelerin gérev almak istememesi ve bir
kisim ailenin de bahane iiretip gelmemesidir.”’, (K50) ‘“Veli katilvminda ailenin
cocugu da isin igine katmada sikintist oldugunu diistiniiyorum’ ve (K72)
“Okulumuz merkezi bir anaokul oldugundan programlar hep birlikte hazirlanmak

durumunda. Bundan dolay: idare ile sikinti yasiyoruz.’’ seklinde belirtmistir.
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Tablo 16: Katilimcilarin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’inda Yer
Alan “Giinliik Egitim Plan1”nin Ogelerini Uygulama Durumlarina Gére Dagilimlari

Uygulayabiliyorum  Uygulayamiyorum Toplam

n % n % n %
Giinliik Egitim Plam
Giine baslama zamani 148 92.5 12 7.5 160 100.0
Oyun zamani 151 94.4 9 5.6 160 100.0
Etkinlik zamani 152 95.0 8 5.0 160 100.0
Gilinii degerlendirme zaman1 124 77.5 36 22.5 160 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programda yer alan program dgelerininden
“Giinlik Egitim Plant’’ dgelerini uygulama durumlarina gére dagilimlar1 Tablo 16’
da verilmistir. Buna gore giinlik egitim planlarinda yer verilen; ‘‘Giine Baslama
Zamanin1’’ 6gesini katilimec1 6gretmenlerin %92.5°1 (n=148) uygulayabiliyorum,
%7.5’1 (n=12) uygulayamiyorum olarak belirtmistir. Giinliik egitim planlarinda
“Oyun  Zamani”>  Ogesini  katilimec1  Ogretmenlerin = %94.4’0  (n=151)
uygulayabiliyorum, %5.6’si (n=9) uygulayamiyorum olarak belirtmistir. Gunlik
egitim planlarinda ‘‘Etkinlik Zamani® 6gesi katilimci o6gretmenlerin %95.0°1
(n=152) uygulayabiliyorum, %35.0’1 (n=8) uygulayamiyorum olarak belirtmistir.
Gilinliik egitim planlarinda “‘Glinii  Degerlendirme Zamani’> 6gesi  katilimci
Ogretmenlerin ~ %77.5’1  (n=124)  uygulayabiliyorum,  %22.5’i  (n=36)
uygulayamiyorum olarak belirtmistir.

Katilimer 6gretmenlerin programda yer alan temel 6gelerden olan ‘Giinliik
Egitim Plant’” 6gelerini uygulayamama nedenlerine iliskin agiklamalar1 Tablo 17 de

sunulmustur.
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Tablo 17: Katilimcilarin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’inda Yer
Alan “Aylik Egitim Plani”nin Ogelerini Uygulayamama Nedenlerinin Dagilimlar:

Giine Baslama Zamam 12

Ogretmenin brang, smif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakl bilgi
yetersizligi

Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

Ogretmenin yapmay tercih etmemesi

Fiziksel kosullarin uygun olmamasi

Cocuklarin okula gelis saatlerindeki aksakliklar

Cevapsiz

Oyun Zamani

Fiziksel kosullarin uygun olmamasi

N N Ol W P P P N>

Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif §gretmeni olmasindan kaynakh bilgi
yetersizligi

Ogretmenin yapmayi tercih etmemesi

Cocuklar tizerindeki yiiksek akademik beklenti

Cevapsiz

Etkinlik Zamam

Nl GOl N P -

Ogretmenin farkl1 bir program kullanmast

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis simnif égretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi
Cocuklar tizerindeki yiiksek akademik beklenti

Cevapsiz

N

Giinii Degerlendirme Zamam 36

Yeterli zamanin kalmamasi

B~ o~

Ogretmenin yapmayi tercih etmemesi

Ogretmenin brans, sinif ve birlestirilmis simif 6retmeni olmasmdan kaynakli bilgi
yetersizligi

Fiziksel kosullarin uygun olmamasi

Sinif mevcudunun fazla olmasi

Ogretmenin farkli bir program kullanmasi

Cocuklar tzerindeki yiiksek akademik beklenti

Cevapsiz 15

P P N Oow

Giinliik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Giline Baglama Zamani’” 6gesini
uygulayamadigini sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=12) uygulayamama sebepleri;
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis siif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi (n=4), 6gretmenin farkli bir program kullanmasi (n=2), 6gretmenlerin

yapmamay1 tercih etmesi (n=1), fiziksel kosullarin uygun olmamasi (n=1),
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cocuklarn okula gelis saatlerindeki aksakliklar (n=1) ve cevapsiz (n=3) seklinde
belirtilmigtir. Glinlik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Giine Baslama Zamani’’
O0gesini uygulayamama gerekcesi olarak katilimer 6gretmenlerin planlayamama
gerekgeleri ile ayni ifadeler kullanmustir. Bu ifadeler (K11) “‘Anasinif alanim
olmadigr icin uygulayamiyorum.”, (K43) <‘Gereksiz’’, (K65) ‘‘Swuflar uygun
degil.”” ve (K130) ‘“‘Cocuklar zamaninda okula gelmedikleri icin giine baslama
zamamm degisiyor.’’ seklinde belirtilmistir.

Giinlik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Oyun Zamani’”’ §gesini
uygulayamadigini sdyleyen katilimc1 6gretmenlerin (n=9) uygulayamama sebepleri;
fiziksel kosullarin uygun olmamasi (n=2), 6gretmenin farkl bir program kullanmas1
(n=2), 6gretmenin brans, sinif ve birlestirilmis simif 6gretmeni olmasindan kaynakli
bilgi yetersizligi (n=1), 6gretmenlerin yapmamay1 tercih etmesi (n=1), cocuklar
iizerindeki yiiksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz (n=2) olarak belirtmistir.
Giinliik egitim planinda yer verilen ““‘Oyun Zamani’’ 6gesini katilimci1 6gretmenlerin
uygulayamama gerekcesi (K88) “‘Swuiflar kalabalik uygun ortam bulamiorum.”’,
(K61) ““Ilkokulun beklentilerinden dolayi zaman kalmiyor.”’, (K89) *“Cocuklarin
akademik destege ihtiya¢ duymasindan uygulayamiyorum.’ seklinde ifade edilmistir.

Giinliik egitim planinda yer verilen ‘‘Etkinlik Zamani’® &gesini
uygulayamadigini sdyleyen katilimci 6gretmenlerin (n=8) uygulayamama sebebleri;
Ogretmenin farkli bir program kullanmasit (n=2), 6gretmenin brans, smif ve
birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi (n=1), ¢ocuklar
uzerindeki ylksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz (n=4) olarak belirtilmistir.
Giinlik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Etkinlik Zamanr’> 06gesini katilimci
Ogretmenlerin uygulayamama gerekgesi olarak (K78) “‘Brang’® ve (K64) ‘‘Ders

saatlerinin ilkokula gore olmasi ve yeterli zamanimizin olmamast’’ ifade edilmistir.
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Giinlik egitim planlarinda yer verilen ‘‘Gilinii Degerlendirme Zamani’’
0gesini uygulayamadigmi sdyleyen katilimcr 6gretmenlerin (n=36) uygulayamama
sebebleri; yeterli zamanin kalmamasi (n=7), 6gretmenlerin yapmamay1 tercih etmesi
(n=4), ogretmenin brang, sinif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakl
bilgi yetersizligi (n=3), fiziksel ortamin yetersizligi (n=3), sinif mevcudunun fazla
olmasi (n=3), 6gretmenin farkli bir program kullanmasi (n=1), ¢ocuklar iizerindeki
yiksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz (n=15) olarak belirtilmistir. Giinliik
egitim planlarinda yer verilen ‘‘Giinii Degerlendirme Zamani’’ 6gesini katilimc1
ogretmenlerin uygulayamama gerekgesi olarak (K12) ““ Giinii degerlendirme i¢in giin
sonunda zaman bulmuyorum.”’, (K38) ‘‘Buna harcanacak zamanmin g¢ocuklardan

calinmis zaman olarak goriiyorum.’’, (K60) “‘Okul ortami’, belirtmistir.

Tablo 18: Katilimcilarin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda Yer
Alan “‘Etkinlik Plan’’nm Ogelerini Uygulama Durumlarina Gore Dagilimlar

Uygulayabiliyorum  Uygulayamiyorum Toplam

n % n % n %
Etkinlik Plam
Ogrenme ¢iktilar ve gostergeler 145 90.6 15 9.4 160 100.0
Materyaller 136 85.0 24 15.0 160 100.0
Kavramlar 151 94.4 9 5.6 160 100.0
Ogrenme siireci 148 92.5 12 75 160 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programinda yer alan program 6gelerinden
“Etkinlik Plan1’’> 6gelerini uygulama durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 18’de
verilmigtir. Buna gore etkinlik planlarinda yer alan ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve
Gostergeleri’” 0gesini katilimcer 6gretmenlerin %90.6’s1 (n=145) uygulayabiliyorum,
%9.4’ti  (n=15) uygulayamiyorum olarak belirtmistir. Etkinlik planlarinda
“Materyaller’” 0gesi katilimcr 6gretmenlerin %85.0’1 (n=136) uygulayabiliyorum,

%15.0’1 (n=24) uygulayamiyorum olarak belirtmistir.
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Etkinlik planlarinda ‘‘Kavramlar’” 6gesi katilimci 0gretmenlerin %94.4’1
(n=151) uygulayabiliyorum, %5.6’si (n=9) uygulayamiyorum olarak belirtmistir.
Etkinlik planlarinda ‘Ogrenme Siireci’” 6gesi katilmer  %92.5’i (n=148)
uygulayabiliyorum, %7.5’1 (n=12) uygulayamiyorum olarak belirtmistir.

Katilimct 6gretmenlerin programin temel unsurlarindan biri olan ‘‘Etkinlik
Plan1”” Ogelerini uygulayamama nedenlerine iligskin aciklamalar1 Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19: Katilimecilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda Yer
Alan “Etkinlik Plan1”nm Ogelerini Uygulayamama Nedenlerinin Dagilimi

n
Ogrenme ciktilar ve gostergeler 15
Ogretmenin brang, smif ve birlestirilmis smif &gretmeni olmasindan kaynakli bilgi 6
yetersizligi
Ogretmenin yeterince zaman ayirmak istememesi 2
Sinif mevcudunun fazla olmasi 2
Ogrenme ¢iktilarinm tam olarak neyi ifade ettigi konusunda sikint1 yasamalar 1
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi 1
Cocuklar tizerindeki yiiksek akademik beklenti 1
Cevapsiz 2
Materyaller 24
Materyal eksikligi 6
Ogretmenin brans, siif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasmdan kaynakli bilgi 5
yetersizligi
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi 1
Cevapsiz 12
Kavramlar 9
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasmdan kaynakli bilgi 4
yetersizligi
Ogretmenin farkli bir program kullanmasi 1
Cocuklar lzerindeki yiiksek akademik beklenti 1
Fiziksel kosullarin uygun olmamasi 1
Cevapsiz 2
Ogrenme Siireci 12
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasmdan kaynakli bilgi 5
yetersizligi
Ogretmenin farkl1 bir program kullanmasi 1
Cocuklar lzerindeki yiiksek akademik beklenti 1
Cevapsiz 5
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Etkinlik planlarmda yer verilen *‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri’> 6gesini
uygulayamadigini s6yleyen katilime1 6gretmenlerin (n=15) uygulayamama sebepleri;
Ogretmenin brans, smif ve birlestirilmis simif 6gretmeni olmasindan kaynakli bilgi
yetersizligi (n=6), ), 6gretmenin yeterince zaman ayirmak istememesi (n=2), sinif
mevcudunun fazla olmasi (n=2), 6grenme ¢iktilarinin tam olarak neyi ifade ettigi
konusunda sikint1 yasamalar1 (n=1), 6gretmenin farkli bir program kullanmas1 (n=1),
cocuklar iizerindeki yiiksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz (n=2) olarak
belirtilmistir. Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeleri’’
ogesini  katilime1  &gretmenlerin  uygulayamama gerekcesi (K69) “‘Ogrenme
ciktilarim yeterli bulmuyorum etkinliklerde.”” (K75) *‘Beden egitimi 6gretmeniyim’’,
(K32) ““Etkinliklerde 6grenme ¢iktilarini eslestirmekte zorluk ¢ekiyorum.”’ ve (K85)
““Genel olarak planlama ve uygulamadaki sikintim 27 dgrenci olmasi, ayrica
bedensel engelli 6grencim bulunmakta.’’ belirtmistir.

Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Materyaller’” 6gesini uygulayamadigini
sOyleyen katilimc1 6gretmenlerin (n=24) uygulayamama sebebleri; materyal eksikligi
(n=6) 6gretmenin brans, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakli
bilgi yetersizligi (n=5), 6gretmenin farkli bir program kullanmasi (n=1) ve cevapsiz
(n=12) olarak belirtmistir. Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Materyaller’” 6gesini
katilimc1 Ogretmenlerin uygulayamama gerekgesi olarak (K75) ‘‘Beden egitimi
ogretmeni oldugum ic¢in harekete ve okuldaki materyale uygun yapiyorum.”’ ve
(K128) ““Malzeme eksikligi’’ belirtmistir.

Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Kavramlar’® 68esini uygulayamadigini
soyleyen katilimc1 dgretmenlerin (n=9) uygulayamama sebebleri; 6gretmenin brans,
smif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligi ( (n=4),

ogretmenlerin farkli bir program kullanmalar1 (n=1), ¢ocuklar iizerindeki ylksek
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akademik beklenti (n=1), Fiziksel kosullarin uygun olmamasi (n=1) ve cevapsiz
(n=2) olarak belirtmistir. Etkinlik planlarinda yer verilen ‘‘Kavramlar’” 6gesini
katilimer 6gretmenlerin uygulayamama gerekgesi olarak (K91) ‘“Cocuklar bol bol
destege ve tekrara ihtiyag¢ duymakta. Yetistiremiyorum.’’ seklinde belirtilmistir
Etkinlik planlarinda yer verilen *‘Ogrenme Siireci’’ dgesini uygulayamadigini
sOyleyen katilimci Ogretmenlerin (n=12) uygulayamama sebeblerini: 0gretmenin
brang, smif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmasimdan kaynakli bilgi yetersizligi
(n=5), ogretmenlerin farkli bir program kullanmasi (n=1), c¢ocuklar iizerindeki
yuksek akademik beklenti (n=1) ve cevapsiz (n=5) olarak belirtmistir. Etkinlik
planlarinda yer verilen ‘Ogrenme Siireci’’ 6gesini katiimci &gretmenlerin
uygulayamama gerekcesi olarak (K9) “‘Birlestirilmis sinif oldugundan dolayr tema

sisteminde ve uygulamasinda sikinti ¢cekiyorum.’’ seklinde belirtilmistir.
4.5 Cahismanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen 6geleri degerlendirme durumlari
ve degerlendirememe nedenlerine iliskin goriisleri nedir?” olarak tanimlanmustir.
Asagida Tablo 20’de ve Tablo 21°de bu konuda elde edilen bulgular sirasiyla

sunulmustur.

Tablo 20: Katimcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
Degerlendirme Boyutlarini Yapabilme Durumlarina Gore Dagilimlari

Yapabiliyorum  Yapamiyorum Toplam
n % n % n %
Aylik egitim planinin degerlendirilmesi 121 75.6 39 244 160 100.0
Etkinligin degerlendirilmesi 130 81.3 30 188 160  100.0
Cocuklarin degerlendirilmesi 116 72.5 44 275 160 100.0
Programin degerlendirilmesi 107 66.9 53 331 160 100.0
Ogretmenin kendini degerlendirmesi 131 819 29 181 160 100.0
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi’nin degerlendirme boyutlarini yapabilme durumu tablo 20°de verilmistir.
Degerlendirme boyutunda; aylik egitim planinin degerlendirilmesini, katilimci
ogretmenlerin %75.6’s1 (n=121) yapabiliyorum, %24.4’ti (n=39) yapamiyorum,;
etkinligin  degerlendirilmesini, katilimci  Ogretmenlerin =~ %81.3°0  (n=130)
yapabiliyorum, %18.8’1 (n=30) yapamiyorum; c¢ocuklarin degerlendirilmesi,
katilime1  Ogretmenlerin = %72.5’1t  (n=116) yapabiliyorum, 9%27.5’1 (n=44)
yapamiyorum; programin degerlendirilmesini, katilimci 6gretmenlerin %66.9’u
(n=107) vyapabiliyorum, %33.1’i (n=53) yapamiyorum; Ogretmenin kendini
degerlendirmesini, katilime1 6gretmenlerin %81.9°u (n=131) yapabiliyorum, %18.1°1
(n=29) yapamiyorum diye belirtmistir.

Katilimc1  6gretmenlerin  programm temel unsurlarindan biri  olan
“Degerlendirme Boyutlar1’” 6gelerini yapamama nedenlerine iliskin aciklamalar1

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Katihmcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
Degerlendirme Boyutlarin1 Yapamama Nedenlerinin Dagilimlar1

N

Ayhik egitim planinin degerlendirilmesi 39
Bilgi yetersizligi 14
Ogretmenin programi uygulayamamasi 9
Zaman sikintis1 ve is yiikii fazlalig 5
Cevapsiz 11
Etkinligin degerlendirilmesi 30
Ogretmenin programi uygulayamamasi 8

Bilgi yetersizligi 7
Zaman sikintis1 ve is yiikii fazlalig 6
Cevapsiz 9
Cocuklarin degerlendirilmesi 44
Zaman sikintis1 ve is yiikii fazlalig 22
Ogretmenin programi uygulayamamasi 8

Bilgi yetersizligi 4
Cevapsiz 10
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Programin degerlendirilmesi 53

Bilgi yetersizligi 15
Zaman sikintis1 ve ig yiikii fazlalig 10
Ogretmenin programi uygulayamamasi 9
Ogretmenin gereksiz(énemsiz) bulmasi 1
Ogretmenin farkli ydntem kullanmasi 1
Cevapsiz 17
Ogretmenin kendini degerlendirmesi 29

Zaman sikintis1 ve ig yiikii fazlalig
Ogretmenin programi uygulayamamasi
Bilgi yetersizligi

Cevapsiz

Arastirmaya katilan gretmenlerin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi’nin  degerlendirmede  yer verilen  ‘‘Aylhik egitim  planinin
degerlendirilmesi’’ boyutunu yapamamadigini belirten katilimci 6gretmenlerin
(n=39) yapamama gerekgeleri olarak (K52) ““Yeterli bilgim yok.”” (K73) ““Program
uygulayamadigim icin degerlendiremiyorum.”” ve (K106) ‘‘Sadece kendime not
aldigim i¢in (zaman agisindan ) yapmiyorum’’ seklinde belirtilmistir.

Degerlendirme boyutunda yer verilen ‘‘Etkinligin degerlendirilmesi’’
boyutunu yapamamadigmi belirten katilimci 6gretmenlerin (n=30) yapamama
gerekgeleri olarak (K78) ““Swifim yok.”’, (K102) ““Cok zaman aliyor. Gerektiginde

b

anekdot yapryorum.”’ ve (K63) “‘Temalar: se¢erken kendim seciyorum bu yiizden
degerlendiremiyorum.’’ seklinde belirtilmistir.

Degerlendirme boyutunda yer verilen ‘‘Cocuklarin degerlendirilmesi’’
boyutunu yapamamadigin1 belirten katilimc1 6gretmenlerin (n=44) yapamama
gerekgeleri  olarak (K3) “‘Degerlendirme  boyutunda ¢ocuklarin  bireysel
degerlendirmesini yaparken belli ¢cocuklar: degerlendirebiliyorum. Etkinlik sirasinda

ancak ulasiimak istenene bariz bir sekilde ulasamayanlari akilda tutup sonra

degerlendirebiliyorum.”” (K62) ‘‘Swnif sayisi fazla ve ders sayisi yetersiz.”’, (K89)
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“Zaman yetmiyor ¢linkii 6gretmen yardimcisi yok.”” ve (K104) ‘‘Zaman problem
oldugu icin kagit tizerinde yapmiyorum.”’ seklinde belirtilmistir.

Degerlendirme boyutunda yer verilen ‘‘Programin degerlendirilmesi’’
boyutunu yapamamadigini belirten katilimci Ogretmenlerin (n=53) yapamama
gerekeeleri olarak (K45) ““Gelisim raporu doldururken degerlendirme yapryorum.’’,
(K13) ““Cocuk sayisimin fazla olusu ve yardimci personelin olmayisi ogrenci ve
program degerlendirmeyi etkiliyor.”” (K80) ‘‘Programa hakim degilim ve yiiz yiize
uygulamiyorum.”’, (K101) “Ogrenci sayisi fazla.”> ve (K1) *‘Farkli bir program
kullandigim i¢in oradaki kazamm ve gostergelere uygun yiullik yapmayt tercih
ediyorum.”’ seklinde belirtilmistir.

Degerlendirme  boyutunda  yer  verilen “Ogretmenin  kendini
degerlendirmesi’’ boyutunu yapamamadigini belirten katilimci 6gretmenlerin (n=29)
yapamama gerekgeleri olarak (K21) “‘Kismen yapabiliyorum zamandan dolayi.”,

b

(K12) ‘Zaman ve bilgi yetersizligi.”” ve (K64) “‘Programi uygulayamadigim igin

degerlendirme yapamiyorum.’’, seklinde belirtilmistir.
4.6 Cahismanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin altinc1 alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin tanima, izleme ve degerlendirme boyutunda
yer verilen forumlar1 kullanma durumlar1 ve kullanmama nedenlerine iliskin
goriisleri nedir?” olarak tanimlanmigtir. Asagida Tablo 22’de, Tablo 23’de, Tablo
24°de, Tablo 25°de Tablo 26°da Tablo 27°de ve Tablo 28°de bu konuda elde edilen

bulgular sirastyla sunulmustur.
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Tablo 22: Katiimcilarm KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
Tamma Izleme Degerlendirme Boyutunda Yer Verilen Forumlari Kullanma
Durumlarinin Dagilimlar

Hayir Kismen Evet Toplam
n % n % n % n %
Anekdot Gozlem 84 525 37 231 39 244 160 100.0
Portfolyo 86 53.7 32 200 42 26.3 160 100.0
Tema Anlam Cozumle 44 275 26 16.3 90 56.2 160 100.0
Aylik Tema Isleme Raporu 33 206 16 10.0 111 694 160 100.0

Ogrenme Alanlarina ve
Ciktilarma iliskin Degerlendirme 55 34.4 27 169 78 488 160 100.0
Formu

Aile Bilgilendirme Formu 83 519 26 162 51 319 160 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programim uygulanmasi, yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in ¢ocugu tamma, izleme, degerlendirme ve aileyi
bilgilendirmeye yonelik olarak hazirlanan formlarm kullanilma durumlari Tablo
22’de verilmistir. “Anekdot Goézlem Formu”na her ¢ocuk i¢in gozlem kayitlarini
tutma durumunu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52.5’1 (n=84) hayir, %23.1°1
(n=37) kismen ve %24.4’ii (n=39) evet olarak ortaya koymustur.

“Portfolyo”yu her ¢ocuk i¢in olusturabilme durumunu, arastirmaya katilan
ogretmenlerin %53.7°s1 (n=86) hayir, %20.0’1 (n=32) kismen ve %26.3’ii (n=42)
evet olarak ortaya koymustur.

“Tema Anlam Co6ziimle Tablosu”’nu diizenli olarak doldurabilme durumunu,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %27.5’1 (n=44) hayir, %16.3’i (n=26) kismen ve
%56.2°s1 (n=90) evet olarak ortaya koymustur.

“Aylik Tema Isleme Raporu”nu diizenli olarak doldurabilme durumunu,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %20.6’s1 (n=33) hayir, %10.0°1 (n=16) kismen ve

%69.4°1 (n=111) evet olarak ortaya koymustur.
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“Ogrenme Alanlarma ve Ciktilarma Iliskin Degerlendirme Formu™nu diizenli
olarak doldurabilme durumunu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %34.4°i (n=55)
hayir, %16.9’u (n=27) kismen ve %48.8’1 (n=78) evet olarak ortaya koymustur.

“Aile Bilgilendirme Formu”nu diizenli olarak doldurabilme durumunu,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51.9’u (n=83) hayir, %16.2’si (n=26) kismen ve
%31.9’u (n=51) evet olarak ortaya koymustur.

Katilime1 6gretmenlerin programda tanima, izleme, degerlendirme boyutunda
yer verilen ““Anekdot Goézlem’” kayit tutma durumlarmna iliskin ‘‘Hayir ve Kismen”’

cevaplari ile ilgili nedensel agiklamalar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23: Katilimcilarin “*Anekdot Gozlem’’ Kayitlarmi Tutamama Nedenlerinin
Dagilimlari

n
Zaman Yetersizligi 43
Gereksiz buldugu ve dnemsemedigi i¢in 14

Farkli bir format kullandig1 i¢in 8
Bu konuda yeterli bilgisi olmadig1 i¢cin 7
Yalnizca 6nemli oldugunu diisiindiigli durumlar1 not aldig1 i¢in 4
Zor oldugu i¢in 2
Go6zlem yapacak uygun ortami saglayamamasi 1
Programi tam anlamu ile uygulayamamasi 1
Cevapsiz 41

Toplam 121

Katilimcilarin hayir ve kismen cevaplarina (n=121) gerekce olarak verdikleri
cevaplari; zaman yetersizligi (n=43), gereksiz buldugu ve 6nemsemedigi i¢in (n=14),
farkli bir format kullandig1 i¢in (n=8), bu konuda yeterli bilgisi olmadigi i¢in (n=7),
yalnizca dnemli oldugunu diisiindiigii durumlar1 not aldig: i¢in (n4), zor oldugu i¢in
(n=2), gbzlem yapacak uygun ortami saglayamadigindan (n=1), programi tam anlami
ile uygulayamamasi1 ve cevapsiz (n=41) basliklar1 altinda toplanmaktadir. Bu

bagliklara katilimci Ogretmenlerin  6rnek ifadeleri, (K160) “‘Swnifta yardimci
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ogretmen olmadigi icin ve kalabalik ogrenci sayisindan dolayr gozlem formu
doldurulamiyor.”’, (K140) ““Cok zaman alwyor bu siireyi daha verimli islerle
gecirecegime  inaniyorum.”’, (K150) “‘Kendimce olusturdugum listelerle
degerlendirme yapiyorum.”’, (K152) “Tam nasil uygulayacagimi bilmedigimden
kendime goére notlar aliyorum.”’, (K2) ‘‘Her zaman degil ara ara onemsedigim
durumlart not tutuyorum.”’, (K106) ‘‘Cok fazla ogrencimiz var her ¢ocuk igin
yapmak c¢ok zor oluyor.”, (K9) “‘Ilk zamanlar yapabilivordum fakat yeni sistemi
smifimda tam olarak yapamadigimdan formu doldurmuyorum.’’ seklinde olmustur.
Katilimc1 6gretmenlerin programda tanima, izleme, degerlendirme boyutunda
yer verilen ““Portfolyo’’yu her ¢ocuk i¢in olusturma durumlarmna iliskin ‘“Hayir ve

Kismen’’ cevaplari ile ilgili nedensel agiklamalar1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24: Katilimcilarin Cocuklar Igin “Portfolyo” Olusturmama Nedenlerinin
Dagilimlari

n
Zaman yetersizligi ve is yiikii fazlaligi 21
Portfolyo hakkinda bilgi eksikligi 10
Brang 6gretmeni oldugum i¢in 3
Her c¢ocuk i¢in dolduramamasi 3
Zorunlu olmadigi i¢in 1
Zor oldugu i¢in 1
Cevapsiz 79
Toplam 118

Katilimcilarin hayir ve kismen cevaplarina (n=118) gerekce olarak verdikleri
cevaplar; zaman yetersizligi ve is yiki fazlaligi (n=21) .katilimci Ggretmen,
portfolyo hakkinda bilgi eksikligi (n=10), brans 6gretmeni oldugum igin (n=3),
¢ocuk i¢in dolduramamasi (N=3), zorunlu olmadig1 i¢in (n=1), zor oldugu i¢in (n=1)
ve cevapsiz (n=79) basliklar altinda toplanmaktadir. Bu basliklara katilime1

ogretmenlerin drnek ifadeleri, (K74) *“Ogrenci sayisi ve derslerin fazla olusu ve
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yardimct abla olmayisi.”’, (K152) ““Yapilan hizmet-igi egitimlerin yetersiz oldugunu
diigtintiyorum. Dolayist ile nasil yapacagimi bilmiyorum’’, (K106) *‘Brans dgretmeni
oldugum icin yapamiyorum.’’, (K145) ‘‘Her c¢ocuk ic¢in doldurmuyorum farklilik
gosteren ¢ocuklar igin yapmaya c¢alisiyorum.”” (K131) “‘Zorunlu olmadigi igin
kismen uyguluyorum.”’ ve (K107) ““Herseyi toplamak ¢ok zor oldugundan.”” seklinde
olmustur.

Katilimc1 6gretmenlerin programda tanima, izleme, degerlendirme boyutunda
yer verilen “Tema Anlam Coziimle Tablosu”nu diizenli olarak doldurabilme
durumlarmna iliskin “‘Haywr ve Kismen’’ cevaplari ile ilgili nedensel agiklamalari

Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25: Katilimecilarm “Tema Anlam Co6ziimle Tablosu”nu Diizenli Olarak
Doldurmama Nedenlerinin Dagilimlari

Zaman eksikligi ve is yiikii fazlalig

Temalar1 6gretmen kendi belirledigi i¢in

Yeterince bilgi sahibi olmamasi

Farkli uygulamalar yaptiklar1 i¢in

Brang 6gretmeni oldugundan dolay1

Cocuklarin kazanimlarini ve gelisimlerini dikkate aldigi i¢in
Cevapsiz 46

P N RN NS

Toplam 70

Katilimcilarin hayir ve kismen cevaplarina (n=70) gerekce olarak verdikleri
cevaplar; zaman eksikligi ve is yiki fazlaligi (n=7), temalar1 6gretmen kendi
belirledigi i¢in (n=6), yeterince bilgi sahibi olmamasindan dolay1 (n=4), farkli
uygulamalar yaptiklar1 igin (n=4), brans Ogretmeni oldugundan dolay1 (n=2),
cocuklarin kazanimlarini ve gelisimlerini dikkate aldigi i¢in (n=1) ve cevapsiz
(n=46) bagliklar altinda toplanmaktadir. Bu bagliklara katilime1 6gretmenlerin 6rnek
ifadeleri, (K88) “‘Swniflarin kalabalik olusu, ¢ocuklarin durumu ve yardimci abla
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olmayis1 bu tablolarin doldurulmasinda her ¢ocuk esit derecede katki koyamiyor.”’,
(K7) ““Bazi haftalar temalar: kendim belirledigim i¢in Tema Anlam C6zimleme
Tablosu 'nu olusturamryorum.”’, (K80) ‘‘Bu konuda yeterince bilgi sahibi degilim.
Kendimce kismen yapryorum.”’, (K70) ‘ ‘Bu tablo yerine dogrudan planin igerisinde
belirttim.””, (K8) ‘‘Brans dgretmeni oldugum i¢in.”> ve (K11) ‘‘Cocuklarin
kazanimlarini ve geligimlerini dikkate aldigim igin.”’ seklinde olmustur.

Katilimc1 6gretmenlerin programda tanima, izleme, degerlendirme boyutunda
yer verilen “Aylik Tema Isleme Raporunu diizenli olarak doldurabilme durumlarina
iliskin ‘‘Hayir ve Kismen’’ cevaplar1 ile ilgili nedensel agiklamalar1 Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26: Katilimcilarm “Ayhk Tema Isleme Raporu”nu Duzenli Olarak
Doldurmama Nedenlerinin Dagilimlari

Zaman yetersizligi

Gereksiz ve 6nemsiz buldugu i¢in

Yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in

Brang 6gretmeni oldugu i¢in

Kazanmm ve gostergeleri dikkate aldig1 i¢in
Cevapsiz 38

P~ NN OS5

Toplam 49

Katilimcilarin hayir ve kismen cevaplarina (n=49) gerekce olarak verdikleri
cevaplar; zaman yetersizligi (n=5), gereksiz ve dnemsiz buldugu i¢in (n=2), yeterli
bilgiye sahip olmadigi i¢in (n=2), brans dgretmeni oldugu igin (n=1), kazanim ve
gostergeleri dikkate aldigi igin (n=1) ve cevapsiz (n=38) basliklar altinda
toplanmaktadir. Bu bagliklara katilimc1 Ogretmenlerin  ornek ifadeleri (K34)
“Raporlar doldurulmasada gerekenler yapilmaktadir. Eksiklikler varsa da
tamamlanmaktadir.”’, (K36) ‘‘Zaman darligi.”’, (K63) ‘‘Her hafta yapilan ya da

tema ne kadar siirecekse, ona gore yapilan planin tekrar tekrar yazilmasi taraftari
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degilim.”’, (K52) ‘‘Yeterli bilgim yok.”’, (K8) ‘‘Brans ogretmeni oldugum igin
yapmyorum.””  ve  (K11)  ““Cocuklarin  kazammm  ve  gostergelerini
degerlendiriyorum.’’ seklinde olmustur.

Katilimer 6gretmenlerin programda tanima, izleme, degerlendirme boyutunda
yer verilen “Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarina iliskin Degerlendirme Formu’nu
diizenli olarak doldurabilme durumlarma iligkin ‘“‘Hayir ve Kismen’’ cevaplari ile

ilgili nedensel agiklamalar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Katilimcilarin “Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarma Iliskin Degerlendirme
Formu”’nu Diizenli Olarak Dolduramama Nedenlerinin Dagilimlari

n
Zaman yetersizligi ve is yiiki fazlaligi 14
Yeterli bilgiye sahip olmamas1 7
Gereksiz ve dnemsiz buldugu i¢in 5
Farkl bir formatta ve diizende yapiyor 4
So6zel olarak yaptigi i¢cin 1
Cevapsiz 51
Toplam 82

Katilimcilarin hayir ve kismen cevaplarina (n=82) gerekce olarak verdikleri
cevaplar; zaman yetersizligi is yukii fazlalig1 (n=14), yeterli bilgiye sahip olmamas1
(n=7), gereksiz ve 6nemsiz buldugu i¢in (n=5), farkli bir formatta ve diizende
yapiyor (n=4), sdzel olarak yaptig1 i¢in (n=1) ve cevapsiz (n=51) basliklar altinda
toplanmaktadir. Bu bagliklara katilimci 6gretmenlerin  6rnek ifadeleri, (K119)
“Forumlar ¢ok ve smif sayilari  fazla  yardimcilarin  olmayisindan
dolduramiyorum.””, (K52) ‘‘Bu konuda bilgim yok.”, (K146) ‘‘Anasmiflarda
ogrenme esnek oldugu i¢in bu kadarina gerek yok bence.”’, (K2) ‘‘Haftalik tema
planlama degerlendirme siitunu yaptim. Ogrenme alanlarim orada dolduruyorum.”

ve (K133) ““Cocuklart gozlemleyerek kayit tutmadan degerlendiriyorum. Yazili ve
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gerekli degerlendirmemi donem sonlarindaki gelisim raporunda yapiyorum.”’
seklinde olmustur.

Katilimct 6gretmenlerin programda tanima, izleme, degerlendirme boyutunda
yer verilen “Aile Bilgilendirme Formu”nu diizenli olarak doldurabilme durumlarmna
iliskin ‘‘Hayir ve Kismen’’ cevaplari ile ilgili nedensel agiklamalar1 Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28: Katilimcilarm “Aile Bilgilendirme Formu”nu Diizenli Olarak
Dolduramama Nedenlerinin Dagilimlari

n
Yiiz yiize iletisim kurmay1 daha dogru buldugu i¢in 28
Zaman eksikligi ve is yiikii fazlalhig 15
Farkli bir format kullanmasi 6
Okul aile igbirliginin olmamas1 4
Yeterli bilgiye sahip olmamasi 3
Brang 6gretmeni oldugu i¢in 2
Cevapsiz 51
Toplam 109

Katilimcilarin hayir ve kismen cevaplarina (n=109) gerekce olarak verdikleri
cevaplar; yiiz yiize iletisim kurmay1 daha dogru buldugu i¢in (n=28), zaman eksikligi
is yikii fazlaligi (n=15), farkli bir format kullanmasi (n=6), okul aile isbirliginin
olmamas1 (n=4), yeterli bilgiye sahip olmamas1 (n=3), brans 6gretmeni oldugu icin
(n=2) ve cevapsiz (n=51) basliklar altinda toplanmaktadir. (K9) ‘‘Formlara aileler
ozveri gostermedi. IIk zamanlar denedim ve forumlar: verdim, geri doniit almadim.
Okudular m:? bilmiyorum. Sonra her hafta okul sonrast 15 dk yiz yuze bilgilendirme
yvaptim. Eski yonteme dondiim.”’, (K64) ‘‘Forumlar ¢ok fazla hepsini dizenli bir
sekilde doldurmak ¢ok zor.”’, (K61) ‘‘Whatsapp ve sosyal medyadan tiim etkinlikler

ve haftalik akis ailelere bildirilir.”’, (K58) ‘‘Ailelerden yeterli doniit alinamadigi igin
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yapilmiyor.”’ (K20) *‘Hi¢ doldurmadim bilgim yok.”’, (K106) *‘Swnif ogretmenlerinin
yaptigint diisiiniiyorum. Ben brang oldugum igin 6gretmenlere bilgi veriyorum.’’

seklinde olmustur.
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Bolium 5

SONUC VE TARTISMA

Arastrmanim bu bdliimiinde, arastrmanin amacma ve alt amaclara uygun
olarak hazirlanan, nicel ve a¢ik uglu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda toplanan
verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgularin sonuglarina ve ilgili alanyazin
15181nda tartigmaya yer verilmistir.

KKTC MEB’e baglh devlet okullarinda okul 6ncesi siniflarinda gorev yapan
ogretmenlerin, TEPGP kapsaminda gelistirilen, 2016-2017 egitim &gretim yilinda
uygulamaya konulan KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’na iliskin
goriislerini belirlemek amaci ile yapilan arastirmanin alt problemleri asagida sirasiyla
tartisilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi; “Okul dncesi 6 gretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Programi konusunda bilgi edinme durumlar1 ve bilgi
kaynaklar1 nelerdir?” olarak tanimlanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; katilimci 6gretmenlerin
tamamma yakini, progranu incelediklerini, blylk bir ¢ogunlugu OOEP’ndan,
MEB’in Programla ilgili diizenledigi seminerlerden, meslektaslarindan ve egitim
programi kitabindan bilgi edindiklerini, hizmet-ici egitimlere katilan 6gretmenler ise,
formatdrlerden ve akademisyenlerden aldiklar1 egitim araciligi ile bilgi edindiklerini
belirtmislerdir.

Bu bulgular sonucunda, 2016 yilinda uygulamaya konulan KKTC MEB 2016

OOEP ile ilgili katilimcilarin bilyiik bir ¢ogunlugunun programi inceledigi,
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programla ilgili bilgi edindigi ve hizmet-ici egitimlere katildiklar1 ortaya konmustur.
Bu bulgular dogrultusunda, dgretmenlerin MEB 2016 OOEP’yi énemsedigi ve ilgi
duydugu sdylenebilir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun hizmet-ici egitimlere
katilmis olmalar1 aragtirma kapsaminda olumlu ve 6nemli bir bulgudur. Ancak,
alinan bu hizmet-i¢i egitimlerin; 6gretmenlerin ihtiyaglarmi karsilayacak nitelikte
oldugunun, ihtiya¢ duyduklar1 alana yonelik egitim aldiklarinin ve bu egitimlerin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde yarar sagladiginin kesin gostergesi olarak
degerlendirilememektedir.

Ogretmenlere yonelik diizenlenen hizmet-ici etkinliklerin etkililigi konusunda
alanyazinda c¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Tiirk Egitim Dernegi’nin (2016)
yaymnladigr “Egitim Degerlendirme Raporu” sonuglarina gore; 2008-2016 yillar
arasinda diizenlenen hizmet-i¢i egitimlerin yeterince basarili olamadigi ve uygulanan
egitimlerin  6gretmenlerin  mesleki gelisim ihtiyaclarn1  tam anlami ile
karsilayamadigi vurgulanmistir. Alanyazinda bu alanda yapilan ¢esitli arastirmalarda,
ogretmenlerin gereksinmeleri dogrultusunda hizmet-i¢i egitimlere katilmalarinin
onemi ortaya konmaktadr (Arslan ve ilkay, 2015; Tiirk Egitim Dernegi, 2016).
Bag’in (2015) okul 6ncesi 6gretmenlerinin hangi alanlarda hizmet-ici egitime ihtiyag
duydugunu arastirdigi calismasinda; okul dncesi 6gretmenlerinin kendilerini gelisim
alanlarmin tamaminda yeterli gordiikleri, ancak egitim etkinliklerini yiiriitebilme,
okullarin kiiltir ve 6grenme merkezleri haline getirebilme, toplumla isbirligi
icerisinde ¢alisma, egitim programlar1 alanlar1 ve programi degerlendirmede daha az
yeterli gordiikleri, bu baglamda bahsi gegen Ogeleri iceren hizmet-i¢i egitimlere
gereksinim duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yukardaki aragtirmalarin sonuglarindan
da anlagilabilecegi gibi; 6gretmenlere yonelik diizenlenecek hizmet-igi egitimlerin,

ancak ogretmenlerin ihtiyaglar1 belirlenerek nitelikli ve slreklilik icerecek sekilde
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tasarlanmasi durumunda etkililiginden s6z edilebilir. Bu nedenle, bu ve benzer
caligma bulgularinin degerlendirmeleri de dikkate alinarak diizenlenecek hizmet-ici
egitim uygulamalarinin, 6gretmenlerin programi etkili bigimde yaratilebilmesine
ayrica egitsel siireglerde karsilastiklar1 sorunlara ¢6zim bulmalarina destek olacagi
soylenebilir.

Arstirmanin ikinci alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Program kitablarina iliskin goriisleri nelerdir?” olarak
tanimlanmaistir.

Program uygulayicis1 6gretmenler, 6grencilerin gelisiminde, 6grenmelerinde
ve akademik basarilarinda biiylik 6nem tagimaktadir (Giirkan, 2005b) bu nedenle
hazirlanan programlar1 uygulamalar1 acisindan kendilerine kilavuzluk etmesi
hedeflenen kaynaklardan yararlanmalar1 Onemlidir. Dolayist ile bu arastirma
kapsaminda Okul Oncesi Egitim Program Kitabr'nin &gretmenlerin %51.2’si
tarafindan tlimiiyle, %45.6’s1 tarafindan kismen anlasilir bulunmasi, 6gretmenlere
egitim silireglerinde egitimi planlama ve uygulamalarda kolaylik saglayacagi
disiiniildiigiinde 6nem tasimaktadir.

Ogretmenin yeni ve ilk kez karsilastig1 egitim programimi bu oranda anlasilir
bulmasi, hizmet-i¢i egitimlere katilim oraninin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.
[lgili alanyazinda Tiirkiye’de hazirlanan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na
yonelik yapilan g¢alismalarda da Ogretmenlerin, &gretmen kilavuz kitaplarmdaki
etkinlik orneklerini faydah bulduklari, 6gretim siirecinde 6gretmene rehberlik ettigi
ve katki sagladig1 ortaya konmustur (Diisek, 2008; Dilek, 2013; Ozsirkinti, Akkaya
ve Yilmaz Bolat, 2014; Isik, 2015). Isik (2015) ve Ozsirkinti, Akkaya ve Yilmaz
Bolat’in (2014) gerceklestirdikleri aragtrmanin sonuglarinda; dgretmenlerin MEB

2013 OOEP ile ilgili kaynaklar1 anlasilir, basit ve sade bulduklarmi ortaya
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koymuslardir. KKTC MEB 2016 OOEP Ogretmen El Kitab1 ve Etkinlik Kitabr ile
ilgili 6gretmen goriisleri bu bulgularla belirli 6lglide paralelik géstermektedir.

MEB 2016 OOEP Ogretmen El Kitab1 ve Etkinlik Kitabi 6gretmenlerin
tamamina yakini tarafindan incelenmis, genel olarak anlasilir bulunmus oldugu
belirtilmis olmasma karsm, gerek OOE Program Kitabi’nin gerekse Etkinlik
Kitabi’nin programin uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik etme konusunda daha
az yeterli degerlendirildigi gdzlenmektedir. Ogretmenlerin %38.8’i Okul Oncesi
Egitim Program Kitabi’nin programi uygulamalarina rehberlik ettigini, %57.5°1 ise
kismen rehberlik ettigini belirtmistir. Benzer bigimde programi planlamada
ogretmenlerin  %44.7°s1 Etkinlik Kitabi’ndan yararlandigimi belirtirken kismen
yararlananlarm % 48.1 oldugu; degerlendirme (yararlanan %33.1, kismen yararlanan
%58.0) ve etkinlik Orneklerini belirlemede (yararlanan %32.5 kismen yararlanan
%56.9) de kitaptan yararlanmanin belirli 6lgtide smirli kaldigir anlasilmaktadir.
Arastirmanim bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde katilimci 68retmenlerin
etkinlik planlama ve uygulamada kilavuz kaynaklar1 daha az kullaniyor olmalari,
Isik’m (2015) MEB 2013 OOEP’na yonelik yaptig1 arastirma sonuglari ile paralelik
gostermektedir. Bu c¢alisma ve benzer ¢alismalardan elde edilen bulgular, 6grenci
merkezli olarak hazirlanan ve 6gretmene planlama ve uygulamada genis insiyatif
saglayan MEB 2013 OOEP ve KKTC MEB 2016 OOEP’larinda 6gretmenler igin
hazirlanan program ve kilavuz kitaplarinin amaci ve islevi konusunu daha detayl
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

KKTC MEB 2016 OOEP 6grenci merkezli olup, iilkenin egitim amaglarma,
hedeflerine ve kiiltiiriine uygun, esnek bir program olarak gelistirilmistir. Programin
yapist geregi Ogretmenlere ¢ok yonli ve Ogrenci merkezli uygulama olanagi

saglayan, 6gretmenlerin kendi smiflarinda uygulayacaklar: etkinlikleri, smiflarindaki
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cocuklarm ilgi ihtiya¢ ve gelisim diizeylerini dikkate alarak planlamasi ve 6zgiin
etkinlikler ortaya koymas: gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2013; Ustiin ve dig.,
2017a). Bu baglamda, kitapciktaki etkinliklerin programin uygulanmasi siirecinde
kismen rehberlik ettigini ifade eden katilimci 6gretmenlerin bu kitaplara ne tir
islevler yiiklediklerinin ve kapsaminda nelerin olmasmi gerekli bulduklarmin
gelecekte yiiriitiilecek ¢aligmalarla yoluyla daha iyi irdelenmesi gerkmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, kitaplara iliskin bulgu, 6gretmenlerin programin yapisina
uygun ve Ogrencilerin gelisimlerini destekleyici nitelikte 6zgin etkinlikler ortaya
koymakta glclik cektikleri ve hazir plan etkinlik Orneklerine ihtiya¢ duyduklari,
dolayis1 ile programin felsefesine uygun 6grenci merkezli egitim uygulamalarini
yerine getirmekte giicliik ¢ektikleri seklinde yorumlanmustir.

Arastirmanin {iciincii alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC
MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen 6geleri planlama durumlar1
ve planlayamama nedenlerine iliskin goriisleri nedir?” olarak tanimlanmis, dordiincii
alt problemi ise “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi
Egitim Programi’nda yer verilen Ogeleri uygulama konusunda durumlari ve
uygulayamama nedenlerine iliskin gorisleri nelerdir?” olarak tanimlanmistir. Egitim
programlarinin uygulanmasi planlanmadan bagimsiz olamayacagi i¢in bu iki 6ge ile
ilgili unsurlar bir arada tartisilmasinin daha anlamli olacagi diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda asagida arastrmanin igiinii ve dordiincii alt probleminden elde edilen
sonuglar, planlama ve wuygulama durumlar1 acgisindan paralellik igerisinde
tartisilmistir.

Yapilan arastirmada, KKTC MEB 2016 OOEP’de yer verilen 6geleri
planlayabilen katilimct 6gretmen orani, uygulayabilen 6gretmen oranina gore yiizde

bes oraninda daha yiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore;
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Programda yer alan Aylik Egitim Plani’nin 6gelerini planlama ve uygulama
durumunu; dgretmenlerin tamamma yakimi tema belirleme, <‘Ogrenme Ciktilar1 ve
Gostergeleri’’,  “‘Kavramlar’> ve “‘Belirli Giin ve Haftalar’> dgelerini
planlayabildiklerini ve uygulayabildiklerini belirtiken burada en géze carpan 6ge
alan gezileri ve aile katilimi1 6geleri olmustur katilimcilarin %15.0” alan gezilerini
planlayamadiklarimni  belirtiken, %23.7’si  uygulamasini  gergeklestiremedigini
sOylemistir. Benzer bigimde aile katilim ile ilgili ¢aligmalar 6gretmenlerin %12.5’u
tarafindan planlanamamakta ve %24.4’1 tarafindan uygulanamambktadir.

Katilimer  6gretmenlerin - ““Tema Belirleme’’, ““Ogrenme Ciktilar1 ve
Gostergeleri’’, ‘““‘Kavramlar’” ve ‘‘Belirli Gln ve Haftalari”” planlayamama
sebebinin 6gretmenin brang, smif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan
kaynakli bilgi yetersizligi oldugunu, uygulayamama sebepleri arasinda ise bunlara ek
olarak smif mevcudunun fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu alan gezilerini ve aile katilimini planlayamama ve uygulayamama sebebi
olarak tagimacilik sorununa vurgu yapmis ve okul aile isbirliginin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir.

KKTC’de MEB’e bagli devlet biinyesindeki okul 6ncesi okullarma ve
ilkokullara bagl anasiniflarma 6gretmen atamalarinda alan mezunu olma sart1 tam
anlamiyla kargilanmamakta ve yasal isleyise gore farkli brans mezunu ve smif
mezunu Ogretmenler, okul dncesi siniflarda smif ve brang d6gretmeni olarak gorev
alabilmektedir. Bu durumun egitim sistemindeki yasal bosluklardan kaynakli oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin progranu planlama ve uygulamada sikint1 yasamalarmin
sebepleri arasinda; okul Oncesi egitim kurumlarinda alandan mezun olmayan
Ogretmenlerin gorev almasi, ilkokullara bagli okul Oncesi siniflarma 6gretmen

calisma saatlerinden kaynakli, ders saatlerini diizenleme adma alan disindan brang
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ogretmenlerinin - smifa girmesi, Ogretmen eksikliginden kaynakli smiflarin
birlestirilmesi ve bir 6gretmenin {i¢ farkli yas grubuna ayni sinifta egitim vermesi ve
smif Ogretmenlerinin alan bilgisinin yetersiz olmasindan kaynakli programa
yeterince hakim olamamasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Canbulat ve Yildizbas (2014) okul dncesi ve sinif 6gretmenleriyle yaptiklari
arastirmada okul Oncesi siniflarinda gorev yapan okul dncesi mezun dgretmenlerin
alaninda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini, ancak okul 6ncesi siniflarinda
gorev yapip smif ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin bu alanda yeterli mesleki
egitime sahip olmadiklarin1 ortaya koymuslardir. Alvestad ve Sheridan (2014)
Aydemir ve Deniz (2018) yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglara ulagmiglardir.
Yukarda bahsi gecen alanyazinda yapilan benzer ¢alismalarin sonuglar1 yapilan bu
aragtirmanin bulgularimi destekler niteliktedir. Alandis1 6gretmenlerin okul Oncesi
smiflarda ¢ok yonlii problemler yasadiklarini tesbit eden bu bulgular alan dis
atamalarin yeniden gézden gecirlmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
halen smiflarda gorev yapmakta olan alan dis1 Ogretmenlerin  yasadiklar1
problemlerin daha detayli anlasilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastrmanm bir diger bulgusu ise Ogretmenlerin smif mevcudunun
fazlaligindan otiirti, aylik egitim planim planlama ve uygulamada karsilastiklar1
sorunlardir. Okul 6ncesi siniflar1 diizenlenirken ¢ocuklarin gelisim alanlar1 dikkate
alinmali ve kendi ihtiyaglarimi kendi baslarina yapabilecekleri ortamlar
hazirlanmalidir (Whitehurst ve Chingos, 2011). Bu baglamda, 22-24 ¢ocuga 60 metre
karelik egitim ortamlar1 saglanmalidir (Milli Egitim Yasasi, 2006; Oktay, 2007).
Yalgin ve Yalgm (2018) okul dncesi dgretmenlerinin egitimdeki sorunlariyla ilgili
yaptig1 arastrma sonucglarinda; Ogretmenlerin ¢ocuk sayilarmma gore smif

biiytikliiklerinin uygunlugu agisindan bir¢ok hareketli etkinlikleri yapmalarinda engel
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teskil ettigini ortaya koymustur. Bu baglamda fiziki alt yap1 ve sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi; okul 6ncesi 6gretmenlerininin etkinlik hazirlama, smif hakimiyeti
kurma ve etkili iletisim saglamasmda sorun olarak goriilmektedir. {lgili alanyazinda
yapilan farkli ¢aligmalarda benzer sonuglara ulasilirken (Kok, Kiiglikoglu, Tugluk ve
Kogyigit, 2007; Ural ve Ramazan, 2007; Oztirk, Kaya ve Durmaz, 2015;
Selimhocaoglu, 2017), Whitehurst ve Chingos’un (2011) yaptiklari arastirmada
kalabalik smiflarm 6grenci basarisizligindaki en 6nemli etkenlerden biri oldugunu ve
egitim niteligini olumsuz yonde etkiledigini vurgulanmistir.

Ogretmenlerin aylik egitim plan1 6gelerininden alan gezilerini planlayamama
ve uygulayamama sebeplerine iliskin en biylk nedenin tasimacilik oldugunu
belirtilmiglerdir. Alan gezilerinin gergeklestirilmesi i¢cin gerekli olan tagimacilia
ayrilmis herhangi bir blt¢enin olmamasi ve tagimacilik sorununun alan gezilerinin
planlanmasi ve uygulanmasinda engel teskil ettigi soylenebilir. Ertor (2015) yaptigi
arastirmada alan gezileri i¢in ayrilmig bir maddi kaynak bulunmamasinin ve
yardimc1 personel eksikliginin alan gezilerinin uygulanmasini olumsuz etkiledigini
ortaya koymustur. Yapilan birgok arastrmada Ogretmenlerin alan gezilerini
uygulama durumlarmim, planlama durumlarina gore daha diisiik olma sebebinin,
Ogretmenlerin uygulama asamasinda bireysel ya da ¢evresel kaynakli gucliklerle
karsilasmas1 olabilecegi belirtilmistir (Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan, 2012;
Dilek, 2013; Isik 2015; Atalar, 2017).

Cocugun gelisimine katki saglamak okul yonetimi, 68retmen ve aile igbirligi
icinde mimkan olabilir (Ekici, 2017). Aile katilimlarinin gergeklestirilmesi gocugun
gelisimine katki saglamasi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir (Giirsimsek, 2002).
Ogretmenlerin aragtirmada aile katilimini planlayamama ve uygulayamama sebepleri

arasinda en Oonemli sebep olarak okul aile isbirliginin yetersizligini belirtmislerdir.
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Basaran ve Ulubey (2018) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagsmis ve bu sonuglar
dogrultusunda bazi 6gretmenlerin, okullarinin bulundugu ¢evredeki ailelerin sosyo-
ekonomik durumu ve kuilturel farkliliklart nedeniyle aile katilimli etkinliklerde
zorluklar yasadiklarmni, ayrica ailelerin katilmak istememeleri nedeniyle aile katilimi
ile ilgili olgiitlere yeterince ulagamadiklarmi belirtmiglerdir. Ydiritiilen aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuglara dayanarak ailelerin duyarsizligi, ¢alisma saatleri
ve ulagim sikintisindan kaynakli sorunlarinin aile katilimlarinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda engel teskil etkiledigi sOylenebilir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin
aile katilimimi planlayamama ve uygulayamama ile ilgili belirttikleri engeller
alanyazinla pararlel niteliktedir.

Programda yer alan Giinliik Egitim Plani’nin 6gelerini planlama ve uygulama
durumunu; 6gretmenlerin tamamina yakini giine baslama zamani, oyun zamani ve
etkinlik zamani 6gelerini planlayabildiklerini ve uygulayabildiklerini belirtmislerdir.
Bu o6gelerden gilinii degerlendirme zamani ile ilgili uygulamalar 6gretmenleri
%22.5’u tarafindan planlanamamakta ve uygulanmamaktadir. Giine baslama zamana,
oyun zamani ve etkinlik zamani 6gelerini planlayamama sebebi olarak agirlikl
olarak ilgili 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun brans, sinif ve birlestirilmis smif
Ogretmeni olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi oldugu ifade edilirken, bu 6geleri
uygulayamama sebebi olarak fiziksel ortamin yetersizligi onplana ¢ikmustir. Guni
degerlendirmeyi planlayamama ve uygulayamama sebebi olarak ise planlamaya
yeterli zamanim kalmamasi, 6gretmenin brans, sinif ve birlestirilmis sinif 6gretmeni
olmasindan kaynakli bilgi yetersizligi, fiziksel ortamin yetersizligi ve giinliik
degerlendirmeyi gereksiz bulma seklinde birbirinden farkli nedenlere bagl olarak

aciklanmustir.
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Isik’in (2015) gerceklestirdigi arastirma sonucunda dgretmenlerin neredeyse
tamamimin giinliik egitim plam1 6gelerini planlaylp uygulayabildikleri sonucuna
ulagilmistir. Tikel’in (2017) yapmis oldugu MEB 2013 programma yonelik
Ogretmen goriiglerini degerlendirme ¢aligmasinda, 6gretmenlerin giinliik egitim plani
akisinin programda yer almasini olumlu karsiladigini, kabul gordiigiinii ve
destekledigini belirtmistir. Yine bu calismada, 6gretmenler giine baglama zamaninin
cocuklarin birbirlerine uyum saglamalar1 acisindan 6nemli oldugunu ve giinii
degerlendirme zamaninin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ancak bazi 6gretmenler,
smifin kalabalik oldugunu, degerlendirme siirecinin ¢ok zaman aldigini, her giin
degerlendirme yapilmasinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Basaran ve Ulubey
(2018) yarattikleri arastirma bulgularinda etkinliklerle ilgili 6gretmenlerin yeterli
diizeye ulasamama sebeplerini; smnif sayisinin fazla olmasi, yardimci 6gretmen
olmamasi, zamanimn yetersizligi, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin ayni sinifta
olmasi olarak belirtmislerdir.

Giinliik egitim akigmin en Onemli 6gelerinden olan giinii degerlendirme
zamani, ¢ocugun gelisimi i¢in hazirlanacak bir sonraki etkinliklerin ve egitim
akismin belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Erden’in (2010) yliriitmiis oldugu
arastirmada; okul &ncesi Ogretmenlerinin OOEP’m1 uygulamada karsilastiklari
zorluklar arasinda degerlendirme oldugu belirtilmis, gini degerlendirmeyi
yapamama sebebi olarak ise o6gretmenlerin giinliikk degerlendirmeleri gereksiz
gormeleri, is yiikiiniin ¢ok olmas1 ve giin i¢inde degerlendirmeye zaman kalmamasi
olarak belirlenmistir. Alanyazindaki bu ¢alismalar yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgular1
ile paralelik gostermektedir. Gerek MEB 2013 OOEP gerekse KKTC MEB OOEP
ile ilgili gerceklestirilen ¢aliymalarda ogretmenlerin gilinii degerlendirme ile ilgili

yasadiklar1 sorunlar ve bu boyutun diger &gelere gore Ogretmenlerce daha az
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gerceklestiriliyor olmasi gelecekte yiiriitiillecek calismalarda daha detayli olarak
analiz edilmelidir. Bu yolla, 6gretmenlerin giinliik akis i¢inde degerlendirme
stirecinden ne anladiklar1 ve neden bu siireci etkili bicimde gergeklestiremediklerinin
anlagilmasi, dolayisiyla programlarin 6grenci merkezli yapiya oturtulmasi daha
miimkiin olacaktir.

Programda yer alan Etkinlik Plani’nin 6gelerini planlama ve uygulama
durumuna; ogretmenlerin neredeyse tamami Ogrenme c¢iktilar1 ve gostergeleri,
materyal, kavramlar ve Ogrenme siireci Ogelerini planlayabildiklerini ve
uygulayabildiklerini belirtmislerdir. Bahsi gecen Ogeleri planlayamadiklarini ve
uygulayamadiklarmi belirten katilimc1 6§retmenlerin biiyiik bir cogunlugunun brans,
siif ve birlestirilmis smif 6gretmeni olmasindan kaynakl bilgi yetersizligine sahip
olduklarmi, 6grenme ¢iktilarmin tam olarak neyi ifade ettigini anlayamadiklarini ve
materyal eksikliginden kaynakli oldugunu ifade etmislerdir. Yalgin ve Yal¢in’in
(2018) yaptiklar1 arastirmada, etkinliklerin uygulama strelerinin uzun olmas;,
smiflarin fiziksel yapismin ve siif mevcutlarinin fazla olmasi, ayrica materyal
eksikliginin etkinliklerin uygulanmasinda sorun olusturdugunu tespit etmislerdir.
Kandir, Ozbey ve inal (2009) yaptiklar1 arastirmada benzer sonuglara ulasmislardir.

YdrUtulen bu arastrmanin 6gretmenlerin etkinlik 6gelerini planlayamama
sebepleri arasinda 6ne ¢ikan sonuglardan biri, 6gretmenlerin 6grenme ¢iktilarmin
tam olarak neyi ifade ettigini anlamamasi olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin
programin temel yapisini olusturan 6grenme alanlarindaki 6grenme ¢iktilarindan
hangilerini anlamadiklarmi, farkli bir aragtirma ile ortaya konulmasi, sebeplerinin
incelenmesi ve elde edilen bulgular 1s181inda iretilecek ¢oziimlerin, 6gretmenlerin
programi  daha etkili bigimde kullanabilmelerine katkida  bulunacagi

diistiniilmektedir.
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Arastrmanim besinci alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC
MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen &geleri degerlendirme
konusunda durumlar1 ve degerlendirememe nedenlerine iligkin goriisleri nedir?”
olarak tanimlanmaistir.

MEB 2016 OOEP’nda yer alan 6geleri degerlendirme yapabilme durumlarina
iliskin bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin; %24.4’4 aylik egitim planmi
degerlendiremezken, %33.1°1 programi, %27.5’u ¢ocuklari, %18.8’1 etkinlikleri ve
%18.1’1 oOgretmenin kendisini degerlendirme ogelerini  gerceklestirmedigini
belirmistir. Bu 6gelerin degerlendirilmasi ile ilgili islemleri gergeklestiremedigini
belirten 6gretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugu degerlendirememe sebebi olarak;
O0gretmenin programi uygulayamamasi, bilgi yetersizligi, zaman sikintis1 ve is yiikii
fazlahigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 degerlendirme alan
program degerlendirmesi olarak gorilmektedir.

Okul dncesi egitim siire¢lerinde yapilan degerlendirmeler, okul 6ncesi egitim
programlarinin gii¢lii ve zayif yOnlerini belirlemek acisindan 6nem tasimaktadir
(Demirel, 2004). Program degerlendirmesi egitim siireglerindeki  diger
degerlendirmelerle birlikte yiratilmeli ve hazirlanan etkinlikler, materyaller ve
ortamlar ¢ocugun gelisimine uygun bu degerlendirmeler sonucunda hazirlanmalidir
(Dilek ve Duman, 2014). Bu baglamda c¢ocugun gelisimine uygun egitim
planlamalar1 yapilabilmesi ig¢in ¢ocuklarin, etkinliklerin ve programin bir biitiin
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Kandir, Ozbey ve Inal, 2009; Dilek ve
Duman, 2014). Aksi takdirde bir sonraki planlamalarin uygun sekilde yapilmasinin
miimkiin olmayacag1 diisiiniilmektedir. Hendrickson (2012) yaptig1 arastirmanin
sonucunda Finlandiya’nin egitim alanindaki basarisinin, okullarda gorev alan

Ogretmenlerin yliksek lisans mezunu olmalar1 ve her Ogrenciyi kendi iginde
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degerlendirerek ihtiyaglarina yonelik programlari belirlemeleri sayesinde oldugunu
tespit etmistir. Mligo (2016) ve Koksal, Dagal ve Duman’nin (2016) yapmis
olduklar1 arastirmada benzer sonuglara ulasmis; 6gretmenlerin belirttikleri materyal
eksikligi, programda yer verilen etkinlik Orneklerinin yetersizligi ve smiflarin
kalabalik olmasi programin planlanmasi uygulanmasi ve degerlendirilmesinde
yasadiklar1 sikintilar olarak ortaya konmustur. KKTC MEB 2016 OOEP’ma yonelik
yapilan bu arastrmada ise, ogretmenlerin degerlendirmeyi yapamama sebeplerine
bakildiginda 68retmenin programi nasil degerlendirecegi konusunda yeterince bilgi
sahibi olmadig1 ve ¢evresel faktorlerin degerlendirme asamasinda etkili oldugu
soylenebilir.

Okul 6ncesi egitim programina bakildiginda bu sikintilarm bir¢oguna ¢o6ziim
bulunacak sekilde esnek bir program oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile tiim bu
sikintilarin 6gretmen yeterlikleri (Schappe, 2005) ve yetersiz hizmet-ici egitimlerden
kaynaklandig1 soylenebilir. Nitelikli ve Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarimi dikkate
alacak hizmet-i¢ci egitim programlar1 diizenlenmesi, Ogretmenin programi
planlayabilme, uygulayabilme ve degerlendirebilmede kendini gelistirmesine olanak
saglayabilir.

Arastirmanin altinci alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC MEB
2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin tanima, izleme ve degerlendirme boyutunda
yer verilen formlar1 kullanma durumlar1 ve kullanmama nedenlerine iliskin gortisleri
nedir?” olarak tanimlanmustir.

MEB 2016 OOEP’nda yer alan tanima, izleme ve degerlendirme boyutunda
yer verilen forumlari kullanma durumlari;; 6gretmenlerin %52.5’u  ““Anekdot
Gozlem Formu™, %353.7’s1 ““‘Portfolyo’” ve % 51.9’u ““Aile Bilgilendirme Formu’’

nu kullanmadiklarint belirtirken, yaridan fazlasi ““Tema Anlam Coziimleme’’,
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“Aylik Tema Isleme Raporu” ve ‘‘Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarina liskin
Degerlendirme Formu’> nu kullandiklarmi  ve kismen kullanabildiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler programda tanima, izleme ve degerlendirme boyutunda
yer verilen formlar1 kullanamamalarinin temel nedenlerini; zaman yetersizligi ve is
yiikii fazlaligi, yeterli bilgiye sahip olmama ve gereksiz ve 6nemsiz bulma seklinde
ifade etmislerdir.

Ogrenciyi tanima izleme ve degerlendirme boyutunda farkli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir (Topuz ve Kaya, 2016). Bunlar arasinda anekdot gozlem
ve portfolyo kullanimi OOEP’nda 6nerilen uygulamalar arasinda yer alirken (Sezer,
2010), bu uygulamalar1 gergeklestirip gerg¢eklestirememe Ogretmenin tercihine gore
esnek birakilmistir (Ustiin ve dig., 2017). Bu baglamda 6gretmenin bu formlari
kullanmama gerekgeleri bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadigi anlamna gelebilir.

Giil (2009), 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’na yonelik yaptig1 ¢alismada,
ogretmenlerin anekdot kayitlarinin ¢ocuklar1 degerlendirmek icin yararli oldugunu
disiindiikleri sonucuna ulagmistir. Topuz ve Kaya (2016) yaptiklar1 arastirma
sonuglarinda anekdot gozlem formlarmmn ¢ocugu tanimada ve degerlendirmede
bliyiik bir 6nem tasidigmi fakat ogretmenlerin diger tanima izleme formlarinda
oldugu gibi farkli gerekgelerle bu formlar1 dolduramadigini ortaya koymuslardir.
Mligo (2016) 2005 OOEP’ni nasil uyguladiklari iizerine yaptiklari arastirmada
Ogretenlerin 0grenci merkezli egitim uygulama konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadiklarmi dolayisi ile miifredat uygulamalarinda sorun yasadiklarini belirtmistir.

Gerek bu caligmada gerekse Turkiye’de yapilan galigmalarda 6gretmenlerin
programi ve Ogrenciyi degerlendirmeyi 6nemli olarak gordiiklerini ancak ¢esitli
nedenlerle uygulamadiklarini ya da uygulayamadiklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda

her iki programda yer alan G&grenciyi tanima, izleme ve degerlendirme &grenci
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merkezli egitimin temeli olmasma ragmen, Ogretmenlerin bu alanlarinda 6ne
stirdiikleri sorunlarin altinda yer alan etkenlerin daha detayli arastirilmas1 6grenci
merkezli egitim uygulamalarina katki saglayacag diistiniilmektedir.

KKTC MEB 2016 OOEP’nda yer alan ‘“Tema Anlam C6ziimleme’’, “‘Aylik
Tema Isleme Raporu’’ ve ‘Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarma iliskin Degerlendirme
Formu’’, programim planlanmasinda ve uygulanmasinda kullanilan ve zorunlu olan
formlardir. Arastrma bulgularima bakildiginda katilimer dgretmenlerin tamamina
yakmmim MEB OOEP’n1 kullandig1 belirlenmistir. Programi bu denli yiiksek oranda
kullanan dgretmenlerin ayn1 paralellikte bu formlari kullanmalar1 bir birini destekler
niteliktedir. Arastirmanin bu sonuglarina dayanarak programin yiiriitiilebilmesi i¢in
ogretmenlerin hazirlanan formlar1 kullandiklarini, ancak ¢ocugu tanima izleme ve
degerlenmdirmede biiyiik Oonem tasiyan portfolyo dosyalar1 ve anekdot gdzlem
formlarinin programim bir parcasi olmasma ragmen kullanmadiklarmi belirtmeleri
distindaracudur.

Arastirmaya katilan katilimc1 6gretmenlerin “‘Aile Bilgilendirme Formu’” nu
kullanmamadiklarini ve buna gerekce olarak ailelerle yiz yiize veya sosyal medya
araciligr ile iletisime gegcmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
O0gretmenlerin bu formu kullanmak yerine ayni amagla farkli yontemler kullandigi
sOylenebilir. Bu yontemlerin okul-aile isbirligini saglama ve siirdiirmede ne 6lgiide
etkili oldugu, ailelerin beklentilerini ne 6l¢iide karsiladig1 gelecekte farkli ¢calismalar
yoluyla daha detayli incelenmelidir.

Smif mevcutlarmin fazla olmasi ve 6gretmenin gerekli destegi almamasi
dolayis: ile is ylikiinlin artmasi, 6gretmenin Ozellikle 6grenciyi tanima izleme ve
degerlendirme boyutlarinda kullanilan forumlar1 gerektigi gibi zamaninda ve yerinde

kullanmasma engel olmaktadir. Bu duruma sebep olarak KKTC’de MEB’e bagli
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devlet okullaninin okul 6ncesi simiflarinda 6gretmen yardimcilart bulunmamas: ve
bundan kaynakli katilimc1 6gretmenlerin bu formlar1 programa uygun bir sekilde
uygulamaya zaman bulamamalar1 ve 6ncelikleri arasinda yer almamasi, programlarin
uygulanmasidaki en 6nemli basamagin gereceklestirlmedigini gostermektedir.
Egitimde degerlendirme basamaginin  gergeklestirilememesi  bir  sonraki
planlamalarin ve uygulamalarin ¢ocugun bireysel gelisimine ve gereksinmelerine
uygun hazirlanmadigini diisiindiirmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda 6grenciyi
merkeze alan programin gercekte Ogretmen merkezli bir egitime doniistiigi
soylenebilir.

Genel olarak arastrma sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin MEB 2016
OOEP &gelerini planlanma ve uygulama durumlarina yiksek oranda olumlu yanit
verdikleri  tesbit  edilmistir.  Programin  6gelerini  planlayamadigimi  ve
uygulayamadigmi belirten dgretmenler, bu durumun MEB 2016 OOEP’dan kaynakli
olmadig1 yonundedir. Egitim siireglerinde yasanan bu glcliklerin esas sebepleri
olarak; ilgili kurum ve kuruluslarin egitim ic¢in gereken maddi kaynaklar1
saglamadiklari, fiziki ve teknolojik alt yapilar1 yeterli diizeyde olusturulmadiklari,
cevresel kosullarin okul oncesi egitime uygun sekilde diizenlenmedikleri ve gerekli
yasal dizenlemeleri yerine getirmediklerinden kaynakli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin MEB 2016 OOEP 6gelerini degerlendirebilmeyi yapabilme durumlar:
ise planlama ve uygulamaya oranla daha diisiik ¢iktig1 fakat biiyiik bir cogunlugun
yapabildigi yoniindedir. Degerlendirmeyi yapamadigini belirten Ogretmenlerin
gerekcelerine bakildiginda bilgi eksikliginden ve is yiikii fazlahigindan kaynakli
oldugu tesbit edilmistir. Ayrica aragtirma sonuglarinda 6gretmenlerin en ¢ok guglik

yasadiklarini belirttikleri, 6grenciyi tanima, izleme ve degerlendirme boyutunda yer
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verilen forumlart kullanma durumlaridir. Bu durum egitim programinm planlama,

uygulama ve degerlendirme boyutunda yer alan sonuglar ile ¢elismektedir.
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Bolium 6

ONERILER

Bu boéliimde; yapilan arastirma kapsamimda KKTC MEB’e bagl devlet
okullarinda okul 6ncesi smiflarinda gorev yapan ogretmenlerin, KKTC MEB 2016
OOEP’na iliskin goriislerinden elde edilen bulgular gdz &niinde bulundurularak
cesitli Onerilere yer verilmistir.

KKTC MEB 2016 OOEP’nin kullanimmi artirmak ve program felsefesini,
amagclarini daha anlasilir olmasimi saglamak amaciyla;

1. KKTC MEB 2016 OOEP ile ilgili gretmenlere hizmet-ici egitimler

diizenlemesi ve bu egitimlere katiliminin saglamasi dnerilmektedir.

2. Arastirma  bulgularin  sonucunda Ogretmenlerin  degerlendirme

boyutlarmm1 yapamamalar1 ve Ogrenciyi tanima izleme formlarin1 nasil

kullanacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tesbit edilmistir.

Bu dogrultuda 6gretmenlerin hangi alanlarda hizmet-i¢i egitimlere ihtiyac

duyduklarinin daha derinlemesine arastirmalar ile somut olarak tesbit

edilmesi 6nerilmektedir.

KKTC MEB 2016 OOEP’nin planlanmasmi ve uygulanmasmi saglamak
amaciyla,

1. OOEP’nin planlanmasinda ve uygulanmasinda yasanan sikintilar

arasinda siniflarin kalabalik olmasi, materyal eksikligi ve ¢evresel faktorlerin

etkisine vurgu yapilmistir. Bu baglamda OOEP’nin uygulanmasmna olanak

tantyacak uygun arag-gere¢ ve materyallerin  saglanmasi,  smif
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buyukliklerinin diinya standartlarina uygun olarak ¢ocuk sayilarina gore
dizenlenmesi, c¢ocuklarin gelisim o&zelliklerine uygun gerekli fiziksel
ortamlarin saglamasi amaciyla MEB ve ilgili kurumlarin gereki arastirmalar1
yaparak tedbir ve Onlemlerini bu arastirmalar dogrultusunda almalar1
onerilmektedir.
2. Alan dig1 6gretmenlerin yasadiklarini belirttikleri sorunlar dikkate
alindiginda, okul oOncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin kendi alanlarmmn ve
kademelerinin disinda gorevlendirilmesi uygulamasma son verilmesi ve bu
konuda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi dnerilmektedir.
3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasada belirtilen “6zel ders 6gretmeni”
grubundan ¢ikarilarak “okul Oncesi Ogretmeni” olarak tamimlanip, gorev,
yetki ve sorumluluklarmin, 6zlik haklarmin, c¢alisma kosullarinin agik¢a
belirtilerek gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi1 6nerilmektedir.
4, Bu c¢alismada, okul oOncesi Ogretmenlerin programi uygulamada
karsilagtiklarin1 belirttikleri sorunlar dogrultusunda, 6grenci merkezli egitim
anlayiglar1 ile bu anlayislar1 uygulamaya doniistiirmeleri arasindaki
farkliliklarinin, neler oldugmunun belirlenmesi konusunda arastirmalar
yapilmasi1 Onerilmektedir.
KKTC MEB 2016 OOEP’nin degerlendirme boyutunun gerceklestirilmesini
saglamak amacuyla;
1. Ogretmenlerin ~ okul ©Oncesi egitim programinda yer alan
degerlendirme alt boyutlarmi uygulayamama sebeplerinin yapilacak nitel
arastrmalar ile daha derinlemesine incelenmesi ve sonuglarin ortaya

konularak ¢ozlimler bulunmas1 onerilmektedir.
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2. Ogretmenlerin degerlendirme boyutunu gerceklestirememe nedenleri
arasinda bulunan, kalabalik siniflardan kaynakli ig ytlikii sorunlarini ortadan
kaldirmaya yardimci olacak, 6gretmenler yasasinda yer alan 100 dgretmen
yardimcisinin okullara atanmasi ve yasanim ilgili maddelerinin yeniden ele
alinmasi1 6nerilmektedir.

3. Program gelistirme siirecinden sonra programlarin islevsel olabilmesi
adina programi tiim degerlendirme boyutlariyla ele alarak elde edilen bulgular
dogrultusunda revize edilmesi dnerilmektedir.

4. MEB 2016 OOP’1n olas1 revizyonlar1 igin mevcut isleyisinin daha
derinlemesine arastirilmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple alanda gorev alan
egitim paydaslarinin (okul yoneticileri, miifettisler, aileler, 6grenciler, vs.)
goriislerinin yani1 sira, egitimdeki uygulamalar1 da kapsayan arastirma
desenleri kullanilarak bu yondeki bilimsel veri agiginin giderilmesi

Onerilmektedir.
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Ek 1: Katilmc1 Bilgi Formu

KATILIMCI BILGI FORMU
Degerli 6gretmenler,

Dogu Akdeniz Universitesi Temel Egitim Boliimii’nde, Okul Oncesi Egitimi
alaninda yiiksek lisans dgrencisiyim. ‘‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC Okul
Oncesi Egitim Programi’na Iliskin Gériislerinin incelenmesi’’ konulu arastirmay1
bitirme tezi olarak yapmaktayim. Bu konudaki diisiincelerinizi, fikirlerinizi ve
uygulamalarinizi paylasmaniz hem ¢aligma amacina iligkin 6nemli bulgularin ortaya
¢ikmasima hem de bu alandaki uygulamalara katk: saglayacaktir.

Bu arastirmanin veri toplama siireci iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada,
secilen okullarda goniillii olan 6gretmenlere “Demografik Bilgi Formu”, “KKTC
MEB 2016 Egitim Programu ile ilgili goriislerini belirtecekleri 25 sorudan olusan ve
yaklasik 20 dakika stren <‘Okul Oncesi Egitim Programi Anketi’’ uygulanacaktir.
Ikinci asamada ise, segilen okullarda géniillii olan dgretmenler ile goriisme yapilarak
veri toplanmasindan olugmaktadir. Arastirmanin veri toplama siireci i¢in Dogu
Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan ve KKTC Milli
Egitim Bakanligi’'ndan gerekli uygulama izinleri alimmistir. Veri toplama siirecinin
bu boliimiine, KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagh 200 okul dncesi 6gretmeninin
katilmas1 beklenmektedir.

Bu arastirma tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilip
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismayr birakma hakkina
sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel arastirma
dogrultusunda kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Baslamadan once
sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir diisiinceniz varsa,
sorabilirsiniz. Arastirma hakkinda ileriki zamanlarda daha detayli bilgi edinmek
isterseniz asagida belirtilmis iletisim adreslerinden bizlerle baglanti kurabilirsiniz.

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Katilimc1 bilgi formunu okudum, anladim. Caligma hakkinda detayl bilgiye,
arastirma veya danismanindan ulasabilecegim konusunda bilgilendirildim. Bu
arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.

IMZastc. ...

Tarih:......oooo

Arastirmaci: Tez Yoneticisi:

Yonca KARACA Prof. Dr. Elif Yesim USTUN
Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim
Bolimdi

E-Mail: yoncakaraca@yahoo.com E-Mail: elif.ustun@emu.edu.tr
Telefon: 0533 868 92 53 Telefon: (0392) 630 40 34
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Degerli Ogretmenler,

Bu calisma Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim
Béliimii Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Yonca KARACA
tarafindan ‘‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC Okul Oncesi Egitim Programi’na
[liskin Gériislerinin incelenmesi’” konulu arastirma kapsaminda yapilmaktadir.

KKTC Okul Oncesi Egitim Programi Anketi {i¢ bdliimden olusmaktadir.
Birinci bolum demografik bilgiler, ikinci bolim program ve Ggtnci bolim ise
program degerlendirme ile ilgili goriislerinizi belirteceginiz sorulardan olusmaktadir.
Sizden beklenen elinizdeki anketi dikkatle inceleyerek, her bolimde goriisiliniize en
uygun secenekleri isaretleyip, samimi goriislerinizi yazmanizdir. Anketi yanitlarken
hicbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve kendi diisiincelerinizi yansitacak sekilde
doldurmaniz, bu calismadan elde edilecek bulgularin dogruluguna etki edecektir.
Calismadan elde edilecek veriler tiimiiyle bilimsel amacglarda kullanilacak ve
kesinlikle hicbir sekilde kimse ile paylasilmayacaktir. Arastirma ile ilgili soru veya
diisiincelerinizi asagidaki iletisim adresinden bize ulastirabilirsiniz. Katiliminizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Tez Yoneticisi:

Yonca KARACA Prof. Dr. Elif Yesim USTUN

Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi

Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim
Bolimu

E-Mail: yoncakaraca@yahoo.com E-Mail: elif.ustun@emu.edu.tr
Telefon: 0533 868 92 53 Telefon: (0392) 630 40 34
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Bolim 1- Demografik Bilgiler
Asagida demografik 6zelliklerinizi belirlemeye yonelik bazi sorular bulunmaktadir.
Litfen dikkatle okuyarak durumunuza uygun olanin karsisina (x) isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek

2.Yasimz:
( )22-25 ( )26-35 ( )36-45 ( )46-55 ( )56 ve lzeri

3. Cahstigimz okuldaki goreviniz nedir ?
() Okul dncesi smif 6gretmeni
() Brans dgretmeni

4. Smifta Cahstigimz Yas Grubu:
Smif Ogretmeni: ()4 Yas ()5 Yas ( )4-5 Yas (Birlestirilmis Sif)
Brang Ogretmeni: ( )4 Yas ( )5 Yas ( )4-5 Yas (Birlestirilmis Sinif)

5. Cahstigimz kurum tiirii?
() Ilkokul biinyesinde bulunan anaokulu
() Bagimsiz anaokulu

6. Mezun oldugunuz iiniversite:
( ) Atatiirk Ogretmen Akademisi
() Universite (devlet, ozel)

() Meslek Lisesi

() Diger...cccovvveeeiecieeiiee,

7. Universitede mezun oldugunuz boliim:
() Okul Oncesi Ogretmenligi

() Smif Ogretmenligi

( )Diger: ..ooiiiii

8.Lisans iistii egitim yaptimz nm?
( ) Hayrr

9. Meslekteki kidem yilimz:
()15

( )6-10

()11-19

()20-24

()25 ve lzeri

10. Temel Egitim Program Gelistirme Projesi kapsaminda hazirlanan Okul Oncesi
Egitim Programi’nin uygulanmasi ile ilgili bilgileri edinme kaynaklarimz nelerdir?
Uygun olanlar birden fazla isaretleyebilirsiniz.

() Milli Egitim Bakanlhigi’nin programla ilgili diizenledigi seminerler

( ) Meslektaslarim

() Egitim programu kitab1

() Sosyal medyadaki ilgili platformlardan

() DHBRI .ottt ettt



Bolim 2- Program

KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili asagidaki sorular1 okuyup,
sizce uygun olan cevaba ‘X’ igareti koyarak cevap vermeniz ve yonergelere uygun olarak
gerekli yerlerde istenilen aciklamalar1 samimi bir sekilde kisa, ciimlelerle doldurmanizi rica
ederim.

1. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’m incelediniz mi?
( )Haywr ( )Kismen ( )Evet

2. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili herhangi bir hizmet ici
egitime katildimz nmm? Katildiysamz kim tarafindan verildigini (formator,
akademisyen,diger) liitfen belirtiniz.

( )Evet (Belirtiniz) ( JFormator  ( )Akademisyen () Diger............cccovriirinne.
( )Haywr

3. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Kitabi’m anlasihr buluyor
musunuz?

( )Haywr ( )Kismen ( )Evet

4. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Kitabi, program uygulamasinda
ogretmenlere rehberlik etmekte midir?

( )Hayir ( )Kismen ( )Evet

5. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Etkinlik Kitabi, programin
uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik etmekte midir?

Planlama ( )Haywr ( )Kismen ( )Evet
Degerlendirme  ( )Hayir ( )Kismen ( )Evet
Etkinlik ornekleri ( )Hayir ( )Kismen ( )Evet

B6lUm 3- Progranm Kullanma Durumunuz

1. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan 6grenme merkezlerini
simiflarimzda olusturabiliyor musunuz? Cevabimz hayir veya kismen ise liitfen
nedenlerini isaretleyiniz. Birden fazla neden isaretleyebilirsiniz.

( )Haywr ( )Kismen ( )Evet

() Nasil olusturulacagina dair bilgi eksikligim var.
() Okulumun fiziksel kosullar1 yetersiz.

() Materyallerim eksik.

() Smifimdaki ¢ocuk sayisi fazla.

() Okul yénetiminin tutumu olumsuz.

() Yardimci personel eksikligi var.
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() Cocuklar1 yonlendirmek zor.
() Temizligi zor.
() Diger (Belirtiniz).........cocvviiiiiiiiiiiiiiinennnnns

2. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program’mn dgelerini planlama ve
uygulama durumunuzu degerlendiriniz.

PLANLAMA UYGULAMA

Planlayabiliyorum | Planlayamiyorum PR..O.GRAM.'N Uygulayabiliyorum | Uygulayamiyorum
yabily yamiy OGELERI ygulayabrly ygulayamiy

Aylik Egitim Plam

Tema
Belirleme

Ogrenme
Ciktilar1 ve
gostergeler

Kavramlar

Belirli giin ve
haftalar

Alan gezileri

Aile katilimi

Giinliik Egitim Plam

Giine baglama
zamant

Oyun zamani

Etkinlik
zamani

Gund
degerlendirme
zamani

Etkinlik Plam

Ogrenme
ciktilar1 ve
gostergeler
Materyaller

Kavramlar

Ogrenme
sureci

Olumsuz cevablarimzin liitfen nedenlerini belirtiniz.

Planlayamama nedenleriniz:
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3. KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’mn degerlendirme boyutlarim
yapabilme durumunuzu belirtiniz. Cevabimz olumsuz ise litfen nedenlerini belirtiniz.

DEGERLENDIRMELER Yapabiliyorum Yapamiyorum

Aylik egitim planinin
Degerlendirmesi

Etkinligin degerlendirilmesi

Cocuklarin degerlendirmesi

Programin degerlendirmesi

Ogretmenin kendini

degerlendirmesi

Programin degerlendirme boyutlarini yapamama nedenleriniz:

4. “Anektod Gozlem Formu”na her ¢ocuk i¢in gézlem kayitlarimz tutabiliyor
musunuz?

Yamtimz hayir veya kismen ise litfen nedenini belirtiniz.

()Hayrr  ()Kismen ()Evet

Agiklama:

5. “Portfolyo” yu her cocuk icin olusturabiliyor musunuz?
Yamtimz hayir veya kismen ise liitfen nedenini belirtiniz.
()Hayrr ()Kismen ()Evet

Aciklama:

6. “Tema Anlam Co6ziimle Tablosu” nu diizenli olarak doldurabiliyor musunuz?
Yamtimz hayir veya kismen ise litfen nedenini belirtiniz.

( )Hayir ()Kismen  ()Evet

Agiklama:

7. “Aylik Tema Isleme Raporu” nu diizenli olarak doldurabiliyor musunuz?
Yamtimz hayir veya kismen ise litfen nedenini belirtiniz.

()Hayrr ()Kismen ()Evet

Agiklama:
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8. ““Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarina Iliskin Degerlendirme Formu” nu diizenli
olarak doldurabiliyor musunuz?

Yamtimz hayir veya kismen ise liitfen nedenini belirtiniz.

()Hayr  ()Kismen ()Evet

Aciklama:

9. *‘Aile Bilgilendirme Formu” nu diizenli olarak doldurabiliyor musunuz?
Yamtimz hayir veya kismen ise liitfen nedenini belirtiniz.

()Hayrr  ()Kismen ()Evet

Aciklama:
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Ek 2: Anket izin Belgesi

< C | @ Givenli | https;//mg.mail.yahoo.com/d/felders/1/messages/22405

Find messages, documents, photos or people v Q
€ Back @ @& D B Archive BY Move I Delete VSpam wer A v X e

Inbox 103 OIQEk Yahoo/Inbox
vz @ esra igik <essem1987@hotmail.com= fa Mar13at451PM
Starred To: yoncakaraca@yahoo.com
Drafts 3
Sent
Archive Ben Nazmiye Esra Igik, .
3 Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi Hakkindaki Goragleri ve Programi Kullanma Durumlan”
pam (2015) adli tezimde kullanmis oldugum algegi " Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC Okul Oncesi Egitim Programr'na
Tislh lliskin Géruslerinin Incelenmesi” adl yiksek lisans arastirmasinda kullanmasina izin veriyorum
>
Less lyi calismalar
) Esra ISIK
Views Hide

P Photos h

iPhone'umdan gonderildi
B Documents

YONCA KARACA <yoncakaraca@yahoo.com= sunlari yazdi (13 Mar 2018 17:35)
% Travel
g( Coupons > Show original message
@ Tutorials

« & B
lindata time 7zane
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Ek 3: Etik Kurul Izin Belgesi

Rt P X.: 99628 Gazimadusa, KUZEY KIBRIS /
EaStem Famagusta, North Cyprus,
Dogu Akdemz Mediterranean vio Mersin. 10 TURKEY
Tel: (+90) 392 630 1995

| University

"For Your International Career” bayek@emu.edu.tr

Umversutesn

ik Kurulu / Ethics Committee

Sayi: ETK00-2018-0186 22.05.2018
Konu: Etik Kurulu'na Bagvurunuz Hk.

Yonca Karaca

Temel Egitim Bolumu
Y. Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 21.05.2018 tarih
ve 2018/59-01 sayili karari dogrultusunda, Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC Okul
Oncesi Egitim Programi’na iliskin Gériislerinin incelenmesi adli galismanizi, Prof. Dr.
Elif Ustin’an danismanhi@inda arastirmaniz, Bilimsel ve Arastirma Etigi agisindan uygun
bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

N

e

Dog.'Dr. Siikrii TUZMEN
Etik Kurulu Bagkan

$T/ba.

www.emu.edu.tr "
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Ek 4: MEB Anket Uygulama izin Belgesi

&
-~
~
5

Wyt

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
[LKOGRETIM DAIRES{ MUDURLUGU

Ey
-
b

’

Say1 : 10D.0.00-006-18-E.1196 30 Mart 2018

Konu : Anket galigma izni hk.
Saymn Yonca KARACA

Miudiirliigiimiize bagh okullardaki okul dncesi dgretmenlerine uygulamak istediginiz "Okul
Oncesi ()gretmenlerinin KKTC Okul Oncesi Egitim Programlarina Ilskin Gériiglerinin
Incelenmesi" konulu galigmasi, Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii tarafindan incelenmis gizlilik
ve goniilliilik ilkelerine riayet edilerek uygulanmasi uygun goriilmiistir.

Calisma uygulamadan énce okul miidiirliikleri ile temas kurulmasi ve tamamlandiktan sonra
da sonuglann Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii'ne iletilmesinin yasa geregi oldugunu bildirir,
geregini sayg ile rica ederim.

x e-imzalidir
Hakki BASARI
Miidiir Muavini ve Miidiir (V)

Not: 93/2007 sayili Elektronik Imza Yasasi 'nin 6. maddesi geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmustir.

Evrak Doprulama Kodu : UYGECISEJFZNDOCARPDK Evrak Takip Adresi: hitp:/ )
?LMMMMSMN&Y@W”:R) LE]-‘I'(BS’:'MW”
el: 2286893
Faks: 2287158
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Ek 5: Turnitin Raporu

Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC Okul Oncesi Egitim

Programi’'na lligkin Gortislerinin incelenmesi

e 1 9 ik

BENZERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

8 B

B B B

KAYNAKLARI

Submitted to Eastern Mediterranean University

acikerisim.selcuk.edu.tr:8080

tepgp.emu.edu.tr

talimterbiye.mebnet.net

et Kaynag

panel.unicef.org.tr

Internet Kaynagi

Submitted to Girne American University

Ogrenci Odevi

Submitted to European University of Lefke
Ogrenci Odevi
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