Anne Babalarin Cinsiyet Sosyallestirme
Davramislarinmin Demografik Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi

Sude Naz Giirkan

Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisiine Okul Oncesi
Egitim Yiiksek Lisans Tezi olarak sunulmustur.

Dogu Akdeniz Universitesi
Eyliil 2019
Gazimagusa, Kuzey Kibris



Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii onay1

Prof. Dr. Ali Hakan Ulusoy
L.E.O.A. Enstitiisii Miidiir Vekili

Bu tezin Okul Oncesi Egitim Yiiksek Lisans derecesinin gerekleri dogrultusunda
hazirlandigini onaylarim.

Dog. Dr. Eda Yazgin
Temel Egitim Bolim Bagkan

Bu tezi okuyup degerlendirdigimizi, tezin nitelik bakimindan Okul Oncesi Egitim
Yiiksek Lisans derecesinin gerekleri dogrultusunda hazirlandigini onaylariz.

Dog. Dr. Eda Yazgin
Tez Danigsmani

Degerlendirme Komitesi

1. Prof. Dr. Osman Cankoy

2. Prof. Dr. Ayse Isik Giirsimsek

3. Dog. Dr. Eda Yazgin
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Aragtirmada, 2-8 yas araliginda ¢ocugu olan anne ve babalarin cinsiyet
sosyallestirme davraniglar1 incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Kuzey Kibris’in,
Lefkosa ve Gazimagusa ilgelerinde ikamet eden 223 anne ve 79 babadan olugsmaktadir.
Orneklem, amacli 6rnekleme ydntemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik drnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri, demografik bilgi formu
ile elde edilmistir. Anne ve babalarin, ¢ocuklarinin cinsiyet sosyallestirme siirecindeki
davraniglarini belirlemek i¢in ise Blakemore ve Hill (2008)’e ait olan Cocuklarda
Cinsiyet Sosyallestirme Olgegi (The Child Gender Socialization Scale) kullanilmistir.
Olgegin Tiirkge versiyonu bulunmadigindan, arastirma kapsaminda dlgegin uyarlama
calismas1 da gerceklestirilmistir. Olgek, uyarlama asamasinda Tiirkge ve Ingilizce
dillerinin her ikisinde de yetkin {i¢ dil uzmam tarafindan ceviri ve geri geviri
asamalarindan gecirilmistir. Form {i¢ toplumsal cinsiyet calismalari uzmaninin
goriisiine sunularak son halini almistir. Olgek, kiz ve erkek ¢ocuk sahibi anne babalar
icin farklilagmaktadir. Arastirmada anne babalarin cinsiyet sosyallestirme davranislari,
anne ve babanin anne veya baba olma durumu, egitim durumu ve medeni durumu;
¢ocugun yasi ve cinsiyeti olmak iizere bes degiskene gore incelenmistir.

Aragtirma sonucunda anne babalarin, cinsiyet sosyallestirme davraniglarinin
anne ya da baba olma durumuna gore istatiksel olarak bir degisiklik gdstermedigi tespit
edilmistir. Cocugun cinsiyeti acisindan incelendiginde, anne ve babalarin cinsiyet
sosyallestirme davranislar1 ile ¢ocuklariin cinsiyeti arasinda bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu iliski, kiz ¢ocugu olan anne ve babalarin, erkek ¢ocuk sahibi anne ve
babalara oranla daha fazla cinsiyet sosyallestirme uyguladigi yoniindedir. Anne ve

babanin medeni durumu ile cinsiyet sosyallestirme davranislar1 incelendiginde ise



istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak anne ve babanin egitim
durumuna gore cinsiyet sosyallestirme davraniglar1 ele alindiginda, lisans ve {izeri
(yiiksek lisans, doktora) egitim durumundaki anne ve babalarin, lisans 6ncesi egitim
durumunda olanlara oranla daha fazla cinsiyet sosyallestirme uyguladigi, literatiiriin
aksine sasirtic1 bir bulgu olmustur. Ayni1 zamanda bulgulara gore, 3-57 ay arasi gocugu
olan anne ve babalar, 58-103 ay arasi1 ¢ocugu olan anne babalara oranla daha fazla

cinsiyet sosyallestirme uygulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet sosyallestirme, erken ¢ocukluk donemi, ana-babalik.



ABSTRACT

In this research the gender socialization behaviours of the parents of 2-8 years
olds are investigated. The sample of the research consists of 223 mothers and 79
fathers who live in Northern Cyprus. The demographic information of the participants
is collected by a demographic information form. In order to investigate the parents’
behaviours in the process of gender socialization of their children, Blakemore and Hill
(2008)’s The Child Gender Socialization Scale is used. Since there were no Turkish
versions of the scale, the adaptation of the scale is carried out for the research. There
are five variables of the scale; parentral roles of mother/father, education status, marital
status, the age and the gender of the child. It is found in the research that the gender
socialization behaviours of the mothers and fathers do not statistically change
according to the gender of the parent. When investigated from the aspect of the gender
of the children, there is a relationship found between the gender socialization
behaviour of the parents and the gender of the children. According to this relationship,
parents who have daughters socialize their children’s gender more than the parents
who have sons. When investigated the relationship between the marital status of the
parents and the gender socialization behaviours, there is no statistically meaningful
difference found. Yet, when the gender socialization behaviours of the parents are
taken into account from the aspect of education status of the parents, interestingly, the
parents who are at the bachelor’s level or above (master degree or doctorate) socialize
their children’s gender more than the parents who are at the pre-bachelor’s level.
According to findings, the parents whose children are 3-57 months old socialize gender

more than the others.
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Bolum 1

GIRIS

Toplumsal cinsiyet esitsizligi yagsamin her alaninda karsimiza ¢ikan, arastirilan
ve maruz kalinan bir durumdur. Yalnizca sporda, egitimde, siyasette ve benzeri
alanlarda degil, toplumun en kii¢iik kurumu olan ailenin i¢inde dahi toplumsal cinsiyet
rolleri ve bu rollere iliskin yonlendirici davranislar gézlenmektedir. Bunun yani sira
aile, icinde toplumsal cinsiyet rollerini gozlemlerken, bu rolleri kazandigimiz ve
cinsiyet semalarimizi olusturdugumuz ilk ve en etkili kurumdur. Giinlimiiz
toplumlarinda ¢ok c¢esitli aile yapilari, buna bagl olarak cesitli anne ve baba
davraniglari karsimiza ¢ikmaktadir. Anne ve babalarin 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi vb.) ve gecmis yasantilar1 (anne ve babalarinin kendilerine davranis bigcimleri)
bu kisilerin kendi gocuklarina olan davranislarindaki cinsiyetgiligin kaynaklarindan
bazilar1 olarak belirlenmistir (Hill, 2002; Idle, Wood& Desmarais, 1993 ve Rittenour,
Colaner& Odenweller, 2014).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsiyet ayr1 ayr1 farkli anlam ve
islevlerde kullanilan ifadelerdir. Cinsiyet kelimesi, biyolojik 6zellikleri belirtmekte ve
“bireye, lireme iginde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi,
sey, cins, seks...” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bir baska tanimda ise
organlardaki goriiniir farkliliklar ve degismezlikler de vurgulanmistir (Bhasin, 2003).
Bu ¢alismada incelenmis olan konu ise ‘toplumsal cinsiyet’tir. Literatiirde ‘gender’
olarak ifade edilen bu kelime, Tiirkce’de ‘toplumsal cinsiyet’ olarak adlandirilmistir.

Toplumsal cinsiyet, kadinlik ve erkeklige yiiklenen toplumsal anlamlar kiiltiir ile



harmanlayarak biyolojik ve psikolojik 6zellikler ve kisilerin cinsiyeti dolayisi ile
kendilerine yoneltilen beklentileri ifade etmistir (D6kmen, 2004). Toplumsal cinsiyet,
“psikolojide insanlarin kadin ve erkek olarak tanimladigi, biyolojik kdkenli veya
toplumsal etkilerle sekillendirilmis nitelikler” olarak da tanimlanirken toplumsal
cinsiyet rolleri “kadinlardan ve erkeklerden beklenen birtakim davranislar (normlar)”
olarak tamimlanmistir (Myers, 2015). Bu bilgilerden yola ¢ikarak toplumsal cinsiyetin;
kiltiir, toplum, sosyal yasam, biyoloji ve psikolojiyi de iginde barindirmakta olan bir
biitiin oldugu kanisina varilabilir. Toplumsal cinsiyet, kiiltiirden etkilenmektedir.
Kiiltiir, toplumlara ait bir unsur olduguna goére toplumun oldugu yerde sosyallik -
etkilesim- de bulunacaktir. Buna bagli olarak toplumsal cinsiyetin olusumunu
incelerken ‘sosyallestirme’ de ele alinmalidir.

Sosyallestirme (socialization), toplumun (society) kendi norm ve beklentileri
dogrultusunda kadin ve erkege, onlardan bekledigi davraniglari iletme yollaridir ve
etkileri ¢cocukluk doneminde daha kalici olurken, sonuclar1 kisinin tiim yasantisina
yayilarak nesilden nesile aktarilmaktadir (Hyde ve Delamater, 1997). Boylece kiiltiir
haline gelen toplumsal cinsiyet rolleri algisi, sosyallestirme yolu ile kazandirilmis ve
maruz kalinmis olmaktadir. Bu noktada agiklanan siire¢ ‘gender socialization’dir.
Tiirk¢ce’de ‘cinsiyet sosyallestirme’ olarak karsilik bulmaktadir.

Kisinin cinsiyet semasi ve benlik ve karsi cinse ait alt semalarinin tiim hatlari
cinsiyet sosyallestirme siirecinde yaratilmaktadir. Kiz ¢ocuguna dogum o6ncesinden
baslayan torenlerle pembe renkte esyalar satin alinmaya baglanmasi, erkegin mavi ile
Ozdestirilmesi; erkek ¢ocugu i¢in ‘kog, aslan, pasa,” gibi ifadelerin kullanilmasinin
yant sira kiz cocugunun ‘giizel prenses’likle sinirlandirilmasi ve erkege ‘miihendis,
mimar, doktor’ gibi meslekler yakistirilirken kiz cocuguna 6gretmenlik mesleginin

atfedilmesi, ilk gorevinin ise dogar dogmaz ailesinin sectigi oyuncak tiirleri dolayisi



ile annelige hazirlanmak olmasi gibi durumlar cinsiyet sosyallestirme siirecinde
goriilen hatalardir (Sereno& O’Donnell, 2009; Rittenour vd., 2014). Sonug¢ olarak
ortaya ¢ikan tiim yargi ve davranislar sosyallestirmenin olumlu ya da olumsuz
triintidir.
1.1 Problem Durumu

Alanyazindaki bilgiler 1s18inda, literatiirde konu ile ilgili arastirma eksikligi
tespit edilmistir. Literatiirde sosyallestirmeden s6z edilmektedir ancak sosyallestirme
baslig1 altinda ‘duygu sosyallestirmesi’ ele alinirken cinsiyet farkliliklar1 birer
degisken olarak incelenmis, cinsiyetin sosyallestirilmesi incelenmemistir. Dolayisi ile
Tiirkce literatiirde hi¢ karsilasilmayan ‘cinsiyet sosyallestirme’ ifadesinin
calisilmasinin yani sira bu alanda yapilacak calismalarda kullanilmak tizere bir 6lgegin
de gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu agigin giderilmesi ve kavramin literatiire
kazandirilmasi, gerek egitimciler gerek ise diger disiplinlerden arastirmacilar icin

cinsiyet rollerini anlama ve arastirma noktasinda 6nem kazanmaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci; anne babalarin, ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet rolii
kazanimi ve cinsiyet sosyallestirme stirecinde, ¢ocuklarma yonelik gosterdikleri
cinsiyetci davranislarin demografik degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amaca
bagli olarak anne babalarin, ¢ocuklarmin giinliik yasamsal etkinliklerine olan
cinsiyet¢i diisiince ve davraniglarinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirmanin
degiskenleri; ebeveynlerin rolleri (anne veya baba olma durumu), medeni durumu
(bekar veya evli ve eslerin birlikte yasama durumu) ve egitim diizeyi; ¢cocuklarinin
yasi ve cinsiyetidir. Arastirmanin hipotezi, anne babalarin cinsiyet¢i tutumlarinin

belirlenen demografik degiskenler agisindan farklilik gosterecegidir.



Bu arastirma, olgegin Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasmin yani sira insan
yasaminda kritik bir donem olan erken c¢ocukluk doneminde anne babalarin
cocuklaria yonelik cinsiyet sosyallestirme davranislarinin belirlenmesine, aragtirma
sonuglar1 ¢gercevesinde cinsiyet¢i davranislara maruz kalma risklerinin 6nlenmesi igin
oneriler gelistirilmesine ve siiregteki olumsuz davranislar ve risk faktorlerinin
belirlenmesine hizmet edecektir. Bu arastirmanin, daha farkli kapsamdaki ¢alismalara
onciilik etmesi hedeflenmistir. Arastirma bulgularinin, ¢ocuklarin cinsiyet
sosyallestirme siirecinde cogunlukla karsilastigi anne baba davranis ve beklentilerini
yansitmasi beklenmektedir. Arastirmada 6nerilerin bir boliimii, hakim olan anne baba
davranis ve beklentilerinin iyilestirilmesi yoniindedir.

Literatiir, anne babanin cocuk yetistirme davraniglarini anne babaya ait
durumalar arasinda, anne ya da baba olma durumu, anne babanin medeni durumu ve
anne babanin egitim durumunu ele alarak, cocuga ait 6zelliklerde ise cocugun yasi ve
cocugun cinsiyeti ele almarak incelenmistir (Ozyiirek ve Sahin, 2005; Sahin ve
Ozyiirek, 2008; Sanli ve Oztiirk, 2012; Yavuzer, 2001; Y®ériikoglu, 2000). Arastirma
bulgulari, anne babalarin ¢ocuk yetistirme davranislarinda, anne ya da baba olma
durumu, anne babanin egitim durumu, anne babanin medeni durumu, ¢ocugun yas1 ve
cocugun cinsiyeti degiskenlerince farklilik oldugu yoniinde olmustur. Ancak, bu
bulgularin yonii incelenen konu ve durum degistiginde farklilagmistir. Tiirkce
literatiirde, sozii edilen degiskenler cinsiyet sosyallestirme davraniglari agisindan
incelenmemis olmasi ve arastirmalarda anlamli farkliliklar yaratmis olmalar1 nedeni
ile, cinsiyet sosyallestirme davraniglarina etkileri acisindan incelenmek iizere bu
arastirmada ele alinmistir. Ozetle, anne ya da baba olma durumu, anne babanin medeni
durumu, anne babanin egitim durumu, gocugun yasi ve g¢ocugun cinsiyeti bu

arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenmistir.



1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu aragtirma, “Anne babalar, cocuklarinin cinsiyet sosyallestirme siirecinde
cinsiyet¢i davranmakta midir?” sorusuna cevap aramistir.
1.3.1 Alt Problemler

1. “Anne babalarin cinsiyet sosyallestirme davraniglari, anne ya da baba olma
durumuna gore farklilik gdstermekte midir?”

2. “Anne babalarin cinsiyet sosyallestirme davranislari, ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?”

3. “Anne babanin cinsiyet sosyallestirme davranislari, medeni durumlarina
gore farklilik géstermekte midir?”

4. “Anne babalarin cinsiyet sosyallestirme davranislari, egitim durumlarina
gore farklilik géstermekte midir?”

5. “Anne babalarin cinsiyet sosyallestirme davranislari, ¢cocuklarinin yasina

gore farklilik géstermekte midir?”
1.4 Sayiltilar / Varsayimlar

Orneklemdeki her bireyin (anne ve babalarin) uygulanan 6lgme aracini gergege
en uygun sekilde cevaplandirdigi, bu aragtirmanin sayiltisidir.
1.5 Simirhliklar

Arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 2019 yilimin Mart-Mayis
aylar1 kapsaminda 3 ay siireyle gerceklestirildiginden, veriler bu donemde toplanmus,

uygulama yalnizca Gazimagusa ve Lefkosa ilgeleri ile sinirlandirilmistir.



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Toplumsal cinsiyet kuramlar1 ii¢ baglik altinda incelenmektedir. Bunlar,
‘biyolojik kokenli yaklagimlar, biligsel yaklagimli kuramlar ve sosyal etkilesim
kuramlar’dir (Dokmen, 2004). Biyolojik kuramlar psikanalitik kuram, biyolojik
kuram ve sosyobiyoloji kuramini; biligsel kuramlar biligsel gelisim kurami, toplumsal
cinsiyet sema kurami, toplumsal cinsiyet semasiyla bilgi isleme kurami ve sosyal
biligsel kurami; sosyal etkilesim kuramlar1 ise sosyal rol kurami ve benlik sunusu
kuramimi icermektedir. Tim kuramlar toplumsal cinsiyetin olusumunu farkl
bakiglardan (kaynak, etki, sonu¢) incelemistir.

2.1 Biyolojik Kuramlar

Psikanalitik kuram bir kisilik gelisimi kuramidir. Ayni zamanda toplumsal
cinsiyet konusunda yapilan ilk agiklamalar da bu kurama dayali olarak yapilmistir
(Arict, 2011). Freud, kuraminda toplumsal cinsiyet rollerinin yagamin ilk yillarinda
gelismeye basladigini, kendisi tarafindan 6ne siiriilen donemleri basarili bir sekilde
atlatan bireyin saglikli kisilige sahip olacagini bildirmis ve bu donemlerde yasanan
sorunlarin cinsiyet rolii ¢atismasi yasatabilecegini, sonucunda ise kisinin psikolojik iyi
olusuna engel olabilecegini vurgulamistir (aktaran Kavuncu, 1987). Kurami detayl
incelemek icin oncelikle libido ve fiksasyon kavramlarini tanimlamak gerekecektir.
Libido, cinsel bir enerjidir ve biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti organize eder

ancak Freud, libidoyu erkek cinsel organi odakli olarak ele almistir (Dékmen, 2004).



Fiksasyon ise kisinin i¢inde oldugu doneme ait gorevi tamamlayamamasi ve bu
nedenle kisilikte ortaya ¢ikan davranis bozukluklaridir.

Freud’un toplumsal cinsiyetin olusumu siirecinde ‘cinsiyetler arasi
farkliliklarin farkinda olunmayan dénem, farkliliklarin anlasilmaya baslandigi donem,
Odipal donem’ olarak ele aldig1 baslica ii¢ donem bulunmaktadir (Fast, 1990).

Birinci dénem, oral ve anal olarak ikiye ayrilir. Bu donemde deneyimler
cinsiyet fark etmeksizin tiim ¢ocuklar i¢in aynidir. Bu dénem dogum ile baslar ve
deneyimlerin yani sira ¢ocuklarin cinsiyetleri ve toplumsal cinsiyet rolleri ayni
goriiliir. Aric1 (2011)’ya gore, bu aynilik erkekler agisindan avantajlidir ¢linkii kiz ve
erkegin her ikisinin de cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet rolii ‘erkek’ olarak
goriilmektedir. Yani kiz ¢cocuklar1 da erkek, kiz ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyeti de
erkeksidir. Donemin basi olan oral dénemde, anne memesinden ayrilmak birinci
adimken, anal donemde digki kontroliiniin kazanim1 yer alir. Bunlarla beraber, eger
cocuk so6zii edilen donemleri basarili sekilde atlatir ve bunlardan haz duymay1
Ogrenirse sorunlar ¢oziilmiis olacaktir.

Ikinci dénem ise on sekiz ile yirmi dort aylar arasini kapsar. Bu da fallik
doénemin ilk boliimiine denk gelmektedir. Uzun agiklamasi ile ¢ocuk, bu donemde
cinsiyet farkliliklarin1 anlamaya baslamaktadir. Bes yas civarinda ise cinsel kimlik
olusur (Dokmen, 2004). Freud, cinsiyet farkini bir penise sahip olmak ve olmamak
olarak ac¢iklamistir. Bir 6nceki donemden de belli olacagi tizere Freud’un penis sahibi
olmayi bir iistilinliik olarak gordiigii sdylenebilir. Yine bu donemde oedipus ve elektra
komplekslerinden soz edilir. Erkek cocuklari, babalarini rakip gorerek cinsel ilgilerini
anneye yoneltmeleri durumunda penislerini kaybedeceklerinden, babalarinin
kendilerindeki penisi alacagindan korkarlar. Kiz ¢cocuklari ise yine penis odakli olarak

ilgiyi babaya yoOneltir ve Freud’a gore penis yoksunlugundan utan¢ duyarlar. Bu



durumu bir kayip olarak goriirler. Bu sebeple gizliden gizliye bir giin bir penise sahip
olacaklarini diisiiniirler.

Ucgiincii donem ise ddipal dénemdir. Bu donemde bir dnceki dénemin elektra
ve oedipus kompleksleri sona ermektedir. Ayn1 zamanda 6dipal ¢atismanin ¢oziilmesi,
Freud’un kisilik kuraminda bahsettigi siipereogoyu da gelistirmektedir. Siiperego,
ahlaki yargilar icermektedir. Kuramda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarinin babalar
ile Ozdesmeleri gibi anneleriyle 6desim kurma zorunluluklar1 olmadigindan
stiperegolar1 erkeklerin ki kadar gelismemis olarak goriilmekte; cinsel ve ahlaki olarak
erkekler {istiin bulunmaktadir (Unger ve Crawford, 1992).

Elestirel agidan ise Freud (2004), cinsiyeti bir kader olarak gormiis ve bunu
‘Anatomi kaderdir.” sozii ile dile getirmistir. Yogev (2006)’e gore penis kiskanclig
kadinlara ikincil bir konum atfetmekte ve bu durum test edilemez niteliktedir. Bunlara
ek olarak Adler (2006), toplumsal rollerde erkekligin ilk insanlara dayandigini ve avci
erkek figiirtinden yola ¢ikildigin1 vurgulamis bu roller nedeniyle fazla 6nemsendigini
one siirmiistiir ve Adler’e gore Freud’un olusturmus oldugu bu degerlendirmeyi
savunabilmek miimkiin degildir. Erikson da rolleri agiklarken kadinlarin igindeki
bosluktan (inner space) bahsetmis kadinin psikolojik iyiligini se¢ilen erkekten ¢ocuk
dogurma ve ¢ocuga bakma olarak agiklayarak Freud’a ekleme yapmistir (Unger ve
Crawford, 1992).

Chodorow (2004), erken deneyimlerin kisilik {izerindeki etkilerine katilarak
Freud’a destek olsa da oOzellikle anne-cocuk iliskisine dikkat cekerek cinsiyet
kimliginin gelisiminde bu iliskiyi anahtar olarak sunmustur. Jung ise erkek icin bir
biitiinleyici disi olan ‘anima’ dan ve kadin i¢in bir biitiinleyici erkek olan ‘animus’tan
bahsetmis ve bu biitiinleyiciligin saghkli ¢ocuk tretimi igin dirtiisel olarak

ayarlandigindan s6z etmistir (Unger ve Crawford, 1992).



Ozetle, Freud erkek egemen bir bakis ile toplumsal cinsiyet gelisimini anlatmis
ve bu gelisimde baglarda cinsiyet farkliliklarinin farkinda olmayan c¢ocuklari
vurgulamistir. Ancak vurgulamay1 yaparken yine ‘erkek/si’ perspektiften bakmis ve
kiz ¢ocuklarini birer erkek olarak goérmiistiir. Daha sonralarda ise ‘anatomi kaderdir’
yaklasimi ile kiz ¢ocuklarmi penis yoksunlugu sebebiyle yetersizlik ¢eker sekilde
yansitmistir (Freud, 2004). Bu kuramin gegerliligi yillar ve referanslar dogrultusunda
tartisilmaz olsa da toplumsal cinsiyet ¢er¢evesinde bir kuramin bdylesi cinsiyet¢ilik
iceriyor olusu tartisilmalidir ve tartisilmistir da. Daha sonralarda Freud, kuramina bir
ekleme yaparak iki cinsiyetliligi karsimiza ¢ikarmis ve bunu biyolojik temelli kadinsi
ve erkeksi yonlerin tiim insanlarda dogustan itibaren var oldugu seklinde agiklamistir
(Fast, 1993).

Kadin ve erkek arasindaki farkliligi pek ¢ok bilim dalinin (biyoloji, fizik)
inceledigi ve agiklamalar getirdigini Nielsen (1990)’dan aktaran Dékmen (2004),
Aristo’nun kadina bakisini ve kadini sinirli, utanmasi olmayan gibi tanimlamalarini,
tiim bunlar1 bir salgiya baglayisini aktarmis, daha oncelerde annelik i¢ giidiisiiniin
beynin bir boliimii ve lireme organlart ile baglantili oldugunun diisiiniildiigiini
eklemistir. Bu diislinceden yola ¢ikarak biyolojik bakis olusmustur. Tlim bunlarin yan
sira yine ayni kaynaklardan yola ¢ikarak beynin kadin ve erkekte farklilastigini one
siiren yaklagimlara da vurgu yapmistir. Kadinlarin biligsel anlamda erkeklerden geride
oldugu daha 6ncelerde 6ne siiriilmiis (Levy ve Stari’den aktaran Nielsen, 1990) ancak
daha sonralarda kadinlarin mekansal yeteneklerde basarisiz oldugu ve sozel
becerilerde yeterli oldugu vurgulanmistir (Buffery ve Gray’den aktaran Nielsen,
1990).

Bir bagka inceleme ise hormonal olmus ve bu yonde de agiklamalar yapilmistir.

Nielsen (1990)’a gore genetik mekanizma, hormonal aktiviteyi ve bu aktivite de



davranigi tetikler durumdadir. Burada kadinsilik ve erkeksiligin de hormonlara bagh
olarak agiklandig1 sdylenebilir.

Darwin’in goriislerine baglantili sosyobiyolojik kuram ise ‘evrim psikolojisi’
olarak da ele alinmaktadir (D6kmen, 2004). Burada sozii edilen evrim, Darwin’in
dogal secilim ilkesi ile orantihdir. Bu secilim, kisilerin genlerini gelecege
aktarabilmesi adina yapt181 segimleri igerir. Ornegin kadinlarin yalniz kendileri dogum
yapabildigi i¢in biiyiik ¢atismalara girmeyerek tireme yetilerini korumak amaci ile
toplayici, erkeklerin de daha saldirgan olduklar1 i¢in aver rollerini {istlendikleri 6ne
stiriilmiistiir (D6kmen,2004).

2.2 Bilissel Kuramlar

Biligsel gelisim kurami, ¢ocuklarda toplumsal cinsiyet rolii olusumunu biligsel
stirecler ile agiklar ve ‘kendi kendini sosyallestirme’ kavramindan s6z eder; bu kavram
cocugun aktif katilime1 oldugu toplumsallagsma siirecini ifade eder (Franzoi, 2006).
Kohlberg ise bir bagka kavram olarak bilissel tutarliliktan s6z eder. Bilissel tutarlilik,
bireyin 6zli ve cevresi hakkinda dengeli ve tutarli goriisler olusturup bu goriisleri
gelistirmesini icermekte, buna 6rnek olarak kiz ve erkek figiirleri one siiriilmektedir.

Biligsel gelisim kuramu, cinsiyet rolii gelisiminde ii¢ 6nemli doneme de vurgu
yapilmistir. Bunlar; cinsiyeti etiketleme, cinsiyetin kararlilifi ve cinsiyet
degismezligidir. Cinsiyet etiketleme doneminde iki cinsiyeti ayirt etme ve kisinin
hangi gruba ait oldugunu fark edebilme, cinsiyetin kararliligi doneminde cinsiyet
stirekliligini anlama ve yetiskin olunca da cinsiyetin degismedigini kavrama, cinsiyet
degismezligi doneminde ise cinsiyetin goriiniim ile dogrudan baglantili olmadigini,
sacint kestiren bir kadinin erkege doniismeyecegini anlama gibi kazanimlar vardir

(Dokmen, 2004).
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Ancak, kuram toplumun cinsiyetlere atfettigi deger ve icerikleri agiklamakta
yetersiz kalmasi nedeni ile elestirilmistir. Burada kiiltiiriin roliiniin ihmal edildigi ileri
stirilmistiir (Huston,’dan aktaran Durkin, 1995).

Bandura tarafindan gelistirilmis olan sosyal biligssel kuram, evrimsel bakistan
uzak kalarak yalnizca davranislarda sosyal etmenlerden dolay1 gelisen degisimleri ele
almakta ve kabul etmekte, bunun yani sira toplumsal cinsiyet anlayisini ve bireylerin
rol davraniglarini, aile ve giinliik yasamda etkilesen bir etkilesim agi olarak ele
almaktadir (Bussey ve Bandura, 1999).

Sosyal biligsel kuramda ii¢ faktor tizerinde durulmustur. Bunlar; model alma,
dogrudan yasant1 ve 6gretimdir (D6kmen, 2004; Arici, 2011). Cocugun odiillendirilen
davranis1 tekrarlamasi, bunun aksine ceza aldig1 davramistan kaginmasi cinsiyet
rollerini Ogrenmede etkilidir. Bu agidan ailenin, 6diil davraniglarini iginde
bulunduklart kiiltiir dogrultusunda olusturacagi c¢ikarimi ile sosyal etkiyi ortaya
koymak pek de zor olmayacaktir (D6kmen, 2004).

Bem (1983)’in diisiincesine gore toplumsal cinsiyet semast kuraminda, ¢ocuk
toplumdan aktarilan cinsiyet rollerini 6grenmektedir. Sema ise, bir gruplama yolu,
orgiitleme yapisidir. Bu noktada, toplumlarin genel olarak anatomi iizerinden
kurguladig: farkliliklar ¢ocuklar i¢in ilk kazanimlardir. Daha sonralarda ¢cocuk, her tiir
gruplamay1 kadin ve erkek semasi igerisine yerlestirir ¢linkii diger ikili ayrimlar
cinsiyet kadar net ve genis degildir. Cocuk, bilgiyi bu cinsiyet semalar1 iizerine
yerlestirerek ilerler (Bem, 1983).

Bem (1981)’e gore cinsiyet, hayatin izlendigi bir mercektir. Bu dogrultuda
kisiler, hayat igerisinde karsilarina ¢ikan durumlar1 kendi cinsiyet semalarina uygun
olarak elemekte ve davraniglarin1 bu yonde diizenleyip kimliklerini yaratmaktadir.

Ayni zamanda bu eylem onlar igin zorunluluk arz etmektedir. Ornegin, kadin1 zayif,

11



erkegi ise giiclii gormek bu semalarin birer 6rnegidir. Bu siirece cinsiyet tiplestirme /
ayristirma siireci (sex-typing) denir ve Bem, toplumsal cinsiyet semasini ¢oktan
O0zlimsemis bir toplumda bu semalara sahip olmayan yahut karsi c¢ikan g¢ocuk
yetistirmenin olduk¢a zor oldugundan s6z eder ancak bunu imkansiz gérmez.

Ayni zamanda Bem (1974), Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ni gelistirmistir. Bu
envanter kadinsi, erkeksi ve androjen olmak iizere ii¢ tip gruptan olusur. Bu
gruplamada duygusal, sevecen gibi kavramlar kadinsi, baskin gibi kavramlar erkeksi,
her iki 6zelligi tasiyan bireyler ise androjen olarak adlandirilmaktadir. Bu envanter
Kavuncu (1987) tarafindan Tirk toplumuna uyarlanmis ancak daha sonralarda
Doékmen’in Tiirkge form iizerinden yaptigi psikometrik ¢alismasinda envanterin Tiirk
toplumuna uygun olmadigi ve tamami ile uyarlama yapilamayacagi kanisina
vartlmigtir. Bem (1983), androjen kavramina yogunlasmis ve dnemini vurgulamaistir.
Ayni zamanda androjen bireylerin baskin erkeksi /kadinsi bireylere oranla daha
yiiksek psikolojik iyi olus halinde olduklar1 da tespit edilmistir (Spence ve Helmreich,
1981).

Martin ve Halverson (1981) ve Martin (1991, 1993) tarafindan gelistirilen
toplumsal cinsiyet semasiyla bilgi isleme kurami, ¢cocugun bilgi isleme siirecine aktif
katilimct oldugunu vurgular. Kohlberg’den farkli olarak bu kuramda, bilgileri isleme
cinsiyet degismezligi ile degil, cocugun kendi cinsiyetinin farkina varmasi ile baslar.
Cocuk, kendi cinsiyet semasi ile bilgileri almaya ve yorumlamaya baslar (Dokmen,
2004).

Kuramda ii¢ tip semadan s6z edilir. Birincisi genel cinsiyet semasi, ikincisi
kendi cinsiyet semasi, tiglinciisii ise diger cinsiyet semasidir. Genel cinsiyet semast;
davranig, nesne vb. gibi seylerin gruplanmasinda kullanilan ve mutlak 6nem tasiyan

bilgilerdir ve kalipyargilar icerir. Kendi cinsiyet semasinda, kadinin kadin, erkegin
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erkek i¢in depoladig bilgiler yer alir. Kiiltiirel agidan onay goéren davranislar bulunur
ve bunlara dogru bir yonelim s6z konusudur. Diger cinsiyet semasinda ise ait olmadigi
cinsiyetin 6zellik ve davranislar1 yer alir. Ancak bu sema detayli ve zengin degildir
(Martin, 1991).

Cinsiyet semalarin ii¢ islevinden séz edilir. Cinsiyet semalar1 ilk olarak
davranigi etkiler. Davranisin cinsiyete uygunlugu gozetilir ve bu uygunluk semalar ile
belirlenir. Ikinci olarak bilginin organize ediminde yine bu semalara basvurulur. En
sonunda ise bu semalar bilgiye temel olup, durum ve davranislar hakkinda fikir verir
(cinsiyeti bilinen bir bireyin kisiligi ile ilgili 6nbilgi sahibi olmak) ve yardimcidir
(Martin, 1991).

Cinsiyet semasi olusumunda iki yonden soz edilir:

1. Cocugun, cinsiyeti ikiye ayirmasi ve birer kategori oldugunu 6grenmesi,

2. Cocugun, cinsiyet kalipyargilarini 6grenmesi (Martin, 1993).

Bu kuramdan temellenen ve Martin (1990)’e ait olan bir baska dnerme ise
toplumsal cinsiyet kalipyargisinin ogeleri modelidir. Bu model de c¢ocuklarin

kalipyargilari nasil olusturdugu ve kullandig1 tizerine yogunlagmaistir.
2.3 Sosyal Etkilesim Kuramlari

Sosyal rol kurami, kalipyargilari bir ifade yontemi olarak gérmekte ve
cinsiyetler arast ayrimi da bu sekilde agiklamaktadir. Eagly (1997), kuraminda
toplumsal siirecin kadin ve erkek acisindan ayristirllmis davranis kaliplar ile
sonuglandigini ve bu davranislarin tiim bireyler tarafindan 6grenildigini vurgulamistir.
Yine Eagly (1983)’e gore toplumda erkeklerin sahip oldugu mevkiler kadinlardan
yiiksektedir. Bu sebeple cinsiyetlerden beklentiler de farkl sekillenmektedir. Kuramin
aciklamalarinda insanlarin diizenli olarak yaptigi etkinliklerin onlarin yetenekleri

olarak kabul edildigi ve bu etkinliklerle sematik olarak biitiinlestirildikleri de yer
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almaktadir.  Buradan yola ¢ikarak Eagly ve Steffen (1984), bu kalipyargilarin
¢Oziilmesi i¢in sosyal rollerin degismesi ve paylastirilmasini dnermistir.

Deaux ve Major (1987)’un benlik sunusu kuramina gore toplumsal cinsiyet
karsilikli olarak etkileme ve etkilenme siireci ile yapilanmaktadir. Buna gore cinsiyet
davraniglarinin pek ¢ok etkeninin yani sira, esnek ve baglamsal degisimler de soz
konusudur. Ug énemli duruma dikkat ¢eken kuram, ilk olarak algilayana, ikinci olarak
aktore, tiglincii olarak da durumsal ipuglarina odaklanir. Burada algilayan, toplumsal
cinsiyete dair diisiince ve davraniglara sahiptir. Algilayan, aktori etkiler. Aktor ise
cinsiyet ile ilgili davranis1 gosteren kisidir. Ortamin Ozelliklerinden etkilenerek
davranista bulunur ve baglamin 6énemi buradan gelir. Durumsal ipuglari, bazi konular
icerir. Bu konular algilayan ve aktore bagl cinsiyet ile ilgili olan ve olmayan pek ¢ok
Ozellikten olusur.

Kurama kanit olarak tek ebeveynli ve bu ebeveynin baba oldugu ailelerde
babalarin daha ¢ok anne gibi davrandigini ortaya koyan (Risman, 1987) ve
homoseksiiel erkeklerle konusan heterosekstiel erkeklerin bu konusmada daha erkeksi

tavirlara biirlindiiglinii belirten ¢aligmalar gosterilmektedir (Kite ve Deaux, 1986).
2.4 Cinsiyet Sosyallestirme

Kiiltiiriin, toplumsal cinsiyet rolleri kazaniminda en 6nemli etken oldugu
sOylenebilir. Kiiltiir, toplumlara ait bir unsur olduguna gore toplumun oldugu yerde
sosyallikten -etkilesimden- s6z etmemek imkansiz olacaktir. Dolayist ile toplumsal
cinsiyetin olusumunu, toplumsal cinsiyet davranislarini ve inanclarini hedef alacak bir
arastirmanin ana unsuru kiiltiirdiir. Alanyazinda daha fazla ‘cinsiyet sosyallestirme’
arastirmasina ihtiyag¢ vardir.

Sosyallestirme etkileri sosyallesmenin bagladigt ilk andan itibaren

goriilmektedir. Bu da ¢ocugun dogumu ve hatta dogum 6ncesini dahi igerebilir. Cocuk
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dogumdan 6nce anne araciligi ile dogumdan sonra da i¢ine dahil oldugu toplumun en
kiiciik birimi olan aile ile sosyallesir. Sosyallesme, kisaca, ¢ocuklukta baglayan bir
stirectir (Hyde ve DeLamater, 1997).

Sosyallestirmeyi ele alan yazilarda kiiltiir, medya, kitaplar, anne-baba
tutumlar1 da vurgulanmaktadir (Rittenour, Colaner ve Odenveller, 2014; Klecka ve
Hiller, 1977; Leve ve Fagot, 1977; Townsend, 2008; Hill, 2002; Idle, Wood ve
Desmarais, 1993; Blackmore ve Hill, 2008; Raffaelli ve Ontai, 2004; McHale, Crouter
ve Tucker, 1999).

Bu bilgiden yola c¢ikarak ¢ocuklarin ve ebeveynlerin maruz kaldigi medya
Ogelerinin sosyallesmedeki 6nemi vurgulanabilir. Bunun yani sira c¢ocukluktan
basladig1 belirtilen sosyallesme siirecine olumlu ya da olumsuz bicimde maruz kalmis
olan ebeveyn de cocuguna Kkiiltiir aktarimimi kendi tutum ve davraniglar ile
gerceklestirecek, etkilendikleri figiirleri cocuklarma yansitacaklardir. Ozellikle ¢ogu
sosyal grup, tamami ile cinsiyet lizerinden ayrigsmis ve normatiftir; bu gruplar davranig
ve beklentilerini cinsiyet ayrimlari ile yansitirlar (Carter, 2014). Kitaplar, oyuncaklar
ve dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalinan sdylemler; ¢ocugun cinsiyet rolii
sosyallestirme siirecinde aldig1 verilerdir (Raley ve Bianchi, 2006; Cer, 2017; Giider
ve Yildiz, 2016; Giider ve Alabay, 2016; Giiven¢ ve Demircili, 2018; Dogan, 2017;
Dilek, 2014). Idle, Wood ve Desmarais (1993)’in yaptig1 bir ¢alismada cinsiyet rolii
sosyallestirmesi oyuncakla oynama durumlarindan yola ¢ikarak incelenmistir. Bu
calismada ebeveynlerden bir oyuncak se¢ip ¢ocuklari ile oynamalari istendiginde,
bliyiik ¢ogunlukla ebeveynlerin kiz ¢gocuklarina feminen, erkek ¢cocuklarina maskiilen
goriiniimde oyuncaklar sundugu berlirlenmis ancak ¢ocuklarin genel olarak ayrim
yapmaksizin dogal oyuncaklarla (hayvan figiirleri) da oynadig1 ve oyuncakla kendi

istekleri ile etkilesime girdikleri tespit edilmistir. Tiim bunlar literatiirde cinsiyet
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yapimi1/ olusturumu (doing gender) olarak yer almaktadir (Carter, 2014). Cinsiyet
sosyallestirmeyi inceleyen Carter (2014), cinsiyeti sosyal kimlik (social identity), rol
kimligi (rol identity) ve birey kimligi (person identity) olarak ele almistir. Boylece
yukarida s6zii edilen unsurlar desteklenmistir.

Genellikle sosyal psikolojinin c¢alisma alanlarindan biri olan cinsiyet
sosyallestirmesi ise Tiirk¢e literatiirde kisith oranda yer almaktadir. Kagit¢ibast ve
Sunar (1992) yiiriittiigli calismada cinsiyet sosyallestirmesi, ‘aile ve sosyallesme’ ad1
altina ele alinmaktadir ve galigmanin orijinal dili ingilizce’dir. Bu gibi ¢alismalar

dolayist ile dogrudan ‘cinsiyet sosyallestirmesi’ ifadesine rastlanilmamistir.
2.5 llgili Arastirmalar

Cinsiyet rollerinde toplumsal cinsiyet gelisimini inceleyen Zosuls ve Miller
(2011), tiim calismalarin ortak noktasi olan sosyallesme siirecine vurgu yapmus, kilit
nokta olarak cinsiyet sosyallestirmesini 0ne siirmiistiir (gender socialization). Dion ve
Dion (2004) da toplumsal cinsiyet, gogmen nesil ve etnokiiltiirel kimlik {izerine yaptigi
ve U¢ Olgekle katilimcilardan veri topladigi calismanin tartisma kisminda cinsiyet
sosyallestirmeye dikkat ¢ekmis, anne ve babalarin siireci etkiledigini vurgulamistir.
Hibbard ve Buhrmester (1998) ise kadin ve erkeklerle cinsiyete iliskin bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Arastirma, sosyal etkilesim stillerinde akran roliinii konu almistir.
Katilimcilarin cinsiyet algilarindan s6z etmis ve kadinlarin, kadinlara ve erkeklere;
erkeklerin, erkekler ve kadinlara yonelik farklilagan algi ve tutumlarini tartisma
boliimiinde dile getirmistir. Burada da sosyallestirmeye vurgu yapilmistir.  Cinsiyet
sosyallestirme {iizerine yapilan ¢aligmalar ebeveyn tutum ve davranislar ile egitim
ortami lizerine odaklanmistir. Blakemore ve Hill (2008), Cinsiyet Sosyallestirme
Olgegi (Gender Socialization Scale)’ni gelistirmistir Karakteristik, egitim ile ilgili,

mesleki 6zellikler ve ¢ocuklar i¢cin oyuncak ve aktivite tercihlerinden olusan seksen
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dort cinsiyet davranisi belirlenmistir. Calisma geleneksel ve feminist psikoloji
Ogrencisi anne babalar ile yiiritilmiistir. Calismanin bulgular1 ise feminist
ebeveynlerin geleneksel ebeveynlere oranda ¢cocuklarina daha az cinsiyet kaliplar ile
yaklastig1 yoniinde olmustur. Cinsiyet Sosyallestirme Olgegi’nin , Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri’ne oranla, Tiirkiye toplumu i¢in uyarlama ¢alismalar1 yapilmamis, Tiirkce
literatiirde boyle bir bilgiye rastlanmamustir.

Carter (2014) ise, cinsiyet sosyallestirmesi konusunda iki alt bashgr ele
almistir. Bunlar, aile ve kimlik teorileridir. Aileyi, toplumsal cinsiyet yapilandirilma
stirecindeki etkenlerin en Onemlisi olarak gormiistiir. Ailenin cinsiyetlere bakisi,
homofili (homophily), cinsiyet yapma (doing gender) gibi etkenlerinin ¢ocugun
toplumsal cinsiyet algisini olusturdugu one siiriilmiistiir. Homofili, Carter (2014)
tarafindan, ayni cinsiyetten bireylerin diger cinsiyetle olan tercih farkliliklar1 olarak
ele alimmistir. Kadmlarin moda sayfalarini takip ettigi, erkeklerin ise spor i¢in
yaratildig1 diisiincesi bir homofili 6rnegidir. Peterson Gary ve Hann (1999) ve Peterson
Gary ve Rollins (1987)’den Carter (2014)’1n aktarimina gore aile ve cocugun cinsiyet
sosyallestirmesinde incelenecek dort madde bulunmaktadir. Bu maddeler; ebeveyn
etkisi, cocugun etkileme perspektifi, karsilikli sosyallestirme perspektifi ve sistemli-
ekolojik perspektiftir. Buradan goriilecegi lizere ailenin inang ve tutumlarinin gocugun
algilarmi etkilemesinin yani sira  ¢ocugun aile iizerine olan etkisinden, karsilikli
olarak tiim ¢evrenin algilara etkisinden yola g¢ikilarak, cinsiyetin sosyallesmesi
aciklanmaktadir. Genel olarak kimliklerin, etkilesimle sosyallesip olustugunu ileri
siiren bir ¢alismadir. Buna destekleyici bir ¢alisma olarak Costos (1990), cinsiyet rolii
kimligi ve ego gelisimini incelemistir. Verilerini yetiskin (evli ¢ocuklu, evli cocuksuz,
bekar ¢ocuklu) bireylerden toplamistir. Katilimcilarla cinsiyet rolii kimligi ile ilgili

rOportaj gerceklestirmis ve onlara Loevinger’s Ego Gelisim Testi ve Bem Cinsiyet
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Rolii Envanteri’ni uygulamistir. Sonugta ise daha yiiksek ego gelisiminin, cinsiyet rolii
olgunlugu ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Raffaelli ve Ontai (2004), Latin ailelerin, ¢ocuklarinin cinsiyetine gore onlari
maruz biraktiklar1 sosyallestirme siireci ve davranislar1 lizerine iki asamali bir
arastirma yiriitmiistiir. Baslangicta katilimcilara agik uglu sorular sorulmus, ardindan
on maddeli bir 6l¢ek ile Latin ailelerin toplumsal cinsiyet ve cinsellige iliskin inang ve
davraniglar1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonunda, bu ailelerin ¢ocuklarinin nasil
sosyallestigine dair dnemli varyasyonlar oldugu vurgulanmistir. Kiiltiiriin cinsiyet ve
cinsellige etkisi oldugu ifade edilmis ve Latin ailelerin kendi tutumlarini ¢ocuklarina,
soylarina aktarmak istedikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu aktarim siirecinde annenin
dogrudan kiz ¢ocuga, babanin ise daha ¢ok erkek ¢ocuga yoneldigi tespit edilmistir.

Afrika kékenli Amerikan ailelerde yapilan cinsiyet 6gretimi ve cinsiyet yapimi
calismasinda Hill (2002), 25 anne ve 10 baba ile ¢alisarak, ¢ocuklarinin cinsiyet
sosyallestirme siireclerinde ebeveyn olarak kendilerinin tutum ve davranislarini ifade
etmelerini istemistir. Bunun Oncesinde ise cinsiyet sosyallestirme hakkinda bilgi
vermistir. Cogu katilimc1 cinsiyetleri kategorilere ayirmis ve davranigsal
kalipyargilarla yaklasmstir. Ozellikle kiz ¢ocuklara karsi korumaci, erkek cocuklara
kars1 da ‘erkek olmay1 68retme’ yaklagimi goze carpmistir. Bunun yani sira, tam giin
ev hanimi olan kadinlarin kendilerini ¢ocugun egitimi ve ev islerinden tamam ile
sorumlu hissettikleri de eklenmistir. Buradan yola ¢ikarak 6zellikle annenin cinsiyet
sosyallestirme siirecindeki 6nemli roliiniin alt1 ¢izilebilir.

Baska bir ¢alismada yetiskinler ve ¢ocuklarla ¢alisilmistir. Katilimcilardan
kadin ve erkegi ifade ettigini diisiindiikleri — iligkili gordiikleri- kelimeleri sylemeleri

istenmistir. Boylece toplumsal cinsiyet kaliplarinin kazanim yasi incelenmis ve kiiciik
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cocuklarin yetiskinlerden daha az kalipsal, erkeklerin ise kadinlardan daha az sozel
cinsiyetcilik uyguladigi saptanmistir (Sereno, O’Donnell, 2009).

Orr (2011) ise, egitimde erkek krizi konulu bir inceleme yapmis ve ¢ocukluk
sosyallesmesinde toplumsal cinsiyeti ele almistir. Calismasinda kizlarin ve erkeklerin
farkl1 oranlarda farkli aktiviteleri yaptigimi belirlemis, kiz cocuklar1 ve erkek
cocuklarmin ders dis1 aktivitelerinin arastirmanin ¢alisma grubu olan anaokulunda
dahi farklilagtigini bizlere sunmustur.

Faust (1998), bir anne ve kizin maya kiir térenini incelemis, dogal diinyanin
kozmolojik modeli iizerinden cocuklara kadin ve erkek kalibinin sézel anlatimla
ogretildigini tespit etmistir. Bu térende erkegin, ‘glines, yagmur, beyaz, yesil, kuzey,
yukar1 ve dogu’, kadinin ‘gliney, asagi, bati, sol, yeralti, ev, ay, doga, gece, kirmiz1 ve
siyah’ olarak temsil edildigini aktarmistir. Buradan yola ¢ikarak dogurganlik ve ¢cocuk
bakimui rollerinin kadin olmak i¢in yeterli; sperm ve penis sahibi olmanin ise erkeklik
icin tek unsur olarak goriildiigii tespit edilmistir.

Rittenour, Colaner ve Odenweller (2014)’in anneler ve kizlariyla; annelerin
kimlikleri ve kizlarinin cinsiyet sosyallestirmeleri konulu bir ¢calisma yiirtitmiistiir. 125
anne ve kizlari ile yapilan ¢aligmada; annelerin annelik, feminizm ve iretkenlik
kimliklerinin ve onlarin kizlarina yolladiklart s6zel mesajlarinin kizlarinin cinsiyet
sosyallestirmesi lizerine etkileri arastirilmistir. Annelik kimligi ile kizlarmin zevk
aldig1 oyuncaklar ve ‘kizsal’ olarak gruplandirilan aktivitelerin iligkili oldugu, yiiksek
uretkenlikteki annelerin kizlarini hem kiz hem de erkek olarak gruplandirilan
aktivitelerin ikisine ve ev islerinde yardima tesvik ettikleri bulgular1 sunulmustur.
Feminist ve yiiksek tiretkenlikteki annelerin kizlariin, anne-kiz iliskisinde daha az

cinsiyet kalib1 ile karsilagtigi vurgulanmistir. Geleneksel ailelerde ise, feminist
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ailelerin aksine, g¢ocuklarin anne-kiz iligkisinde daha fazla cinsiyet kalibi ile
karsilastig1 tespit edilmistir.

Klecka ve Hiller (1977), annelerin yasam tarzinin ergenler tizerindeki etkisini
cinsiyet sosyallestirme kapsaminda incelemistir. Kiz ¢ocuklarinin gelecekteki kariyer
beklentilerinin, annelerinin yasam tarzi ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ancak
iliskinin yonii negatif olarak saptanmistir. Ayn1 zamanda annenin yasam tarzinin ve
babanin kizi ile etkilesiminin, kiz ¢ocuklarin cinsiyet sosyallestirme siirecinde
yiiksek etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Leve ve Fagot (1997), cinsiyet rolii sosyallestirme ve disiplin siireclerini tek ve
iki ebeveynli ailelerde ele almistir. 112 ebeveyn ve ¢ocukla ¢alisilan aragtirmada; ev
ziyaretleri, roportajlar, laboratuvar degerlendirmeleri, G6zlemci Gosterimi Envanteri,
Ebeveyn Modernlik  Skalasi1  oOlgekleri  uygulanmistir.  Cocugun  cinsiyet
sosyallestirmesinin disiplin belirleyicisi oldugu tespit edilmis, ¢ocugun cinsiyetinin
ebeveynin kullandig1 pozitif disiplin ve ebeveynin ¢ocugundan bekledigi davranisla
iligkili oldugu, tek ve iki ebeveynli ailede olmanin bu siiregte belirgin bir fark
yaratmadigi tespit edilmistir.

Townsend (2008) ise yaptig1 bir ¢calismada Afrika kokenli Amerikan annelerle
calismis ve kizlarmin heteroseksiielliginin sosyallestirilmesini incelemistir. Ozetle,
annenin davranis ve sozel mesajlariin kizlarinin cinsiyet sosyallestirmesinde 6nemli
bir yeri oldugu tespit edilmis ve kiiltiire vurgu yapilmistir.

McHale, Crouter ve Tucker (1999) ‘in yaptig1 orta ¢ocuklukta aile baglami ve
cinsiyet rolii sosyallestirmesi konulu ¢alismada kiz ¢ocuklarla erkek ¢ocuklari, kiz
kardeslerle erkek kardesleri karsilastirmislardir. Kisilik, ilgiler ve aktiviteler gibi
fonksiyonlar1 cinsiyetlere gore ayirmis, aileleri ise geleneksel ve daha az geleneksel

olarak gruplamislardir. Aile tipleri babanin cinsiyet rolii inanglar1 ile tanimlanmustir.
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Babanin cinsiyet rolii inancinin, ¢ocuklarinin cinsiyet sosyallestirmesiyle iliskili
oldugu sonucuna varilmistir. Daha az geleneksel olan ailelerin, ilk dogan ¢ocuklarmin
daha az geleneksel tutumlara maruz kaldig tespit edilmistir. Ozetle, bulgular babalarn
gelenekselliginin  ¢cocugun cinsiyet sosyallestirmesinde etkili oldugu bilgisini
desteklemistir. Ilk dogan ¢ocuklarda, ikinci gocuga kiyasla, daha az geleneksel cinsiyet
rolii inanci rapor edilmistir. Bu bilgi, ikinci dogan ¢ocugun, babanin inang ve
tutumlarindan daha ¢ok etkilendigi seklinde yorumlanmaistir.

Okullarda yapilan calismalarda ise Chen ve Rao (2011), Cin anaokullarinda
cinsiyet sosyallestirmeyi arastirmig, 4 yas grubunda 109 c¢ocukla caligmistir.
Calismanin sonucunda, anaokulu 6gretmenlerinin ii¢ saatlik derste ortalama 56 kez
sozel cinsiyet etiketlerini kullandiklari; anaokulu cocuklari arasinda, daha hizlh
toplumsal cinsiyete ayrilma iizerine bir rekabet ortami olustugu; 6gretmenlerin, kiz
cocuklariin daha dikkatli oldugu yoniinde inanca sahip oldugu bilgilerine ulagilmistir.
Bulgular diger degiskenlerle birlikte incelendiginde, anaokulunun bulundugu yer ve
diger baglamlar ile cinsiyet sosyallestirmesi davranislarinin sekillendigi yoniinde bir

yorumlama yapilmistir.
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Boliim 3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, nicel yontemlerden, tarama deseninde yiiriitiilmiistiir. Tarama
arastirmalari, genis kitleleri hedef alan ve bu kitlelerin goriis, 6zellik, ilgi, beceri,
yetenek ve tutumlarint belirleme amaci ile yiiriitiilen arastirmalardir (Fraenkel &
Wallen’dan aktaran Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu arastirmalarin
amaci ise mevcut durumun fotografini ¢cekerek arastirmaciya arastirdigi 6zelliklerini
betimlemektir.

Bir tarama arastirmasinda genellikle; problemin belirlenmesi, 6rneklemin
belirlenmesi, veri toplama aracinin belirlenmesi ve hazirlanmasi, verilerin toplanmast,
verilerin analizi ve arastirma raporunun yazimi adimlari takip edilmektedir

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2016).

3.2 Orneklem

Arastirma kapsaminda, KKTC’de, Gazimagusa ve Lefkosa ilgelerinde ikamet
eden ve 2-8 yas arasi ¢ocugu olan anne babalarla ¢alisilmasi planlanmigtir. Ancak
orneklemin siirli olusu nedeni ile arastirmaya bu golgelerde ikamet eden ve 0-2 yas
cocugu olan anne babalardan elde edilen veriler de dahil edilmistir. Orneklem, amagh
ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastirilacak 6zellikle ilgili olarak evrenin kendi igindeki benzesik
farkli durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak ¢alismanin belirlenen 6rneklem tizerinde
gerceklestirilmesi, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi olarak aciklanmaktadir
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(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu arastirmanin 6rnekleminde, 223 anne ve 79 baba
olmak tizere 302 kisi bulunmaktadir. Arastirmaya katilan anne babalarin 143’ erkek,
159°u ki1z ¢ocuga sahiptir ve 117’sinin ¢gocugunun yasi 3-57 ay arasinda, 185’inin ise
cocugunun yasi 58-103 ay arasindadir.

3.3 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Blakemore ve Hill (2008) tarafindan
gelistirilen, Cinsiyet Sosyallestirme Olgegi (Gender Socialization Scale) ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen Anne Baba Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.
3.3.1 Cocuklarda Cinsiyet Sosyallestirme (")l(;egi (The Child Gender Socialization
Scale)

Anne babalarin cinsiyet sosyallestirme davraniglarini 6lgmek amaci ile
Blakemore ve Hill (2008) tarafindan gelistirilen Blakemore ve Hill Cocuklarda
Cinsiyet Sosyallestirme Olgegi Anne-Babalar icin Diizenlenmis Formu (Parent and
Child Attitudes, Blakemore & Hill Child Gender Socialization Scale to be Completed
by Parents) kullanilmistir. Arastirma Oncesinde Olgegin  Tiirkce formu
bulunmamaktadir. Olgegin Tiirkge’ye ¢evirisi bu arastirmada gergeklesmistir. Bunun
icin olgek sahiplerinden 6lgegi kullanma ve Tiirkge’ye ¢evirme izni (EK 1) alinmustir.

Olgek, orijinal ¢alismada, dért farkli asama ile son halini almistir (Blakemore
ve Hill, 2008). Tiim ¢alismalarda 2-8 yas arasinda ¢cocugu olan 18- 66 yas araligindaki
psikoloji bolimii 6grencisi anne babalar ile ¢calismistir. 507 6grenci ile ¢alisilan birinci
asamada Ogrencilerin yaklasik %78’1 anne-babadir. Baslangi¢ asamasinda 6lgegin 84
maddesi vardir. Uygulamanin gecgerlik gilivenirlik ¢alismalarinin ardindan ikinci
basamaga gecilmistir. Ikinci asamada madde sayis1 64, katilimet sayis1 ise 751 olarak
degisiklik gostermistir. 11k iki asamada 6lcek, bes puanli degerlendirme sistemine

sahiptir. 420 6grenci ile calisilan {igiincii basamakta ise degerlendirme sistemi yedi
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puanh olarak degistirilmistir ve 6l¢ekte 28 madde bulunmaktadir. Dordiincii ve son
asamada ise arastirmacilar 436 6grenci ve 28 maddelik bir 6lcek ile ¢alismistir.

Son halinde 28 maddeden olusan ve 7 puanli derecelendirme sistemine sahip
Olcek, 6 faktorlii olarak incelenmistir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar1 su
sekildedir:

Birinci faktdr “Kizlar i¢in Oyuncaklar ve Etkinlikler” (.93, test-tekrar test: .76)
olarak isimlendirilmistir. “Bale dersleri almak.” bu faktére ait maddelerden biridir.
Ikinci faktdr, “Erkekler Icin Oyuncaklar ve Etkinlikler” (.82, test-tekrar test: .67)
olarak isimlendirilmistir. “Oyuncak kamyonlarla oynamak.” bu faktore ait
maddelerden biridir. Ugiincii faktdr, ‘Ev Islerine Yardim® (.86, test-tekrar test: .65)
olarak isimlendirilmistir. “Camasir yikanmasina yardim etmek.” bu faktore ait
maddelerden biridir. Dordiincii faktor, “Evlilik ve Aile i¢in Egitim” (.85, test-tekrar
test: .76) olarak isimlendirilmistir. “Kizimin/oglumun egitiminin, onu evliligine
hazirlamasini isterim.” bu faktore ait maddelerden biridir. Besinci faktor, “Diger
Cinsiyetin Onaylanmamas1” (.60, test-tekrar test:.64) olarak isimlendirilmistir. Bu
faktore ait maddelerden biri “Oglumu/kizimi, kizlarin/erkeklerin oyuncaklariyla ve
oyunlartyla oynamaktan vazgeciririm.” bu faktore ait maddelerden biridir. Altinci
faktor ise “Is ve Kariyer icin Egitim” (.19, test-tekrar test: .15) olarak isimlendirilmistir
ve “Oglumun tiniversiteye gitmesini desteklerim.” maddesi, bu faktore ait
maddelerden biridir.

Olgegin genel giivenirlik kat sayis1 .65 ile .76 aralifinda tespit edilmistir.
Gegerligi belirlemek igin ise test- tekrar test uygulanmistir. 1-22 maddeleri ile 23-28
maddeleri birbirinden farkli ifadelerde yedi puanli degerlendirme sistemine sahiptir.
Orijinal 6lgekte tek bir form iizerinde kiz ve erkek c¢ocuk igin farkli isim ve zamirler

kullanilmistir (kizzmin/oglumun, kiz/erkek) ve bu ifadeler kalin ve italik yazilarak
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belirtilmistir. Olgekte puanlamanin 7’ye yaklasmasi, puanlanan madde ve faktore
yonelik cinsiyet sosyallestirme davraniglarinin  daha fazla oldugu yoniinde
yorumlanmaktadir. Kisaca, yiiksek puan verilen maddeler anne babanin ¢ocuklarindan
bekledigi, destekledigi etkinlik ve davraniglar1 icermektedir.

Uyarlanan Olgege ait bilgiler ise ‘Bulgular ve Yorum’ boliimiinde yer
almaktadir.
3.3.2 Anne Baba Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara iligkin demografik verileri toplamak amaci ile, Blakemore ve Hill
Cocuklarda Cinsiyet Sosyallestirme Olcegi Anne-Babalar icin Diizenlenmis
Formu’nun 6ncesinde, bir demografik bilgi formu sunulmustur. Anne babalarin bu
formda istenen bilgileri ger¢ege uygun sekilde arastirmaciya sunmasi beklenmistir.
Anne Baba Demografik Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Formda
yer alan, katilimeinin ailedeki rolii (anne, baba), medeni durumu (evli ve esler birlikte
yastyor, evli ama esler ayr1 yasiyor, bekar), egitim diizeyi (ilkogretim, lise, onlisans,
lisans, yiiksek lisans, doktora, hi¢cbir egitim kurumuna gitmedi, diger) ve
cocugunun/lariin dogum tarihi (ay ve yil bazinda) bilgileri arastirmanin degiskenleri
arainda olmalar1 ve sonucu etkileyecek bir 6nem arz etmeleri durumundan dolay:

belirlenmistir. Bu sebeple katilimcilarin belirtilen bilgileri sunmasi istenmistir.
3.4 Islem

Olgegin kullanimi ve uyarlama caligmalar icin gerekli izin (Ek 1), &lgek
sahibinden elektronik posta yolu ile almmustir. Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel
Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu (BAYEK) tarafindan aragtirmanin etik oldugu
onaylanmis ve gerceklestirilmesi igin gerekli izin (EK 2) alinmustir. Olgek sahibinden
temin edilen orijinal 6lcek, Tiirkge ve Ingilizce dillerinin her ikisinde de yetkin 3

Ingilizce dgretmeni tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Bu islemin sonucunda 6lgegin

25



iic adet Tiirkce formu olusmustur. Olusan Tiirk¢e formlar, farkli 3 Tiirk¢e ve Ingilizce
dillerinin her ikisinde de yetkin Ingilizce 6gretmeni tarafindan geri ¢eviri yontemi ile
yeniden Ingilizce’ye ¢evirilmistir. Cevirilerde biiyiik anlam farklar1 bulunmadigindan
dolay1 ii¢ form birlestirilerek tek bir Tiirkge form haline getirilmistir. Elde edilen
Tirkge form, ii¢ toplumsal cinsiyet ¢aligmalari uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda demografik bilgi formu ve oOlgegin Tiirkge
formunda ifade degisiklikleri yapilmis ve bir alan uzmaninin daha goriisiine sunularak
olusan son form onaylanmistir. Olgek son halinde kiz ve erkek cocuk sahibi anne
babalar icin farklilagmaktadir. KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Mesleki
Teknik Ogretim Miidiirliigii (EK 3) ve KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlhig
[Ikdgretim Dairesi Miidiirliigii’nden (EK 4) &lcegin bakanhiga bagl okullarda
uygulanmasina yénelik izin alimustir. Izin ile beraber arastirmaya katilmay: kabul
eden 6zel okullar ve devlet okullar1 araciligi ile de anne babalara 6l¢ekler ve goniillii
katilim ve bilgilendirme formlar1 (Ek 5) teslim edilmistir. Goniilliilik kapsaminda,
rizast ile doniitte bulunan anne babalardan veri toplanmistir. Ayni zamanda kurumdan
bagimsiz, goniillli katilimeilar da olmustur. Belirlenen tarihte dl¢ekler, katilimcilardan
geri toplanmustir. Olgek toplamda 302 sayida anne babaya uygulanmstir. Elde edilen
verilerle analiz gergeklestirilmistir.
3.4.1 Verilerin Analizi

Bagimsiz degiskenler kendi i¢cinde homojen bulunmustur. Bunun nedeni,
orneklemdeki yas degiskenidir. Bu degisken evrenin farkli katmanlarindan gelmistir.
Ancak bagimsiz degiskenin alt kategorilerinde heterojenligi saglamak icin yas
degiskeni iizerinde ki Adimli Kiimeleme Analizi (Two-Step Clustering Analysis)

calismas1 yapilmistir (Chiu, Fang, Chen ve Wang, 2001).
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Ana ve alt test puanlarinda bagimsiz degiskenlere gore degisimleri belirlemek
icin Mann-Whitney U, Kruskall-Wallis ve Wilcoxon isaret testleri uygulanmistir. Ayni
zamanda, Benferroni ve Dunn ikili karsilastirma testleri ile alt test puanlar
Karsilastirilmistir.  Analizlerin yiiriitiilmesinde tiim alt test ve toplam puanlar 1-7
arasinda bir puana doniistiirmek i¢in madde sayisina boliinmiistiir. 1-7 puan araliinda,
puan 7’ye yaklastikca, bu durum anne babanin incelenen madde ve faktér baglaminda
daha fazla cinsiyet sosyallestirme davranis1 gosterdigi yoniinde yorumlanmuistir.

Bagimsiz degiskenlerin agiklama giiciinii belirlemek i¢in Cohen r (r =z /y/n)
ve 77 etki biiyiikliigii degerleri tespit edilmistir. Etki biiyiikliikleri, Cohen (1988)
degeri; r = 0.2’ye yakin, r= 0.3’e yakin ve r= 0.5’e yakin olma durumlarina gore
sirasiyla “kiigik”, “orta diizey” ve “biiyiik” olarak anlamlandirilmistir. Orijinalinde, d
= 0.2’ye yakin ise “kii¢iik”, d = 0.3’e yakin ise “orta diizey” ve d = 0.5’¢ yakin veya
daha biiyiik ise “biiyiik” olarak; #? = .01 kiiciik, #°> = .06” orta ve »#* = .14 biiyiik etki
degerleri olarak anlamlandirilmaktadir. Analizlerin tamaminda .05 anlamlilik diizeyi
ile calisitlmistir. Olgek uyarlama siireci ve alt problemlerin incelenmesine ait bulgular,

‘Bulgular ve Yorum’ boliimiinde yer almaktadir.
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Bolim 4

BULGULAR VE YORUM

4.1 Blakemore ve Hill Cocuklarda Cinsiyet Sosyallestirme Olcegi

Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgulan

Olgegin ilk 22 maddesi ve son 6 maddesi (23, 24, 25, 26, 27, 28) farkl1 bir bakis
acistyla yanitlandigr icin acimlayici faktdr analizi ¢aligmasi ilk 22 madde i¢in
gerceklestirilmistir. Maddelerin KMO degeri 0.88 ve Bartlett testi oo = 0.000’dir. Bu
degerler manidar bulunmustur. Bu dogrultuda 6rneklem biiytikliigii faktor analizi
uygulamasi i¢in yeterlidir (Cerny & Kaiser, 1977). Tabachnick and Fiddell (2007)’1n
onerdigi promax dondiirme yontemi, asil dondiirme yontemini belirlemek amaci ile
kullanmismigtir. Faktor iliski matrisinde bulunan korelasyon katsayilari, -0.326 harig
olmak iizere, 0.32°den kii¢iik bulunmustur. Bu nedenle ¢alismanin devaminda varimax
dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Scree-plot grafigi (Sekil/ 1) ve varimax analizleri
3 faktorlii bir yapilanma gostermistir. Bu yapilanma varyansin %62,9’unu
aciklamaktadir.

Faktor — varyans orani, birinci faktoriin (6z degeri 5.21) varyansin %23.7’sini,
ikinci faktoriin (6z degeri 4.94) varyansin %22.5’ini, ligiincii faktoriin ise (6z degeri

3.66) varyansin %16.7sini agiklayacak sekilde oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1: Her Oz Deger ve Ilgili Oldugu Faktoriin Grafigi (Scree-Plot)

Dondiirme sonrasinda 13’iincii maddenin ikinci ve birinci faktoriin her ikisinde
birden yiikiiniin oldugu saptanmistir. Bu nedenle 13’linci madde analiz diginda
tutulmustur. Boylece, 21 maddeye dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin ilk
21 maddesinden olusan ve alt testin maddelerinin 0.40’tan diisiik olmayan faktor
yiikleri yukarida gosterilmistir (Tablo 1). Birinci faktoriin kiz ¢ocuklara yonelik
oyuncak ve etkinlikler, ikinci faktoriin erkek ¢ocuklara yonelik oyuncak ve etkinlikler

ve li¢lincii faktoriin ev islerine yardim ile ilgili maddelerden olustugu gézlenmistir.

Tablo 1: ilk 21 Maddelik Alt Olgegin Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Faktor-1 |Faktor-2 |Faktor-3
1 0.77 - -
7 0.87 - -
¢) 0.75 - -
10 0.86 - -
15 0.42 - -
16 0.58 - -
19 0.85 - -
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Madde Faktor-1 |Faktor-2 |Faktor-3
21 0.86 - -
5 - 0.74 -
6 - 0.74 -
3 - 0.56 -
11 - 0.83 -
17 - 0.73 -
18 - 0.89 -
22 - 0.86 -
2 - - 0.60

3 - - 0.66

4 - - 0.72
12 - - 0.79
14 - - 0.76
20 - - 0.70

4.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Acimlayici faktor analizi sonucu model, 3 faktorlii olarak belirlenmistir. 23’ten
28’e kadar olan maddeler de eklenerek tiim 6rneklem goz 6niinde bulundurularak
dogrulayici faktor analiziyle devam edilmistir. Analizler 4 faktorlii bir yapinin uygun
olmadigimi gostermistir, CFI = 0.774, y2/df = 2.302, p = 0.000. Bu baglamda 21
maddelik ve 3 faktorlii modelin uyumu iki model kullanilarak siirdiirtilmiistiir.
Modellerin uyum indeksleri Tablo 2’de verilmistir, tabloda goriilen Ki-kare istatistigi
teknigi; modelin, izlenen degiskenlerin kovaryans yapist ile uyumluluk gosterdigi
hipotezini test etmektedir (Ozdamar, 2002). Ki-kare istatistigi indeks uyum eksikligi
olarak belirtilir (Stapleton, 1997). Modelin gozlemsel yapiya uygun oldugunu kiigiik
test istatistigi, uygun olmadigini ise biiyiik istatistik ifade eder. Ki-kare istatistigi,
degisken sayis1 arttiginda yiikselir. Bu nedenle genellikle Ki-kare/serbestlik
derecesinin kullanilmasi dnerilir. Modelin uyum iyiligine sahip olmasi i¢in degerin

5’ten kiigiik olmas1 gerekir. Eger deger 3 degerinden daha kiigiikse, uyum ¢ok iyi
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olarak yorumlanir (Byrne, 1998). Bu c¢alismada Ki-kare/serbestlik derecesi degeri
5’ten kiigiiktiir. Buradan yola ¢ikarak 6zellikle {i¢lincii model, gézlenen yapiya uygun
bulunmustur.

Uyum iyiligi indeksi degeri, varyans ve kovaryans degerlerinin bir parcasidir
ve genellikle model ile agiklanmaktadir. Bu degerler 1’e yaklastikga, model veriye o
kadar uyumlu olarak degerlendirilir. Kabul edilebilir deger araligi1 0.90-0.95 ve yiiksek
uyum 0.95 degeri tizeridir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). Tablo 2’de
goriildiigi tizere CFI degerinin, 0.95’ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Model ve
verinin uyumlu olmasi icin, bu degerin 0.90’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu
calismanin CFI degeri 0.95’tir. Bu sonug, model ve verinin uyumlu oldugu ydniinde
yorumlanmaktadir. Modelin i¢in ongdriilen hata (uyumsuzluk) indeksleri 0.05-0.08
arasidir. 0.05 degerinden kiiclik hata indeksi degeri, modelin iyi oldugu yoniinde
yorumlanir. 0.00’a yakin olan Ortalama Karekok Hata Tahmini (RMSEA) indeks
degeri uyumun ‘iyi’ oldugu yoniinde yorumlanir. RMSEA degerinin 0.05’ ten kiiciik
olmast; gézlenen ve tiretilen matrisler arasinda mitkemmel bir uyum oldugu ve hatanin
minimum oldugunu yoéniinde yorumlanir (Browne & Cudeck, 1993). Model igin
tiretilen ve gozlenen matrisler aras1 hata orani kabul edilebilir diizeydedir. Bu diizey,
modeller i¢in hesaplanan ortalama karekok hata tahmini degerleri (RMSEA) ile

belirlenmistir. RMSEA degerleri, 0.08 ile 0.05 arasindadir.

Tablo 2: Diizeltme Sonrasi Olgiim Modeli Uyum Olgiileri

Uyum Orijinal
Olgiimleri | Ol¢iim Degeri Model 1 Model 2
S4 — model dis S2 — model dis1
S15 — model dis1 S8 — model dis1
e5-e7
r? 5164.75 455.49 364.74
p degeri 0.000 0.000 0.000
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L2 Idf

2.302

2.588 3.170
RMSEA 0.052 0.063 0.065
CFI 0.774 0.907 0.937

Acimlayici faktor analizi sonrast 3 faktorli bir yapi tespit edilmistir. Model
2’de goriilen diizeltmeler gerceklestirildikten sonra 6lgek, son halini almistir. Olusan
son Ol¢ek, 17 maddeden olusmaktadir ve yap1 gegerliligi iyidir (Tablo 3). Sekil 1°de

model, ti¢iincii diizeyde analitik ve grafiksel sekilde gosterilmistir.

Tablo 3: Ik 21 Maddelik Alt Olgegi Diizeltme Sonras1 Maddelerin Faktdrlere Dagilimi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 5 3

7 6 12

9 11 14

10 17 20

16 18

19 22

21

Sekil 1°de goriildiigli gibi her faktérdeki madde yiikleri 0.60’ya esit veya daha
biliylik bir degere sahiptir. Bu durumda ii¢ faktérden olusan olcegin birlesici
(convergent) gecerlige sahip oldugu sdylenebilir (Barclay vd., 1995). Olgegin ayirt
edici (discriminant) gecerligi Ortalama Agiklanan Varyans Degerleri (Average
Variance Extracted - AVE) ile faktorler arasi korelasyon katsayilarinin karelerinin
karsilagtirilmast sonucu elde edilmistir. Tablo 4’te goriildiigli gibi her bir faktoriin
ortalama aciklanan varyans degerinin kareleri alinmis, bu degerlerin korelasyon
katsayilarinin tiimiinden daha biiylik degerlere sahip olmasi olgegin ayirt edici

gecerliginin de saglandigini gostermektedir (Hair vd., 1998).
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Sekil 1°de goriildigii gibi her faktordeki madde yiikleri 0.60’ya esit veya daha
blyiik bir degere sahiptir. Bu durumda ii¢ faktorden olusan oOl¢egin birlesici
(convergent) gecerlige sahip oldugu soylenebilir (Barclay vd., 1995). Olgegin ayirt
edici (discriminant) gegerligi Ortalama Aciklanan Varyans Degerleri (Average
Variance Extracted - AVE) ile faktorler arasi korelasyon katsayilarinin karelerinin
karsilastirilmas1 sonucu elde edilmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi her bir faktoriin
ortalama agiklanan varyans degerinin kareleri alinmis, bu degerlerin korelasyon
katsayilarinin tiimiinden daha biiylik degerlere sahip olmasi Glgegin ayirt edici

gecerliginin de saglandigin1 gostermektedir (Hair vd., 1998).
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Tablo 4: AVE ve Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilarinin Kareleri Karsilastirmasi

Faktor - AVE L 2 3
1. Kiz ¢ocuklara yonelik oyun ve etkinlikler — 0.76 ) 0.18 0.26
- - 0.00

2. Erkek cocuklara yonelik oyun ve etkinlikler — 0.78

3. Ev islerine yardim — 0.78

Tablo 5’te, dlgege ait alt test giivenirlik kaysayilar1 gosterilmistir. Olgegin

Stratified Cronbach o degeri 0.91°dir.

Tablo 5: Alt Testlerin Cronbach o Giivenirlik Katsayilari

Alt Test o degeri | Madde Sayisi
K1z ¢ocuklara yonelik oyun ve etkinlikler  |0.93 7
Erkek cocuklara yonelik oyun ve etkinlikler |0.90 6
Ev islerine yardim 0.84 4

Olgegin alt1 maddelik dérdiincii faktorii “egitim ve kariyer”in (maddeler: 23,
24, 25, 26, 27, 28) alfa giivenirlik katsayist 0.62 olarak elde edilmistir. Madde 27 (-
0.273) ve 26’nin (-0.169) maddelerin diizeltilmis toplam korelasyon degeri 0.2’den
kiigliktiir. Bu nedenle bu maddeler 6l¢ekten gikarilmistir (Everitt, 2002; Field, 2005).

Sonug olarak 6l¢egin birinci kismi; “kiz gocuklara yonelik oyun ve etkinlikler”
(7 madde), “erkek cocuklara yonelik oyun ve etkinlikler” (6 madde), “ev islerine
yardim” (4 madde), ikinci kismi ise “egitim ve kariyer” (4 madde) olmak {izere; 4
faktorlii ve 21 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir Olgekle analizler
gerceklestirilmistir.
4.3 U¢ Faktorlii Olcekle flgili Olcme Degismezligi Dogrulayic1 Faktor
Analizi Bulgulan
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Modelin (Sekil 1), kiz veya erkek ¢ocuk sahibi olma durumuna gore degisip
degismedigi test edilmistir. Bu islemin bulgular1 Tablo 6’da goriilmektedir. Tablo 6’da
faktor korelasyonlari, faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest model, Model A; faktor
korelasyonlar1 ve hata varyanslari serbest, faktor yiikleri sabit model, Model B; faktor
korelayonlar1 ve faktor yiikleri sabit, hata varyanslar1 serbest model, Model C; faktor
korelasyonlari, faktor yiikleri ve hata varyanslar1 sabit model ise Model D ile

gosterilmistir.

Tablo 6: Olgme Degismezligi Asamalarina Iliskin Uyum Istatistikleri

Asamalar Y2 sd CFlI RMSEA | ACFI
Model A
Bi¢imsel 507.086 230 0.900 0.063 -
Degigmezlik
Model B
Metrik 538.141 244 0.894 0.063 -0.006
Degismezlik
Model C
Olgek 646.586 250 0.857 0.073 -0.037
Degismezligi
Model D
Kat1 842.061 268 0.792 0.084 -0.065
Degismezlik

Bigimsel ve daha sinirlt modeller kiyaslanip, ACFI uyum katsayilarina ait fark
degerleri incelenerek gruplarin arasindaki 6l¢me degismezligi karar1 verilmistir
(Byrne, 2010; Hooper vd., 2008). Burada bigimsel degismezlik saglandigindan dolayi,
oOl¢iilen yapilarin gruplar arasi kiz gocuguna sahip olan grupla, erkek ¢ocuguna sahip
grubun kavramsal bakis agisinin ayni oldugu ve 6lgek maddelerini ayn1 bakis agist ile
yanitladiklar1 belirlenmistir. Cok gruplu DFA ve CFI fark testleri, metrik degismezligi
test etmek icin uygulanmustir. Islemin sonucunda belirlenen uyum indeksleri ve ACFI
degeri incelenmistir (-0.01 < ACFI < 0.01, Byrne, 2010; Hooper vd., 2008). Kiz
cocuguna sahip olan grupla, erkek cocuguna sahip grup arasinda faktorler arasi iliskiler
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kurulabilecegi 6n goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ortalamalarin, gruplar arasi
faktor puanlarinin, kiyaslanabilecegi sonucuna ulasilmistir. ACFI =-0.037 6lgek
degismezligi sonucu, gruplarin madde bazinda yanlilik gdstermis olabilecegini
belirtmektedir Dolayisiyla grup karsilastirmasi madde bazinda yapilamaz. AFA
sonuglart temelinde olusturulan model dogrultusunda yapilacak gruplar arasi
karsilastirmalar anlamli olmayacaktir. Clinkii, kati degismezlik degeri ACFI = -

0.065 tir.
4.4 Normallik Testi Bulgular

Tim kategorik degiskenlere gore gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov
normalite testi sonuclarina gore hicbir bagimlhi degiskenin puanlari normal dagilim
gostermemistir. Ciinkii tim p < .05 degerindedir. Bu durumda, analizler parametrik

olmayan tekniklerin yardimi ile gerc¢eklestirilmistir.
4.5. Homojen Yapida Alt Gruplar Olusturma — iki Adimh Kiimeleme

Analizi Sonuc¢lari

Cocuklarin yasi ile ilgili degiskenin, siirekli degisken olmasinin analizleri
zorlastiracag diistincesiyle iki adimli kiimeleme analizi (Chiu, Fang, Chen ve Wang,
2001) teknigi kullanilmis ve yas degiskeni alt kategorileri olusturulmustur. Sonug
olarak gruplar arasi heterojen yapi olusturulmustur. Ancak gruplar kendi iginde
homojendir. Grup orani (tiimii < 3) ve ayrilma ve uyum orani (tiimii > 0.7) analizleri
grup i¢i ve gruplar arasi diizeyde uygun bulunmustur (Rousseeuw, 1987). Bu

nedenle, Tablo 1’de goriilen yas kategorileri olusturulmustur.

Tablo 7: Yas Degiskenine Gore ki Adimli Kiimeleme Analizi Sonuglar

f % Min | Mak. X sd
3-57 ay 117 39 3 57 3958 | 11.89

Kiime
58-103ay | 185 61 8 103 7454 | 12.14
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Toplam 302 100 3 103 61.00 | 20.87

4.6 Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Tiim Degiskenlerin

Incelenmesi

Anne veya baba olma durumuna gore bir karsilastirma s6z konusu oldugu i¢in
farkliliklarin incelenmesinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular ortalama toplam puaninin anne (n = 223) veya baba (n = 79) olma durumuna
gore farklilik gostermedigini isaret etmektedir (U = 9299, p = .462).

Medeni durum; evli ve esler birlikte yasiyor, evli ama esler ayr1 yasiyor ve
bekar bi¢iminde li¢ farkli kategoriden olustugu i¢in bu baglamda farkliliklarin
analizinde Kruskall-Wallis testi kullanilmigtir. Analizler sonucunda, higbir ikili
karsilastirmada manidar farklilik gézlenmemistir (3 (2, N = 302) = 3094, p =.213).

Tablo 8’de goriildiigii gibi Mann-Whitney U testleri kiz ¢ocuk sahibi olan
ebeveynlerin ortalama toplam puan medyaninin, erkek c¢ocuk sahibi olan
ebeveynlerin ortalama toplam puan medyanindan daha biyliik oldugunu
gostermektedir. Diger yandan ¢ocuk yasina gore yapilan Mann-Whitney U testleri
cocugu 3-57 aylik olan ebeveynlerin ortalama toplam puan medyaninin, ¢ocuklari
58-133 ay olan ebeveynlerin ortalama toplam puan ortancasindan daha biiyiik
oldugunu isaret etmektedir (Tablo 8). Cohen r etki biiyiikliigii degerlerine bakildigi
zaman ortalama toplam puan degisiminde sahip olunan ¢ocuk cinsiyetinin (r = 0.25),

cocugun yas kategorisinden (r = 0.23) daha etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Erkek Cocuk Sahibi Olma Kiz Cocuk Sahibi Olma ve Cocugun Yagina Gore
Ortalama Toplam Puan Sira Ortalama Puanlart Mann-Whitney U Test Sonugclari

Grup N Med. Sira Ort. U p r
Erkek ¢ocuk sahibi 143 | 3.65 128.61 8095 | 0.000 0.25
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K1z ¢ocuk sahibi 159 |4.11 172.09

3-57 Aylik 117 | 4.15 176.50

7897 | 0.000 0.23

58-103 Aylik 185 |3.84 135.69

Egitim durumu; lisans 6ncesi, lisans ve lisans tistii/doktora bi¢ciminde ii¢ farkl
kategoriye ayrildig1 igin bu baglamda farkliliklarin analizinde Kruskall-Wallis testi
kullanilmistir. Tablo 9’da goriildiigi gibi yiiksek lisans/doktora ve lisans diizeyinde
egitime sahip ebeveynlerin ortalama toplam puanlar1 arasinda fark
gbozlemlenmezken, yiiksek lisans/doktora ve lisans diizeyinde egitime sahip
ebeveynler, lisans Oncesi egitim seviyesine sahip ebeveynlerden daha yiiksek
ortalama toplam puana sahiptirler. Egitim durumuna gore ortaya ¢ikan farklarin orta
diizeyde oldugu, 2 etki biiyiikliigii degeri (0.11) ile belirlenmistir. Parantez i¢indeki
degerler ilgili grubun cinsiyet sosyallestirme puani ortanca degerini gostermektedir.
Koyu renk, anlamlilik (p) degerleri ilgili ikilinin birbirinden farkli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 9: Anne Babanin Egitim Durumuna Gore Ortalama Toplam Puan Sira
Ortalama Puanlar1 Kruskall-Wallis ve Ikili Karsilastirmalar Diizeltilmis Dunn
Benferroni p Degerleri Sonuglari

N <. . | Sira Dunn
Egitim Durumu 1 —Egitimi | 5013 malar | Diizeltilmis | 52 | df | p
Durumu 2 ;

Farki Benforroni p

Lisans oncesi (3.77) — i
Yiiksek lisans/doktora (4.27) 55.04 0.001
Lisans oncesi (3.77) — Lisans 5793 0.000 3167 | 2 | 000
(4.23)
Yiiksek lisans/doktora (4.27)
Lisans (4.23) 02.89 1.000
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4.7 Ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular: Cinsiyet Sosyallestirme
Puanlann Kiz veya Erkek Cocuga Sahip Olma Durumuna Gore

Farkhilik Gostermekte midir?

Ik olarak gergeklestirilen Mann-Whitney U testi analizleri hicbir alt test
puaninin anne veya baba olma durumuna gore degismedigini gostermistir (tim U >
8904, tiim p > .108). Ortalama egitim ve kariyer alt test puanlarinin marjinal ortalama
egitim ve kariyer alt test puanindan ¢ikarilmasiyla elde edilen puanlara gore
gerceklestirilen ANOVA testi bulgular1 anne-baba olma degiskeni ile kiz veya erkek
¢ocuk sahip olma degiskeninin etkilesim igerisinde olmadigi saptanmistir (p = .87).
Bu baglamda, kiz (n = 159) veya erkek (n = 143) ¢ocuga sahip olma durumuna goére
gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglari ile ortalama egitim ve kariyer alt test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigint gostermistir (U = 11920, p = .460).
Wilcoxon isaret testi kiz ¢ocuk sahibi olan anne-babalarin ortanca egitim ve kariyer
alt test puanin (Mdn = 6.03), notr puan olarak kabul edilen 4 puanindan daha yiiksek
oldugunu gostermistir, z = -10.46, p = .000. Wilcoxon isaret testi benzer bir bigimde
erkek ¢ocuk sahibi olan anne-babalarin da ortanca egitim ve kariyer alt test puanin
(Mdn = 5.92), ndtr puan olarak kabul edilen 4 puanindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir, z = -10.46, p = .000.

Ortalama kiz ¢ocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler, erkek ¢ocuklarina
yonelik oyuncak ve etkinlikler Ve ev islerine yardim alt test puanlarinin ilgili marjinal
ortalama alt test puanindan ¢ikarilmasiyla elde edilen puanlara gore gergeklestirilen
ANOVA testi bulgular1 ile anne-baba olma degiskeni ile diger bagimsiz
degiskenlerin hi¢birinin etkilesim icerisinde olmadig1 saptanmistir (tiim p >.108). Bu
baglamda, ikinci alt problemle ilgili geriye kalan analizlerde anne-baba degiskeni

dikkate alinmamustir.
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Kiz ¢ocuk sahibi olan anne-babalarin kiz ¢ocuklarina yonelik oyuncak ve
etkinlikler ortanca puani erkek ¢ocuk sahibi olan anne-babalarin kiz ¢ocuklarina
yonelik oyuncak ve etkinlikler ortanca puanindan anlamli bir bigcimde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Wilcoxon isaret testi analizleri kiz ¢ocuk sahibi olan (z = -
10.68, p = .000) ve erkek ¢ocuk sahibi olan (z = -5.32, p = .000) anne-babalarin her
ikisinin de kiz cocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler ortancalarinin nétr puan

olarak kabul edilen 4 puanindan daha farkli oldugunu gostermistir.

Tablo 10: Erkek Cocuk Sahibi Olma ve Kiz Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore
Ortalama Alt Test Sira Ortalama Puanlart Mann-Whitney U Test Sonuglari

Sira

Alt Test Grup N Med. Ort U p r
Kiz Erkek ¢ocuk
cocuklarina sahibi 143 | 286 88.78
yonelik K K 2257 | 0.000 | 0.69
oyuncak ve Saﬁigio"“ 159 | 6.29 | 208.81
etkinlikle
Erkek Erkek cocuk | 143 1600 | 202.17
cocuklarina sahibi

yonelik 18615 | 0.000 | 0.55

oyuncak ve ;‘ﬁigi‘)cuk 159 (350 |105.92

etkinlikle

Ev islerine Ear:](iebl? gocuk 143 | 4.50 13451

yardim Kizgocuk | 150 | 545 | 16678 | o000 | 0001 1019
sahibi

Tablo 10’da goriildiigii gibi erkek ¢ocuk sahibi olan anne-babalarin erkek
cocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler ortanca puani, kiz cocuk sahibi olan anne-
babalarin erkek ¢cocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler ortanca puanindan anlamli
bir bi¢imde daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Wilcoxon isaret testi analizleri kiz
¢ocuk sahibi olan (z =-2.52, p=.012) ve erkek ¢ocuk sahibi olan (z =-9.80, p =.000)

anne-babalarin her ikisinin de erkek ¢ocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler
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ortancalarinin nétr puan olarak kabul edilen 4 puanindan daha farkli oldugunu
gostermistir.

Kiz cocuk sahibi olan anne-babalarin ev islerine yardim ortanca puaninin,
erkek cocuk sahibi olan anne-babalarin ev islerine yardim ortanca puanindan anlamli
bir bi¢imde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Wilcoxon isaret testi
analizleri kiz ¢ocuk sahibi olan (z = -5.61, p =.000) ve erkek ¢ocuk sahibi olan (z =
-10.34, p =.000) anne-babalarin her ikisinin de ev islerine yardim ortancalarinin notr

puan olarak kabul edilen 4 puanindan daha farkli oldugunu gostermistir.

4.8 Uciincii Alt Problemle ilgili Bulgular: Cinsiyet Sosyallestirme

Puanlar1 Medeni Duruma Gore Farklihk Gostermekte midir?

Kruskall-Wallis analizleri medeni duruma gore kiz c¢ocuklarina yodnelik
oyuncak ve etkinlikler ve erkek ¢ocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler ortanca
puanlarinin anlaml bir bigimde degismedigini gostermistir (tiim %> > 0.032, tiim p >
.112). Tablo 11°’de goriildiigii gibi ister birlikte, ister ayr1 yasasin evli olan
ebeveynlerin egitim ve kariyer ortanca puanlari arasinda fark gézlemlenmezken, her
iki grubun da egitim ve kariyer ortanca puanlarinin bekar ebeveynlerin egitim ve
kariyer ortanca puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. 52 etki biiyiikliigii degerinin
0.03 olarak hesaplanmasi medeni duruma gore ortaya ¢ikan farklarin ¢ok biiyiik
olmadigimi isaret etmektedir. Parantez icindeki degerler ilgili grubun cinsiyet
sosyallestirme puani ortanca degerini gostermektedir. Koyu renk, anlamlilik (p)

degerleri ilgili ikilinin birbirinden farkli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 11: Anne Babanin Medeni Durumuna Goére Ortalama Egitim ve Kariyer Sira
Ortalama Puanlar1 Kruskall-Wallis ve 1kili Karsilastirmalar Diizeltilmis Dunn
Benferroni p Degerleri Sonuglari

Medeni Durum 1 - Sira DHnn S

Medeni Durum 2 Ortalamalar | Diizeltilmis x? df p
Farki Benforroni p

Bekar (5.25) — Evli ve

esler birlikte yasiyor 42.09 0.046

(6.00)

Bekar (5.25) — Evli ama

esler ayr1 yasiyor (6.87) | 003 0.016 883 |2 |.012

Evli ama esler ayr1

yastyor (6.87) — Evli ve .36.54 0.364

esler birlikte yasiyor ' '

(6.00)

Tablo 12’de goriildiigli gibi ister birlikte, ister birlikte ister ayr1 yasasin evli

olan ebeveynlerin ev islerine yardim ortanca puanlari arasinda fark
gozlemlenmemektedir. Benzer bir bi¢imde birlikte yasayan esler ve bekar
ebeveynlerin ev islerine yardim ortanca puanlart arasinda da anlamli fark
gozlemlenmemistir. Ancak bekdr ve ayri ciftler arasinda ev islerine yardim
ortancalar1 bakimindan bekéar olanlar lehine anlamli bir farklibk oldugu
belirlenmistir. 52 etki biiyiikliigii degerinin 0.03 olarak hesaplanmasi medeni duruma
gore ortaya ¢ikan farklarin ¢ok biiyiik olmadigini isaret etmektedir. Parantez igindeki
degerler ilgili grubun cinsiyet sosyallestirme puani ortanca degerini gostermektedir.
Koyu renk, anlamlilik (p) degerleri ilgili ikilinin birbirinden farkli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 12: Anne Babanin Medeni Durumuna Gére Ortalama “Ev Islerine Yardim” Sira
Ortalama Puanlar1 Kruskall-Wallis ve Ikili Karsilastirmalar Diizeltilmis Dunn
Benferroni p Degerleri Sonuglari

Sira Dunn d
Medeni Durum 1 — Medeni Durum 2 | Ortalamala | Diizeltilmis | %2 f p
r Farki Benforroni p
Evli ama esler ayr1 yasiyor (3.63) — Evli
ve esler birlikte yasiyor (6.00) 50.72 0.101 8.20 12 1.017
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Sira Dunn d
Medeni Durum 1 — Medeni Durum 2 | Ortalamala | Diizeltilmis | %2 f
r Farki Benforroni p
Bekar (6.25) — Evli ama esler ayri 81.79 0.013
yastyor (3.63)
Evli ve esler birlikte yastyor (5.25) — i
Bekar (6.25) 31.08 0.232

4.9 Dérdiincii Alt Problemle ilgili Bulgular: Cinsiyet Sosyallestirme
Puanlar1 Anne Babanin Egitim Durumuna Gore Farkhihk

Gostermekte midir?

Kruskall-Wallis analizleri egitim durumuna goére egitim ve kariyer ortanca
puanlarmin anlaml bir bicimde degismedigini gdstermistir (tiim 3% = 5.51, p =.064).
Tablo 13’°te goriildiigli gibi yiiksek lisans/doktora ve lisans diizeyinde egitime sahip
ebeveynlerin her iki grubunun da kiz ¢ocuklarina yéonelik oyuncak ve etkinlikiler
ortanca puanlari, lisans grubunun ortanca puanindan manidar bir bicimde daha
yiiksektir. Analizler lisans ve yiiksek lisans/doktora gruplar1 kiz ¢ocuklarina yonelik
oyuncak ve etkinlikler ortancalarinin birbirinden farkli olmadigini géstermistir. #?
etki biiytikliigli degerinin 0.04 olarak hesaplanmasi egitim durumuna gore ortaya
¢ikan farklarin ortanin altinda oldugunu isaret etmektedir. Parantez i¢cindeki degerler
ilgili grubun cinsiyet sosyallestirme puani ortanca degerini gostermektedir. Koyu
renk, anlamhilik (p) degerleri ilgili ikilinin birbirinden farkli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 13: Anne Babanin Egitim Durumuna Gore “Kiz Cocuklarina Yonelik Oyuncak
ve Etkinlikler” Puan Sira Ortalama Puanlar1 Kruskall-Wallis ve ikili Karsilastirmalar
Diizeltilmis Dunn Benferroni p Degerleri Sonuglari

<o Sira Dunn
Egitim Durumu 1= | ortalamalar Diizeltilmis X df b
Egitimi Durumu 2 ;

Farki Benforroni p

Lisans oncesi (4.71) —
Lisans (5.43) -32.32 0.014
Lisans oncesi (4.71) —
Yiiksek lisans/doktora | -43.58 0.012 13.04 |2 .001
(5.86)
Lisans (5.43) —
Yiiksek lisans/doktora | -11.26 1.000
(5.86)

Tablo 14’te goriildiigii gibi yiiksek lisans/doktora grubunun, lisans veya lisans
oncesi gruplarinin, erkek cocuklarmma yonelik oyuncak ve etkinlikler ortanca
puanlarindan daha yiiksek ortanca puana sahip oldugu goriilmektedir. Analizler
lisans ve lisans Oncesi gruplarinin erkek ¢ocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler
ortancalarinin birbirinden farkli olmadigimni géstermistir. #? etki biiyiikliigii degerinin
0.05 olarak hesaplanmasi egitim durumuna gore ortaya ¢ikan farklarin ortanin altinda
oldugunu isaret etmektedir. Parantez igindeki degerler ilgili grubun cinsiyet
sosyallestirme puani ortanca degerini gostermektedir. Koyu renk, anlamlilik (p)

degerleri ilgili ikilinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Anne Babanin Egitim Durumuna Gore “Erkek Cocuklarina Yonelik
Oyuncak ve Etkinlikler” Puan Sira Ortalama Puanlarni Kruskall-Wallis ve ikili
Karsilagtirmalar Diizeltilmis Dunn Benferroni p Degerleri Sonuglari

oo <. . | Sira Dunn
Egitim Durumu I —Egitimi | 50010 halar | Diizeltilmis 2 | df | p
Durumu 2 ;

Farki Benforroni p

Lisans dncesi (5.16) — )
Yiiksek lisans/doktora (5.50) 31.83 0.105
Lisans 6ncesi (5.16) — Lisans | .00
(5.50) 41.31 0.001 1464 |2 1
Yiiksek lisans/doktora (5.50)
— Lisans (5.50) 948 1.000
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Tablo 15°te gorildiigii gibi lisans ve yiiksek lisans/doktora gruplarinin her
ikisinin de ev islerine yardim ortancalar1 lisans 6ncesi grubun ev islerine yardim
ortancasindan manidar bir bigimde daha yliksektir. Analizler lisans ve yiiksek
lisans/doktora gruplari arasinda ev islerine yardim ortancalari bakimindan bir

farklilk olmadigimi  gostermistir. #?

etki Dbiyiikligii degerinin 0.05 olarak
hesaplanmasi egitim durumuna gore ortaya ¢ikan farklarin ortanin altinda oldugunu
isaret etmektedir. Parantez i¢indeki degerler ilgili grubun cinsiyet sosyallestirme

puani ortanca degerini gostermektedir. Koyu renk, anlamlilik (p) degerleri ilgili

ikilinin birbirinden farkli oldugunu géstermektedir.

Tablo 15: Anne Babanin Egitim Durumuna Gére “Ev Islerine Yardim” Puan Sira
Ortalama Puanlar1 Kruskall-Wallis ve Ikili Karsilastirmalar Diizeltilmis Dunn
Benferroni p Degerleri Sonuglari

Egitim Durumu 1 - Sira Dunn

gem Ortalamalar | Diizeltilmis Y2 df |p
Egitimi Durumu 2 :

Farki Benforroni p
Lisans oncesi (4.75) — i
Lisans (5.63) 35.07 0.006
Lisans oncesi (4.75) — 00
Yiiksek lisans/doktora -46.77 0.006 15.26 |2 .
0

(5.75)
Lisans (5.63) — Yiiksek
lisans/doktora (5.75) 11.70 1.000

4.10 Besinci Alt Problemle Ilgili Bulgular: Cinsiyet Sosyallestirme
Puanlart Cocugun Yas Kategorisine Gore Farklihk Gostermekte
midir?

[lk olarak gergeklestirilen Mann-Whitney U testi analizleri neticesinde egitim
ve kariyer ve erkek cocuklara yénelik oyuncak ve etkinlikler ortancalarinin yas

degiskenine gore farklilagmadigi belirlenmistir (tiim U > 7973, tiim p >.092). Tablo

16°da goriildigl gibi 3-57 ay kategorisinde ¢ocuk sahibi olanlarin kiz ¢ocuklara
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yonelik oyuncak ve etkinlikler ortancalari, 58-103 ay kategorisinde ¢ocuk sahibi
olanlarin kiz ¢ocuklara yonelik oyuncak ve etkinlikler ortancalarindan manidar bir
bi¢imde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer bir bigimde, 3-57 ay kategorisinde
cocuk sahibi olanlarin ev islerine yardim ortancalari, 58-103 ay kategorisinde ¢ocuk
sahibi olanlarin ev islerine yardim ortancalarindan manidar bir sekilde daha

yiiksektir.

Tablo 16: “Eyv Islerine Yardim” ve Kiz Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Ortalama
Alt Test Sira Ortalama Puanlart Mann-Whitney U Test Sonuglari

Sira

Alt Test Grup N Med. Ort U p r
Kiz gocuklaria 3-57 ay 117 | 5.57 168.62
yonelik oyuncak 58-103 8820 | 0.007 | 0.16

ve etkinlikler ay 185 | 4.57 140.68

3-57 ay 117 | 5.75 175.85

Ev iglerine yardim | 58-103 185 | 475 136.10 7973 | 0.000 |0.22
ay . )
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Bolum S

TARTISMA

Arastirmada, planlananin aksine 2-8 yag arasi ¢ocugu olan anne ve babalarin
yan1 sira, 0-2 yas cocugu olan anne ve babalarla da ¢alisitimistir. Orneklemin sinirl
olusu nedeni ile 0-2 yas ¢ocugu olan anne ve babalardan elde edilen veriler de
arastirmaya dahil edilmistir.

The Child Gender Socialization Scale, orijinal formunda alt1 faktorli (kizlar
icin oyuncaklar ve etkinlikler, erkekler i¢in oyuncaklar ve etkinlikler, ev islerine
yardim, evlilik ve aile i¢in egitim, diger cinsiyetin onaylanmamasi, kariyer i¢in egitim)
bir yap1 gostermektedir. Tiirkge’ye uyarlanan Cocuklarda Cinsiyet Sosyallestirme
Olgegi’ne agimlayici faktor analizi uygulandiginda; dlgek dort faktorlii yapr (kizlar
cocuklar i¢cin oyuncaklar ve etkinlikler, erkekler c¢ocuklar icin oyuncaklar ve
etkinlikler, ev islerine yardim, egitim ve kariyer) gostermistir. Orijinal 6lgek 28
maddeden olusurken, dlgegin Tirkce formu 21 maddeden olugmaktadir. Elenen
maddeler ve orijinalden farkl faktérlenme, 6l¢egin Kibris kiiltiiriine tamamu ile uygun
olmadig1 yoniinde yorumlanabilir. Bu sebeple ‘cimleri bigmek’ gibi kiiltiirde
bulunmayan etkinlik ve durumlar 6lgmede belirleyici olmamasi sebebi ile dlgekten
cikarilmistir. Elde edilen form, ayristirict 6zellikleri Kibris kiiltiiriinde gecerli olan
maddelerden olusmaktadir.

Aragtirma sonuglarindan biri, cinsiyet sosyallestirme davraniglarinin anne ya
da baba olma durumuna gore degismedigidir. Literatiirde pek ¢ok calisma 6zellikle

annenin, ¢ocugunun cinsiyet sosyallestirme siirecinde biiylik rol oynadigimi tespit

47



etmis ve babalarin erkek ¢ocuklar, annelerin ise kiz ¢ocuklar iizerinde gorece yiiksek
oranda sosyallestirme etkileri gosterdigi sunulmustur (Raffaeli ve Ontai, 2004; Hill,
2002; Rittenour, Colaner ve Odenweller, 2014; Townsend, 2008; Colaner ve
Rittenour, 2015). Aileyi babanin gelenekselligi ve goriislerinin yonlendirdigi,
dolayisiyla babanin tiim ailenin yasantis1 ve cocuklarin cinsiyet sosyallestirme
siireclerinde dogrudan ve birincil etkisi oldugunu ileri siiren ¢alismalar da mevcuttur
(McHale, Crouter ve Tucker, 1999). Ozetle elde edilen sonug hakim literatiir tespitleri
ile uyusmamaktadir. Ancak, bu ¢alismalarin anne -baba olma durumunu bir degisken
olarak ele almamas1 ve bu iki durumu dogrudan kiyaslamay1 amaclamamis olmasi da
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda, aragtirma sonuglarina gore cinsiyet
sosyallestirme siirecinde ebeveynin etkisi oldugu kuskusuz bir gercekken (Klecka ve
Hiller, 1977; Faust, 1998; Dion, 2004), ebeveynin anne ya da baba olmas1 anlamli bir
fark yaratmamaktadir.

Cocugun cinsiyeti, anne babanin cinsiyet sosyallestirme davranislari ile iliskili
bulunmustur. Soyallestirme bir siirectir ve bu siiregte karsilikli etki hali s6z konusudur.
Carter (2014)’a gore cinsiyet sosyallestirme siirecinin dort unsurundan biri karsilikli
etkilenme perspektifidir. Karsilikli etkilenme perspektifinde anne baba davranislarinin
cocugu etkiledigi kadar, cocuga ait tiim durumlar da anne babanin davranislarini
etkilemektedir. Cocuga ait durumlar arasinda ¢ocugun cinsiyeti ve yasi da birer
degisken olarak yer alabilmektedir. Cocugun cinsiyetinin, anne babanin ¢ocuktan
beklentileri tiizerinde etkili olmadigini 6ne sliren Yagmurlu, Citlak, Dost ve
Leyendecker (2009) ile Kagitgibast ve Sunar (1992) bir oranda paralel goriis
sergilemistir. Ancak Kagit¢ibasi ve Sunar (1992), ¢ocugun cinsiyetinden bagimsiz
olarak tiim anne babalarin, ¢ocugun sahip olmasini istedigi ortak nitelikler oldugunu

(sicakkanlilik, hakikatlilik vb.) ancak bu ortak nitelikler disinda, ¢ocugun cinsiyetinin
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anne baba davranis ve beklentilerinde etkili oldugunu belirlemistir. Pek ¢ok aragtirma
genellikle cocugun cinsiyetine odaklanmis ve kiz cocuklarinin, erkek cocuklara
kiyasla fazla cinsiyet¢i davranisa maruz kaldigi tespit edilmistir. Vatandas (2007), kiz
cocuklariin daha pasif yetistirildigini bu sebeple sosyal ve politik alanlarda kadin
karakterlere daha az rastlandigim1 belirtmistir Ailenin maddi kaynaklarini erkek
cocugun egitimine yonlendirdigini de eklemistir. Burada dogan sonuglar, arastirmanin
konusundan sapmakta oldugundan detayl1 olarak ele alinmamastir.

Idle, Wood ve Desmarais (1993)’e gore anne ve babalarin, ¢ocuklara sundugu
oyuncaklarda dahi farklilasma gozlenmektedir. Cocugun kiz veya erkek olmasi
durumuna gore oyuncaklarin kategorisi degismekte, ¢ocuklar anne babanin etkisi
altinda olmadiklar1 durumlarda doga oyuncaklarina yonlenmektedir. Ancak anne
babalar; kiz cocuklarmi feminen, erkek cocuklarimi ise maskiilen goriiniimdeki
oyuncalarla oynamaya yonlendirmektedir. Rittenour, Colaner ve Odenweller (2014)
ayni dogrultuda bir tespit ile kiz ¢ocuklarina sunulan oyuncaklarin ve aktivitelerin
‘kizsal’ olarak kategorize edilebilecegini tespit etmistir. Raffaelli ve Ontai (2004)’e
gdre ¢ocugun cinsiyeti, anne babanin hangisinden birincil bakim gorecegini dahi
degistirmektedir. Kiz ¢ocuklari ile anneler ilgilenirken erkek ¢ocuklari ile babalar
ilgilenmektedir. Bakim verme davranis1 farkli ¢calismalarda detayli olarak incelenmis
ve ¢ocugun cinsiyeti gézetilmeksizin annenin ¢ocuk bakimindan temel sorumlu kisi
olarak goriildiigi tespit edilmistir (Deutsch, 2001). Dolayisi ile babalarda tespit edilen
bakim davranis1 genellikle babanin kendi giinliik islerine erkek ¢ocugunu dahil etmesi
olarak ac¢iklanmalidir.

Orr (2011), cinsiyet degiskenini okul ortaminda akranlar arasi cinsiyet
sosyallestirme penceresinden incelemis ve kiz ¢ocuklar ile erkek ¢ocuklarmin farkl

etkinliklere yonlendiklerini tespit etmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin farkl etkinliklere
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yonleniyor olusu cinsiyet soyallestirme silirecinde bir etkenken ayn1 zamanda sonugtur
da. Strapko, Hempel, Macllroy ve Smith (2016) de cinsiyet sosyallestirme siirecinde
cevrenin geleneksel cinsiyet¢i davraniglarinin, ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinin
her ikisinde de kadinlar1 hedef aldig1 ve erkekleri etkilemedigini tespit etmistir. Bu
bulgu, cinsiyet sosyallestirme siirecinde kiz cocugun, erkek ¢ocuga oranla daha fazla
cinsiyetcilige maruz kaldigimi destekler niteliktedir. MacPhee ve Prendergast
(2018)’1n, ki1z ve erkek cocuklarinin evdeki ¢evrelerini inceledigi arastirmada, anne
babalarin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore ¢evre diizenlemesi yaptigt belirlenmistir. Kiz
cocuklarin odalarinda oyuncak miicevherlerle karsilasilirken erkek ¢ocuklarin
odasinda daha ¢ok oyuncak tabanca ve tiirevleri ile karsilasilmistir. Rheingold ve Cook
(1975) de cinsiyet sosyallestirmede ¢evre diizenlemenin ¢ocugun cinsiyetine gore
degiskenlik gosterdigini, anne babalarin kiz ¢ocuklar1 ve erkek cocuklaria farklh
tasarimlarda odalar sundugunu tespit etmistir. Leaper ve Friedman (2007) de cinsiyet
sosyallestirme siirecinde anne baba davranislarinin spor, oyuncak, egitim alanlarinda
cocugun cinsiyetine gore farklilik gosterdigini sdylemistir. Literatiir 1518inda kiz ve
erkek cocuklarin cinsiyetinin farkli sosyallestirildigi sOylenebilir. Cinsiyet
sosyallestirme siirecinde kiz g¢ocugun yasadigi farklilik, olumsuz anne baba
davraniglart ile karsilagsmasidir. Kiz cocuga, ¢evre diizenlemesinde dahi cinsiyeti
dolayisi ile daha kisithi alan ve oyuncaklar sunulmaktadir. Bu dogrultuda anne babanin
kiz ¢ocuklari i¢in glinlimiiz oyuncak ve etkinlik se¢imleri erkek cocuklarindan farkl
oldugu gibi, kiz ¢ocuguna sundugu egitim firsati ve kiz ¢ocugundan bekledigi
davraniglar da erkek ¢ocugundan farkli olacaktir. Bu farklilik kisitlayici yondedir.
Ozetle, arastirmanin bulgusu kiz ¢ocugun daha fazla cinsiyet sosyallestirmeye

maruz kaldigi yoniindedir. Bu bulgu Grigorenko ve Sternberg (2000); Yavuzer,
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(2003); Yoriikoglu, (2004) ve Mizrake1 (1994) nin kiz ¢cocuklar ve erkek cocuklar igin
anne baba goriis ve tutumlarini aktardigi ¢alismalarin bulgular ile paraleldir.

Anne babanin medeni durumuna gore (evli ve esler birlikte yasiyor, evli ama
esler ayr1 yasiyor, bekar) cocugun cinsiyet sosyallestirme siirecinde fark
bulunmamistir. Leve ve Fagot (1997)’un, ailede tek veya iki ebeveyn olmasinin
¢ocugun cinsiyet sosyallestirme siirecinde bir etkisi olmadigini tespit eden ¢aligsmasi,
bu arastirmanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Cogu cinsiyet sosyallestirme
calismasinin 6rneklemi anne ve ¢ocuklardan olustugu ve tek veya iki ebeveynli olma
unsuru {izerinde durulmadigi igin aksi yonde bir bulgu da soz konusu degildir.
Calismalarda baba rolii veya erkek bireyin bulunmasi; kendi anne ve babalari ile
gerceklesen cinsiyet sosyallestirme siireglerini aktarma, kadin ve erkegin farkli
cinsiyet davranisi inanglarini tespit etme gibi amaglar ile saglanmistir (Hibbard ve
Buhrmester, 1998). Ailedeki ebeveyn sayisi ve anne-babanin medeni durumu nadir
calismada degisken olarak ele alinmistir.

Bir bagka bulgu ise anne babanin cinsiyet sosyallestirme davranislarinin, anne
babanin egitim durumu ile iliskisi oldugudur. Bu iliski lisans ve iizeri (yiiksek lisans,
doktora) egitim durumundaki anne babalarin, lisans 6ncesi durumda olanlardan daha
yiiksek cinsiyet sosyallestirme puani aldig1 yoniindedir. Kisaca, lisans ve lizeri egitim
durumundaki anne babalar, cocuklarinin cinsiyet sosyallestirme siirecinde diger gruba
oranla, kiz ¢ocuklara yonelik daha fazla cinsiyet sosyallestirme uygulamaktadir. Bu
yorum, lisans ve iizeri egitim durumundaki anne babalarin “kiz ¢ocuklarina yonelik
oyuncak ve etkinlikler” ve “ev islerine yardim” faktorlerinin ikisinde birden ayn1 anda,
lisans Oncesi egitim durumundaki anne babalardan daha yiiksek cinsiyet sosyallestirme
puani almasi ile elde edilmistir. Literatiir, anne babanin egitim durumu ile ¢ocuk

yetistirme davranis ve inanglarinin iliskili oldugunu desteklemektedir. Kagitcibasi ve
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Sunar (1992) ve Yagmurlu vd., (2009), ¢alismalarinda annelerin egitim durumlarina
gore cinsiyet temelli beklentilerinin farklilik gosterdigini saptamistir. Diisiik egitim
durumundaki anneler, yiiksek egitim durumundakilere kiyasla, ¢cocuklarindan itaat,
sayg1 ve sorumluluklarini yerine getirme davraniglarin1 daha fazla beklemektedirler.
Bu bilginin yonii, arastirmanin sonucuna zit diismektedir. Ancak Yagmurlu vd.
(2009)’nin belirttigi tizere, ¢alismadaki orneklem kiigiikliiglinden dolay1 analizlerin
giivenirligi diisiik bulunmustur.

Gilinay ve Bener (2011) de c¢alismasinda kadinlarin egitim durumunun
toplumsal cinsiyet rolii degerlendirmelerinde bir farklilik yaratmadigini tespit etmistir.
Ancak su da eklenmelidir ki, arastirma bir toplumsal cinsiyet algis1 aragtirmasidir ve
orneklemi mevcut calismadan farklidir. Literatlirde pek ¢ok aragtirma anne babanin
egitim durumunu bir degisken olarak almis ancak hicbiri cinsiyet sosyallestirme
davraniglarini incelememistir. Ozyiirek ve Sahin (2005), 5-6 yas grubu cocugu olan
anne babalarin cocuk yetistirme davranislarini inceledigi arastirmada anne babanin
egitim durumunu bir degisken olarak incelemis ve egitim durumu yiikseldik¢e olumlu
cocuk yetistirme davranislarinda artis oldugunu tespit etmistir. Ancak bu ¢alismada da
Sanli ve Oztiirk (2012)’iin annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarmi inceledigi ve egitim
diizeyinin demokratik tutumlar {izerinde etkili olmadigini ancak disiplin davranigin
etkiledigini tespit eden ¢alismasinda oldugu gibi, cinsiyet sosyallestirme davranislar
acisindan yapilmamis, her iki ¢alismada da farkli test ve konular i¢in yapilan analiz
sonuglart farklilik gostermistir. Bu bilgi 1s18inda, anne babanin egitim durumu
degiskeninin literatiirle paralel bir bulgu saglamamasinin, incelenen konunun farkl
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Tirkce literatiirde cinsiyet sosyallestirme
davraniglari incelenmemis dolayisi ile anne babanin egitim durumu da bu baglamda

ele alinmamistir. Bu sebeple Tiirkge literatiirde bulunan arastirmalar yetersiz
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kalacaktir. Literatiiriin diger kismi ise calismalar1 ailelerin egitim durumu yerine
kiiltlirel yapisi lizerine inga etmistir. Yani egitim durumu tek basina bir degisken olarak
alinmamis, sosyoekonomik diizey ve/veya kiiltlirel yap1 ile bir goriilmiistiir. Bu
durumda, egitim durumu i¢in net bir 6rnek gdéstermek zor olacaktir. Ayni zamanda,
“ev islerine yardim” faktoriinde yiiksek puan alan lisans ve iizeri egitim durumundaki
anne babalar, yalnizca bu faktorde degerlendirilecek olursa egitim durumu
yiikseldik¢e ev islerine yardimda ¢ocuklarin daha fazla katilimer rol {istlenmesinin
beklendigi sdylenebilir. Bu bulgu, literatiirle uyumlu olacaktir (Sanl ve Oztiirk, 2015).
Ancak, bu arastirmada, “kiz ¢ocuklarma yonelik oyuncak ve etkinlikler” ve “ev
islerine yardim” faktorlerinin her ikisinde ayni anda yiiksek puan alinmasi birlikte
yorumlanmalidir.

Arastirmanin tespiti kendi toplumu igerisinde degerlendirildiginde, daha 6nce
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde c¢alisilmamis bir konu oldugu igin, literatiirle
kiyaslanamamaktadir ve sasirtict olmustur. Egitim durumu ile anne babanin cinsiyet
sosyallestirme davraniglar1 paralel seyretmistir. Yani egitim seviyesi yiikseldik¢e
cinsiyet sosyallestirme davranislarinda da artig goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen son tespit de anne babanin cinsiyet
sosyallestirme davranislarinin ¢ocugun yasi ile iliskili oldugudur. Arastirmada yas
degiskeni 3-57 ay ve 58-103 ay olmak iizere iki grupta incelenmistir. 3-57 aylik ¢ocugu
olan anne babalar, 58-103 aylik ¢ocugu olanlara gore kiz ¢ocuklarina yonelik daha
fazla cinsiyet sosyallestirme uygulamaktadir. 3-57 ay ¢ocugu olan anne babalarin
cinsiyet sosyallestirme puanlarmin “kiz ¢ocuklara yonelik oyuncak ve etkinlikler”
ve “ev islerine yardim” kategorilerinde ayni anda, 58-103 ay ¢ocugu olanlara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bilgi, iki faktoriin ayn1 anda yiiksek olmasi

nedeni ile kiz ¢ocuklarina yonelik cinsiyet sosyallestirme davranislarinda farklilik
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oldugu yo6niinde yorumlanmistir. Ancak “ev islerine yardim” faktoriiniin tek basina
incelenmesi durumunda ise, anne babalarin 3-57 ay ¢ocuklar i¢in ev islerinde daha
katilime1  olmalar1  yoniinde cinsiyet sosyallestirme davranislart sergiledikleri
sOylenebilir. Ancak arastirma sonuglarinda, bu iki faktor birlikte yorumlanmalidir. Bu
bulgular1, dogrudan destekleyen literatiir bilgisi bulunmamakla birlikte 3-57 ay arasi
dénemin g¢ocugun eve en bagimli donemleri oldugu belirtilebilir. Bu donemlerde
cocuk heniiz 6zerklik kazanmaktadir. Psikanalitik kuramin ilk iki donemini (oral ve
anal) kapsayan 3-57 ay, Freud (2004)’a gore ¢ocugun cinsiyet kavramini heniiz
kazanmadigi, ¢ocuk tarafindan kizin da erkegin de ayni gorildiigii, bir dénemdir.
Cocuk, 18-24 aylar arasi cinsiyet farkliliklarin1 anlamaya baslar. Bundan yola ¢ikarak
anne ve babalar, sozii edilen yas araliginda cocugun 6zerkligi heniiz tam gelismedigi
i¢in gocugu kendilerine bagimli goriiyor olabilirler. Ozerklik kazanildik¢a deneyimler
de artacak, evde gecen zaman azalacak bdylece anne ve baba da ¢ocuk tizerinde otorite
cabasini azaltacak olabilir.

Cocugun heniiz olusmakta olan cinsiyet semalarinin sekillenmeye agik olmasi,
bu donemde anne babanin davranislarindaki yogunlugun sebebi olarak gosterilebilir.
Ciinkii Bem (1983)’e gore ¢ocuk cinsiyetle ilgili 6zellikleri hem erken yaslarda 6grenir
hem de cinsiyeti ayrigtirma asamasindan 6nce kendi cinsiyeti ve karsi cinsiyeti ile ilgili
bilgi sahibi olmalidir ki bu ikiliyi birbirinden ayirabilsin. Erkegin, erkek; kadinin,
kadin gibi davranmasini hedefleyen anne babanin, en etkili olacagi donemler de
kuskusuz 3-57 ay olacaktir.

Bu siire¢, anne babanin, ¢ocukla birlikte oldugu en uzun siireyi kapsamasi
nedeni ile de cinsiyet sosyallestirme davraniglarinda etkili olabilir. Bandura (1977) nin
sosyal 6grenme kurami agisindan bakarsak, anne babanin ¢ocukla en fazla birlikte

oldugu bu siire, pekistirecleri en yogun kullandig siire olacaktir. Ayn1 zamanda giin
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boyu ailesiyle olan g¢ocuk, g¢evresini (ailesini) model alarak, gozlemleyerek, taklit
ederek Ogrenecektir. Toplumsal cinsiyet esitligi ve esitsizligi de ¢ocuklar tarafindan
bu yollarla 6grenilmektedir. Bakildiginda anne babanin, ¢ocuguna bu 6grenmeleri
gergeklestirirken en fazla etki edebilecegi donem, ¢ocukla en yogun bir arada oldugu
donem olacaktir. Bu yoruma paralel olarak Bandura’ya gore anneler, 6zellikle erken
donemlerde, daha fazla model alinmaktadir.

Bir bagka agidan ise kelime dagarcigmin yeni olustugu 3-57 ay aras1 donemde
cinsiyetin sozel baglamda sosyallestirilmesi ortiik sekilde gergeklestiriliyor olabilir.
Kelimelerle diisiinen bir varlik olan insan, sonraki yasantilarinda da 6grendigi
kelimelerle diisiinecek, aslinda 6grendigi gibi diisiinecektir.

Arastirmanin tiim degiskenleri etki biiyiikliikleri agisindan incelendiginde ise
anne babanin cinsiyet sosyallestirme davraniglarini belirlemedeki birincil etkenin
cocugun cinsiyeti oldugu tespit edilmistir. Daha sonra sirasiyla cocugun yasi ve anne
babanin egitim durumunu, anne babanin cinsiyet sosyallestirme davraniglarin
etkiledigi belirlenmistir. Bulgular da ¢ocuga ait ozelliklerin oncelikli olarak anne
babanin cinsiyet sosyallestirme davranislarini belirledigini gostermektedir. Bu durum,
Carter (2014)’1n karsilikli etkileme perspektifi ile tutarlilik gostermektedir. Yani,
cocuga ait Ozellik ve durumlar anne babanin davranislar iizerinde etkilidir. Anne
babanin egitim durumu degiskeni agisindan ise Sahin, Ozyiirek (2008) ve Sanli,
Oztiirk (2012)’iin de tespit ettigi gibi, konu ve inceleme alan1 degistik¢e bu degiskenin
etki etme durumu ve etki yonii degismektedir. Bu sebeple anne babanin egitim durumu
degiskeninin, bu li¢ degisken arasinda (¢cocugun cinsiyeti, ¢ocugun yasi ve anne
babanin egitim durumu) etki biiyiikliigii acisindan son sirada bulunmasi literatiirle
paralellik gostermektedir. Ciinkii, incelenen durum ve konu baglaminda, anne babanin

egitim durumu degiskeni farklilik gostermektedir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Arastirmanin Sonucu

Bu boliimde aragtirmanin genel sonuglari aktarilmis ve sonuglar dogrultusunda
Oneriler sunulmustur. Arastirmada asil cevaplanmasi amaglanan “Anne babalar,
cocuklarnin cinsiyet sosyallestirme siirecinde cinsiyet¢i davranmakta midir?”
sorusudur. Bu sorunun yaniti i¢in bes degisken incelenmistir. Degiskenlere gore
cinsiyet sosyallestirme davraniglar1 incelendiginde anne babalarin; anne veya baba
olma durumuna ve medeni durumlarina gore fark gézlenmeksizin; egitim durumlari,
cocuklarinin yas1t ve cocuklarinin cinsiyetine gore fark gozlenir davraniglar
sergiledikleri tespit edilmistir. Ozetle egitim durumlari lisans ve iizeri olan, kiz ¢ocuga
sahip, 3-57 ay araliginda ¢ocugu olan anne babalar, diger gruplara oranla daha fazla
cinsiyet sosyallestirme davranisi sergilemektedir.

Aragtirmada, anne babanin egitim durumu ve ¢ocugun yast degiskenlerine gore
yapilan incelemelerde lisans ve iizeri egitim durumundaki ve 3-57 ay ¢ocugu olan anne
babalar “kiz cocuklarina yonelik oyuncak ve etkinlikler” ve “ev islerine yardim”
faktorlerinin her ikisinde de yiiksek cinsiyet sosyallestirme puani almislardir. Kiz
cocuklarina yonelik puan artisi ile ev islerine yardim faktorleri her iki degiskende de
ayni anda puan artis1 gosterdiginden bu bulgu, cinsiyet sosyallestirme siirecinde kiz
cocuklaria yonelik cinsiyet sosyallestirmenin daha fazla oldugu ve “ev islerine
yardim” faktoriine ait maddelerinin kiz ¢ocuklarda daha fazla sosyallestirdigi yoniinde

yorumlanmustir.
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6.2 Oneriler

Anne babanin egitim durumu degiskeni sasirtict bir sonug¢ saglamustir.
Literatiirle paralel olarak egitim durumu degiskeni cinsiyet sosyallestirme
davraniglarinda bir fark yaratmistir ancak fark ters yonlii oldugu i¢in ise zit diigsmiistiir.
Literatiirde bu degisken kiiltiir ve sosyoekonomik diizey ile birlikte gruplandirilmstir.
Aragtirmada c¢alisilan 6rneklem iizerinde daha 6nce cinsiyet sosyallestirme davranisi
incelenmedigi i¢in, arastirmaci Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde anne babalarin
cinsiyet sosyallestirme davranislarmin kiiltiirel yapi, egitim durumu gibi farkli
degiskenler ile birlikte degerlendirilmesini ve cinsiyet sosyallestirme davranislarinin
lisans ve {lizeri egitim durumundaki anne babalarla farkli degiskenlerle ¢alisiimast
Onerilmektedir.

Orneklem anlamlilik igin yeterli bulunsa da iilkenin her bdlgesine
erisilemediginden sonuglar KKTC i¢in genellenememistir. Bu sebeple konunun
ilkenin farkli ilgelerinde calisilmasi ve ilgelere gore yapilarin incelenmesi gereklidir.

Arastirmada nicel yontem kullanilmis ve katilimcilardan yalnizca 6lgek yolu
ile bilgi alinmistir. Bu sebeple daha sonraki arastirmalarda, konunun derinlemesine
incelenebilmesi i¢in karma yontemli bir arastirma yiiriitiilmesi dnerilmektedir.

Bebeklik ve erken ¢ocukluk yillari, cocugun 6grenme siirecinde kritik yillardir.
Soyallestirme siireci bebeklik ve erken cocukluk yillarinda etkisini daha fazla
gostermektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet sosyallestirme siireci de 6zellikle bu yillarda
Ozenli davranilmasi gereken bir konudur. Toplumda toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak i¢in, anne babalar dahil toplumdaki her bireyin bugilinden kendi
davraniglarinda degisime gitmesi gerekmektedir. Toplum ve toplumun en kii¢iik birimi

olan ailedeki anne babanin davranislar1 degistiginde, sosyallestirme ile sekillenen
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toplumsal cinsiyet yargilar1 da degisecektir. Boylece cocuklar daha az cinsiyet¢ilige
maruz kalacak, gelecek nesilde kendi ¢ocuklarina daha az cinsiyet¢i davranacaklardir.

Bu davranig degisimini saglamanin yollarindan biri {iniversitelerde konu ile
ilgili alan ¢alisan1 yetistirmek ve bu calisanlarla toplumun her kesimini bilinglendirme
amacli etkinlik ve yayinlar yapmaktir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda o6gretmen ve diger calisanlar, giinliik
etkinlikler ve ¢evre diizenlemesi incelenerek cinsiyet sosyallestirme siirecinde ¢ocuga
sunulan hakim bilgi tespit edilebilir. Elde edilen bilgiye gore dnlemler alinip, egitim
programlar incelenmeli ve yeniden diizenlenmelidir. Bu degisimin saglanabilmesi
icin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik hizmet i¢i egitimler sunulmalidir.

Anne babanin bilgi ihtiyacini1 karsilamak amaci ile toplumsal cinsiyet esitligi
uzmanlarima kamuda yer verilerek anne babalarin danisabilecekleri merkezler
kurulmasi saglanmalidir. Cevre ve aile catismasi icinde c¢oziilemeyen cinsiyet
sosyallestirme siirecinde, anne babaya dogru ve kolay ulasilabilir bilgiyi sunmak
egitimcilerin gorevidir.

Ozetle, sonug anne babalarm gocuklarinin cinsiyet sosyallestirme siirecinde
cinsiyet¢i davrandigi yoniindedir. Anne babalarin ve toplumun bilgi ve yardim
alabilecekleri merkezler kurulmali, dogrudan ve giivenilir bilgi edinebilecekleri yol ve
kaynaklarin sayis1 ve gorlinlirliigii arttirilmali, farkli 6rneklemlerle nicel ve nitel

caligmalar birlikte yiiriitiilerek cinsiyet¢iligin nedeni arastirilmalidir.
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Ek 1: Cocuklarda Cinsiyet Sosyallestirme Olcegi (The Child Gender
Socialization Scale) Kullanim ve Ceviri izin Yazisi

26.06.2018 Gmail - Permission Request Letter for Gender Socialization Scale

Sude Naz GURKAN <sudenazgurkan@gmail.com>

Permission Request Letter for Gender Socialization Scale

Craig Hill <hillc@pfw.edu> Mon, Jun 25, 2018 at 10:40 PM
To: Sude Naz GURKAN <sudenazgurkan@gmail.com>

Ms. Naz,

Attached is the article in which the scale was published, as well as the Word document with the scale, and the
instructions for scoring.

| am pleased you will translate the scale to Turkish, and expand its availability for research.

Best of luck with your endeavors,

Craig Hill

Craig A. Hill, Ph.D.

Professor

Department of Psychology
Purdue University Fort Wayne

Fort Wayne, IN 46805

Note: My email address has changed to hillc@pfw.edu.

From: Sude Naz GURKAN [mailto:sudenazgurkan@gmail.com]
Sent: Saturday, June 23, 2018 4:08 PM

To: Craig Hill <hillc@pfw.edu>

Subject: Permission Request Letter for Gender Socialization Scale

[Quoted text hidden]

2 attachments

@ Blakemore and Hill The Child Gender Socializaton Scale 2008.pdf
279K

@ Child Gender Socialization Scale.doc
48K

hnps://maiIAgoogIe.comlmail/u/Ol?ui=2&ik=353d4ea12ﬂ&jsver=qldmEthsso‘env&cbl=gmail_fe_1 80619.12_p2&view=pt&msg=1643875fc996034... 1/1
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Ek 2: BAYEK izin Yazis

% = EaSt.ern 99628, Gazimagusa, KUZEY KIBRIS /
LTI IFA Mediterranean S, ek Qo
et L LCEII University | Pt con o s 219

viriue, E-mail: bayek@emu.edu.tr

Etik Kurulu / Ethics Committee

Sayi: ETK00-2018-0296 26.11.2018

Konu: Etik Kurulu’na Bagvurunuz Hk.

Sayin Sude Naz Giirkan

Temel Egitim Boltimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu’nun 26.11.2018 tarih

ve 2018/61-16 sayili karari dogrultusunda “Anne Babalarin Cinsiyet Sosyallestirme
Davramislarimin Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi” adl ¢alismanizi, Sayin
Dog. Dr. Eda Yazgin'in danismanh@inda arastirmaniz, Bilimsel ve Arastirma Etigi agisindan

uygun bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

\ Q.. 4 > )
Dog: Dr. Siikrii TUZMEN
Etili‘{(urulu Baském//

\“\‘ S %

ST/ba.

www.emu.edu.tr
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Ek 3: KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanhg1 Mesleki Teknik

Ogretim Dairesi Miidiirliigii Izin Yazis1

Qo
U‘ % \‘ﬁ
.. AN ( B
NS
T3k
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET] /47 /Q/ 4

MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
MESLEKI TEKNIK OGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Say1 : MT0.0.00-006-19-E.1906 8 Nisan 2019
Konu : Sude Naz Giirkan'mn anketi hk.

Saym Naz Giirkan
Dogu Akdeniz Universitesi

Ilgi  : 8 Nisan 2019 tarihli ve TTD.0.00-006-19-E.534 sayili yaz1.

Ilgili yazmizda, miidiirligiimiize bagh Gazimagusa Meslek Lisesi ebeveyinlerine yonelik
olarak " Anme Babalarmm Cinsiyet Sosyallestirme Davramglarinin Dernografik Degisikleri
Agisinda Incelemesi" konulu anket uygulama istemiyle izin talebinde bulundunuz.

Talebinizle ilgili olarak Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii ‘nce yapilan incelemede,
calismanm gizlilik ve goniilliik ilkelerine riayet edilerek uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Ancak
uygulannadan dnce ilgili okul miidiirliikleri ile istisarede bulunup anketin ne zaman uygulancagi
birlikte saptanmalidir.Keza, anket yapildiktan sonra da sonuglarimin Talim ve Terbiye Dairesi
Miidiirliigii' ne de ulastirmasi gerekmektedir.

Bilgi edinmenizi ve geregini saygi ile rica ederim.

( s
R e-imzalidir
Aytung SIRKET
Miidiir
o
Not: 93 2007 sayili Elekwronik Imza Yasasi 'nm 6.maddesi geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmistu
SHT. Mehmet Hasan Tuna Sokak - Lefkosa Bilgi i¢in:Zehra LORDOGLU
Tel No: 2282257 Arsiv. Memuru
Fax: 2278727
= ____——— -

75



Ek 4: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanh Ilkogretim Dairesi

Miidiirliigii izin Yazis1

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
ILKOGRETIN DAIRESI MUDURLUGU

Sayt  : I0D.0.00-006-19-E.2244 11 Nisan 2019
Konu : Anket ¢alisma izni hk.

Sayin Sude Naz GURKAN

Midiirligimiize bagh (Gazimagusa Bolgesi) okullardaki 6grenci velilerine uygulamak
istediginiz. "Anne Babalarin Cinsiver Sosyallestirme Davramglariin Demografik Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” konulu ¢aligmast, Talim ve Terbiye Dairesi Miidirliigii tarafindan
incelenmis yapilan inceleme sonucunda:

® Tiim bireyi tamma teknikleri gizlilik ve goniilliilik ilkelerine dayali olarak yapilmal ve
¢aliymaya katilan tiim katilimedlann kimlik bilgileri gizli tutulmalidir.

® Okul idaresi ve katiluncilar amaci ve uygulama streglert hakkinda detayli bir bigimde
bilgilendirilmeli, uygulama igin gerekli etik ilkeler vazili olarak okul yoneticilerine ve
katithmeilara iletilmelidir.

® Arastima sonuglarma iliskin geri bildivimler katthmeilarm olumsuz etkilenmesine karsihk
gelmeyecek sekilde iletilmelidir.

Calisma uygulanmadan énce okul miidiirlikleri ile temas kurulmasi ve yukarida belirtilen
hususlarin yerine getirilmesi kosulu ile uygun gorilmiistiir.

Calisma tamamlandiktan sonra da sonuglarm Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii'ne
lletilmesinin vasa geregi oldugunu bildirir. geregini sayget ile rica ederim.

R e-imzalidir

Ilksen VAROGLU ATIK

Miidiir
B Not: 9372007 k imza 160 geredi bu belg
$ht. Mehmet Hasan Tuna Sokak. No.5 Yenisehir 99010 LEFKOSA Bilgi igin:Funda BISTAN
Tel: 2286893 Sekreter
Faks: 2287158

—
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Ek 5: Goniilli Katilim ve Bilgilendirme Formu

DOGU AKDENIZ UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR VE YAYIN ETiGi
KURULU BIiLGi VE ONAM FORMU

Degerli Anne-Baba;

Bu aragtirma, anne-babalarin cinsiyet sosyallestirme siirecindeki davramislarini belirlemek
amaciyla yiriitilmektedir. Bu yolla; katihmecilarin, ¢ocuklarinin  eylemlerine kargi
davraniglarini belirlemek, belirlenen etkinliklere gére anne babanin, ¢ocugunun/larimin sézii
edilen etkinlikleri gergeklestirmesi hakkindaki goriiglerinin yedili puanlama sisteme ile
olumsuzdan olumluya dogru derecelendirilmesi istenmektedir. Ayni zamanda bu arastirma ile
“Blakemore ve Hill Cinsiyet Sosyallestirme Olgegi”nin, Tiirkge’ye uyarlanmasi
planlanmaktadir.

Bu arastirmada “Cinsiyet Sosyallestirme Olgegi” kullanilacaktir. Ozgiin ismiyle “Gender
Socialization Scale”, Judith E. Owen Blakemore ve Craig A. Hill tarafindan 2008 yilinda
Indiana Universitesi'nde gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge dilinde geviri ve uyarlama
¢alismalari bu aragtirmada gergeklestirilecektir.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu arastirmaya
katilmay1 reddetme, arastirma siirecinde istediginiz taktirde arastirmadan cekilme hakkina
sahipsiniz. Bu formu imzalamaniz, arastirmaya katilmaniza onam verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Arastirmanin sonuglari yalnizca bilimsel amaglarla kullamlacak; ¢ocuk,
anne ve baba isimleri arastirma raporunda yer almayacaktir.

Olgek kapsaminda, siz anne-babalara gocuklarinizla ilgili durum ve etkinlikler yazili olarak
sunulacak ve sizden belirtilecegi tizere olumlu-olumsuz yénde derecelendirerek etkinligi
degerlendirmeniz istenecektir.

Aragtirmaya katihp katilmama kararini vermeden once, aragtirmanin nasil ve neden
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmas: biiyiik 6nem
tagimaktadir. Anlagilmayan veya sizin igin agik olmayan bilgileri aragtirmaciya sorabilirsiniz.
Arastirmacinin iletisim adresleri agagida belirtilmistir.

Arastirmaci: Tez Yoneticisi:
Sude Naz Giirkan Dog. Dr. Eda Yazgin
(Dogu Akdeniz Universitesi Okul Oncesi Egitim Programi

Yiksek Lisans Ogrencisi)
Tletisim: sudenazgurkan@gmail.com

Tarih:
Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. [OJ
Ad-Soyad:

imza:
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Ek 6: Turnitin Orijinallik Raporu

78



