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0z

Evrensel ve kiiltiirel degerleri gelecek nesillere aktarmak temel olarak
egitim yoluyla saglanmaktadir. Toplumun degerlerini ve kiiltliriinii ¢ocuklara ilk
olarak aile daha sonraki donemlerde ise okullar aktarmaktadir. Bu siireclerde aile
ve 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Cocuklarin kiigiik yaslardan
baslayarak, evrensel ve kiiltiirel degerler konusunda farkindalik kazanmalar1 ve
bunlar1 yasamlarinda uygulamalar1 6nemlidir. Saglkli bir deger egitiminin
cocuklara sunulmasi i¢in Oncelikle ailelerin ve Ogretmenlerin deger egitimi
konusunda yeterlikleri ile c¢ocuga kazandirilmasi gereken degerlere iliskin
degerlendirmelerinin bilinmesi gerekmektedir.

Bu calisma ailelerin ve Ogretmenlerin okul oOncesi donemde deger
egitimine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismanin
katilimcilarini; KKTC Gazimagusa ilgesi Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na
baglt bulunan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 4 ve 5 yas grubunda
cocugu olan 152 aile ve 50 okul 6ncesi 6gretmeninden olugmaktadir. Aragtirmada
basit se¢kisiz 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada katilimcilarin
sosyo-demografik ozelliklerini ve deger egitimine iliskin goriiglerini belirlemek
amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve ‘‘Aile Sosyo-Demografik Bilgi
Formu>’ ve “‘Ogretmen Sosyo-Demografik Bilgi Formu’ kullamlmistir. Aileler
ve Ogretmenlerin degerlere iligkin siralamalarinin belirlenmesi amaciyla Kohn
(1977) tarafindan gelistirilip Schaefer ve Edgerton (1985) tarafindan yeniden
diizenlenen Giirsimsek (2009) tarafindan Tiirkge’ye wuyarlanan “Ebeveyn
Degerlerini  Derecelendirme Olgegi” (Rank Order of Parental Values)

kullanilmistir. Calismada ailelerin ve 6gretmenlerin degerlere yonelik goriisleri ve



derecelendirmelerinde yiizdelik analizi, ¢esitli degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaciyla T-Testi ve ANOVA istatistikleri uygulanmuastir.

Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu deger egitiminin ¢ocuga aile-6gretmen is birligi igerisinde
kazandirilmasiin gerekliligi belirtilmistir. Ailelerin en fazla 6nemli gordiikleri
degerlerin basinda saygi, is birligi ve sevgi degerlerinin geldigi goériilmiistiir.
Ogretmenlerin en c¢ok &nemsediklerin degerlerin ise, saygi, sevgi ve nezaket
oldugu belirtilmistir. Giirsimsek (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Ebeveyn
Degerlerini Derecelendirme Olgegi’ne bakildiginda, sosyal alt boyutunda anne-
babalar ve Ogretmenlerin puanlarinin esit oldugu goriilmektedir. Uyma alt
boyutunda anne-babalarin puanlari, 6gretmenlerin puanlarina goére daha disiik
oldugu goriiliirken, 6z-yonetim alt boyutun puanlarinda bu durumun tam tersi

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Degerler, Deger Egitimi, Ogretmen Goriisleri, Aile

Goriisleri



ABSTRACT

Transferring the basic universal values to future generations is provided
through education. The family transfers the values and culture of the society to the
children first, then the schools in the following periods. In these processes, parents
and teachers have great responsibilities. It is important for children to be aware of
universal and cultural values starting from an early age and apply them in their
lives. In order to present a healthy value education to children, it is necessary to
know the competencies of parents and teachers regarding value education and
their beliefs on the values that should be transported to the child.

This study was carried out with the aim of determining the beliefs of
parents and teachers about value education during preschool period. The
participants of the study; consist of 152 families and 50 preschool teachers who
have children in the 4-5 age group attending the pre-primary education institution
affiliated to the Ministry of Education and Culture in the Famagusta district of the
Turkish Republic of Northern Cyprus. Simple random sampling method was used
in the research. In the research, "Teacher Socio-Demographic Information Form"
and "Family Socio-Demographic Information Form" prepared by the researcher
were used to determine the socio-demographic characteristics of the participants
and their views on value education. "Rank Order of Parental Values" developed
by Kohn (1977) revised by Schaefer and Edgerton (1985), and adapted to Turkish
by Giirsimsek (2009) was used to determine the rankings of families and teachers
regarding values. The opinions and ratings of families and teachers about values

were determined by percentage analysis and T-Test and ANOVA statistics were



used in order to determine the relationships between the study variables and
values.

The results of the study determine that the vast majority of participants
stated that the value education should be provided to the child with a family-
teacher cooperation. It was observed that values of respect, cooperation and love
are the values that families consider most important. It is stated that the values
that teachers most care about are respect, love and kindness. When results of
Parental Values Scale, is examined, it is seen that the scores of parents and
teachers are equal in social sub-dimension. While the scores of parents in the
compliance sub-dimension are lower than the scores of the teachers, the scores of

the self-management sub-dimension are the opposite of this.

Keywords:  Universal Values, Values Education, Teacher Opinions,

Family Views
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TESEKKUR

Tez siirecimde beni destekleyen ve arastirmama katki saglayan kisilere
tesekkiiri bir borg bilirim. Arastirmamin planlanma siirecinden bitimine kadar olan
siirede fikirleri ile bana yol gosteren, degerli zamanlarin1 bana ayiran, tecriibelerini
ve bilgilerini benden esirgemeyen, Ogrencisi oldugum i¢in mutluluk ve onur
duydugum saygideger damisman hocam Prof. Dr. Ayse Isik GURSIMSEK’e
tesekkiiri bir borg bilirim. Lisans ve yiiksek lisans egitim siirecimde bilgilerini ve
deneyimlerini aktaran kiymetli boliim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Tez siirecim
boyunca desteklerini hicbir zaman esirgemeyen degerli arkadaslarim Uzm. Hamza
Fatih SAPANCA’ya ve Uzm. Seher ISLER e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitim siirecimde sabir ve sevgisi ile beni destekleyerek
yanimda olan esim Naim YETER’e tesekkiir ederim. Her konuda desteklerini benden
esirgemeyen, tim fedakarliklari ile beni bugiinlere getiren, lisans ve yiiksek lisans
egitim silirecimde ne kadar uzagimda da olsalar sikintimda ve mutlulugumda
varliklari ile huzur buldugum, her zaman desteklerini goniilden hissettigim, haklarini
O0deyemeyecegim canim ailem; babam Esref KUBAT’a, annem Nihal KUBAT’a,

abim Burak KUBAT’a ve kardesim Berker KUBAT’a sonsuz tesekkiirler.

Burcu KUBAT
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Boliim 1

GIRIS

Arastirmanin  birinci boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amact,
arastirmanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklari, aragtirmanin varsayimlari ve tanimlar

yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Cocuk nasil davranacagini ve nasil hareket edecegini dogdugu andan itibaren
ogrenmeye baslamaktadir. Ogrenme model alma veya deneme yanilma yoluyla
gerceklesmektedir. 11k alti y1l cocugun karakterinin biiyiik 6lciide sekillendigi donem
olarak bilinmektedir. Bu donemde egitimin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Cilinkii
cocukluk doneminde kazanilan davranislarin yetiskinlikte bireyin kisilik yapisini,
inanglarii, degerlerini, tavirlarimi ve aligkanliklarin1 ciddi anlamda etkiledigi
gozlenmektedir (Oktay, 2010).

Deger toplumsal yasamin ve birlikte yasama kiiltliriiniin ayrilmaz pargasidir
ve insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli unsurdur. Toplumsal hayatta sadece
yasalara uymak yeterli olmadigindan dolayi, kiiltiirel olarak paylasilan temel ortak
degerlere de ihtiyag duyulmaktadir. Toplumlar, bu ortak degerleri egitim ve
kiiltiirleme yoluyla nesilden nesile aktarmakta, bireylerin ¢cocukluktan baslayarak bu
degerleri igsellestirerek biiyimesi saglanmaktadir. Bu nedenle bireyin kisiligini
olusturan temel degerlerin yanlis ve eksik gelismesi toplumu oldugu kadar ¢ocugun
topluma uyumunu da olumsuz etkileneceginden ailelerin ve ogretmenlerin temel

gorevi ¢cocuklar1 dogru degerlerle erken yastan baslayarak tanistirmaktir. Cocuklarda



dogru gelismeyen bir davranis1 degistirmek yeni davranis gelistirmekten daha zor
olmaktadir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2011). Bu yiizden ailelerin,
O0gretmenlerin, akranlarin, kendinden yasg¢a biiylik ve kiiciik ¢cocuklarin, akrabalarin,
kisacasi toplumda ¢ocuga model olan tiim bireylerin ve yazili-gorsel medyada yer
alan; Kkitaplar, elektronik oyunlar, televizyon, e-kitaplar vb. tiim c¢evresel diger
faktorlerin olumlu evrensel degerlere vurgu yapmasi gerekmektedir (Uyanik Balat,
2013).

Aynmi toplumda yasayan insanlarin, saglikli etkilesim ve iletisim iginde
birlikteliklerini siirdiirebilmeleri icin, degerlere ihtiya¢ vardir. insanlar degerleriyle
yasamakta ve degerleri ile var olmaktadir. Toplumsallasmanin ailede baslamasi
nedeniyle, ¢ocugun yasaminda etkili olacak degerlerin kazanilmasi da oOncelikle
ailede gerceklesmektedir. Cocuk ailesinde gordiigii ve ailesinde var olan degerler ile
biiylir ve Oncelikle bu degerleri benimser. Aile ile birlikte yakin ¢evre ve okul
yasantisinin da degerlerin kazaniminda biiyiik rolii bulunmaktadir (Akbas, 2004).
Cocuklarda dogru karakter gelistirmek ilk olarak ailenin sorumlulugu olmakla
birlikte, ayni1 zamanda okullar basta olmak tizere farkl kisi, gevre ve kurumlarin da
paylasilmig sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sekilde toplum igerisinde rol model
almak, ogrenmek ve Ozdeslesmek gibi siiregler sonunda iyi karakterli bireyler
yetisir. Bu nedenle 6grenim ¢aginda bulunan ¢ocuklara ahlaki yonden kararlar alma,
dogru davramiglar ve aliskanliklar kazandirma hususunda anne-babalarin,
Ogretmenlerin ve yetiskinlerin desteklemeleri ve ilgi gostermeleri son derece
gerekmektedir (Hokelikli, 2011).

Cocuklar egitim-6gretim siirecine baslamadan 6nce ilk olarak deger egitimi
sorumlulugu ailelerdedir (Doganay, 2009). Cocugun yasamin ilk yillarinda ailede

karsilastig1 degerlerin biiyiik bir boliimii okul yillarinda pekistirilmekte ve kalic1 hale



gelmektedir. Cocugun okula baslamasi ile okullara ve 6zellikle de Ogretmenlere
deger egitiminin kazandirilma siirecinde 6nemli goriilmektedir. Okullarin en 6nemli
sorumluluklarindan birtanesi, programlarda yer alan acik olarak ifade edilen veya
edilmeyen degerleri gocuklara kazandirmak, ¢ocuklar1 belirli kurallar ¢er¢evesinde
disipline etmek, c¢ocuklarin ahlaki gelisimlerine katkida bulunarak onlarin
karakterlerini olumlu y6nde etkilemektir (Akbas, 2008). Okullar tarafindan evrensel
ve kiiltiirel degerleri kapsayan nitelikli deger egitimin ¢ocuklara kazandirilmas: ile,
deger yargilarmi bilen, onurlu bireyler yetistirilmektedir. Okullarda verilmesi
gereken deger egitiminin, bir¢ok nedenlere dayali yeteri kadar yer verilmedigi, deger
egitimine yeterli onem verilmedigi goriilmektedir. Degerlerle ilgili belirli bir plan ve
program yapilandirilmasinin olmamasi, okullarda deger egitiminin verilmesini
engelleme nedenlerinden biri olmaktadir (Doganay, 2009).

Egitim; bireyin zihinsel, duygusal, bedensel ve kisilik olarak sahip oldugu
becerilerini, belirlenen amaclar dogrultusunda gelistirme siireci olarak bilinmektedir.
Egitim bireyi tiim gelisim alanlarinda destekleyerek, kisilerde kalict davranis
degisiklikleri olusturmaktadir. Egitim, toplumun deger yargilarint bilen ve olumlu
kisilik Ozelliklerine sahip insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir (Akbag, 2004).
Insanlarin kisiligi toplumu, toplumun deger yargilar1 bireyleri etkilemektedir.
Toplumun deger yargilarin1 gelecek nesillere aktarmak ancak egitim ile
saglanmaktadir. Toplumun benimsedigi degerler ve kiiltiirler egitim yoluyla insanlara
aktarilabilmektedir (Karalar ve Kiraci, 2010). Bu nedenle yasantimizda egitimin
biiyiik bir 6nemi ve yeri bulunmaktadir. Egitim kurumlarinda, 6grencilerin akademik
gelisimleri, gelecekte iyi yetismis bir birey olmak icin gerekli yeterlikleri
kazanmalari, evrensel ve kiiltiirel degerleri igsellestirmeleri biiyilk 6nem

tagimaktadir. Egitim siireci igerisinde nitelikli deger egitiminin verilmesi ile de,



ahlaki ve manevi yonden degerlerini bilen ¢ocuklar yetistirilmesine olanak
saglanmaktadir.

Degerlerin ii¢ boyutu vardir. Bunlar; bilissel, duyussal ve davranigsal olarak
tice ayrilmaktadir. Biligssel boyut, degerleri farketmek, kavramak ve kavramakta
oldugu degerleri nerede kullanilacagini bilmeyi saglamaktadir. Duyussal boyut,
duygusal tepkileri ve olumlu, olumsuz, iyi veya kotii gibi yargilari icermektedir.
Davranigsal boyut ise, kazanilmis olan Ogrenmelerin davranisa doniismesini
saglamaktadir. Degerlerin davraniglara doniisebilmesi i¢in, oncesinde bulunan
boyutlarla ilgili kazanimlarin olmasi gerekmektedir (Akbas, 2004). Temel olarak
deger egitimi yoluyla, cocuklarin evrensel-kiiltiirel degerleri bilmesi ve uygun
davranislar sergilemeleri amaglanmaktadir.

Erken c¢ocukluk donemi, birgok gelisimsel kazanimin temellerinin atildig:
yillara dayanmaktadir. Erken donemde degerlerin kazandirilmasinin gocugun, bilissel
ve sosyal gelisimlerini de olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Uyanik Balat,
2005). Cocugun erken doénemde edindigi kazanimlar, toplumda insanlarla barisik
yasamasina ve edindigi degerlerin ileriki yasantisina aktarabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda; okullarda kazandirilan degerler biiyiilk 6nem
tagimaktadir.

Okul oncesi donem, cocugun deger yargilar, Kkiiltiir yapisina uygun
davranislar1 ve aliskanliklart kazanmasi agisindan énemli bir donemdir. Okul 6ncesi
donemi bilim insanlar1 “hayati dSnem” olarak adlandirilmaktadir (Onder, 2011). Bu
nedenlerden dolay1 giiniimiizde okul oncesi donemde kazandirilmasi hedeflenen
degerler, verilen deger egitimi ile daha da dnemsenmektedir. Okul 6ncesi egitim
programlarinda, akademik becerilerin yaninda degerlere ve deger egitimine de yer

verilmesi gerekmektedir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2011).



Okul 6ncesi doneminden itibaren ¢ocuga kazandirilmasi gereken degerler
yeni nesillere aktarilarak, toplumsal biitlinligiin, huzurun saglanabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in Onemsenmektedir (Hokelekli, 2011 ve Alpoge, 2011).
Degerler egitimine iliskin yapilan ¢alismalarda, deger kazaniminin gocuklarin
yasamlarini birgok agidan etkiledigi goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
tiim yasamlarin1 etkileyecek olan evrensel ve Kkiiltiirel degerleri dogru bi¢imde
kazandirilabilmesi igin anne-babalarin yani sira 6gretmenin de Dbiiyiik bir
sorumlulugu ve énemi bulunmaktadir. Ogretmenin gocuklar i¢in en dnemli rol model
oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple 6gretmenin degerlerine sahip ¢ikan, erdemli,
deger kazanimlar1 hakkinda bilgi ve beceriye sahip olmas1 6nem tasimaktadir (Aydin
ve Akyol Giirler, 2012).

Alan yazinda ilgili arastirmalara bakildiginda; egitim kurumlarinda deger
egitiminin kazandirilmasi ile ilgili planli ve islevsel yapilanma goriilmemektedir.
Benzer bigimde ailelerin deger egitimine iliskin goriisleri de yeterince arastirilmamis
goziikmektedir. Belirtilen bu gerekcelerden hareketle bu galismada, ailelerin ve
ogretmenlerin okul Oncesi donemde hangi degerleri onemli gordiikleri, deger
egitiminin nasil ve ne zaman verilmesi gerektigine iligkin gortisleri ile ¢ocuklara
oncelikli  olarak  hangi  degerlerin  kazandirilmas:  gerektigine  iliskin
degerlendirmelerini incelemek amaglanmistir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Deger, yasam bigimimizi sekillendirmeyi saglayan unsurlar olarak
bilinmektedir. Bireysel ve toplumsal davranislar1 yonlendirmede etkili olan degerler,
goriis ve tutumlart yonlendiren ve bir toplumun kiiltiiriinii yansitan olgular olarak
tanimlanmaktadir (Uyanik Balat, 2006). Deger, tutumlarimizin ve davraniglarimizin

arkasinda bulunan gergek etkenlerdir (Bono, 2007 ve Avci, 2007).



Deger, yasam boyu Ogrenilmektedir, fakat erken donemde kazandirilmasi
¢ocugun yasam silirecinde biiyilk onem tasimaktadir. Deger yargilarin g¢ocuga
benimsetilmesi ve kazandirilmas: siirecinde ilk olarak aile, aileden sonra okullara
onemli gorevler diismektedir. Ailede baslayan deger egitimi, okullarda daha sistemli
sekilde ele alinarak siirdiiriilmektedir. Deger egitiminin kazanimi siirecinde aile ve
Ogretmen is birligi igerisinde olmasi Onemsenmektedir (Uyanik Balat ve Balaban
Dagal, 2006).

Cocugun aile igerisinde aldig1 egitim ile okul da verilen egitim arasinda
esgiidiim saglanmalidir. Okul ¢ocugun iginde bulundugu toplumun Kkiiltiirel ve
evrensel degerleri kazanmasma yardimeir olmaktadir (Akkiprik, 2007). Okulda
verilecek olan egitimde, ¢cocugun gelisim alanlarinin desteklenmesi ve bununla
birlikte ¢ocuga ahlaki kavramlarin kazandirilmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
sebeple egitim-6gretim kurumlar1 ve 6gretmenler deger egitiminin kazandirilmasinda
onemli yer tutmaktadir (Bolay, 2007).

Okullardaki egitimin ilk basamagi okul oncesi egitimden olusmaktadir. Okul
Oncesi egitim yillar1 degerlere ait temellerin atildigi ilk ve en 6nemli donem olarak
bilinmektedir. Bu donem temel degerlerin atilmasi ile birlikte g¢ocugun gelisim
alanlarinin da desteklendigi kritik ve dnemli bir siiregtir ( Yel ve Aladag, 2009). Okul
oncesi donemde kazandirilan degerler c¢ocugun gelecek yasaminda insanlarla
iletisimini, hangi 6zelliklere sahip olacagin1 ve toplumsal yasama uyumlulugunu
belirleyen etkenlerdir. Bu dénemde olumlu iliskiler kuran, iyi bir yetistirilme ve
gelistirilme ortamina sahip olan ¢ocuklar, gelecek yasantisinda daha mutlu ve basarili
oldugu goriilmektedir (Demirhaniscan, 2007).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuk, saygi, sorumluluk, paylasma, yardimlasma, gibi

icinde yasadig1 toplumda kabul goren, davranis ve diisiince kaliplarini benimsemeye



baslamaktadir (Oztiirk Samur, 2011). Bu dénemde kazandirilan degerler, cocuklarin
olumlu davranislar ve aliskanliklar kazanmalari agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Cocugun bu donemde sorumlulugunu fark ederek, kontrol becerisini kazanmasi
onemsenmektedir. Cocugun okul dncesi donemde kazanacagi beceriler, ileri siiregte
akademik basarisini ve sosyal yasamini1 olumlu yonde etkileyecektir (Uyanik Balat
ve Balaban Dagal, 2006).

Demokratik ve cagdas toplumsal yapimin olusabilmesi i¢in degerler biiylik
onem tasimaktadir. Degerler tutum ve inang kazanim siirecinde 6nemli yere sahiptir
(Yapici, 2015; Doganay, 2009). Degerler yasamin sekillenmesi siirecinde etkili
olmasi ile bu ¢alismanin yapilmasini 6nemli kilmaktadir. Ailelerin ve dgretmenlerin
okul 6ncesi donemde hangi degerleri 6nemli gordiikleri, deger egitiminin nasil ve ne
zaman verilmesi gerektigine iligskin gortisleri ile ¢ocuklara oncelikli olarak hangi
degerlerin kazandirilmas1 gerektigine iliskin degerlendirmelerini incelemek amaciyla
yapilan bu ¢alisma deger egitimi ile ilgili olarak gelecekte yapilacak yeni ¢aligsmalara
katkida bulunmasi ve baska calismalar i¢in yol géstermesi acisindan énemlidir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bir toplumun en ¢ok onem verdigi temel evrensel degerlerdir. Toplumun
giivenli ve huzurlu olmasi i¢in degerler ve deger egitiminin ¢ocuga kazandirilmasi
gereklidir. Temel degerlerin olmadig1 yerde insanlarin huzursuzluguna neden olacak
unsurlar artmaktadir. Huzurlu ve saglikli toplum yaratmak ic¢in dncelikle bilingli
ailelere ve daha sonraki siiregte 0gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Deger egitimi
g¢ocugun hayatin1 sekillendirmesinde onemli yer tutmaktadir. Ailelerin ve
Ogretmenlerin amaci; degerlerini bilen, degerlerini benimseyen ¢ocuklar yetistirmek

ve degerleri icsellestirilerek beklenilen davranisa doniistiirmeyi saglamaktir. Deger



egitimi ¢cocugun gelecekte temel degerlere sahip huzurlu ve baris i¢cinde yasamasi
icin gereklidir.

Alanyazinda konu ile ilgili calismalarin genellikle 6gretmen gortisleri ve aile
goriisleri ayr1 olarak ele alinmustir. Aileler ile Ogretmenlerin  goriislerini
karsilastirmaya yonelik ¢alismalarn simirli kaldigi goriilmektedir. Cocugun en kritik
gelisim doneminde, degerlerin kazandirilmasinda sorumlulugu paylasan aileler ile
Ogretmenlerin bu konuda benzer ve farkli goriislerinin anlasilmasi bu ¢alismanin
temel amaclar arasindadir. Ayrica bu goriislerin gesitli degiskenlere gore ne olciide
farklilik gosterildiginin anlasilmasit da ¢alismanin bir diger amacidir. Yapilan bu
arastirmada ailelerin ve 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde hangi degerleri 6nemli
gordiikleri, deger egitiminin nasil ve ne zaman verilmesi gerektigine iliskin goriisleri
ile cocuklara oncelikli olarak hangi degerlerin kazandirilmasi gerektigine iliskin
goriislerini belirlemek amaclanmistir.

Yukarida agiklanan genel amag¢ dogrultusunda ¢alismanin problem cilimlesi;
ailelerin ve dgretmenlerin okul 6ncesi donemde deger egitimine iliskin goriisleri ve
bu goriisler lizerinde etkili olabilecek ¢esitli degiskenler nelerdir? sorusu ¢alismanin
arastirma problemini olusturmaktadir.

Bu problem ciimlesine dayali olarak arastirmada su alt problemlere yanit
aranmaktadir:

1. Anne-babalarin, deger egitiminin kim/ kimler tarafindan verilmesi
gerektigine iligkin goriisleri ile deger egitimi konusunda bilgi
diizeylerine yonelik degerlendirmeleri nedir?

2. Ogretmenlerin, deger egitiminin kim/ kimler tarafindan verilmesi
gerektigine iligkin goriisleri ile deger egitimi konusunda bilgi

diizeylerine yonelik degerlendirmeleri nedir?



3. Anne-babalarin ve 6gretmenlerin deger egitimi kapsaminda ¢ocuklara
kazandirilmasi gereken temel degerlere iliskin goriisleri nelerdir?

4. Anne-babalarm Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlari,
anne-babalarin gelir diizeylerine gore farklilasmakta midir?

5. Anne-babalarmm Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlar
anne-babalarin egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

6. Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlar
kidem yillarina gore farklilasmakta midir?

7. Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlar
calistiklar1 kurum ¢esitlerine gore farklilasmakta midir?

8. Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlar
mezun olduklar1 boliime gore farklilagmakta midir?

9. Anne-babalarin ve 6gretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme

Olgegi alt boyut puanlari farklilasmakta midir?
1.4 Simirhliklar

1. 2018-2019 egitim - dgretim yili igerisinde Gazimagusa ilinde bulunan
4-5 yas ¢ocuklarin1 kapsayan devlet anaokullar1 ve 6zel anaokullarinda
gorev yapan 50 ogretmen ve 152 ebeveyn ile sinirlandirilmistir.

2. Ailelerin ve Ogretmenlerin deger egitimine iligkin gorisleri ile ilgili
bilgiler, kullanilan veri toplama araglarinda bulunan sorulara verdikleri

yanitlari ile sinirlidir.
1.5 Sayiltilar

1. Aileler ve dgretmenler *“Aile Demografik Bilgi Formu”’, ‘‘Ogretmen
Demografik Bilgi Formu’’ ve ‘‘Kohl Degerler Skalasi’’n1 igtenlikle

yanitlamislardir.



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimiin kuramsal acgiklamalar kisminda, deger kavrami ve Onemi,
degerlerin ozellikleri, degerlerin siniflandirilmasi, okul Oncesi donem ve deger
egitimi, deger egitiminin amacit ve Onemi, deger egitimine yoOnelik teorik bakis
acilari, okul oncesi donemde kazanilmasi beklenen degerler, deger egitimi ve aile,
deger egitiminde okul ve ogretmen yer almaktadir. Ilgili arastirmalarin alt
boliimiinde ise literatiir taramalar1 sonucunda ulasilmis olan yurtigi ve yurtdis

kaynakli arastirmalar incelenmistir.
2.1 Deger Kavram ve Onemi

Deger kavrami, “wal” kokiinden tiiretilmistir. Hint-Avrupa dil grubunda yer
almaktadir ve “gii¢” anlamma gelmektedir. Latincede “kiymetli olmak” anlamina

3

gelen “valere” kokiinden gelen deger kavramini ilk olarak Znaniecki tarafindan
kullanilmistir (Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, 2008; Aydin, 2003).

Deger sozcligli soyut bir kavram olmasi nedeniyle evrensel bir tanimini
yapmak pek miimkiin olmamaktadir. Alan yazin incelendiginde degerler ile ilgili
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapildigi goriilmektedir. Degerler, toplum
veya insanlar tarafindan kabul goriilen, insanlarin davraniglarima yon veren,
toplumun biitlinliiglini saglayan, sosyal ihtiyaglar1 karsilayan, dogruyla yanlis1 ayirt
etmeyi saglayan ve huzurlu bir hayat siiriilmesine yardimci olan yargilar olarak

tamimlanmaktadir (MEB, 2005a; Fidan, 2009; Turan ve Aktan, 2008; Balci ve

Yanpar Yelken, 2010; Oztiirk, 2009;). Degerler, toplumun sosyal ihtiyaglarimi
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karsilamakla birlikte, bireyin bilincinde yer eden ve davranisa yon veren giidiilerdir.
Degerler, yasami kolaylastiran toplumsal davranis kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir
(Ozkan, 2010). Dogan (2004) deger kavramini, insanin aliskanliklari, davranislart ve
hayat tarzini etkileyen davranis kaliplari olarak tanimlamaktadir. Degerler genel
olarak davranislarimiza yon veren ilkeler ve inanglar olarak tanimlanmaktadir
(Halstead ve Taylor, 2000).

Degerler, soyut bir kavram olmakla birlikte iyi oldugu diisiiniilen,
degerlendirilen ve degerli olan sey demektir (Kilig, 2002). Soyut 6lgiilerden bazilari
mizag, algi, tutum, kisilik 6zellikleri, egitim gibi durumlardan olugmaktadir. Soyut
olgiilerle birlikte degerler davranisi yonlendirmektedir. Sigsman (2002) degerin, belirli
durum ve sartlara bagli olmaksizin dogruyu-yanlisi, iyiyi ve kotliyli belirlemeye
yarayan Olciitler oldugunu sdylemektedir.

TDK (2014), deger; “bir seyin Onemini belirlemeye yardimci soyut 6l¢i,
bedel, kiymet, {istiin nitelik, ulusun sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal degerleri icine
alan maddi ve manevi 6gelerin tiimii olarak tanimlanmaktadir.

(MEB, 2005b) gore degerler;

e Toplumlarin ve ya insanlarin benimsenmekte oldugu birlestirici

olgulardir.

e Toplumundaki insanlarin sosyal ihtiyaclar1 ve insanlarin iyiligi i¢in

yapildigina inanilan dlgiitlerdir.

e Duygu ve heyecan ve bilinci kapsayan yargilardir.

e Insanlarin bilincinde olan ve davranis1 ydnlendiren giidiilerdir.

e Normlardan farki normlardan daha da genel ve soyut bir nitelik

tagimasidir. Deger normu da igerir.
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Caglar’a (2005) gore degerler, insanlarin tutum ve diisiincelerinde standart
olan kiiltiirel 6geler olarak adlandirilmaktadir. Deger; degerli goriilen, kiymetli, arzu
edilen kavramlar demektir. Deger, elestirilen niteliklerin genel adi olarak
tanimlanmaktadir. Deger, soyut bir kavram olmakla birlikte degerli olan, iyi oldugu
disiiniilen ve degerlendirilen sey demektir (Kilig, 2002). Soyut veya somut
kavramlar1 belirlemeye yarayan soyut Olgiilerdir (Koknel, 2007). Deger; uyumlu,
olgun, tiretken, iyi bir insan olmanin sartlar1 olarak bilinmektedir (Hokelekli, 2011).
Deger, bir davranisi baslatmaya veya durdurmaya yarayan bir etken olarak
goriilmektedir. Degerler, insanlarin yasam siirecinde yoniinii belirleyen ilkeler olarak
tanimlanmaktadir (Caliskur, 2010).

Degerler, bireylerin davranig, diisiince ve duygular ile yakindan ilgilidir.
Degerler, insanin amacma ulagmasinda duygularini ve hareketlerini etkileyen
davraniglar olarak bilinmektedir (Cetin, 2015). Degerler, bireyin duygu, diisiince,
tutum ve davranislarin da 6lciit olmakla birlikte toplumsal biitiinliigli saglamaktadir.
Toplumun biitiinligii o toplumda bulunan insanlarin ortak degerleri ile
belirlenmektedir (Sar1, 2005 ve Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009).

Deger; ailelerimizi, ait oldugumuz gruplart ve iliskilerimizi bir arada tutan
ahlak, diirtistlik ve adalet gibi erdemleri degerlendirmeyi icermektedir. Uluslarin
sahip oldugu kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve sosyal degerlerin tiimii, “degerler”
olarak adlandirilan maddi ve manevi ogeleri olusturmaktadir. Iginde yasanan
toplumun kiiltiirel degerlerinin yani sira evrensel olarak kabul gérmiis ortak
degerlerin yeni nesillere aktarilmasi da son derece onemlidir. Gergegi irdelemek,
adaleti aramak, kendini koruyabilmek, kendi 6z saygisini one c¢ikartmak, vicdanh
davranmak, biitiin insanlarin birbirine bagli olmasina saygi duymak, birbirine

yardimc1 olmak, insanlara karsi hosgorii, saygi ve sevgi sunarak baskalarina zarar
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vermeden kacinmak, ¢evreyi ve tlim canlilar1 koruyarak dogaya saygi gostermek
temel evrensel degerler olarak tanimlanmaktadir (Giiven, 2010).

Deger kavrami, insan davranigini ve insanin karsi tarafa olan davranisim
yonlendirmektedir (Demirhaniscan, 2007). Degerler, kisiler ve kisilerarasi iliskilere
bagli olan 6nemli bir etkenler olarak gériilmektedir. Degerler yasantilar1 ve eylemleri
yasanir, anlamli ve degerli kilmaktadir (Caglar, 2005). Bu nedenle yasam igerisinde
degerlerin biiyiik 6neme sahip oldugu savunulmaktadir. Degerler insanlarin bilgi,
diisiince ve duyussal davraniglari i¢in siizge¢ gorevi gormektedir (Huitt, 2004).

Giinlimiizde bireylerin sahip olduklar1 degerler, insan davranislarinda 6nemli
bir etken olarak kabul edilmektedir. Degerlerin hem bireysel tutumlari, davranislari
ve biligsel siirecleri etkiledigi; hem de toplumun kiiltiirel kaliplari ile etkilesimde

bulunarak onlar1 yansittigi savunulmaktadir (Koknel, 2007)
2.2 Degerlerin Ozellikleri

Degerler, bireysel ve toplumsal hayati etkilemekle birlikte farkli 6zelliklere
de sahiptir. Bu 6zellikler topluma, bireye, ortama ve zamana gore farklilagmaktadir.
Degerlerin 6zelliklerinin bilinmesi, hem bireysel hem de toplumsal yagam agisindan
onemsenmektedir. Degerler insanlarin kisiligini, bakis acisin1 ve davraniglarini
belirlemektedir (Yesil ve Aydin, 2007). Degerler insanlarin ve toplumlarin
taninmasinda Olglit olarak kabul edilmektedir. Degerler neyin iyi, neyin koti
oldugunu ve derecelerini gosteren bir Olciidiir. Degerler zamana ve topluma gore
degisim gostermektedir, ancak bu degisimler degerleri ortadan kaldirmamakta, yer
ve zamana gore farkli durumlarda yeniden ortaya ¢ikmalarini saglamaktadir (Aydin,
2003).

Insanlarin yasamlar1 i¢in onem arz eden degerlerin birgok ozellikleri

bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilar1 su sekildedir:
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e Degerler insanlarin iyiligi i¢in olan Slgiitlerdir.

e Duygu ve diisiinceleri ilgilendiren yargilardir.

e Degerler, insanin davraniglarina yon veren giidiilerdir.

e Degerler, insanin pratik yonelimidir.

e Degerler, insanda olmasi gerekenlerle ilgilenmektedir.

e Degerler kalicidir, bir davranis lizerinde etkisi uzun siirelidir.

e Degerler inangtir, bir seye inanmanin sonucudur (Rokeach,1973; Ozlem,
2002; MEB, 2005a).

Fichter ( 2009), Aydin ve Akyol Giirler (2012 ) gore ise;

e Degerler, insanlarin tercihleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

e Degerler, yasamin diizenlenmesine yardimc1 olurlar.

e Degerler, koklii inanglardan olusmaktadir.

e Degerler, kiiltiiriin tagiyicisidir.

Silah (2005), Mehmedoglu (2006a) gore deger 6zellikleri ise;

e Degerler 6grenilebilen ve 6gretilebilen olgulardir.

e Insanlar ve toplumlar tarafindan benimsenmektedir.

e Insanlarin menfaatine yonelik olgiitlerdir.

e Insanlarm bilincindeki davranislar1 yonlendirendir.

Yazict’ya (2006) gore deger 6zellikleri ise soyle siralanmaktadir:

o Bireye hedef belirler.

e Bireysel ve toplumsal faaliyetlere yon verir.

e Bireylerin davranislarini degerlendirmesinde destek olur.

e Bireyin kendinden ve toplumdan ne bekledigini bilmesini saglamaktadir.

o lyiyi-—kotilyii, hakliy1-haksiz1, ahlaki olan ve olmayani ayirt edebilmeyi
saglar.
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Goriildigi gibi tiim agiklamalarda degerlerin en 6nemli 6zellikleri insanlar ve
toplumlar tarafindan benimsenmesi, insanlarin kisiliklerini, bakis agilarimi ve
davraniglarini belirleme oldugu goriilmektedir. Degerlerin kiiltiir tasiyicis1 olmalari,
Ogretilebilen ve 6grenilebilen olgular olduklar1 tiim tamimlarda ortak vurgu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.
2.3 Degerlerin Simiflandirilmasina iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Degerlerin farkli alanlarda konu olmasi, degerlerin ne anlam ifade ettigi
konusunda ¢ok sayida tanimlar yapilmasi, degerlerin siniflandirilmasinda gesitlilige
yol agmaktadir. Degerlerin siniflandirilmasi, degerlerin  siirlandirilmasina,
kategorilestirilmesine ve bunun sonucunda benzerlik ve farkliliklarin ortaya
cikmasina katkida bulunmaktadir. Egitimciler ve sosyal bilimciler, farkli deger
siiflandirmalarinin degisik toplumlarda ve kiiltiirel yapilar i¢inde nasil degistigini ve
ne tir Ogelerin 6n plana c¢iktigim1  anlamaya yonelik c¢esitli calismalar
gerceklestirmektedir. Bu calismalarda degerlere iliskin siniflandirmalarin kisilere ve
toplumlara gore degisiklik gosterdigi vurgulanmaktadir (Yigittir ve Ocal, 2010).

2.3.1 Rokeach Deger Siniflandiriimasi

Deger kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele alinmis olup,
siiflandirildiklart  goriilmektedir. Bireyin sahip oldugu degerlerin, sosyal ve
biyolojik agidan ihtiyaclar1 esit veya sinirli oldugu bilinmektedir (Rokeach,1973).
Bu dogrultuda Rokeach (1973), amag¢ degerler ve arag degerler seklinde iki tiir
degerden bahsetmektedir.

Rokeach insan davranislarinin, amag¢ (terminal) ve ara¢ (instrumental)
degerleriyle sekillendigini belirtmektedir. Ara¢ degerler; amaca ulasmak igin

kullanilacak davranislar1 icerirken, amag¢ degerler hayattaki en temel degerleri
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anlatmaktadir (Akbas, 2004). Rokeach, ama¢ ve arag¢ degerlerin her ikisinin de
bireyin topluma uyumu ve toplumun varlig1 i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.

Rokeach’in amag degerleri; basar1 arzusu, rahat yasam, ilham veren heyecanli
yasam, baris i¢inde diinya, doga giizelligi ve sanat, esitlik, Ozgiirliik, aile glivenligi,
mutluluk, olgun sevgi, i¢ huzur, benlik saygisi, sosyal kabul, bilgelik, haz, kurtulus,
gercek dost, giizellikler diinyasi, 6zgirliik, ulusal giivenlik olarak on sekiz basliktan
olusmaktadir (Rokeach, 1973).

Rokeach’in ara¢ degerleri; bagimsiz, sorumluluk sahibi, sevecen, yansitici,
yararli (baskalarinin iyiligi i¢in ¢aligma), temiz (diizenli, tertipli), neseli (tasasiz,
mutlu), cesur, itaatkar (hiirmetkar, saygil), kibar, iradeli (kontrolld, disiplinli), hirslh
(caliskan, can atan), genis goriisli (acik fikirli), yetenekli, 6z disiplin, yardimsever,
diiriist (samimi, dogru), ve mantikli olarak on sekiz bagliktan olugsmaktadir (Rokeach,

1973).

Tablo 1: Rokeach’in Amagsal ve Aragsal Deger Siniflandirilmasi

Amag¢ (Terminal) Deger Arac¢ (Instrumental) Deger
Giizellikler Diinyas1  Gergek sevgi Ufku genis  Bagimsizlik

Aile Giivenligi Ulusal giivenlik Neseli Mantikh

Mutluluk Kurtulus Cesaretli Hayal giicii kuvvetli
Rahat bir yasam Sosyal taninma Affedici Sevgi dolu

Basarma istegi Bilgelik Diiriist Sorumlu

Heyecanli bir hayat  I¢ huzur Hursli/istekli  Oz-kontrol
Ozgiirliik Zevk Kabiliyetli  Itaatkar

Baris iginde diinya  Gergek dostluk Temiz Entelektiiel

Kaynak: (Akbas, 2004; Aslan, 2011; Tokdemir, 2007).

Rokeach ara¢ ve amag deger siniflamasinda, iki deger sistemi birbirinden ayr1
olarak smiflandirilmaktadir, ancak bunlarin birbirleri ile igsel baglilik goésteren

sistemler oldugu savunulmaktadir. Ama¢ deger; varolusun son durumlarin
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vurgulayan degerler olarak tanimlanmaktadir. Ara¢ deger ise; davraniglarin tarzlarini
belirleyen degerler olarak bilinmektedir (Iscan, 2007). Bir davranisin bigimini
yansitan degerler, yasamda amag¢ edilen degerlere ulasmak i¢in bir aractir. Bir
davranigin tarzi, amag¢ degerin kazanimi igin ara¢ olabilirken, birkag amag ise
degerlerin kazaniminda arag olabildigi belirtilmektedir.
2.3.2 Schwartz Deger Simiflandirmasi

Deger konusunda bir diger siniflandirma ise Schwartz tarafindan yapilmistir.
Schwartz 1992 yilinda Tiirkiye dahil olmak iizere altmis1 agkin iilkede on deger tipi
ve bunlarla birlikte alt degerleri incelemistir. Schwartz birgok kiiltiirde arastirmalar
yaparak, arastirmalarin sonuglar ile giidiisel 6zelliklerle beraber farkliliklarida goz
onilinde bulundurarak on deger kategorisi tanimlamistir (Bardi ve Schwartz, 2003).

Schwartz (1992), belirlemis oldugu elli alt1 degeri on ayr1 kategoriye gore ayirmigtir.

17



Tablo 2: Schwartz’a Gore Deger Siniflandirilmasi

Deger Gruplan Deger

Giic (power): Insanlara iizerinde Otorite sahi‘bi ve sosyal anlamda gii¢
uistiinliik, denetleme giictidiir. sahibidir. Insanlar tarafindan kabul
edilmek ve siirdiirebilmektir.

Uyarthm  (stimulation):  Heyecan, Cesur, heyecanli ve degisken bir hayat

yenilik arayis1 demektir. yasamaktir.

Basar1 (success) Basarili, yetkin ve zeki olmaktir.

Evrenselcilik (universalizm): Dogay1 Acik fikirli, erdemli, i¢ uyumlu, adaleti

korumak ve iyiligini diistinmektir. Onemseyen, esitligi goz ardi etmeyen
huzurlu bir diinya istemektir.

Hazcilik (hedonism): Insanim keyif Yasamdan zevk ve keyif almak.

duymasi ve bireysel zevktir.

Giivenlik (security): insanlarla olan Aile ve ulusun giivenligini saglamak.

iligkinin siirekliligi ve kendi huzurundur.  Toplum diizeninin siirdiiriilmesini

: onemsemektir.

Oz yonelim (self-direction): Kesif ve Kendine ve amacina uygun se¢im

yaratmadir. Bagimsiz diistinmedir. yapabilmek ve 6zgiir olmaktir.

Geleneksellik (tradition): Kiiltiire ve Geleneklerine saygili, algakgoniillii,

diisiincelere saygi duymaktir. sakin ve iliml1 bir hayattir.

Uyma(conformity): Insanlarin Kendini denetleyen, itaatkar ve kibar

beklentilerine aykir diirtiilerin ve olmaktir.

davranislarin sinirlandirilmasidir.

Tyilikseverlik (benevolence): Yakin Diirtist, algak goniillli, yardimci olmay1

oldugun insanlarin iyiligini istemektir. seven, bagislayici ve gercek arkadastir.

Kaynak: (Déring ve ark, 2010; Iscan, 2007; Schwartz, 1994, 2006; Kusdil ve
Kagiteibasi, 2000).

Schwartz deger teorisi on deger tiplemesine bagli olarak, hem deger
onceliklerinin nasil farklilagtigini ve hem de deger sisteminin bilesenlerindeki
farklilagsmanin anlagilmasini saglamaktadir (Schwartz, 1992).

2.3.3 Eduard Spranger Deger Siniflandirilmasi

Spranger, deger konusunda smniflandirma yapan bir bagka arastirmacidir.
Spanger degerleri, kisinin diinya goriisiinii etkileyen, kurallara dayanan ya da
dayanmayan, zevk duyulan veya nefret edilen 6n yargilar olarak belirtmistir (Bruno
ve Lay, 2008). Alman psikolog Eduard Spranger “Types of Men” isimli kitabinda

insanlarin davranislarina degerlerin etkileri oldugunu ifade etmistir. Spranger, teorik
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degerlerin bilimsel ve akilc1 yolla bilginin ve dogrunun kesfine dayandigini belirtir.
Teorik deger en iyi olarak bazi durumlarla ve problemlerle karsilasildiginda ise
yaradig1 lizerinde durur. Sosyal degerlerin, bireylerin ya da gruplarin etkilesim
igerisinde bulunmalar1 ve iyiliksever goriiniime sahip olmay1 gerektirdiklerini
belirtmistir. Politik deger, gii¢ ve saygilik ile ilgilidir. Bagka insanlar iizerinde gii¢
ve elestiri odakli goriiniim igermektedir. Dini deger yorumlayici ve felsefi temele
sahiptir. Diinyay1 daha iyi yapmaya dayanir. Estetik deger, diinyay1 sanatsal agidan
gortr, form ve uyum ile bir bakis gerektirir. Ekonomik deger, iiriinlerin islevselligi
ve kullanigliligr ile ilgilidir, islevsel bir bakis agisina dayanir (Hall, Guo ve Davis,
2003).

Spranger’e gore degerler 6 temel gruptan olusmaktadir. Bunlar: teorik
(bilimsel), ekonomik, estetik, sosyal, siyasi, ve dini deger gruplaridir. Spanger’in

Deger Teorisi deger gruplar1 Tablo 3’de verilmistir (Akbas, 2004).

Tablo 3: Spranger’e Gore Deger Siniflandirilmasi

Bilimsel degerleri olan elestirici akile,
Teorik (Bilimsel) Deger entellektiiel ve deneyseldir. Bilgiye, elestirel
diislinceye ve gergege dnem Verir.

Ekonomik degerlerin yasamda Onemsenmesi
Ekonomik Deger gerektigini belirtir. Pratik ve yararli olanlara
onem verir.

Sanat, toplum i¢in zorunluluk olarak kabul eder.

Estetik Deger . - .
Uyum, form ve simetriye 6nem verir.

En onemli sevgi insan sevgisidir. Bagkalarini
Sosyal Deger sevme, yardim etme ve bencil olmamak esastir.
Bencil degildir. Nazik ve sempatiktir.

[k olarak en dénemli esas kuvvettir. Kisisel giic,

Politik Deger . . . .
H £ etki ve sohret onemsenir.

Diinyaytr bir biitiin olarak kavrar. Kendisini

Dini Des
tnt Deger diinyanin biitiinliigline baglar.

Kaynak: (Akbas, 2004; Aslan, 2011; E. Giingor, 2000; Tokdemir, 2007)
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Spanger deger siniflandirilmasi kisilere 6zgii degildir. Bu degerler insanlarin
diinyaya bakis agisini belirleyen, karar alma siireclerini etkileyen ve bilginin
yorumlanmasini saglayan bakis acilaridir (Hall, Guo ve Davis, 2003).

Bu boliimde farkli arastirmacilarca degerlere iliskin yapilan tanimlamalar ve
siniflandirmalar yer almistir. Deger siniflandirilmasina iliskin kuramsal yaklagimlar
izleyen boliimde ise deger egitimi, deger egitiminin amaci ve Onemi ile farkl
yaklasimlara gore deger egitimi konularinda detayl bilgiler verilecektir.

2.4 Deger Egitimi

Egitim, lilkeleri yeni deger diinyasina sikintisiz olarak katacak en Onemli
aractir. Deger, egitimle kusaktan kusaga aktarilarak kendine, ailesine, topluma ve
tiim insanliga faydali bireyler yetistirmeyi saglamaktadir. Biitiin bunlarin saglam ve
saglikli bir yap1 igerisinde gerceklesmesi i¢in egitim 6nemlidir (Ulusoy ve Dilmag,
2014).

Deger egitimi, degerleri kazandirmak i¢in acik girisim olarak
tanimlanmaktadir. Deger egitimi, temel insani degerleri kazandirmak, kendisi ve
cevresi ile barigik kisiler yetistirmek, toplumsal diizeni koruyarak etkili okul kiiltiirii
yaratmay1 kapsamaktadir (Aydin ve Giirler, 2013). Deger egitimi etigin ve egitimin
cok yonlii birlesimi demektir. Bu nedenle okulda, ailede, egitim kurumlarinda
degerlerin kazandirilmasi ve aktarilmasi dnemli gortilmektedir. Deger egitimi insanin
bulundugu her yerde yapilabilmektedir. Her yetiskin kendinden kiiciik olanlar i¢in iyi
yada kotii bir model olmaktadir. Sokak, ev, yaz kurslari, okul servisi, koridorlar,
kamplar, okul v.b her yer deger egitiminin bir parcasint olusturmaktadir
(Kirschenbaum, 2000 ve Bolay, 2007).

Deger egitimi, ¢ocuga sorumluluk, diiriistliikk, hosgorii, ¢aliskanlik, azim ve

merhamet gibi degerleri kazandirmayi, ¢ocugun karar verme ve seg¢im yapma
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stirecini daha saglikli kontrol edebilmesini saglamaktadir (Belet ve Deveci, 2008;
Altan, 2011). Ahlaki degerlere sahip, iyi huylu, iyi karakterli, sorumluluk duygusu
tasiyan insan yetistirmede degerler egitimi 6nemlidir (Altan, 2011).

Deger egitimi, ¢ocugun kendi ile barisik ve uyumlu olmasina, kendini
tanimasina, davraniginin tutarli olmasini saglamaktadir. Cocugun i¢ motivasyonunun
gelistirilmesine ve bunu davranisa doniistiirilmesine firsat vermektedir (Akbas,
2008). Kazandirilan degerler ile ¢ocuk diiriistliik, adalet, dogruluk gibi degerleri
igsellestirip, ahlak yargisin1 gelistirerek sorumluluk almayr 6grenmektedir
(Stephonson, Ling, Burman ve Cooper, 2005). Bailey (2000) deger egitiminin
empati gelistirme, is birligi gelistirme, akil yiiriitmeyi tesvik etme ve 6z saygi
gelistirme olarak dort siireci kapsamasi gerektigini savunmaktadir. Deger egitimi,
cocugun 6grendiklerini sekillendirerek, aliskanliklarla birlikte karakter edinimlerini
saglamaktadir. Cocugun karakter ve kisilik ediniminde dogru degerlerin
kazandirilmis olmast 6nemsenmektedir. Cocuga ahlaki bilgi vermenin yaninda,
duygu ve davranis boyutunu igeren yaklasimda da bulunulmasi gerekmektedir.

Deger egitimi; sosyo-kiiltiirel ve toplumsal alanlar1 icsellestirebilmektir.
Degerlerin igsellestirilme siirecinde oncelikle aile daha sonra 6gretmen ve okulun
roli biiyilk 6nem tagimaktadir (Eksi, 2006). Okul o6ncesi donemde ele alinan
degerlerin sekillenme siirecinde, ¢ocugun ailede kazandigi degerler, okulda aldig:
egitim, sosyal alanda kurdugu iletisimler ile birlikte kisisel degerleri olusmaktadir
(Sridhar, 2001). Degerlerin kazandirilma siirecinde ¢ocuk ilk olarak degerleri
bilisssel, sonra duygusal ve son olarak da davranissal olarak Ogrenmektedir
(UNESCO, 2002; Sridhar, 2001). Bu siiregte ailelere ve ogretmenlere biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

21



Deger egitiminin belirli bir yeri veya zaman1 yoktur. Her yerde ve her yasta
degerler egitiminden s6z edilebilmektedir. Deger egitimi, insanin bulundugu g¢evre
ve edindigi deneyim ile iliskilidir. Insanlarin yasadiklari toplumlarda var olan
degerler ve davranislar biiyiik 6nem tasimaktadir. Toplumda degerlere, gelencklere
ve goreneklere ihtiyag duyulmaktadir (Yesil ve Aydin, 2007). Degerler olmadan
toplum igerisinde diizen saglanamamaktadir.

Deger egitiminin, sosyal hayat igerisinde ¢ok énemli bir yeri bulunmaktadir.
Sosyal hayatin sistemli gelismesi yasalar ve degerlerle biitlinleserek
gergeklesmektedir. Sosyal ve toplumsal hayatlar sadece kanunlara uymakla ve
yasalarla siirdiiriilememektedir (Terzis, 2007). Ornegin; sevgi, saygi, hosgorii,
yardimlagma gibi degerler sadece yasalarla ogretilememektedir. Degerler, soyut
kavramlardir ve soyut kavramlar somutlastirilarak kalict hale getirilmektedir.
Degerlerin en etkili bigimde kalici hale gelebilmesi, egitim siireci igerisinde
gerceklesmektedir. Deger, egitim programlart icerisinde hem agik hem de ortiik
amaglar1 arasindaki unsurlar olarak yer almaktadir.

Deger egitimi, egitim kurumlarinda planli 6grenme etkinlikleri ve diger
yandan dgretmenin Ogrenciler i¢in olusturduklan kiiltiirel ortamlarda daha saglikli
olarak gergeklesmektedir. Deger egitiminin bir biitiin igerisinde ele alinarak
verilmesi, ¢ocugun yasadigi toplumu ve kendini anlamasi ile birlikte evrensel
degerleri benimsemesini miimkiin kilmaktadir (Arikan, 2011).

Deger egitiminin bazi1 6zelliklerinden bahsedecek olursak; insanin yasadigi
toplumun degerlerini bilerek bilinglenmesi, degerleri insanin kendini gerceklestirme
oOlgiitiiyle degerlendirmek ve somut problemler dogrultusunda bilgiyi giinliik hayata

dontistirmektir (Kale, 2007).
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Deger egitimi ile ilgili ve hangi degerlerin ¢ocuklara ne zaman ve nasil
kazandirilmas1 gerektigi konusunda c¢ok c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu
dogrultuda UNESCO “Living Values International, 2017 diger adiyla ‘‘Yasayan
Degerler Egitimi’’ni desteklemektedir. Ayrica “Quality Education” sayesinde “The
World Declaration on Education for All” duyurusu ile harekete gegirilen anlayisin
ismi olmaktadir. UNESCO’nun degerlerin kazanimi siirecinde Onerdigi evrensel
degerler; yardimlasma, sorumluluk, algakgonilliiliik, mutluluk, sadelik, diriistliik,
saygl ve sevgiden olusmaktadir. UNESCO’ya gore hosgori, diiriistliik, sorumluluk,
mutluluk, barig, sadelik, saygi, is birligi, algakgoniilliilik, birlik ve sevgi degerleri
cocuklara kazandirilmasi gereken en 6nemli degerler olarak belirtilmektedir.

UNESCO cocukluk siirecinde deger egitimini 7 temada toplamistir
(UNESCO, 2002). Bunlar su sekildedir;

e Farkliliklara saygili olmak, ¢ok kiiltiirlii bir egitim verilmesi,

e “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” dogrultusunda pratik uygulamalar yapmak,

e Cocuga evrensel degerleri kazandirmak ve potansiyelini daha fazla

gelistirmek,

e Siddetin televizyon ve film ile birlikte daha fazla betimlenmesi,

e Dogaya karsi1 sevgi ve saygi,

e  (Cocugun hayal giiciiniin gelistirilmesi ve desteklenmesinde yaraticilik,

e Cok kiiltlirli program ile birlikte, farkli kiiltiirel gruplar olusturarak

cocuga deneyimler kazandirmayi saglamaktadir.
2.4.1 Deger Egitiminin Amaci ve Onemi

Degerler, insanin Kkarakterini ve kisiligini olumlu yonde etkileyen en temel

unsurlardir. Degerler, kisiligimizle birlikte tutumlarimiza da yol gosteren ve

rehberlik yapan inanglarimiz, ayn1 zamanda kisisel kurallarimizdir. Davraniglarimizi
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etkileyen, ahlakimiz1 belirleyen ilkeler ve standartlardir (Hokelekli, 2013). Deger
egitimi ise, insan kisiliginin iyilesmesini, gelismesini ve sorumluluklarini bilmesini
kapsamaktadir. Deger egitimi, insanlarin kiiltiirel ve toplumsal yargilari ile evrensel
degerleri kazanmalarina olanak saglamaktadir (Dogan, 2007).

Deger egitimi siirecinde temel amagc; toplumsal ve evrensel degerlere sahip ve
bu degerleri davraniglara doniistiirebilen ¢ocuklar yetistirmektir (EI-Hassan ve Kahil,
2005). Formal ve informal yollar araciligi ile verilen deger egitiminin amaci;
cocugun diiriist, nezaketli, adaletli, saygili ve sorumluluk sahibi olmasini saglamaktir
(Stephenson, Ling, Burman ve Cooper 2005). Deger egitimi yoluyla ¢ocugun
kisiliginin her yonden gelismesine, iyi ahlaki 6zellige sahip olmasina, en iyi tarafinin
ortaya c¢cikmasina ve insanlik yoniinden en iyiye ulagmasini saglamak (Aydin ve
Akyol Giirler, 2012); kendi kendine yetebilen ve evrensel degerleri kurallar
cercevesinde davranigina yansitan ¢ocuklar yetistirmek amaglanir (Sridhar, 2001).

Cocugun kisiligini olumlu yonde gelistirmesi, insani milkemmellige ulasmasi
ve bunu devam ettirebilmesi (Aydin ve Akyol Giirler, 2013), iyi karakterli, saygili,
sorumluluklarini bilen, azimli, adaletli, erdemli bir birey olarak yetismesi (Altan,
2011) deger egitiminin temel amaglari arasindadir. Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu
ve ders programlarinda belirtildigi tizere deger egitimi yoluyla, ahlak, beden, zihin,
ruh ve duygu agisindan saglikli sekilde gelismis, kisilikli ¢ocuklar yetistirmek
hedeflenmektedir (Eksi, 2003). Egitim sisteminin temel amaci, toplumsal degisim
stirecinde, sorumluluklarini bilen, arzularini, isteklerini kolaylikla dile getirebilen ve
olumlu kisilige sahip iyi insanlar yetistirmektir (Doganay ve Sar1, 2004).

Deger egitiminde amag; diristlik, sevgi, saygi, is birligi, merhamet ve
yardimlagsma gibi degerlerin kazaniminda c¢ocugu desteklemektir (Ding, 2011).

Cocugun hem kendi mutlulugu hem de baska insanlarin mutluluguna yardimci
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olmasini saglayacak diizeye getirilmesidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014 ). Cocuklar
kiiciik yaslarda televizyon, internet gibi bircok iletisim kanallar1 ile her tiirli
mesajlara agiktirlar. Bunun yaninda akranlari, anne-babalar1 ve 6gretmenleri ile de
iletisim kurarak mesajlar almaktadirlar. Cocuk bu uyaricilar karsisinda nelerin dogru,
nelerin yanlis oldugunu ayirt etmekte zorluk ¢ekmektedir. Cocuga dogruyu, yanlistan
ay1rt edebilme becerisi degerler egitimi yoluyla kazandirilabilir. Cocugun bu beceriyi
kazanmasi, ileriki yasaminda kendi kararlarini1 kendi alabilmesi ve aldigi kararlarin
sorumlulugunu bilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Brannon, 2008; Singh and Lu,
2003).

Deger egitimi, ¢ocugun sorumluluk, diiriistliik, azim, hosgorii, 6zdenetim,
adalet, merhamet, c¢aligkanlik, karar ve sec¢imlerini kontrol edebilmesini
saglamaktadir. Bireysel disiplin degerlerinin kazandirilmasi ile birlikte ve degerlerini
bilen ¢ocuklar yetistirmeyi amaglamaktadir (Belet ve Deveci, 2008; Altan, 2011).
Deger egitimi insanlarda; sorumluluk, cesaret, azim, sevgi, saygi, inan¢ gibi 6nemli
ahlaki ve medeni degerleri kazandirmay1 amaglamaktadir.

2.4.2 Farkh Diisiiniir ve Yaklasimlara Gore Deger Egitimi

Yunan disiintirleri, deger egitimine iliskin diisiinceleri ile ge¢miste etkili
olmus ve gelecek igin 151k tutmustur. Farkli filozoflar tarafindan farkli bakis agilart
ifade edilmistir. Eski Yunan filozoflarinin goériisleri, fikirleri degerler ve deger
egitimi lizerine bir bakis agis1 i¢in baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Galbraith
and Stephenson, 1993).

Asagida oncelikle ilk ¢ag filozoflarinin degerlere iligkin 6nermelerine kisaca
deginilecek, farkli diistiniirlerin ve bilim insanlarinin degerlerin gelisimi ve egitimi

konularindaki goriisleri 6zetlenecektir.
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Avristoteles (384-322 M.O.)

Aristoles deger egitimi alaninda yapilan arastirmalarin temel dayanagi olarak
gosterilmektedir. Liberal egitim anlayis1 ilk kez Aristoles tarafindan filizlenmistir.
Aristoteles deger egitimini psikolojik agidan, erdem ve karakter olarak
tanimlamaktadir. Gliniimiize kadar deger egitimi alaninda yapilan bir¢ok arastirma
Aristoteles’in eserlerinden ve fikirlerinden ilham alinarak gelistirilmistir. Aristoteles
“’Adil davranilarak adil, cesur davranilarak cesur insanlar oluruz’’ der. Aristoteles
diristliik, esitlik, cesaret ve adalet gibi faziletli davranislarin degerlerin giiciinii
arttiracagini savunmaktadir (Diaz, 2009). Ahlaktaki mitkkemmelligin mizacin sonucu
oldugu belirtmektedir. Aristoteles, bir insan igin erdemin iki u¢ noktasinin (diiriistliik
ya da diiriist olmama) oldugunu ifade etmektedir (May, 2010). Insan iki u¢ noktay1
diisiinerek davranis1 agiklayabilmektedir. U¢ noktalar1 diisiinerek tercih yapmaktadir.
Aristoteles  davraniglarin  erken donemde sekillenmesinin - 6nemli  oldugu
savunmaktadir. Aristoteles, ahlak ve deger egitiminin ailede basladigini, daha sonra
egitim kurumlarinda devam ettigini ve bu noktada nasil bir yol izlenilmesi gerektigi
tizerinde durulmasinin 6nemini belirtmektedir (Soylemez, 2007).

John Dewey (1859-1952)

Deger egitiminin tarihi eskiye dayanmaktadir. Deger egitiminin olmamasi
durumda medeniyetin siirmesi ¢ok zordur. Tarihsel bakildiginda, her medeniyet
kendi degerlerini korumaya caligmaktadir. Deger egitiminin tarihi, John Dewey’in
yasantiya dayali egitim modeline dayandirilabilir (Bacanli, 2006). Gelisimsel ve
bilissel ahlak egitiminin ortak zemini John Dewey’in geleneksel ahlak anlayisina
dayanmaktadir. John Dewey, degerlerde dogrudan ogretimden c¢ok igerigin dnemli
oldugunu disiinmektedir. Degerlerin 6gretimden ¢ok pekistirilmesinin daha etkili

oldugu ifade edilmektedir. John Dewey, deger ve ahlaki egitim igin Ogretim
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programlan siirecinde ayr1 bir alan gerekmedigi ve ayr1 bir ders olarak programa
dahil edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Deger ve ahlak egitimi igin
deneyimlerin ve ¢alismalarin biitiinciil olmas1 dnemsenmektedir. Checkoway (2001),
ahlak ve deger egitiminin O6gretim programina sonradan dahil edilen program
olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Piaget ( 1896 — 1980)

Piaget, insanlarin yasadiklar1 ortamlara adapte olmalar1 ve beyinde bulunan
hiicrelerinin gelismesi ile biligsel gelisim gerceklestigi savunulmaktadir. Piaget
gelisim agsamalarini bes kavram ile nitelendirerek agiklamistir. Bunlar; sema, uyum
saglama, 6ziimleme, uyma ve dengelemeden olusmaktadir. Gelisim asamalarinda yer
alan kavramlar insanin yasamis oldugu toplumdaki oriintiileri ifade etmektedir
(Bilgin, Yazgan Inang ve Kilig Atic1, 2007).

Piaget, bilginin O6grenen kisiler tarafindan etkin olarak olusturuldugunu
edilgen olarak ¢evreden alinmadigini savunmaktadir. Bilginin kazanimi uyum siireci
olarak goriilmekle birlikte, bu siirecte Ogrenen kisinin  aktif katilimi
onemsenmektedir. Piaget bilginin olusturulmasini, kisinin bilis siireci ile bilgi
arasinda haberlesmesi ile oldugunu savunmaktadir. Bilginin olusturulmasinda kisinin
hazir bulunusluk ve gelisme diizeyi 6nemli goriilmektedir (Yazgan Inang, Bilgin ve
Kilig Atici, 2007). Dogumla baglayan bu siiregte bilissel gelisimin, organizmanin
cevreye yonelik uyumu oldugunu ifade etmektedir. Bu uyum siireci boyunca
organizma c¢evreden gelen uyaricilart alarak, isler ve uyumlu bir biitiin haline
getirmektedir. Piaget’e gore bu gelisim, davranis¢ilarinda sdyledigi gibi bos bir levha
olup digsal faktorlerle doldurulmasi sonucu degil, tam tersi kisinin aktif olarak rol
aldig1 eylemler yada bu eylemlerin iizerinde girisilen biligsel siireglerin sonuglari ile

gerceklesmektedir (Atay, 2011).
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Piaget, biligsel gelisime dayandirarak agikladigi ahlak gelisimini iki
kategoriye ayirmaktadir. Birincisi “digsal kurallara baglilik dénemi” iken, ikincisi
ise “ahlaki 6zerklik donemi” olarak bilinmektedir. Cocuklarin ahlaki yasamlarini
temel alan, ¢ocuklarin dogrular1 ve yanlislar1 ile inang¢lar1 hakkinda bilgi edinmek
amaciyla cocuklarin oyunlarindaki sekilleri iizerinde durmaktadir. Piaget cocuklar
lizerine yaptigi calismalar sonucunda deger egitimine yon veren ahlaki gelisim
kuramini olusturmustur. Cocuklarin ahlaki gelisimlerini daha iyi anlamak igin,
kurallar1 nasil yorumladiklarini bilmenin 6nemi belirtilmektedir. Cocugun oyununu
gbozlemlemek ve izlemek cocugun ahlaki gelisim diizeyleri hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglamaktadir (Senemoglu, 2010).

Lawrence Kohlberg (1927-1987)

Lawrence Kohlberg Piaget’in arastirmalarini takip ederek farkli bir deger
gelisim kurami ortaya koymustur. Kohlberg’e gore ahlak; iyi-kétii, dogru-yanlis gibi
durumlar karsisinda bilingli olarak yargilama, karar verme ve verilen karar
dogrultusunda davranista bulunmay1 kapsamakta olan biligsel bir yapidir. Kohlberg’e
gore ahlak, insanin belirledigi ve evrensel ilkeler ile oOrtiisebilecek seviyedeki o
ilkeler dogrultusunda yargida bulunmasi ile birlikte uygun davranista bulunma
yetenegidir (Ciftgi, 2003). Kohlberg yaptigi arastirmalarda, ahlaki degerlerin bagka
insanlar tarafindan degil, insanlarin kendi bilissel ahlaki gelisme diizeylerine gore
sekillenerek akil yiiriitme sonucunda olustugunu ifade etmistir (Doganay, 2006).

Kohlberg 1975 yilinda ahlaki muhakeme asamalarindan meydana gelen bir
teoriyi agiklamistir. Kohlberg, ii¢ evreli ve ikiser asamadan olusan ahlaki ikilem
yaklagimini ortaya koymustur. Bu evre ve agamalar sunlardir:

1. Gelenek oncesi evre
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Gelenek oncesi evrede, cezadan kacinma ve odiillendirilme beklentisi sz
konusudur. Gelenek oOncesi evre erken c¢ocukluk ve bebeklik doneminde ahlaki
gelisimin basladigi zamanlardaki evredir. Bu evrede kiiltlirel etkilerin sonucunda
olusan fiziksel sonuglar1 goz oniine almaktadir. Sonuglara gore “’1yi ve kotli’” olarak
nitelendirmeler yapilmaktadir. Bu evre iki asamadan olusmaktadir.

I. Asama (4- 6 yas)

Odiil ve ceza asamast: Yapilan her davranisin karsiiginda 6diil veya ceza
almacag énemlidir. Odiil alinan, cezadan kurtulmayi saglayan davranislar dogru ve
iyi olarak kabul edilir. Cocuk cezadan ¢ekindigi i¢in kurallar1 yerine getirmektedir.
Bu asamada ¢ocugun zevk duyarak, isteklerinin yerine gelmesi 6nemsenmektedir.

I. Asama (6- 9 yas)

Karsilikli ¢ikara dayali iliski: Cocuk bu donemde adil olani1 sorgulamaya
baglar fakat gercek adaleti ayirt edemez. Bu asama ‘‘Degis tokus asamasi’’ olarak
adlandirilir.  Cocuk kendi ¢ikarini dislinerek karsisindaki  kisinin  ¢ikarini
korumaktadir. Cocuk karsisindaki kisinin de se¢imleri oldugunu fark etmeye baslar.
Bu asamada karsilikli aligverise dayali iligki kurar.

2. Geleneksel evre
Geleneksel evre ¢ocugun okula baglama siirecinde olan evredir. Kurallara uyma
evresi olarak adlandirilir. Bu evrede toplum kurallari 6nemlidir ve kurallara uyulmasi
gerekir. Cocuk bu siirecte gelenek Oncesi evreye gecis yapabilir. Cocugun
beklentisini korumasi 6nemsenmektedir.

I11. Asama (9- 15 yas)

Diger insanlarla uyum i¢inde olma: Bu asamada baska insanlarin onay1

onemsenmektedir. Duyusal konulara olan ilgi artarak, giiven ve sadakat kavramlari
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gelisir. Bagkalarina yardimci olmak ve mutlu olmak ile iyi davranis meydana gelir.
Cocuk kendine gore kurallar yaratarak bu kurallara uyar.

IV. Asama(15- 18 yas)

Otoriteye uyma: Cocuk bu asamada toplumsal hayati biitlin olarak algilar. Bu
asama diizen ve kanun asamasidir. Dogru ve yanlisi toplumsal kurallar belirler.
Herkes kendi gorevini yaparak, diizen ve otoriteye saygi duyarak kurallara uymasi
gerekir.

3. Gelenek otesi evre

Gelenek otesi evre ahlaki gelisimin en iist noktasidir. Kisi ahlaki yonden
ozerkligine sahiptir. Ozgiirliigiin ve insan haklarinin énemsendigi temel evrensel
degerleri benimserler. Gelenek 6tesi evrede bireysel ahlaki ¢ikarimlar s6z konusudur.

V. Asama(18- 20 yas)

Sosyal anlagsma asamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada insan haklari
ve toplum kurallar1 6nemsenmektedir. Davraniglar, tim toplum tarafindan kabul
edilen kurallara gore tanimlanmaktadir. Gengler sahip olduklar1 degerleri yasanilan
sosyal ortama ve insanlara gore degisebilecegini fark etmektedir. Iyi ve giizel olanin
toplum yararma oldugunu diistinmektedir.

VI. Asama (20 yas iistii)

Ahlaki ve evrensel degerlerin asamasidir. Bu asamada toplumsal degerler
yerine evrensel degerler goz oniinde bulundurularak bireysel kararlar alinmaktadir.
Kisinin vicdan1 6nemli yer tutmaktadir.

Albert Bandura (1925 -)

Sosyal 6grenme kurami, bir diger adiyla sosyal biligsel kuram biligsel yonii
ele alan bir kuramdir (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Bu kurama gore, model alma

yoluyla ve gozlemleyerek baska insanlarin davraniglarindan G6grenilmektedir.
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Bandura’ya gore sosyal 6grenme, insanin yalnizca taklit etmesi degildir. Cocugun
gbzlem yapmasi sonucunda durumlari biligsel olarak islemesi ile ulastig1 bilgi olarak
ifade etmektedir (Senemoglu, 2010). Bandura’ya gore bilgilerin dogrudan
Ogrenilmesi gerekmemektedir, baska insanlar1 gézlemleyerek ve model alarak birgok
seyin Ogrenilebilecegini belirtmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Ogrenmede
deneyimlemek ve gbézlem yapmak 6nemli yer tutmaktadir. Cocuklar bir¢ok seyi
yasadigi c¢evreden gozlemleyerek oOgrenmektedir. Bu nedenle cocuga deger
egitiminin kazandirilma siirecinde ¢evre, aile ve daha sonra Ogretmenlere bliyiik
sorumluluklar diigmektedir. Cocuga aile ile basladig1 deger kazanim siirecine okul ve
ogretmen ile devam etmektedir. Ilk olarak ailede aldig1 deger egitimi ve daha sonraki
okul siirecinde, baskalar ile etkilesim kurarak sosyal 6grenme de gergeklesmektedir
(Miller, 2013). Sosyal 6grenme ile ¢ocuklar daha iiretken, fikirlerini paylasabilen,
baskalarmin diislincelerine saygili, birlikte calisma becerisine sahip ve farklhi
diistincelerin farkina varabilen bireyler haline gelmektedir (Watson, 2001).
2.5 Okul Oncesi Donem ve Deger Egitimi

Okul oncesi egitim, 0-6 yas arasini kapsayan c¢ocugun kisiliginin olusumu,
sekillenmesi, temel aligkanliklarin kazandirilmasi ileriki yillara etkisi ile en Kritik ve
en 6nemli donemlerden biridir (Ari, 2003). Yasamin ilk yillarinda ¢ocuga verilen
egitim, fiziksel ve sosyal ¢evrenin katkisi ile gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.
Bu yillarda ¢ocugun alacagi egitim gelecegi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Bireyin potansiyelinin yiiksek sinirlara kadar gelistirilebilmesi i¢in erken zamanda
ona saglanacak olanaklar 6nemsenmektedir. Erken donemde egitim ile kazanilan
davraniglarin biiyiik bir ¢ogunlugu yetigkinlik yillarinda bireylerin aliskanliklarin,

inanglarimi, deger yargilarint ve kisilik yapilarimi bigimlendirdigi savunulmaktadir

(Oktay, 2000).
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Degerlerin ¢ocuga kazandirilmasinda en onemli ilk donemin okul Oncesi
oldugu bilinmektedir. Okul 6ncesi donemde, deger egitiminin 6nemli amaglar
bulunmaktadir. Bu amaglar c¢ocuga kazandirilma siirecinde, ¢ocugu dogru
yonlendirmek ve dogru bilgilendirmek biiyilk 6nem tasimaktadir. Okul Oncesi
dénemde ¢ocugun topluma ve kendisine karsi sorumlulugu konusunda farkindalik
yaratmak, is birligi becerisi kazandirmak 6nemsenmektedir. Baskalarinin goériislerine
ve disilincelerine saygi duymasini saglamak, kendine, c¢evresine ve ailesine karsi
saygili olmasini saglamak gerekmektedir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014).

Cocugun okul hayatinin ilk basamagi olan okul oncesi donem, gelisim
alanlarmin desteklenmesi, kisiliginin bir biitiin olarak sekillenmesi, akademik
becerilerin yaninda evrensel degerlerin ¢ocuga kazandirilmasi gibi birgok gelisim
acisindan 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi donemde kazandirilan degerler, cocugun
kendi sorumluluklar1 yerine getiren, saglikli etkilesim kurabilen ve saglam kisilige
sahip karakterli bir ¢ocuk olarak yetismesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Okul oncesi egitim siirecinde deger egitiminin ¢ocuga kazandirilmasinda
bireysel, ahlaki ve toplumsal degerleri kapsayan bir egitim anlayis1 benimsenerek, bir
biitiin icerisinde verilmesi gerekmektedir. Bu siiregte kurallar ile kurallarin nedenleri
birlikte 6gretilmeye calisiimaktadir. Cocugun sadece dogruyu veya yanlis1 gormesini
saglamak yeterli olmamaktadir. Cocugun degerleri kendi degerleri i¢inde degerleri
anlamlandirmasi, tecriibe etmesi ve farkli sonuglar yasamasi icin firsat verilmesi
gerekmektedir (Lovat, 2011). Bu donemde ¢ocugun sevgiyi ve giiveni hissetmesi,
kendini daha rahat ifade etmesini saglamaktadir.

2.5.1 Okul Oncesi Déonemde Kazanilmasi Beklenen Deger
Okul oncesi donem, degerler ile ilgili bilgilerin temellerinin atildigi ilk

donem olarak bilinmektedir. Okul 6ncesi donem, toplumlarin kiiltiirlerine uygun
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davraniglar ile aligkanliklar1 ve i¢inde yasadigi toplumda bulunan deger yargilarin
kazanilmaya baslanildigi dénem olarak bilinmektedir. Degerler ise, toplumdan
topluma farklililk gosteren, Ogrenilebilen ve Ogretilebilen olgular olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, amagli ve bilingli davraniglarin 6lgiitii olup sosyal olarak
kabul edilen olgu ve isteklerdir (Ozensel, 2003).

Degerler yasam boyu o6grenmektedir fakat erken donemde kazandirilmasi
onemsenmektedir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2006). Erken doénemde
kazandirilan sevgi, saygi, merhamet, hosgorii, yardimlagma, is birligi, sabir, nezaket
gibi temel degerler ¢ocugun toplumsal hayatta degerleri uygulanmasi agisindan
onemli yer tutmaktadir (Uyanik Balat, 2005). Erken donemde ¢ocuga kazandirilan
bir¢ok deger, ¢cocugun ileriki donemde degerleri siirdiirebilmesi ve toplumla barisik
yasamasi acisindan dnemsenmektedir. Deger egitimi siirecinde, ¢ocuklarin olumsuz
davraniglarini olumlu davranisa ¢evirmek veya ¢ocukta bulunan olumlu davranislari
daha da gelistirilmesini saglamak amac¢lanmaktadir.

Deger egitiminde amag; saygi, sorumluluk, sevgi, erdem, inang, cesaret, azim
ve adalet gibi temel degerleri kazandirmakla birlikte iyi Kkarakterli g¢ocuklar
yetistirmektir (Altan, 2011). Cocugun en iyi tarafini ortaya ¢ikararak, kisiliginin her
yonii ile gelismesini saglamaktir. Cocugun kendine ve topluma fayda saglayacagi
degerleri; kisisel, bilissel ve sosyal gelisimlerine uygun olarak kazanmalarini
desteklemektir.

Degerlerle ilgili alan yazin calismalar1 ve yapilan c¢alismalar incelendiginde
okul 6ncesi donemde sevgi, saygi, hosgori, is birligi, nezaket ve diiriistliik temel
degerlerinden sik¢a bahsedilmektedir (Neslitiirk ve Celikoz, 2015; Erkus, 2012).
Toplumun sahip oldugu degerler azimsanmayacak kadar fazladir. Yapilan ¢alismalar

dogrultusunda; okul 6ncesi egitim donemi ¢ocuklar1 sevgi, saygi, hosgort, is birligi,
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nezaket ve diriistlik gibi degerleri aileler ve Ogretmenler tarafindan
kazandirilmasinin 6neminden bahsetmektedir.
2.5.1.1 Sevgi

Sevgi, degerlerin temelini olusturmaktadir. Sevgi insan hayatinda en énemli
gereksinim olarak onem tagimaktadir. Sevgi, sadece basitge bir istek ya da tutku
degildir. Hem kendini gerceklestiren, hemde kendini diisiinmeyen bilince sahip bir
degerdir. Sevgi baskalarma kars1 daha dikkatli, giiler yiizli ve kibar olma
davraniglarin1 nitelemektedir. Sevgi degeri, olumlu duygular1 simgelemektedir.
Kisisel baglanmay1 igeren karmasik ve giiglii bir duygudur (Ulusoy, 2002).

Sevgi degerine insanlarin duygulart ve yasantilar1 sadece kendi cevreleri ile
ilgili degil, tiim diinyayr kapsamaktadir (Benazus, 2002). Daha iyi bir diinya ve
daha iyi bir insan olabilmek igin sevgi duygusu sart goriilmektedir. Sevgi sayginin
temelini olusturmakla, birlikte tiim insanlarin esitligini ifade etmektedir. Gergek
sevgi; yardimseverlik, anlayis ve nezaketi beraberinde getirmektedir (Tillman,
2000).
2.5.1.2 Sayg

Sayg1 degeri, kisilere kars1 daha 6zenli, dl¢iilii ve dikkatli davranmak olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Saygi, sosyal iliskilerin temelini olusturmaktadir.
Saygi, karsilikln iligkilerin verimli olmasini saglamaktadir. Saygili iliskilerde bulunan
insanlar nazik ve yardimsever olmaktadir.

Saygi, cocuklara kazandirilmasi gereken en temel degerler arasinda yer
almaktadir. Saygi, cocugun hayati boyunca ihtiya¢ duyacagi deger olmasi ile biiyiik
onem tasimaktadir (Haydon, 2006). Saygi degerinin ¢ocuga kazandirilmasi ile
birlikte cocugunda bagkalar1 tarafindan saygi gormesi, diislincelerine Onem

verildigini farketmesi, iletisiminin karsilikli olmasi ile birlikte 1yi ahlakli ve kisiligi
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gelismis bireyler olmasina firsat tanimaktadir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal,
2006,).
2.5.1.3 Hosgorii

Egitimde, ¢ocuklarin dogustan sahip olduklar1 becerilerin gelistirilmesi, temel
degerlerin siirekliligini saglamak ve kiiltiirel degerleri koruyabilmek hosgorti degeri
ile saglanmaktadir. Hosgorii degeri kazandirilan ¢ocuklarin ileriki stireglerde baris ve
Ozgirlige daha yatkin olduklari ve ¢ocuklarin kesfetme yeteneginin gelistigi
savunulmaktadir (EKinci, 2015 ).

Hosgorii sozeiigii Tirk Dil Kurumuna goére “Her durumda anlayis
gosterebilme ve kusur gérmemek’ seklinde agiklanmustir. Aslan’a (2011) gore,
bireylerin kendi gortislerine ve diislincelerine zit olan gorislere ve diisiincelere
olabildigi kadar miisamaha gostermektir. Hosgorii; paylasmak, farkliliklara saygi
duymak, yardimlagmak ve ¢evresine duyarli olmak gibi kavramlardan olusmaktadir.
Hosgoriistizliigiin kaynagi ise, korku ve bilgi yetersizlikleri oldugu belirtilmektedir.

Hosgorii degerinin erken dénemde c¢ocuklara kazandirilmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Yapilmis olan arastirmalara bakildiginda, ¢ocuklarin farkliliklara karsi
saygl ve topluma kars1 duyarlilik gibi kavramlari erken yaglarda &grenmelerinin
oneminden bahsedilmektedir (Tatar, 2009 ).
2.5.1.4 15 Birligi

Is birligi, ortak bir hedef dogrultusunda baska insanlarla birlikte ¢alismayi
yirlitmek olarak tanimlanmaktadir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2006).
Is birligi yapmak, sonuca daha kolay ve ¢abuk ulasilmasini saglamaktadir. Is birligi
igerisinde calisanlarin  paylasimlar1 ve sonucunda sosyal etkilesim diizeyleri
artmaktadir. Okul oncesi donem g¢ocuklarinin bagkalari ile is birligi yapabilmeleri

icin, is birliginin gerekliligi oldugu ve daha giizel bir yasam icin 6nemli oldugu
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ogretilmesi gerekmektedir. Cocuklara is birligi degerinin kazandirilmasi igin, olumlu
disiplin ve iletisim Orneklerinin ¢ogaltilmasi, sosyal etkilesimin saglanmasi,
yardimlasma davranislarinin onaylanmasi gerekmektedir (Alisinanoglu ve Ozbey,
2009).

Is birligi, insanlarin karsilikli saygi ilkesine dayanmaktadir. Isbirliginin
temelini paylasma, cesaret, saygi ve yardimseverlik olusturmaktadir. Insanlarin sahip
olduklar1 degerler ancak desteklendiginde is birligi saglanmaktadir. Bu durumda is
birligi, tiim insanlarin degerlerini bilmeleri ve pozitif davraniglara yonelmelerini
gerektirmektedir (Tillman, 2000).
2.5.1.5 Nezaket

Nezaket, baska insanlara karsi saygili, nazik olmak demektir. Nezaket, zor
Ogrenilen tutum ve davraniglarin biitiiniinii olusturmaktadir. Nezaket, gorgili
olmanin en O6nemli parcasidir. Gorgiilii ve nezaketli olmak, insanlarla daha uzun
siireli iletisim kurabilmeyi saglamaktadir. Insanlarla olan iletisimin kalitesini ve
seviyesini yiikseltmektedir. Insanin karsisindaki insana gosterecegi nezaket ayni
zamanda kendine verdigi deger ile iliskilidir. Bununla birlikte karsisindaki insana
nazik davramista bulunmak yoluyla kisi baskalarmin da nazik davranmslarda
bulunmasini saglamaktadir (Alici, 2012). Toplumda nezaket kurallarina uyulmasi
toplumsal hayati diizenlemek ve giizellestirmek acisindan onemlidir (Kurtoglu,
2004). Toplum i¢inde nezaket kurallarina uyulmamasi durumunda ise, istenmeyen
ve kaba davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ilk once aile daha sonra egitim
kurumlarina nezaket degerinin kazaniminda biiyilk sorumluluklar diismektedir

(Misirli, 2011).
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2.5.1.6 Diiriistliik

Degerler; gereksinim duyulan, uygulamaya dayali giiglii inanglardir.
Diiriistliik degeri; tutarlilik, glivenilir, icten, kibar, affedici ve adalet gibi kavramlari
da kapsamaktadir. Diiriistliik, karsimizdaki insanlar1 ikna etme durumunda 6nemli bir
nitelik olarak bilinmektedir (Gow ve Wilson, 2014). Karsimizdaki insanlarin
sOylemlerini ve davranmiglarin1 dogru yonde degerlendirmeyen insanlarin karsilikli
iletisimleri de sagliksiz olmaktadir. Bu durumda saghkli iletisim ve yakin iliski
kurmak kolay olmamaktadir. Diiriistliik, yalan, hile gibi olumsuz davraniglar1 degil;
net, dogru ve gergek davraniglart icermektedir.

Deger egitimi kapsaminda ¢ocuklarin olumsuz davraniglarin - olumlu
davraniglara doniistiiriilmesi veya olumlu davraniglarin daha da gelistirilmesi i¢in
temel degerlerin kazandirilmas1 gerekmektedir. Temel degerlerin kazandirilma
siirecinde, ¢ocugun davranislart anlamlandirmasi ve sekillendirmesi ancak diiriistliik
ile saglanmaktadir. Cocuga diirlistliik degerinin kazandirilmasinda, yetiskinlerin
verdikleri sozleri tutmalari ve ¢ocukta giiven olusturmalart Onemsenmektedir
(Sapsaglam, 2017)

2.6 Deger Egitimi ve Aile

Yasam boyu egitim anlayisi ile deger egitimi ilk olarak ailede baslamaktadir.
Cocuga temel degerleri kazandirilmasi, 6ncelikle ailenin sorumlulugunu almasi ile
gerceklesmektedir (Yilmaz, 2009). Cocugun ilk toplumsal c¢evresini aile
olugturmaktadir. Aile ¢ocugun korunmasimi, beslenmesini, sevgi, giiven gibi
gereksinimlerini  ve fiziksel gereksinimlerini karsilayan bir kurum olarak
bilinmektedir. Cocugun bu gereksinimlerinin aile tarafindan karsilaniyor olmasi,
cocugun kendine giliveninin artmasina ve sevgi duygusunun gelismesine olanak

saglamaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2014 ).
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Akman’a (2011) gore, ailede deger egitiminin amaci; “ Topluma katkida
bulunan bireyler yetistirmek, kendisi ile barisik, iyi-kotii, dogru-yanlis arasinda
secimler yapma ve ona gore hareket etmelerini saglamaktir’® gseklinde
belirtilmektedir. Boylelikle ¢ocuk ailede ve ¢evrede kazanmis oldugu degerleri
sosyal yasama aktabilmektedir. Cocugun i¢inde yasamis oldugu toplumun kiiltiiriinti
benimsemesi ve kazanmasi siirecinde aile biiyllk Onem tasimaktadir. Zaman
igerisinde kiiltiirel degismelerle birlikte ailelerin yapilarinda da bir¢ok degisiklikler
yasanmaktadir. Olusan bu degisikliklerden en ¢ok ¢ocuklar etkilenmektedir. Bu
stirecte ailelerin ¢ocuklarina sunmus olduklar1 degerler 6nem tagimaktadir. Cocugun
ilgi, gereksinim ve tercihlerini dikkate alarak dogru deger kazanimi
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda uygun ortamlar ve kosullar
olusturularak temel degerlerin kazanimlarinin saglanmasi 6nemlidir. Uygun ortamlar
ve kosullar sayesinde g¢ocuklar; degerleri daha kolay kazanmakta, pekistirerek
i¢sellestirmekte ve davraniglara doniistiirebilmektedir (Senemoglu, 2007).

Aileler, cocuklarin ilk Ogretmeni olarak goriilmektedir. Anne-babanin,
cocugun yas ve gelisimine uygun olarak dogru veya yanlis konusunda c¢ocugu
bilgilendirmesi ve mantikli kurallar dogrultusunda bu bilgilerin aktarilmasi ¢ocugun
degerleri daha kolay anlamasina olanak saglamaktadir (Aydin, 2010; Dhall, 2008 ve
Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2009). Ailelerin yasantisinda etkili ve dengeli
iletisimler kurulmasi i¢in, dnce ¢ocuklart birey olarak kabul ederek gereksinimlerine
ve ilgilerine cevap verebilmek gerekmektedir. Cocuklar yetiskinlerin davraniglarini
gozlemleyerek taklit etme yoluyla cesitli davraniglar1 kazanmaktadir. Yetiskinleri
model alarak ve taklit ederek baslayan deger egitimi, ileriki siire¢lerde ¢evrelerden

ve okullardan kazanilan bilgilerle gelismektedir (Y1lmaz, 2009).
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Toplumsal devamliligin saglanmasi icin c¢ocuga kiiltiirel unsurlarin
aktarilmasi gerekmektedir. Kiiltiirel unsurlarin yeni kusaklara aktarilma siirecinde
aile bliyik 6nem tasimaktadir. Bu siireg¢te toplumun degerleri, gelenekleri-
gorenekleri, inanglar1 ve aligkanliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Toplumun sosyal ve kiiltiirel
gelismelerinin tim asamalarinda ailelerin varligi so6z konusu olmaktadir. Ailelerde
atilan ilk temeller ¢ocuklarin yasamlarinin her asamasinda etkisini gostermektedir.
Yasanilan ilk tecriibeler, ¢ocuklarin yasamlarinin ileriki siireglerinde kisiliklerini
bigimlendirme siirecini etkilemektedir (Ozkan, 2006).

Degerler her zaman yasami temsil etmekte, yonlendirmekte ve farklilik
olusturmaktadir. Teknolojinin ve medyanin hizla ilerlemesi ile birlikte ¢cocuk bir¢ok
sey goriip-duymakta, olumlu ve olumsuz olaylarla karsilasmaktadir. Cocuklar ilk
olarak diirtiileri ile hareket eder ve kendilerine haz veren seyleri yapmak isterler.
Ilerleyen zamanlarda g¢ocuklar anneleri ve babalar1 ile kurduklar1 6zdesim ile iyiyi-
kotiiyli ve dogruyu-yanlist ayrim yapmaya baslamaktadir. Bu siirecte anne-babanin
bilin¢li davranmasit ve ¢ocugu dogru yonlendirmeleri biiyiikk 6nem tasimaktadir
(Iscan, 2007). Anne-babanin bu dénemde beraber hareket etmesi ve iyi model
olmasi, cocugun ise bunlar1 gorerek izlemesi dnem tasimaktadir. Cocuk ile gecirilen
kaliteli vakit ve paylasim giinleri degerlerin kazandirilma siirecinde biiyiik rol
oynamaktadir. Ornegin; kitap okuma, yasamdan drnekler verme ve masal anlatma
yontemlerini kullanarak degerler ¢ocuklara daha kolay yollarla aktarabilmektedir.

Biligsel yolla igsellestirilmis degerlerin daha kalict ve siirekli oldugu
savunulmaktadir. Cocuklara kars1 duyulan sevgi ve saygi ortaminda, ¢ocugun
kendine 6zgii deger olusturabilmesi daha da kolaylasmaktadir. Ailenin bu siirecte
¢ocugun kendi degerlerini segme konusunda 6zgiir davranmasini saglamasi, ¢ocugun

deger sistemini kazanmasi agisindan biiyilkk onem tagimaktadir. Cocugun deger
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sistemini se¢me siirecinde alternatif deger sistemleri aramasina firsat verilerek,
gocuga yon gosterilmesi gerekmektedir (De Ruyter, 2002). Ailede sosyal iliskiler iyi
diizeyde ise, ¢ocuk dogru modeller yoluyla motive ediliyorsa, sosyal bir birey olarak
bliytimektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina degerlerin kazandirilmasi siirecinde dikkat

edilmesi gereken hususlar su sekilde belirtilmistir:

e Ailelerin deger egitimi konusunda model olmasinin anahtar oldugu
belirtilmektedir.  Deger egitimi siirecinde ailenin biiyiik bir roli
bulunmaktadir (Gokgek, 2007). Bu nedenle aileler c¢ocuklarinin
kendilerini gézlemlediklerini unutmamalidir.

e Kazandirilmast hedeflenen degerler belirlenirken ¢cocugun yas ve geligim
asamalar1 gbz 6niinde bulundurulmalidir.

e Fiziksel ve sosyal ortam degerlerin kazandirilma siirecinde Onem
tagimaktadir.

e Deger egitiminin kazandirilmasi icin ailelerin ¢ocuga zaman ayirmasi
gerekmektedir.

o Ailelerde belirlenmis olan degerlerde fikir birligine varilmali ve
davraniglarin  kabullenirligi durumunda agik ve tutarli mesajlarin
verilmesine dikkat edilmelidir ( Akman, 2011).

Koyli (2016), deger egitiminin ailede ilke ve prensiplerini su sekilde

belirtmistir:

e Aile iyelerinin hep birlikte kaliteli zaman gecirebilecekleri, etkili
iletisimde bulunarak mutlu ve huzurlu olacaklar1 aile ortamlari

yaratilmalidir.
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e Anneler ve babalar ¢ocuklarmin sosyal, psikolojik ve biyolojik gelisim
ozelliklerini goz oniinde bulundurmalidir.

e Anne baba ¢ocuga, dengeli bir disiplin uygulamalidir.

e Anne baba c¢ocuga davraniglartyla Ornek olmali, iyi bir model
olusturmalidir.

e Cocugun egitimde basarili olmasi i¢in ailenin davranig birlikteligi
icerisinde olmas1 gerekir.

e (ocuga anne baba tarafindan anlasilir bir sekilde degerlere iliskin
bilgilendirilme yapilmalidir.

e Aile; cocugu degerleri olumsuz etkileyen ¢evre sartlarindan korumalidir.

Goriildigi gibi ailelerin deger egitim siirecinde ¢ocuk ile 6zdeserek, sevgi,

saygi ortaminda ve 6rnek rol model davranislar ile birlikte degerlerin kazandirilmasi

icin uygun ortamlar yaratmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
2.7 Deger Egitimi ve Okul

Cocuklar toplumun gelecegini olusturmaktadir. Her toplum yetistirecegi yeni
nesiller igin egitim sistemi icerisinde toplumda yer alan temel kiiltiirel degerleri
referans almaktadir. Toplumun sahip oldugu degerler, egitimin her kademesinde
hedef belirlemeye yarayan olgiitler olarak savunulmaktadir. Toplumda yer alan
degerlerin ¢ocuga kazandirilmasi ve bununla birlikte nitelikli insan yetistirmek deger
egitimi ile saglanmaktadir (Kaymakcan ve Meydan, 2011).

Deger egitimi okullardaki uygulamalarin merkezini olusturmaktadir. Deger
egitimi siirecinde okullar ¢ocuklara temel evrensel degerleri ve iginde yasanan
toplumun 6ne ¢ikan kiiltiirel degerlerini kazandirmaktadir. Okullar ¢ocuklarin temel
degerleri kazanmasimi ve gelecekte saghikli kisilik yapisina sahip cocuklar

yetistirmeyi amaglamaktadir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2006).
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Okullardaki deger egitiminin ger¢eklesmesinde iki yol bulunmaktadir. Birinci
yol; okul, akraba, aile ve medya ile birlikte degerlerin degisimine etki etmesidir.
Ikinci yol ise, toplumun kiiltiirlerini ve degerlerini okullarin yansitmasi olarak
bilinmektedir (Coskun Ergin ve Eksi 2012). Okullar degerleri, ¢ocuklarin
yasantilarinin bir pargasi haline getirip kazandirmak i¢in en uygun ortamlar oldugu
savunulmaktadir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007). Bu yolda okullar model olmayz,
O0gretmeyi, ahlaki erdemleri, toplum degerlerini ve sorumlulukla birlikte ¢ocuklarin
kendilerini yonlendirmelerini saglamaktadir (Kirschenbaum, 2000).

Okullarin temel amaglarindan biri, toplum degerlerini bir sonraki kusaga
aktarabilmek, ¢ocugun aile i¢inde kazanmis oldugu degerleri pekistirmek ve yeni
degerlerin kazandirilmasina katkida bulunmaktir. Okullardaki deger egitiminde
olumlu ve olumsuz duygularin ¢ocuklara kazandirilmasi ile birlikte, toplum
tarafindan istenilen degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi hedeflenmektedir
(Bacanli, 2006). Bu siirecte okullarin bir plan ve program igerisinde deger egitiminin
verilmesi, egitimcinin ise iyi bir model olarak degerlerine sahip ¢ikan 6rnek bir kisi
olmast okullarin temel amaglarini olusturmaktadir. Okullarda farkli degerlerin ortaya
konuldugu ve sonuclarinin tartisildigi ortamlarin olusturulmasi cok nemsenmektedir
(Yorikoglu, 2003).

Okullar; toplum huzurunun saglanmasi, insanlarin sosyallesmesi, toplumun
kiiltiirlerinin ve degerlerinin gocuklara aktariimasi ve toplumsal hayata hazirlanmasi
sirecinde  bagrolde bulunmaktadir  (Joshi, 2007). Cocuklara degerlerin
kazandirilmasi, degerlerin 6gretilmesi ve benimsetilmesinde okullar vazgecilmez ve
oncti kurumlar olarak gorilmektedir (Aral ve Kadan, 2018). Okullarin, gocuklara

acik olarak ifade edilen veya edilmeyen degerleri kazandirmasi, ¢ocuklar1 belli
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kurallarla disipline etmesi, ahlaki gelisimlerine katkilar saglamasi en Onemli
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir (Akbas, 2008).

Okullar, ¢ocuklara kazandirilmis olan degerlerin ortaya ¢ikmasini saglayarak,
degerlerin Gzlimsenmesini, benimsenmesini, anlamdirilmasin1 ve bu degerleri
yasamlarina aktarabilmelerini saglamaktadir ( Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2006).

Okullarda verilen deger egitimi; duygularin, diisiincelerin, manevi, ahlaki
kavramlarin ve degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasi agisindan biiyilk Onem
tasimaktadir. Okullar deger egitimi siirecinde, ¢ocugun fiziksel, duygusal, zihinsel,
toplumsal, evrensel, ahlaki ve manevi degerleri dogru yonde kazanmalarini ve
benimsemelerini amaglamaktadir (Tozlu ve Topsakal, 2007).

Kaliteli bir okul oncesi egitim programinda akademik becerilerle birlikte,
deger egitimi de ayn1 diizeyde onemsenmektedir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal,
2011). Kaliteli program dogrultusunda, deger egitimi siireci c¢ocugun deger
kazanimini1 daha da kolaylastirmaktadir (Alpoge, 2011). Cocuklara hangi degerler
kazandirilmalidir? sorusunun belli bir cevab1 yoktur. Bu dénemde en 6nemli gorev,
Ogretmenlere de diismektedir (Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2006). Miifredati
uygulayan ve etkili olan kisi 6gretmenlerdir (Sen, 2007). Ogretmenler, temel insani
degerleri benimseten ve yasatan cocuklar yetistirmeyi amaglayan kisi olarak
tanimlanmaktadir (Erkus, 2012). Deger egitimi siirecinde ¢ocugun kisisel, bilissel,
evrensel ve toplumsal degerlerin kazanim siirecinde 6nemli katkis1 olan 6gretmenin,
cocuga ahlaki 6zellikler yoniinden 6rnek kisi olmas1 beklenmektedir (Ozden, 2002).

Ogretmenin, deger egitiminde ¢ocugun yasini ve yasamini géz Oniine alarak
davranmasi1 gerekmektedir. Ogretmen, ¢ocugun davranisina biiyiik tepkiler
gostermeden ve yadirgamadan dogruyu bulmasinmi saglamaktadir (Alpdge, 2011). Bu

donemde c¢ocuk Ogretmenin kisilik 06zelligini, giyimini, konugmasini model
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almaktadir (Uyanik Balat, 2011). Bu nedenle, 6gretmenin 6grenci igin rol model
olmasi, ahlaki ve sosyal yonden diisiincesini paylasabilmesi ve simifta olumlu iligkiler
kurulabilmesi gibi ilkelere sahip olmasi onemsenmektedir (Sen, 2012).

Halstead ve Taylor’a (2000) gore; deger egitiminin 6ziinii 6gretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin smifta kullandig1 yontemler, sinifi organize etme
bicimleri, Ogrencilere davranis tarzlari ve yaklasimlar1 kendi 6znel degerlerini
yansitmaktadir. Bu siiregte ¢ocuk Ogretmenin deger yargilarindan kesinlikle
etkilenmektedir. Deger egitiminin kazandirilma siirecinde en ¢ok kullanilabilecek
yontemler ve teknikler; 6grenci merkezli, proje ¢alismalari, isbirlikli 6grenme, drama
etkinlikleri, grup c¢aligmasi ve egitimsel oyunlar olarak belirtilmektedir. Dilmag
(2002) ise ogretmenlerin; bilmeceler, oyunlar, piyesler benzeri ¢ocuklarla birlikte
yapilacak grup etkinlikleri sayesinde tim degerlerin  gelistirebilecegini
savunmaktadir.

2.8 Konu ile Ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin  bu kisminda literatiirden elde edilmis olan Tirkiye ve
Yurtdisinda degerler ve deger egitimi ile ilgili goriisler konusunda yapilan
calismalara yer verilecektir.

2.8.1 Konu 1le ilgili Olarak Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Yiiriitiilen
Cahismalar

Pekdogan ve Korkmaz (2017), okul Oncesi egitim siirecinde 5-6 yas
cocuklara verilen deger egitimi konusunda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
bir calisma gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin deger egitimi ile ilgili goriislerini
belirlemek amaci ile yar1 yapilandirilmig olan goériisme formu 15 okul Oncesi
Ogretmeni ile gergeklestirilen arastirmanin sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerin

deger egitimini uygulama siireglerinde en fazla beyin firtinast yontemini
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kullandiklari, arag gere¢ olarak oyuncaklari, etkinlik olarak ise oyun etkinliklerini
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenler, 6grencilerine en fazla yardimlasma ve
sevgi degerlerinin kazandirmaya calistiklarini belirtmislerdir. Deger egitimiyle ilgili
olarak Ogretmenlere seminerler, hizmet i¢i egitimler veya kurslar verilerek
O0gretmenlerin deger egitimi konusunda yetkinliklerinin gelistirilmesi énerilmistir.

Erikli’nin (2016) yaptig1 arastirmada; anasinifina devam etmekte olan bes-alt1
yas ¢ocuklar1 igin hazirlanmis “Okul Oncesi Deger Egitimi Programi”nin ¢ocuklarin
cesitli degerleri kazanmalaria etkisi incelenmistir. Uygulanan programin sonunda,
deney grubunda arkadaslik, saygi, is birligi, paylasma ve dirtstlik ile ilgili deger
kazanimlarinin anlaml 6lgiide arttirdig1 ve programin etkili oldugu gortilmiistiir.

Ipek’in  (2014) yaptign calismada; anasmifina devam eden bes yas
Ogrencilerinin deger egitimi programi ile duygusal ve sosyal uyumlarini
incelenmistir. Caligma grubu Ankara Goélbasi Toki Anaokulu’nda bulunmakta olan
bes yasindaki 40 ¢ocuktan olugsmustur. Cocuklar deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayrilmistir. Deney grubu 21 06grenci, kontrol grubu ise 19 06grenci olarak
belirtilmistir. Cocuklara yardimseverlik, sevgi, is birligi, saygi ve arkadaslik
degerlerini kazandirma ve duygusal-sosyal uyumlarini arttirmak amacli deger egitim
programi uygulanmistir. Calismanin veri toplama araci olarak “Marmara Sosyal ve
Duygusal Uyum Olgegi’’ kullanilmistir. Deger egitimi programinda uygulanan
Olcekler programin uygulanma Oncesinde ve sonrasinda Ogretmenler tarafindan
doldurulmustur. Bulgulara bakildiginda, deger egitim programinin ¢ocuklar iizerinde
etkili oldugu, degisim sagladigi ve duygusal-sosyal uyum seviyelerini olumlu
diizeyde etkiledigi ortaya konulmustur.

Dereli-iman (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, deger egitimi programi okul

Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal beceri, sosyal problem ¢dzebilme ve psiko-
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sosyal gelisime etkisini belirlenmek amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci
Wally Cocuk Sosyal Problem C6zme Dedektif Oyun Olcegi, Deger Egitimi
Programmi Degerlendirme Goriisme Formu, Okul Oncesi Cocuklar igin Psiko-
Sosyal Davranislar Olgegi, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Aile Katilim
Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, psiko-sosyal gelisim ve sosyal problem
¢Ozme becerisi puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Atabey’in (2014), sosyal deger programi ile anasinifina devam eden
cocuklarin sosyal deger kazanimina etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi
arastirmada “Okul Oncesi Sosyal Deger Kazanimi Olgegi” gelistirmistir. Calismanin
orneklemi olarak, Ulu Onder ilkokulu’nun anasmifinda bulunan sabah grubunda
bulunan 20 g¢ocuk deney grubunu olustururken, anasinifinin 6gleden sonra grubunda
olan 20 cocuk kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar
“Sosyal Deger Egitimi Programinin”, ¢ocuklarin sosyal degerleri kazanmalar
stirecinde etkili oldugu ve bu etkinin kalicilig1 saptanmastir.

Neslitiirk  (2013), anasinifina devam etmekte olan c¢ocuklarin annelerine,
“Anne Degerler Egitimi Programi” (ADEP) kapsaminda verilen egitimin 5-6 yas
cocuklarinin sosyal becerileri gelisimlerine etkisini incelemistir. Deney grubundaki
cocuklarin annelerine 120-150 dakika olarak 9 hafta, 18 oturum seklinde “Anne
Degerler Egitimi Programi” (ADEP) uygulanmig, kontrol grubunda ise “Anne
Degerler Egitimi Programi” (ADEP) ile ilgili uygulama yapilmamistir. Sonuglar
degerlendirildiginde, uygulanmis olan programin deney grubundaki ¢ocuklarin
kendini ifade etme, empati, is birligi, iletisim, grupla birlikte hareket etmek,
sorumluluk ve kendini kontrol etmekle ilgili sosyal becerilerinde anlamli seviyede

artisa yol actig1 gozlenmistir.
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Yazar ve Erkus’in (2013) yaptigr arastirmada; okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin okul 6ncesinde bulunan programi ile ilgili deger egitimine iliskin
gorlslerinin ~ belirlenmesi  amaglanmistir.  Calismada  Ogretmenler  ¢ocuga
kazandirilmasi beklenen en onemli ilk {ic deger olarak saygi, sevgi ve hosgorii
degerlerini belirtmistir.

Durgel (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Hollanda' da bulunan 3- 6 yas
grubu cocugu olan bine yakin Hollandali, Tiirk ve Alman annelerin ¢ocuklarini
yetistirmedeki tutum ve davraniglart incelenmistir. Almanya ve Hollanda'da
yasamakta olan Tiirk go¢men ve Avrupali annelerin ¢ocuklarimi yetistirmedeki
davraniglarinada bakilmustir. Istanbul’da yasamakta olan Tiirk annelerle birebir
goriigmeler yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, Alman ve
Hollandali anneler cocuklarinin 6zerk, mutlu ve saglikli bireyler olmasini, Tiirk
anneleri ise aile i¢i yakin iliskiler kurmak, terbiyeli olmak, biiyiliklerine saygili olmak
ve biyiiklerine itaatkdr olmak bir birey olarak biiylimelerini 6nemsedikleri
belirtilmistir.

Elbir ve Bagci’nin (2013) yaptig1 arastirmada; deger egitimiyle ilgili yapilan
lisans istii diizeydeki ¢aligmalar1 degerlendirmek amaglanmustir. Calismada, on alti
tane yiiksek lisans tezi ve bes tane doktora tezini incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna genel olarak bakildiginda, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 deger egitimi
ile ilgili yeterli olarak bilgiye sahip olmadiklart gériilmistiir.

Thornberg ve Oguz’un (2013) “Deger Egitimi Ile Ilgili Ogretmen
Goriislerinin Incelenmesi: Isve¢ ve Tiirkiye’de Niteliksel Bir Arastirma” konulu
calismada; Isveg ve Tiirkiye’de, dgretmenlerin deger egitimine iliskin goriisleri nitel
goriismeler yapilarak incelenmistir. Calismanin sonucunda, 52 Ogretmenin deger

egitimine yonelik elestirel yaklasimlar: olmadig: belirtilmistir. Deger egitimiyle ilgili
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ilk 6nemli metod ¢ocuklarla giinliik etkilesimleri sirasinda 6rnek bir model olmalari
gerektiginden bahsedilmistir. Ogretmenlerin deger egitimi ile ilgili yapmis olduklar
tanimlarda giinliik bir dille ifade ettikleri belirtilmistir. Deger egitimi kapsaminda
profesyonel bilgi eksikligi oldugu saptanmustir.

Doring (2008) c¢alismasinda, ¢ocuklarin deger Onceliklerini belirlemek
amaciyla Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi’ni (PBVS-C &lgegi) gelistirmistir.
Calismanin bulgularina bakildiginda, Schwartz kuraminda bulunan deger boyutlar
ile arastirma bulgulan karsilastirilarak analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Schwartz’in kurami ile benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Tarkogin, Berktas ve Uyanik Balat’in (2013) yaptiklari arastirmada; okul
oncesi egitim Ogretmenlerinin sinif iginde etkinlikler sirasinda kullanilan evrensel
degerler gbzlem yolu ile incelenmesi amaclanmistir. Calismanin grubunu Tekirdag
ilinin Hayrabolu ilgesinde bulunan ve Bingdl ilinin merkezinde bulunmakta olan iki
ilkdgretim ve bir bagimsiz anaokulunda gorev yapan dort okul Oncesi egitim
Ogretmeni olusturmustur. Calismaya katilmis olan 6gretmenlerin siifta kullandiklar
sozel ifadeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, 6gretmen davranislart betimleyici
notlar alinarak kayit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda
ogretmenlerin sinif i¢indeki etkinliklerde ¢ocuklarla iletisimlerinde on iki degeri
kullandiklar1 saptanmistir. Belirtilen bu evrensel degerler igerisinden en fazla
kullanilan degerlerin yardimlasma, saygi, nezaket, sabir ve sorumluluk oldugu
belirlenmistir.

Coskun Ergin ve Eksi (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; uygulanmis olan
Deger Egitim Programi’nin okul oncesi donemde bulunan ¢ocuklarin sosyal
becerilerine ve problemli davraniglarina olan etkilere bakilmistir. 48-60 aylik 16

Ogrenciye On-test ve son-test uygulanmistir. Arastirmanin verilerinin toplanma
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siirecinde “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi (PKBS-2)” kullanilmustir.
Calismanin sonucunda, deger egitimi programina katilan dgrencilerin sosyal beceri
gelisiminde artis ve problem davraniglarinda belirli diizeyde azalma oldugu
saptanmistir.

Johansson (2002) yaptig1 c¢alismada Isveg’te bulunan cocuklarin diiriistliik
degerini kazanma siirecinde Ogretmenin hangi yontemleri kullandiklar
aragtiritlmistir.  Arastirmanin  analizinde, c¢ocuklarin diiriistliik degerini nasil
kazandiklarina iliskin baz1 perspektifler goriilmiistiir. Ogretmenler ¢ocuklara
diirtistliik degerini kazandirmak ve tesvik etmek i¢cin empati kurma, baskalarinin
goriislerini anlama ve model olma yollarini kullandiklari belirtilmistir.

Uyanik, Beceren ve Ozdemir (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada;
okul 6ncesi dénemde ve alt1 yas ¢ocuklari olan ailelerin hangi degerlere sahip olmak
istediklerine iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda, ailelerin ¢ocuklarda bulunmasini istedikleri degerlerin, sorumluluk,
saygt, diriistliik, mutluluk, merhamet, adalet, iyi bir vatandas olma, giivenilir olmak
ve baris oldugu sonucuna varilmigtir.

Yildirrm (2009), Ogretmenlerinin deger egitimi ile ilgili goriislerini
belirlemek ve o6gretmenlerin deneyimlerini betimlemek amaciyla gerceklestirdigi
caligmada, Ogretmenlerin ‘“‘vatanseverlik” degerini en O6nemli degerler arasinda
benimsediklerini  belirlemistir. Ogretmenler, ¢ocuklara degerleri kazandirma
sirecinde smif i¢ci ve smif dis1 etkinliklerin gerekli ve Onemli oldugunu
belirtmislerdir.

Gokegek’in (2007), okul oOncesi egitim almakta olan 5-6 yas c¢ocuklara
hazirlanmis olan “Karakter Egitim Programi™min c¢ocuklar iizerinde etkileri

incelenmistir. Okul 6ncesi doneminde bulunan bes alt1 yas cocuklari i¢in hazirlanmig
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olan yedi degerden olusan “Karakter Egitimi Programi1” 44 ¢ocuk ile ger¢eklesmistir.
Program oOzgiiven, saygi, liderlik, nezaket, sorumluluk, yardimseverlik ve sabirdan
olusan yedi anahtar deger Tlzerinden yiiriitiilmustiir. Arastirmada 44 ¢ocugun
ailelerine karakter egitimi ile ilgili gorlsleri sorulmustur. Calismanin sonucuna
bakildiginda, aileler deger egitiminin miifredatta bulunmasi gerektigini ve bu
egitimlerin okul 6ncesi donemden itibaren verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Aileler evde verilen karakter egitimin yeterli olmadigini, okul 6ncesi egitim ¢ocugun
pozitif karakter gelisimi konusunda yardimc1 oldugunu diisiinmiiglerdir. Uygulanmis
olan programin sonucuna bakildiginda, programda yer almis olan degerlerde olumlu
yonde davranis degisiklikleri saptanmus.

Hooli ve Shammari (2007) yaptiklar1 ¢alismada; anaokulu Ogrencilerinin
ahlaki degerleri kazanma siirecindeki durumlari arastirmiglardir. Arastirmada nicel
ve nitel yontemler kullanilmistir. Kuveyt’in alt1 ilgesinde egitim veren 11 dgretmen
ve egitim gdren 600 cocugun katildigi ¢alismada nitel ve nicel veriler toplanmaistir.
Her 6 bolgede de anaokulu ‘‘Ahlaki Deger Anketi’’ (Kindergarten Moral Value
Questionnaire  KMVQ)  uygulanarak  katilan  O6gretmenler ve  ¢ocuklar
gbézlemlenmistir. Aragtirmada sekiz farkli deger iizerinde durulmustur. Bunlar
sadakat, dogruluk, diriistliik, mantik, sabir, adalet, merhamet ve minnettarlik
olusmustur.

El Hassan ve Kahil (2005) yaptiklar1 arastirmada, ‘‘Yasayan Degerler Egitimi
Programi’’nin Liibnan’da bulunmakta olan 6zel ilkokul 6grencilerinin tutum ve
davraniglarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, ikinci ve {lg¢ilincl
sinifinda bulunan 76 ¢ocuktan olugsmaktadir. On-test ve son-test kontrol grubu olarak
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna, kontrol grubunun uygulamis oldugu

normal egitim programina ilave olarak baris, sevgi ve saygi deger egitimleri
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verilmistir. Aragtirmanin sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerde, kontrol
grubuna kiyasla kendilik algisinda 6nemli farkliliklar olustugu goriilmiistiir.

Knafo (2003), yaptig1 ¢alismasinda ailedeki otoriter davraniglarin ¢ocuklarin
degerlerini  nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma Israilli babalar ile
gerceklesmistir. Calismaya seksen iki otoriter baba ve ¢ocuklari ile iki yiiz elli iki
otoriter olmayan baba ve c¢ocuklar1 katilmistir. Calismaya gore, otoriter babalar
cocuklarinda geleneksellik, uyum ve giic degerlerine yiiksek diizeyde ©Onem
vermelerini; evrensel, 6z yonelim ve iyilikseverlik degerlerini ise daha az diizeyde
onem vermelerini bekledikleri belirtilmistir. Otoriter olan babalarin ¢ocuklari,
otoriter olmayan babalar ve ¢ocuklar ile karsilastirilma yapildiginda otoriter olan
babalarin ¢cocuklarinin gii¢ degerine daha fazla 6nem verdikleri ve evrensellik deger
tirtine daha az diizeyde 6nem verdikleri vurgulanmigtir. Cocuklarin gii¢ degerine
yiiksek diizeyde O6nem vermesi babalarin otoriter rolii ile birlesti§inde cocuklarin
zorba davraniglarinin arttigi goriilmiistiir. Calismanin sonuglarina bakildiginda;
otoriter babalarin iyi birey yetistirmek icin ¢aba harcadiklarin1 fakat degerlerini
etkileyemediklerini belirtmistir. Buna karsin grup dist reddetmeyi ve sosyal
istlinliigli vurgulayan degerler ¢ocuklara daha da kolay aktarilmistir.

Astill, Feather ve Keeves (2002) yaptiklart ¢aligmada, ¢ocuklarin dnem
verdikleri degerlere arkadaslarinin ve ailesinin etkisi, bununla birlikte deger
boyutlarina 6gretmenlerin ve okulun etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Calisma
Giiney Avustralya’da bulunan 11 okul ve 12. smf diizeyi &grencilerden
olusmaktadir. Calismada Schwartz’in Degerler Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglaria bakildiginda, 6grencilerin cinsiyet, ailenin gelir durumu, kiiltiirel ge¢mis,
ailelerin ve arkadaslarin sahip olduklar1 degerler, 6gretmenlerden ve okullardan daha

etkili oldugu belirtilmistir.
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Azizoglu, Goékmenoglu ve Unal Bozcan yaptiklar1 calismada, KKTC'deki devlet
anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin etkinlikleri sirasinda okumayi en ¢ok
tercih ettigi 225 resimli ¢ocuk kitabinin ortiik program kapsaminda isledigi degerler
arastiritlmistir. Arastirmanin 6rneklemi iki ilgedeki alti anaokulunda gorev yapan 25
ogretmenin etkinliklerinde siklikla kullandigi toplam 225 resimli gocuk kitabindan
olusmaktadir. Calismada Deger Olgiit Listesi ve ii¢ boliimden olusan Deger Kontrol
Listesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi yolu ile igerik analizi yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, mutluluk, duyarlilik, arkadaslik, sevgi ve
toplumsal kurallara uyma gibi degerler yapilan bu g¢alismada incelenen bir ¢ok
kitaplarda da islenmektedir, fakat baris, 6zglirliik, dzelestiri, vatanseverlik, uyum ve

saygt degerlerinin seyrek islendigi goriilmiistiir.
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Boliim 3

YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araci, ¢aligmanin veri toplama siireci ve ¢alismada dikkat edilen etik ilkeler
ve ¢aligmanin analizi siirecinde Kullanilacak olan istatiksel metodlar yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda; 4-5 yas ¢ocuga sahip ailelerin ve 6gretmenlerin okul
oncesi donemde hangi degerleri 6nemli gordiikleri, deger egitiminin nasil ve ne
zaman verilmesi gerektigine iligkin goriigleri ile ¢ocuklara oncelikli olarak hangi
degerlerin kazandirilmasi gerektigine iliskin degerlendirmeleri ve belirtilen
degiskenlerle birlikte ailelere ve Ogretmenlere iliskili farkli sosyo-demografik
degiskenler incelenmistir.

Elde edilen verilerin nedenleri ve sonuglari, kosullari, degiskenleri ve
katilimcilara miidahale etmeden farkli degiskenler ile belirlenmeye ¢alisilan betimsel
aragtirmadir. Bu arastirmalar, olaylar1 oldugu sekilde arastiran, 0 anki durumu
belirlemek amagli yapilan arastirmalardir. Betimsel arastirmalarda olaylar ve
durumlar ayrintili olarak ele alinir, arastirilir ve aralarindaki iligkiler incelenerek
betimlenmeye calisilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin verilerinin
toplanma siirecinde tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi
betimsel ¢alismalarda siklikla kullanmakta olan bir ydntemdir. Tarama (survey)
caligmalar1 daha c¢ok genis kitleleri betimlemeyi hedef alan c¢alismalardir. Bu

caligmalar en fazla “nasil, ne zaman, hangi siklikta, nerede, hangi diizeyde, ne” gibi
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sorulan sorularin yanitlanmasini saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, ve Demirel, 2014).
3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Arastirmanin evreni, 2018-2019 Egitim Ogretim yi1linda KKTC Milli Egitim
ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli bulunan okul 6ncesi egitim sinifindaki 4-5 yas grubu
cocuklarin aileleri ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Hedeflenen evren, ulasilmasi
zor bir evrendir ve arastirmacinin idealidir. Ulasilabilir evreni ise, Kuzey Kibris’in
Gazimagusa ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokuluna devam eden 4-5
yas grubu cocuklarinin aileleri ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmacinin
ulagilabilir evreni, gergekei se¢imi olup ulasabilir olan evrendir (Biiyilikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2014).

3.2.2 Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 Egitim Ogretim yili, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde okul oncesi egitimi almakta olan 4-5 yas c¢ocuklarina sahip 152
ebeveyn ve 50 ogretmen olusturmaktadir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli 3 resmi ilkdgretim okullari biinyesinde bulunan
anaokulu ile 9 6zel anaokuluna devam eden g¢ocuklarin ailelerine ve dgretmenlere
ulagilmistir.  Veriler tim katilmceilar i¢in  gonilliiliik ilkesine dayanilarak
toplanilmistir.

Bu calismada basit seckisiz drnekleme yonteminden yararlanilmistir. Basit
seckisiz ornekleme yontemi; orneklem grubunun evreni temsil eder nitelikte oldugu
ve evren Ozelliklerini tagiyan grubun belirlendigi yontem olarak tanimlanmaktadir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Yapilan bu arastirma

olgiilebilir, arastirilabilir ve analiz edilebilir verilerle islem yapilmasindan dolay1
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nicel ¢alismadir. Orneklemi olusturan ebeveynler ve 6gretmenler ile ilgili detayl

bilgiler, bulgular boliimiinde tablolarla agiklanacaktir.
3.3 Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglarinin birinci kisminda, katilimeilar ile ilgili demografik
bilgilerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis “‘Aile Demografik
Bilgi Formu’’ ve “‘Ogretmen Demografik Bilgi Formu’’ kullanilmistir. Ailelere (
gorlsiilen kisi, 6grenim durumu, calisma durumu, ¢ocuk yasi, aile yapisi) ve
Ogretmenlere (cinsiyet, 6grenim durumu, kidem yili, ¢alistigi boliim, mezun olunan
tiniversite, kurum tiirli) ait kisisel bilgiler, énemli gordiikleri degerler ve degerler
egitiminde yeterlilik diizeyleri ile ilgili sorular sorulmustur. “Aile Sosyo-Demografik
Bilgi Formu” 14 sorudan olusmaktadir. “Aile Sosyo-Demografik Bilgi Formu’nun
ilk 8 sorusu demografik 6zellikler ile ilgili olup, sonraki 6 soru deger egitimi ve
ailelerin oncelikli olarak 6nem verdikleri degerlere iligskin sorular bulunmaktadir.
“Ogretmen Sosyo-Demografik Bilgi Formu” ise 12 sorudan olusmaktadir.
“Ogretmen Sosyo-Demografik Bilgi Formu” ilk 6 soru dgretmenlerin demografik
ozellikleri ile ilgilidir. Sonraki 6 soru ise 6gretmenlerin deger egitimi ve Oncelikli
onem verdikleri degerlere iliskin sorulardan olusmaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde, Aileler ve 6gretmenlerin degerlere
iliskin siralamalariin belirlenmesi amaciyla Kohn (1977) tarafindan gelistirilip
Schaefer ve Edgerton (1985) tarafindan yeniden diizenlenen, Giirsimsek (2009)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘‘Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi’
bulunmaktadir. ‘‘Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi’’ katilimcilarin her
grupta yer alan 5 ifadeyi en 6nemliden en az énemli gordiiklerine gore siralamalari
istenmektedir (1= en 6nemli 5=en az &nemli). Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme

Olgegi’nde bulunan bes deger ifadeleri, ii¢ grup degerden olusmaktadir. Ebeveyn
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Degerlerini Derecelendirme Olgegi’nde verilen her ifade gocuklarinin kazanmalari
icin  Onemli gordiikleri degerleri tamimlamaktadir. Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi’nde uyma (toplam 6 ifade), oz-yonetim (toplam 6 ifade) ve
sosyal (toplam 3 ifade) alt boyutlarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Her grupta,
uyma ve 0z-yonetim boyutlarindan ikiser ifade bulunurken, sosyal alt boyuttan ise
bir ifade yer almaktadir. Uyma ve 6z-yonetim boyutunda alinabilen en diisiik puan 5,
en yiiksek puan ise 25 olup, sosyal alt boyutunda en diisiik puan 3, en yiiksek puan
9’dur. Degerlendirme siirecinde katilimcilarin yaptiklar1 siralama puanlar tersine
dondirtlerek (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1) hesaplanmaktadir. Ailelerin ve
Ogretmenlerin vermis olduklar1 en yiiksek puan alt boyuttaki ifadelerden en 6nemli
gordiiklerini belirtmektedir. Uyma alt boyut ‘‘Kendini ve giyeceklerini temiz
tutmas1’” *‘Iyi bir dgrenci olmas1’’, ‘‘Yetiskinlere kars1 terbiyeli olmast>’, ‘‘Ahlakli
ve iyi huylu olmasi1”’, *“Temiz ve diizenli olmas1’’, ‘‘Ebeveynlerine ve 6gretmenlere
itaat etmesi’’ ifadelerinden olusmaktadir. Sosyal alt boyut; ‘‘Nazik ve saygili
olmas1’’, ‘‘Insanlarla iyi gecinmesi”> ve ‘‘Diger cocuklara nazik olmas1”
ifadelerinden olusmaktadir. Oz-ydnetim alt boyutu ise; ‘‘Cocugun kendi diisiinceleri
dogrultusunda hareket etmesi’’, ‘“Hayal giiciinii kullanmast’’, ‘‘Sorumluluk sahibi
olmast’’, ‘‘Kendine yeterli olmasi’’, ‘‘Pek ¢ok konuda merakli olmasi’ gibi
ifadelerden olusmaktadir. Katilimcilarin her gruptaki ifadelere vermis olduklar

puanlar toplanarak, toplam puanlar1 bulunmaktadir.
3.4 Veri Toplama Siireci ve Calismada Dikkat Edilen Etik Ilkeler

3.4.1 Veri Toplama Siireci
Aragtirma verileri, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig: tarafindan verilen
izin ile 2018-2019 6gretim yilinda devlete bagli anaokullar1 ve 6zel anaokullarinda

bulunan 4-5 yas ¢ocuklarina sahip annelere babalara ve dgretmenlere arastirmaci
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tarafindan ulastirilmis olup, gerekli olan agiklamalar yapilarak arastirmanin lgekleri
ve sosyo-demografik bilgi formlar1 ailelere ve 6gretmenlere verilmistir. ‘‘Sosyo-
Demografik Bilgi Formu> ve ‘‘Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi’’
ailelere ve Ogretmenlere uygulandiktan sonra arastirmaci tarafindan okullardan
toplanmistir. Toplam 152 aile ve 50 6gretmene ulagilmis. Katilimcilar goniillii olarak
Olgekleri ve formlari doldurmuslardir. Eksik  doldurulan form veya olgek
bulunmamaktadir. Verilerin analizinde, istatiksel analiz tekniklerinden, yiizdelik, T-
Testi ve ANOVA kullanilmastir.

Yapilan arastirmanin veri toplama siireci su sekildedir;

1. Arastirmada kullanilacak Olgme araglarininin hazirlanma asamasinda
uzman goriisleri ve yardimlar1 alinarak hazirlanmistir.

2. Kullanilacak olan Olgme araglarimin  etik  olmasi  acgisindan
degerlendirilebilmesi i¢in Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan ve dlgeklerin uygulanabilmesi i¢in KKTC
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Ilkogretim Dairesi Miidiirliigii’nden
gerekli izinler ve onaylar alinmigtir (Ek 1- Ek 2).

3. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi
tarafindan Olcekleri uygulama izinleri alinarak, olgekler uygulanmaya
hazirlanmistir. Belirlenen okullarda, okul miidiirleri ve egitimcilerle
iletisime ge¢ilip yoOnetim izinleri alinarak her g¢ocugun annelerine-
babalarina ve ¢ocuklarin 6gretmenlerine 6lgeklerin uygulanma izinleri ve
bilgilendirme formlar1 gdnderilmistir.

4. Olgeklere doniis yapan 152 anne-baba ve 50 dgretmen tarafindan elde
edilen veriler psikometrik Ozellikleri sinanmasi igin bilgisayar ortamina

yiiklenmis ve gerekli analizler gergeklestirilmistir.
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3.4.2 Calismada Dikkat Edilen Etik ilkeler

Insanm aklinda irdelenen ahlak olarak tanimlanan etik, insan yasaminda bir
is ve olusta takip edilmesi gerekli olan kurallar (yontemler ve kurallar) yeni bir
durum karsisinda sergilenecek tutum arayist olarak tamimlanmaktadir.  Etik
kapsaminda, arastirma siirecinde insanlar oldugu siirece tiim arastirmalarda dikkat ve
takip edilmesi gereken ve bununla birlikte asla taviz verilmemesi gereken bazi etik
ilkeler bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirma siireci boyunca ahlaki ilkelere uygun  etik olan tutumlar
benimsenerek bilimsel amaca ulasilmistir. Uygulanan bilimsel etigin temel ilkeleri
asagida belirtilmistir:

Gizlilik: Caligmaya katilan ailelerin ve 6gretmenlerin kimligi tespit edici
herhangi bir soru bulunmamaktadir. Ogretmenlerin ve ailelerin verdikleri yamtlar
gizli tutulmustur. Sorulara verilen yanitlar arastirmaci tarafindan ¢éziimlenmistir.
Katilimcilarin kendilerini desifre edecekleri, 6zel hayatlarini etkileyecek herhangi
zorlama ile karsilasmamaislardir.

Verilere sadik kalma: Ailelerin ve Ogretmenlerin sorulara vermis
olduklar1 cevaplarin verileri saptirilmamis  olup, Olgeklerde herhangi bir
degisiklik  yapilmamustir.  Katilimcilarin -~ sorulara  verdikleri cevaplar
dogrultusunda analizleri yapilarak, elde edilen bulgular herhangi bir degisiklige
ugramadan ¢alismada belirtilmistir.

Bilingli onay: Calismaya katilan ailelerin ve 6gretmenlerin onaylari alinmis
ve gonillilik ilkesi dogrultusunda arastirma yiiriitilmistiir. Onay vermeyen
ailelere ve ogretmenlere herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Arastirmanin
amaci ailelere ve 6gretmenlere detayli sekilde agiklanmistir. Katilimcilarin istekleri

dogrultusunda ¢alismaya dahil edilmislerdir.
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Diiriistliik: Bilgiler ve sonuglar dogruya dayandirilmis ve dogru
sunulmustur. Calismada her agidan nesnel, diiriist ve tarafsiz olunmustur.

Dikkat: Olgeklerin uygulanma siirecinde, veriler dogru toplanilmasinda 6zen
gosterilmistir. Sonucglar sunulurken yanliglardan kagmilmistir. Veri toplama ve
yorumlama siirecinde yansiz davranilmistir. Yontemsel, deneysel ve arastirmaci
tarafindan kaynaklanan hatalar en aza indirilmesi i¢in ¢aba gosterilmistir.

Yasalhik: Calisma her asamasinda yasal prosediirlere uygun olarak
yapilmistir. KKTC Milli Egitim ve Kiltir Bakanlhigi tarafindan gerekli kurumsal
izinler alinmigtir. DAU Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan gerekli etik

onaylar alinmustir.
3.5 Verilerin Analizi

Aile Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Ogretmen Sosyo-Demografik Bilgi
Formu, Kohl Degerler Skalas: ile elde edilen veriler SPSS 20.00 paket programi ile
degerlendirilerek analizleri yapilmistir.

Calismada elde edilen verilerin betimsel istatistik sonuglarini ve verilerin
frekans dagilimini belirlemek igin iki veya daha ¢ok degiskene gore frekans dagilimi:
Crosstab (Capraz Tablo) yapilmistir. Crosstab, arastirmaya katilan katilimeilarin iki
ve ya daha ¢ok smirlamali degiskenler iizerinde ylizdeliklerini verir. Daha sonra
yiizdelik degerleri incelenerek, degiskenler arasindaki iliskinin boyutlarina
bakilabilir (Biiylikoztirk, 2009). Yapilan ilk analiz sonuglari arastirmacilari
tarafindan incelenmis olup, detayli analizler yapilir.

Arastirmada tlirlii Ozellikleri ile ailelerin ve Ogretmenlerin puanlarinin
karsilikli iligkilerini belirlemek amagli  “Tek faktorlii varyans analizi” yapilarak
belirlenmistir. ANOVA’da ise, bir ¢ok drneklemin arasinda farklarin anlamliligini

belirlemeye yarayan analizlerin yapildig: sistem olarak bilinmektedir (Biiytikoztiirk,
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2009). Bu sistemde elde edilmis olan farklarin anlamliligin1 belirlemede ise Scheffe
test kullanilmustir.

Ailelerin ile 6gretmenlerin puanlarinin dagilimlar1 baz1 degiskenlere gore
anlaml sekilde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA ile birlikte
Iliskisiz 6rneklemlerde T-Testi yapilmistir. iliskisi olmayan &rneklemlerde yapilan
T-Testi, 2 orneklem arasindaki puanlarin dagilimlarinin anlamlilik seviyesinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amagli yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Aile Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve Ogretmen Sosyo-Demografik Bilgi
Formu’nda ailelere ve 6gretmenlere ‘‘Okul oncesi donemde ¢ocuga kazandirilmasi
gereken en onemli 3 deger ne olmalidir? sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin ve
ailelerin en Onemli gordiikleri degerler iki grup i¢in ayri ayr1 incelenerek
gruplandirilmig, daha sonra iki grubun karsilastirilmasi i¢in yiizdelik dagilimlari

hesaplanmustir.
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Bolum 4

BULGULAR

Calismanin bu baglig1 altinda dncelikle ¢aligmaya katilan katilimeilarin gesitli
Ozelliklerine iliskin sosyo-demografik bilgiler ve kullanilan &lgme aracinin
psikometrik Ozelliklerine iliskin bilgilere ve bunu izleyerek ¢alismanin alt

problemlerine yonelik bulgulara yer verilecektir.
4.1 Katimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Bu kisimda ¢alismaya katilan anne-babalarin ve Ogretmenlerin ¢esitli
Ozelliklerine iligkin bilgileri tablolastirilarak sunulmaktadir.

4.1.1 Anne-Babalarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Tablo 4: Katilimec1 Anne-Babalarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Onlisans ve

Egitim Durumu Lise ve alt1 . Lisansiistii Total
Lisans
Anne N 25 68 22 115
% 21.7 59.1 19.1 100.0
Baba N 7 25 5 37
% 18.9 67.6 135 100.0
Toplam N 32 93 27 152
% 21.1 61.2 17.8 100.0

Tablo 4’de anne-babalarin egitim durumlarina yonelik bilgiler yer almaktadir.
Annelerin ve babalarin egitim durumlari incelenmis olup, annelerin %21.7’si
babalarin ise %18.9’u lise ve alt1 egitime sahip olduklarmi belirtmistir. Katilimci
annelerin %59.1°1 ve babalarin % 67.6’s1 Onlisans ve lisans mezunu olduklar

goriilmiistiir. Orneklemi olusturan annelerin  %19.1°i, babalarin ise %13.5%
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lisansiistli diizeyde egitime sahip olduklar tespit edilmistir. Annelerin ve babalarin
egitim durumlarinin agirlikli olarak 6nlisans-lisans oldugu goriilmektedir. Lise alt1 ve
lisansiistii dagilimlarina bakildiginda; annelerin dagilimlari, babalarin dagilimlarina

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Katilimci1 Anne-Babalarin Aylik Gelir Durumlarina Gére Dagilimlari

Aylik Gelir Durumu Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Anne n 13 55 47 115

% 11.3 47.8 40.9 100.0
Baba n 4 21 12 107

% 10.8 56.8 32.4 100.0
Toplam n 17 76 59 152

% 11.2 50.0 38.8 100.0

Tablo 5°de goriildigi tizere, katilimci annelerin aylik gelir durumlart
%11.3°1i, babalarin ise %10.8’1 diisik diizeyde oldugunu belirtmistir. Annelerin
%47.8°1, babalarin ise, %56.8°1 aylik gelirinin orta diizeyde oldugunu ifade etmisler.
Katilimc1 annelerin %40.9’u ve babalarin %32.4’11 ise yiiksek diizeyde gelire sahip
olduklarini belirtmistir. Annelerin aylik gelir durumlarinin orta seviyede oldugunu
belirtenlerin  dagilimlari, babalarin dagilimlarina gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Aylik gelir durumlarinin diisiik diizeyde oldugunu belirten annelerin,
babalara gore dagilimlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Gelir durumu iyi
diizeyde oldugunu belirten annelerin dagilimlari, babalarin dagilimlarina gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6: Katilimci1 Anne-Babalarin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlari

Devlet Ozel
Calisma Durumu Calismiyor Sektori Sektor Toplam
Anne n 14 42 59 115
% 12.2 36.5 51.3 100.0
Baba n 4 19 14 37
% 10.8 51.4 37.8 100.0
Toplam n 18 61 73 152
% 11.8 40.1 48.0 100.0

Tablo 6’da goriildiigii lizere anne-babalarin %11.8’1 calismiyor cevabini verir
iken, %40.1°1 devlet sektoriinde %48.0°1 ise 6zel sektorde calistiklarini belirtmistir.
Katilimc1 annelerin %12.2°si  ¢alismiyor cevabini verir iken, %36.5’1 devlet
sektorliinde calisiyor ve %51.3’1 Ozel sektdrde calisiyor olarak cevaplamustir.
Katilimci babalarin ise %10.8’1 ¢alismiyor, %51.4°1 devlet sektdriinde ¢alisiyor ve
%37.8’1 ozel sektorde calisiyor olarak belirtmistir. Annelerin agirlikli olarak 6zel
sektore, babalarin ise devlet sektoriinde gorev yaptiklar goriilmektedir. Ebeveyn
grubunun genel olarak c¢alisma durumu incelendiginde ise, 6zel sektor calisani

olanlarin devlet sektorii calisanlarina gore biraz daha agirlikli oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: Katilimc1 Anne-Babalarin Aile Yapilarina Gore Dagilimlart

Aile Yapisi Ce'l‘iiirlgek (i:irllés Tek Iil\Jﬁ\e/eynll Toplam
Anne n 102 6 7 115
% 88.7 5.2 6.1 100.0
Baba n 32 3 2 37
% 86.5 8.1 5.4 100.0
Toplam n 134 9 9 152
% 88.2 5.9 5.9 100.0
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Tablo 7’de goriildiigii tizere, katilimci anne-babalarin aile yapilarina gore
dagilimlar1 incelenmistir. Katilimc1 annelerin  %88.7’si  ¢ekirdek aile cevabi
vermigken, %5.2°s1 genis aile, %6.1°1 tek ebeveynli aile oldugunu belirtmistir.
Katilimc1 babalarin ise %86.5°1 ¢ekirdek aile, %8.1°1 genis aile, %5.4’1i tek ebeveynli
aile oldugunu ifade etmistir. Anne ve baba katilimcilarin her ikisinin de agirlikhi
olarak c¢ekirdek aile i¢inde yasadiklar1 gériilmektedir.

4.1.2 Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Tablo 8: Katilimc1 Ogretmenlerin Mezun Olduklart Universiteye Gére Dagilimlart

Ogretmen  Ozel ve Devlet

Mezun Olduklar1 Universite Akademisi Universite Toplam
Kadin n 19 28 47
% 40.4 59.6 100.0
Erkek n 0 3 3
% 0.0 100.0 100.0
Toplam n 19 31 50
% 38.0 62.0 100.0

Tablo 8’de dgretmenlerin mezun olduklar {iniversiteye yonelik bilgilere yer
verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar iiniversiteye yonelik durumlari ayr1 ayri
incelenmis ve bu dogrultuda kadin 6gretmenlerin %40.4’{i 6gretmen akademisinden,
% 59.6’s1 6zel ve devlet liniversitesinden mezun olduklarini belirtmistir. Katilimci
erkek Ogretmenlerin ise, %100.0 6zel ve devlet {iniversitesinden mezun olduklar
ifade edilmigstir. Katilimc1 0Ogretmenlerin mezun olduklar1 {iniversitelere gore
dagilimlarina bakildiginda % 38.0’1 6gretmen akademisi, % 62.0’1 6zel ve devlet
tiniversitesinden mezun oldugu goriilmektedir. Kadin o6gretmenlerin yarisindan
fazlas1 6zel ve devlet iiniversitesinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Katilimci
erkek Ogretmenlerin tamami 6zel ve devlet iiniversitesinden mezun olduklarin

belirtmistir.
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Tablo 9: Katilime1 Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Dagilimlar

Kidem Yillar 1-3 4-7 8 ve listii Toplam
Kadin n 25 15 7 47
% 53.2 31.9 14.9 100.0
Erkek n 1 1 1 3
% 33.3 33.3 33.3 100.0
Toplam n 26 16 8 50
% 52.0 32.0 16.0 100.0

Tablo 9’da gorildiigli tizere kadin Ogretmenlerin  %53.2°si, erkek
ogretmenlerin  %33.3’i 1-3 yillar1 arasinda kidem yilina sahip olduklarim
belirtmistir. 4-7 yillart arast kidem yilina sahip kadin 6gretmenler %31.9 iken, erkek
ogretmenler ise %33.3 oldugu belirlenmistir. Katilimc1 kadin 6gretmenlerin 8 ve
isti kidem yillarina sahip olanlar %14.9, erkek ogretmenlerde %33.3 oldugu
belirtilmistir. Kadin 6gretmenlerin yaklasik yarisinin 4 yil ve iistii deneyime sahip
olduklar1 geri kalanin ise meslege yeni baslamis 6gretmen olduklar1 goriilmektedir.
Erkek 6gretmenlerde katilimci sayisi az olmasina karsilik agirlikli olarak 4 yil isti

deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10: Katilimc1 Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliime Gére Dagilimlar

Mezun Olduklar: Boliim Okul 6ncesi Diger Toplam
Kadin N 39 8 47
% 83.0 17.0 100.0
Erkek N 2 1 3
% 66.7 33.3 100.0
Toplam N 41 9 50
% 82.0 18.0 100.0

Tablo 10’da goriildiigii lizere kadm Ogretmenlerin %83.0°1 okul oncesi
Ogretmeni, %17.0’1 farkli brang Ogretmeni olduklarini belirtmistir. Erkek
Ogretmenlerin ise, %66.7’si okul dncesi O0gretmeni oldugunu belirtirken, %33.3°1

farkli brans mezunu oldugunu ifade etmistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin
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yarisindan fazlasi1 okul oOncesi Ogretmenligi boliimiinden mezun olduklari
belirlenmistir. Diger cevabim1 veren kadin 6gretmenlerin, erkek o6gretmenlere gore

daha diisiik dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Katilime1 Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Tiiriine Gére Dagilimlar

Kurum Tiirii Devlet Anaokulu Ozel Anaokulu Toplam
Kadin n 23 24 47
% 48.9 51.1 100.0
Erkek n 2 1 3
% 66.7 33.3 100.0
Toplam n 25 25 50
% 50.0 50.0 100.0

Tablo 11°de kadin d6gretmenlerin ¢alistiklar: kurum tiirtine gére dagilimlarina
%48.9’u, devlet anaokullarinda, %51.1°1 ise 6zel anaokullarda galistigini belirtmistir.
Erkek 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriine gére dagilimlarina bakildiginda, kadin
%66.7°si devlet anaokullarinda calistigin1 ifade ederken, %33.3’i ise 0Ozel
anaokullarinda calistigin1 belirtmistir. Kadin 6gretmenlerin yarisindan fazlasi 6zel
anaokullarinda ¢alistiklarin1 belirtirken, erkek 6gretmenler ise devlet anaokullarinda
calistiklarim1 belirtmistir. Devlet anaokulunda c¢alisan kadin Ogretmenlerin, erkek

ogretmenlere gore dagilimlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.2 Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olcegi’nin Psikometrik

Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 12: Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi Minimum- Maximum Degerler ve Ortalama Standart Sapma
Degerlerine Iliskin Bulgular

Alt boyutlar

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Aile Uyma Toplam 152 10,00 23,00 18,4408  3,14281

Ogretmen Uyma Toplam 50 1300 2400 195200  2,65145

Aile Oz-Yonetim Toplam 152 11,00 23,00 17,7039 3,38254

Ogretmen Oz-Y 6netim 50 11,00 22,00 16,8200 2,63950
Toplam

Aile Sosyal Toplam 152 4,00 14,00  8,8816 2,17126

Ogretmen Sosyal Toplam 50 5,00 13,00  8,8000 2,04041

Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerine
iliskin bulgulara bakildiginda; aile uyma alt boyut ortalamasi1 (X=18.44), 6gretmen
uyma alt boyut ortalamasma (X=19.52) goére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ozyodnetim alt boyutunda, ailelerin ortalamas: (X=17.70), 6gretmen ortalamasi
(X=16.82) gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile sosyal alt boyut ortalamasina
(X=8.88) ile o6gretmen sosyal alt boyut ortalamasiin (X= 8.80) birbirine ¢ok yakin

oldugu gorilmiistir. Uyma alt boyutunda 6gretmenlerin ortalalamalari, 6z-yonetim
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alt boyutunda ise ailelerin ortalamalar1 daha yiiksektir. Sosyal alt boyutunda her iki

grubun dagilimlar1 birbirine benzerdir.

4.3 Katihmcilarin Deger Egitimine Yoénelik Goriislerine Iliskin

Bulgular

Bu bolimde ilk olarak katilimci anne-baba, daha sonra katilimci
Ogretmenlerin deger egitiminin planlanmasi1 ve ylriitiilmesine yonelik goriislerine
iliskin bulgulara sirasiyla yer verilecektir.

4.3.1 Anne-Babalarin Deger Egitimine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi; “Anne babalarin deger egitiminin kim/
kimler tarafindan verilmesi gerektigine iliskin goriisleri ile deger egitimi konusunda
bilgi diizeylerine yonelik degerlendirmeleri nedir?” olarak belirtilmistir. Asagida

strastyla bu bilgilere yer verilecektir.

Tablo 13: Katilimci Anne-Babalarin Deger Egitiminin Kim/Kimler Tarafindan
Verilmesi Gerektigine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Deger Egitimi Kim Anne- o Aile-

Ta(fafmdar% Verilmeli Baba Ogretmen Ogretmen Toplam

Anne n 19 4 92 115
% 16.5 3.5 80.0 100.0

Baba n 6 0 31 37
% 16.2 0.0 83.8 100.0

Toplam n 25 4 123 152
% 16.4 2.6 80.9 100.0

Tablo 13’de goriildiigii ilizere, anne-babalarin deger egitimini kim/kimler
tarafindan verilmesi gerektigine iliskin goriisleri yer almaktadir. Katilimct annelerin
%16.5’1 anne-baba cevabini verirken, babalarda bu oran %16.2 olarak belirtilmistir.
Katilimc1 annelerin %3.5’1 deger egitiminin sadece 08retmen tarafindan verilmesi
gerektigini belirtirken, babalarda bu oran %0.0 oldugu ifade edilmistir. Deger
egitiminin aile ve 6gretmen tarafindan verilmesi gerektigini belirten katilimc1 anneler

68



grubun 9%80.0’11 olusturuken, babalarin %83.8’i ayn1 yonde goriis belirtmistir.
Katilimc1 anne-babalarin %16.4’1i anne-baba, %2.6’s1 6gretmen ve %80.9’u aile-
O0gretmen olarak belirtmistir. Anne-babalarin deger egitimini kim/kimler tarafindan
verilmesine yonelik goriislerine bakildiginda, anne ve babalarin her iki grupta deger
egitiminin aile ve 0gretmen tarafindan birlikte verilmesi gerektigi yoniinde agirlikli

gorls birliginde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 14: Katilimci Anne-Babalarin Deger Egitime Yonelik Bilgi Diizeylerine
Mliskin Gériislerinin Dagilimi

Anne-baba Bilgi Diizeyi Disiik Orta Yiksek Toplam
Anne n 13 95 47 115
% 11.3 47.8 40.9 100.0
Baba n 4 21 12 37
% 10.8 56.8 324 100.0
Toplam n 17 76 59 152
% 11.2 50.0 38.8 100.0

Tablo 14’de anne-babalarin deger egitime iliskin bilgi diizeyleri yer
almaktadir. Bu dogrultuda katilimer annelerin = %40.9’u, babalarin %32.4’1 deger
egitimine yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Katilimci
annelerin deger egitimine yonelik bilgi seviyelerinin orta diizey oldugunu belirtenler
grubun %47.8’1 iken, katilimci babalarin %56.8 oldugu belirlenmistir. Diisiik
diizeyde bilgi seviyesinin oldugunu belirten annelerin dagilimlart %11.31i, babalarin
ise %10.8’1 oldugu saptanmistir. Anne ve babalarin deger egitimine iliskin bilgi
diizeyleri genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugunu yorumladiklari, ancak
annelerin daha yiiksek bir oranin kendini babalara gore degerler egitimi konusunda
daha yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

4.3.2 Ogretmenlerin Deger Egitimine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin deger egitiminin kim/Kimler

tarafindan verilmesi gerektigine iliskin goriisleri ile deger egitimi konusunda bilgi
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diizeylerine yonelik degerlendirmeleri nedir?” olarak belirtilmistir Asagida sirasiyla

bu bilgilere yer verilecektir.

Tablo 15: Katilime1 Ogretmenlerin Deger Egitimi Kim/Kimler Tarafindan Verilmesi
Gerektigine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Deger Egitimi Kim/Kimler . ) .A”e_
Tarafindan Verilmeli Alle ogretmen Toplam
N 7 40 47
Kadm % 14.9 85.1 100.0
N 0 3 3
Erkek % 0.0 100.0 100.0
Toplam N 7 43 50
P % 14.0 86.0 100.0

Katilimcilarin deger egitiminin kim/kimler tarafindan verilmesi gerektigine
iligkin gortisleri incelenmistir. Katilimc1 kadin 6gretmenlerin deger egitimini aile
vermesi gerektigini belirtenlerin  %14.9’u oldugu goriiliirken, %85.1°1 aile ve
Ogretmen tarafindan verilmesi gerektigini belirtmistir. Katilimct erkek 6gretmenlerin
%100.0’1 1se, deger egitiminin aile ve Ogretmen tarafindan verilmesi gerektigini
ifade etmistir. Anne-babalarla benzer bigimde Ogretmenlerin de cocuklara deger
egitiminin aile ve 0gretmen tarafindan birlikte verilmesi gerektigi yoniinde agirlikli

olarak goriis bildirdikleri saptanmistir.

Tablo 16: Katilimc1 Ogretmenlerin Deger Egitime Yonelik Bilgi Diizeylerine Iligkin
Gortslerinin Dagilimi

Ogretmenlerin Bilgi Diizeyleri Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Kadin N 8 16 23 47

% 17.0 34.0 48.9 100.0
Erkek N - 3 - 3

% - 100.0 - 100.0
Toplam N 8 19 23 50

% 16.0 38.0 46.0 100.0
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Tablo 16°da katilimc1 6gretmenlerin deger egitime iliskin bilgi diizeylerine
iliskin ~ degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu dogrultuda katilimc1 kadin
ogretmenlerin %17.0’1 deger egitimini iliskin bilgilerini disiik diizeyde, %38.0’1
orta diizeyde ve %48.9’u ise yliksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Katilimei
erkek ogretmenlerin ise, %100’ deger egitimine iliskin bilgi diizeylerini orta diizey
olarak saptanmustir. Ogretmenlerin deger egitimine iliskin bilgi diizeylerine
bakildiginda, kadin 0&gretmenlerin daha yiiksek bir oranda kendini erkek

ogretmenlere gore deger egitiminde daha yeterli gordiiklerini belirtilmistir.
4.4 Anne-baba ve Ogretmenlerin Cocuklarin Sahip Olmasim
Gerekli Gordiikleri En Onemli Deger Konusundaki Gériislerine
Iliskin Bulgular

Calismanin iclincli alt problem anne-babalarin ve Ogretmenlerin deger
egitimi kapsaminda cocuklara oOncelikle olarak hangi degerlerin kazandirilmasi
gerektigi ile ilgilidir. Bu alt problem “Anne-baba ve 6gretmenlerin deger egitimi

kapsaminda ¢ocuklara kazandirilmas: gereken temel degerlere iliskin goriisleri

nelerdir?’’ olarak ifade belirtilmistir. Asagida sirasiyla bu bilgilere yer verilecektir.
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Tablo 17: Katilimc1 Anne-Babalarin ve Ogretmenlerin Deger Egitimi Kapsaminda
Cocuklara Kazandirilmasi Gereken Temel Degerlere iliskin Gériislerinin Dagilimi

DEGERLER Anne Baba Ogretmen Toplam

N % N % N %
Saygi 88 57.8 20 40.0 108  62.7
Isbirligi 59 38.8 - - 59 38.8
Sevgi 40 26.3 18 36.0 58 33.7
Nezaket 42 21.6 10 16.0 52 30.2
Diiriistliik 32 21.0 20 40.0 52 30.2
Sorumluluk 38 25.0 12 24.0 50 29.0
Empati 48 31.5 - - 48 31.5
Ahlakli Olma 33 21.7 13 20.0 46 26.7
Adaletli Olma 33 21.7 8 16.0 41 23.8
Paylagim 29 19.0 11 22.0 40 23.2
Yardimlasma 25 16.4 11 22.0 36 20.9
Vicdanlt Olma 19 12.5 9 26.0 28 16.2
Merhamet 17 11.1 10 20.0 27 15.6
Temiz- Diizenli 27 17.7 - - 27 17.7
Iyiliksever 18 11.8 - - 18 11.8
Tutumlu olmak 4 2.6 - - 4 2.6
Duyarli olmak 3 1.9 - - 3 1.9

Tablo 17’de katilimc1 anne-babalarin ve 6gretmenlerin degerler egitimi kapsaminda
cocuklara kazandirilmasi1 gereken temel degerlere iligkin goriisleri belirlenmistir.
Katilmeilara ““Aile Sosyo-Demografik Bilgi Formu> ve ‘‘Ogretmen Sosyo-
Demografik Bilgi Formu'nda bulunan en 6nemli gordiikleri 3 deger siralamasi
sorulmustur. En 6nemli gordiikleri ile en az 6nemli gordiikleri degerler belirlenerek,
tablolastirilmistir.  Katilimc1  anne-babalarin = ve  6gretmenlerin  dagilimlarina
bakildiginda, ilk sirada saygi degeri yer almaktadir. Katilimci anne-babalar is birligi,
empati, temiz-diizenli, iyiliksever, tutumlu olmak ve duyarli olmak degerlerini

belirtirken, Ogretmenlerden bu degerleri belirtenler olmamistir. Saygi, sevgi,
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diristliik, paylasim, yardimlasma, vicdanli olma ve merhamet degerlerini belirten
anne-babalarin dagilimlari, 6gretmenlerin dagilimlarina gére daha diisiikk oldugu
gorilmektedir. Katilimc1 anne-babalarin  dagilimlarina bakildiginda en diisiik
dagilimin “‘Duyarli olmak’>  Ogretmenlerin dagilimlarinda ise ‘‘Merhamet”’
degerinin oldugu goriilmektedir.

45 Katihmcilarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olcegi
Puanlariin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesine Yonelik

Bulgular

4.5.1 Anne- Babalarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarinin
Gelir Diizeylerine Goére Analize iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt problemi ‘‘Anne-babalarin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlar, anne-babalarin gelir diizeyleri farklilasmakta
midir?”’ sorusu ile ilgili olarak elde edilen bulgularin t-testi sonuglari Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18: Anne-Babalarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarmin
Gelir Diizeylerine Gore T-Testi Sonuglari

Alt boyutlar N X S Sd T P

y Yiiksek 28 1710 376 150 253 646

S Orta 124 1874 291

Oryinetim | Yiksek 28 1900 390 150 227 .698
Orta 124 1741 3.9

Sosyal Yiiksek 28 903 215 150 415 455
Orta 124 8.84 2.18

Tablo 18 incelendiginde, anne babalarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgegi puanlarinin, gelir diizeylerine gére uyma alt boyutunda farklilasma olmadig

goriilmiistir  [(t(150)=2.53, p>.646)]. Anne-babalarin Ebeveyn Degerlerini
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Derecelendirme Olgegi puanlarmnin gelir diizeylerine gore puan ortalamalar1 uyma alt
boyutunda yiiksek diizeyde geliri olanlarin ortalamasinin (Xx=17.10) ve orta diizeyde
geliri olanlarin (X=18.74) oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgegi 6z-yonetim alt boyut puanlar farklilasmamaktadir [ (t(150)=.415, p>.455)].
Oz yénetim alt boyut puan ortalamalar1 yiiksek geliri olanlar i¢in (%X=19.00), orta
diizeyde geliri olanlar i¢in (X=17.41) oldugu belirtilmistir. Sosyal alt boyut puan
ortalamalarinda farklilik goriilmemistir [(t(150)=2.27, p>.698)]. Anne-babalarin
Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlarinin gelir diizeylerine gore
dagilimlarina bakildiginda, yiiksek diizeyde geliri olanlarin (X=9.03), orta diizeyde
geliri olanlarin  (X=8.84) gorlilmiistir. Anne-babalarin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlarinin uyma, 6z-ydnetim ve sosyal alt boyutlarinda gelir
diizeylerine gore farklilagsmadig1 anlasilmaktadir.
4.5.2 Anne- babalarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarinin
Egitim Durumlarina Gére Analize liskin Bulgular

Calismanin besinci alt problem <‘Anne-babalarin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlari, anne-babalarin egitim durumlar1 dogrultusunda
farklilasmakta midir?’” sorusu ile ilgili elde edilmis olan bulgularin ortalama ve
standart sapma puanlari Tablo 19°da ve ANOVA sonuglar1 ise Tablo 20’de

verilmistir.
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Tablo 19: Anne-Babalarm Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarinin
Egitim Durumlarina Gére Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar N X Ss
1. Lise ve Alt1 32 19.00 2.85

Uyma 2. inisags ve lisans 93 18.70 2.98
3. Lisan Ustii 27 16.60 3.48
Toplam 152 18.44 3.14
1. Lise ve Alt1 32 17.34 3.26

Oz-Yénetim 2. inisags \Ze lisans 93 17.19 2.88
3. Lisan Ustii 27 19.88 4.26
Toplam 152 17.70 3.38
1. Lise ve Alt1 32 8.93 1.79

Sosyal 2. inisags \Ze lisans 93 8.96 2.31
3. Lisan Ustii 27 8.51 2.08
Toplam

Tablo 20: Anne-Babalarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarmin
Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Alt Anlaml1
boyutlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F P Fark
(Scheffe)
Gruplararasi 104.671 2 52.336 5.623 .004* 1-3
Uyma Gruplarici 1386.796 149 9.307
Toplam 1491.467 151
O Gruplararasi 157.276 2 78.638 7.461 .001* 3-1,3-2
Yénetim Gruplarigi 1570.402 149 10.540
Toplam 1727.678 151
Gruplararasi 4.349 2 2.175 458 .633
Sosyal Gruplarigi 707.519 149 4.748
Toplam 711.868 151
*p<.01

Tablo 19 ve Tablo 20°de goriildiigii lizere, anne-babalarin deger egitiminde
egitim durumlarina iliskin dagilimlar1 Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi
uyma alt boyutundaki dagilimlara gore farklilagsmaktadir [(F(2.149)=5.623, p<.004)].
Deger egitiminde anne-babalarin 6grenim durumuna gore Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi uyma alt boyutu dagilimlari, lise ve alt1 (X=19.00), dnlisans
ve lisans (X=18.70), lisansiistii derecesine sahip (x=16.60) oldugu goriilmiistiir.
Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi 6z ydnetim alt boyutunda anne-

babalarin egitim durumlarina gore dagilimlar arasi anlamh farklilasma goriilmiistiir

75



[(F(2.149)=7.461, p<.001)]. Deger egitiminde anne-babalarin egitim durumuna gore
Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi 6z ydnetim dagilimlari, lise ve alt1
(x=17.34), 6n lisans ve lisans (x=17.19), lisansiistii derecesine sahip (x=19.88)
oldugu goriilmiistir. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgeginin  sosyal
boyutunda ise, dagilimlar arasi anlamli herhangi bir farklilasma bulunmamistir
[(F(2.149)=458, p>.633]. Anne-babalarin 6grenim durumlarina gére Ebeveyn
Degerlerini Derecelendirme Olgegi ’nin sosyal alt boyut dagilimlar1 (X=8.93) lise
alt1, (Xx=8.96) 6n lisans ve lisans, (X=8.51 ) lisansiistii derecesine sahip olduklari
goriilmektedir. Anne-babalarmm Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi
puanlarinin egitim durumlarina gore uyma ve Oz-yonetim alt boyutlarinda
farklilagsmaktadir. Sosyal alt boyutunda anlamli herhangi bir farklilasma
goriilmemistir. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgeginin uyma alt boyutunda
anne-babalarin egitim durumlar yilikseldikce ortalamalarinin diistiigli goriilmektedir.
Oz-yénetim alt boyutunda ise, anne-babalarin &grenim durumlari yiikseldikge
ortalamalarinin da yiikseldigi goriilmektedir.
4.5.3 Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olcegi Puanlarimin
Kidem Yilina Gére Analize Iliskin Bulgular

Arastirmanm altinc1 alt problemi “Ogretmenlerin  Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlari, kidem yilina gore puanlari farklilasmakta midir?”
sorusundan elde edilmis olan bulgularin ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo

21 ve ANOVA sonuglari ise Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 21: Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarinin
Kidem Yilina Gore Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar N X Ss
1-3 26 19.30 2.32
Uyma 4-7 16 19.81 3.52
8 ve Ustii 8 19.62 1.68
Toplam 50 19.52 2.65
1-3 26 17.69 2.29
T 4-7 16 16.25 2.74
Oz-Yonetim 8 ve iistii 8 1512 264
Toplam 50 16.82 2.63
1-3 26 8.26 1.75
Sosyal 4-7 o 16 8.93 2.01
8 ve listl 8 10.25 2.43
Toplam 50 8.80 2.04

Tablo 22: Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarmin
Kidem Yilina Gére ANOVA Sonuglari

Anlaml1
Varyansin Kaynagr KT SD KO F P Fark
(Scheffe)
Gruplararast 2.629 3 1.315 .181 .835
Uyma Gruplarigi 341851 47 7.273
Toplam 344.480 50
Gruplararasi 47967 3 23983 3.842 0.28* 1-3,3-1
Oz-Yonetim Gruplarici 293.413 47 6.243
Toplam 341.380 50
Gruplararasi 24.447 3 12224 3.200 0.50* 1-3,3-1
Sosyal Gruplarigi 179.553 47  3.820
Toplam 204.000 50

*p<.05

Tablo 21 ve Tablo 22’de goriildigii iizere, 6gretmenlerin kidem yillarina gore
dagilimlar1 Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi uyma alt boyutu agisindan
farklilasmamaktadir [(F(3.47)=.181, p>.835)]. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgegi uyma boyutunda dgretmenlerin 1-3 kidem yilma gére dagilimlar (Xx=19.30),
4-7 kidem yili  (X=19.81), 8 ve iisti kidem yilina gore ise (X=19.62) olarak
goriilmiistiir. Oz-yonetim alt boyutunda ogretmenlerin kidem yillarna gore
farklilasma goriilmektedir [(F(3.47)=3.842, p<.0.28)]. Oz-yonetim alt boyutunda

ogretmenlerin 1-3 kidem yili aras1 dagilimlart (x=17.69), 4-7 kidem yillarina gére
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(x=16.25), 8 ve ustii kidem yili dagilimlar1 ise (X=15.12) olarak goriilmistiir.
Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olcegi sosyal alt boyut dagilimlari,
Ogretmenlerin  kidem yilma gore farklilasmaktadir [(F(3.47)=3.200, p<.0.50)].
Ogretmenlerin 1-3 kidem yili dagilimlar1 (X=8.26), 4-7 kidem yili dagilimlar
(x=8.93), 8 ve istii kidem yili dagilimlar1 ise (X=10.25) olarak ifade edilmistir.
Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlarmin kidem yilina
gore bakildiginda, uyma alt boyutunda 6gretmenlerin kidem yilina gore bir farklilik
yoktur. Oz-ydnetim boyutunda 6gretmenlerin kidem yillar1 arttikga (8 ve fiistii)
ortalamalarinin diistiigii buna karsilik sosyal alt-boyutunda ise kidem yilinin
artmasinin puanlarda belirgin bir yiikselmeye neden oldugu goriilmektedir.
45.4 Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olcegi Puanlari
Cahistiklar1 Kurum Cegsitlerine Gore Analize Iliskin Bulgular

Calismanm yedinci alt problem “Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlari, ¢alistiklar: kurum cesitlerine gére farkliliklasmakta
midir?” sorusu ile ilgili elde edilen bulgularin t-testi sonuglarinin puanlar1 Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarmin
Calistiklar1 Kurum Cesitlerine Gore T-Testi Sonuglar

Alt boyutlar N X S Sd T P
Devlet

Uyma Anaokulu 25 19.36 2177 48 423 674
Ozel Anaokulu 25 19.68 3.09
Devlet .

Oz-Yonetim Anaokulu 25 1764 2.32 48 229 .026
Ozel Anaokulu 25 16.00 2.72
Devlet

Sosya| Anaokulu 25 8.28 1.86 48 1.846 0.71

Ozel Anaokulu 25 9.32 211

*p<.05
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Tablo 23’de Ogretmenlerin galistiklart kurum cesitlerine gore Ebeveyn
Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt boyut puanlari yer almaktadir. Ebeveyn
Degerlerini  Derecelendirme Olgegi’nin  uyma boyutunda 6zel ve devlet
anaokullarinda ¢alisan  Ogretmenlerin  ortalamalarmin  ¢ok  yakin  oldugu
gorilmektedir ve dagilimlar arasinda fark anlamli bulunmamistir [(t(48).423,
p>.674)]. Ozydnetim boyutunda devlet anaokulunda gorev yapan ogretmenlerin
ortalamalar1 (X=17.64) iken, 6zel anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalari
(x=16.00) daha disiiktir. Devlet ve 06zel kurumlarda calisan Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasindaki farklilasma 0z-yonetim alt boyutta anlamli bulunmustur
[(t(48).2.29, p<.026)]. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi’nin sosyal alt
boyutunda ise devlet anaokulunda galisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=8.28), 6zel
anaokulunda c¢alisan Ogretmen ortalamalari (X=9.32) gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Farkli kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar arasi farklilik bu
alt boyutta anlamli degildir [(t(48).-1.846, p>.071)]. Oz-yénetim alt boyutu
ortalamalari agisindan devlet anaokulunda galisan ogretmenlerin, 6zel anaokullarda
calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi uyma ve sosyal alt boyutlarinda anlamli calisilan kurum
acisindan herhangi bir farklilasma goriilmemistir.

4.5.5 Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olcegi Puanlarinin
Mezun Olduklari Boliime Gére Analize fliskin Bulgular

Calismanin sekizinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlari, mezun olduklart béliimlerde farklilasmakta
midir?’” sorusu dogrultusunda elde edilmis olan bulgularin t-testi puan sonuglari

Tablo 24’°de verilmistir.
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Tablo 24: Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarinin
Mezun Olduklar1 Béliime Gore T-Testi Sonucu

Alt boyutlar n X S sd T P

00 Ogretmenligi 41 1963 270 48  .646 521
Uyma

Diger 9 19.00 244

00 Ogretmenligi 41 16.78 2.61 48 -224 824
Oz-Y6netim

Diger 9 1700 291

00 Ogretmenligi 41 858 206 48 -1.613 .113
Sosyal

Diger 9 977 171

Tablo 24 incelendiginde, Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliime iliskin
puanlari yer almaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerin uyma alt boyutunda mezun
olduklar1 boliimlere gore puanlar arast anlamli farklilasma goriilmemistir [(t(48).646,
p>.521)]. istatistiksel sonuglara bakildiginda, Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgegi’nin uyma alt boyutunda okul &ncesi dgretmenlerin ortalamalar1 (X=19.63)
iken, diger bransg Ggretmenlerinin ortalamalarinin (Xx=19.00) daha diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi nin 6z-ydnetim alt
boyutunda farklilasma goriilmemistir [(t(48).224, p>.824)]. Oz-yonetim alt
boyutunda okul oncesi Ogretmenlerin ortalamalari (X=16.78) iken, diger brans
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=17.00) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal alt
boyutunda, 6gretmenlerin mezun oldugu bolimlere gore herhangi bir anlamlilik
goriilmemistir  [(t(48).-1.613, p>.113)]. Sosyal alt boyutunda okul O6ncesi
ogretmenlerin  ortalamalar1  (X=8.58), diger bolim mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarina (X=9.77) yakin oldugu gériilmektedir. Oz-yonetim ve sosyal alt

boyutun puanlarina bakildiginda, okul oncesi 6gretmenlerin, diger branglara gore
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daha diisiik ortalamada oldugu goriilmektedir. Uyma alt boyutunda, okul Oncesi

ogretmenlerin diger branslara gore daha yiiksek ortalamada oldugu belirtilmistir.

4.6 Anne-babalarn  ve Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi Puanlarin  Karsilastirlmasma  Iliskin

Bulgular

Calismanin dokuzuncu alt problemi “Anne-babalarin ve Ogretmenlerin
Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt boyutlarinda aldiklar: puanlar
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 25’de alt problem ile ilgili

olarak yapilan t-testi sonuglari goriilmektedir.

'!_'ablo 25: Anne-Babalarin ve Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgcegi Alt Boyut Puanlarma Gore T-Testi Sonuglari

Alt boyutlar N X S Sd T P

U Anne-baba 152 1844 314 200 2.38 .019*

yma Ogretmen 50 1952  2.26

Oz-Yénetim Anne-baba 152 17.70 3.38 200 190 .059
Ogretmen 50 16.82 2.64

Sosyal Arjne-baba 152 8.88 2.17 200 241 810
Ogretmen 50 8.88 2.04

* p<.05

Tablo 25 incelendiginde, anne-babalarin ve Ogretmenlerin Ebeveyn
Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt boyut puanlari yer almaktadir. Uyma alt
boyutunda anne- babalarin ortalamalar1 (X=18.44) Ogretmenlerin ortalamalarina
(x=19.52) gore daha diisiiktiir. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi’nin
uyma alt boyutunda anne-baba ve &gretmenlerin ortalamalar1 arasinda farklilagsma
goriilmektedir  [(t(200).2.38, p<.019)]. Ozyodnetim alt boyutunda anne-baba ve
ogretmenler arasinda farklilasma goriilmemektedir [(t(200).1.90, p>.059)]. Oz-

yonetim alt boyutunda anne-babalarin ortalamalart  (X=17.70) , Ogretmenlerin
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ortalamalarina (X=16.82) gore daha vyiiksek oldugu belirtilmistir. Sosyal alt
boyutunda herhangi farklilasma goriilmemektedir [(t(200).2.41, p>.059)]. Sosyal alt
boyutunda anne-babalarin ortalamalar1 (x=8.88) 6gretmenlerin ortalamasi (X=8.88)
ile aym1 oldugu goriilmektedir. Anne-babalarin ve Ogretmenlerin  Ebeveyn
Degerlerini  Derecelendirme Olgegi’nin  uyma alt boyutunda anne-babalarin
ortalamalari, 6gretmen ortalamalarina gore daha diisiik iken O0z-yonetim alt
boyutunda anne-babalarin ortalamalar1 6gretmen ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyal alt boyutunda ise, anne-babalarin ortalamalari ile

Ogretmenlerin ortalamalarinin ayni oldugu goriilmektedir.
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Bolum 5

TARTISMA VE SONUC

Bu kisimda arastirmanin amaci ile birikte elde edilen bulgular, ¢alismanin alt
problemleri dogrultusunda literatiirde yapilmis olan benzer arastirmalarin sonuglari
ile tartisilacaktir. Oncelik olarak ailelerin deger egitimi konusuna iliskin diisiinceleri,
¢ocuklarda hangi degerlere oncelikli olarak onem verdiklerine iliskin bulgular ve
daha sonra ‘‘Kohl Degerler Skalasi’’ndan elde edilen bulgular ile sosyo-demografik
formunda ki degisken verilerine iliskin t-testi ve. ANOVA sonuglarinin bulgulari

literatlirde yapilan ¢aligmalar dogrultusunda tartigilacaktir.

5.1 Cahsmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgularin Tartismasi

ve Yorumlanmasi

Caligmanin birinci alt problemi “Anne-babalarin deger egitimini Kim/kimler
tarafindan verilmesi gerektigine iligkin gorisleri ile deger egitimi konusunda bilgi
diizeylerine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?’’ seklinde ifade edilmistir.

Bu c¢alismada anne-babalarin deger egitimini kim/kimler tarafindan
verilmesine yonelik goriislerine bakildiginda, anne-baba olarak belirten katilimcilarin
dagilimlar1 birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Aile ve dgretmen bir arada
deger egitiminin verilmesi gerektigini belirten katilimcilardan annelerin dagilimlari,
katilimec1 babalarin dagilimlarina gére daha disiik oldugu belirtilmistir. Her iki
grupta da agirlikli olarak aile ve 6gretmen is birligi ile deger egitiminin verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.
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Anne-babalarin deger egitimine yonelik bilgi diizeylerine bakildiginda,
annelerin ve babalarin agirlikli olarak orta seviyede oldugu ifade edilmistir. Yiiksek
diizeyde bilgi seviyelerinin oldugunu belirten annelerin dagilimlari, babalarin
dagilimlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bilgi seviyelerinin diisiik
diizeyde oldugunu belirten anne ve babalarin dagilimlarinin ¢ok yakin oldugu
saptanmistir.

Selvitopu, Bora ve Tas (2015) c¢alismalarinda ailelere gore cocuklara
degerlerin okullarda kazandirmasi gerektigi yoniinde goriis belittikleri, fakat
okullarin ailelerin beklentilerini karsilayacak yeterlilikte olmadiklar1 ortaya
konulmustur. Okullarda akademik anlamda basar1 6n planda iken, deger kazaniminin
ikinci planda oldugu belirtilmistir.

Mentis’in (1997) yaptig1 calismada degerin kazandirilma siirecinde aile ve
cevrenin O6nemli oldugu vurgulanmistir. Anne-babanin egitim durumlar, tv
programlar1 ve televizyon izleme siirelerinin deger kazanim siireglerini etkiledigi
belirtilmistir. Okul ortami, aile, sosyo-ekonomik durum, smif ve okulun fiziki
sartlarinin da deger kazanim siirecinde etkili oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismanin
bulgulart Akbas (2004) bulgularini benzerlik gostermektedir. Akbas (2004) yaptigi
caligmada ailenin, gocuga degerin kazandirilma siirecinde okul ile ig birligi igerisinde
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna karsin, okullarda verilen deger egitiminin aile
ile birlikte pekistirilmedigi, okul ile aile arasinda is birliginin olmadig1 sonuglarda
ifade edilmistir. Deveci’nin (2015) yaptig1 arastirmada, toplumsal diizen i¢in deger
egitiminin 6nemli ve degerli oldugu ortaya konmustur. Okul ve aile is birligi ile

degerlerin kazandirilmasinin toplumsal diizen i¢in 6nemli oldugu vurgulanmustir.
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Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile alan yazinda ilgili arastirmalar birlikte
degerlendirildiginde, ailelerin ¢ocuklara deger egitimini kazandirma siirecinde okul

ve Ogretmen ile birlikte hareket etme egiliminde olduklar1 gériilmektedir.

5.2 Calismanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartismasi

ve Yorumlanmasi

Aarastirmanim ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin deger egitimini
kim/kimler tarafindan verilmesi gerektigine iliskin goriisleri ile deger egitimi
konusunda bilgi diizeylerine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?’’ seklinde ifade
edilmistir.

Deger egitiminin aile tarafindan verilmesi gerektigini belirten katilimcilarin
dagilimlari, aile-6gretmen olarak belirtenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Erkek katilimcilarin tamami deger egitiminin aile-6gretmen is birligi ile verilmesi
gerektigini savunmustur. Ogretmenlerin deger egitimine iliskin bilgi diizeylerine
bakildiginda ise, kadin 6gretmenlerin hemen hemen yarisina yakin bir orani ytliksek
diizeyde bilgisi oldugunu belirtmistir. Katilimc1 erkek 6gretmenlerin tamama ise bilgi
diizeylerinin orta seviyede oldugunu belirtmistir.

Fidan’in (2009) yaptig1 ¢calismada degerlerin kazandirilma siirecinde ilk ve en
O6nemli belirleyicinin aile oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmanin bulgular1 Yildirim’in
(2009) yaptig1 arastirma ile benzerlik gostermektedir. Yildirrm’in (2009)
calismasinda; degerler egitimi Oncelikle ailede bagladigi ve ailenin aktif rol aldig
vurgulanmistir. Baydar’in (2009) yaptig1 calismanin sonuglarina bakildiginda ise,
ogretmenler degerlerin kazandirilmasinda ailenin énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Yazar ve Erkus’un (2013) ¢alismasinda; okul Oncesi 6gretmenleri ve Akdemir’in
(2012) caligmasinda, smif 6gretmenleri okullarin degerlerin kazandirilma siirecinde

onemli ve biiyiik bir yer tuttugunu vurgulanmistir. Yigittir ve Keles’in (2011)
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caligmada, siif 6gretmenlerinin deger egitiminin okullarda basladigini ve ozellikle
okul 6ncesi donem ile baglanilmasinin dogru olacagini savunduklar1 goriilmektedir.
Meydan’in (2014) arastirmasinda; degerlerin 6gretim siirecinde, 6gretmenin
rol model olmasi etkili oldugu belirtilmistir. Ceting6z’iin (2015) yaptig1 arastirma
bulgularma gore, okul Oncesi egitim Ogretmen adaylar1 degerler egitiminde
O0gretmenin onemli rolli oldugu belirtismistir. Deger egitiminde ailenin ve ¢evrenin
oneminden bahsedilen ve yapilan bu calisma ile benzerlik gOsteren arastirmalar
ortaya konmustur (Berkowitz ve Bier, 2005; Tepecik, 2008; Cengelci, 2010;
Yildirim, 2009). Bu dogrultuda deger egitimi siirecinde aile, toplum ve okul is
birliginin 6nemli oldugunu calismamiz ile benzerlik gosterdigi ve alan yazinda da

siklikla belirtilerek vurgulandigi gériilmustiir.

5.3 Cahsmanmn Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgularin

Tartismasi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin {glincii alt probleminde ‘‘Anne-babalarin ve 6gretmenlerin
deger egitimi kapsaminda c¢ocuklara kazandirilmasi gereken temel degerlere iliskin
goriigleri nelerdir?’’ seklinde ifade edilmistir.

Katilimer anne-babalarin deger egitimi siirecinde kazandirilmasi gereken
degerlere bakildiginda, ilk siralarda one ¢ikan degerlerin saygi, is birligi, sevgi,
nezaket, diiriistliik ve sorumluluktan olustugu gériilmiistiir. Ogretmenlerde ise saygl,
sevgi, nezaket, diirtstliik, sorumluluk ve empati degerleri olarak belirtilmistir.
Katilimc1 anne-babalar agirlikli olarak saygi, is birligi ve sevgiden bahsederken,
ogretmenler saygi, Sevgi ve nezaket degerleri agirlikli olarak belirtilmistir.

Sapsaglam ve Omeroglu’nun (2015) yaptiklar1 arastirmada, deger egitimi
siirecinde okul Oncesi egitim oOgretmenleri sorumluluk, saygi, nezaket, sevgi,

arkadashik, diirtistliik, hosgorili, is birligi ve yardimseverlik degerlerine Onem

86



verdikleri sonucuna ulasmislardir. Aral ve Kadan’in (2018) “2013 Okul Oncesi
Egitim Programi’’nda bulunan kazanimlara ve gostergelere degerler acgisindan
bakildiginda, <’Okul Oncesi Egitim Programi’’nda oncelikle sorumluluk, saygi,
sevgi, hosgorii, dayanisma, adalet, dostluk ve Ozgiirliik degerlerine yer verildigi
goriilmiistiir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer verilen degerler
O0gretmenlerin 6nem verdikleri degerler ile oOrtiistiigli sOylenebilir. Okul oncesi
ogretmenleri degerlerin okul 6ncesi donemden itibaren kazandirilmasi ile ¢ocuklarin
bilingli, karakterli ve sosyal yeterliklere sahip olarak yetistirilmesi agisindan énemli
oldugunu belirtmiglerdir. Tarkogin, Berktas ve Uyamk Balat’m (2013)
caligmalarinda, okul Oncesi egitim Ogretmenleri deger egitimi siirecindeki
etkinliklerde paylasma, sorumluluk, adalet, is birligi, sayg1 ve diiriistliikk degerlerini
onemsedikleri vurgulanmistir. Yazar ve Erkus’un (2013) calismasinda ise, okul
oncesi 6gretmenleri ilk olarak saygi degerinin ¢ocuklara kazandirilmast gerektigini
belirtmislerdir. Uzun ve Kose (2017) okul oncesi 6gretmenleri ile yaptiklar
arastirmada, deger egitimi siirecinde en c¢ok hosgori, diiriistlik, sevgi, saygi,
yardimlagsma, paylasma ve sorumluluk degerlerinin ilk on siralarda yer aldig
belirtilmistir.

Thornberg ve Oguz'un (2013) yaptiklari g¢alismada, Isvegli ve Tiirk
ogretmenleri, ¢ocuklara saygi, sevgi, hosgori, adil olma ve merhamet degerlerinin
kazandirilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Pekdogan ve Korkmaz (2017) on bes
okul Oncesi Ogretmeni ile yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmenlerce ¢ocuklara
kazandirilmasi gereken en 6nemli degerlerin sevgi ve yardimlasma degerleri oldugu
belirlenmistir. Erkus (2012) yaptig1 arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin deger
kazanimlar1 ile ilgili goriisleri incelenmis, diriistlik de§erinin saygi, sevgi ve

sorumluluk degerlerinden daha ¢ok Onemsendigi saptanmistir. Sahin (2017)
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caligmasinda Ogretmen gorlslerine gore, bes-alti yas cocuklarina kazandirilmasi
gereken degerlerden en ¢ok arkadaslik-dostluk degeri oldugu belirlenmistir. Ogelman
ve Sarikaya’nin (2015) arastirmalarinda, okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin
cocuklara hosgorli, sorumluluk, yardimlagsma, sevgi, diriistlik ve is birligi
degerlerinin aktarilmasi ve kazandirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Yapilan bu
caligmalar, arastirmamizin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Karatekin, Gengtiirk ve Kilicoglunun (2013) yaptiklar1 arastirmada,
ilkogretim  Ogretmenlerinin  ¢ocuklara kazandirilmasinin  6nemli  oldugunu
diisindiikleri degerlerin saygi, vatanseverlik, sevgi, hosgorii ve sorumluluk oldugu
belirtilmistir. ~ Aktepe ve Yel’in (2009) yaptiklart aragtirmada, ilkogretim
ogretmenlerince en fazla “toplumsal adalet, esitlik, aileye deger verme, saglikli olma,
arkadaglik, diriist olma, giivenlik ve sorumluluk sahibi olma” gibi degerlerini
onemsedikleri belirtilmistir. En az ise, “zengin olma, hirsli olma, Sosyal gii¢ sahibi
olma, itaatkar olma, otorite sahibi olma, heyecanli bir yasam ve zevk™ gibi degerlerin
onemsendigi saptanmustir. Ordek’in (2015) yiiriittiigii calismada ise, “Insancil Deger
Egitimi Programi”nda bulunan merhamet, saygi ve sorumluluk degerlerinin
kazandirilmasinda olumlu sonuglar gozlenmistir. Sezgin’in (2006) yaptig1 ¢alismada
da, Ogretmenlerin saygi, diriistlik ve giiven degerini en fazla Onemsedikleri
belirtilmistir. Tirk’iin (2009) yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin oncelikli olarak
saygl degerine ve egitimine dnem verdikleri goriilmiistiir. Bu konudaki ¢alismalara
bakildiginda, arastirmamizdaki katilimci ailelerin ve oOgretmenlerin goriisleri ile

benzerlik gostermektedir.
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5.4 Calsmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgularin

Tartismasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi olan ‘‘Anne-babalarin Ebeveyn
Degerlerini Derecelendirme Olgegi puanlari, anne- babalarin gelir diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

Katilime1 anne-babalarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlara bakildiginda, ailelerin gelir durumlarina gore
puanlarda artis-azaliglar goriilmiis ancak istatistiksel olarak anlamli farklilasma
bulunmamistir. Uyma alt boyutunda ailelerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e bu
boyuttaki puanlarinin diistiigii; 6z-yonetim boyutunda ise tersine, ailelerin gelir
diizeyleri yiikseldik¢e puanlarinin da yiikseldigi gorilmiistiir. Sosyal alt boyutta ise
ortalamalar birbirine ¢ok yakindir ve anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Alan yazinda benzer calismalar incelendiginde, bu c¢alismanin bulgularini
destekleyici sonuglar oldugu gibi farkli yonde sonuglar olduguna da rastlanilmistir.
Gomleksiz ve Ciiro’nun (2011) yaptiklart arastirmada, ailelerin aylik gelir diizeyleri
ile cevre, kiiltiirel degerler, doga ve bilimsellik alt boyutlar1 arasinda farklilasma
goriilmemistir. Belda’nin (2012) yaptig1 ¢aligmada, 7. Smif 6gretim programinda
evrensel degerlerin kazanimu ile ailelerin aylik gelir diizeyleri arasinda farklilasma
olmadig belirtilmistir.

Keskin’in (2008) c¢alismasinda; ailelerin gelir diizeyi arttikga, ¢ocuklarin
deger kazanim siireglerinde ailelerin daha bilingli olmalar1 yoniinde sonuglar ortaya
konulmustur. Baydar’in (2009) yaptig1 arastirmada, dayanigsma degerinin ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyi agisindan anlamli farklilagma yaratmadigi, fakat dayanisma
degerinin kazamim siirecinde etken oldugu belirtilmistir. Ozensel’in (2003) yaptigi

arastirmada da ayn1 yonde bulgular olup, degerlerin kazandirilma siirecinde ailenin
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sosyo-ekonomik diizeyinin etkili oldugu gortlmistiir. Ailelerin gelir durumu ile
deger egitimine iligkin yaklagimlari arasinda olumlu yonde iligkilerin oldugu
yoniinde bulgularin yani sira tersi yonde bulgularda bulunmaktadir. Kog’un (2007)
yaptig1 calismada, ailelerin gelir durumlariin, ¢ocuklarin deger egitimi siirecinde
deger kazanimlarim1 ve deger egitimine iliskin tutumlarimi etkilemedigi ifade
edimistir.

Alan yazin incelendiginde, ¢ocuklara degerlerin kazandirilmasinda ailelerin
gelir durumunun etkisi ile ilgili olarak bulgularin ayn1 yonde olmadigi goriilmektedir.
Aragtirmalarda kullanilan Orneklemlerin  6zellikleri ve hedef alinan degerler
acisindan farkliliklarin bu sonuglarda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Gelecekte
yiriitiillecek  ¢esitli ¢alismalarda ailenin gelir diizeyinin degerlere iliskin
anlayislarinda ne tiir bir etki yarattiginin anlasilmasini saglayici detayl aragtirmalarin
yuritiilmesinin ve gelir diizeyi ile iliskili farkli sosyo-ekonomik gostergelerin bir
arada incelenmesinin bu konuya agiklik getirecegi diigiiniilmektedir.

5.5 Cahsmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgularin Tartismasi

ve Yorumlanmasi

Arasgtirmanin besinci alt problemi olan “Anne—babalarin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi  puanlari, anne-babalarin  egitim durumlarina  gore
farklilasmakta midir?”’

Katilime1 anne-babalarin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlara bakildiginda, ailelerin egitim durumlarina gore
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma gériilmiistiir. Oz-ydnetim alt
boyutunda, anne-babalarin egitim durumlarinin yiikselmesi ile puanlarininda
yiikseldigi belirtilmistir. Uyma alt boyutunda anne-babalarin egitim durumlari

diistiikge, puanlarinda yiikseldigi goriilmiistir. Sosyal alt boyutta, ortalamalar
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birbirine ¢ok yakin oldugu belirtilmistir. Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi
0z-yonetim ve uyma alt boyutunda anlamli farklilasma goriiliirken, sosyal alt
boyutunda anlamli herhangi farklilasma gorilmemistir.

Baydar’in (2009) yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklara degerlerin kazanim siirecinde
yiiksek 6grenim mezunu olan ailelerin, 6grenim diizeyi diisiik olan ailelere gore
daha bilingli olduklar1 belirtilmistir. Kog’un (2007) yaptigi arastirmada, annelerin
O0grenim durumlar1 ile cocuklarin evrensel degerlere iliskin tutumlar1 arasinda
bagimsizlik ve vatanseverlik degerlerinde anlamli farkliliklagsma goériilmemistir, fakat
misafirlik degerinde farklilasma oldugu saptanmistir. Annelerin 6grenim diizeyi
arttikga dgrencilerin bagimsizlik ve vatanseverlik degerlerinin kazanim seviyelerinin
arttig1, fakat annenin 6grenim diizeyi arttikca misafirlik deger kazanim seviyesinin
azaldigr belirtilmistir. Calismamizin  bulgularina bakildiginda, anne-babalarin
degerler konusundaki goriisleri egitim durumlarina gore farklilastigi goriilmiistiir.

Aktas (2010) ve Keskin’in (2008) yaptigi arastirmada, besinci simifta
okumakta olan ¢ocugun annesinin egitim diizeyi ile vatansever olma degerinin

kazandirilmasi arasinda anlamlilik agisindan herhangi bir iligki goriilmemistir.

5.6 Calismanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartismasi

ve Yorumlanmasi

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlari, kidem yillarma gére farklilasmakta midir?”’

Katilime1 8gretmenlerin  Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin kidem yillarina
gore puanlarda istatistiksel olarak farklilagma goriilmiistiir. Uyma alt boyutunda
herhangi bir farklilasma goriilmemistir. Oz-ydnetim ve sosyal alt boyutunda

ogretmenlerin kidem yillar1 agisindan puanlarda farklilasma bulunmustur. Oz-
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yonetim alt boyutunda 6gretmenlerin  kidem yili yiikseldik¢e puanlarin diistiigi
gorilmistiir. Sosyal alt boyutunda, kidem yili yiikseldik¢e puanlarin da yiikseldigi
gorilmiistiir.

Sezer (2008) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin kidem yillarina gore
sorumluluk degerinin Ogrencilere kazandirilmasi agisindan farklilasma olmadigi
gorilmistiir. Calismada 5. Siif 6gretmenlerinden 1-10 yil aras1 kidem yil1 olan 11
ve lizeri kidem yili olan 6gretmenlere gore deger kazanmim siirecinde daha fazla
zorlandiklar1 belirtilmistir. Tagman’in (2006) ¢alismasinda, otuz yil ve lizeri kidem
yilina sahip 6gretmenlerin demokratik tutum puanlarinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 ile gocuklara kazandirilmasi gereken
degerler ve bunlarin nasil kazandirilmasi gerektigine iliskin goriislerinde bazi
degisiklikler oldugu anlasilmaktadir. Bu konunun daha detayli anlasilabilmesi i¢in

daha kapsamli ¢alismalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

5.7 Cahsmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgularin

Tartismasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlari, calistiklari kurum cesitlerine gore farklilasmakta
midir?”’

Katilime1 gretmenlerin  Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlara bakildiginda, 6gretmenlerin c¢alistiklart kurum
cesitlerine gore artis ve azalislar goriilmiis olup, istatistiksel olarak anlaml
farklilasma goriilmiistir. Uyma ve sosyal alt boyutunda devlet okulunda g¢alisan
ogretmenlerin puanlarinin  diistiigli, O6z-yonetimde alt boyutunda ise, devlet
anaokulunda calisan Ogretmenlerin puanlarinin yiikseldigi ve farkliligin anlaml

oldugu goriilmiistiir.
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KKTC’nin 6gretmen atama mevzuati geregince devlet okullarinda sadece
Atatiirk Ogretmen Akademisi mezunu 6gretmen gorevlendirilirken, 6zel okullarda
farkli tiniversitelerin okul Oncesi programi mezunlar1 gorevlendirilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde devlet okullarinda gorev yapan olan okul oncesi egitim
O0gretmenlerinin 0z-yonetim boyutunda puanlarinin daha yiiksek olmasi anlamlidir.
Alan yazina bakildiginda, bu alt problemi destekleyecek verinin olmadigi
gorilmistiir. Gelecekte yiiriitiillecek ¢alismalarda farkli kokenlerden yetisen
ogretmenlerin degerlere iligkin yaklasimlar1 arasinda ayrimin anlasilmasi konusunda

daha detayli ¢calismalarin yapilmasinin yararl olacag: diistintilmektedir.

5.8 Cahsmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgularin

Tartismasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin sekizinci problemi olan “Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini
Derecelendirme Olgegi puanlar;, mezun olduklar1 béliime gore farklilasmakta
mudir?’’ olarak ifade edilmistir.

Katilime1 gretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklari
boliime gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmanmustir. Oz-ydnetim ve
sosyal alt boyutunda okul Oncesi Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenlerin
puanlarinin diistiigii; uyma alt boyutunda ise tersine, okul Oncesi Ogretmenligi
mezunu olan 6gretmenlerin puanlarinin da yiikseldigi gortilmiistiir.

Sezer’in (2008) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin altinct sinif dgrencilerine
sorumluluk degerinin kazandirilmasinda mezun olduklar1 boliime gore herhangi
farklilasma olmadigi belirtilmistir. Calismanin  bulgularina bakildiginda da

sonuglarin ayni yonde oldugu goriilmiistiir.
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Calismadan elde edilen bu bulgunun daha detayli bi¢imde analiz edilmesine
gerekmektedir. Aldiklar1 formasyon egitimi geregi okul 6ncesi program mezunlarinin
0z-yonetime iliskin degerleri daha Oncelikli olarak ©n plana g¢ikarabilecekleri
gorlisliniin bu c¢alismanin bulgusu ile desteklenmedigi goriilmektedir. Bunun bir
nedeni, ¢alismada simirli sayida 6gretmene ulasilmis olmasi olabilir. Gelecekte daha
fazla sayida 6gretmen {lizerinden elde edilecek veriler ile bu savin tekrar sinanmasi
yararli olacaktir. Okul Oncesi Ogretmenleri ile hizmet Oncesi ve Ogretmenlik
meslekleri siiresince degerler egitimine iligkin algilari1 ve beklentilerinin

anlasilmasina yonelik daha fazla sayida ¢alismaya gereksinim bulunmaktadir.

5.9 Cahsmanmin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgularin

Tartismasi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin dokuzuncu problemi olan “Anne-babalarin ve 6gretmenlerin
Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar
farklilagsmakta midir?”

Anne-babalarin ve Ogretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgegi’nin alt boyutlarinin puanlar1 degerlendirildiginde, uyma alt boyutunda
Ogretmenlerin anne-babalara gore daha yiiksek puanlar aldiklari ve farkliligin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bunun tersine, anne-babalarin 6z-y6netim alt boyutun puanlari
ogretmenlerden daha yiiksektir. Sosyal alt boyut agisindan ise, her iki grubun
puanlari birbirine esittir.

Bu sonuglar, anne-babalar ile 6gretmenlerin ¢ocuklara kazandirilmasi gereken
temel degerler acisindan benzer bir yaklasimda olduklarini, ancak uyma boyutunda
ogretmenlerin bu yondeki degerleri daha fazla dnemsediklerini ortaya koymaktadir.
Sosyal alt boyutunda ise, anne-babalar ile 6gretmenlerin puan ortalamalarmin esit

oldugu goriilmektedir.
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Calismanin 6z-yonetim alt boyutlarini iceren degerler incelenecek olursa,
cocugun kendi diisiinceleri dogrultusunda hareket etmesi, pek ¢ok konuda merakli
olmasi, sorumluluk sahibi olmasi, hayal giiciinii kullanmasi, olaylarin neden ve nasil
olduguna ilgili olmas1 ve kendine yeterli olmasimi kapsamaktadir. Uyma alt
boyutunda: kendini ve giyeceklerini temiz tutmasi, yetiskinlere karsi terbiyeli olmasi,
ebeveynlerine ahlakli ve iyi huylu olmasi, temiz ve diizenli olmasi, iyi bir dgrenci
olmasi ve dgretmenlerine itaat etmesi degerlerini icermektedir. Sosyal alt boyutunda
ise, diger ¢cocuklara kars1 nazik olma, nazik ve saygili olma ve insanlarla iyi geginme
degerlerini kapsamaktadir. Bu konuda yapilan galigmalara bakildiginda Ebeveyn
Degerlerini  Derecelendirme  Olgegi’nin  icerdigi degerler bircok calismada
vurgulanarak ele alinmistir.

Calismamizin  bulgularina bakildiginda sosyal alt boyutunda bulunan
degerlerin aileler ve Ogretmenler tarafindan farklilik yaratmadigi goriilmistiir.
Uyma alt boyutunda bulunan degerlerin puanlarina bakildiginda 6gretmenlerin uyma
alt boyutunda bulunan degerlere daha fazla &nem verdikleri goriilmiistiir. Oz-
yonetim alt boyutunda bulunan degerlere ise tam tersi olarak 6gretmenler daha az
onem verir iken, ailelerin daha fazla 6nem verdikleri puanlamalar sonucunda
saptanmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, anne-
babalarin deger egitiminin kim/kimler tarafindan verilmesi gerektigine iliskin
gorlslerine bakildiginda, her iki grubun aile-68retmen cevabimi verdikleri
gorilmektedir. Anne-babalarin deger egitime yonelik bilgi diizeylerine iliskin
goriisleri incelendiginde, annelerin yiliksek babalarin ise, orta diizeyde bilgiye sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin deger egitimi kim/kimler tarafindan verilmesi gerektigine
iliskin goriislerine bakildiginda, katilimci erkek ve kadin 6gretmenlerin agirlikli
olarak aile-6gretmen cevabini verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin deger egitime
yonelik bilgi diizeylerine iliskin goriisleri incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
yiiksek, erkek 6gretmenlerin ise orta diizeyde bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anne-babalarin ve Ogretmenlerin deger egitimi kapsaminda ¢ocuklara
kazandirilmas1 gereken temel degerlere iliskin goriislerini incelendiginde, anne-
babalar; saygi ,is birligi, nezaket, empati, sevgi degerlerini belirtirken, 6gretmenler
saygl, diriistliik, ahlakli olma, sevgi, paylasim, yardimlasma degerlerinin daha
oncelikli oldugunu savunmaktadir.

Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme Olgegi Puanlarinmn  ailelerin  gelir
diizeylerine gore, uyma alt boyutunda orta gelir diizeyi belirtilirken, 6z-yonetim ve
sosyal alt boyutunda yiiksek gelir ortalamalarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Anne ve babalarin egitim durumlarina gore bakildiginda, uyma alt boyutunda lise ve
alt1, 6z-yonetim alt boyutunda lisans iistii ve sosyal alt boyutunda 6nlisans ve lisans
olarak belirten ailelerin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem yilina gére, uyma ve sosyal alt boyutunda 8 ve iistii
kidem yili, 6z-yonetim alt boyutunda 1-3 yil kidem yilmma sahip O6gretmenlerin
ortalamalarmim yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin calistiklar  kurum
cesitlerine gore uyma ve sosyal alt boyutunda 6zel anaokulunda calistiklar:
belirtilirken, 6z-yonetim alt boyutunda devlet anaokulunda g¢alisan Ggretmenlerin
ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar:
boliime gore ortalamalarina bakildiginda, uyma, 6z-yonetim ve sosyal alt boyutunda

okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Anne-babalarin ve 0&gretmenlerin Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgegi alt boyut puanlari incelendiginde,uyma alt boyutunun puan ortalamalar
Ogretmen, Oz-yOnetim alt boyutunda ise anne-baba cevabi veren katilimcilarin
ortalamalarinin yiiksek oldugu, sosyal alt boyutunda ise ortalamalarin esit oldugu

gorilmektedir.
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Bolim 6

ONERILER

Bu ¢alismada 4-5 yas cocuguna sahip anne babalarin ve 6gretmenlerin deger
egitimine yonelik gorilisleri incelenmistir. Anne-babalarin ve 6gretmenlerin deger
egitimine yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanarak yapilan arastirma KKTC’de
yapilmis olan ilk ¢alismadir. Bu arastirmanin gergeklestirilmesi sonucunda degerlerin
ve deger egitiminin aile ve 6gretmenler i¢in dnemsendigi ile birlikte aile-6gretmen is
birliginin de bu siiregte ¢ok biiyiik dnemi oldugu belirtilmistir. Deger egitiminin
erken donemde ilk aile ile bagladig1 daha sonraki siirecte ise okul ve aile ile birlikte
yiiriitiilmesinin 6nemi savunulmustur. Ailelerin ve 6gretmenlerin dncelikli onem
verdikleri degerlerin benzer oldugu ortaya konulmustur. Bu boliimde, calismada elde
edilen bulgulara bagli sonuglar dogrultusunda gelistirilen arastirmacilara ve

uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilmektedir.
6.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma 2019-2020 egitim-68retim yilinda Kibris’in Gazimagusa il¢esinde
gerceklestirilmistir. Kibris adasinda anne-babalar ile 6gretmenlerin degerler
egitimine iligkin yaklasimlarim1 daha kapsamli degerlendirmek amaciyla
calismanin diger bolgelerde ve daha genis bir 6rneklem ile gerceklestirilmesi
onerilir. Diger ilgelerde de uygulanmasi 6nerilebilir.

2. Bu galismada kullanilan 6lgme araci ile birlikte, ailelerin degerlere iliskin
anlayislart ve deger egitiminde beklentilerini belirlemek amaciyla farkl

Olgme araglart yoluyla verilerin toplanmasi Onerilir. Egitim kurumlarinin
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deger egitimine program igerisinde yer vermeleri ve Ogretmenlere deger
egitimi konulari ile ilgili hizmet ici egitim verilmesi 6nerilir. Ogretmenlerin
alacaklar1 hizmet ic¢i egitimleri ile ailelere deger egitiminin ¢ocuga
kazandirilmas1 stirecinde klavuzluk edebilirler. Boylelikle aileler ve
ogretmenler birliktelik igerisinde olurlar.

3. Anne-babalarin deger egitimine iliskin gereksinimleri belirlenerek,
cocuklarin gelisim 6zellikleri dogrultusunda hazirlanacak egitim programu ile
anne-babalar bilgilendirilebilir.

4. Okuldncesi egitim programlarinda deger egitiminin yeri ve énemi tekrardan
giincellenerek cocuklara evrensel degerlerin kazandirilmasi saglanabilir.

5. Cocuklarin ilk karsilastiklar1 6gretmen okuldncesi Ogretmenleridir. Okul
oncesi egitiminde ¢ocuklar dgretmenlerini rol model alarak davranislar1 ve
becerileri edinmektedir.

6. Caligmanin veri toplama araci olan ‘‘Ebeveyn Degerlerini Derecelendirme
Olgegi” anasmifina devam eden g¢ocuklar ve anasmifina devam etmeyen

cocuklara uygulanarak gruplar karsilastirilabilir.
6.2 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Deger ve deger egitimi konularina yonelik deneysel arastirmalar yapilabilir.
Aileler ve ¢ocuklara yada 6gretmenlere ve ¢ocuklara deger egitimi konusu ile
ilgili program uygulanarak, uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda sonuglarin
incelenmesine yonelik ve buna benzer deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

2. Okul dncesi egitim siirecinde deger egitimi konusuyla ilgili KKTC’de nitel ve
nicel c¢aligmalar arttinlmali  ve yaygimlastirilmalidir.  Okul  Oncesi
Ogretmenlerinin deger egitimiyle ilgili program ve etkinlik agisindan

uygulayip uygulayamadiklari, uygulayamiyorlarsa nedenleri arastirilabilir.
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3. Bu arastirma okul 6ncesi 4-5 yas 6grencilerinin anne-baba ve 6gretmenlerinin
gorlsleri tlizerine yapilmistir. Farkli yas gruplarina ve ya ilkdgretimde
O0grenim goren ¢ocuklarin anne-babalar1 ve d6gretmenleri lizerinde de benzer
caligmalar yapilabilir.

4. Okul Oncesi egitim programlari, ¢ocuklarin deger kazanim konusundaki
gereksinimlerini goz 6niinde bulundurarak diizenlemekle birlikte, destekleyici

caligmalar ve etkinlikler ile zenginlestirilebilir.
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/13-14 sayili kararni dogrultusunda “Ailelerin ve Ogretmenlerin Okul Oncesi
le Deger Egitimine iliskin Goriisleri” adli ¢aligmamzi, Prof. Dr. Ayse Isik
*‘ ’in damigmanliginda aragtirmaniz, Bilimsel ve Arastirma Etigi agisindan uygun



Ek 3: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

DOGU AKDENIZ UNiVERSITESI AiLE
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Degerli anne-babalar,

“Ailelerin ve Ogretmenlerin Okul Oncesi Donemde Deger Egitimine Iliskin
Goriigleri” isimli bu ¢alisma yoluyla okul 6ncesi donemde deger egitimine iliskin
gorlslerinizin belirlenmesi amaclanmaktadir.. Yanitlamamnizi bekledigimiz veri
toplama araci {ic béliimden olusmaktadir. ilk béliimde sizin gesitli dzelliklerinizi
belirlemeye yonelik sorulardan olusan ’Aile Demografik Bilgi Formu’  yer
almaktadir. Ikinci boliimde “’Kohl Degerler Skalasi’’icerisinde farkli degerlere
iliskin goriislerinizi belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir. Ugiincii béliimde
yer alan, “Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu” ‘nda bulunan 30 ifade ile
cocuklarin sahip olduklart bazi yeterliklere iliskin degerlendirmenizin alinmasi
amaclanmaktadir. Doldurmaniz istenilen 6l¢gme aracina kimliginizi belirten bilgiler
yazmamz gerekmemektedir. Ifadelere vermis oldugunuz yamtlar gizli tutulup
arastirmaci tarafindan yiiriitiilen tez kapsaminda degerlendirilecek olup, yanitlarim
baska bir yerde kullanilmayacaktir. Sizlerden beklenen asagida yer alan ifadeleri
dikkatli bir sekilde okumaniz, hi¢bir soruyu atlamadan yanitlamaniz ve sorulara
gercek goriislerinizi yansitmanizdir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilip katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismayr birakmaya
hakkina sahipsiniz. Calisma hakkinda detayli bilgi edinmek istediginiz takdirde
aragtirmacinin iletisim bilgileri asagida yer almaktadir.

Calismaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
Katilimer bilgi formunu okudum, anladim. Caligma hakkinda detayli bilgiye,
arastirma veya danigsmanindan ulasabilecegim konusunda bilgilendirildim. Bu

arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.



Arastirmay Yiiriiten Arastirma Danismani

Burcu KUBAT Prof. Dr. Ayse Isik
GURSIMSEK

DAU Egitim Fakiiltesi DAU Egitim Fakiiltesi

Temel Egitim Boliimii Temel Egitim Boliimii

burcukubat0l@gmail.com isik.gursimsek@emu.edu.tr

Tel: 0533 871 9256 Tel: 0392 630 2951

Arastirmanin Amaci:

Degerler, ayni toplumda yasayan bireylerin tutumlarini, davraniglarini ve birlik
olarak yasamalarini saglayan oOnemli etkenlerdir. Degerler, yasam bigimimizi
belirlememizi saglayan unsurlardan biri olarak yer almaktadir. Degerler, bireysel
toplumsal davranislart yonlendirmede etkili olan, bireylerin goriis ve tutumlarin
yonlendiren ve bir toplumun kiiltiiriinii yansitan olgular olarak tanimlanabilmektedir.
Degerler toplumdan topluma farklilik gosterebilmekle birlikte, zaman ve mekana
gore de oncelik siralart degismeye ugrayabilmektedir. Degerlerin var olan nesilde ve
gelecek nesillerde de benimsenmesi i¢in degerlerin aktarilmas: biiyiikk Onem
tasimaktadir. Bir davranis ilkesi olarak degerler, kalitsal olmayip, yasantilar
sonucunda olugmaktadir. Dolayisiyla degerler dgrenilebilir ve 6gretilebilir olgular
olarak diistiniilmektedir.

Bu goriisten hareketle bu ¢alismada ; okul oncesi donemde, 4-5 yas c¢ocuklarina
kazandirilmas1  gereken temel degerlerin neler oldugu, bu degerlerin
kazandirilmasinda aile ve okulun sorumluluklari konusunda 6gretmenlerin ve anne —
babalarin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak islemler:
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Bu arastirmada kullanilacak olan veri toplama araclar1 Neslitiirk ve Celikdz (2015)
tarafindan gelistirilen <’ Okuldncesi Degerler Olgegi Ogretmen ve Aile Formu’’
Olceklerinden yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogretmen Formu,
Aileler I¢in Kisisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu

kullanilacaktir.

Uygulama konusunda izin alinmasini izleyerek, belirlenen okullara 6lgek dagitilarak
Ogretmenlere Ve anne-babalara goniilliiliik esasina gore uygulanacaktir.

Arastirma Siireci:

Bu arastirmanin veri toplama siireci Nisan-Mayis 2019 tarihleri arasinda yaklasik 6
hafta olarak belirlenmistir.

Katilmasi Beklenen Goniilli Sayisi:

2018-2019 Egitim Ogretim yili igerisinde KKTC’ nin Gazimagusa ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi'na bagh ve Ozel Okul Oncesi Egitimi kurumlarinda 6grenimine
devam eden 4-5 yas 6grenci sayist 879, bu kurumlarda gorev yapan okul Oncesi
Ogretmenlerinin sayist ise 99 dur. Buna bagli olarak bu calismada 150 okul 6ncesi
dénem ¢ocugunun ebeveynlerine ve 50 okul Oncesi Ogretmenlerine ulasilmasi
planlanmaktadir. Uygulama i¢in; KKTC’nin Gazimagusa bolgesinde mevcut 68renci
sayilar1 dikkate alinarak okul dagilimlar1 hesaplanmis ve kolay ulasilabilirlik ilkesi
dogrultusunda uygulamaya alinacak okullar belirlenmistir. Bu okullardan tesadiifi
ornekleme yoluyla katilimc1 6gretmen ve ebeveynler belirlenecektir.

Arastirmanin Yapilacag Yer

Aragtirmanin verileri Gazimagusa ilgesinden toplanacaktir.

Arastirmaya Katilan Arastirmacilar:
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Prof. Dr. Ayse Isik Giirsimsek ( Tez Danigmani)

Burcu KUBAT

Arastirmanin Adi: Aile ve Ogretmenlerin Okul Oncesi Dénemde Deger Egitimine
Mliskin Goriisleri

Tarih:
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EKk 4: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

DOGU AKDENIZ UNiVERSITESi OGRETMEN
BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Liitfen Bu Dokiimam Okumak i¢in Zaman Ayiriniz

Degerli Ogretmenler;

Sizleri, Burcu Kubat tarafindan tez c¢alismasi olarak  yiiriitiilen “Aile ve
Ogretmenlerin  Okul Oncesi Dénemde Deger Egitimine iliskin Goriisleri” baslikli
arastirmaya katilmaya davet ediyoruz. Anketi yanitlamaya baslamadan Once
arastirmanin nasil ve neden yapilacagini bilmeniz 6nemlidir. Bu nedenle bu formda
yer alan bilgilerin tarafinizdan okunup anlagilmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Isterseniz bu bilgileri aileniz, ¢alisma arkadaslarimiz ve/veya yakinlariniz ile
tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan bilgiler varsa ya da daha
fazla bilgi isterseniz bizimle iletisim kurabilirsiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu
arastirmaya katilmay1 istememe hakkina sahipsiniz. Arastirmanin sonuglar1 yalnizca

bilimsel amaclarla kullanilacak, bilgileriniz gizli tutulacak ve cocuk, okul ve

ogretmen isimleri arastirma raporunda ver almavacaktir.

Arastirmayi Yiiriiten Arastirma Damismani
Burcu KUBAT Prof. Dr. Ayse Istk GURSIMSEK
DAU Egitim Fakiiltesi DAU Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bolimii Temel Egitim Bolimii
burcukubat01@gmail.com isik.gursimsek@emu.edu.tr
Tel: 0533 871 9256 Tel:0392 630 2951
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Arastirmanin Amaci:

Degerler, ayn1 toplumda yasayan bireylerin tutumlarini, davraniglarini ve birlik
olarak yasamalarin1 saglayan onemli etkenlerdir. Degerler, yasam big¢imimizi
belirlememizi saglayan unsurlardan biri olarak yer almaktadir. Degerler, bireysel
toplumsal davranislar1 yonlendirmede etkili olan, bireylerin goriis ve tutumlarini
yonlendiren ve bir toplumun kiiltiiriinli yansitan olgular olarak tanimlanabilmektedir.
Degerler toplumdan topluma farklilik gosterebilmekle birlikte, zaman ve mekana
gore de oncelik siralar1 degismeye ugrayabilmektedir. Degerlerin var olan nesilde ve
gelecek nesillerde de benimsenmesi icin degerlerin aktarilmasi biiyiikk Onem
tasimaktadir. Bir davranig ilkesi olarak degerler, kalitsal olmayip, yasantilar
sonucunda olugmaktadir. Dolayisiyla degerler 6grenilebilir ve Ogretilebilir olgular
olarak diisiiniilmektedir.

Bu goriisten hareketle bu calismada ; okul 6ncesi donemde , 4-5 yas cocuklarina
kazandirilmasi gereken temel degerlerin neler oldugu ve cocuklarin sahip olduklar
degerlerin neler oldugu konusunda Ogretmenlerin ve anne-babalarin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak islemler:

Bu arastirmada, kullanilacak olan veri toplama araclar1 Neslitiirk ve Celikoz (2015)
tarafindan gelistirilen ¢’Okuldncesi Degerler Olgegi Ogretmen ve Aile Formu’’
Olgeklerinden yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogretmen Formu,
Aileler I¢in Kisisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu

kullanilacaktir.
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Uygulama konusunda izin alinmasini izleyerek, belirlenen okullara 6lgek dagitilarak
Ogretmenlere ve anne-babalara goniilliiliik esasina gore uygulanacaktir.

Arastirma Siireci:

Bu arastirmanin veri toplama siireci Nisan-Mayis 2019 tarihleri arasinda yaklasik 6
hafta olarak belirlenmistir.

Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi:

2018-2019 Egitim Ogretim yili igerisinde KKTC’ nin Gazimagusa ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ve Ozel Okul Oncesi Egitimi kurumlarinda 6grenimine
devam eden 4-5 yas 6grenci sayist 879, bu kurumlarda gorev yapan okul dncesi
Ogretmenlerinin sayist ise 99 dur. Buna bagh olarak bu ¢alismada 150 okul 6ncesi
dénem ¢ocugunun ebeveynlerine ve 50 okul Oncesi Ogretmenlerine ulasilmasi
planlanmaktadir. Uygulama i¢in; KKTC’nin Gazimagusa bolgesinde mevcut dgrenci
sayilar1 dikkate alinarak okul dagilimlari hesaplanmis ve kolay ulasilabilirlik ilkesi
dogrultusunda uygulamaya alinacak okullar belirlenmistir. Bu okullardan tesadiifi
ornekleme yoluyla katilimc1 6gretmen ve ebeveynler belirlenecektir.

Arastirmanin Yapilacag: Yer

Arastirmanin verileri Gazimagusa ilgesinden toplanacaktir.

Arastirmaya Katilan Arastirmacilar:

Prof. Dr. Ayse Isik Glirsimsek ( Tez Danigsmant)

Burcu KUBAT

Arastirmanin Adi: Aile ve Ogretmenlerin Okul Oncesi Dénemde Deger Egitimine
Mliskin Gériisleri

Tarih:
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Ek 5: Turnitin Raporu
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