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Bu calismada, siif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problem ¢é6zme ve kurma
becerileri incelenmistir. Arastirma, derinlemesine bilgi edinmenin amaglandigi bir
calismadir. Calisma grubunu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki iki tiniversitede
Ogrenimine devam eden 50 siif 6gretmeni adayr olusturmustur. Arastirmanin veri
toplama araglari, problem ¢6zme formu ve problem kurma formudur. Problem ¢6zme
formu matematiksel akil yiiriitme gerektiren 5 adet rutin olmayan problemden
olugmaktadir. Problem kurma formu; yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest
problem durumlar1 olmak {izere {i¢ sorudan olusmaktadir. Giivenirligi saglama
amacityla puanlama anahtarlart kullanilmis ve formlar ii¢ uzman tarafindan
puanlanmistir. Formlardan elde edilen puanlarin nicel analizi igin betimsel istatistikler,
Shapiro Wilk normallik testi, Spearman’s Rho korelasyon analizi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, smif Ogretmeni adaylarinin problem ¢ozme ve kurma
formlarindan elde ettikleri puanlarin beklenilen diizeyde olmadig1 ve ¢ok az sayida

problem ¢dzme stratejisi kullandiklart goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Rutin Olmayan Problem, Problem Cézme, Problem Kurma,

Problem C6zme Stratejileri



ABSTRACT

In this study, primary school teacher candidates’ non-routine problem solving and
posing skills were examined. This is a study which aimed to gain in-depth information.
50 primary school teacher candidates from two universities from TRNC formed the
study group. Data collection tools of the study were problem solving form and problem
posing form. Problem solving form was consisted of 5 questions based on non-routine
problems which require reasoning. Problem-posing form consisted of three questions
which are respectively; structured, semi-structured and free problem situations. In
order to provide reliability, scoring guides were used and forms were graded by three
experts. For the quantitative analyses of the scores obtained from the forms;
descriptive statistics, Shapiro Wilk test for normality, and Spearman's correlation
coefficient techniques were used. The results showed that the scores that primary
school teacher candidates received from the problem solving and problem posing
forms were not at the satisfactory level and results also showed that they used very few

problem solving and posing strategies.

Keywords: Non-Routine Problems, Problem Solving, Problem Posing, Problem

Solving Strategies
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Boliim 1

GIRiS

Bu boéliimde problem durumu, ¢alismanin 6nemi, arastirmanin amaci, arastirmanin alt

problemleri, sinirliliklar ve sayiltilar yer almaktadir.
1.1Problem Durumu

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri algilamaya
yardimc1 olabilecek genis bilgi ve beceri donanimi saglar. Cesitli deneyimlerini analiz
edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri ve problem
cozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Bunun yani sira, yaratici diisiinmeyi
kolaylastirir, estetik gelisimi saglar ve cesitli matematiksel durumlarin incelendigi
ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir. Tiim
bunlara bagli olarak, giinliik hayatta, matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci
onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan
ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla secenege sahip

olmaktadir (MEB, 2009).

Tiirkiye, 2015 yilinda gerceklestirilmis olan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast (TIMSS-Trends in International Mathematics and Science Study)
kapsaminda matematik sonuclarina gore 4. sinif diizeyinde 49 iilke arasinda 36. sirada
ve 8. siif diizeyinde 39 iilke arasinda 24. sirada yer almaktadir. Tiirkiye, 2015 yilinda
gerceklestirilmis olan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-

Programme for International Student Assessment) kapsaminda matematik okur-



yazarhigl ortalamasinda, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti (OECD-
Organisation for Economic Co-operation and Development) ortalamasi ve tiim tilkeler
ortalamasimin altinda kalmistir (MEB, 2016). Gegmis yillara ait karsilagtirmalarda,
basaris1 yiiksek {lkelerin programlarinin, problem ¢6zme merkezli oldugu

goriilmektedir (Kaur; Cai’den akt. Altun, Sezgin-Memnun, & Yazgan, 2007).

Modern egitim anlayisi, kisiye ait problemleri bireysel olarak nasil ¢ozmesi gerektigini
Ogretmeyi esas almaktadir. Egitimde, Ogretim metodlarin1 verimli ve etkili
kullanabilen toplumlar, diger toplumlarin 6niine ge¢mektedirler (Kili¢ & Samanci,

2005).

Tiim matematik alanlarini anlayabilmenin anahtari olan problem ¢dzme, matematiksel
diistince dili kullanma ve sosyal yeteneklerin kurulmasina yardimci olmanin yani sira

kesfetme ve mantiksal diisiinme becerilerini de gelistirmektedir (Akman, 2002).

Problem ¢6zme becerisi, insanligin devamliliginin saglanabilmesi igin gereken en
onemli yetenek olabilir. Bireyin ne zaman, ne tir zorluklarla karsilacagi
bilinmediginden dolayr modern egitim, zorluklarin iistesinden kendi kendine gelebilen
bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir. Problem sadece bilgiyle ¢oziilememektedir.
Problem ¢6zme kabiliyeti gelismemis birey, bilgiyi yalnizca tagir. Bu yiizden problem

¢ozme ve ogretimi onemlidir (Altun, 2010).

Icinde oldugumuz dénemde onemli olan problem ¢dzme, tiim derslerin hedefleri
icinde bulunmaktadir. 21. yiizyillda 6gretim metodu problem ¢ozmedir (Kilig &

Samanci, 2005, s. 100).



Problem ¢dzme dgretimi, iradenin egitimidir. Ogrenci, kendisine zor gelen problemleri
cozerek, basarisizlik karsisinda azmetmeyi, kiiclik basarilarin degerini fark etmeyi,
parlak fikir arayisinda bulunmay1 ve parlak fikir buldugunda var giicliyle lizerinde

yogunlagmay1 6grenir (Polya, 1997).

Ogretim programinda problem ¢dzme yalnizca bir konu degil, bir siirectir. Matematik
Ogretiminde, tiim etkinliklerin odagi problem ¢6zme olmalidir. Problem ¢6zme, ¢6ziim
yolu 6nceden bilinen alistirmalardan ibaret olmamali ve algoritmik algilanmamalidir.
Problem ¢6zme ve problem kurma kavramlari iyice bilinmeli, anlamsiz kelimeler ve

basit bir siire¢ olarak diisiiniilmemelidir (Ersoy, 2006).

Bireylerin problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkileyecek olan durumlardan
biri 6gretimde problem kurma etkinliklerine yer verilmesidir. Ciinkii var olan bir
problemin yeniden yapilandirilmasiyla problem kurma c¢alismalari yapilirken bireyin
probleme hakim olmasi, verilen ve istenenleri anlayabilmesi ve uygun strateji

konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir (Kirnap Dénmez, 2014).

Problem kurma kabiliyeti gelisen kisiler, problem ¢dzme konusunda daha
basarilidirlar. Problem kurmada iist bilis becerileri kullanilmaktadir. Problem kuran
birey siirecin i¢inde aktiftir, bir seyler iiretir ve probleme istedigi dogrultuda yon
verebildigi i¢in kendini daha 6zgiir hisseder. Ozgiir hissetmesi sonucunda matematige
kars1 olumlu bakis agis1 ve tutum gelistirir (Cetinkaya, 2017). Bunun yani sira problem
kurma konusunda basarili olan kisilerin matematik korkular1 azalir (Altun, 2010, s.

102).



Kisilerin okul ve giinliik hayatlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in problem ¢6zme
etkili bir sekilde 6gretilmelidir. Standart olmayan s6zel problemlerin 6gretiminin etkili
bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin Ogrencilerin bu konudaki seviyelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili ilkogretim 6grencilerinin sorunlar yasadigi
diger iilkelerde yapilan arastirmalarin sonucunda goriilmektedir fakat Tiirkiye’de

yapilmis arastirmalarin sayist oldukga azdir (Kilig, Olkun, & Olkun, 2012).

Islem bilgisine giivenerek ve sadece islemsel alam1 kullanarak problem ¢dzmeye
calisan kigilerin matematik algilari, sembollerin ezbere Ogrenilip ustalikla
kullanilmasina dayanmaktadir. Bu algi kisilerin 6grenme zorlugu yagamalarina sebep
olmaktadir (Baki ve Kartal, 2004). islemsel alan kullanilarak ¢dziilen problemlerin
rutin problemlerle iliskili oldugu ve kavramsal alan kullanilarak ¢oziilen problemlerin

ise rutin olmayan problemlerle iliskili oldugu sdylenebilir (Ulu, 2011).

Rutin olmayan problem baglami genellikle ¢evresel hadisedir ve gerektirdigi diistinme
bi¢imi ¢evresel farkli hadiseleri aydinlatabilecek tiirdendir. Bu yiizden rutin olmayan
problemlere, gercek problem ya da ger¢ek hayat problemi de denilmektedir. Birey
kendi gercek yasantisina baglayarak problemleri ¢6zebilir ve bunun sonucunda
cevresel hadiselerin ¢esitli matematik kurallarina dayandigini fark eder (Altun, 2010,

S. 84).

Problem ¢6zme ve problem kurma caligmalarin1 merkeze alan egitimde, 6grencilerin
yiiksek diizeyde aktif olabilecekleri, bireysel yasanti ve deneyimlerini &gretim
ortamina yansitabilecekleri, tartisma ortamlarindan yararlanabilecekleri siniflar

diizenlenmelidir (Cankoy & Darbaz, 2010).



Problem ¢ozme ile Ogretimde paradigma degisimi gerekmektedir. Bu sebeple
Ogretmen, 6grencilerin nasil 6grenebildiklerine ve 6grenmelerine en fazla nasil katki
saglayabilecegine iliskin felsefesini  degistirmelidir. Diisiinmeyi  0grenciler
gerceklestirdigi icin Ogretmen rolii az goriinebilir, fakat bunun aksi dogrudur.
Ogretmen nitelikli gérevler vererek dgrencilerin kendilerini bulacaklari yontem ve
¢oziimlerle konuyu anlamalart icin firsat saglamalidir. Ogretmen, Ogrencilerin
yontemlerini dogrulayan ve iliski kurmalarina izin veren sorular iretebilmeli ve
sormalidir. Ogrenciler bu sayede matematigi daha iyi anlayabileceklerdir (Van De

Walle, Karp, & Bay-Williams, 2013).

Ogretmenin temel gorevi 6grencilere problem ¢dzme stratejilerini, problem ¢dzme
baglamindaki temel becerileri ve problem ¢dzme sistematigini kavratmaktir. Ciinkii
problem ¢dzmenin bir sistematigi vardir, belirli adimlar atildiginda ¢6ziime ulasilacagi
kesin degildir. Bu yiizden o6grencilerin problem ¢6ziimii i¢cin kural hatirlamaya

caligmalart iyi degildir (Altun, 2010, ss. 86-87).

Ogretmenler 6grencilerin aktif katilimini saglamak icin, dgretim ydntemlerini gesitli
matematik sorulariyla desteklemelidir. Ogrenciler ilging matematik problemleri ile
karsilastiklarinda; muhakeme yapabilirler, diisiincelerine ispatlar bulabilirler,
matematiksel diisiincelerini ortaya koyarak iletisimde bulunabilirler ve matematikle
gercek hayati baglantilayabilirler. Fakat Ogrenciler rutin olmayan problemlerle

cogunlukla karsilagmamaktadirlar (Akay, Soybas, & Argiin, 2006).

Yukaridaki bilgilere bakildiginda, problem ¢ézme ve kurma, matematik egitiminde

rutin olmayan problemlerin yeri ve dgretimde 6gretmen rolii olduk¢a dnemlidir.



1.2Calismanin Onemi

Gelmis gegmis biitiin uygarliklar matematige neredeyse birincil onem vermislerdir.
Neredeyse her iilkenin egitim sisteminde matematik 0gretimi anadil 6gretimi kadar

onem tasir (Karacay, 2008).

Matematigin problem ¢dzme ile 6gretimi dnemlidir. Istenilen matematik programinin
olusturulmast i¢in, problem temelli gérev veya etkinlikler birer aragtir. Problem ¢6zme

stirecinin bir sonucu, 6grenmedir (Van De Walle vd., 2013, s. 33).

Problem kurma Ogrencilerin akil yliriitme, problem ¢dzme, yaraticilik becerilerini
gelistirir ve bunun yani sira Ogrencilerin temel kavramlar1 6grenmesine katkida

bulunur (Silver, 1994).

Problem ¢6zmeyi ve 6grenmeyi pozitif yonde etkiledigi i¢in, problem ¢dzme ve kurma
caligmalarinin  birbirini  destekleyecek sekilde Ogretimin merkezinde olmasi

gerekmektedir (Cankoy & Darbaz, 2010, s. 21).

Polya (1997), matematik Ogretiminde ¢ok sayida rutin problemin gerekebilecegini
fakat Ogrencilere yalnizca rutin problemler ¢ozdirmenin affedilemez bir hata
oldugunu belirtmektedir. Sadece rutin matematik islemlerinin  mekanik

performansinin 6gretimi, 6grencileri diis giicili ve yargidan yoksunlagtirmaktir.

Matematik 6gretiminden asil sorumlu olan 6gretmen adaylari tizerinde problem ¢6zme
ve Ozellikle de rutin olmayan problemler tizerinde yapilan arastirmalar bazi konularda
yararli bilgiler ortaya koyabilir. Bunlar: problem, problem c¢ozme ve ¢oziim

ogretimindeki eksiklikleri giderme ve ¢oziim Ogretiminde karsilasilan giicliikleri



anlama, problem ¢6zme stratejileri hakkindaki diisiincelerini 6grenmektir (Altun vd.,

2007, s. 130).

Yukaridaki bilgiler goz dniine alindiginda, sinif 6gretmeni adaylariin rutin olmayan

problem ¢6zme ve kurma becerilerinin belirlenmesi konusunun ele alinmasinin sinif

Ogretmenligi alanina yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu caligma, rutin olmayan problemler konusunda o6gretmen adaylarinin evreni

olusturmas1 bakimindan yapilan ilk tez ¢alismasidir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan matematik problemi

¢6zme ve kurma becerilerinin incelenmesidir.

1.4 Arastirmanin Alt Problemleri

1.

Smif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢ozebilme becerileri
ne diizeydedir?

Smif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problem kurabilme becerileri ne
diizeydedir?

Smif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zebilme becerileri
ile kurabilme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri nelerdir?
Smif O6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zebilme ve

kurabilme basarilar1 sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

1.5 Simirhliklar

Aragtirma:



Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki iki tiniversitenin, birinci, ikinci ve
dordiinci  sinifina  devam eden 50 smif Ogretmeni adayr ile
gerceklestirilmistir.

Kapsam, problem ¢6zme formu ve problem kurma formundan elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.6 Sayiltilar

1.

2.

Ogretmen adaylar1 formlar1 cevaplandirirken uygun ortam olusturulmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yanitlarda gercekei olduklart kabul
edilmistir.

Uygulamay1 yapan aragtirmacinin problem ¢6zme formu ve problem kurma

formu sonuglarini objektif bir sekilde yansittig1 kabul edilmektedir.



Boliim 2

LITERATUR

Bu béliimde, ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi tizerinde durulmustur.
2.1 Problem Nedir?

Problem, teorem ya da kurallar vasitasiyla ¢oziilmesi istenen soru, meseledir (TDK).

Karasar (2012)’a gore problem, fiziksel ya da diisiince yonii ile kisiye rahatsizlik

veren, kararsizlik ve birden fazla ¢6ziim yolu ihtimali olan durumlardar.

Baki (2008), bireyin karsilastiginda rahatsiz hissettigi bir durum karsisinda kendi bilgi
ve tecriibelerinden yola ¢ikarak ¢6zliim arama ihtiyact duyacagi durumu problem

olarak tanimlamaktadir.

Birey, genellikle karsilastig1 yeni durumla var olan bilgileri ortiismediginde denge
bozulur ya da dogal olarak ¢eliskileri ¢ozme durumunda kalir. Bu yiizden karsilasilan

bu yeni durum problemdir (Baki ve Bell’den akt. Baki, 2008).

Schoenfeld (1992)’e gore problem tanimi iki sekildedir:
1. Matematiksel olarak yanitlanmasi gereken sey,

2. Yanit1 kolaylikla, ¢cok belirgin goriillemeyen veya kafa karistirict soru.



Yukaridaki tanima gore problem, bir grup matematik¢inin yanitlamak i¢in haftalarca
caligmasint gerektirecek kadar komplike ve zor olabilecegi gibi matematik

kitaplarindaki hesaplama yapma kadar kolay da olabilir (Baki, 2008).

Problem, c¢oziimii icin Onceki bilgilerin sentez ve planlamasini gerektiren bir
durumdur. Birey problemle ilk kez karsilastigi igin nasil ¢oziilecegini bilmemektedir

ve ¢0zlime ulagmak i¢in strateji belirlemelidir (Olkun & Toluk, 2002).

Baykul (1997)’a gore bir problemin problem olmasi i¢in, 6grencinin ilk defa
karsilagtig1, yeni bir durum olmasi gerekir. Bu tanimdan iki sonug ¢ikarilabilir:

1. Birkisiye gore problem olan durum diger kisi i¢in problem olmayabilir. Bunun
sebebi bazi kisilerin s6z konusu durumla karsilasmamis, bazi kisilerin
karsilagmis olmalaridir.

2. Coziilen problemi degistirmeden tekrar Ogrencilere yoOnelten o6gretmen,

problem ¢ozdiirmemektedir.

Altun (2010)’a gore problem, bireyin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini
hemen bulamadigi, bilmedigi bir durumdur. Bu tanima gore problemin ii¢ temel
ozelligi:

1 Problem, karsilasilan kisi i¢in bir zorluktur.

2 Problem, kiside ¢c6zme ihtiyaci uyandirir.

3 Problem, kisinin daha dnce karsilasmadigi bir durumdur ve kisinin problem

icin bir hazirligi bulunmamaktadir.

Problem, zihni karistirdigi i¢in karsilagan birey tarafindan ¢6ziilmek istenen, ilk defa

karsilasildig1 icin net olarak ¢oziim yolu olmayan, yalnizca ¢6zmek i¢in ¢abalayan
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bireye ait bilgilerin dogru bir bigiminde Kullanilmasi ile ¢oziilebilecek meseledir

(Tirniikli & Yesildere, 2005).
2.2 Problemlerin Siniflandirilmasi

Baykul (1997)’a gore, matematik derslerindeki problemler matematiksel durumlardir
ve genellikle niceldir. Coziim yollar1 agik¢a goriilecek sekilde degildir. flkokulun
smiflarina gore, derslerde var olan ve problem oldugu belirtilen durumlar1 asagidaki
lic grupta agiklamistir:

1. Hicbir anlami olmayan durumlar. Ogrencilere bilmece gibi goriinen,

diizeylerinin ¢ok iizerinde ve yabanci kavramlara dayanan problemlerdir.

Ornek: “Bir musluktan akan su bir havuzu kendi bagina 5 saatte, diger bir musluktan
akan su da 4 saatte dolduruyor. Bu iki musluk ayni havuzu kag saatte doldurur?”
problemi, ilkokula yeni baslamis 6grencilerin diizeylerinin tizerindedir ve d6grenciler
i¢cin bilmecedir.
2. Dort islem igeren alistirmalar genel olarak Ogrenciler tarafindan hizlica
cevaplanabilecek tiirdendir. Hatta Ogrenciler, bu sorular1 mekanik olarak

yanitlayabilirler.

Ornek: “Tki basamakli dogal sayilar1 iki basamakli dogal sayilarla toplama islemi
konusundaki bilgi ve becerileri kazanmis bir ikinci sinif 6grencisi igin 29+15=?

2

isleminin sonucunun bulunmasi bir problem degil, alistirmadir.” Bu soru, iki
basamakli sayilar ile toplama iglemini 6grenmemis ama toplama kavramini kazanmis
ogrenciler icin problem olabilir.

3. Problem, 6grencilerin kazanmis olduklar1 davraniglarla yanit verebilecekleri

fakat mekanik olarak yanit veremeyecekleri sorulardir.
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Ornek: 20, 15 sayilar ile kurulmus ve yalnizca bir toplama islemi ile ¢oziilebilecek
“Ahmet’in 20 koyunu var. Ali’nin koyunlar1 Ahmet’inkinden 15 tane fazladir. Ali’nin
ka¢ koyunu vardir?” sorusu, bu soruyla daha dnce karsilagmamais ilkogretim ikinci sinif

Ogrencisi i¢in problemdir.

Altun (2010), problemlerin, 6gretimindeki farklilara bagli olarak siradan ve sira disi
problemler olarak siniflandirilabilecegini belirterek asagidaki gibi agiklamigtir:

Siradan (Rutin) Problemler: Bir veya birden ¢ok islem gerektiren, dort islem
becerileri ile ¢oziilebilen ve matematik ders programlarinda yer alan problemlerdir.
“Ali 212 sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikinci giin de 42 sayfasin1 okudu. Ugiincii
giin kitabin yarisina geldigine gore ii¢iincii giinde kag sayfa kitap okumustur?” sorusu,
birden fazla islem gerektiren bir rutin problemdir. Bu tiir problemlerin 6gretimi ger¢ek
hayat i¢in gerekli olan islem becerilerini gelistirebilmeleri, bireylerin problemlerde
verilen bilgileri matematiksel esitliklere aktarabilmeleri, diistindiiklerini ¢izimlerle
anlatabilmeleri ve problem ¢6zmek i¢in gerekli olan farkli yetenekleri kazanabilmeleri

acisindan oldukga 6nemlidir.

Sira dis1 (Rutin Olmayan) Problemler: Rutin olmayan problemler bir veya daha
fazla islemin dogru tercihiyle bir anda ¢oziilemedikleri i¢in rutin problemler ile
farklilik gosterirler. Souviney (1989) rutin olmayan problemlerin ¢éziimlerinin islem
becerisinin ilerisinde, “verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme” gibi
yeteneklere sahip olmayr ve bazi eylemleri ardigik olarak gergeklestirilmesi
gerektirdigini belirtmektedir. Ornegin; “Bir adam bir oyundan bir kurt, bir kuzu ve bir
tutam ot kazaniyor. Bunlarla birlikte bir nehrin bir kiyisindan 6biir kiyisina gegcmek

zorunda, ancak birini yanina alabiliyor. Otu gegirirse kurt kuzuyu, kurdu gegirirse kuzu
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otu yiyebilir. Higbir zayiat olmadan bunlar1 karsiya nasil gecirebilir?” probleminde

islem yapmaya gerek olmadigi asikardir.
2.3 Problem Cozme Nedir?

Problem ¢6zme, bireyin ne yapilacagini hemen kestiremedigi, bilmedigi durumlarda

yapilmasi gerekeni bilmesidir (Altun, 2010, s. 82).

Problem ¢6zme, istenen amaglara erisebilmek icin faydali ve etkili olan ara¢ ve

tutumlari gesitli ihtimaller i¢inden tercih edip kullanmadir (Demirel, 2000).

Problem ¢6zme, bir hedefe erisirken karsilasilan zorluklar1 asma siirecinde 6nceden
edinilmis bilgileri kullanarak 6zgiinliik, yaraticilik ve hayal giicli destegiyle ¢coziime
ulagilan ileri diizeyde bir bilissel siliregtir. Bunun yani sira, problem ¢6zme;
Ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenektir, daima gelistirilmesi
gerekmektedir, i¢inde bulunulan durum ve sartlara gore farklilasan bir islemdir (Kilig,

2009).

Problem ¢6zme; bilinen bir gilicliigii asma, gii¢liikle ilgili bilinenleri sentezleme,
giicliikle alakali toplanmasi gereken bilgiyi belirleme, ¢oziimler liretme, iretilen
¢oziimleri deneme, problemleri daha kolay belirtilebilmesini arama becerilerini

kapsamaktadir (Seferoglu & Akbiyik, 2006).

Problem ¢dzme, bir hedef dogrultusunda, sonucu direkt olarak bilinmeyen bir durum
karsisinda, eski bilgi ve tecriibeler ile arastirma siireci sonunda edinilen yeni bilgilerin
sentezlenmesi ve duruma gore arag-gereg, davraniglarin belirlenmesiyle yanitin dogru
olmasi i¢in kullanilmasini kapsayan biligsel, sistemli ve kapsaml1 bir siirectir (Falyals,
2015).
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Matematiksel problem ¢6zme, yalnizca giinliik hayatta ve farkli disiplinlerde bulunan
problemlere cevap aramanin disindadir. Matematigin kendisi de problem olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda matematigi bir problem ¢ézme etkinligi olarak

gorebilmek miimkiindiir (Olkun & Toluk-Ugar, 2006).

Matematigin temel unsurunun, problem ¢ézme ve onun gerektirdigi siire¢ oldugu
genel olarak kabul edilmektedir (Ozsoy, 2005; Olkun & Toluk, 2002). Bu siirecte, kisi
tarafindan var olan bilgiler sentezlenerek yeni ve farkli bir duruma ¢6ziim olabilmesi
icin kullanilir. Bununla birlikte, problem ¢6zme, alisilmisin disinda yeni bir durumun
ihtiyaglarini kargilamak i¢in kisinin kullandig, var olan bilgi ve becerilerden meydana

gelen bir arag olarak da nitelendirilebilir (Olkun & Toluk, 2002, ss. 568-569).

Altun (2010), problem c¢ozme siirecini, kesin olarak tasarlanan ama bir anda
erisilemeyen hedefe ulasma amaciyla kontrollii etkinliklerle alistirma yapilmasi olarak
agiklar.

2.4 Polya’nin Problem C6zme Asamalari

John Dewey’e gore problem ¢ézmeye dayali egitimin 5 asamast bulunmaktadir.
Bunlar: (1) Problemi tanima, (2) Gegici hipotezleri formiile etme, (3) Veri toplama,

organize etme ve aciklama, (4) Sonuca ulasma, (5) Sonugclari test etme (Dewey’den

akt. Baki, 2008).

Baki (2008), Dewey’in yukarida belirtilen heuristik agamalarin, matematik egitimcisi

George Polya tarafindan yeniden yorumladigini belirtmektedir.

George Polya, klasiklesmis kitabinda (How to Solve It- Nasil C6zmeli, 1945) problem
¢ozmenin dort adimimi belirtmistir. Polya’nin belirtmis oldugu bu adimlar ders
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kitaplarinda ve kaynak kitaplarda bulunmus, bulunmaya devam etmektedir. Bu
adimlarin  6gretimi  &grencilerin problem kurma becerilerinin gelismesine katki
saglayabilir. Polya’nin agamalar1 genellenebildiginden dolay1 6nemlidir. Bu asamalar
basit hesaplamalara dayali alistirmalarda, birka¢ adimli karmagik problemler dahil
bir¢ok farkli problemin ¢ézlimiinde kullanilabilmektedir (Van De Walle vd., 2013, s.

42).

Altun (2010), siradan ve sira dist problem ¢oziimiinde en fazla kabul edilen siirecin

George Polya’nin agikladig1 dort asamali siire¢ oldugunu belirtmektedir.

Polya (1997), problem ¢6zmenin basamaklarini agagidaki gibi belirtmektedir:
1. Problemi Anlama
2. Plan Hazirlama
3. Planm1 Uygulama
4. Geriye Bakma
2.4.1 Problemi Anlama
Ogrencilere verilen problemde, ilk asama anladiklar1 konusunda net olmaktir. Bu
durum, Polya’nin problem ¢6zme asamalarinin ilk adimidir (Van De Walle vd., 2013,

S. 42).

Problemin anlagilmasi asamasinda, 6grenciler problemle ilgili anladiklarin1 kendi
sOzciik, ifade ve sekilleriyle agiklar. Grup ¢alismasi seklinde bir problem ¢dzme
etkinligi gerceklesiyorsa, 6grenci problemi diger kisilerin anlayacag: sekilde yazarak,

cizerek ya da anlatarak ifade eder (Baki, 2008).
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Altun (2010), bu basamakta cevaplanacak sorulari, veriler ve kosullarin neler oldugu
ile bilinmeyenin ne oldugu olarak belirtmektedir. Bu iki soru disinda farkli
gostergelerin de oldugunu belirtmektedir. Bunlar:
1. Problem, anlamina gore bir vurgu ile okunabiliyor mu?
2. Problem eksik ya da fazla bilgi igeriyor mu? Eger igeriyorsa, 6grenci bu
bilgileri bulabiliyor mu?
3. Problem ile hangi tiirde bilgi saglanabilecegi goriilebiliyor mu?
4. Problemde bulunan olay ve iliskilere uyan diyagram veya sekil ¢izilebiliyor
mu?
5. Problem bdliimlere ayrilabiliyor mu?
2.4.2 Plan Hazirlama
Bu asama ile problemi anlama asamalar1 birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu agamada,
problemdeki bilgilerin birbirleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi gerekmektedir.
Problemin ¢oziimiinde kullanilacak degiskenler arasindaki iliskiler belirlenerek,

problemi ifade eden matematiksel denklemin olusturuldugu asamadir (Karatas, 2002).

Ogrenci verilenleri ve istenilenleri belirledikten sonra, verilenleri kullanarak nasil
¢oziime ulasilabilecegini arastirir. Bunlardan faydalanarak problem ¢6ziimiinde
kullanacag1r “sekil, tablo, grafik, denklem, formiil veya algoritmalar1” hazirlar

(Baki,2008).

Sahin (2007), verilerle bilinmeyenler arasindaki bagintinin bulunmasi i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmasi gerektigini belirtmektedir:

1. Coziimde faydali olabilecek bir problem biliniyor mu?

2. Benzer bir problemde, bu problemdeki yontem ve sonuglar kullanilabilir mi?

3. Tiim kosullar kullaniliyor mu?
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4. Tasarlanan ¢6ziimde biitiin veriler kullanilmis oluyor mu?

Altun (2010), bu asamada 6grencinin agagidaki sorular1 kendine sormasi gerektigini
belirtmistir:
- Buna benzer, daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne yaptim?
- (Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?
- Bu problemi ¢dzemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢Ozebilir miyim?
- Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
- Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler
arasinda olabilir?
- Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar
yaklagsmaktayim?
2.4.3 Plan Uygulama
Bu asamada problemin ¢o6ziimiinde tablolar kullanilacaksa olusturulur, grafikler
kullanilacaksa veriler ve formiillerden faydalanarak grafikler cizilir. Grafik ve
tablolardan faydalanilarak problemin ¢oziimii icin “deneysel gozlemler, dogrulamalar
veya genellemeler” yapilmaya calisilir. Problemin ¢dziimiine ulasmak ic¢in formiiller
kullanilir ya da kurulan denklemler ¢oziiliir. En basit ifadesiyle, tablolarin, grafiklerin

ya da se¢ilen formiillerin, denklemlerin ¢6ziime ulasmay1 saglayip saglamadigi kontrol

edilir (Baki, 2008).

Secilen stratejinin uygulanmaya basladigi asamadir. Gerekli olan dort islemlerin
yapilmasi1 bu agamadadir. Problem adim adim ¢6ziilmeye ¢aligilir. Problemin ¢oziimii
i¢cin gerekli ¢izim, tablo ve hesaplamalarin yapilacagi adimlar belirlenir. C6ziim i¢in
olusturulan plan adim adim kontrol edilir. Problem ¢oziilmez ise birinci ve ikinci
adima, problemin anlasilmasinda bir eksiklik olup olmadigina bakilir. Buna ragmen

problem coziilemezse strateji degistirilir (Sahin, 2007).
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Polya (1997), bu asamada sorulmasi gereken sorularin asagidaki gibi olmasi
gerektigini belirtmistir:

“Planiniz1 yerine getirin. Coziim planinizi uygularken her adimi kontrol edin. Adimin
dogru oldugunu agikca gorebiliyor musunuz? Bunun dogrulugunu kanitlayabilir
misiniz?”

2.4.4 Geriye Bakma

Bu asamada sonuglarin anlamliligi, dogrulugu ve ¢oziimde yiiriitillen mantik gdzden
gecirilir. Bununla birlikte farkli ¢6ziim yollar1 tizerinde durulur ve kullanilan ¢éziimiin

farkli problemde kullanilabilirligi sorgulanir (Sahin, 2007).

Altun (2010), bu asamanin sadece ‘“sonuglarin dogrulugunun kontrolii” olarak
anlasilmasina ragmen anlaminin daha genis oldugunu ve problem ¢6zme yeteneginin
gelistirilmesine iliskin etkinlikler icerdigini belirtmektedir. Bu asamanin temel
eylemleri asagidaki gibidir:

1. Sonuglarin dogruluk ve uygunlugunun kontrolii

2. Eger varsa, problemin farkli yollardan ¢oziimii

3. Problemin farkli bicimlerde ifade edilisi ve bu durumda nasil ¢oziileceginin

diistiniilmesi.

2.5 Problem Cozme Stratejileri

Altun (2010), problem ¢oziiliirken kimi zaman bir, kimi zaman birden fazla stratejinin
beraber kullanildigini, kimi zaman bir problemin ¢oziimii i¢in farkli stratejilerin
kullanilabilecegini  belirtmektedir. Bu stratejilerin  bazilarmi asagidaki  gibi
listelemektedir:

- Sistematik Liste Yapma

- Tahmin ve Kontrol
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- Diyagram Cizme

- Bagint1 Bulma (Veriler Arasinda Iliski Arama)

- Agik Onerme Yazma (Esitlik veya Esitsizlik)

- Tahmin Etme

- Benzer Problemlerin Coziimiinden Faydalanma

- Geriye Dogru Caligma

- Tablo Yapma

- Muhakeme Etme
Yukarida listelenen problem ¢dzme stratejileri birer 6rnekle asagida agiklanmaktadir:
2.5.1 Sistematik Liste Yapma
Kimi problemlerin ¢6ziilebilmesi i¢in, olayla alakal1 ger¢eklesebilecek tiim durumlarin

bilinmesi gerekir (Altun, 2010, s. 121).

Sistematik liste yapma stratejisi, problemdeki bilgilerle alakali tiim ihtimallerin planli

ve duruma uygun bigimde listelenerek problemin sonucuna ulasilmasidir (Ulu, 2011).

Tiim ihtimaller sistematik bir bigimde yazilmazsa kimi thtimaller unutulabilir ve biitiin
ihtimallerin yazildig1 net bir sekilde belirlenemeyebilir ya da bazi olasiliklar iki defa

yazilabilir (Giirsan, 2014).

Tiim olasiliklarin sistematik bir bicimde listelenmesi, hatalar1 yok ederek tam ve dogru

sonuclara ulagilmasini saglar (Gavaz, 2015).

Ornek: “10 sayis1 4 tek saymin toplami olmak iizere ii¢ tiirlii yazilabilmektedir.
(10=3+3+3+1 gibi) 20 sayis1 8 tane tek saymin toplami olarak kag¢ tiirlii yazilir?”

(Altun, 2010, s. 123).
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2.5.2 Tahmin ve Kontrol
Bu strateji, problem ¢oziimii i¢in akla uygun olan yanit1 diisiinmeyi ve diisiiniilen
yanitin dogrulugunu kontrolii igerir. Yapilan kontrollerin her biri siradaki tahmin i¢in

yol gostericidir (Kayapinar, 2015).

Tahmin ve kontrol stratejisi, deneme- yanilma stratejisi olarak da isimlendirilebilir.
Deneme-yanilma, bazi kisiler tarafindan degerli bir problem ¢6zme stratejisi olarak
goriilmez. Fakat mantikli tahmin ya da mantikli bir tahmine dayali deneme, yararli
olabilir. Bagarili olmayan bir tahmin, daha iyi bir tahmine sebep olabilir ve daha iyi
bir tahminle birey ¢dziime ulasabilir; ulasamasa bile, problem daha iyi anlasilabilir ve
¢Oziim Uretilebilir. Art arda yapilan mantikli tahminler yavas¢a dogru ¢oziime gotiiriir.
Bu stratejide, “kor atis yapar gibi mantiga dayanmayan” tahmin yapilmasi

istenmemektedir (Baykul, 2014).

Ornek: “Her birinin rakamlar1 toplam1 11 olan iki basamakli iki dogal saymin farki
63’tlir. Bu sayilar1 bulunuz” (Baykul, 2014).

2.5.3 Diyagram Cizme

Geometrik problemlerde konuyla ilgili sekli ¢izmek ¢6ziimiin goriilmesini basitlestirir.
Geometrik olmayan problemler i¢in problemi temsil eden semalar bu sekilde bir yarar
saglar. Bilgiler arasindaki iligkileri daha kolay gorebilmek amaciyla cizilebilecek

semalar diyagram diye adlandirilmaktadir (Altun, 2010, s. 125).

Kayapinar (2015)’a gore diyagram ¢izme agagidaki gibidir:

Belirli araliklarla isaretlenmek istenen bir ipe kag isaret konulacagi gibi
igcerige sahip problemlerde, durumu matematiksel hesaplama yapmak yerine
cizgi cizerek gorsellestirmek, 6grenci icin daha goriilebilir, anlagilabilir kilar.
Zaman mesafe problemlerinin ¢6zlimiinde yine bu stratejinin kullanimi
ogrenciye kolaylik saglar. Problemdeki karakterler arasi iligkileri
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gorsellestirmek, problemde yer alan durumu resmetmek, problem iginde
sOzel olarak belirtilen yonleri haritalandirmak, 6l¢ek kullanarak biiyiik bir
alan1 kiigiik bir yerde betimleme davraniglari diyagram ¢izme stratejisinin
icinde yer alir.

Ornek: “20 kisinin katildig1 bir toplantida herkes birbiriyle el sikistyor. Kag el
sikismasi olur?” (Altun, 2010, s. 125).

2.5.4 Baginti Bulma (Veriler Arasinda Iliski Arama)

Kimi problemlerin spesifik ¢6ziimlerinin siralanmasi ile bu ¢oziimlerin aritmetik,
geometrik ya da farkli bir sekilde tiireyen bir dizi meydana getirdigi anlasilir. Bu
tiirden olan problemlerde, diziye ait terimlerin hangi kurala gore tiiredigini fark etmek
¢oziime ulagmay1 saglar. Bagint1 bulma stratejisinde; spesifik, degerleri kiiglik olan
siral1 verilerin incelenmesi ve nasil tiirediginin farkina varilmasi gerekir (Altun, 2010,

s. 127).

Ornek: “150’ye kadar olan ¢ift sayilarim toplamim elde ediniz” (Altun, 2010, s. 127).
2.5.5 Acik Onerme Yazma (Esitlik veya Esitsizlik)
Altun (2010) acik 6nerme yazma stratejisini asagidaki gibi agiklamaktadir:

Acik onerme; icindeki bilinmeyenlerin aldig1 degerlere gore, dogru veya
yanlislig1 kesinlesen cebirsel ifadelere denmektedir.

x+y=4,x*+5x =650, xy > 8 ifadeleri; birer agik onermedir.

Aritmetik ve Cebir problemlerinin bir¢cogu, bilinmeyen bir sayinin
bulunmasini ister. Boyle durumlarda; bilinmeyeni “ x “gibi bir harfle gosterip,
Matematik ifadeyi yazmak ve olusan esitligi veya esitsizligi ¢cozmek gerekir.
Bilinmeyen yerine degerler konarak ¢o6ziim bulunabilir. Ancak bazen
denenmesi gereken deger o kadar ¢cok olur ki denemeyle basa ¢ikilamayabilir.
Bu durumda, genel bir ¢dziim yoluna ihtiya¢ duyurulur. Bazen de problem bir
genellemeyle ilgili olur ve 6rneklerin denenmesi ¢6ziim igin yeterli olmaz.

Ornek: “Bir bisikletli, bir yolu 16 km hizla gidiyor ve ayn1 yolu 20 km hizla déniiyor.
Doniis siiresi 4 saat olduguna gore, bisikletli gidis i¢in ka¢ saat harcamistir?” (Altun,

2010, s. 129).
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2.5.6 Tahmin Etme

Problem ¢o6ziimii disinda tahmini ¢6zliimiin yetebilecegi durumlar olabilir. Bu gibi
durumlarda, problemle alakali bilgiler kimi zaman en yakin biitiine tamamlanmis
saytya, kimi zaman alt veya iist biitline tamamlanmis sayilara yuvarlanarak islem
yapilabilir. Biitiine tamamlanmis sayilar ile islemler genellikle zihinden tamamlanir.

Bu kosullarda mantikli bir tahminin yapilmasi ¢éziim i¢in yeterlidir (Altun, 2010, s.

130).

Ornek: “Tanesi 2 lira 70 kurus olan 6 kalem ve 1 lira 60 kurus olan 5 defter igin 20
lira yeterli midir?” (Altun, 2010, s.130).

2.5.7 Benzer Problemlerin Coziimiinden Faydalanma

Kimi problemlerde sayisal veriler ¢ok biiyiik oldugu i¢in, veriler arasindaki iligkiler
goriilemez. Ondalik basamaklarin ¢ok oldugu problemlerde de ayni durum soz
konusudur. Bu gibi problemlerde, problemin aslina benzer ama sayisal verileri kiigiik
olan problemlerin ¢oziimii asil problemin nasil ¢oziilecegi ile ilgili fikir verir (Altun,

2010, . 131).

Bu strateji, ¢oziilmiis problemlerle ¢oziilecek problem arasinda benzer ve farkl

yonlere bagl olarak, ¢oziilecek problemin yapilandirilmasina dayanir (Ulu, 2011).

Ornek: “Bir gember yay1 iizerindeki 10 nokta, merkezle birlikte kag {icgen belirler?”
(Altun, 2010, s. 132).

2.5.8 Geriye Dogru Calisma

Geriye dogru calisma stratejisinin kullanimi, sonugla ilgili verilerin kullanilarak

baslangi¢ durumunun bulunmasi istenen problemlerde uygundur. Bir baska deyisle,
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sonuctan yola ¢ikilarak ve ara islemler tersine ¢evrilerek ilk bilgilere erisilir (Giirsan,

2014).

Matematik Ogretiminde, Ogrencilerin geneline, probleme bastan baslanmasi ve
yapilacak islem ya da hesaplamalarin bastan baglanarak yapilmasi gerektigi
ogretilmektedir. Bundan dolayr Ogrencilerin bu stratejiyi 6grenmesi kolay
olmamaktadir. Stratejinin etkin kullanilabilmesi igin, 6grencilerin takip etme ve

anlama becerilerinin gelismesi gerekmektedir (Kayapinar, 2015).

Baykul (2014), geriye dogru ¢alisma stratejisine asagidaki 6rnegi vermektedir:
Ornek: Evren hafta sonunda arkadaslarini davet etti. Annesi onlara pasta
ikram etmeye karar verdi. Evren’in arkadaslar1 saat 15:00’te gelecekler.
Evren’in annesi, pastanin hazirlanmasi ve pisirilmesi i¢in 45, masanin
hazirlanmasi1 i¢in 15 dakika, zamana ihtiya¢ oldugunu diisiindii. Ayrica,
arkadagslar1 gelmeden 15 dakika once hazirliklarin bitirilmesini planladi.
Evren’in annesi pastay1 en gec saat kacta hazirlamaya baglamalidir?

2.5.9 Tablo Yapma

Cogu matematiksel genelleme veya kuralin birlikte bulundugu durumun

aciklanmasinda, kurallart ayri ayr1 gorebilmek ve devami konusunda tahminde

bulunmak i¢in uygun bir stratejidir (Altun, 2010, s. 134).

Kimi problemlerde iki degisken vardir. Bagimsiz degiskene verilen degerlere
bakilarak bagimli degiskenin alacagi degerler bulunmalidir. Bu gibi bir durumda,
bagimsiz ve bagimh degiskene ait degerlerin tabloda gosterilmesi, iki degiskenin
arasindaki iliskinin fark edilmesini kolaylastirir. Tablo yapmada 6nemli olan nokta,
tablonun satir ve siitun bagliklarinin yani bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogru bir
sekilde yerlestirilmesidir. Bazen tablo yapmadan 6nce ya da tablo yaptiktan sonra

sekil, sema ve grafikten de faydalanilabilir (Baykul, 2014).
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Ornek: “Bir firma, saticilarindan, 6-10 iiriin satanlara 5 TL, 10’dan fazla
satanlara sattiklar1 her tiriin i¢in 2 TL fazladan prim veriyor ve 5 ile 5’ten az
satanlara da hi¢ prim vermiyor. Bir giinlin sonunda 11 TL prim alan bir satic1
o gilin kag tirlin satmistir?” (Baykul, 2014).
2.5.10 Muhakeme Etme
Muhakeme etme, stratejilerin oldugu her durumda bulunmaktadir. Kimi problemlerin
¢OzUimii i¢in bu strateji haricinde strateji uygulanamaz. Strateji uygulanirken, ¢6ziime
ulagilabilmesinde dogru varsayim ile baslanir ve “Eger... olsaydi, ... ... olurdu.”
bicimindeki climleler sik sik yer alir. Erisilen sonu¢ degerlendirilir. Coziime erisilip
erisilememesine bagli olarak, varsayim farklilastirilir ve bu sekilde ilerleyerek sonuca

erigilir. Cebirsel teorem kanit1 da muhakeme etme becerisine uyar (Altun, 2010, ss.

137-138).

Ornek: “10 kg, 7 kg ve 3 kg alabilen ii¢ kap 10 kg olan balla doludur. Bu bali bu
kaplar1 kullanarak (baska bir 6l¢ii araci kullanmadan) iki es pargaya ayirabilir
misiniz?” (Altun, 2010, s. 138).

2.6 Problem Kurma Nedir?

Problem kurma, yeni bir problemin olusturulmasi ve belirli bir problemin yeniden
formiile edilmesidir (Duncer’dan akt. Stoyanova, 1997; Silver, 1994). Buna bagl
olarak, bir problemin ¢dziimiinden 6nce, ¢oziim sirasinda ve sonrasinda problem
kurulabilmektedir. Problem kurma, yaratici etkinliklerin veya sira dis1 becerilerin bir

ozelligi olarak goriilmektedir (Silver, 1994).

Matematik Ogretim programlarinda, problem kurmanin biitiinleyici 6nemini
kavrayarak, Ogrencilerin problem kurmalarina firsat verilmesinin 6gretime katki

saglayacagi diisiiniilmektedir (Akay, Soybas, & Argiin, 2006).
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Problem kurmanin 6nemini anlamanin bir yolu onu daha biiyiik 6nem kazanmis bir
konu olan (veya canlanmis, bakis aciniza bagli) problem ¢dzme ile iligskilendirmektir.
Problem kurma, iki farkli yonden problem ¢6zme -etkinligiyle derinlemesine
iligkilendirilmistir. Her seyden Once, tam olarak problem ¢b6zme siirecinde, yeni
problem(ler) ortaya koyarak gorevi Oncelikle yeniden yapilandirmadan yeni bir
problem ¢6zmek miimkiin degildir. Asagidaki gibi sorular sormak, bizi orijinal olani
“coziimleme” ¢abasi i¢erisinde yeni problemler olusturmaya tesvik eder: “Bu problem
sahiden ne soruyor, ne soylilyor veya ne istiyor? Dikkatimi, bu sorunun bariz bir
bileseni gibi goriinen seyden uzak goériinen bir bdliime kaydirirsam ne olur?” Ikincisi,
genellikle bir problemi ¢o6zdiikkten sonra, tamamen Yyeni bir problemler dizisi
olusturmaya ve analiz etmeye c¢aligmadik¢a, yaptiklarimizin 6nemini tam olarak
anlamadigimiz durumu s6z konusu olur. Muhtemelen siz de kimi problemi ¢ozerken
(belki pratik, matematiksel olmayan) sadece “bu ¢ok akillica, ama gercekten ben ne

yaptim?”’ yorumunda bulunmussunuzdur (Brown & Walter, 2005).

Abu Elwan (1999) matematik 6gretme ve Ogrenmede problem kurma etkinlikleri
kullaniminin ¢esitli agilardan asagidaki becerileri gerektirdigini agiklamaktadir:
1. Kurulan problemleri arastirmak ve problem ¢oziimii ig¢in problem ¢6zme
stratejilerini kullanmak,
2. Qiinliik ve matematiksel durumlardan problemler gelistirmek,
3. Matematiksel durumlara bagl problemleri ¢ézmek icin uygun bir yaklasim
kullanmak,
4. Matematikte farkli konular arasindaki iliskileri belirlemek,
5. Yeni problem durumlari i¢in ¢éziimleri ve stratejileri belirlemek,

6. Basit problemlerin yan1 sira karmagik problemleri de ortaya ¢ikarmak,
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7. Matematik problemlerini kurmada farkli konularin uygulamalarini kullanmak,
8. “Problemi nasil bitirebilirim?”, “Baska sorular ortaya ¢ikarabilir miyim?” ve
“Kag ¢dziim bulabilirim?” gibi sorular1 problem kurma becerilerini gelistirmek

icin Uretebilme yetenegine sahip olmaktir.
2.7 Problem Kurma Stratejileri

Stoyanova (1997), problem kurma durumlarini, belirli yapisal Ozellikleri ve
karakteristik ozellikleri temelinde siniflandirmaktadir. Bunlar: (a) serbest problem
kurma durumlari, (b) yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlari ve (c)

yapilandirilmis problem kurma durumlari.

Serbest problem kurma durumlari, dgrencilerin problemleri herhangi bir kisitlama
olmadan kurduklarina isaret eder. Yar1 yapilandirilmis problem ¢ézme durumlari,
Ogrencilerin agik uclu problemlerle karsilastiklari ya da verilen problemlere benzer
problemler yazmalar1 istenen veya belirli resim ve semalara dayali problemler
yazmalari istenen durumlara isaret eder. Yapilandirilmis problem kurma durumlari,
ogrencilerin hali hazirda kurulmus problemleri yeniden formiile ederek veya verilen
problemlerin durumlarini ya da sorularimi degistirerek problem kurduklar1 durumlara

isaret eder (Cristou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi, & Sriraman, 2005).

Abu Elwan (2002), problem kurma durumlarini asagidaki gibi agiklamaktadir:

2.7.1 Serbest Problem Kurma Durumlanr

Giinliik yasamda (okul i¢cinde veya disinda) meydana gelen durumlar, 6grencinin, bir
problem olusturmasin1 destekleyecek bazi sorular iiretmesine yardimei olabilir.
Ogrencilerden “basit ya da zor bir problem kurma” veya “bir matematik yarismasi (ya

da testi) icin uygun bir problem yapilandirma” veya “hoslarina giden bir problem
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olusturma” gibi durumlara tesvik etmek i¢in bir problem kurmalari istenir. Ogretmen,
gercek hayattaki durumlar1 6gretilen matematik igerigiyle iliskilendirmeye c¢aligirsa ve
Ogrencilerin yeni problemler ortaya c¢ikarmasini isterse daha yararli olur. Bu,
Ogrencilerin matematiksel diislincesini gelistirmede daha etkili olacaktir. Problem
kurma durumlarinin kapsayabilecegi tiirler: giinliik hayat durumu, bagimsiz problem
kurma, sevdikleri problemler, bir matematik yarismasi i¢in problemler, bir arkadas i¢in
yazilan problemler ve eglence icin olusturulan problemler.
2.7.2 Yan Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlari
Ogrencilere agik uclu bir durum verilir ve bunu énceki matematiksel deneyimlerinden
bilgi, beceri, kavram ve iliskileri kullanarak incelemesi istenir ve asagidaki sekilleri
alabilir:

- Acik uglu problemler (6rnek: matematiksel inceleme),

- Verilen problemlere benzer problemler,

- Benzer durumlarla ilgili problemler,

- Belirli teoremlerle ilgili problemler,

- Verilen resimlerden tiireyen problemler,

- Kelime problemleri.

Abu Elwan (1999), bu stratejiyi stajyer 6gretmenler ile asagidaki gibi gelistirdigini
belirtmektedir:
1. Bir 6grencinin giinliik yasamindan yar1 yapilandirilmis bir durum tiim
Ogrencilere verilmistir.
2. Ogrencilerden, olusan durumdan problem kurabilmeleri igin kendi bakis

acilariyla durumlar1 tamamlamalari istenmistir.

Ogrenciler, verilen durumlardan gelen sorular1 ihmal ederek problem yaratabilir.
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2.7.3 Yapilandirilmis Problem Kurma Durumu
Matematik problemleri bilinen ve bilinmeyen verilerden olusur. Ogretmen sadece
bilinenleri degistirerek yeni bir problem olusturabilir ya da verileri gizli tutarak gerekli

degisiklikleri yapabilir.

Stoyanova (1997), kategorilere gore problem kurma durumlarmi asagidaki gibi
acgiklamaktadir:
Serbest problem kurma durumlari;

- Bir arkadas icin yazilan problemler,

- Bilgiye dayal1 problemler,

- Sevdigim problemler,

- Ozel bir kavram ya da matematiksel bir yontem kullanimi gerektiren

problemler.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlari, belirli bir problem yapisina dayali
problem kurma durumlarz;

- Verilen hesaplamaya uygun problemler,

- Daha 6ncesinde ¢oziilen probleme benzer problemler,

- Acik uclu problemler,

- Matematiksel arastirmalar,

- Belirli ¢6zlim yapisina dayali problem ¢6zme durumlari,

- Verilen bir problem yapisi igerisinde belirli bir matematiksel yontem

kullanim1 igeren problem kurma.

Yapilandirilmis problem kurma durumu, belirli bir probleme dayali problem kurma
durumlar problem gesitlert;
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- Belirli bir ¢6ziime dayali problem kurma durumlari,

- Coziimiinden yola ¢ikarak problemin yeniden kurulmasi.
2.8 Tlgili Cahsmalar
Literatiire bakildiginda rutin olmayan problem ¢dzme basarisi ve problem ¢dézme
stratejilerine iliskin cesitli arastirmalar bulunmaktadir, fakat rutin olmayan problem
kurma becerisinin incelenmesine yonelik bir ¢calisma bulunmamaktadir. Calismanin
konusuyla ilgili olan rutin olmayan problem ¢6zme basarisi, rutin olmayan problem
¢Ozme stratejileri ve problem kurma ile ilgili cesitli ¢aligmalar ve bulgular1 asagida

ozetlenmektedir.

Altun, Sezgin-Memnun ve Yazgan (2007)’1n ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin
rutin olmayan problem ¢ézme becerileri ve konuyla ilgili diislinceleri arastirilmistir.
Calismada ayrica, stratejilerin problem ¢6zme basarisint agiklamadaki paylar1 da
arastirtlmistir. Calisma grubu, simif 6gretmeni adayr 120 6grenciden olugmaktadir.
Calisma grubuna on testin uygulanmasi ile baglayan 20 saatlik egitim verilmistir ve
egitim sonrasinda son test uygulanmistir. Gergeklestirilen 6gretim ile denklem yazma
ve muhakeme etme disindaki biitlin stratejilerin 6gretiminin fayda sagladigi ve
problem ¢dzme basarisinin arttigi belirtilmektedir. Calisma grubundaki 111 6grenci,
ogretmen egitiminde problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin yer almasi gerektigini
belirtmislerdir. 56 6grenci rutin olmayan matematik problemleriyle daha Once
karsilasmadiklarini, geriye kalanlar ise problemlerin bir kismi ile “takvim
yapraklarinda, bilim-teknik dergilerinde, gazetelerin bulmaca koselerinde, bazi
yetigkinlerin gengleri denemek icin kullandiklar1 sorular olarak™ karsilastiklarint ve

¢Ozlim denemelerinin ¢ogu kez sonugsuz kaldigini belirtmislerdir.
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Altun ve Durmaz (2014)’1n ¢alismasinin amaci, problem ¢ézme stratejileri konusunda
hi¢ egitim almamis ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini kullanabilme
diizeyleri ile elde ettikleri puanlar arasindaki iliskinin anlamliliginin incelenmesidir.
Calisma kapsaminda Ogrencilere herhangi bir egitim verilmemistir. Caligmanin
amacin gerceklestirebilmek icin 118 dgrenciye, segilen problem ¢dzme stratejilerinin
her birinden bir problem igeren problem ¢dzme testi uygulanmistir. Uygulanan
problem ¢ozme testindeki sorular sinif diizeyine gore farklilik gostermemektedir.
Problem ¢6zme testinden elde edilen sonuglar ve stratejilerin her birinden alinan
puanlarin kullanimi ile betimsel istatistikler ile korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve
stratejileri kullanma diizeyinin sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bagint1 arama stratejisi kullaniminda en yiiksek yiizde goriilmektedir.
Sirasi ile tablo yapma, eleme ve diyagram ¢izme stratejilerinde en diisiik kullanim
yiizdesi oldugu gorilmektedir. “Smif diizeyi yilikseldikce sistematik liste yapma ve
modelleme stratejilerinin kullanim yiizdeleri diiserken; tahmin ve kontrol, eksik veri,
matris mantig1 ve canlandirma problemlerinde artmaktadir.” Calisma, problem ¢6zme

stireci bakimindan 6nemli ¢ikarimlarda bulunmay1 sagladigindan 6nemlidir.

Yazgan (2007)’1n yapmis oldugu deneysel ¢alismada, rutin olmayan problem ¢6zme
stratejileriyle ilgili gozlemler aktarilmistir. Calisma grubu, dordiincii sinif 15 68renci
ve besinci smif 13 6grenciden olugsmaktadir. En yaygin kullanildig: diisiintilen alt1
stratejinin her biri igin ikiser saatlik dgretim gergeklestirilmistir. Ogretim sirasinda 2-
3 kisilik heterojen gruplar ile grup calismalari gerceklestirilmistir. Ogretimlerde
problem ¢dzmenin yani sira benzer problem kurma ¢alismalarina da yer verilmistir.
Ogretim siiresince ¢dziilmiis olan 41 probleme ait dokiiman, 6grencilerin duygulari ile

fikirlerini belirttikleri dokiimanlar, gézlem ve arastirmaciya ait ders sonu notlari
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aragtirmanin veri toplama araclarmi olusturmaktadir. Ogretimi gergeklestirilen
stratejilerden ilerlemenin en yiiksek oldugu stratejilerin, sekil ¢izme ve sistematik liste
olusturma stratejileri oldugu belirtilmektedir. Caligmanin bulgularinda, 6grencilerin
rutin olmayan problemleri daha 6nce gormediklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Ogrencilerin rutin olmayan problemleri “mantik isi” problemler olarak gérdiikleri,
farkli bulduklar1 ve bu ylizden ¢aba gosterip istekli davrandiklar1 da c¢aligmanin

bulgular arasindadir.

Isik ve Kar (2011)’1n yaptig1 ¢alismanin amaci, dgrencilerin sayr algilama ve rutin
olmayan problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ve bu becerilerin arasinda bir iliski
olup olmadiginin incelenmesidir. Calisma grubunu, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta
O0grenim goren 240 O6grenci olusturmaktadir. Calismanin veri toplama araglari, 5
soruluk rutin olmayan problem ¢dzme testi ve say1 algilama testidir. Say1 algilama ve
rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu ve bu becerilerin
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Calismada, yas gruplar1 ve gelisim
diizeyleri dikkate alinarak rutin olmayan problem ¢dzme stratejilerine ve farkli rutin

olmayan problemlere yer verilmesi dnerilmektedir.

Silver (1994)’1in calismasinda, problem kurma faaliyetleri ve biligsel siireclerden
bahsedilmektedir. Problem kurmanin matematik egitim programindaki yeri ve roliinii
aciklayan cesitli bakis acilar1 ele alinmaktadir. Caligmada, problem kurma faaliyet
tirleri ve biligsel siireglerin kisa bir tanittimi yapilmaktadir. Okulda, matematik
dersinde problemin roliinii ve yerini gosterebilecek ¢esitli bakis agilar
tanimlanmaktadir. Calismada problem kurmanin; problem ¢ézmeyi gelistirmesi,
matematigi anlamanin bir yolu olmasi, bireysel 6grenmeye yardime1 olmasi gibi ¢esitli

acilardan otiirii ilging oldugu belirtilmektedir. Belirtilen yararlarina ragmen, problem
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kurma g¢aligmalarinin ihmal edildigi ve smf i¢i 6gretiminin kullanimima yonelik

arastirmalarin oldukc¢a az oldugu belirtilmektedir.

Yal¢m (2017)’1in ¢aligmasinin amaci, Matematik Uygulamalar1 dersi kapsaminda,
matematiksel problem kurma stratejilerinin problem kurma basarisina etkisinin
aragtirilmasidir. On test-son test kontrol gruplu gercek deneme modelindeki
arastirmanin veri toplama araclari; dersin 6gretim materyalinden segilen etkinlikler,
problem kurma calisma yapraklar1 ve problem kurma basari testidir. Arastirmanin
calisma grubu, besinci sinifa devam eden 52 6grenciden olusmaktadir. 30 kisiden
olusan deney grubuna dersin etkinlikleri ve problem kurma calismalar1 alti hafta
uygulanmistir. Uygulanan egitimin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 6n test

ve son test bagar1 ortalamalarinda anlamli bir artig goriilmiistiir.

Baki (2013)’nin ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin dénem sonu sinavinda
sorulan sorulardan birine vermis olduklar1 yanit incelenmistir. Yapilan nitel ¢calismada,
“Basamak tablosunu kullanarak 4057:15 bolme islemini 6grencilerinize acikliyormus
gibi yapiniz” sorusuna verilen cevaplar, alan bilgisi ve alam1 Ogretme bilgisi
yonlerinden incelenmistir. Calisma grubundaki 75 kisi islemsel olarak bolme islemini
yanhs yapmustir. Islemsel olarak bolme islemini dogru yapan 153 siif 6gretmeni
adayindan, 87’si basamaklara gbére bolme isleminin algoritmasinin matematiksel
anlamimi kavrayarak ogretime uygun aciklamalar yapmislardir. 66 sinif 6gretmeni
adaymnin ise konunun matematiksel anlamini anlamadiklar1 ve Ogretimsel

aciklamalarinin yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Uluy, Peker ve Tertemiz (2016)’in ¢aligmasinda, problemi anlama ve problem ¢6zme
strateji Ogretiminin rutin olmayan problem ¢6zme basarisina etkisi aragtirilmastir.
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Caligmada, oOn-test son-test kontrol gruplu yart deneysel model kullanilmistir.
Katilimeilar, 35 6grenci deney ve 34 6grenci kontrol grubu olmak tizere ilkdgretim
besinci siif Ogrencilerinden olusmaktadir. Kontrol grubuna mevcut program
dahilinde egitim verilmistir. Deney grubuna ise 22 saatlik okudugunu anlama
stratejileri egitimi ve 18 saatlik problem ¢ézme egitimi verilmistir. Caligmada 3 adet
rutin olmayan problem ¢ézme basari testi kullanilmistir. Uygulanan test sonuglarina
gore, deney grubunda okudugunu anlama ve problem ¢dzme stratejileri egitimlerinin
ayr1 ayrt basariyr pozitif yonde etkiledigi fakat ikisinin birlikte yer aldigi tekrar

caligsmalarinin basarty1 pozitif yonde en ¢ok etkileyen yontem oldugu goriilmektedir.

Ev Cimen ve Temiz (2017)’in ¢alismasinda ilkdgretim besinci siif dgrencilerinin
farkli tiirdeki problemleri ¢6zme becerileri incelenmistir. Calisma grubu 8 6grenciden
olugmaktadir. Calismada, bir rutin ve ii¢ rutin olmayan (eksik bilgi iceren, fazla bilgi
igeren, ¢0ziimii olmayan) problem bulunmaktadir. Bunun yani sira yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar ile klinik goriismeler gerceklestirilmis ve gozlemler yapilmistir.
Calismanin sonucunda, 6grencilerin rutin olmayan problemlerle ilk kez bu ¢alisma
kapsaminda karsilastiklar1 goriilmektedir. Calismada, literatiirdeki sonuglarda goz
oniinde bulundurularak 6gretim programlarinda, ders kitabi ve siniftaki uygulamalarda

farkli tirden problemlerin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.

Gokkurt, Hayat, Ornek ve Soylu (2015)’nun c¢alismasinda, Polya’nin belirledigi dort
asamadan olusan problem ¢dzme siireci ve problem kurma becerileri incelenmistir. Bu
beceriler asamali puanlama oOlgegi ile degerlendirilmistir. Alt1 sézel sorunun
incelenmesiyle gerceklestirilen arastirmanin, ¢alisma grubu sekizinci sinifa devam
eden 69 kisiden olusmaktadir. ilk ii¢ asamada ve dérdiincii asamada 6grencilerin

yeterince basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Coziim planini1 dogru belirleyen

33



Ogrencilerin  genellikle uygulama asamasinda zorlanmadiklart  goriilmistiir.
Calismada, agamali puanlama anahtari ile Polya’nin asamalarini inceleyen az sayida
arastirma oldugu ve bu arastirmalarda problem kurma becerilerinin dikkate alinmadigi
belirtilmektedir. Islemsel bilginin agirlikta oldugu asamalarda 6grencilerin pek sorun
yasamadig goriilmiistiir. Ogrencilerin problem kurma becerilerinin istenilen diizeyde

olmamasi ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.

Ding Artut ve Tarim (2009)’1n ¢alismasinin amaci, 6gretmen adaylarinin sira sayilar
iceren rutin olmayan sozel problemleri ¢ozme sekillerinin, problem ¢oziimiinde
kullandiklar: stratejilerin incelenmesi ve problem ¢dzerken yaptiklar: hata tiirlerinin
belirlenmesidir. Calisma grubundaki 82 matematik 0gretmeni adaymin dogru cevap
oraninin %81 ve 87 sinif ogretmeni adayinin dogru cevap oraninin %56 oldugu
belirtilmektedir. Arastirmacilar, soru igerikleri diisliniildiigiinde bu oranlarin iki grup
icin de diisiik oldugunu belirtmektedirler. Ogretmen adaylarmin farkli stratejiler
kullanarak yeni duruma iligkin modelleme konusunda da yeterince basaril
olamadiklar1 sonuglar arasindadir. Ogretmen adaylar1 i¢in dgretim planlanirken basit
gibi goriinen problemlerin i¢indeki detaylara dikkat edilmesi ve her problem
durumunun 6zel bir yapisinin olabileceginin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi

onerilmektedir.

Diindar (2014)’in ¢aligmasinda, Ogretmen adaylarinin seriler konusuyla ilgili
alistirmalar ve rutin olmayan problemler arasindaki basart ve ¢oziim durumlar
incelenmistir. Calisma grubunu 64 ilkogretim matematik Ogretmeni aday:
olusturmaktadir. Karma yontemin kullanildigi aragtirmada veri toplama araglari;
islemsel aligtirmalar testi, rutin olmayan problemler testi ve yar1 yapilandirilmig

goriisgme formudur. Calismada kullanilan alistirmalar ayn1 zamanda rutin olmayan
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problemlerin ¢oziimiidiir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin alistirmalarda
daha bagarili olduklar1 ve rutin olmayan problemlerdeki hata nedenlerinin “transfer
etme, kavramsal anlam, iliskilendirme ve islemsel hata” oldugu belirtilmektedir.
Yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarinin daha 6nce rutin olmayan problemlerle

karsilasmadiklar1 belirtilmektedir.

Bal (2015)’mn calismasinda, smif Ogretmeni adaylarinin rutin ve rutin olmayan
problemlere iliskin basar1 diizeyleri ile goriisleri arastirilmistir. Karma yontemin
kullanildig1 arastirmada veriler, problem testi ve yart yapilandirilmis goriismeler
araciligr ile toplanmistir. Rutin problemlerde basarinin yiiksek, gercek yasam
problemlerinde basarinin diisiikk oldugu goériilmektedir. Rutin olmayan problemlerin,

3

Ogretmen adaylarinin “yorumlama becerilerini gelistirdigi, onlar1 diislinmeye sevk
ettigi, 0grenmelerini kolaylastirdigi ve giinlilk yasamla matematigi iliskilendirme
stireglerinde dnemli bir unsur oldugu” ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Gergeklestirilen goriismelerde 6gretmen adaylari, yapacaklari dgretimlerde gercek

yasam problemlerini kullanacaklarini belirtmislerdir.

Kilig, Olkun ve Olkun (2012)’un ¢alismasinda ilkogretim 4, 5, 6 ve 7. smif
Ogrencilerinin standart olmayan sozel problemlerin ¢oziimlerine verdikleri cevaplar
incelenmistir. Ayn1 zamanda, ¢alismada verilen cevaplarin sinif diizeyi, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik duruma gore farklilik gosterip gostermedigi lizerinde durulmustur.
915 6grenciden olusan ¢alisma grubundan, 5 adet agik uglu, sézel problemden olusan
problem ¢dzme testi ile veri toplanmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun
problemlere mantiksiz cevaplar verdikleri ya da cevap veremedikleri belirtilmektedir.
Hatali cevap verenlerin, ¢6ziim sirasinda teknik hatalar yaptiklar: belirtilmektedir.

Bulgulara bakildiginda, cevaplar cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemekte
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fakat smif ve sosyo-ekonomik diizeylere gore farklilik gostermektedir. Smif ve
goreceli sosyo-ekonomik bolge diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin daha g¢ok

probleme gercekei cevap verdikleri belirtilmektedir.

Giiven ve Turhan (2014)’mm c¢alismalarinda, problem kurma yaklagimi ile
gerceklestirilen matematik Ogretiminin problem ¢6zme basarisi, problem kurma
becerisi ve matematige yonelik goriisiine etkisi incelenmistir. Calismada, 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel model kullanilmigtir. Deney grubuna problem kurma
yaklagimi ile 6gretim gerceklestirilirken, kontrol grubuna siliregelen 6grenme-6gretme
stirecleri devam ettirilmistir. Sekiz haftalik egitimin sonunda gruplara ait problem
¢Ozme basari testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, problem kurma
basart testi sonuglari arasinda deney grubunun Iehine bir farklilik oldugu
belirtilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda deney grubunun

matematige iliskin tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi belirtilmektedir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu béliimde calisma grubu, veri toplama araglari, 6lgme araglarinin uygulanmasi ve
puanlanmasi, 6lgme sonuglarinin giivenirliginin saglanmasi ile verilerin analizi

konular1 aciklanmaistir.
3.1 Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Atatiirk Ogretmen Akademisi
ve Dogu Akdeniz Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan sinif dgretmenligi lisans

programi 6grencileri olusturmaktadir.

Caligsmada, belirtilen alt problemler dogrultusunda derinlemesine bilgi edinmek

amaglanmistir. Bu sebeple katilimei sayisi az tutulmustur.

Aragtirmaya 2018-2019 8gretim yilinda Atatiirk Ogretmen Akademisi (AOA) ve Dogu
Akdeniz Universitesi (DAU) simf 6gretmenligi programlarinda okuyan 50 6gretmen
adayr katilmigtir. Arastirmanin  katilimcilari  belirlenirken amagh  6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum o&rneklemesi yoluna gidilmistir. Bu
ornekleme yontemi, aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Simsek ve Yildirim,

2010).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okuduklari kurum ve smif diizeyleri Tablo

3.1°de goriilebilir.
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Tablo 3.1: Ogretmen Adaylarmin Okuduklar1 Kurum ve Sinif Diizeyleri

Smif Diizeyi
Kurum

1 2 3 4

Atatiirk 14 9 - 6
Ogretmen
Akademisi

Dogu Akdeniz - - - 21
Universitesi

Tablo 3.1’den de anlasilacagi iizere, birinci sinif 6grencisi 14, ikinci sinif 6grencisi 9,
dordiincii sinif 6grencisi 27 siif 6gretmeni adayr ¢alismaya katilmistir. Tiim sinif
diizeylerine uygulanmasi amaglanan g¢aligma, Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde
liglincli stmf dgrencisi bulunmamasi ve Dogu Akdeniz Universitesi’nde erigilebilen
Ogrencilerin calismaya katilmak istememesi sonucunda {gilincii smif diizeyinde

uygulanamamustir.
3.2 Veri Toplama Araclari

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgilerin

yer aldig1 yazili materyallerin analizini kapsar (Simsek ve Yildirim, 2010, s.189).

Arastirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve problem kurma becerileri ve
kullandiklar1 ¢oziim stratejilerini belirlemek i¢in Problem C6zme Formu ve Problem

Kurma Formu kullanilmistir.

Bes sorudan olusan Problem C6zme Formu’nun gelistirilmesi i¢in asagidaki islemler

yapilmustir:
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1. Bir matematik Ogretimi uzmanindan problem ¢dzmeye iliskin sorular
yazmasli istenmistir.

2. Yazilan sorular arasindan ¢oziimii i¢in matematiksel bilgi degil de sadece
matematiksel akil yiiriitme gerektiren 5 tanesi se¢ilmistir.

3. Form uygulanmadan once 3 Ogretmen adayma uygulanip formun

anlasilirlig test edilmistir.

Problem Kurma Formu yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmig ve serbest olmak tizere 3
farkli problem kurma durumundan olusmaktadir. Form olusturulurken asagidaki
islemler yapilmistir:
1. Formdaki yapilandirilmis problem kurma durumu i¢in matematik 6gretimi
uzmanindan soru yazmasi istenmistir. Matematik dgretimi uzmaninin yazmis
oldugu problemde verilen bilgileri eksiltebilecekleri, arttirabilecekleri ve
degistirebilecekleri belirtilerek rutin olmayan bir problem kurmalari
istenmistir.
2. Altun (2010)’da yer alan bir sekil yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumu i¢in kullanilmistir. Sekli kullanarak rutin olmayan bir problem
kurmalari istenmistir.
3. Serbest problem kurma durumu i¢in herhangi bir duruma bagli olmadan,
istedikleri bilgilerle rutin olmayan bir problem kurmalari istenmistir.

3.3 Ol¢me Araclarinin Uygulanmasi ve Puanlanmasi

Aragtirmada kullanilan 6lgme araclarinin uygulanmasi1 tez Ogrencisi ve tez
danigsmanlar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin kapsami hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilarak, verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi, sadece arastirma

kapsaminda kullanilacagi ve calismanin gontilliiliik esasina dayali oldugu katilimcilara
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sozlii ve yazili olarak belirtilmistir. Ogretmen adaylarina her iki form da verilerek bir

saatlik siire i¢erisinde sorular1 ¢dzmeleri istenmistir.

Problem C6zme Formu’nun puanlanmasi i¢in, Gliler (2008) tarafindan gelistirilen

puanlama anahtari kullanilmigtir. Puanlama anahtari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.2: Giiler (2008) Tarafindan Gelistirilen Matematik Performansinin
Olciilmesine Iliskin Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari

5 Puan Tam ve tutarl cevaplandirilmis. Problemin
(Ornek cevap) matematiksel fikir ve siireclerini anladigini
gOstermistir.
4 Puan Cevap tam, ancak yeterli agiklama yok.

(Tatmin edici cevap)

3 Puan -Probleme uygun baslar ancak sonu yoktur.
(Baglar ama problemi -Problemin matematiksel fikir ve siire¢lerini
sonlandiramaz) anladigin1 géstermis, ancak basit
matematiksel hatalar yapmis olabilir.
2 Puan -Problemin matematiksel fikir ve siireclerini
(Uygun olmayan cevap) anladigini géstermemis olabilir.

-Cevap, problemi ¢ozmek i¢in uygun
olmayan bir stratejiyi yansitiyor olabilir.
-Temel hesaplama hatalar1 yapmis olabilir.

1 Puan -Sadece dogru cevap var. Hi¢bir aciklama,
problemi anladigina dair bir ifade
bulunmamaktadir.
0 Puan -Bos birakilmus.

-Cevapla ilgisi olmayan, anlamsiz, karalama
seklinde ifadeler var.

Tablo 3.2’de goriildiigii tizere problem ¢d6zme becerisinin puanlamasi igin, Giiler
(2008) tarafindan puanlarin karsisinda dikkate alinacak Slgiitler belirtilmektedir. Her

problem, O ile 5 puan arasinda degerlendirilmektedir.
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Problem Kurma Formu’nun puanlanmasi i¢in Cankoy ve Ozder (2017) tarafindan
gelistirilen puanlama anahtar1 kullanilmistir. Puanlama anahtar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 3.3: Cankoy ve Ozder (2017) Tarafindan Gelistirilen, Problem Kurma
Becerisine Iliskin Puanlama Anahtari

KATEGORI | ALT-KATEGORI ACIKLAMA PUAN
o Problemde verilen bilgiler problemin
Coziilebilir ¢oziilmesi ve sonucun bulunmasi igin 1
Coziilebilirlik yeterlidir. _
L Problemde verilen bilgiler problemin
Coziilemez ¢oziilmesi ve sonucun bulunmasi igin yeterli 0
degildir.
Problemde verilen bilgiler ve bulunan cevap
mantikli ve gergek yasamda pratikte
Mantikh uygulanabilirdir. 1
Mantiklilik _ _
Problemde verilen bilgiler ve bulunan cevap
mantiksiz ve gercek yasamda pratikte
Mantiksiz uygulanabilir degildir. 0
Sonug bilinmiyor . .
modeli Problemde bilinmeyenin konumu sondadir. 0
(ARITMETIKSEL)
Matematiksel
Kurulug
Baslangic Problemde bilinmeyenin konumu bastadir.
bilinmiyor modeli (CEBIRSEL) 1
] Problemin ele aldig1 konu siklikla
Rutin ogretmenlerin siniflarda ele aldigi bi¢cimde ve 0
3 kitaplarda siklikla karsilasilan yapidadir.
Baglam Problemin ele aldig1 konu &gretmenlerin
Rutin dist smiflarda ele aldig1 bi¢cimlerin oldukga disinda 1
ve kitaplarda siklikla karsilagilmayan 6zgiin
yapidadir.
Problemde kullanilan dil oldukg¢a acik, anlagilir 1
Agiklik-Anlasilirhik ve akicidur.
Problemde kullanilan dil a¢ik, anlasilir ve akici 0
Dil degildir.
Dil bilgisi Problemin ifade edilisinde dilbilgisi kurallarina 1
kurallarimi tamamen uyulmustur.
kullanma Problemin ifade edilisinde dilbilgisi kurallarina 0
kismen uyulmus veya hi¢ uyulmanustir.
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Tablo 3.3’de goriildiigii izere problem kurma becerisinin puanlamasi i¢in, Cankoy ve
Ozder (2017) tarafindan kategoriler ve alt kategoriler olusturulmustur, alt kategorilerin
1-0 bigiminde puanlanabilecegine karar verilmistir. Her problem kurma etkinligi, 0 ile

6 puan arasinda degerlendirilmektedir.

Cankoy ve Ozder (2017)’in, puanlama anahtar1 ile ve puanlama anahtar1 olmadan
puanlamanin giivenirliginin belirlenmesine yonelik gergeklestirmis olduklar
calismada, puanlama anahtari ile yapilan puanlamanin daha giivenilir oldugu sonucuna

ulastlmistir.
3.4 Ol¢me Sonuglarimin Giivenirliginin Saglanmasi

Arastirmada elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenirligini yiikseltmek i¢in puanlayici
sayist 3 olarak belirlenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglarin giivenirligi i¢in

puanlayici glivenirligi incelenmistir.

Puanlayici giivenirligi, iki veya daha ¢ok puanlayici veya yargicinin farkli kisilere ve
farkli maddelere yonelik yaptiklari puanlamalar arasindaki tutarlilik derecesidir
(Anastasi; Aiken; Cohen ve Swerdlik’ten akt. Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).
Puanlayic1 giivenirligini belirleme amaciyla kullanilabilecek farkli yontemler
bulunmaktadir. En yaygin ve en bilinen yontem; iki ya da ikiden fazla puanlayicinin
ayni kisilerin testlerini bagimsiz olarak puanlamalar1 ve puanlamalar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasina dayanir (Anastazi; Cohen ve Swerdlik’ten akt. Atilgan

vd., 20086).

Asagidaki tabloda {li¢ puanlayiciya ait problem ¢6zme puanlarinin korelasyon degerleri

yer almaktadir.
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Tablo 3.4: Ug Puanlayicinin Problem Cézme Puanlarinin Korelasyon Degerleri

Puanlayici-1 Puanlayici-2
Puanlayici-1
Puanlayici-2 .986**
Puanlayici-3 992+ .984**

** .01

Tablo 3.4’de gorildigi gibi korelasyon degerleri 0.98 ile 0.99 arasinda degisen
olduk¢a yiliksek degerlere sahiptir. Elde edilen bu degerler problem c¢ozmede

puanlayicilar arasit uyumun varligini destekler niteliktedir.

Asagidaki tabloda ii¢ puanlayiciya ait problem kurma puanlarinin korelasyon degerleri

yer almaktadir.

Tablo 3.5: Ug Puanlayicinin Problem Kurma Puanlarinin Korelasyon Degerleri

Puanlayici-1 Puanlayici-2
Puanlayici-1
Puanlayici-2 995**
Puanlayici-3 991+ .993**

** .01

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi korelasyon degerleri 0.99’un iizerinde oldugu igin
olduk¢a yiliksek degerlere sahiptir. Elde edilen bu degerler problem kurmada
puanlayicilar aras1 uyumun varligini destekler niteliktedir.

3.5 Verilerin Analizi

Elde edilen nitel verilerin sayisal analizleri i¢in SPSS (Statistical Package For Social

Sciences) 22 paket programindan yararlanilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemleri i¢in, li¢ puanlayiciya ait sonuglarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bunun yani sira, ikinci
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alt problemin baglama goére siniflandirilmasi i¢in yiizde ve frekans degerleri

hesaplanmustir.

Uciincii  alt problemde dagilimm normal dagilim gosterip gdstermediginin
anlasilabilmesi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Problem ¢6zme ve kurma
becerilerinin arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin incelenmesinde Spearman’s

Rho korelasyon analizi kullanilmistir.

Dordiincti alt problemde, problem ¢6zme formunda yer alan her soru i¢in katilimcilarin

kullandiklar stratejilerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir.

Besinci alt problemde ii¢ puanlayicinin problem ¢dzme formu ve problem kurma
formu i¢in vermis olduklar1 toplam puanlarin, smif diizeylerine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
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Boliim 4

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin alt problemlerine iligkin bulgular yer almaktadir.
4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan

problemleri ¢ozebilme becerileri ne diizeydedir?” biciminde ifade edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme formundaki sorulara vermis olduklari
yanitlarin, puanlayicilarin degerlendirmelerine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.1: Problem C6zme Becerisinin Puanlayicilara Gore Aritmetik Ortalamalari
ve Standart Sapmalari

Puanlayici 1 Puanlayici 2 Puanlayici 3
X S X S X S
Problem 1 3,14 1,55 3,32 1,67 3,18 1,55
Problem 2 4,00 1,18 410 1,45 3,94 1,11
Problem 3 3,16 2,02 3,24 2,15 3,14 1,92
Problem 4 1,88 2,09 164 210 1,98 2,05
Problem 5 3,56 1,75 3,64 1,82 3,48 1,71
Toplam 15,74 5,04 15,94 4,90 15,72 4,89

Her problem, puanlayicilar tarafindan 0 ile 5 arasinda degerlendirilmistir. Puanlayici
degerlendirmelerine gore, katilimcilarin ikinci problemde en yiiksek ve dordiincii

problemde en diisiik aritmetik ortalamayi elde ettikleri Tablo 4.1°de goriilmektedir.
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Asagida li¢ puanlayicinin, 5 puan (6rnek cevap) olarak degerlendirdigi katilimci

cevaplari yer almaktadir.

1. Bir kutudaki gikolatalar 8 cocuga esit olarak paylastirthiyor. Eger ayni ku-
tudaki cikolatalar 6 ¢ocuga paylastirilsaydi, her biri 3 gikolata daha fazla
l alacakti. Buna gore, kutuda kag adet gikolata vardir?
X 20N (‘om_\t\)c.
dc:‘pe\
Gikolate 6@3\5\ B X = ( (‘X‘\*%\
% X'= C X 1 l?)
2x=\8

BxV= 12 tone cldota vordic

Sekil 4.1: Puanlayicilar Tarafindan 5 Puan (Ornek Cevap) Olarak Degerlendirilen
Birinci Siif Ogrencisi SOA1%in Yaniti

5. Bir yazar, yayinladigi bir romanin satigindan kdr payr almaktadir. 20 TL'ye
satilan bu romanin ilk 200 adetinden her bir kitap igin %10},"200 adetten
sonra yapilan satiglarda da her kitaptan_%5 kar pay: almaktadir. 300 kitap
satilirsa yazar toplam kag TL kar payr almig olur?

100x20= o0 Th kosont

Lo ¥ i = uoo TL kor

N

(00% 20 = 2000 TL

200035 - {00 TL Kor
(Vo)

Toplam 500 TL k3¢

Sekil 4.2: Puanlayicilar Tarafindan 5 Puan (Ornek Cevap) Olarak Degerlendirilen
Dérdiincii Stmif Ogrencisi SOA19’un Yaniti
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Asagida li¢ puanlayicinin, 4 puan (tatmin edici cevap) olarak degerlendirdigi katilimci

cevaplari yer almaktadir.

2. Ada ile Orhan isimli iki arkadasin yaglari arasindaki fark 5tir. Orhan,
Ada’nin abisidir. Ada’nin 3 yil énceki yasi 14 olduguna gére, Orhan 5 yil
sonra kag yasinda.olacaktir?

o

&

Sekil 4.3: Puanlayicilar Tarafindan 4 Puan (Tatmin Edici Cevap) Olarak
Degerlendirilen Dérdiincii Sinif Ogrencisi SOA31’in Yanitt

Uzun kenari, kisa kenarinin iki kati olan birbirine es
dért adet dikdortgenden olugan yandaki geklin
cevresi 56 cm’dir. Bu durumda, meydana gelen ”/

yandaki biiyiik dikdértgenin alani kag cm? dir?

b
xlE b
32
1b

o

132//

Sekil 4.4: Puanlayicilar Tarafindan 4 Puan (Tatmin Edici Cevap) Olarak
Degerlendirilen Dérdiincii Sinif Ogrencisi SOA33’iin Yanit

Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’te verilen cevaplar tamdir fakat yeterli agiklama yoktur.
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Asagida li¢ puanlayicinin, 3 puan (baslar ama problemi sonlandiramaz) olarak

degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.

3. Uzun kenari, kisa kenarinin iki kati olan birbirine es

dort adet dikdortgenden olusan yandaki seklin A

cevresi 56__c_r_13’(_iir. Bu durumda, meydana gelen
Ayandakrir bfi.iy(ik dikdortgenin alani kag em? dir? & ¢
2()_+Qbi66 : 3\‘0)(:“0_“ A
: by By =56 124162 Alan / '

b
siam—— L
y=1f /

Sekil 4.5: Puanlayicilar Tarafindan 3 Puan (Baglar Ama Problemi Sonlandiramaz)
Olarak Degerlendirilen Birinci Sinif Ogrencisi SOA8’in Yaniti

Sekil 4.5’te, siif Ogretmeni adayi problemin matematiksel fikir ve siireclerini
anladigin1 yapmis oldugu islemlerle gostermis, fakat basit matematiksel bir hata

yaparak sonucu yanlis bulmugtur.

Asagida li¢ puanlayicinin, 3 puan (baslar ama problemi sonlandiramaz) olarak

degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.

1. Bir kutudaki cikolatalar 8 cocuga esit olarak paylastiriliyor. Eger ayni
kutudaki cikolatalar 6 gocuga paylastirilsaydi, her biri 3 cikolata daha
fazla alacakti. Buna gére, kutuda kag adet cikolata vardir?

Sekil 4.6: Puanlayicilar Tarafindan 3 Puan (Baglar Ama Problemi Sonlandiramaz)
Olarak Degerlendirilen Dérdiincii Smif Ogrencisi SOA33’iin Yaniti
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Sekil 4.6°da, sinif 6gretmeni aday1 probleme uygun baslamistir, fakat sonu yoktur.

Asagida li¢ puanlayicinin, 2 puan (uygun olmayan cevap) olarak degerlendirdigi

katilimc1 cevabi yer almaktadir.

1. Bir kutudaki gikolatalar 8 cocuga esit olarak paylastiniliyor. Eger ayni ku-
tudaki gikolatalar 6 gocuga paylastirilsaydi, her biri 3 gikolata daha fazla I
alacakti. Buna gore, kutuda kag adet gikolata vardir? ‘

Crovtaz Ty
h‘/*lu = ¥x
2ys2x
X=A42

K uhdCikd Q koloiq = Q(}

o I

—

Sekil 4.7: Puanlayicilar Tarafindan 2 Puan (Uygun Olmayan Cevap) Olarak
Degerlendirilen Birinci Sinif Ogrencisi SOAS5’in Yaniti

Sekil 4.7°de, simif O6gretmeni adayr problemin gerektirdigi matematiksel fikir ve
stiregleri anladigin1 gosterememistir. “6(x+3)” ifadesi yerine “6x+24” yazarak yanlis

sonuca ulagmistir.

Asagida ili¢ puanlayicinin, 2 puan (uygun olmayan cevap) olarak degerlendirdigi

katilimei cevabi yer almaktadir.
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5. Bir yazar, yayinladigi bir romanin satisindan kir payr almaktadir. 20
TL'ye satilan bu romanin ilk(@p\,édetinden her bir kitap i;in@) 200
adetten sonra yapilan satislarda da her kitaptan %5 kar pay! almaktadir.
300 kitap satilirsa yazar toplam kag TL kar pay! almis olur?

oo Tl g 20 XAO
e 202 s dedinde = AO e 22072
L0 den sonfa —= S ﬂ/o =N A YL

<00 > 2= 7L

Sekil 4.8: Puanlayicilar Tarafindan 2 Puan (Uygun Olmayan Cevap) Olarak
Degerlendirilen Dérdiincii Sinif Ogrencisi SOA45’in Yaniti

Sekil 4.8’de, siif Ogretmeni adayr problemin ¢oziimii i¢cin gerekli olan temel

hesaplamalar1 yapamadigindan dolay1 yanlis sonuca ulagsmistir.

Asagida ii¢ puanlayicinin, 1 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.

1. Bir kutudaki gikolatalar 8 gocuga esit clarak paylastirihiyor. Eger aym ku-
tudaki gikolatalar 6 gocuga paylastirilsayds, her biri 3 gikolata daha fazla

alacakti. Buna gore, kutuda kag adet ¢ikolata vardir?

Sekil 4.9: Puanlayicilar Tarafindan 1 Puan Olarak Degerlendirilen Dordiincii Sinif
Ogrencisi SOA16’nin Yanit1
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2. Ada ile Orhan isimli iki arkadagin yaslar arasindaki fark 5°tir. Orhan,
Ada’nin abisidir. Ada’nin 3 yil dnceki yasi 14 olduguna gore, Orhan 5 yil

sonra kac¢ yaginda olacaktir?

- \ \ \
X /\ L lirc) o O\Or’)".'J (-
/ < )

Sekil 4.10: Puanlayicilar Tarafindan 1 Puan Olarak Degerlendirilen Dordiincii Sinif
Ogrencisi SOA45’in Yaniti

Sekil 4.9 ve Sekil 4.10°da, simnif 6gretmeni adaylar1 dogru cevap vermislerdir, fakat

hicbir agiklama yapmamislardir ve problemi anladiklarina dair ifade bulunmamastir.

Asagida ili¢ puanlayicinin, 0 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.

A
\ \Q,

; 1 \[
] A\ 14 \ b
?) Uzun kenari, kisa kenarinin iki kati olan birbirine es
dort adet dikdortgenden olusan yandaki seklin

¢

¢evresi 56 cm’dir. Bu durumda, meydana gelen
:
ﬁ) yandaki bityik dikdortgenin alani kag cm? dir? ~ ©

P ' (\ﬁb%

Sekil 4.11: Puanlayicilar Tarafindan 0 Puan Olarak Degerlendirilen Birinci Sinif
Ogrencisi SOA14’{in Yanit1
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3. Uzun kenari, kisa kenarinin iki( katl olan blrbmne e
dort adet dlkdortgende)n olusan yandaku $ekI|n2;~

—— {

Bu d da, d X1, 2
gevresi 56 cm d|r u durumda mey ana gelen'I ,q[(_}

yandaki buyuk dlkdortgemn alam ka; )n dir?

Qs SL(,M ) . 7
2 -L| 5\.’ , 5 (T4 . £ :
L
L ~u®
\\'L r >

Sekil 4.12: Puanlayicilar Tarafindan 0 Puan Olarak Degerlendirilen Dordiincti Sinif
Ogrencisi SOA34’{in Yanit:

Sekil 4.11 ve Sekil 4.12°de simif 6gretmeni adaylar1 cevapla ilgisi olmayan, anlamsiz,

karalama seklinde yanitlar vermislerdir.

Yukaridaki sekillerde goriilen ve aciklamada belirtilen durumun disinda, soruyu bos

birakan katilimcilar da 0 puan almislardir.

Birinci problemi 2, iicilincii problemi 8, dordiincii problemi 12, besinci problemi 3

katilime1 bos birakmistir. ikinci problemi bos birakan katilimer olmamustir.
4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problem

kurabilme becerileri ne diizeydedir?” biciminde ifade edilmistir.
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Katilimecilarin  problem kurma formundaki sorulara vermis olduklar1 yanitlarin,
puanlayict degerlendirmelerine gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.2: Problem Kurma Becerisinin Puanlayicilara Gore Aritmetik Ortalamalart
ve Standart Sapmalari

Puanlayici 1 Puanlayici 2 Puanlayici 3
X S X S X S
Problem 1 206 2,23 2,08 2,24 2,06 2,19
Problem 2 1,78 2,08 1,76 2,04 1,76 2,06
Problem 3 2,48 2,25 2,56 2,29 2,40 2,22
Toplam 6,32 5,07 6,40 5,12 6,22 4,97

Katilimcilardan, problem kurma formunun birinci boliimiinde yapilandirilmis, ikinci
boliimiinde yar1 yapilandirilmis ve {giincii boliimiinde serbest olarak problem

kurmalar1 istenmistir.

Katilimeilarin kurmus olduklart her problem, puanlayicilar tarafindan 0 ile 6 puan
arasinda degerlendirilmistir. Puanlayic1 degerlendirmeleri sonucunda, katilimcilarin
serbest problem kurma durumunda en yiiksek ve yar1 yapilandirilmis problem kurma

durumunda en diisiik aritmetik ortalamayi elde ettikleri Tablo 4.2°de goriilmektedir.

Asagidaki tabloda katilimc1 yanitlarinin baglama gore frekans ve yiizde degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 4.3: Problem Kurma Etkinliklerinin Baglama Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Yapilandirilmis yapll;flilrllrllmls Serbest
f % f % f %
Rutin 5 10 17 34 13 26
Rutin olmayan 21 42 10 20 18 36
Bos 24 48 23 46 19 38
Toplam 50 100 50 100 50 100

Sinif 6gretmeni adaylarinin, yapilandirilmis problem kurma durumunda %42’sinin ve

serbest problem kurma durumunda %36’sinin rutin olmayan problem kurduklar1 Tablo

4.3’de goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma durumunda ise diger iki

durumdan daha diisiik sayida sinif 6gretmeni adayinin rutin olmayan problem kurdugu

goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin, yapilandirilmis problem kurma durumunda %48’inin,

yar1 yapilandirilmis problem kurma durumunda %46’sinin ve serbest problem kurma

durumunda %38’inin problem kurma etkinligi gergeklestirmedikleri Tablo 4.3°de

goriilmektedir.

Asagida li¢ puanlayicinin, 6 puan olarak degerlendirdigi katilimeir cevabi yer

almaktadir.
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3. Istediginiz bilgilerle ruin olmayan bir problem olusturunuz

Wl

Sekil 4.13: Puanlayicilar Tarafindan 6 Puan Olarak Degerlendirilen Dérdiineti Sunif
Ogrencisi SOA10’un Kurmus Oldugu Problem

Problem kurma becerisine iligkin puanlama anahtarindaki alt kategorilerin
(¢oziilebilir, mantikli, baslangi¢ bilinmiyor modeli, rutin disi, aciklik-anlasilirlik, dil
bilgisi kurallarini kullanma) tiimii, Sekil 4.13’de yer alan problemde i¢in ii¢ puanlayici

tarafindan 6 puan verilmistir.

Asagida {li¢ puanlayicinin, 5 puan olarak degerlendirdigi katilimeir cevabi yer

almaktadir.
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2. Agajida verilen sekli kullanarak bir rutin olmayaﬁ problem olugturunuz.

(e

Sekil 4.14: Puanlayicilar Tarafindan 5 Puan Olarak Degerlendirilen Dérdiineti Suuf
Ogrencisi SOA34’{in Kurmus Oldugu Problem

Sekil 4.14°de verilmis olan problem sonug¢ bilinmiyor modelinde oldugu i¢in 1 puan

eksiltilerek 5 puan olarak degerlendirilmistir.

Asagida ii¢ puanlayicinin, 5 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.

istediginiz bilgilerle rutin olmayan bir problem olustur\jnuz. (Serbest)

é L~ A‘Q\l"“’“ OL\’%\AA‘( e Ora\or‘héo\{q
L‘AUS 'KO/k\ \O' lv(, Caﬂ\‘/\ g- ;Qhe—
;oﬁﬁo\y( AGS) 27 1se Cenmn ve

ng\\-\r\m (;:\'H\AA' ,a' \so\g\c,mw k’.’)P’\an-\
'C.O\:'f ’-)c

Sekil 4.15: Puanlayicilar Tarafindan 5 Puan Olarak Degerlendirilen Birinci Sinif
Ogrencisi SOA2’nin Kurmus Oldugu Problem
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Sekil 4.15’te verilmis olan problem sonug¢ bilinmiyor modelinde oldugu i¢in 1 puan

eksiltilerek 5 puan olarak degerlendirilmistir.

Asagida ii¢ puanlayicinin, 4 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.
3. istediginiz bilgilerle rutin olmayan bir problem olugturunuz. (Serbest)
DGMQ C&u* \)“"‘ Cj“ﬂck 200 m U’\.[ C&l“ﬂ, 'C GoA
¢ v v
Sz»m,.;\(lc Po(, Lm &ja’ ’d(lr] _

v

Sekil 4.16: Puanlayicilar Tarafindan 4 Puan Olarak Degerlendirilen Dérdiineti Suf
Ogrencisi SOA 17 nin Kurmus Oldugu Problem

Sekil 4.16’de katilimcinin kurmus oldugu problem sonug¢ bilinmiyor modelinde ve

rutin bir problem oldugu icin 2 puan eksiltilerek 4 puan olarak degerlendirilmistir.

Asagida ii¢ puanlayicinin, 4 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.
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1. Asafudaki probleme benzer rutin olmayan problem olusturunuz. Verilen bilgileri cksiltebilir.

arttirabilir ve degistirebilirsiniz.

Cin Ali ve Parmak Kiz'in boylan atag ve kibrit ¢dpleri ile 8lgOImustlr. Cin
Ali’nin boyunun 6 kibrit ¢pl), Parmak Kiz"in boyunun 4 kibrit gopl
uzunlugunda oldufiu bulunmustur. Atag ile dlg0lduginde Parmak Kiz'in
boyu 6 atag uzunlugunda oldufuna gdre Cin Ali'nin boyu kag atag
uzunlugundadir?

— Cin Al ve Pacrat Eiorlhin L)odfcﬂ

Wopw
olellenlistlr, Cin Alinin boutmuﬂ

Librit e2pa ve lkedermble

40 k(_\lcml Porna Kl},'-n

k—"Db!b{“'%’ 5 keadem u).‘.n!u'i,ur\d:; o(du‘gq bulunmustes Lt bn+
Copa (e Sl doGanee Perrrate Kiyxhin boyu 2 urienlgunde
O/ Tures. ogorc Coo Al be:}u kee. kipeit Apo

[ 7 e ale

Sekil 4.17: Puanlayicilar Tarafindan 4 Puan Olarak Degerlendirilen Dérdiineti Sunuif
Ogrencisi SOA48’in Kurmus Oldugu Problem

Sekil 4.17’te katilimcinin kurmus oldugu problem sonug bilinmiyor modelinde ve
mantiksiz oldugu i¢in 2 puan eksiltilerek 4 puan olarak degerlendirilmistir. Parmak
Kiz’in boyu 5 kalem ya da 2 kibrit ¢opiidiir. Cin Ali’nin 10 kalem olarak verilmistir
ve problemin yanitt 4 kibrit ¢Opii olacaktir. Kalemin boyutu kibrit ¢dpiiniin
boyutundan daha biiyiik oldugu i¢in cevap mantiksiz ve gercek yasamda pratikte

uygulanabilir degildir.

Asagida ii¢ puanlayicinin, 3 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.
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Istediginiz bilgilerle rutin olmayan bir problem oluturunuz. (Serbest)

w
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Sekil 4.18: Puanlayicilar Tarafindan 3 Puan Olarak Degerlendirilen Dérdiincii Sinif
Ogrencisi SOA19’un Kurmus Oldugu Problem

Sekil 4.18’daki problemde kalem sayis1 tam say1 ¢ikmayacagi i¢in ¢oziilemez ve
mantiksizdir.  Problemde dil bilgisi  kurallarin1  kullanma tam  olarak
gerceklestirilmemistir. Belirtilen nedenlerden dolayi, kurulan problem 3 puan

eksiltilerek 3 puan olarak degerlendirilmistir.

Asagida ili¢ puanlayicinin, 3 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.
2 Asagida verilen sekli kullanarak bir rutin olmayan problem olusturunuz. (Yari
yapilandiriimig)
1 { ¢ 5
\IO ndo ) S ;‘,‘;.-‘ ’..,’,,,-J " VYore \tn A < i i- \‘_4( 1~
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Sekil 4.19: Puanlayicilar Tarafindan 3 Puan Olarak Degerlendirilen Dordiincii Sinif
Ogrencisi SOA20 nin Kurmus Oldugu Problem
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Sekil 4.19’daki problem sonug¢ bilinmiyor modelinde oldugu, rutin oldugu, agik-

anlasilir olmadigindan dolay1 3 puan eksiltilerek 3 puan olarak degerlendirilmistir.

Asagida ili¢ puanlayicinin, 2 puan olarak degerlendirdigi katilimer cevaplart yer

almaktadir.

i _ Verilen bilgileri
L. Asagudaki problemlere benzer rutin olmayan problemler olusturunuz

cksiltebilir, arttrabilir ve degistirebilirsiniz. (Yapilandinimig)

Cin Ali ve Parmak Kiz'in boylari atag ve kibrit gopleri ile nl;ul‘mﬂ.slﬁr.
Cin Ali*nin boyunun 6 kibrit ¢Opii, Parmak Kiz'in boyunun 4 hbn} C‘?Pﬂ
uzunlugunda oldugu bulunmugtur. Atag ile blcﬂlldt'fgﬁndc Parmak Kiz'in
boyu 6 atag uzunlugunda olduuna gdre Cin Ali'nin boyu kag atag
uzunlugundadir?
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Sekil 4.20: Puanlayicilar Tarafindan 2 Puan Olarak Degerlendirilen Ikinci Simf
Ogrencisi SOA27’nin Kurmus Oldugu Problem

3, istgdiginiz bilgilerle rutin olmayan bir problem olusturunuz. (Serbest)

H/.., A}«m@(’ﬁ 4 b[‘gﬂ Lemn Ce AQ)MY\ m\jGS‘fgm
d/\hmet"\”\\ M{)@ 5‘{315(,71\/\ 3 @btqﬁ‘lt OLU, o gwf\&
Jore Rl LQ Fhmelin Mje 24 larm etAlenel td
ik b2 BN iade ot e Lemneh gerellyor

Sekil 4.21: Puanlayicilar Tarafindan 2 Puan Olarak Degerlendirilen ikinci Sinif
Ogrencisi SOA15’in Kurmus Oldugu Problem
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Sekil 4.20 ve Sekil 4.21°de yer alan problemler ¢oziilemez, mantiksiz, sonug
bilinmiyor modelinde ve dil bilgisi kurallarina uyulmadigindan dolay1 4 puan
eksiltilmistir. Problemler, rutin olmayan yapida oldugu ve agik-anlasilir oldugu i¢in 2

puan olarak degerlendirilmistir.

Asagida li¢ puanlayicinin, 1 puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer

almaktadir.

2. Asagida verilen sekli kullanarak bir rutin olmayan problem olusturunuz. (Yar
yapilandiriimis)

N M andeli Seldin o\ans 6o ' ir,

Uun  enar  \usq kemarn 1.5 kohdie
Buna Y3re giﬂdq\r_i sedin  alany
ko m* dir.

Sekil 4.22: Puanlayicilar Tarafindan 1 Puan Olarak Degerlendirilen Ikinci Sinif
Ogrencisi SOA28’in Kurmug Oldugu Problem

Sekil 4.22°de yer alan problemde alan, metre cinsinden verildigi i¢in ¢oziilemez,
mantiksizdir. Bununla birlikte problem sonug¢ bilinmiyor modelinde, rutin oldugu ve
problemde dil bilgisi kurallarina uyulmadigindan dolayi toplam 5 puan eksiltilmistir.

Problem, agik-anlasilir oldugu i¢in 1 puan olarak degerlendirilmistir.
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2. Asagida verilen sekli kullanarak bir rutin olmayan problem olusturunuz. (Yari
yapilandiriimis)

)

g Yondoli és\\.c\bdge'\ NN van Veng
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Sekil 4.23: Puanlayicilar Tarafindan 1 Puan Olarak Degerlendirilen Ikinci Smf
Ogrencisi SOA26’nin Kurmus Oldugu Problem

Sekil 4.23’de yer alan dikdortgen ile kurulan problemde yer alan bilgiler tutarh
olmadig1 i¢in ¢oziilemez, mantiksizdir. Bununla birlikte problem sonug¢ bilinmiyor
modelinde, rutin oldugu ve problemde dil bilgisi kurallarina tamamen uyulmadigindan
dolay1 toplam 5 puan eksiltilmistir. Problem, agik-anlasilir oldugu i¢in 1 puan olarak
degerlendirilmistir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulular

Aragtirmanin Ucilincii alt problemi “Sinif O6gretmeni adaylarmin rutin olmayan
problemleri ¢ozebilme becerileri ile kurabilme becerileri arasinda anlamli bir iliski var

midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Arastirmanin {iglincli alt problemine yanit bulabilmek ic¢in {i¢ puanlayicinin
katilimcilara vermis oldugu toplam problem ¢6zme formu puani aritmetik ortalamasi
ve li¢ puanlayicinin arastirmacilara vermis oldugu toplam problem kurma formu puani

aritmetik ortalamasi kullanilmistir.
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Problem ¢6zme formundan alinan puanlar ile problem kurma formundan alinan
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in normallik testlerinden

Shapiro Wilk testi kullanilmistir.

Tablo 4.4: Problem C6zme ve Problem Kurma Puanlarinin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Problem ¢6zme ,116 50 ,089 ,969 50 ,204
Problem kurma ,195 50 ,000 ,897 50 ,000

Tablo 4.4’de, problem ¢6zme puanlarinin normal dagilim gosterdigi ve problem kurma

puanlarmin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Problem kurma puanlari normal dagilim gdstermedigi icin korelasyon analizinde,

Spearman’s Rho korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 4.5: Problem Cézme ve Problem Kurma Sonuglart Spearman’s Rho
Korelasyon Analizi Sonuglari

Problem kurma

Spearman's rho  Problem ¢ozme Correlation Coefficient 120
Sig. (2-tailed) ,405
N 50

Tablo 4.5’de significant degerinin 0.405 yani 0.05’ten biiyiik oldugu goriillmektedir.
Bu yiizden problem ¢6zme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 anlasilmaktadir.
4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarimin kullandiklar

problem ¢ozme stratejileri nelerdir?” biciminde ifade edilmistir.
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4.4.1 Birinci Problemin Coziimiinde Kullamlan Stratejiler

Asagidaki tabloda, siif 6gretmeni adaylarinin birinci soruda kullandiklari stratejilerin

yiizde ve frekans degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.6: Birinci Problemde Kullanilan Problem C6zme Stratejileri Frekans ve
Yiizde Degerleri

F %
Agik Onerme Yazma 38 76
Ac¢ik Onerme Yazma&Diyagram
Cizme 4 8
Diyagram Cizme 3 6
Bos&Strateji Yok 5 10
Toplam 50 100

Sinif 6gretmeni adaylarinin %76’sinin, agik dnerme yazma stratejisini kullandiklar
yukaridaki tabloda goriilmektedir. Asagida acik 6nerme yazma stratejisini kullanan iki

katilimcinin cevabi yer almaktadir.

1. Bir kutudaki cikolatalar 8 cocuga esit olarak paylastirihyor. Eger ayni ku-
tudaki ¢ikolatalar 6 gocuga paylastirilsayd:, her biri 3 gikolata daha fazla

alacakti. Buna gore, kutuda kag adet gikolata vardir?

B %
(& -
b} L
1
SN a
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L.l S
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Sekil 4.24: A¢ik Onerme Yazma Stratejisini Kullanan Birinci Sinif Ogrencisi
SOA4’iin Yanit1
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1. Bir kutudaki qlkolatalarj__;_ocuga esit olarak paylastirihyor. Eger aym ku-
tudaki ;lkolatat/sfgvcuéa paylastirilsaydi, her biri 3 gikolata daha fazla
alacakti. Buna gore, e, kKutuda kag adet ¢ikolata vardir?

_8._?{ 2 b()'\+ 3)

§x = box +19
AX=|g

o ———

1763,

——

Sekil 4.25: Acik Onerme Yazma Stratejisini Kullanan Ikinci Smif Ogrencisi
SOA23’iin Yaniti

Smif 6gretmeni adaylarinin %8’inin, ac¢ik Onerme yazma ve diyagram ¢izme
stratejilerini birlikte kullandiklar1 Tablo 4.6°da goriilmektedir. Asagida acik 6nerme
yazma ve diyagram ¢izme stratejilerini birlikte kullanan bir katilime1 cevabi yer

almaktadir.

1. Bir kutudaki gikolatalar 8 gcocuga esit olarak paylastirihyor. Eger ayni ku-
tudaki cikolatalar 6 cocuga paylastirilsaydi, her biri 3 gikolata daha fazla
alacakti. Buna gére, kutuda kag adet gikolata vardir?

R Y N N
AT RAEHEE,

O i &
‘/‘/\-:.()‘)"H’J
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Sekil 4.26: A¢ik Onerme Yazma ve Diyagram Cizme Stratejilerini Birlikte Kullanan
Dérdiincii Simif Ogrencisi SOA19’un Yaniti
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Katilimeilarin - %6’sinin, diyagram ¢izme stratejisini kullandiklar1 Tablo 4.6°da
goriilmektedir. Asagida diyagram ¢izme stratejisini kullanan bir katilimer cevabi yer

almaktadir.

1. Bir kutudaki gikolatalar 8 cocupa esit olarak paylastinhyor. Eger aym
kutudaki cikolatalar 6 gocuga paylastinilsaydi, her biri 3 ¢ikolata daha
fazla alacakti. Buna gore, kutuda kag adet ¢ikolata vardir?

= (%

e o o . t N 19
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Sekil 4.27: Diyagram Cizme Stratejisini Kullanan Dordiincii Simif Ogrencisi
SOA39’un Yaniti

4.4.2 ikinci Problemin Céziimiinde Kullanilan Stratejiler
Asagidaki tabloda, siif 6gretmeni adaylarmin ikinci soruda kullandiklar: stratejilerin

yiizde ve frekans degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.7: Ikinci Problemde Kullanilan Problem C6zme Stratejileri Frekans ve
Yiizde Degerleri

f %

Acik Onerme Yazma 35 70
Muhakeme Etme 15 30
Toplam 50 100

Problem ¢6zme formunun ikinci probleminde, katilimcilarin %70’inin, agik dnerme
yazma stratejisini kullandiklar1 Tablo 4.7°de goriilmektedir. Asagida acik Onerme

yazma stratejisini kullanan iki katilimcinin cevabi yer almaktadir.
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2. Ada ile Orhan isimli iki arkadagin yaslari arasindaki fark 5’tir. Orhan,
Ada’nin abisidir. Ada’nin 3 yil énceki yasi 14 olduguna gore, Orhan 5 yil
sonra kag yasinda olacaktir?

A-Y =14
A=l S_fwaf.'

O:A+5
022 gimdf

015~ 2} b "\:‘ Sonre,

Sekil 4.28: A¢ik Onerme Yazma Stratejisini Kullanan Birinci Sinif Ogrencisi
SOA3’{in Yanit:

3 T

2. Ada ile Orhan isimli iki arkadasin yaslari arasindaki fark 5°tir. Orhan,

Ada’nin abisidir. Ada’nin 3 yil énceki yast 14 olduguna gére, Orhan 5 yil
sonra kag yasinda olacaktir? 5(40(\
Orhan A da; Ada,  Orhan
X3 X —_—
1 i
x~3 =l
X 19 QD 5=

72

Sekil 4.29: A¢ik Onerme Yazma Stratejisini Kullanan Ikinci Siif Ogrencisi
SOA28’in Yaniti

Problem ¢6zme formunun ikinci probleminde, katilimcilarin %30’unun, muhakeme
etme stratejisini kullandiklar1 Tablo 4.7°de goriilmektedir. Asagida muhakeme etme

stratejisini kullanan iki katilimcinin cevabi yer almaktadir.
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2. Ada ile Orhan isimli iki arkadasin yaslari arasindaki fark 5’tir. Orhan,

Ada’'nin abisidir. Ada’nin 3 yil 6nceki yasi 14 olduguna gore, Orhan 5 yil
sonra kag yasinda olacaktir?

fm—

A & B y - A i }4
Sl & Ade ¢y Orhon (B2uel Tuen= Radda
) AQa (™ Ufrhea \W=-Hok)
- { e =
\Q =Adz, 0.\ 2 22= Orhon
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Sekil 4.30: Muhakeme Etme Stratejisini Kullanan Dérdiincii Simif Ogrencisi
SOA39’un Yaniti

2. Ada ile Orhan isimli iki arkadagin yaslar arasindaki fark 5'tir. Orhan,
Ada’nin abisidir. Ada’nin 3 yil onceki yagi 14 olduguna gére, Orhan 5 yil

sonra kag yasinda olacaktir?

3ol zace 16 i Ada 13 Yo indad,y
Orhan'da 22 Yapadadie.

B S ul seara 21402122

Sekil 4.31: Muhakeme Etme Stratejisini Kullanan Dérdiincii Simf Ogrencisi
SOA36’nimn Yanitt

4.4.3 Uciincii Problemin Coziimiinde Kullanilan Stratejiler
Asagidaki tabloda, smif Ogretmeni adaylarinin {iglinci soruda kullandiklar

stratejilerin yiizde ve frekans degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.8: Ugiincii Problemde Kullanilan Problem Cdzme Stratejileri Frekans ve
Yiizde Degerleri

f %

Acik Onerme Yazma 35 70
Bos/Strateji Yok 15 30
Toplam 50 100
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Ugiincii  problemde, katilimcilarin  %70’inin, acgik Onerme yazma stratejisini

kullandiklar1 Tablo 4.8’de goriilmektedir. Asagida agik 6nerme stratejisini kullanan

iki katilimcinin cevabi yer almaktadir.

o Far L A
3. Uzun kenari, kisa kenarinin iki kati olan birbirine e
— TR R TR
dort adet dikdortgenden olugan yandaki seklin (* -
gev_rﬂiﬁ._cm’dir. Bu durumda, meydana gelen
yandaki biiyiik dikdértgenin alani kag cm? dir? %
X
LX+3M3)(+L|X7”4)( Gevrey.! (IX‘ 16 |6 = 8 2
TITR i k1]
J6 14 o =12 59
* +l5
b
I 92 alenl

Sekil 4.32: Agik Onerme Yazma Stratejisini Kullanan Dérdiincii Stmf Ogrencisi

SOA35’in Yaniti
Ll
Uzun kenari, kisa kenarinin iki kati olan birbirine es 2
dért adet dikdortgenden olusan yandaki §eklin°' & !
: ¢ Qo
evresi 56 cm’dir. Bu durumda, meydana gelen ;
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Sekil 4.33: A¢ik Onerme Yazma Stratejisini Kullanan Birinci Sinif Ogrencisi
SOA9’un Yanit:
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4.4.4 Dordiincii Problemin Coziimiinde Kullanilan Stratejiler
Asagidaki tabloda, smif Ogretmeni adaylarinin dordiincii soruda kullandiklari

stratejilerin yiizde ve frekans degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.9: Dordiincii Problemde Kullanilan Problem Coézme Stratejileri Frekans ve
Yiizde Degerleri

f %

Tahmin ve Kontrol 17 34
Bosg/Strateji Yok 33 66
Toplam 50 100

Problem ¢6zme formunun dordiincii probleminde, katilimcilarin %34 {iniin, tahmin ve
kontrol stratejisini kullandiklar1 Tablo 4.9’da goriilmektedir. Asagida tahmin ve

kontrol stratejisini kullanan iki katilimcinin cevabi yer almaktadir.

/ 4. “3” litrelik bir icecek 200 mL ve 300 mL kapasitesinde olan kaplarin
donisimlia kullanilmasiyla bos bir kaba aktarilacaktir. Bu is igin, 300

mL’lik kap, en az kag sefer kullanilmis olur?

Bos Kap
Fol=olisy 300 mL
ope | 200
s 20O \S ( 2.
"é * 200
Iy 2 Lo
-d 20(,
2 Pre 2000 — 2u00 - LOO ]
3000 2500~ -‘:-’\':\’m[—)f a
2 SCOR2Lz: 6O ML
| w 200
i 2 ’:"/L/

| Z000-2600:-ucomy Y Zn o2 2 Ye<e Mu\\m\\m\a o\uf.
!

Sekil 4.34: Tahmin ve Kontrol Stratejisini Kullanan Dérdiincii Stif Ogrencisi
SOA26’nin Yaniti
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{- 2000ml

“3” litrelik bir icecek 200 mL ve 300 mL kapasitesinde olan kaplarin
dénlisimld kullanilmasiyla bos bir kaba aktarilacaktir. Bu ig i¢in, 300
mL’lik kap, en az kag sefer kullanilmis olur?

Bos Kap
3L 300 mL

Z(I)_O_ImL D

200\ x\5= 3L
2T0OM % 10=2 1

(b0 xD) (200 x 12)-
Q0 —t .00 =300
T

P

,2 )’/\Q’fe /“'_@c {\)\b\_\\go, 2 ‘A kot

) .’)‘r.—o’.)l%‘ 3 Caa o llontl ez

Sekil 4.35: Tahmin ve Kontrol Stratejisini Kullanan Birinci Simif Ogrencisi SOA5’in
Yaniti

4.4.5 Besinci Problemin Coziimiinde Kullanilan Stratejiler

Asagidaki tabloda, sinif 6gretmeni adaylarinin besinci soruda kullandiklar stratejilerin

yiizde ve frekans degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.10: Besinci Problemde Kullanilan Problem C6zme Stratejileri Frekans ve
Yiizde Degerleri

f %
Benzer Problemlerin Coziimiinden
Faydalanma 31 62
Muhakeme Etme 16 32
Bos 3 6
Toplam 50 100

Sinif 6gretmeni adaylarinin %62’sinin, benzer problemlerin ¢éziimiinden faydalanma
stratejisini  kullandiklar1  yukaridaki tabloda goriilmektedir. Asagida benzer
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problemlerin ¢6ziimiinden faydalanma stratejisini kullanan iki katilimeinin cevabr yer

almaktadir.

Bir yazar, yayinladigi bir romanin satisindan kar payr almaktadir. 20 TL'ye
satilan bu romanin ilk 200 adetinden her bir kitap icin %10, 200 adetten
sonra yapilan satislarda da her kitaptan %5 kar payt almaktadir. 300 kitap

satilirsa yazar toplam kag TL kar pay! almis olur?

Fipa + 20 TL

20 ol bost W32 T

200\ 30'e lodhr olon oder fbos Bryq 77

5.

70/7/“”" /{é}r ,7@/' :‘/ZX 2@) T C7X{00) =~ SO0 TL
‘ z

v

Sekil 4.36: Benzer Problemlerin Coziimiinden Faydalanma Stratejisini Kullanan
Birinci Siif Ogrencisi SOA11’in Yanitt

Bir yazar, yayinladigi bir romanin satisindan kdr payi almaktadir. 20 TL'ye
satilan bu romanin ilk 200 ddetinden her bir kitap icin %10, 200 adetten
sonra yapilan satislarda da her kitaptan %5 kar payi! almaktadir. 300 kitap

5.

satilirsa yazar toplam kag TL kar payr almis olur?

A

2P O | LT tar
vl - spe
kOO +400 = SO0 TL
200 % 2 = LOO TL —7>7
Hrs . A TL
4

loow { = 100 T

Sekil 4.37: Benzer problemlerin ¢dziimiinden faydalanma stratejisini kullanan
dordiincii siif 6grencisi SOA18’in yaniti

Problem ¢6zme formunun ikinci probleminde, katilimcilarin %32’sinin, muhakeme

etme stratejisini kullandiklar1 Tablo 4.10°da goriilmektedir. Asagida muhakeme etme

stratejisini kullanan iki katilimcinin cevabi yer almaktadir.
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5. Bir yazar, yayinladigi bir romanin satigindan kar payr almaktadir. 20 Tl'ye
satilan bu romanin ilk 200 adetinden her bir kitap igin %10, 200 adetten
sonra yapilan satislarda da her kitaptan %5 kar payi almaktadir. 300 kitap

satilirsa yazar toplam kag¢ TL kar payr almis olur?

3 —

20 Tl -_\\;':‘\,[(_ \CQ‘ - ’
200 0.4k
her i i ko 168 /(0 Eor

A 00V - 10 ot

2000 = /1 5ol

ADOD 10 | an
oo \ ~NA)
)2 \ 26 }'\ )

Sekil 4.38: Muhakeme Etme Stratejisini Kullanan Birinci Sinif Ogrencisi SOA9’un
Yanit1

5. Bir yazar, yayinladig: bir romanin satisindan kar pay: almaktadir. 20 TL'ye
satilan bu romanin ilk 200 addetinden her bir kitap igin %10/, 200 adetten
sonra yapilan satislarda da her kitaptan_%5 kar pay: almaktadir. 300 kitap
satilirsa yazar toplam kag TL kar pay: almis olur?

doox) o= 1000 Tl kazonG

Leox 4& = noo TL k&c

[OO% 29 = 2.000 L

2000 % 5. _ {00 Tt kar
oo

“Toplom 500 TL var

Sekil 4.39: Muhakeme Etme Stratejisini Kullanan Dérdiincii Stif Ogrencisi
SOA19’un Yaniti

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmin rutin olmayan
problemleri ¢ozebilme ve kurabilme basarilar1 sinif diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.
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Problem ¢6zme formundan alinabilecek en yiiksek puan 25°tir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin problem ¢6zme formundan almis olduklar1 toplam puanlarin, smif
diizeyine ve puanlayicilarin degerlendirmelerine gore aritmetik ortalamalari ile

standart sapmalar1 asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 4.11: Problem C6zme Formu Toplam Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Puanlayici 1 Puanlayici 2 Puanlayici 3
X S X S X S
Birinci Smif 18,93 2,70 19,29 2,67 18,79 2,86
Ikinci Smif 16,78 4,71 17,11 4,65 17,00 4,12
Dordiincii Smif 13,74 5,24 13,81 4,89 13,70 5,08

Tablo 4.11°de goriildigi gibi, problem ¢6zme formundan alinan toplam puanlarin
aritmetik ortalamalari, ii¢ puanlayiciya gore birinci smif diizeyinde en yiiksek ve

dordiincii sinif diizeyinde en diistiktiir.

Problem kurma formundan alinabilecek en yiiksek puan 18’dir. Katilimeilarin problem
kurma formundan aldiklar1 toplam puanlarin, simif diizeyine ve puanlayicilarin
degerlendirmelerine gore aritmetik ortalamalar1 ile standart sapmalar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.12: Problem Kurma Formu Toplam Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Puanlayici 1 Puanlayici 2 Puanlayici 3
X S X S X S
Birinci Sinif 6,36 4,89 6,50 5,00 6,43 4,96
Ikinci Sinif 6,33 5,17 6,67 5,45 6,11 5,23
Dérdiincii Smif 6,30 5,31 6,26 5,26 6,15 5,09
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, problem kurma formundan alinan toplam puanlarin
aritmetik ortalamalarinin, {i¢ puanlayiciya ve sinif diizeylerine gore 6 ile 7 arasinda

PR

degistigi goriilmektedir.
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Boliim 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ¢alismada elde edilen bulgulara bagli olarak sonuglar 6zetlenmektedir ve

sonuglara bagl olarak 6neriler sunulmaktadir.
5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan
problemleri ¢6zebilme becerileri ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt problemin
cevabi, problem ¢6zme formundan elde edilmistir. En fazla 25 puan alinabilecek olan
problem ¢6zme formu sonuglarinin ortalamasi, {i¢ puanlayiciya gore 15 ile 16

arasindadir.

Baysen (2006)’in c¢alismasinda, 6gretmenlerin siirekli alt biligsel diizeyde sorular
sordugu belirtilmektedir. Baki ve K6gce (2009) nin ¢calismasinda, genel lise, teknik ve
cok programli lise, ticaret meslek lisesinde sadece alt diizey sorulara yer verildigi
belirtilmektedir. Karaman ve Bindak (2017)’1in ¢alismasinda, ilkogretim matematik
ogretmenlerinin sordugu sorularin ¢ogunlukla alt diizeyde oldugu belirtilmektedir.
Belirtilen calismalarda, ogrencilerin stirekli alt bilissel diizeyde sorularla
karsilagmalarinin, 6grencileri akil yliriitmeden uzaklastirdig1 calismanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Katilimeilarin ¢ogunun, verilen durumun iizerinde fazla
diistinmeden denklemler kurduklar1 ya da sayilarn gelisigiizel kullanarak yanlis
cevaplara ulastiklar1 goriilmiistiir. Matematiksel akil yiirlitme ile ¢oziilebilecek

sorulardan olugan problem ¢6zme formundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin
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diisiik olmasiin sebebi 6grencilerin siirekli alt diizey sorularla karsilastiklart icin

sorgulamadan, ezbere yanitlar vermeleri olabilir.

Problem ¢6zme formundaki sorularin ortalamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde en
diisilk ortalamanin dordiincii problemde oldugu goriilmektedir. Bunun sebepleri,
katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 strateji olan acik Onerme yazma stratejisini
kullanmamalar1 ve problemde verilenleri sorgulamadan sonug bulmaya ¢alismalaridir.
Kilig (2011) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin standart olmayan s6zel problemlere
genel olarak gergek¢i olmayan yanitlar verdiklerini ve daha ¢ok sayisal bir sonug

bulmaya odakli olduklarini belirtmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problem
kurabilme becerileri ne diizeydedir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu alt problemin
cevabi, problem kurma formundan elde edilmistir. Maksimum 18 puan alinabilecek
olan problem kurma formu sonuglarinin ortalamasi, li¢ puanlayiciya gore 6 ile 7
arasindadir. Yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma
durumlarina ait sorulari sirasiyla katilimcilarin %481, %46’s1 ve %38’i bos

birakmustir.

Isik, Kar, Yalcin ve Zehir (2011)’in ¢alismasinda, problem kurma konusunda
O0gretmen adaylarinin yetersiz olduklar1 belirtilmektedir. Giir ve Korkmaz (2006)’1n
caligmasinda, Ogretmen adaylarmin genelinin problem kurma siirecinde olmasi
gerektigini belirttikleri ifadeleri, kendi denemelerinde ve uygulama siirecinde
yapamadiklar belirtilmektedir. Katilimcilarin problem kurma formundan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalarinin diigiik olmasi ve problem kurma etkinliklerini tam
olarak gerceklestirememeleri calismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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Problem kurma durumlari ortalamalarina ayr1 ayr1 bakildiginda, ii¢ puanlayiciya gore
en yiliksek ortalamanin serbest problem kurma durumunda oldugu goriilmektedir.
Yal¢in (2017) calismasinda, Ogrencilerin serbest problem kurma stratejisi ile
olusturulan sorular1 yapmaya daha egilimli olduklarin1 belirtmektedir. Bayazit ve
Kirnap-Dénmez (2017)’in c¢alismasinda, bu sonuglardan farkli olarak ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarmin yapilandirilmis problem kurma durumunda daha

basarili olduklar1 belirtilmektedir.

Yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarma ait
sorularda sirastyla katilimcilarin %42°si, %20’si ve %36’s1 rutin olmayan problem
kurabilmislerdir. Yapilandirilmis problem kurma durumunda, genellikle sayilar ya da
isimler degistirilerek problem kurulmasi rutin olmayan problem ylizdesinin yiiksek
olmasini agiklamaktadir. Serbest problem kurma durumunda ise genellikle problem
¢ozme formunda yer alan problemlerin sayilar ya da isimler degistirilerek kullanilmasi
rutin olmayan problem yilizdesinin yiiksek olmasmi agiklamaktadir. Yar
yapilandirilmis durumda ise rutin olmayan problemlerden faydalanilamadigi i¢in rutin
olmayan problem kurma yiizdesi diisiiktiir. Bayazit ve Kirnap-Dénmez (2017)’in
calismasinda, olusturulan problemlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun rutin yapida oldugu

belirtilmektedir.

Aragtirmanin igilincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan
problemleri ¢ozebilme becerileri ile kurabilme becerileri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in, ii¢ puanlayiciya
gore, problem ¢6zme formu sonuglar aritmetik ortalamalar1 ve problem kurma formu
sonuglarinin aritmetik ortalamalarina, SPSS programi ile normallik testi yapilmigtir.

Problem ¢6zme formu sonuglarinin 0.05 diizeyine gore normal dagilim gosterdigi ve
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problem kurma formu sonuglarinin 0.05 diizeyine gére normal dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Bu verilere Spearman’s Rho korelasyon analizi uygulanmistir. iki testin
sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, problem
¢Ozme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bunun
sebebi, geleneksel egitimle yetistirilen sinif 6gretmeni adaylarinin daha 6nce problem
kurma etkinligi gergeklestirmemelerinden kaynaklanan, problem ¢ézme becerisi

gelisen ve gelismeyen 6grencilerin problem kurma formundan diisiik puan almalaridir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmin kullandiklar
problem ¢dzme stratejileri nelerdir?” bigcimindedir. Bu alt probleme iligskin bulgular,
problem ¢6zme formunun derinlemesine incelenmesiyle elde edilmistir. Problem
¢ozme formunun birinci probleminde, katilimcilarin %76’s1 acik Onerme yazma
stratejisini ve %6’s1 diyagram ¢izme stratejisini kullanmislardir. Katilimcilarin %8’1
bu iki stratejiyi birlikte kullanmiglardir. Problem ¢6zme formunun ikinci probleminde
katilimeilarin %70°1 ag¢ik Onerme yazma stratejisini ve %30’u muhakeme etme
stratejisini  kullanmiglardir. Problem ¢6zme formunun igiincii probleminde
katilimeilarin %70°1 agik onerme yazma stratejisini kullanmiglardir. Problem ¢6zme
formunun dordiincii probleminde katilimcilarin %34’# tahmin ve kontrol stratejisini
kullanmiglardir. Problem ¢6zme formunun besinci probleminde katilimcilarin %62’si
benzer problemlerin ¢oziimiinden faydalanma stratejisini, %32’si muhakeme etme

stratejisini kullanmiglardir.

Altun, Sezgin-Memnun ve Yazgan (2007)’1n ¢aligmasinda, uygulanan 6n testte sinif
Ogretmeni adaylarinin neredeyse her soruyu acik dnerme yazma stratejisi ile gozmeye

calismalari, arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

79



Celik ve Giiler (2013)’in rutin problemler ve rutin problemlere paralel ger¢ek yasam
problemleri kullandiklar1 c¢aligmada, katilimcilarin gercek yasam problemlerini
¢ozmede yetersiz olduklar1 sonucuna ulastiklar1 belirtilmektedir. Arastirmada,
katilimcilarin kullanmis olduklari stratejilerin sinirliligi ve almis olduklart puanlara

bakilarak problem ¢6zmede yetersiz olduklari sdylenebilir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmin rutin olmayan
problemleri ¢ozebilme ve kurabilme basarilart simif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Problem ¢6zme formu sonuglarinin
simif diizeyine gore aritmetik ortalamalar1 yiiksekten diisiige gore sirasiyla; birinci
smif, ikinci simif ve dordiincii simif diizeyindedir. Buradan, lise doneminde
tiniversiteye gecis icin yapilan hazirliklarin lisans egitimi boyunca gelistirilmedigi
sonucu ¢ikarilabilir. Baki (2013)’nin ¢alismasinda benzer sekilde sinif 0gretmeni
adaylarinin basamak tablosunu kullanarak yaptiklar: 6gretimsel agiklamalarin eskiden
ogrendikleri kurallara dayandigi ve eski bilgileriyle Matematik Ogretimi dersinde

anlatilanlar arasinda iliski kurmada gii¢liik yasadiklar1 belirtilmektedir.

Problem kurma formu sonuclarinin siif diizeyine gore aritmetik ortalamalar1 6 ile 7
puan arasinda ve birbirlerine olduk¢a yakindir. Ortalamanin diisiik olmasinin nedeni
katilimcilarin geleneksel egitimden gelmeleridir. Matematik Ogretimi dersi almis olan
dordiincii siniflarin problem kurma konusunda ayni ortalamalar1 elde etmelerinin

nedeni ders kapsaminda anlatilanlar1 uygulayamamalaridir.
5.2 Oneriler

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda yapilabilecek oneriler asagidaki gibidir:
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Matematik Ogretimi dersleri kapsaminda, rutin olmayan problem ¢ézme, problem
¢Ozme stratejileri ve problem kurma uygulamalari iizerinde daha fazla durulmalidir.
Ogretmen adaylarinin matematik yasantilarmnda bu konularm uygulamalarma yer
vermeleri ve dnemini kavramalart saglanmalidir. Ya da bu konulari iceren bir ders

programa eklenebilir.

Bu arastirmada siif 6gretmeni adaylarimin problem ¢dzme ve kurma becerileri
incelenmistir. Gelecek arastirmalarda sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme ve

kurma 6gretimi konusundaki becerileri incelenebilir.

Bu aragtirmanin evrenini smif Ogretmeni adaylart olusturmaktadir. Evreni smif
Ogretmenlerinin olusturdugu ¢alismalar yapilabilir. Benzer sonuglara ulasilmasi

durumunda hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Ogrencilerin matematik yasantisina saglayacag: yararlar géz 6niinde bulundurularak
rutin olmayan problemlerin derslerde kullanilmasina, ders kitaplarinda yer almasina
onem verilmelidir. Boylelikle TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarda basarinin

artmasi saglanabilir.

Rutin olmayan problem ¢6zme ile ilgili ¢aligmalara literatiirde rastlanmaktadir. Fakat
direkt olarak rutin olmayan problem kurmanin incelendigi calismalara
rastlanamamistir. Farkli sinif seviyelerinde rutin olmayan problem kurma becerileri

incelenebilir.

Simif  diizeylerine  gére  kullanilan  stratejilerin  incelenmesi,  hangi

stratejinin/stratejilerin hangi sinif diizeyinde 6gretilecegine yon verebilir.
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Rutin olmayan problem ¢6zmede ve kurmada yapilan hatalar, ¢esitli degiskenlere gore

incelenebilir.

82



KAYNAKLAR

Abu Elwan, R. (1999). The development of mathematical problem posing skills for
prospective middle school teachers.
https://www.researchgate.net/publication/313722873 MATHEMATICS PR
OBLEM_POSING_SKILLS IN_SUPPORTING_PROBLEM_SOLVING_S
KILLS OF PROSPECTIVE TEACHERS 01.12.2018 tarihinde erisilmistir.

Abu Elwan, R. (2002). Effectiveness of problem posing strategies on prospective

mathematics teachers’ problem solving. Performance. Journal of Science and
Mathematics Education in S.E. Asia, 25 (1), 56-69.

Akay, H., Soybas, D. ve Argiin, Z. (2006). Problem kurma deneyimleri ve matematik
ogretiminde agik-uglu sorularin kullanimi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14 (1),

129-146.

Akman, B. (2002). Okul 6ncesi dénemde matematik. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23, 244-248.

Altun, M. (2010). Egitim fakiilteleri ve sinif ogretmenleri i¢cin matematik ogretimi (15.
Baski). Bursa: Alfa Aktiiel Yayncilik.

Altun, M. ve Durmaz, B. (2014). Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini
kullanma diizeyleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
30, 73-94.

Altun, M., Sezgin-Memnun, D., & Yazgan,Y. (2007). Smif 6gretmeni adaylarinin

rutin olmayan matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ve bu konudaki

diisiinceleri. /lkégretim Online, 6 (1), 127-143.

Atilgan, H., Kan, A. ve Dogan, N. (2006). Egitimde lgme ve degerlendirme. Ed.
Hakan Atilgan. Ankara: An1 Yayincilik.

83


https://www.researchgate.net/publication/313722873_MATHEMATICS_PROBLEM_POSING_SKILLS_IN_SUPPORTING_PROBLEM_SOLVING_SKILLS_OF_PROSPECTIVE_TEACHERS%2001.12.2018
https://www.researchgate.net/publication/313722873_MATHEMATICS_PROBLEM_POSING_SKILLS_IN_SUPPORTING_PROBLEM_SOLVING_SKILLS_OF_PROSPECTIVE_TEACHERS%2001.12.2018
https://www.researchgate.net/publication/313722873_MATHEMATICS_PROBLEM_POSING_SKILLS_IN_SUPPORTING_PROBLEM_SOLVING_SKILLS_OF_PROSPECTIVE_TEACHERS%2001.12.2018

Baki, A. ve Kartal, T. (2004). Kavramsal ve islemsel bilgi baglaminda lise
ogrencilerinin cebir bilgilerinin karakterizasyonu. Tiirk Egitim Bilimleri

Dergisi, 2 (1), 27-50.

Baki, A. (2008). Kuramdan uygulamaya matematik egitimi (4. Baski). Ankara: Harf
Yayimcilik.

Baki, A. ve Kégce, D. (2009). Matematik dgretmenlerinin yazili smav sorular ile OSS
smavlarinda sorulan matematik sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore

karsilastirilmast. Pamukkale Universitesi Egitim Fabkiiltesi Dergisi, 26, 70-80.

Baki, M. (2013). Sif &gretmeni adaylarinin bolme islemi ile ilgili matematiksel

bilgileri ve 6gretimsel agiklamalar1. Egitim ve Bilim, 38 (167), 300-311.

Bal, A.P. (2015). Smuf 6gretmeni adaylarmin rutin ve gergek yasam problemlerine
yonelik basar1 diizeylerinin ve goriislerinin incelenmesi. Pegem Egitim ve

Ogretim Dergisi, 5 (3), 273-290.

Bayazit, 1. ve Kirnap-Dénmez, S.M. (2017). Ogretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin orantisal akil yiirlitme gerektiren durumlar baglaminda
incelenmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 8 (1),
130-160.

Baykul, Y. (1997). [ikogretimde matematik égretimi (2. Baski). Ankara: Elit
Yayincilik.

Baykul, Y. (2014). llkokulda matematik Ogretimi (12. Baski). Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Baysen, E. (2006). Ogretmenlerin sinifta sorduklari sorular ile dgrencilerin bu sorulara

verdikleri cevaplarin diizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 14 (1), 21-28.

84



Brown, S. I. ve Walter, M. I. (2005). The art of problem posing (3. Baski). London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Cankoy, O. ve Darbaz, S. (2010). Problem kurma temelli problem ¢d6zme 6gretiminin
problemi anlama basarisina etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 38, 11-24.

Cankoy, O. ve Ozder, H. (2013). The influence of visual representations and context
on mathematical word problem solving. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30, 91-100.

Christou, C., Mousoulides, N., Pittalis, M., Pitta-Pantazi, D. ve Sriraman, B. (2005).
An empirical taxonomy of problem posing processes. ZDM: the international

journal on mathematics education, 37 (3), 149-158.

Celik, D. ve Giiler, M. (2013). ilkdgretim 6. simf 6grencilerinin gergek yasam
problemlerini ¢dzme becerilerinin incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 180-195.

Cetinkaya, A. (2017). Ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin problem kurma becerilerinin

incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri.

Demirel, O. (2000). Planlamadan degerlendirmeye ogretme sanati (2. Bask1). Ankara:
Pegem Yayincilik.

Ding Artut, P. ve Tarmm, K. (2009). Ogretmen adaylarinin rutin olmayan sozel
problemleri ¢dzme siireclerinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, XXII (1), 53-70.

Diindar, S. (2014). Ogretmen adaylarinin seriler konusuyla ilgili alistirmalar ve rutin

olmayan problemleri ¢dzme becerilerinin incelenmesi. K.U. Kastamonu

Egitim Dergisi, 23 (3), 1293-1310.

85



Ersoy, Y. (2006). Problem kurma ve ¢6zme yaklagimli matematik dgretimi yoniinde
yenilik hareketleri.

http://www.matder.org.tr/index.php?option=com content&view=article&cati

d=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=70:problem-kurma-ve-cozme-

yvaklasimli-matematik-ogretimi-yonunde-yenilik-hareketleri-&ltemid=38

05.11.2018 tarihinde erisilmistir.

Ev Cimen, E. ve Temiz, D. (2017). Besinci sinif 6grencilerinin farkli tiirde verilmis

problemleri ¢dzme becerilerinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari

Dergisi, 6 (4), 297-310.

Falyali, H. (2015). Ortadgretim 6., 7. ve 8. siniflarda fen ogretiminde problem ¢ozme
becerilerinin  kazandwrilmasina  yonelik — dgretmen  uygulamalarinin

incelenmesi.Yiiksek lisans tezi, Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa.

Gavaz, H. O. (2015). Ortaokul égrencilerinin sira disi problem ¢ozmedeki stratejik
esneklikleri. Yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Gokkurt, B., Hayat, F., Ornek, T. ve Soylu, Y. (2015). Ogrencilerin problem ¢ézme
ve problem kurma becerilerinin degerlendirilmesi. Bartin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 751-774.

Giler, N. (2008). Klasik test kurami genellenebilirlik kurami ve Rasch Modeli iizerine

bir arastirma. Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Giir, H. ve Korkmaz, E. (2003). {lkdgretim 7. simf dgrencilerinin problem ortaya
atma becerilerinin belirlenmesi.

http://www.matder.org.tr/index.php?option=com content&view=article&cati

d=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=61:ilkogretim-7sinif-ogrencilerinin-

problem-ortaya-atma-becerilerinin-belirlenmesi-&Iltemid=38 02.11.2018

tarihinde erisilmistir.

86


http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&catid=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=70:problem-kurma-ve-cozme-yaklasimli-matematik-ogretimi-yonunde-yenilik-hareketleri-&Itemid=38
http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&catid=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=70:problem-kurma-ve-cozme-yaklasimli-matematik-ogretimi-yonunde-yenilik-hareketleri-&Itemid=38
http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&catid=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=70:problem-kurma-ve-cozme-yaklasimli-matematik-ogretimi-yonunde-yenilik-hareketleri-&Itemid=38
http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&catid=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=61:ilkogretim-7sinif-ogrencilerinin-problem-ortaya-atma-becerilerinin-belirlenmesi-&Itemid=38
http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&catid=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=61:ilkogretim-7sinif-ogrencilerinin-problem-ortaya-atma-becerilerinin-belirlenmesi-&Itemid=38
http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&catid=8:matematik-kosesi-makaleleri&id=61:ilkogretim-7sinif-ogrencilerinin-problem-ortaya-atma-becerilerinin-belirlenmesi-&Itemid=38

Giir, H. ve Korkmaz, E. (2006). Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
belirlenmesi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 8 (1),
64-74.

Giirsan, S. (2014). 9. sinif ogrencilerinin siradisi problem ¢ozme becerileri: deneysel

bir calisma. Yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Giliven, M. ve Turhan, B. (2014). Problem kurma yaklasimiyla gerceklestirilen
matematik 0gretiminin problem ¢6zme basarisi, problem kurma becerisi ve

matematige yonelik goriislere etkisi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 43 (2), 217-234.

Isik, K. ve Kar, T. (2011). fIkogretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin say1 algilama ve
rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi. Ahi Evran

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (1), 57-72.

Isik, K., Kar, T., Yal¢in, T. ve Zehir, K. (2011). Prospective teachers’ skills in problem
posing with regard to different problem posing models. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 15, 485-4809.

Karacay, T. (2008). Matematik Nedir?, Sayilarin Dili, Oyun, 2008 Ocak sayisi.
http://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/etudio/agora/zv/2008/MatematikNedir.h

tm adresinden 17.12.2018 tarihinde erisilmistir.

Karaman, M. ve Bindak, R. (2017). ilkdgretim matematik gretmenlerinin smav
sorular1 ile TEOG matematik sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne

gore analizi. Curr Res Educ, 3 (2), 51-65.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (24. Baski1). Ankara: Nobel Yayincilik.

87


http://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/etudio/agora/zv/2008/MatematikNedir.htm
http://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/etudio/agora/zv/2008/MatematikNedir.htm

Karatas, 1. (2002). 8. sinif égrencilerinin problem ¢ozme siirecinde kullanilan bilgi
tiirlerini anlama diizeyleri. Yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Trabzon.

Kayapinar, A. (2015). Matematiksel problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin ilkokul 4.
sinif ogrencilerinin problem ¢ézme performanslarina ve 6z diizenleyici

ogrenmelerine etkisi. Doktora tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Kilig, A. (2009). Ilkogretim 4. simif Ogrencilerinin rutin olmayan problem
coziimlerinde karsilastiklar: zorluklarinin incelenmesi. Yiksek lisans tezi,

Gazi Universitesi, Ankara.

Kilig, C. (2011). ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin standart olmayan sozel

problemlere verdikleri yanitlar ve yorumlar. 4hi Evran Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 12 (3), 55-74.

Kilig, C., Olkun, H. ve Olkun, S. (2012). [Ikdgretim 6grencileri standart olmayan sozel
problemlerin ¢6ziimlerine ne kadar gergekei yaklasiyorlar? Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 45 (2), 139-156.

Kilig, D. ve Samanci, O. (2005). Ilkdgretim okullarinda okutulan sosyal bilgiler
dersinde problem ¢6zme yonteminin kullanilist. Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 11,100-112.

Kirnap Dénmez, S. M. (2014). [lkégretim matematik égretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi,

Kayseri.

MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2009). Ilkdgretim matematik dersi 1-5. smiflar

Ogretim programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1.

88



MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2016a). TIMSS 2015 ulusal matematik ve fen 6n
raporu (4. ve 8. smiflar). Ankara: Milli Egitim Bakanhg Olgme,

Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miudiirliigii.

MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2016b). PISA 2015 ulusal raporu. Ankara: Milli
Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel

Midiirligi.

Olkun, S. ve Toluk, Z. (2002). Tiirkiye’de matematik egitiminde problem ¢dzme:
ilkogretim 1.-5. smiflar matematik ders kitaplari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, 2 (2), 563-581.

Olkun, S. ve Toluk-Ugar, Z. (2006). Ilkégretimde matematik ogretimine cagdas
vaklagimlar. Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Ozsoy, G. (2005). Problem ¢dzme becerisi ile matematik basaris1 arasindaki iligki.

Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (3), 179-190.

Polya, G. (1997). Nas:l ¢6zmeli? Cev. Feryal Halatc1. Istanbul: Sistem Yayincilik.

Seferoglu, S. S. ve Akbiyik, C. (2006). Elestirel diisiinme ve 6gretimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 193-200.

Silver, E. A. (1994). On mathematical problem posing. For the Learning of
Mathematics, 14 (1), 19-28.

Stoyanova, E. N. (1997). Extending and exploring students' problem solving via
problem posing. Doctoral Dissertation, Edith Cowan University, Perth,

Australia.

Sahin, A. A. (2007). 13- 14 yas grubu 6grencilerin problem ¢ozme stratejilerinin

belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

89



Simsgek, H., ve Yildirim, A. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (10.
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Tiirk Dil Kurumu (TDK). (2018). Giincel Tiirk¢e Sozliigii.
http://tdk.gov.tr/ adresinden erisilmistir.

Tiirniikld, E. ve Yesildere, S. (2005). Problem, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme.

Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (3), 107-123.

Ulu, M. (2011). [ikogretim besinci sinif dgrencilerinin rutin olmayan problemlerde
vaptiklart hatalarin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik bir uygulama.

Doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ulu, M., Tertemiz, N. ve Peker, M. (2016). Okudugunu anlama ve problem ¢dzme
stratejileri egitiminin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problem

¢6zme basarisma etkisi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

18 (2), 303-340.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S. ve Bay-Williams, J. M. (2013). flkokul ve ortaokul
matematigi: Qelisimsel yaklasimla égretim (Cev. S. Durmus) (7. bs.). Ankara:
Nobel Akademik Yaymncilik.

Yalgin, A. 1. (2017). Matematiksel problem kurma stratejilerinin 5. simf
ogrencilerinin problem kurma basarilarina etkisi. Yiiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Yazgan, Y. (2007). Dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin rutin olmayan problem

¢dzme stratejileriyle ilgili gozlemler. [lkogretim Online, 6 (2), 249-263.

90


http://tdk.gov.tr/

EKLER

91



Ek 1: Problem Cozme Formu

Asagida bulunan 5 problemi, nasil diisiindiigiiniizii aciklayarak cevaplayiniz.

1. Bir kutudaki ¢ikolatalar 8 ¢ocuga esit olarak paylastiriliyor. Eger
ayni kutudaki cikolatalar 6 c¢ocuga paylastirilsaydi, her biri 3
cikolata daha fazla alacakti. Buna gore, kutuda kac¢ adet ¢ikolata

vardir?

2. Ada ile Orhan isimli iki arkadasin yaslari arasindaki fark 5°’tir.
Orhan, Ada’dan biiylktiir. Ada’nin 3 yi1l 6nceki yas1 14 olduguna

gore, Orhan 5 yil sonra kag¢ yasinda olacaktir?
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Uzun kenari, kisa kenarinin iki kat1 olan

birbirine es dort adet dikdortgenden

olusan yandaki seklin ¢evresi 56 cm’dir.

Bu durumda, meydana gelen yandaki

biiyiik dikdoértgenin alani kag cm? dir?

“3” litrelik bir icecek 200 mL ve 300 mL kapasitesinde olan
kaplarin dontisiimlii kullanilmasiyla bos bir kaba aktarilacaktir. Bu

is i¢cin, 300 mL’lik kap, en az ka¢ sefer kullanilmis olur?

Bos Kap
3L 300 mL

2(|%|mL |—|
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Bir yazar, yayinladig: bir romanin satisindan kar payi1 almaktadir.
20 TL’ye satilan bu romanin ilk 200 adetinden her bir kitap igin
%10, 200 adetten sonra yapilan satislarda da her kitaptan %5 kar
pay1 almaktadir. 300 kitap satilirsa yazar toplam ka¢ TL kar pay1

almis olur?
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Ek 2: Problem Kurma Formu

Rutin olmayan problemler, ¢6ziimii ig¢in yalnizca dort islem becerisinin yeterli
olmadigi, verilenlerin dikkatlice incelenmesiyle ve yaratici girisimlerle ¢oziilebilecek

problemlerdir.

1. Asagidaki probleme benzer rutin olmayan problem olusturunuz. Verilen

bilgileri eksiltebilir, arttirabilir ve degistirebilirsiniz.

Cin Ali ve Parmak Kiz’1n boylar ata¢ ve kibrit ¢opleri ile
Olgiilmiistiir. Cin Ali’nin boyunun 6 kibrit ¢opili, Parmak
Kiz’in boyunun 4 kibrit ¢Opii uzunlugunda oldugu
bulunmustur. Atag ile 6l¢iildiigiinde Parmak Kiz’1n boyu 6
ata¢ uzunlugunda olduguna goére Cin Ali’nin boyu kag atag

uzunlugundadir?
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2. Asagida verilen sekli kullanarak bir rutin olmayan problem

olusturunuz.

3. Istediginiz bilgilerle rutin olmayan bir problem olusturunuz.
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