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0z

Bu arastirmanin amaci, KKTC Temel Egitim Programi Gelistirme Projesi
(TEPGP) kapsaminda gelistirilen ve KKTC 6-8. siiflarda uygulanan Ingilizce Dersi
Ogretim  Programlar’nin  Ingilizce  &gretmenlerinin  goriislerine  gore
degerlendirilmesi ve bu programa olan baghliklarin1 tespit etmek olacaktir.
Aragtirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi’'na (MEKB) bagli devlet okullarinda 6-8. smiflarda gorev yapan 225
Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Bu arastirmada karma ydntem kullanilmustir.
Arastirma deseni olarak esglidiimlii karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel
veriler boyutunda betimsel arastirma yontemi kullanilip, nitel veri boyutunda ise yar1
yapilandirilmis goriisme sorulart olusturulmustur. Nicel veri toplama araclarindan,
Burul (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programma Baghlik Olgegi”
kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz gruplar arasi t testi, Kruskal Wallis
testi ve Dwass-Steel-Critchlow-Fligner (DSCF) testi kullanilmistir. Nitel verileri
analizinde ise igerik analizine bagsvurulmustur. Arastirma sonucunda nicel verilerin
analizinden elde edilen bulgulara gore, Ingilizce ogretmenlerinin dgretim
programlarina toplamda 3.22 ortalama ile orta diizeyde bagli olduklar1 belirlenmistir.
Calismaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programina baghiliklarmin
cinsiyet, mesleki kidem, gorev yaptigt okul ve mezun olduklar1 fakiilte tiirii
degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Gorev yaptiklar1 bolge
degiskenine gore ise Iskele bolgesi Ingilizce Ogretmenlerinin diger bdlge
Ogretmenlerine gore programa daha az bagl olduklar tespit edilmistir. Nitel veri
analizleri sonucunda ise, 0gretmenler tarafindan programin hedef, igerik, egitim

durumlar ve degerlendirme durumlarina genel olarak bagl kalinmis gerektigi yerde



ogrenci diizeylerine gore degisiklikler yapilmistir. Ifade edilen dis etkenlerin de

O0gretmenlerin bagliliklarini etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, Ogretim Programina Bagllik



ABSTRACT

The purpose of the research was to evaluate the English Course Teaching
Curriculum, wich was developed within the scope of the TRNC Primary Education
Development Project (TEPGP), based on the teachers’ opinions and to identify their
fidelity towards this curriculum. The population of the study was continued by 225
English teachers who work at state schools affiliated o the TRNC Ministry of
National Education and Culture (MEKB) and who teach to 6-8 level classes. The
mixed methodology was administered in this study. Concurrent mixed methods was
employed as the research design of the study. Descriptive research method was used
fort he gquantitative data whereas semi-structured interview questions were prepared
for qualitative data. Curriculum Fidelity Scale, which was developed by Burul (2018)
was utilized as the quantitative data collection instrument. T-test, Kruskal Wallis
Test and Dwass-Steel-Critchlow-Fligner (DSCF) test were performed to analyze the
quantitative data. On the other hand, content analysis was done for quantitative data.
According to the quantitative data, it was revealed that the fidelity level of English
teachers was found as 3.22, which can be considered as medium level fidelity. No
significant differences was found between the English teachers’ responses and their
variables such as gender , seniority in profession, school that they work and faculties
that they were graduated. The fidelity level of the English teachers from Iskele
region was found relatively low considering the region variable. Qualitative data
revealed that the fidelity was ensured by teachers to the aim, content, teaching-
learning processess and testing and evaluation of the curriculum, however, some
necessary changes have been made accoring to the students’ levels by the teachers.

Also, it was found that the external factors (teachers’ personal attributes and



Professional skills, student profile, in/pre-service teacher education, technological
infrastructure of the schools etc.) affected the teachers’ fidelity towards the

curriculum.
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Boliim 1

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, 6nemine, amacina, problem

sorularina, varsayimlarina, sinirliliklarina, tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Ogretim programi, Ogrencilere kazandirilmak {izere onceden belirlenen
hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in tasarlanmig etkinlikler biitiinii olarak (Dogan, 1975,
akt. Demirel, 2017) disiiniiliirken, program gelistirme, egitim programinin dort temel
0gesi hedef, icerik, egitim durumlart ve degerlendirme durumlarini ele alarak, var
olan bir programin diizeltilmesi, gelistirilmesi ve tamamlanmasi siireci olarak da
tanimlanabilir (Akozbek, 2008). Bir 6gretim programi gelistirilirken 6nerilen konu
yapist biitiinliigli ve 6grenci yasamlarin1 nasil etkiledigi oldukca 6nemlidir. Bu
aciklamaya gore, kavram olarak baglilik, sadece programa degil, programin
tasarlandigr gibi olmasi ig¢in hem belirlenen amaglara hem de bireylerin
beklentilerine uygun olmalidir (Marsh ve Willis, 2007).

Buna ragmen program gelistirme uzmanlari tarafindan tasarlanan programlar
her zaman tasarlandig sekilde de uygulanmayabilir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

Ogretim programmna baglilik, tasarlanan program ile uygulanan program
arasindaki uyum (Furtak, Ruiz-Primo, Shemwell, Ayala, Brandon, Shavelson ve Yin,
2008) veya tasarlanan programin 6gretmen/paydaslar tarafindan aslina sadik kalarak

uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Biimen vd., 2014).



Ogretim programlarina baglhlik kavraminin énemi, program ve onun ¢iktilari
arasindaki 1iliskiyi tespit etmekle birlikte, silirecine iliskin bilginin verilmesiyle
baglilik, programin etkililigi hakkinda dogru sonuclara yoneltmekte ve yanlis
sonuglara ulasma riskini de azaltmaktadir (Biimen vd., 2014). Programa baglilik g6z
ard1 edildigi zaman 6grenme c¢iktilarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi zor bir
hal almaktadir (Fullan ve Pomfret, 1977).

Buna bagli olarak, programa bagliligin ¢alisilmasinin énemini, programda
yapilan yeniliklerin nasil ve neden basar1 gosterip gostermediklerine iliskin yol
gostermesiyle ortaya koymaktadir (Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen, 2003).

Ogretim programina baglilig: dlgebilmek amaciyla 1980’lerden giiniimiize
birgok yontemin gelistirilmesiyle birlikte (Blakely, Mayer, Gottschalk, Schmitt,
Davidson, Roitman ve Emshoff, 1987) yaygin bir sekilde uygulanabilecek genel bir
yontemin bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir (Waltz, Addis, Koerner ve Jacobson,
1993 akt. Biimen vd., 2014).

Alan yazin incelendiginde farkli veri toplama araglariyla birlikte nitel ve nicel
yontemlerin kullanildigi ¢aligmalarin var oldugu goriilmektedir. Nitel yontem i¢in
gbzlemler, goriismeler ve dokiiman analizleri, nicel yontemler icin ise, anketler yer
almaktadir (Mowbray, Holter, Teague ve Bybee, 2003). Kendini bildirime dayali
taramalar, goriismeler, 6grenci c¢aligmalari, gozlem ve uzman goriisleri teknikleri
kullanilarak veri kaynag1 ve yontem cesitlemesine gidilip gegerligin ve giivenirligin
artirtlmaya ¢alisildigi ifade edilmektedir (Vartuli ve Rohs, 2009). Ayrica alan
yazinda programa olan bagliligin Olclilmesine yonelik bes boyutun oldugu
gbzlenmektedir. Program 06gelerinin, materyallerinin, etkinliklerinin kullanilarak
uygulanmasini i¢eren “Uyma” boyutu, program uygulamalarinin siiresini belirten

“Stire” boyutu, yontem ve tekniklerin uygulayicilar tarafindan uygulanma tarzini



iceren “Uygulamanin Kalitesi” boyutu, katilimcilarin tepkilerini ve bakis acgilarinm
belirten “Katilimcilarin Tepkileri” boyutu ve son olarak eski ve yeni program
arasindaki farkliliklar1 belirten “Program Farkliliklar1” boyutu yer almaktadir (Dane
ve Schneider, 1998; O’Donnell, 2008; Dusenbury vd., 2003; Songer ve Gotwals,
2005).

Bazi yazarlar programa bagliligi tam olarak elde edebilmek ic¢in biitiin
boyutlarin 6l¢iilmesinin gerekliligini savunurken (Dane ve Schneider, 1998) bazi
yazarlar tiimiinii 6l¢gmeye gerek olmadigimi ifade etmektedir (Aano vd., 2011, akt.
Biimen vd., 2014). Buna ragmen 6gretim programina bagliligin 6lgiilmesinde hangi
boyutlarin gerekli olacagi konusunda ortak bir karar bulunmamaktadir (Dane ve
Schneider, 1998). Ancak bu boyutlar dlglilmeden de belirli bir sonuca varmak da
olanaksizdir. Aym1 zamanda bu boyutlarin tek bir yontemle veya veri toplama
araciyla Olciilemeyecegi belirtilmektedir (Mowbray vd., 2003). Bunun yaninda
programin uygulanmasinda yiliksek oranda veya tamamen baglilik s6z konusu
olmayabilir. Buna bagli olarak bircok faktoriin baghlig: etkileyebilecegi belirtilmis
ve bu etkenler arabulucular olarak adlandirilmistir (Caroll, Patterson, Wood, Booth,
Rick ve Balain, 2007).

Bir 6gretim programina bagliliga iligkin faktorlerin yaninda bunlarla ilgili
calismalarin da oldugu belirtilirken, baglilik kavramini etkileyen “Ogretmen
Egitimi”, “Program Ozellikleri”, “Ogretmen Ozellikleri” ve “Kurumsal Ozellikler”
olmak iizere dort etken tizerinde durulmustur (Dusenbury vd., 2003). Bu dort etkene
ek olarak “bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel” gibi 6zelliklerin de baglilig1 etkiledigi
belirtilmistir (Biimen vd., 2014).

Buna bagli olarak, su an Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Milli Egitim ve

Kiiltiir Bakanligi’na bagli devlet okullarinin 3-8. smif diizeylerinde uygulanmakta



olan Ingilizce Dil Programi 6grenenlerin ileriki egitim ve is yasamlar1 icin genel
gelisimini dzerkligini, Ingilizce dili yeterliligini, elestirel diisiinme, yaratic1 ve etkili
anlama, konusma, yazma ve dileme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in ¢agdas dil
egitimi gereksinimlerini g6z Oniinde bulundurmalidir. Bunun yaninda KKTC’de
uygulanan Cagdas Ingilizce Dil Programi’nin amaci, nitelikli grenme deneyimleri
saglayarak, giderek kiiresellesen diinyada ¢evre problemlerine, evrensel ve toplumsal
degerlere ve ihtiyaclara duyarli ve proaktif olan, bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip,
sorumluluk alabilen ve 6zerk olarak dil 6grenen bireyler yetistirmektir (MEKB,
2016). Buna bagli olarak Ingiliz kiiltiirii ve Kibris Tiirk kiiltiirii, icinde bulundugu
jeopolitik durumu, adanin 2’ye boliinmiis olmasi ve 2 ayri cumhuriyetle yonetiliyor
olmasi, garantdr devletlerin adadaki mevcudiyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile yakin
siyasi, sosyal, ekonomik ve egitim iliskileri igerisinde olmas1 gibi unsurlar devreye

girdiginde baglilig1 6lcmek dnem arz etmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, KKTC Temel Egitim Programi Gelistirme Projesi
(TEPGP) kapsaminda gelistirilen ve KKTC 6-8. siniflarda uygulanan Ingilizce Dersi
Ogretim  Programlari’nin  (http://www.mebnet.net/sites/default/files/TemelEgitim
ingilizce.pdf) Ingilizce &gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi ve bu
programa olan baghliklarin1 tespit etmek olacaktir. Buna bagl olarak, asagidaki
arastirma sorularina yanit aranacaktir;

1. KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na (MEKB) bagli okullarda 6-8.
Siniflarda uygulanan Ingilizce Ogretim Programlari’na 6gretmenlerin
baghilik diizeyleri nedir?

2. KKTC MEKB’e baglh okullarda Ingilizce ogretmenlerin 6gretim

programlarina baglhilik diizeyleri;



a- Cinsiyet

b- Mesleki kidem

c- Gorev yaptig1 bolge

d- Gorev yaptig1 okul tiirti

e- Mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri agisindan farklilik géstermekte
midir?

3. KKTC MEKB’e bagl okullarda 6-8. smif Ingilizce &gretmenlerinin,
Temel Egitim Ingilizce Ogretim Programlari’nin hedefleri, icerigi,
O0grenme-6gretme siirecleri ve Olgme-degerlendirme Ogelerine yonelik
bagliliklar ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. KKTC MEKB’e baglh okullarda 6-8. smf Ingilizce 6gretmenlerinin,
Temel Egitim ingilizce Ogretim Programlari’na baglihig: etkileyen dissal
etkenler ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Uygulanmaya 2016 yilinda konulan Ingilizce Ogretim Programlari’m genel
olarak degerlendirmeden, programa baglilik derecesi ilk kez bu ¢alisma ile
inceleneceginden daha sonra yapilacak olan program degerlendirme g¢aligmalarina
saglam bir zemin hazirlayacaktir. Cilinkii Ogretmenlerin programa baghilig
Olciilmeden program degerlendirilirse, ¢ikacak olan veriler saglikli olmayacaktir ve
tizerine saglikli yorumlar yapilamayacaktir. Buna bagl olarak bu arastirmada, KKTC
6-8. smif Ingilizce Ogretim Programlari’nin Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerine
gore degerlendirilecek ve programa bagliliklar tespit edilecektir. Baglilig: etkileyen
unsurlar tespit edilip iyilestirilirse, program degerlendirme ¢aligmalar1 daha saglikli

sonuglar doguracaktir.



1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, uygulanan 6lgegi igten, samimi, tarafsiz

ve kendi goriislerini yansitacak sekilde cevapladiklar varsayilmastir.
1.5 Arastirmanin Sinirhhiklar:

KKTC TEPGP kapsaminda gelistirilen ve KKTC’de 6-8. smiflarda
uygulanan Ingilizce 6gretim programlari ve bu programlar1 uygulamakta olan

Ingilizce 6gretmenleri bu arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.
1.6 Tamimlar

Ogretim Program: Yapilmas: planlanan etkinliklerin, béliimlerini, sirasmi
ve zamanini gosteren, hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme durumu olmak
tizere dort temel yapiya sahip olan yazili bir tasaridir (Usun, 2012: 2).

Program Gelistirme: Bir 6gretim programinin hedef, igerik, egitim siirecleri
ve degerlendirme siireclerini kapsayan bir biitiindiir (Demirel, 2017: 5).

Program Degerlendirme: Gelistirilen bir programin  boyutlarinin
etkililiginin  belirlenmesi i¢in gerekli bilgilerin toplanip, analiz edilmesi,
yorumlanmasidir (Kaya, 1997).

Ogretim Programma Baghhk: Ogretmenlerin tasarlanan bir 6gretim

programini aslina bagli kalarak uygulamasidir (Blimen vd., 2014: 205).



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI KAVRAMLAR

2.1 Egitim Programm

Program sozciigii, eski Yunan Dili’nden dilimize gelmis olup, “yapilacak
olan iglerin bdliimlerini ve zamanlarimi gosteren maddeler biitiiniidiir” anlamina
gelmektedir (Giirkan, 2005). Ayni zamanda eski Fransiz Dili’nde “yiirtitmek”
anlaminda kullamlan “currere” sdzciigii, Ingiliz Dili’ne “curriculum” seklinde
cevrilmis olup “izlenen yol” anlamini tagimakta ve egitimde ise program anlaminda
kullanilmaktadir (Ellis, 2015, akt. Altindag, 2017: 13). Egitim alaninda program
kavrami ise, egitim, O0gretim veya ders programi, ilinite veya konu plani seklinde
gruplandirilmistir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 6).

Egitim programi, gecmiste veya simdide profesyonel uygulamalar1 kullanarak
plan yapmayi, genel ve 6zel hedeflere ulagmak ve ayni zamanda 6grenenlerin kisisel
tecriibelerini kapsayan bir programdir (Tyler, 1969). Bir baska tanimla, egitim
programi, bir egitim-6gretim kurumunda O6gretilecek etkinlikler planidir (McNeil,
1977, akt. Yiiksel ve Saglam, 2014: 6). Demirel’e (2017: 4) gbre egitim programi,
ogrenciye okul i¢i veya okul dist planlanan etkinliklerle saglanan “O6grenme
yasantilar1 diizenegi” seklinde tanimlanmaktadir. Bir baska tanimla egitim programa,
bireyleri hedeflerine ulastiracak etkinlikler biitinidiir (Dogan 1997: 4). Tiirkiye’de
egitim programi alanindaki ¢alismalarin Onciisii olarak bilinen (Varis, 1996) egitim
programini, herhangi bir egitim kurumunda, ¢ocuklara, genclere veya yetiskinlere

yonelik saglanilan milli egitimin amaclarina ve o kurumun kendi amaglarina



ulagmasina yonelik olusturulan etkinlikler biitliniidiir diye tanimlamaktadir. Buna
gore genelden Ozele dogru bir yol izleyerek egitim programi, 6gretim programi ve
ders programi kavramlarina dikkat ¢ekmistir (Varis, 1978).

Ogretim programini ise, bir egitim programi icerisinde bulunan bilgi ve
becerilerin programin amacina yonelik diizenli ve planl bir sekilde kazandirilmasi
seklinde tanimlamaktadir (Varis, 1978). Ogretim programi, okul ici Ogretilenler,
igerikler, derslerin planl sirasi, materyaller biitiiniidiir (Akozbek, 2008: 6). Demirel’e
(2017: 6) gore Ogretim programi, “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin Ogretimiyle 1ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir”. Bir baska tanimla 6gretim programi, bir kurumun genel ve ozel
hedeflerine ulagsmak amaciyla sagladigi yasantilar biitiintidiir (Saylor ve Alexander,
1974). “Varis’a (1996: 14) gore ders programi; 6gretim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin, disiplinlerinin ve faaliyet alanlarinin egitim amaglar ile iliskili olan
0zel amaclarin1 gerceklestirmeleri icin 6gretim ilkelerini konularin alt kategorilerini
ve degerlendirme esaslarini iceren ve egitim Ogretim programlarindaki esaslari
Ogrenci davranisina doniistiiren programdir.” Demirel’e (2017: 6) gore ders
programi, ulasilmak istenen hedeflerin bir ders boyunca Ogrenene nasil
kazandirilacagini belirten etkinliklerin bulundugu bir plandir. Bir baska tanimla ders
programi, Ogretim programi igerisinde bulunan derslerle ilgili olan O6gretim
etkinliklerini diizenleyen programdir (Kiigiikahmet, 2008: 9, akt. Ustiindag, 2014:
11).

2.2 Program Gelistirme

Egitim programi kavrami kadar ¢ok sik kullanilan bir diger kavram da

program gelistirme kavramidir (Demirel, 2017: 5).



En genis tanimiyla program gelistirme, bir egitim programinin tasarlanmasi,
tasarlanan programin uygulanmasi, uyguladiktan sonra degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonrasinda belirlenen verilere gore tekrardan diizenlenmesidir (Erden,
1995). Program gelistirme, bireye kazandirilmasi hedeflenen davranislari,
kazandirilmadan Once siralanmasi, Ogrenme yasantilarini meydana getirecek
O0grenme-ogretme siireglerinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesidir (Ertiirk, 1979).
Bir baska tanimla program gelistirme, hedef, igerik, egitim durumlar ve
degerlendirme siireci ile ilgili alinan kararlar1 i¢eren bir biitiindiir (Taba, 1962: 6, akt.
Karatas, 2007: 4).

Demirel’e (2017: 5) gore program gelistirme, bir egitim programinin, hedef,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme durumlar1 arasinda bulunan iligkidir. Bu
tanimla birlikte, bir egitim programinda dort temel 6genin, “hedef, icerik, egitim
durumlart ve degerlendirme durumlarr” bulundugu belirtilmistir (Demirel, 2017: 5).

Hedef, amaglar dogrultusunda bireye kazandirilmak istenen davranislar,
icerik, uygulanacak olan bir egitim programinda belirlenen hedeflere yonelik
olusturulan konular veya tniteler, egitim durumlari, programda 6nceden belirlenen
hedefleri gergeklestirebilmek icin gerekli olan, modeller, stratejiler, yontem ve
teknikler, degerlendirme durumlar: ise, yapilan egitimle hedef davramislarin ne
derece kazandirilip, kazandirilmadigini belirlemek olarak tanimlanabilir (Demirel,
2017: 5). Bu dort temel 6ge arasindaki iliskilerin birbirlerine bagli olmasi, bir 6gede
meydana gelecek bir degisikligin biitiin programi etkileyebilmesi séz konusudur
(Demirel, 2017: 5).

Bir egitim programinin, hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
durumlan 6geleri arasindaki iliskiler ele alinarak, bu dort temel 6geyi daha etkili

kilabilmek igin bilimsel arastirmalar dogrultusunda yapilan ¢aligmalar, bir program



gelistirme ¢alismasi olarak kabul edilebilir (Seker, Gorgen, Kablan, Kiicliktepe,
Tuncel, Alci, Baykara ve Turan, 2017: 27).

Egitim programlarinin gelistirilme amaglar1 ise, ulusal ya da uluslar arasi
seviyede saglam bir egitim sistemi olusturmak, programin gelistirildigi iilkenin
kalkinmasina ve gelismesine yonelik bireyleri yetistirmek ve {ilkenin kiiltiirel
yapisim korumak ve gelistirmektir (Ozdemir, 2009: 127). Programi gelistirme
siirecinde ise, program hazirlama, hazirlanan programi uygulama ve hazirlanip

uygulanan programi degerlendirme ¢aligsmalar1 yer almaktadir (Karatas, 2007: 4).
2.3 Program Degerlendirme

Bir egitim programini gelistirme siirecinde, program hazirlanirken olusan son
asama degerlendirmedir (Akozbek, 2008: 20). Sistem yaklasimi egitim alanina
uygulandiktan sonra egitim; girdi, siireg, ¢ikt1 (iiriin) ve degerlendirme gibi dort
temel 6geden olusan bir sistem olarak goriilmeye baslandi. Degerlendirme, sistemin
yani egitimin devamliligini saglayabilmek, egitim sonucu ¢iktilar1 (kazanimlari) géz
oniinde bulundurarak isleyisi hakkinda bilgi elde edebilmek ve karar verebilmek i¢in
yapilan calismalardir (Usun, 2012: 5). Degerlendirme, planlanan ve gerceklesen
durumlarin 6n goriildiigii gibi meydana gelip gelmemesiyle ilgilenen bir siirectir
(Ornstein - ve Hunkins, 1988). Egitimde program gelistirme ve program
degerlendirme bir biitiinliik i¢indedir. Degerlendirme, program gelistirme etkinliginin
olduk¢a 6nemli bir kismini olusturmakta ve siirekli yoniinii temsil etmektedir.
Degerlendirme siirecinde elde edilen sonuglar programin daha iyi gelistirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Varis, 1988, akt. Ozdemir, 2009 :129).

Program degerlendirme, bir egitim programini kabul edilmesi, gelistirilmesi,

degistirilmesi veya tamamen sonlandirilmasi i¢in, elde edilen verileri, programin
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etkisini Olcebilmek adina gelistirilmis kontrol listeleri gibi Olgiitlerle karsilagtirip
¢ikan sonuca gore karar verme siirecidir (Klenowski, 2010).

Kaya’ya (1997) gore program degerlendirme, programdaki tiim veya bazi
boyutlarin etkisini ve elde edecegi tiim ¢iktilarin degerlendirilmesi adina bilgilerin
toplanmasi, ¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasidir. Bir programin basarisi belirlenen
hedeflere ulasmasina baglhdir. Belirlenen hedeflere ne derece ulastigini, eksikliklerin
ve yanlislarin olup olmadigini, eger varsa nereden kaynaklandigini belirlemek ve
gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in bir programin degerlendirilmesi Onemlidir
(Demirel, 2015). Bu tanmimla birlikte, “program degerlendirme, bir programin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi agisindan gereklidir” (Ornstein ve
Hunkins, 2014, akt. Altindag, 2017: 18). Program degerlendirmenin asil amaci, bir
egitim programinin planlanan genel amacglarinin ve 6zel hedeflerinin gerceklesip
gerceklesmedigini belirlemektir (Oliva 2009, akt. Wolf, Hill ve Evers, 2006, akt.
Ozdemir, 2009: 129).

2.3.1 Program Degerlendirme Siireci

Usun’a (2012: 15) gore, program degerlendirme siireci ve siirecin agamalari
ile ilgili alan yazinda farkli goriisler yer almaktadir. Ertiirk’e (1982) gore, bir
programin unsurlariin uygulanmasi sonucu meydana gelen sonuglar dogrultusunda
degerlendirilmesi ve devamli bir kontrol siireci olmas1 gerekmektedir.

Sonmez’e (2001) gore, program bir “yetisek’tir ve egitim de acik bir sistem oldugu
i¢cin, acik olan bu sistemin sahip oldugu 6gelere ve niteliklerine gore yetisegin
degerlendirilmesi, gerekmektedir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’e (2004 akt. Usun, 2012) gére, uygulanan bir
programin degerlendirme siireci, planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere

3 siirecten olusmaktadir. Program degerlendirme, sadece program uygulandiktan
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sonra yapilan dylesine bir islem degil, ayn1 zamanda uygulanan programi gelistirmek
i¢cin verilerin bir araya toplandigi ve karara baglandigi bir siirectir. Bu 6zelligi ile
degerlendirme, bir siire¢ niteligi tasimaktadir. Aym1 zamanda bilimsel aragtirma
siireclerinde izlenen yollar, program degerlendirme siirecinin basamaklarini
olusturmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2014: 25). Erden’e (1993) gore, uygulanan bir
programin degerlendirilmesinden sonra, o program ile ilgili karar verilebilmesi igin
giiclii, giivenilir ve sistematik verilere ihtiya¢ duyulmakta ve ilgili veriler de ancak
bilimsel arastirma ve yontem ve teknikleri aracilifiyla elde edilebilir. Bu goriise
dayanarak, program degerlendirme siirecinin temel asamalari, bilimsel arastirma
sirecinin de agsamalarina uygun olarak asagidaki gibi 12 agsamada siralanmuastir:
1. “Program degerlendirme ile ilgili problemin farkina varma ve degerlendirme
arastirmasi konusunun degerlendirilmesi.
2. Program degerlendirme ile ilgili arastirma probleminin ve amacinin
belirlenmesi.
3. Degerlendirme arastirmasi siiresi, olanaklar1 ve sinirliliklarinin belirlenmesi.
4. 1I¢ ve dis degerlendiricilerin belirlenmesi.
5. Konuyla ilgili literatiir taramasi.
6. Hipotezlerin yazilmasi.
7. Program degerlendirme arastirmasi yaklasim ve modelinin belirlenmesi.
8. Evren ve orneklemin belirlenmesi.
9. Veri toplama tekniklerinin belirlenmesi.
10. Verilerin toplanmasi, ¢dziimii ve yorumlanmasi.
11. Degerlendirme arastirmasinin sonuc¢landirilmasi/raporunun hazirlanmasi ve
paydaslara duyurulmasi.

12. Degerlendirmenin degerlendirilmesi (Meta Evaluation)” (Usun, 2012: 18).
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2.4 Ogretim Programia Baghlik Kavrami

Program gelistirme uzmanlarinin 6nerecekleri konunun biitiinliigiinii ve bu
konunun 6grenenlerin hayatlarini nasil etkileyecegini gz oniinde bulundurmalari
gerekmektedir. Bu nedenle baglilik, sadece programa uygunlugu s6z konusu
olmamakla birlikte, programin planlandig1 sekliyle gergeklesebilmesi i¢in dngoriilen
hedeflere uygun ve Ogretmenlerin beklentilerini karsilayacak sekilde olmasi
gerekmektedir (Marsh ve Willis, 2007).

Bir 6gretim programinin, Ogretim siirecinde nasil uygulandigi da onun
tasarlanmas1 kadar onemlidir (Burul, 2018: 24). Bu programlarda yapilan bircok
degisikliklerin, 6gretmenler tarafindan sorgusuz sualsiz kabul edilip, bire bir ayni,
hatasiz bir sekilde simiflarda uygulanmasi beklenmemelidir. Ogretim programlari,
O0grenme, Ogretme ve degerlendirme kuramlarina dayandirilarak olusturulur ve
hazirlanan program biitiin 6gretmenlere tek bir program halinde teslim edilir. Buna
ragmen her 6gretmen, verilen programi kendi siniflarinda farkli sekillerde uygular
(Songer ve Gotwals, 2005). Baska bir deyisle, programlar, her zaman program
gelistirme uzmanlarinin hazirladigr ve planladigi gibi uygulanmayabilmekte veya
uygulanamayabilmektedir. Bu duruma neden olan pek ¢ok etken bulunmaktadir
(Biimen vd., 2014: 205). ABD’deki programda yapilan degisikliklerin uygulanmasi
konusundaki yapilan aragtirmalarda, bir kisim 6gretmenin bu degisiklikleri etkili
gordiikleri icin uyguladiklari, bir kisminin ise, kendi tarzlarini engelledigi icin
uygulamadiklar1 belirlenmistir (Datnow ve Castellano, 2000 akt. Biimen vd., 2014).
Bu duruma gore arastirmacilar, 6gretim programlarinin nasil veya hangi yontemle
uygulanacagi konusuna yonelmistir (Blimen vd., 2014: 205).

Programina baglilik kavramina iliskin alan yazinda cesitli ifadelerin yer aldig1

goriilmektedir (Blimen vd., 2014: 205). Bu kavramla ilgili olarak yurt dis1 alan
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yazinda kullanilan ifadeler soyledir: “Program biitiinliigli/program integrity” (Dane
ve Schneider, 1998), “uygulama bagliligi/implementation fidelity” (Mihalic, 2002),
“Ogretim programina baglhilik/curriculum fidelity” (Vartuli ve Rohs, 2009),
“uygulamanin bagliligi/fidelity of implementation” (Dusenbury vd., 2003).
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, alan yazinda 6gretim programina baglilik
kavramina iliskin cesitli terimler kullanilmaktadir (Yasaroglu ve Manav, 2015: 248).
“Ogretim programini uygulamalarinin/uygulanmasinin degerlendirilmesi” (Caner ve
Tertemiz, 2010), “6gretim programinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi”
(Zengin, 2010). Ogretim programma baghlik kavrami, “tasarlanan program
Ogretmen/paydaslar tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi” olarak

tanimlanmistir (Biimen vd., 2014: 205).
2.5 Ogretim Programina Baghlik Kavraminin Onemi

Ozellikle 1970°li yillardan itibaren arastirmacilarin, dgretim programina
baglilik kavramina ve uygulanmasi siirecine yonelik ilgisi 6nemli derecede artmaistir.
Bu siirece yogunlagmay1 saglayan cesitli sebepler bulunmaktadir (Biimen vd., 2014:
205). Oncelikle bir &gretim programmin uygulanma siirecinde meydana gelen
eksikler, hatalar, olumsuzluklar ya da basarisizliklar ancak bu programa olan
bagliligin incelenmesiyle belirlenecegine dikkat ¢ekilmistir (Biimen vd., 2014).

Uygulanacak olan yeni programin, uygulayicilar tarafindan yiiriitiiliirken
hangi durumlarin yagandigi (Fullan ve Pomfret, 1977), aralarindaki farkliliklar veya
benzerlikler merak konusu olmustur. Bu siiregle birlikte 6gretim programiyla ilgili
daha fazla bilgi edinilecegi diisiiniilmiistir (Biimen vd., 2014: 205). Onceki
zamanlarda, yeni bir 6gretim programi planlanir, uygulanmaya konur ve sonuglari
degerlendirilip bir karara varilirdi. Ancak bunu yaparken, programin planlandigi

seklinden ne kadar az ya da ne kadar fazla uygulanmaya konuldugu g6z ardi edilirdi
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ve belirsiz bir siire¢ olarak goriiliirdii. Bununla birlikte programin uygulama siirecine
yogunlasilmasi, bu belirsiz siirecin incelenmesini saglamistir (Biimen vd., 2014:
206). Ogretim programma baglilik konusunun incelenmesiyle, ilgili programin
uygulanmasi ve uygulandiktan sonra ulasilan sonuglarin birbirleriyle olan iliskileri
degerlendirilebilmekte ve degerlendirme sonucunda programin neden basarili olup
olmadigini agik ve net olarak anlamamiza yardimci olmaktadir (Sanchez, Steckler,
Nitirat, Hallfors, Cho ve Brodish, 2007). Bir baska ifadeyle, 6gretim programina
bagliligin degerlendirilmesi, yalnizca program ve programin sonuglar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymamakta, ayni zamanda uygulama siireci ile ilgili bilgi
verilmesiyle programin ne kadar etkili olup olmadig1 hakkinda da dogru sonuglara
ulasmamiz1 saglamaktadir (Blimen vd., 2014: 206). Kisacasi, programa bagliligin
incelenmesi, yapilan yeniligin hangi sebeplerden dolay1 basarili ya da basarisiz
oldugunu anlamamizi saglamaktadir ( Dusenbury vd., 2003).

Ayni zamanda Biimen vd. (2014: 206) basarisizliklarin pek cok kaynagi
olabilecegini vurgulamistir. Bunlar, “program kapsamina alinan &gretimsel
materyallerin kullanimi, uygulayicilarin bu kullanima ikna olmamalari, kurumun
yenilige bakis agisi, kurum ig¢i rollerde (6grenci-68retmen) yapilmasi gereken
degisiklikler” seklindeki durumlarda bagliligi onemli derecede ilgilendirmektedir
(Biimen vd., 2014: 206).

Programa bagliligin ele alinmadigi durumlarda o6grenme ¢iktilarinin
degerlendirilmesi zorlagmaktadir (Biimen vd., 2014: 206). Programin uygulanmasina
olan baglilik, uygulamayr ve on goriilen sonuglar1 birbirlerine baglayicit bir rol
iistlenmektedir (Carroll vd., 2007). Biimen vd. (2014: 206) “6gretim programinin

planlandigr sekliyle yiiriitilmemesi durumunda, uygulanan yeni programin
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kavramsal ya da metodolojik alt yapisiyla ilgili durumlarin yanlis yorumlanma
olasiliginin artabilecegine vurgu yapmistir.”

Programa baglilik olasilig1 disiikse, programin gerceklestirilebilme olasiligi
da aym derecede diisiik olacaktir. Programlar tamamen baglhh kalinarak
uygulaniliyorsa ve istenilen etki yaratilamiyorsa, bu durum programin eksikleri
olduguna ve yeniden diizenlenmesi gerektigine isaret etmektedir (Dusenbry vd.,

2003).
2.6 Ogretim Programina Baghihgin Olciilmesi

Programa bagliligin Olclilmesi  Oncelikle saglik amagli 6nlem alici
programlarda (sigara, alkol, madde, vb. kullanimlarin1 6nlemek i¢in) kullanildig:
goriilmiistiir (Bond, Evans, Salyers, William ve Kim). Programa baglilik kavraminin
Olciilmesi, programi uyguladiktan sonra uygulayicilarin programi planlandig: sekilde
uygulayip uygulamadigin1 degerlendirmek anlaminda kullanilmaktadir (Carroll vd.,
2007). Programa baglilik kavraminin degerlendirilebilmesi igin, genis ve sistemli
caligma ortamlarinin diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Nelson, Cordray,
Hulleman, Darrow ve Sommer, 2012). Ogretim programma baglihgi dlgmek igin
1980°1i yillardan giiniimiize gesitli birgok yontem gelistirilmistir (Blakely vd., 1987).
Fakat gelistirilen bu yontemler glinlimiizde hala yetersiz goriilmektedir (Brekke ve
Wolkon, 1988, akt. Dusenbury vd., 2003) ve bagliligin 6l¢iilmesi i¢in genel geger bir
yontemin olmadig belirtilmektedir (Waltz vd., 1993 akt. Biimen vd., 2014).

Ogretim programina olan bagliligi 6lgmek amaciyla gerekli olan veya olmasi
gereken boyutlara yonelik ortak bir fikrin olmadigi goriilmektedir (Dane ve
Schneider, 1998) ve bu boyutlar olmadan da baglilik degerlendirilememektedir
(Gerstner ve Finney, 2013). Alan yazin incelendiginde ise Ogretim programina

baglhiligin Slgiilmesi ile ilgili 5 boyut goriilmektedir (Dane ve Schneider, 1998;
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Dusenbury vd., 2003; O’Donnell, 2008; Songer ve Gotwals, 2005). Bu boyutlar
sirastyla, “uyma”, “doz-siire”, “uygulamanin kalitesi”, “katilimcilarin tepkileri” ve
“program farkliliklar1” seklindedir. Ogretim programina bagliligin odl¢iilmesine
yonelik bu boyutlarin tanimlari alan yazin incelendiginde benzerlik gostermektedir
(Biimen vd., 2014; Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; Gerstner ve
Finney, 2013). Biimen vd. (2014: 208) uyma boyutunu, programi uygulama
siirecinde, programin 6geleri, materyalleri, etkinlikleri gibi etkenlerin etkili sekilde
kullanilmasi seklinde tanimlamis ve Dane ve Schneider (1998: 45) ise, “belirli
program bilesenlerinin program kilavuzlarinda belirtildigine gore ne sekilde yerine
getirildigi” seklinde belirtmistir. Siire boyutunu, Dane ve Schneider (1998) “program
tekniklerinin uygulanma siklig1” seklinde, Biimen vd. (2014: 208) tarafindan ise,
“program uygulamalarinin sikligi, sayist veya siiresi” seklinde tanimlamislardir.
Biimen vd. (2014: 208) uygulamanin kalitesi boyutunu, program uygulayicilarinin
kullanilan yontem ve teknikleri kullanma tarzlar1 olarak, Dane ve Schneider (1998)
ise, “tanimlanan icerigin uygulanmasiyla, dogrudan ilgili olmayan programin
niteliksel yonlerinin bir &l¢ilisii” olarak ele almiglardir. Katilimcilarin tepkileri
boyutunu, Biimen vd. (2014) “programa dahil olan ve etkinliklere katilan
katilimcilarin yenilige bakis acilar’” olarak, Dusenbury vd. (2003: 241) ise,
“katihmeilarin programin aktivitelerine ve igerigine katilma ve alakadar olma
diizeylerinin incelenmesi” seklinde agiklamiglardir. Son olarak program farkliliklar:
boyutunu Biimen vd. (2014: 208) “yeni Ogretim programini, emsal ya da eski
programlardan ayirt eden, kendine 0zgl kritik 6zellikler” seklinde, Gerstner ve
Finney (2013) ise bu boyutu, “Ogrencilerin hedeflere ulagsmasini teorik olarak
olanakli kilacak programin belirli Ozelliklerinin detaylandiriimasi”  seklinde

belirtmistir.
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Dane ve Schneider (1998) her boyutun 6nemli oldugunu ve programa olan
bagliligin belirlenmesinde dikkate alinmalar1 gerektigini belirtmistir. Fakat program
uygulamalarini igeren bazi ¢alismalarda uyma ve siire/doz boyutlarinin 6lgtimleri
kullanildig1 ve az sayidaki ¢alismada diger boyutlarin olgiimlerine yer verildigi
goriilmektedir (Mihalic, 2004, akt. Burul, 2018). Mowbray vd. (2003) bagliligin
Olclilmesine yonelik bu boyutlarin tek bir yontem ya da veri toplama araciyla
Olclilmesinin miimkiin olmayacagin1 vurgulamis ve bu boyutlar1 “yap1 baglihigi” ve
“siire¢c bagllig1” olmak iizere iki ayr1 gruba ayirmistir. Yapi bagliliginda uyma ve
stire/doz boyutlari, siire¢ bagliliginda ise, uygulama kalitesi ve program farkliliklar
yer almaktadir. Katilimcilarin tepkileri boyutu ise her iki grupta da yer alabilmekte
oldugunu belirtmislerdir. Biimen vd. (2014: 209) programin amacima ulasip
ulagsmadigina karar verebilmek icin bu dlgme boyutlarmin tiimiinlin incelenmesi
gerektigi konusunda kesin bir yargi bulunmadigini belirtmislerdir.

Alan yazin incelendiginde, farkli veri toplama araglarin1 iceren nicel
yontemler (anketler vb.) ve nitel yontemler (goriisme, gozlem, dokiiman) caligsmalar
yapildigi goriilmektedir (Mowbray vd., 2003). Bununla birlikte hem veri hem de
yontem cesitlemesi yapilarak gecerlik ve giivenirlik artirilmaya ¢alisilmistir (Vartuli
ve Rohs, 2009). Burul (2018: 31) “kavram oOlgmede var olan yodntemlerin
kullanilmasiyla birlikte farkli veri toplama araglarinin da gelistirilip gecerli ve

giivenilir verilerin elde edilmesinin saglanabilecegini belirtmistir.
2.7 Ogretim Programina Baghih@ Etkileyen Etkenler

Ogretim programina baglihig: etkileyen belli bash etkenlerin tanimlanmast,
baglilik kavramina dayali modeller tasarlanirken daha sik goriilmekte ve alan

yazinda da ele alinmaktadir (Dhillon, Darrow ve Meyers, 2015).
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Biimen vd. (2014: 209) yapilan yeniliklerin, degisikliklerin bireyler ve
kurumlar tarafindan 6ziimsenmesi olduk¢a zor ve karmasik bir siire¢ oldugunu
belirtmistir. Fullan ve Pomfret (1977) 6gretim programlarinda yapilan yeniliklerin ya
da degisikliklerin, programi uygulayanlar tarafindan ne derece anlasilabilir oldugu,
uygulayanlarin yapilan yenilik ve degisiklikleri hayata ge¢irme konusundaki beceri
ve istekleri, uygulanacak olan okullarin uygulamadaki yeterliligi ve uygulamak i¢in
uygunlugu gibi o6nemli oOgelerin baghlig1r etkileyen oOnemli faktorler olarak
belirtmislerdir. Bu faktorler daha sonra Fullan (2007) tarafindan yeniden ele alinarak
“degisimin ozellikleri”, “kurumsal etkenler” ve ‘“digsal etkenler” olmak {izere 3
baslikta siniflanmastir.

1. Degisimin Ozellikleri: “ihtiyaglar, agikhik, karmagiklik, uygulanabilirlik”
seklinde aciklanmistir. Boylelikle ihtiyaclarin 6nemsendigi, hedeflerin agikca
belirtildigi, anlasilir ve uygulanabilir yenilikler kolaylikla hayata
gecirilebilmektedir.

2. Kurumsal Etkenler: yenilik ve degisimlerin hayata gegirildigi bolgeyi veya
kurumun sosyal kosullarin1 igermektedir. Okul o6zellikleri, toplumsal
ozellikler, 6gretmen Ozellikleri, kurum yoneticilerinin 6zellikleri gibi 6geler
bu boliim igerisinde yer almaktadir.

3. Dugsal Etkenler: kamu kurumlari (6r. iniversiteler) ve sivil toplum kuruluslar
kastedilmektedir. Bu kurum ve kuruluslar, bilimsel ¢alismalarla, biirokrasiyle,
devlet politikalariyla yenilik ve degisimlere yol gostermektedir.

Buna ek olarak, Dusenbury vd. (2003) de 6gretim programina baglilig

etkileyen faktorlerle ilgili bir smiflama yapmis ve ilgili c¢alismalari

inceledikten sonra 6nemli 4 faktore dikkat ¢cekmistir:
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1. Ogretmen Ozellikleri: Ogretim programlarinin benimsenip
benimsenmemesinde 0gretmenlerin bireysel 6zellikleri 6nemli bir etkendir.
Ornek olarak, bir 6gretmenin yenilige bakis acisi, yeniliklere ve degisimlere
acik olmasi programa baglilig1i olduk¢a etkilemektedir. Bir Ogretmenin
kendine giiveni varsa ve Ogretmeyi seviyorsa, bu ozellik, programa olan
baglilig1 artirmakta, eger otoriter bir yapisi varsa bu 6zellik de programa olan
baglilig1 azaltmakta oldugu saptanmistir (Sobol, Rohrbach, Dent, Gleason,
Brannon, Johnson ve Flay, 1989). Uygulama siirecinde 6gretmenler oldukg¢a
biiyiik bir etkendir ve reformun basarili olmasinda diger etkenlere gére daha
belirleyici bir 6zellige sahiptir (Han, 2013).

2. Program Ozellikleri: Programin yapisini ve isleyisini iceren &zellikler,
programa olan baglhihig: etkileyebilmektedir. Eger bir program karmasik bir
ozellige sahipse, bircok kisinin ya da becerinin fazlaca is basinda olmasi
demektir. Karmasik degil de agik, anlagilir ve yalin bir 6zellige sahipse,
uygulanma olasilig1 etkili bir sekilde artis gosterecektir.

3. Ogretmen Egitimi: Yenilesen programlarin basarili bir sekilde uygulanmasi,
Ogretmenlerin egitimine de baglidir. Berman ve McLaughlin (1976, akt.
Biimen vd., 2014: 210) 6gretmen tercihlerinin 6gretimin yalin ve ayrintili bir
sekilde yapilmasindan yana oldugu, uygulamalarinin basarilt olabilmesi i¢in
yonetim seviyesinde bir kisinin destegine ihtiyaclari oldugu, distan gelen
arastirmacilarin pek yararlar1 olmadig diisiinceleri yapilan egitimlerde ortaya
cikmistir. Buna bagl olarak, egitimde yeniliklerin yapilmasinin ya da yeni
hazirlanmis bir 6gretim programi hakkinda egitimlerin gergeklestirilmesinin
gerekliligi konusunda ortak bir goriis saglanmistir. Fakat egitimlerde hangi

Ozelliklerin bulunmasi gerektigi konusunda net bir fikir bulunmamaktadr.
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4. Kurumsal Ozellikler: Programin uygulanabilmesi, uygulanacagi kurumun
yeniliklere acik olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Ogretim programina
bagliligi kurumsal diizeyde belirleyen 06zellikler arasinda, 6gretmenlerin
Ozyeterlikleri, iletisim becerileri, okul kiiltiiri, yoneticilerin sagladigi
imkanlar, kurumun problem ¢6zme becerisine ne derece hakim oldugu, yeni
hazirlanmis  bir 6gretim  programin1  uygulama durumundaki hazir
bulunuslugu gibi etkenler yer almaktadir (Biimen vd., 2014).

Biimen vd. (2014: 210) 6gretim programina bagliligi kurumsal 6zelliklerin mi
belirledigi yoksa yeni programin basarili sekilde uygulanmasi m1 kurumu

etkilediginin belirlenemedigini ifade etmislerdir.

2.8 Ogretim Programmna Baghhkla flgili Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Ogretim programina baglhlik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
kavram, direkt olarak ele alinmamis, bunun yerine programlarin uygulanmasiyla
ilgili olarak birgok c¢alisma yapilmistir (Biimen vd., 2014: 210). Tirkiye’de baglilik
kavramini dogrudan kullanan arastirmalarin sinirli olmasiyla birlikte son zamanlarda
programlarda yapilan yenilikler ve degisimler sonucu programlarin uygulanmasi
stirecine odaklanilmasiyla bitlikte kavrami ele alan c¢alismalarin artis gosterdigi
goriilmistiir (Burul, 2018: 37).

Baglilik kavramini1 dogrudan ele alan ¢aligmalar:

“Tiirkiye'de Ogretim Programina Baghlik ve Baghhg Etkileyen Etkenler”
adli calismayla baglilik ele alinmistir. Dokiiman incelemesine dayanan bu ¢aligmada,
Ogretim programina baglilik kavraminin ve programa bagliligin 6nemi tanitilmistir.
Baglilik kavraminin tarihgesi, Olgiilmesi ve kavramla ilgili Tirkiye’de

gerceklestirilen arastirmalar ortaya konulmustur. Bu caligsma ile Tiirkiye’de 6gretim
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programina baglilig1 etkileyen etkenlerin ne oldugu kesfedilmeye c¢alisilmistir.
Calisma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda, 6gretmen 6zellikleri, program
ozellikleri, kurumsal 6zellikler, 6gretmen egitimi, bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel
ozellikler, merkeziyetci egitim sistemi, belirleyici sinavlar ve 6grenci 6zelliklerinin
Tiurkiye’de ogretim programina bagliligi etkileyen etkenler oldugu kanisina
varilmistir. Ayn1 zamanda bu c¢alismayla, siirekli yenilik gdsteren Ogretim
programlarinin sadece kagit lizerinde kalmamasi amaciyla uygulama ve arastirma
onerileri de sunulmustur (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

“Ogretim Programina Baghlk Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast”
adli makale ¢alismasinda, Ogretmenlerin ilgili programina bagilik diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla kullanilacak bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir. Olgegi
gelistirme siirecinde, 34 maddeden olusan taslak form olusturulmus ve uzman
gortigleri alindiktan sonra tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen Bing6l merkez
ilcede goérev yapan 167 O6gretmene uygulanmistir. Calismalart sonucunda 6gretim
programina olan bagliliklarint belirtecek 16 olumlu ve 4 olumsuz olmak iizere
toplam 20 maddelik gegerligi ve giivenirligi olan likert tipi bir dlgek gelistirilmistir
(Yasaroglu ve Manav, 2015).

“Program Uyumlulugu ve Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlere
Yonelik Literatiir Taramasi1” adli ¢alismayla, 6gretim programina baglilik kavrama,
program uyumlulugu seklinde ele alinmis ve program uyumlulugu ve uyumlulugu
etkileyen faktorlere yonelik giiniimiize kadar yapilan g¢aligmalarin incelenmesi,
bununla birlikte ilgili kurumlar1 bilgilendirilmesi de amaglanmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, program oOzellikleri, 6gretmen ozellikleri, kurum ozellikleri, 6gretmen
egitimi, degisimin/yeniligin Ozellikleri, bolgesel ve dissal faktorler, kaynak ve

materyal, program etkililigine olan giiven ve program gelistirme uzmanlar1 gibi
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Ogelerin programa uyumlulugu etkileyen faktorler oldugu belirtilmistir (Turan-
Ozpolat ve Bay, 2015).

“Dokuzuncu Sinif Matematik Dersi Ogretim Programina Baghhgin
Incelenmesi” adli galismayla, gretim programma bagliligin uyma ve katilimci
tepkileri incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére, Ogretmenlerin &gretim
programinda bulunmayan kazanimlara yonelik sorular yonelttigi, program i¢inde yer
alan konularda 6grencilerin diizeylerine gore degisiklikler yaptiklari, matematik ile
giinliik yasam arasi iligki kurma agisindan zorlandiklari, performans-proje odevi,
akran veya 0z degerlendirme gibi 6l¢me araclarini hi¢ kullanmadiklar1 ya da
ogrencilerin  soru ¢ozmeye dayanan Odevlerini performans odevi olarak
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ayrica ylriitilen ¢alismada, arastirmanin
yapildigi siniflarda 6gretmen merkezli bir yapinin mevcut oldugu belirtilmistir.
Calisma sonucunda ise, Ogretmenlerin programlara bagliliklarinda 6grenci,
Ogretmen, program ve kuruma iligkin Ozelliklerle O6gretmen merkezli egitim
sisteminin belirleyicisi olabilme 6zelligi sonucuna varilmistir (Dikbayir ve Biimen,
2016).

“Ogretme-Ogrenme Anlayislart ve Ogretim Programina Baghlik: Iliskisel

’

Bir Arastirma” adli g¢alismayla, Ogretmenlerin Ogretme-0grenme anlayislariyla
Ogretim programina baglhlik diizeyleri arasindaki iligkinin  arastirilmasi
amaclanmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Verileri elde etmek amaciyla, veri toplama araci olarak “Ogretme-
Ogrenme Anlayislari  Olgegi” ve “Ogretim Programina Bagliik Olgegi”
kullanilmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin

yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi ile 6gretim programina baglilik diizeyleri

olumlu yonde anlaml bir iligki gdsterirken, geleneksel 6gretme-6grenme anlayist ile
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Ogretim programina baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig
tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda ise, Ogretme-Ogrenme
anlayislarinin 6gretim programina baglilik diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi ve
yapilandirmacilig1 benimseyen 6gretme-6grenme anlayisi, konu merkezli bir anlayisa
zit olarak 6gretim programina baglilik diizeyini anlamli sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmistir (Bas ve Sentiirk, 2017).

“Programa Baglhilhg: FEtkileven Faktorlerin Analizi” adli ¢alismayla,
Gaziantep ili merkez ilgenin ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
program uyumlulugunu etkileyen etkenlere iliskin goriislerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismada, program uyumlulugunu etkilemede arastirmacilar
tarafindan One siiriilen etkenlerin (okul, 0gretmen, egitim sistemi, program vb.)
arastirmaya katilan Ogretmenler tarafindan da belirtildigi ve farkli etkenlerin de
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Sonucunda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorislerine
gore, en cok okul-gevre etkeninin ve ardina Ogretim programi, dgretmen, sistemi
Ogrenci, materyal-kaynak, konu ve yonetim uygulama etkenlerinin program
uyumlulugunu etkiledikleri sonucu elde edilmistir (Dds, Bay, Kahramanoglu ve
Turan-Ozpolat, 2017).

“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Ogretim
Programina Baghiliklariyla Olan Iliskisinin Incelenmesi” adl yiiksek lisans tezinde,
calisma kapsamindaki 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin
Ogretim programina olan baglhiliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada Bas
(2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihleri Olgegi” oOgretmenlerin tasarim yaklasimi tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla kullamlmistir. Ogretmenlerin  programa olan bagliliklarini meydana

getirmek amaciyla “Ogretim Programina Baglhilik Olcegi” ise kendisi tarafindan bu
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calisma kapsaminda gelistirilmistir. Calisma sonucunda, program tasarim yaklagimi
tercihleri dogrultusunda 6grenci merkezli ve sorun merkezli tasarimlarin 6gretmenler
tarafindan tercih edildikleri belirtilmis ve bu tercihlerinde mezun olduklar1 okul
tiiriiniin ve meslek deneyiminin/kidemin bir nemi olmadig1 vurgulanmustir. Ogretim
programina baglilik konusunda, 6gretmenlerin bagliliklarinin yiiksek oldugunu ve bu
durumda Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki deneyimleri/kidemleri ve mezun
olduklar1 okul tiirleri gibi faktorlerin etkili olmadigi belirtilmistir. En son 6grenci
merkezli program tasariminin programa baglilig1 en fazla yordayan degisken oldugu
ortaya konulmustur (Burul, 2018).

“Ortaokul ~ Ogretmenlerinin ~ Ogretim  Programna  Baghliklarimin
Incelenmesi” adli ¢alismada, ortaokul ogretmenlerinin  &gretim programina
bagliliklar1 c¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Caligmada veri toplama araci
olarak Burul (2018) tarafindan ¢alisma kapsaminda gelistirilen Ogretim Programina
Baglhilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma  sonucunda Ogretmenlerin  dgretim
programina genel ortalamasina yonelik baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Alt boyutlara yonelik en yiiksek baglilik diizeyi uygulamanin kalitesi ve
katilimcilarin tepkisi olurken en diisiik diizey ise siire ve 0gretmen egitimi olarak
belirlenmistir. Ayrica &gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim, gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmadigi fakat egitim diizeyi
ve brans degiskenlerine gore ise anlamli bir fark bulundugu belirtilmistir (Aslan ve
Erden, 2020).

Baglilik kavramini dolayli yonden ele alan ¢alismalar:

“Lise Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasinda Okul Diizeyinde
Goriilen Farklhiliklar” adli arastirmada, ilgili 6gretim programinin uygulanmasi

konusunda okul seviyesinde karsilasilan degisikliklerin ve asil nedenlerinin tespit
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edilmesi ve 6gretim esnasinda meydana gelen problemlerin ¢6ziilmesi i¢in 6nerilerde
bulunulmustur. Calismanin nitel ve nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket yardimiyla toplanmis ve veri ¢oziimlemesinde nitel analiz yontemlerinden
betimleyici ve yordayict istatistikler kullanilmistir. Calisma sonucunda, programin
uygulanisinin - okul tiirtine gore degisiklik gosterdigini, planlandigr sekilde
uygulanmasi durumunu degistirdigini, farkli tiirdeki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin farkli imkénlara sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda amaglanan
olusturmaci yaklasimlarin uygulanabilmesi i¢in okullarin sahip oldugu imkanlarin
iyilestirilmesi ve materyal konusunda desteklenmesi gerektigi de belirtilmistir
(Oztiirk-Akar, 2005).

“Yeni llkogretim Matematik Dersi Ogretim Programlarimin (4. ve 5. Sinif)
Uygulamadaki Etkiliginin Degerlendirilmesi” adli ¢alismayla, yapilandirmaci
O0grenme yaklagimini temel alarak hazirlanan yeni ilkdgretim dersi matematik
Ogretim programinin uygulanmadaki etkililiginin 0gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, dgretmenlerin programi orta
seviyede etkili bulduklarini, yeni programa yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyet,
siif, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli diizeyde
degisiklik gostermedigi belirtilmistir (Butakin ve Ozgen, 2007).

“2005 Yili Cografya Ogretim Programimn Uygulanma Diizeyi: 9. Simf
Cografya Programi Ornegi” adli ¢alismayla, 2005 yilinda uygulanmaya konulan
ilgili programin, uygulamadaki etkililiginin ortaya konulmas1 amaglanmistir. Calisma
sonucunda, cografya dgretmenlerinin uygulanmaya konulan yeni programa yonelik
gerceklestirilen seminerlere ve kurslara, hizmet igi egitimlere katildiklar1 fakat
yararli bulmadiklari sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte program yeterli sekilde

ogretmenler tarafindan anlasilmamis ve uygulanabilirligini olumsuz yonde
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etkilemistir. Aym1 zamanda c¢alismaya katilan cografya dgretmenlerinin, programin
dort 6gesinden licliniin (hedefler, egitim durumlar1 ve degerlendirme durumlari)
uygulamada yetersiz oldugunu dile getirdikleri belirtilmistir (Kaya, Artvinli ve Bulut,
2008).

“llkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programim Kabullenmeye ve
Uygulamaya Yonelik Ogretmen Gériisleri” adli galismada, 2004-2005 egitim ve
ogretim yilinda uygulanmaya konulan ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin etkililigine ve basarili olduguna inanmaya yonelik, programi
kabullenmeye ve uygulanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda, aragtirmaya katilan ogretmenlerin
programi  kabullendikleri, programin basarili olduguna inandiklari, programi
uygulamada istekli olduklar1 ve programi yeterince tanimadiklari i¢in bazi sorunlar
yasadiklart belirtilmistir. Buna bagli olarak programin daha iyi tanitilmasi ve
etkililiginin artirilmasi gerektigi onerisinde de bulunulmustur (Tekbiyik ve Akdeniz,
2008).

“Yenilenen Programlarin  Uygulanmasinda Ogretmenlerin  Karsilastigi
Sorunlar” adli c¢alismada, Tirkiye’de 2005 yilinda yenilenip hazirlanmis
programlarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlart veya eksikliklerin belirlenmesi
ve tanimlanmasit amaclanmistir. Calisma, var olan durumu ortaya koymayi
amacladig1r i¢in betimsel bir arastirmadir. Nitel bir arastirma olmasina ragmen,
verilerin analizinde istatistiksel yontem kullanilmasindan dolay1 nicel bir yone de
sahiptir. Caligmanin bulgularma gore, 6gretmenler tarafindan belirtilen en 6nemli
sorunun “siire” boyutu oldugu belirtilmistir. Siire boyutunun ardindan sirasiyla gelen;
yontem, teknik, strateji kullanma ve degerlendirme, arag-gereglerin kullanimi ve

kullanma ortamlar1 gibi sorunlar da ortaya ¢ikmistir (Karacaoglu ve Acar, 2010).
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“Iikogretim  Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve
Uygulanmas: Hakkinda Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismada, 2006-2007 egitim ve
Ogretim yilinda uygulanmaya konulan ve yapilandirmaci bir yaklagima sahip olan
ilkogretim ikinci kademe sosyal bilgiler 6gretim programi ve uygulanmasi hakkinda
Ogretmen goriislerine basvurulmustur. Calismada, Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in
kurulusundan giintimiize kadar yapilan program degisikliklerinden de bahsedilmistir.
Elde edilen bulgular ise, Ogretmenlerin yenilenen programi pozitif yonde
karsiladigini ifade edilmis, programin ilk uygulanma siirecinde ise, 6gretmenlerin
6lcme-degerlendirme etkinliklerinde problemler yasadiklari belirtilmistir (Ding ve
Dogan, 2010).

“Ilkogretim 6. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli makale ¢aligsmasinda, ilkogretim
6. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin uygulama siirecinde ne derece etkili
oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada, arastirmacilardan Bulut (2006)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Olgegi” ile Bulut ve
Arslan tarafindan gelistirilen ve 8 madde igeren bir 6l¢ek kullanilmistir. Elde edilen
bulgularda, programin tanitilmasi amaciyla gergeklestirilen seminerlerin meslekteki
gelismeleri agisindan Ogretmenlere yeterli derecede katki saglamadigimi  ve
O0gretmenlerin programi tamamen benimseyemedikleri belirtilmistir (Bulut ve Arslan,
2010).

“Yeni Ilkogretim Programinin Getirdigi Degisiklikler: Sinif Ogretmenlerinin
Diistinceleri” adli calismada, yeni ilkogretim programinda yapilan degisikliklere ve
programin uygulanmasina yonelik sinif dgretmenlerinin goriiglerinin belirlenmesi
amaclanmigstir. Calismanin verileri yari-yapilandirilmis goriisme sorulart ile elde

edilmis ve analizinde ise, Strauss ve Corbin’in (1988) gdmiilii teori yaklasimi
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kullanilmistir. Calisma sonucunda, yeni programin elestirel diistinme, smif
organizasyonu ve ilk okuma-yazma becerisi gibi alanlarda degisiklikler oldugu
belirtilmistir (Celik-Sen ve Sahin-Taskin, 2010).

“Dordiincii  Stmf Matematik Ogretim  Programumin  Uygulanmasindan
Yansimalar” adli ¢alismada, ilgili programin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
problemleri ve bu problemlerin 6grenme ortamlarina nasil yansidiginin arastirilmasi
hedeflenmistir. Nitel bir arastirma olup, 6zel durum ¢aligsmasi yontemi kullanilmastir.
Veri toplama silirecinde 0gretmenlerle farkli zaman dilimlerinde {i¢ ayr1 goriisme
gerceklestirilmis ve smif i¢i gozlem yapilmistir. Calismanin bulgularina gore,
Ogretmenlerin okulun sahip oldugu altyap1 yetersizligi, siniflardaki 0Ogrenci
sayisindaki fazlaligi, ders saatlerinin yeterli olmamasi gibi faktérlerin 6grenci
merkezli 6gretimi olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir (Glines ve Baki, 2011).

“Ogretimin Planlanmasinda Ogretmenin Rolii ve Ozerkligi: Ortadgretim
Tarih Ogretmenlerinin Yillik Plan Hazirlama ve Uygulama Ornegi” adli calismada,
ogretmenlerin yillik plan hazirlamalart ve uygulamalarindaki rolleri incelenmistir.
Buradaki amag, 6gretmenlerin planlarin hazirlanmasindan uygulanmasina kadar olan
stire¢ icerisinde igerik, yontem ve materyal se¢imi ve bunlarin diizenlenmesinde nasil
bir role sahip olduklarini tespit etmektir. Bulgularda ise, arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin planlarin hazirlanmasinda neredeyse higbir etkiye sahip olmadiklari,
plan iceriklerinin tamamen ilgili ders programi ve ders kitaplarindan aktarildig: ifade
edilmis ve dgrencilerin 6zellikleri ve ihtiyaglarinin dikkate alinmadigi belirtilmistir.
Uygulama siirecinde ise, 0gretmenlerin tamamen plana gore daha genis kapsamli
olan kendi karar ve tercihlerini 6gretime aktarmakta oldugu, ancak Ogrencilerin
ozellikleri ve ihtiyaclari dogrultusunda diizenlenmedigi de belirtilmistir (Oztiirk,

2012).
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“Ogretmen Adaylarimin Ilkogretim Programinin Uygulanma Diizeyine Iligkin
Goriisleri” adli ¢alismada, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ilgili programin
uygulanma diizeyine iliskin O6gretmen gorlslerini  alarak degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismanin verileri Ayka¢ ve Ulubey tarafindan gelistirilen
“JIkdgretim Programmin Uygulanma Diizeyini Belirleme Anketi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, etkinliklerin Ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde
gerceklestirilmedikleri, programin igerigine iliskin uygun yontem ve teknikleri
kullanilmadiklari, degerlendirme tekniginin kazanimlara uygun olmadigi
belirtilmistir. Aynt zamanda Ogretmenlerin siif disi etkinliklere yer verdikleri,
Ogrencileri 6grenme siirecinde tartigsma, fikir yiiriitme gibi etkinliklerde bulundurarak
bilgiyi yapilandirdiklarini da ortaya koyulmustur (Aykag ve Ulubey, 2012).

“Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programim Uygulama
Durumu Ile Fen Egitimine Yonelik Inanclarin Uyumlulugu” adli calismada,
ogretmenlerin ilgili dersin program uygulamasi ve fen egitimine karsi inanglar
arasindaki uyumlulugunun incelenmesi amaglanmistir. Nitel bir arastirma olan bu
calismada durum calismast yontemi kullanilmis ve veriler 68retmenlerle yapilan
goriismelerle, siif gozlemleriyle ve inang Olcegi ile toplanmistir. Calisma sonunda
ise, program uygulamasi ile inanclari arasinda tam bir uyumlulugun olmadig
belirtilmistir. Nedenleri ise ¢alisma kapsaminda tartisilmistir (Serin, 2014).

“Iikogretim Matematik Egitiminde Egitim Programlari Uygulamasinin
Yordayicilari:  Ogretmenlerin  Matematik Hakkindaki Inancglart ve Ogretmen
Ozyeterlikleri” adli tez calismasinda, Ogretmenlerin ilkdgretim matematik
egitimindeki inancglarini, O6zyeterliklerini ve demografik o6zelliklerinin programin
uygulamasinda hangi derece yordadiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Tez

calismasinin verileri “Egitim Programi Uygulama Olgegi”, “Matematik Hakkinda
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Inanglar Olgegi”, “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” olmak
izere toplam 4 boliimde toplanmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin inanglar1 ve
Ozyeterlikleri programin uygulamasini olumlu yonde yordadigim1i ve demegrafik
bilgilerin uygulama konusunda bir etkiye sahip olmadiklari belirtilmistir (Kabaoglu,

2015).

2.9 Ogretim Programma Baghhkla flgili Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde yurt disinda yapilan arastirmalarda da baglilik
kavrami yerine bir¢ok farkli ifadenin kullanildigi ve uygulama siirecinin iizerinde
duruldugu goriilmektedir (Yasaroglu ve Manav, 2015: 249).

“Program ve Ogretim Uygulamasi Uzerine Arastima (Research on
Curriculum and Instruction Implementation)” adl1 caligmada, bir 6gretim programini
uygulamanin neden bu kadar 6nemli bir etken oldugu iizerinde durulup aciklanmaya
calisgilmistir. Calismada, program uygulamanin anlamini ve uygulamay1 belirleyen
etkenlerin ne oldugu, arastirma kapsamindaki okullarda gerceklestirilen program ve
uygulama siirecini dikkatli bir sekilde incelenerek ortaya koyulmasi amaglanmstir.
Calismada, ilk olarak “Neden uygulama kavramina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
gerekir?” sorusu iizerinde durulmustur. 2. ve 3. kisimlarda birtakim aragtirmalarin
analizleri ele alinmig ve 2. kisimda uygulamanin tanimlanmasina ve olgiilmesine
yonelik arastirmalardan on bes tanesini analiz edip Sonuglari elde edilmistir. 3.
kisimda ise 2. kisimdaki arastirmalar sunulmus ve analiz edilen on bes arastirmay1
ele alarak uygulamaya yonelik etkenleri agiklamaya caligilmistir. 4. yani son kisimda
ise birtakim oneriler sunulmustur. Ayni zamanda ¢aligmada, uygulamanin bagliligi,
programda yapilan yenilik/degisikliklerin planlanan sekilde ortaya koyulmasi

seklinde ifade edilmistir (Fullan ve Pomfret, 1977).
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“Birincil ve Erken Ikincil Onlemede Program Biitiinliigii: Uygulamanin
Etkileri Kontrol Disinda mi? (Program Integrity in Primary and Early Secondary
Prevention: Are Implmentation Effects Out of Control)?” adli ¢alismada, 1980 ve
1994 wyillar1 arasinda yayinlanan programlarin degerlendirilmesinde programa
bagliligin ne derece oldugu incelenmistir. 162 calisma arasindan yalnizca 39
calismanin baghlik kavramina yonelik ¢alismalar oldugu ve sadece 13 calismada
baglilik degiskeninin goz Onilinde bulunduruldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda
baglilik “program biitiinliigi” olarak yansitilmis ve bagliligin 5 boyutu “uyma”,
“stire”, “uygulamanin kalitesi”, “katilimcilarin tepkileri” ve “program farkliliklar1”
olarak belirtilip agiklanmistir (Dane ve Schneider, 1998).

“Uygulama Baghhgimin Onemi (The Importance of Implementation
Fidelity)” adli ¢alismada, Dane ve Schneider (1998) calismasinda da bulunan 5
boyutun (uyma, siire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve program
farkliliklar1), programa olan bagliligi degerlendirmede etkili oldugu belirtilmistir.
Calismada sadece Ogretim programi bagliligina degil onleme programlarina da
(sigara, alkol, madde vb.) yer verilmistir. Buna bagli olarak ¢alismalarda ulasilan
sonuglarda uygulamanin baglhiliginin etkisine dikkat ¢ekilmistir (Mihalic, 2002).

“Uygulamanin Baghhig lle ligili Arastrmalarin Gézden Gegirilmesi: Okul
Baglaminda Madde Bagimhiligini Onleme Ile Ilgili Oneriler (A Review of Research
on Fidelity of Implementation: Implication for Drug Abuse Prevention in School
Settings)” adli makale calismasinda, okullardaki madde bagimliligina yonelik
uygulamalar ele almarak bu konuyla ilgili alana katki koymak hedeflenmistir.
Makalede, onleme program (madde bagimliligini dnleme) ve uygulama baglhilhig
calisma konular1 yer almaktadir. Baghligin dlgiilebilmesi i¢in uyma, siire,

uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve program farkliliklari boyutu olmak
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tizere 5 gerekli boyutun oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda “6gretmen egitimi”,
“Ogretmen ve program Ozellikleri” ve “organizasyonel 6zelliklerin” asir1 baglilik igin
ciddi etkenler oldugu belirtilmistir. Madde bagimliligin1 6nleyebilmek i¢in uygulama
bagimliligi ¢alismalarinin niteliklerinin artirilmas1  gerektigi de vurgulanmistir
(Dusenbury vd., 2003).

“Baghlik Kriteri: Gelistirme, Ol¢cme ve Gegerlilik (Fidelity Criteria:
Development, Measurement and Validation)” adli makale ¢alismasinda, bagliligin
gelistirilebilmesi, oOlgiilebilmesi ve gecerliliginin saglanilabilmesi ve ilgili alana
katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Calismada baglilik kriterinin dogal niteligi,
gecerlilik, analiz yontemleri, baglilik degerlendirilmesi gibi 6gelere yer verilmis ve
degerlendirme siirecinde kriterin gelistirilmesi ve kullanim yonteminin 6nem tasidigi
belirtilmistir (Mowbray vd., 2003).

“K-12 Program Miidahale Arastirmalarinda Uygulamamin Baghligini ve
Sonuglarla Iliskisini Tamimlamak, Kavramasallastirmak ve Olcmek (Defining,
Conceptualizing, and Measuring Fidelity of Implemantation and Its Relationship to
Outcomes in K-12 Curriculum Intervention Research)” adli ¢alismada, uygulamaya
yonelik baghlik ile K-12 programlarinin uygulamalar1 ve sonuglari baglamindaki
iliskiyi belirleyebilmek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanan aragtirmalarin
ortaya konulmasi hedeflenmistir. O’Donnell’in bu alan yazin ¢alismasiin sonunda,
uygulamanin bagliliginin tanimlanmasi, kavramsallastirilmasi, dOlgiilmesi ve
uygulanma siireciyle ilgili boliimlere yer verilmistir (O’Donnell, 2008).

“Ortaokul ve Lisede Okuma Uygulamasi: Uygulamanin Baghhg, Ogretmen
Etkisi ve Ogrenci Basarisi (Reading Intervention in Middle and High Schools:
Implementation Fidelity, Teacher Efficacy and Student Achievement)” adli

calismada, oOncelikle dgretmenlerin uygulama siireci basindaki etkililigi tizerinde
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durulmus, daha sonra 6gretmenin etkililik derecesi, uygulama ve 6grencilerin okuma
becerileri arasindaki iligski incelenmistir. Ortaokul kapsaminda 6. simif 6gretmenleri
ile lise kapsaminda 9. Smif 6gretmenlerinin etkililikleri ve uygulamalar1 arasindaki
benzerlik ve farkliliklara bakilmistir. Bunun sonucunda 6. simif 6gretmenlerinin 9.
siif Ogretmenlerine gore etkililiklerinin  daha fazla oldugu ve 9. smf
Ogretmenlerinin 6. smif 6gretmenlerine gore de uygulama becerisinin daha fazla
oldugu belirtilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerinin etkililigi ile 6grenci
okuma basaris1 arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Cantrell, Almasi, Carter ve

Rintamaa, 2013, akt. Burul, 2018: 44).
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin desenine, veri toplama araglarina ve verilerin

analizine yer verilmistir.
3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirma deseni olarak
esgidiimlii karma desen kullanilmigtir. Birlesik desen olarak da bilinen esgiidiimlii
desenin amaci, nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanmaktir. Bu desenle elde
edilen veriler ¢esitlendirilir, karsilastirilir, biitiinlestirilir ve farkli arastirma sorular
ile direkt olarak ilgili veriler elde edilir. Esglidiimlii veya birlesik desenin bir bagka
amaci ise, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilarak bir yontemin zayif
yonlerinin diger yontemin giiclii yonleriyle tamamlanmasidir (Morse, 1991, akt.
Yildirrm ve Simsek, 2016). Esgiidiimlii desen bir ¢esitleme deseni de olmasindan
dolayr calismanin gecerlik ve gilivenirliginin saglamlastirilmasina yardimei
olmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011 akt. Yildinm ve Simsek, 2016).
Arastirmanin nicel veriler boyutunda betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilip, nitel veri boyutunda ise yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari

olusturulmus ve problemler derinlemesine incelenmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi'na (MEKB) bagli devlet okullarinda 6-8. smiflarda gorev yapan 225

Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Bunlarim ilgelere gore Lefkosa 77, Gazi Magusa
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48, Girne 40, Giizelyurt 18, Iskele 35 ve Lefke 7 Ingilizce Ogretmeni olarak dagilim
gostermektedir.  Arastirmanin Orneklemi ise tabakali Ornekleme yontemi ile
secileceginden ilgelerdeki mevcut Ingilizce Ogretmenlerinin %75 ine ulasilmasi
planlanmistir. Buna bagli olarak Lefkosa’dan 58, Gazi Magusa’dan 36, Girne’den
30, Iskele’den 27, Giizelyurt’tan 14 ve Lefke’den 5 Ingilizce Ogretmeni bu

arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclan

Ingilizce dersinin &gretim programlarinin &gelerine ve bu programlara
bagliliga iliskin veriler elde edebilmek i¢in nicel veri toplama araglarindan, Burul
(2018) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” kullanilmuigtir
(Burul, 2018) (Ek-1). Olgek likert tipi 6lcek olup 42 maddeden ve 7 boyuttan
olugmaktadir ve 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar
numaralandiriimistir. Olgege ydnelik yapilan giivenirlik analizi sonucunda, Ogretim
Programima Baglilik Olgegi igin Cronbach Alfa Katsayist .911 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayisinin  “0.60<0<0.90” araliinda olduk¢a giivenilir oldugunu
belirtilmistir (Can, 2014 akt. Burul, 2018). Olgegin gegerliligi igin ise yapilan faktor
analizi sonucunda bazi maddeler elenmistir. Nicel verilerden bagimsiz, programa
bagliliklarina dair 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Gorlisme sorular1 hazirlandiktan sonra alaninda uzman
akademisyen goriisii alinmistir (Ek-2).

3.4 Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde bagimsiz gruplar arasi t testi, Kruskal Wallis testi
ve Dwass-Steel-Critchlow-Fligner (DSCF) testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
ilgili degiskenlere gore normal dagilip dagilmadigi i¢cin Normallik testi yapilmistir

(Ek-3). Nitel verileri analizinde ise igerik analizine basvurulmustur. Arastirma deseni
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olarak esgiidiimlii karma yontem deseni kullanilmis ve goriisme sorulart nicel
verilerden bagimsiz bir sekilde esgiidiimlii olarak toplanmis ve “Ogretim Programina
Baglilik Olgegi’nde yer alan boyutlara yonelik spesifik yar1 yapilandirilmis goriisme
sorulart hazirlanmigtir. S6z konusu durumda boyutlara yonelik kategoriler altinda
bahsedilen olgular tespit edilmis ve bahsedilme sikliklarina gore temalandirilmigtir

(Miles ve Huberman, 1994; Bryman, 2004; Creswell, 2003).
3.5 Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin veri toplama silirecinde arastirmaci, siireci etkin bir sekilde
yirliterek aktif bir rol {stlenmistir. Arastirmanin etik ilkeler c¢ercevesinde
yiirlitiilebilmesi i¢in, gerekli resmi belgeler hazirlanmis ve ilgili kurumlara
basvurulmustur. Ilgili kurumlar tarafindan arastirma kapsaminda gerekli tiim izinler
verildikten sonra veri toplama siirecine gegilmistir. Bu siiregte katilimcilarin tiim
haklar1 esas olarak alinmistir. Veri toplama saatlerinde esnek davranarak
katilimcilarin  uygunluk durumlarina gore diizenlenmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda bulunan gériisme siirecinde arastirmaci sadece sorulari1 katilimcilara
yonelten kisi roliinde objektif olup arastirmanin gidisatin1 etkileyecek hicbir

yonlendirme yapmadan siireci tamamlamistir.
3.6 Etik Ilkeler

Arastirma i¢in se¢ilen konu ve yontemlerin uygun olup olmadigini belirlemek
amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan tez Oneri formu Dogu Akdeniz
Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arastirma Enstitiisii'ne sunulmustur.
Arastirma Enstitiisiinden gerekli onay alindiktan sonra ilgili iiniversitenin Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’'na (BAYEK) etik izni i¢in basvuru yapilmis ve
gerekli onay alinmigtir (Ek-4). Daha sonra arastirmanin verileri devlete bagh

ortaokullarda toplanacagindan dolay1 veri toplama siirecine baslayabilmek igin
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KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligr Genel Ortadgretim Daire Miidiirliigii’ne
bagvuru yapilmis ve gerekli izin alinmistir (EK-5). Ayrica arastirmanin evren ve
orneklemini belirlemek amaciyla KKTC devlet ortaokullarinda gérev yapan ingilizce
O0gretmenlerinin sayisina ihtiya¢ duyulmus, 6grenmek i¢cin KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanligi Genel Ortadgretim Daire Midiirliigli’'ne bagvuru yapilmis ve
gerekli izin almmistir (EK-6). ilgili kurumlardan tiim gerekli izinler alindiktan sonra
veri toplama siirecine gec¢ilmistir. Veri toplama silirecinin baslamasiyla birlikte
katilimeilarin  tiim haklarinin sakli oldugunu ve katilimin tamamen goniilliilik
esasina dayandigini belirten Katilimcir Bilgilendirilmis Onam Formu ile birlikte
Ogretim Programmna Baghlik Olgegi katilimeilara sunulmustur. Katilimeilar igin
siire¢, sunulan formu okuyup arastirmaya dahil olmayr imza atip kabul etmeleri
durumunda bagslatilmistir. Arastirma dogrultusunda uygulanan ankette katilimcilarin
kisisel bilgileri istenmemis, goriismeler sirasinda ise kodlar kullanilmistir. Goriisme
yer, zaman ve saatleri katilimcilarin uygunluk durumlarima gore ayarlanmis ve
goriigsme ile ilgili gerekli tiim bilgilendirilmeler yapilip kabul aldiktan sonra goriisme
baslatilmistir. Goriisme verileri, izin veren katilimcilardan ses kaydi olarak ve izni

olmayanlardan ise not tutarak elde edilmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimiinde arastirma sorular1 ger¢evesinde KKTC’de 6-8. Siniflarda
gbrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinden elde edilen verilerin analiz sonuglarma yer
verilmisgtir.

4.1 Arastirma Sorusu 1’e Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 1: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na (MEKB)
baglh okullarda 6-8. Smiflarda uygulanan Ingilizce Ogretim Programlari’na
ogretmenlerin baglilik diizeyleri nedir?

Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlari'na olan baghlik

diizeyleri tablo 1’de goriilebilir.

Tablo 1: Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlar’na Olan Baglilik
Diizeylerine Iligkin Analiz Sonuglar1

Boyutlar N X S

Uyma Boyutu 139 321 0.53
Siire Boyutu 139 3.78  0.65
Uygulamanin Kalitesi Boyutu 139 3.36 0.65
Katilimcilarin Tepkileri Boyutu 139 3.78 0.58
Program Farkhliklar1 Boyutu 139 3.08 0.66
Ogretmen Egitimi Boyutu 139 3.17  0.64
Okul Iklimi Boyutu 139 3.32 0.88
Toplam 139 3.22 0.52
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Tablo 1°den de goriildiigii iizere, Ingilizce dgretmenlerinin ingilizce Ogretim
Programlari’na uyma boyutunda 3.21 ortalama ile siire boyutunda 3.78, uygulamanin
kalitesi boyutunda 3.36, katilimcilarin tepkileri boyutunda 3.78, program farkliliklari
boyutunda 3.08, 6gretmen egitimi boyutunda 3.17 ve okul iklimi boyutunda 3.32,

toplamda ise 3.22 ortalama ile bagli olduklarini belirtmislerdir.
4.2 Arastirma Sorusu 2’ye iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 2: KKTC MEKB’e bagli okullarda Ingilizce
ogretmenlerinin 6gretim programlarina baglilik diizeyleri;

a- Cinsiyet

b- Mesleki kidem

c- Gorev yaptig1 bolge

d- Gorev yaptigi okul tiirii

e- Mezun olunan fakiilte tiirli degiskenleri agisindan farklilik gostermekte

midir?
4.2.1 ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlar’ma Olan
Baghihiklarinin Cinsiyet Degiskenine liskin Bulgular

Ingilizce ~ 6gretmenlerinin  Ingilizce ~ Ogretim  Programlari’na  olan

bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore bagliliklari tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlari’na Olan
Bagliliklarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

Boyutlar Gruplar x S Ortalamalar Aras1 Fark U P
K(123) 2.99 37 .054 928 53
Toplam  E(16) 2.94 57
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Tablo 2°den de anlasilacag: iizere Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce Ogretim
Programlari’na baglilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore sayilar arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Yapilan Man Whitney U testine gore toplamda ( U= 928, p=
.53) anlaml1 bir fark bulunmamuistir.

4.2.2 ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlar’na Olan
Baghliklarinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular
Ingilizce ~ dgretmenlerinin  Ingilizce ~ Ogretim  Programlari’na  olan

bagliliklarinin mesleki kidem degiskenine gore bagliliklari tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3: ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlari’na Olan
Bagliliklarmin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglari

Boyutlar Kidem N X S X2 p
0-5 9 3.44 0.52

Toplam 6-10 6 3.33 0.51
11-15 39 3.28 0.45 6.28 179
16-20 29 3.03 0.49
20+ 56 3.21 0.56

Tablo 3’ten de anlasilacag: iizere Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce Ogretim
Programlari’na baglilik diizeylerinin mesleki kidem’e goére aralarinda anlamli bir
farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile hesaplanmis ve anlamli bir farkin
olmadig1 ortaya cikmustir. (X*= 6.28, p=.179).

4.2.3 Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlar’na Olan
Baghihklarinin Gérev Yaptig flce Degiskenine Iliskin Bulgular

Ingilizce  Ogretmenlerinin  Ingilizce ~ Ogretim  Programlar’na  olan

baghliklarinin  goérev yaptigr ilge degiskenine gore bagliliklar1 tablo 4’de

sunulmustur.
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Tablo 4: Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlari’na Olan
Bagliliklarmin Gorev Yaptigi Ilge Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

Boyutlar Gorev Bolgesi N X S X p
Letkosa 47 3.23 .56
Gazi Magusa 28 3.18 .39

Toplam Girne 27 3.11 32 1409 0.015
Iskele 19 3.53 51
Glizelyurt 14 2.92 73
Lefke 4 3.50 .57

Tablo 4’de anlasilacag: iizere Ingilizce dgretmenlerinin ingilizce Ogretim
Programlari’na baglilik diizeylerinin gorev yaptigi ilge degiskenine gore aralarinda

anlaml bir fark ¢ikmustir. (X = 14.09, p= 0.015). Hangi gruplar arasinda anlaml bir

farkinin oldugunu belirlemek i¢in yapilan DSCEF testi tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: DSCF Testi

Gorev Bolgesi w p

Letkosa-Gazi Magusa -1.087 0.442
Lefkosa-Girne -2.023 0.153
Lefkosa-Iskele 2.777 0.050
Lefkosa-Giizelyurt -2.348 0.097
Lefkosa-Lefke 1.350 0.340
Gazi Magusa-Girne -0.994 0.482
Gazi Magusa-iskele 3.511 0.013
Gazi Magusa-Glizelyurt -1.857 0.189
Gazi Magusa-Lefke 2.025 0.152
Girne-Iskele 4.307 0.002
Girne-Giizelyurt -1.475 0.297
Girne-lefke 2.746 0.052
Iskele-Giizelyurt -3.377 0.017
Iskele-Lefke -0.132 0.926
Giizelyurt-Lefke 1.960 0.166

Tablo 5’ten de anlasilacag iizere Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce Ogretim
Programlari’na bagliliklarinin gérev yaptiklar1 bolgelere gore analizi DSCF testi ile

hesaplanmis ve Gazi Magusa ile Iskele (p=.013), Girne ile iskele (p=.002) ve iskele
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ile Giizelyurt (p=.017) bélgelerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu fark Iskele bolgesinde gorev yapan dgretmenlerin
aleyhine ¢ikmustir.
4.2.4 Iingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlar’na Olan
Baghliklarinin Gérev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Ingilizce  dgretmenlerinin  Ingilizce ~ Ogretim  Programlari’na  olan
bagliliklarinin gorev yaptig1r okul tirii degiskenine gore bagliliklar1 tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6: ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlari’na Olan
Bagliliklarmin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

Okul Tiiru N X S X2 P
Ortaokul 44 323 42

) 2.79 .247
Kolej 43 3.09 .64
Lise 52 331 .46

Tablo 6’dan da anlasilacagi iizere, Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce
Ogretim Programlari’na bagliliklarmm okul tiirii degiskenine gére anlami bir fark
gosterip gostermedigi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testine gore gruplarin
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (X?=2.79, p=.247).

4.25 Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlar’na Olan
Baghihklarimin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Ingilizce  Ogretmenlerinin  Ingilizce ~Ogretim  Programlari'na  olan

bagliliklariin mezun oldugu fakiilte tiirli degiskenine gore bagliliklari tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7: Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretim Programlari’na Olan
Bagliliklarmin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar

Mezun Olunan Okul Tiirii N X S t P
Egitim Fakiiltesi 91 3.26 .491

1.498 .136
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 48 3.13 .570

Tablo 7°den de goriilecegi gibi, Ingilizce dgretmenlerin Ingilizce Ogretim
Programlari’na bagliliklarinin mezun olunan fakiilte tiiriine gére anlamli bir farkinin
olup olmadig1 bagimsiz gruplar arasi t testi ile hesaplanmis ve anlamli bir fark

bulunmamustir. (t= 1.498, p=.136).
4.3 Arastirma Sorusu 3’e Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 3: KKTC MEKB’e bagh okullarda 6-8. smif Ingilizce
dgretmenlerinin, Temel Egitim Ingilizce Ogretim Programlar’nin hedefleri, icerigi,
Ogrenme-6gretme siirecleri ve 6lgme-degerlendirme 6gelerine yonelik bagliliklar ile
ilgili gortsleri nelerdir?

KKTC MEKB’e bagh okullarda 6-8. simf Ingilizce gretmenlerinin, Temel
Egitim Ingilizce Ogretim Programlari’nin hedefleri, igerigi, Ogrenme-6gretme
stiregleri ve 6l¢me-degerlendirme Ogelerine yonelik baghliklart ile ilgili goriisleri

tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: KKTC MEKB’e Bagli Okullarda 6-8. Sinif Ingilizce Ogretmenlerinin,
Temel Egitim Ingilizce Programlari’nmin Hedefleri, Igerigi, Ogrenme-Ogretme
Siiregleri ve Olgme-Degerlendirme Ogelerine Yonelik Baglhiliklar1 ile 1lgili
Gériislerine Iliskin Analiz Sonuglar

Kategori Tema Alt Temalar Katilimei
Sayist

o Acikve Uygunluk e Hedeflerin amaca
uygunlugu
e Hedeflerin net olmasi =10
1.Hedef (bagl)
o  Gereklilik e Ogrenci gelisimi igin
programdaki hedeflerin
gerekliligi

e Ekleme ve e Destege ihtiyac
Cikarma duyuldugunda ek =8
materyallerle destek (kismen
saglayarak bagl)
) e Bireysel farklilik
2 Igerik e Motivasyonu saglamak

Goris belirtilmedi Goris belirtilmedi f=2
(bagli)

3.0grenme Ogretme o Bireysel e Farkli 6grenme dgretme =6
Stireleri Farklilik teknikleri kullanma (kismen
ihtiyac1 bagl)
e Materyal e Ogrenci profilinin
degisebilmesi
e Siire Siirlamasi e Coklu zeka kuramu ile
Ogrencilere hitap
e Ogrenci edebilme
Motivasyonu e Ders materyallerinin
onceki yillarda
kullanilmasindan 6tiirii
etkisini yitirmesi
e Belirlenen hedeflere
ulagabilmek igin siireye
gore hareket edebilme
e Ogrenci motivasyonunu
saglamak i¢in
degisiklikler yapabilme

e  Goris belirtilmedi Goriis belirtilmedi
f=4

(bagl)

4. Degerlendirme e Cok yonlii e Ogrencileri her agidan f=4
Stiregleri degerlendirme degerlendirebilmek  igin (kismen
programin  degerlendirme baglr)
e 4 dil becesini stireglerini  (yazili/s6zlii)
kazandima uygulamak

e Ogrencinin 4 dil becerisini
kazanmasi gerekliligi

e  Goriis belirtilmedi o Goriis belirtilmedi =7
(bagl)
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Gériisme yapilan 11 Ingilizce 6gretmeninden 9 tanesi (O1, O3, 04, 06, 07,
08, 09, 010, O11) KKTC Ingilizce Ogretim Programlari’nda hedefler agik ve uygun
oldugu ve 1 tanesi de (O2) dgrencilerin gelisimi igin gerekli olmasindan dolay:
programin hedeflerine bagli kalarak 6gretimlerini gergeklestirdiklerini sunmuslardir.
Hedeflerin Ogrencilerin gerekli bilgi ve beceriye ulagmalarini saglayacak sekilde
yazildig1 icin bagli kaldiklarin1 savunmusglardir. Sadece bazi durumlarda Snem
sirasina gore hedefleri degistirdiklerini belirtmislerdir. Asagida belirtilen goriisler
ilgili verileri desteklemektedir:

O1: Genel olarak program hedeflerini uygun buldugumdan biiyiik olgiide
hedeflere bagl kalyyorum.

02: Ogretim programlarinda en énemli hedef ogrenciyi egitim anlamda belli
bir seviyeye getirmektir. Ingilizce 6gretimi acisindan ogrencilerimin gerekli
bilgi ve beceriye ulasmalarint saglamak i¢in amaglanan hedeflere sonuna
kadar bagl kaldigim diigiiniiyorum.

03: Ogretim programimin en énemli asamasi tabi ki hedefler ve genel olarak
belirlenen hedefleri uygun buldugum icin onlara bagh kalarak derslerimi
isliyorum.

O8: Hedef egitimde en onemli ilkelerden biridir. Dersimize baslamadan once
hedef belirlemek ogretmen ve 6grenci igin bir pusula gibidir. Bundan dolay
hedefimiz net olunca ders 6gretmen ve ogrenci i¢in verimli bir sekilde ilerler.
O9: Belirtilen program hedeflerine her zaman bagli kalmaya dzen gosteririm.
Fakat bazi durumlarda program hedeflerini oncelik sirasina koyarak 6grenciye
kazandirmaya ¢aligirim.

Goriisme yapilan 11 8gretmenden 8’i (O1, 02, 03, 06, 07, 08, 09, O11)
igerik kategorisinde igerigin hedeflere uyun oldugu takdirde bagli kaldiklarin1 ancak
ogrenci profillerine gore bireysel farkliligi g6z 6niinde bulundurarak motivasyonu da
saglamak ve artirmak amaciyla gerektigi takdirde icerigi ¢esitlendirip ek materyaller
kullandiklarini, icerige eklemeler ve ¢ikarmalar yaptiklarini ve buna gore de kismen
baglh olduklarini ileri siirmiislerdir. Bu o6gretmenlerden 2’si (04, O10) gbriis
belirtmeden tamamen bagli olduklarmi iletmislerdir. Asagida belirtilen goriisler
ilgili verileri desteklemektedir:

OI: Hedeflere uygun oldugu siirece bagl kalabiliyorum. Ek destek verebilmek
icin seviyeye uygun buldugum ek materyaller kullaniyorum.
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O2: Icerik égrenciye ne dgretilecegi konusudur. Bu baglamda icerik muhakkak
ki ogrenci diizeyine gore secilmektedir ve biz 6gretmenler buna bagl kalarak
dersimizi iglemekteyiz. Fakat karisitk siniflardaki 6grenci profillerinden dolay:
zaman zaman Ogretmen olarak icerigi c¢esitlendirip  desteklememiz
gerekebilmektedir.

O6: Biiyiik élciide bagl kalmakla birlikte, kendim konular: destekleyen ekstra
materyaller de buldum.

O7: Ders iceriginin hepsini isleyebilmekteyim fakat égrenci profilime gore
ekleme ve ¢ikarmalar da yapmaktayim.

O8: Genellikle miifredata baglyim. Gerekli gordiigiim durumlarda miifredat
disina ¢ikabiliyorum.

Goriisme yapilan 11 Ogretmenden 6 tanesi (02, 05, 06, 07, 08, 09)
Ogrenme- Ogretme siiregleri kategorisinde, Ogrencilerin bireysel farkliliklart
dogrultusunda farkli 6grenme Ogretme teknikleri kullanma ihtiyaci, Ogrenci
profillerinin degisebilmesinden dolayr zaman zaman kendi O6gretim tekniklerini
kullanma ihtiyaci, Ogrenci ihtiyaglart dogrultusunda coklu zeka kurami ile
Ogrencilere hitap edebilme gibi maddeleri ileri siirmiislerdir. Materyal ana temasiyla,
ders materyallerinin 6nceki yillara kullanilmasindan dolayr 6grencilerin alismasindan
ve ilgilerini cekmemesinden dolayi etkisini kaybetmis olmasina dikkat ¢ekmislerdir.
Siire sinirlamas1 ve 6grenci motivasyonu ana temalariyla da, belirlenen hedeflere
ulasabilmek i¢in siireye gore hareket edebilme ve 6grenci motivasyonunu saglamak
icin degisiklikler yapabildikleri gibi goriislerini bildirmislerdir. Bu sebeplerden
dolay1 6 6gretmenin kismen baglh olduklar1 belirlenmistir. 11 6gretmenden 4 tanesi
(01, 03, 010, O11) goriis belirtmeden tamamen bagli olduklar: bildirmistir. Asagida
belirtilen gorisler ilgili verileri desteklemektedir:

Ql : Belirlenen siireglere kesinlikle uyuyorum.

O2: Belirlenen zaman dilimi igerisinde hedeflenen ¢iktilara ulasabilmek yani

ogrenciyi belli bir seviyeye getirebilmek icin siireye baglh kalmali dahas: siireyi

iyi kullanmaliyiz. Bu durumda genel yontemlerle birlikte 6gretmen olarak kendi
ogretim tekniklerimle bu siireci en iyi sekilde degerlendirdigime inantyorum.

05: Ogrencilerin bireysel farklihiklarim dikkate alarak farkly 6gretim yontem

ve tekniklerini,  farkl  degerlendirme  yaklasimlarim ve  teknolojileri

kullanmalidir. Ogrencilerin bilgi, beceri ve sosyo-psiko hazir bulunuslugu

ogretim programlarina baghhgi etkilemektedir. Ornegin Ingilizce dersi
kapsaminda akademik siniflar ile aym seviyedeki diger subeler aym Ingilizce
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kitabint kullanmakta ve bu da ogrenme hizi farklt oldugundan programa
baghlik acisindan fark yaratmaktadir.

O06: Bu konuda ozellikle ogrencilerimin algi kapasiteleri, hayat kosullar: ve
onlart etkileyen diger olumsuz ogeleri de dikkate alarak konularimi bu siirecte
islemeye c¢alistim. Yani ¢ogunlukla siirece bagli kalmadan ogrencilerimin
ozelinde konularimi ele aldim.

O8: Siire ve siire¢ bence dgrenci-ogretmene baglidir. Bakanlhigin verdigi siireye
uymaya ¢alisirim fakat gergek su ki, bir 6gretmen olarak ¢oklu zeka kuraminin
da farkindayim. O yiizden ogrencilerimi iyi taniyip onlarin ogrenme siirecine
gore ilerliyorum.

09: Miifredatta belirtilen konularin kapsamina, iiniteler ve temalara miimkiin
oldugunca bagh kalmaya c¢alisirim fakat ayni seyi materyal ve kaynak
agisindan soylemek ¢ok zor. En biiyiik nedenlerinden biri ders kitabimin daha
onceki donemlerde kullanilmis olmasi. Bu durum bircok acgidan ders
ogretmenini etkisiz kilmaktadir. Ornegin islenilen herhangi bir konunun
anlasilp anlasilmadigr geri bildirimini, sunif i¢i aktivitelerle aminda belirlemek
zorlasmaktadir. Kaynakta bulunan aktivitelerle, beceri edinimi ve gelisimine
yonelik ¢alismalar yapmak, o6grenciyi motive edip derse katilimimi saglamak
gliclesmektedir. Ciinkii icerik ve materyal agisindan onun igin yeni ve merak
uyandirict olan highbir sey yoktur. Kaynak tizerinden yapilacak olan aktiviteleri,
materyalleri daha énceden gormiis ve hali hazirda konunun veya cevabin ne
oldugunu bilmektedir.

Goriisme yapilan 11 6gretmenden 7 tanesi (O1, O3, 04, 07, 08, 010) goriis

belirtmeden tamamen bagli, 4 tanesi de (02, 05, 06, 09, O11) gériis belirterek

degerlendirme siireclerine kismen bagli olduklarini iletmislerdir. Goriis bildiren

ogretmenlerden ¢ok yonlii degerlendirme dogrultusunda gozlem ve ogrenci

gelisimini takip edebilmek adina bireysel farkliligi da goz Oniinde bulundurarak

belirli donemlerde farkli yontemlerle 6grenci performansini degerlendirdiklerini

belirtmislerdir. Buna gore 6gretmenler, 6grencileri her agidan adil ve esit kosullarda

degerlendirebilmek ic¢in programin degerlendirme siireglerini (yazili/sozlii siavlar)

uygulamak, gerekli yerlerde degisiklikler yapmak, o6grencilerin 4 dil becerisini

kazanmas1 gerekliligi ve 6lgcme degerlendirme siire¢lerinin program ve ders igerigine

uygunlugu gibi diisiincelerini iletmislerdir. Asagida belirtilen goriisler ilgili verileri

desteklemektedir:

Ql : Olgme ve degerlendirme siireclerine kesinlikle uyuyorum.
02: Bu siire¢ okullarimizda genelde yazili veya sozli simaviar olarak
uygulanmaktadr. Bu kapsamda o6grencilerimizin aktarian bilgiye ne kadar
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hakim oldugunu goézlemlemek ve egitim anlamindaki yeterliligini ol¢mek igin
cesitli sinavlar araciligiyla bu siireci en iyi sekilde degerlendirmekteyim.

O5: Ogretimde basart iyi ve dikkatli planlamayla saglanabilir. Bu nedenle de
anlaml ve kalici ogrenmenin desteklenmesi amaciyla 6l¢me ve degerlendirme,
ogretim programina bagl kalarak bu siireci 6grencilerin farkliliklar: agisindan
4 dil becerisinde ve cesitli soru yapilar: kullanilarak degerlendirilmelidir.

09: Olcme ve degerlendirme siireclerinin hazirlanmasi, tasarlanmasina veya
uygulanmasina iliskin pek fazla sorun yasadigimi soyleyemem. O noktaya kadar
ogrenci profilini ve becerilerini analiz etme sansi oldugundan ol¢me ve
degerlendirme siirecleri program ve ders icerigine uygun olacak sekilde
tasarlanmaktadir.

Ol11: Ol¢me ve degerlendirme hususunda tiim oOgrencilerin adil ve esit
kosullarda degerlendirilmesi adina 6nem veriyorum.

4.4 Arastirma Sorusu 4’e Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 4: KKTC MEKB’e bagh okullarda 6-8. smif Ingilizce
dgretmenlerinin, Temel Egitim Ingilizce Ogretim Programlari’na baglihig: etkileyen
digsal etkenler ile ilgili gortsleri nelerdir?

KKTC MEKB’e bagh okullarda 6-8. simif Ingilizce dgretmenlerinin, Temel
Egitim Ingilizce Ogretim Programlari’na baglihig: etkileyen dissal etkenler ile ilgili

goriisleri tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9: KKTC MEKB’e Bagli Okullarda 6-8. Smif Ingilizce Ogretmenlerinin,
Temel Egitim Ingilizce Programlari’na Baglilig1 Etkileyen Dissal Etkenler Ile ilgili

Ogretmen Goriislerine Iliskin Analiz Sonuglari

Kategori Tema Alt Temalar Katihmai
Sayisi
e Ogretmen e Bilgili ve donanimli
Ozellikleri e Pedagojik formasyon ~ f=3(bagh)
o Mesleki deneyim
e Ogrencilere yaklasim f=%(k1smen
e Disiplin anlayis bagl
o Kisilik 6zellikleri
Dissal Etkenler * ??mre -
ogretmenlerinin
igbirligi i¢inde olup
olmamasi
e Egitim anlayisi
(geleneksel/cagdas)
e  Ogrenci e Hazir bulunusluk f=9(kismen
Ozellikleri e  Bireysel farklilik bagl)
e Gelisim durumu
e Yasanilan sosyo-
ekonomik giicliikler =1 (bagl)
o Smifi¢i 6grenci sayisi

e Ogretmen e Programlara yonelik f=5
Egitimi hizmet-i¢i egitim (kismen

bagli)

e Ogretim e Uygulanabilirlik f=4
Programinin e Motivasyon (kismen
Ozellikleri e 4dil becerisi bagli)

Dissal Etkenler
e  Kurumsal e Teknoloji kullanimi =3
Ozellikler e Materyal temini (bagl)
o Simif i¢i 6grenci sayisi
e Kaynak sikintisi f=5
e Ziimre dZretmenlerinin (kismen
isbirligi icinde olup bagl)
olmamasi

Gorlisme yapilan 11 6gretmen dissal etkenler kategorisindeki ana temalar

olan ogretmen ve Ogrenci oOzellikleri, Ggretmen egitimi, Ogretim programinin

ozellikleri ve kurumsal 6zellikler ile ilgili goriislerini belirtmislerdir.

Ogretmen Ozellikleri ana temasinda, 11 6gretmenden 3 tanesi (02, 06, O8)

bagli olduklarmi 2 tanesi de (04, O5) kismen bagli olduklarini belirtmislerdir. Bu

ogretmenler, 6gretmenlerin yeterli egitim, bilgi, donanim ve pedagojik formasyona



sahip olmasi, meslekteki deneyimleri, 6grencileri karsi anlayisi, disiplin anlayisi,
kurallara ne kadar baghh kaldig, oOgretmenin kisilik ozellikleri ve ziimre
Ogretmenlerinin ortak hareket etme istegi veya isteksizligi gibi 6gelerin baglilig
olumlu veya olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Asagida belirtilen goriisler
ilgili verileri desteklemektedir:

O2: Yeterli egitim, bilgi, donanim ve pedagojik formasyona sahip bir 6retmen
olarak Ingilizce egitiminde Ogrencilerime gerekli bilgiyi aktarma konusunda
hichir sorun yasamadigima ve sinf yonetme ve ders disiplini gibi konulara
olduk¢a bagh kaldigima inantyorum.

O4: Ortak girdigimiz siniflar vardir. Ortak hazirlanmasi gereken materyaller
ve sonugta Olgme ve degerlendirme konularinda ortak hareket etme
zorunlulugunda bazi sikintilar yaganabilir. Yani geleneksel yaklagimi savunan
bir¢ok ogretmenimiz var. Gerek sinav formatinda, gerek dilbilgisi gramerin ¢ok
vurgulanmasi konusunda, o yiizden bazi ayrilik noktalar: olabilir.

O5: Ogretmenin kisilik ozellikleri, 6gretim tarzi ve meslekteki deneyimi ogretim
programimin uygulanabilirligini de etkiler. Ogretmenin simftaki Ogrencileri
algilayis tarzi, disiplin anlayisini da ortaya koyar.

06: Uzun yillardwr ¢calisiyor olmamin bana kazandirdiklar: ile konularimi
isleyerek 6grencilerime arti degerler katma sansina sahip oldum.

08: Ogretmenin uymasi gereken kurallara baglyim.

Ogrenci Ozellikleri ana temasinda, 11 dgretmenden 9 tanesi (O1, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09, O11) kismen bagli kalabildiklerini, 1 tanesi de (02) bagli kaldigim
belirtmislerdir. Ogretmenler, ogrencilerin kisisel 6zellikleri, gelisim ve ruhsal
durumlar, kiltiirel 06zellikleri, yasadiklart sosyo-ekonomik giigliikler, smif
mevcudiyetleri, yetenekleri, Ingilizce dersi konusundaki hazir bulunusluklari, ilgi
alanlar1 ve oOgrenim hizlar1 yani oOgrencilerin bireysel farkliliklar1 gibi 6gelerin
Ogretim programina baglihigi genellikle olumsuz etkiledigini ve programa kismen
bagli kalabildiklerini belirtmislerdir.  Asagida belirtilen goriisler ilgili verileri
desteklemektedir:

O] Ogrenci seviyesi belirlenen hedeflere ve icerige uygun olmayabiliyor.

Ogrenci motivasyonunu artirip, yine de hedeflere bagl kalabiliyorum.

02: Ogrenci ozellikleri ¢esitlilik ve degiskenlik gosterdiginden zaman zaman

ogretmeni ve egitimi zorlayici nitelikte olabilmektedir. Bu durumda

ogrencilerimle olduk¢a giizel iliskiler kurarak ve gerekirse ogrenci velileriyle
de iletisime gecerek karsilastigim herhangi bir sorunu rahatlikla ¢ézebildigimi
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diistiniiyorum.

O3:  Ogrencilerin  Ingilizce seviyesi  belirlenen  hedef/icerige  uygun
olmayabiliyor. Ogrenci motivasyonu da énemli bir unsur olsa da, programa
baghligimi genel olarak ¢ok etkiledigini soyleyemem.

O4: Osrenci ozellikleri énemli yani, dgrencinin Ingilizce konusundaki hazir
bulunuslugu, ne yazik ki ¢cok da iyi degil. Bunun yaninda kalabalik simiflar, 40°a
yakin sayilarda bir dil sinifinda istedigimiz seyleri yapabilmenin miimkiin
olmamast durumu vardur.

05: Ogrencilerin gelisim durumu, hazir bulunugluk seviyesi, kiiltiirel ozellikleri,
ruhsal durumu, ogrenme hizlart ve yetenekleri vb. ozellikleri goz oniinde
bulundurarak programda ilerlenmelidir. Bu durumlar da programa bagl
kalma hizini etkilemektedir.

06: Tasra okulunda calismam sebebiyle, égrencilerimin yasadigi sosyo-
ekonomik giicliikler zaman zaman programa baghligimizi olumsuz yonde
etkilemistir.

O7: Ogrencinin dil seviyesi, profili ve ilgisine gore ayarlamalar yapmaktayim.

Ogretmen Egitimi ana temasinda, 11 dgretmenden 5 tanesi (02, 03, 04, OS5,

06) programa kismen bagl kaliyor. Bu 6gretmenler dgretim programlartyla ilgili

yeterli hizmet i¢i egitimin olmamasina dikkat ¢ekmis ve bu sebepten dolayi

programin farkli algilandigina, 6gretmenin zor kisimlari adapte edememesine,

etkinlikleri zenginlestirememesine, yontemleri etkinlestirememesine yol agtigini

boylelikle bagliligi olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda (O3,

05) yapilan hizmet igi egitimlere katilmanin olumlu ydnde etkiledigini de

belirtmislerdir. Asagida belirtilen gortisler ilgili verileri desteklemektedir:

O2: Hizmet i¢i egitim maalesef yeteri kadar saglanamadigindan bu konuda
ogretmen genelde kendi imkanlariyla kendini gelistirmekte ve ozellikle icinde
bulundugumuz bu teknoloji ¢aginda egitim ve Ogretimi  teknolojiyle
destekleyebilmek icin gerekli seminer ve workshoplara katilmaktadir.

O3: Hizmet ici egitim maalesef pek cok yapumiyor. Katildigim bir egitim ise
kullandigimiz kitaplarla ilgili bilgi vermek amacliydi, teacher’s book’u daha
etkin kullanmami sagladi.

O4: Hizmet ici egitimler konusunda dedigim gibi yani benim hatirladigim
konularla alakali, en son gittigim hizmet i¢i egitim neredeyse 7 yil falan
onceydi.

O5: Ogretmenin donanimi, 6gretmenin Ogrencilerle olan iletisim bicimi,
izleyecegi disiplin anlayisi, sinif icerisinde uyguladigr ders anlatim teknikleri,
yontemleri, konulart igleyis bi¢imi veya kullandigi materyaller de programi
etkilemektedir. Bu nedenle ogretmenin de kendini gelistirmesi yapilan hizmet i¢i
egitimlere katilimi da olumlu yéonde etkilidir. Yani Ingilizce dersi icin o 6gretim
programi sinifiaki ogrencilere kolay veya zor gelmisse ogretmenin bunlar dig
materyallerle/kaynaklarla desteklemesi gerekir. Sadece kitapta olan aktivitelere
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bagli kalinmamasi gerektigine inaniyorum.
06: Hizmet i¢i egitimlerin sayisinin ¢ok az olmasi kendimizi yenileyebilmemiz
agisindan dezavantaj olugturmugtur.

Ogretim Programinin Ozellikleri ana temasinda, 11 6gretmenden 4 tanesi
(01, 02, 05, O7) programa kismen baglh kaliyor. Bu &gretmenler programin
uygulanabilirligine ve Ogrenci motivasyonu iizerindeki etkisine dikkat g¢ekmis,
programin uygulamaya yonelik degil de hatirlamaya yonelik hazirlanmig oldugunu, 4
dil becerisine esit agirlik verilmemesi, tim becerileri esitleme yoluna gidilmesi,
O0gretmende zaman zaman yetistirme kaygisi olusturmasi, zaman sorunundan dolay1
tim hedeflere esit oranda ulasmanin miimkiin olmamas: gibi sebeplerin baglilig
olumsuz yonde etkiledigini, programin 6grencilerde motivasyon diigiikliigline yol
actigini belirtmiglerdir. Asagida belirtilen gortsler ilgili verileri desteklemektedir:

Ol: Ogretim programi genel olarak giizel hazirlanmis, ogrencileri ek olarak
listening ve speaking alaninda gelistirebilecek sekilde hazirlanmistir. Fakat son
olan program degisikliginin ogrencilerde motivasyon diisiikliigii yasattigin
soyleyebilirim.

02: Ogretim programlarimin genel olarak uygulamaya degil hatirlamaya
yonelik hazirlandigin diisiinmekteyim. Ingilizce ogretiminde genel olarak 4
beceriye esit agwrlik verilmedigine ve ogretmenlerin miifredati yetistirme
kaygistyla bazi  becerileri geri planda bwrakabildigini  gozlemledigimi
hatirlyyorum.

05: Ingilizce dersi kapsaminda &gretim programumn da 4 dil becerisini
uygulayabilecegi ve olgme ve degerlendirme yapabilecegi sekilde olmalidr.
Her égrencinin de yetenekleri goz éniine alindiginda Ingilizce dersi acisindan
mutlaka zayif veya giiclii olacagi dil becerisi (okuma-yazma-konusma-dinleme)
olacaktir. Ayrica égrencilerin bilgi, beceri ve sosyo-psiko hazir bulunuglugu
ogretim programlarina baglhlig: etkilemektedir.

O7: Ogrencilerin dili gercek hayatta kullanma becerilerini pekistirme alaninda
zayif bulmaktayim. Konu ve éngoriilen siireler bazi zamanlar uyusmamaktadir.

Kurumsal Ozellikler ana temasinda, 11 gretmenden 3 tanesi (O1, 02, O3)
programa bagli kaliyor. Bagli kalan Ogretmenler, alt yapidaki gelismelerin,
teknolojinin siniflara entegre edilmesinin, gerekli olan Ogretim ortaminin ve
materyallerin saglanmasinin bagliligir olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. 5

tanesi de (04, 05, 07, 08, 09) programa kismen bagli kaliyor. Bu 6gretmenler de
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siniftaki 6grenci sayisinin az olmasi olumlu yonde ¢ok olmasi ise bagliligi olumsuz
yonde etkiledigini, kaynak sikintisindan dolay1 bagliliklarinin azaldigini ve ziimre
Ogretmenlerinin igbirligi i¢cinde olmasi olumlu yonde olmamasi ise bagliligi olumlu
olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

OI: Genel olarak iyi bir alt yapiya sahibiz. Smartboard ve bazi okullardaki dil
laboratuarlart bu konuda biz 6gretmenlere yardimct olabiliyor.

02: Okullarimiz ortam, mekdn, gerekli materyal, egitim ara¢ gerecleri ve
donamm konusunda ge¢mis yullara gore ¢ok daha iyi durumdadir. Diger
yandan teknoloji de sinifa ve derse olabildigince entegre edilebildiginden
egitim ve 6gretime baglhiligimiz da pozitif anlamda etkilenmektedir.

O5: Okulun sahip oldugu égrenci sayisi sinifiaki ogrenci basariswla da
iligkilidir. Yani siniftaki 6grenci sayisi az ise d6grenci-6gretmen etkilegimi,
program ve ogretim uygulamalari da mutlaka daha iyi yiiriitiiliir.

O7: Kaynak bulma konusunda kimi zaman stkintilar yasadim.

O8: Kurumsal ozellikler de egitimi ¢ok etkiler. Ornegin materyal
bulunmadiginda ogretmen dersini istedigi gibi siirdiiremez. Bdylece egitim
aksar. Bagh kalamadigim durumlarda kendi imkanlarimi kullantyorum.
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Bolim S

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde 6-8. smf Ingilizce o6gretmenlerinin Ingilizce Ogretim
Programlari’na olan bagliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan arastirmanin

sonuclarina ve sonuglara yonelik tartigma ve Onerilere yer verilmistir.
5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma Sorusu 1’e iliskin Tartisma

Burada “KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na (MEKB) bagli okullarda
6-8. Siiflarda uygulanan Ingilizce Ogretim Programlari’na dgretmenlerin baglilik
diizeyleri nedir?” Sorusunun cevabi arastirilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
Ingilizce Ogretim Programlari’'na olan bagliliklarmin belirlenmesine yonelik
literatiirde yer alan “uyma, siire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve
program farkliliklar” olmak iizere bu 5 boyuta ek olarak Burul (2018) tarafindan
belirlenen ve kullanilan “6gretmen egitimi ve okul iklimi” boyutlar1 da olmak iizere
toplamda 7 boyut ele alinmistir. Bu 7 boyutun bulundugu ve Burul (2018) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” &gretmenlerin bagliliklarmin
belirlenmesi amaciyla kullanilmigtir.

Olgegin ilk boyutu olan Uyma alt boyutunun diger boyutlara gore orta
diizeyde bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin sahsi
ogretim felsefelerinde olan farkliliklardan dolay1 programin bazi alt boyutlarina uyup
bazi alt boyutlarina uymamay1 tercih etmelerinden dolay1 kaynaklaniyor olabilir. Bu

calismaya benzer bir ¢alisma olan Burul (2018) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin
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Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin  Ogretim  Programina
Bagliliklariyla Olan iliskisinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda ise
¢ikan sonuglara gére uyma boyutundaki bagliligin diger boyutlara goére daha diisiik
bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Dikbayir ve Biimen (2016) tarafindan
yapilan “Dokuzuncu Smif Matematik Dersi Ogretim Programma Bagliligin
Incelenmesi” adl1 bir diger baglhlik ¢alismasiyla da, uyma boyutunda 6gretmenlerin
programa bagli kalamadiklarini tespit edilmistir.

Siire alt boyutu, en yiiksek ortalamaya sahip olmakla birlikte diger boyutlara
gore yliksek diizeyde bagli olduklar1 belirlenmistir. Buna goére 6gretmenlerin ders
stirecinde stireyi dikkate alarak konu ve etkinlikleriyle birlikte hedeflenen
kazanimlar1 gerceklestirdikleri, siire agimina ugramadiklart sdylenebilir. Bu durum
belirlenen kazanimlar ile Ogretilmesi gereken konu miktariin  mantikli
eslestirilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu sonuca benzer bir sonug olarak, Burul
(2018)’in galigmasinin siire boyutunda da ogretmenlerin yiiksek diizeyde bagl
kaldiklar1 belirlenmis, siire ile konu ve kazanim arasindaki iliskiyi gozeterek
etkinliklerini gergeklestirdikleri ve 6grenci merkezli uygulamalara zaman ayirdiklari
goriilmiistiir. Bu bulgularla tutarli olmayan Aslan ve Erden (2020) “Ortaokul
Ogretmenlerinin Ogretim Programima Bagliliklarinin Incelenmesi” adli ¢alismada,
siire boyutu orta diizeyde belirlenmis ve Ogretmenlerin bagli kalamamalarinin
nedenleri 6gretim yapilan kosullar ve 6grencilerin bireysel farkliliklar olarak ifade
edilmistir. Buna ifadeye gore, 68retmenlerin farkli bolgelerde ve farkli 6zelliklere
sahip okullarda farkli 6grenci 6zelliklerine gore 6gretimlerini gergeklestirmelerinden
dolay1 belirtilen siire digina ¢ikma durumunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Uygulamanin Kalitesi alt boyutunda ise 6gretmenlerin ortalamalarinin ¢ikan

sonucun yiiksek diizeyde Ogretim programina bagli olduklar1 belirlenmistir. Bu
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dogrultuda 6gretmenlerin, 6grenciyi temel alarak 6gretim yontem ve tekniklerine yer
verdikleri, onlarin aktif olabilmelerine yardimci olduklari, sonug¢ degil siireg
degerlendirmesi yaptiklar1 ve programin hazirladigi hedefleri kazanmalar
dogrultusunda ogrenci merkezli ve yapilandirmaciliga uygun ogretimlerini
gergeklestirdikleri sdylenebilir. Yapilan benzer calismalarda da (Burul, 2018; Aslan
ve Erden, 2020) 6gretmenlerin dgrenci merkezli ve yapilandirmaci bir yaklasima
sahip olduklar1 belirlenmistir. Aslan ve Erden (2020) calismada ise 6gretmenlerin bu
boyuta olan baghliklar1 yiiksek diizeyde belirlenmistir. Uygulamaya yonelik
bagliligin temel nedeninin 6grenci merkezli yaklasima sahip 6gretmen ve Ogretim
programinin bir araya gelmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore
uygulama agisindan, program ve uygulayan 6gretmenler arasinda iyi bir bag oldugu
diigiiniilebilir.  Uygulamanin  kalitesine bagli kalinarak kalitenin  artmasi
dogrultusunda istenilen sonuglarin daha kolay ulasilabilir oldugu, uygulama ne kadar
iyl aktarilirsa egitim-0gretim siirecinin o kadar verimli gecebilecegi sdylenebilir.
Yapilan baz1 ¢alismalarda da 6gretmenlerin programlarin yapisina ve uygulamasina
iliskin olumlu yonde bir yaklasim sergiledikleri belirlenmistir (Burul, 2018; Kamber,
Acun ve Akar, 2011).

Katilimeilarin Tepkileri alt boyutu, Siire alt boyutuyla ayni ortalamaya sahip
olup en yliksek ortalamay1 elde etmislerdir. Buna gore bu alt boyutta 6gretmenlerin
baglhiliklar1 yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bu boyuta baglh
kalmas1 durumunda, 6grencilerin 6grenme diizeylerini, hazir bulunusluklarini yani
bireysel farkliliklarim1 g6z Oniinde bulundurarak Ogretimini gergeklestirdikleri,
ogrenci durumuna gore degisiklikler yaptiklari, yontem ve tekniklerini 6grencilerin
diizeylerine gore belirledikleri, Ogretim siirecine 6grencileri de dahil ettikleri

soylenebilir. Ogrencileri merkeze alarak ogretimlerini gerceklestirmeye oOzen
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gosterdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara benzer olarak Aslan ve Erden (2020)
calismada katilimcilarin tepkileri boyutu yiiksek diizeyde ¢ikmis ve Ogretmenler
Ogretim siireclerini 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak, g¢esitli yontem ve teknikler
kullanarak gerceklestirdikleri belirlenmistir. Giliniimiizde egitimde 6gretmen
merkezli egitimin yerine Ogrenci merkezli egitimin yer almasi konusu 6nemli bir
yere sahiptir. Ingilizce Ogretim Programi, Ogrenci merkezli egitimi,
yapilandirmacilik ve ilerlemecilik felsefesini temel alarak hazirlanmis olmasindan ve
aynit zamanda bu programi uygulayan Ogretmenlerin de Ogrenci merkezli bir
yaklagimi benimsediklerinden dolayr bu boyuta yiiksek diizeyde bagli olduklari
sOylenebilir. Buna gore 6gretmenlerin Ogretimlerinde Ogrencilerini dikkate alarak
planlamalar veya diizenlemeler yapmalar1 hem 6grencinin derse karsi olan ilgisini ve
motivasyonunu artiracagi, hem de hedeflenen kazanimlara verimli bir sekilde
ulasilacagi sOylenebilir. Baglilikla ilgili yapilan ¢alismalar kapsaminda baglilig
etkileyen faktorler arasinda Ogrenci degiskeninin de olmasinin 6neminden
bahsedilmistir (Burul, 2018; Biimen vd., 2014; Dikbayir ve Biimen, 2016). Ogrenci
merkezli bir egitimin, Ogrencilerin bagarisin1 artiracagl ve gelecege daha iyi
yatirimlar yapilmasina olanak saglayacagi soylenebilir.

Program Farkliliklar1 alt boyutunda, Ogretmenlerin ortalamalarinin ve
programa baghliklarinin en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ingilizce
programlar1  diger programlara goére farkli bir yapiya sahiptir. Ingilizce
programlarinda Ogretim programi yerine “syllabus” sozcligi ve yaklasimi
kullanilmakta, 4 temel dil becerisi (okuma-yazma-konusma-dinleme) {izerine
tasarlanmakta, icerik kisminda daha c¢ok tematik yaklasim sergilenmektedir ve ara
disiplinler bulunmamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda incelenen Ingilizce

programinda, Ingilizce ogretmenlerinin alistk olduklar1 syllabus ve tematik
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yaklasimdan biraz uzaklasip ara disiplinler eklenip farkli bir format olusturulmaya
calisilmistir. Bu program ne diger ders programlariyla benzerdir ne de syllabustur.
Iki program yapis1 birbirine entegre edilerek tasarlanmistir. Ingilizce dgretmenleri,
genel olarak kullandiklar1 Ingilizce kitabinin basinda kendilerine sunulan syllabus
formatin1 6gretim programi olarak benimsemektedirler. Orada kullanilan terminoloji
diger programlara gore farklilk gostermektedir. Ingilizce Ogretim Programi
tasarlandiktan sonra, bu programa bire bir uyacak ders kitabi yazilmasina MEKB
tarafindan izin verilmemistir. Buna karsin program gelistirme uzmanlar1 piyasada
mevcut olan ve yliksek uyum gosterecek bir kitap se¢gmek zorunda kalmiglardir. Bu
nedenle 6gretmenlerin programlarda yer alan degisikliklere adapte olamadiklari veya
uyum saglayamadiklar1 s6ylemek miimkiin olacaktir. Yabanci dil disindaki diger
matematik, fizik, sosyal bilgiler, cografya vb. derslerde ve programlarinda kullanilan
kavramlar, beceriler, ara disiplinler Ingilizce dersinde ve programinda
kullanilanlardan ¢ok daha farkli olmasindan dolayi, yapilan benzer calismalarda da
bu boyuta yonelik sonuglarin farkli ¢ikmasinin normal oldugu soylenebilir. Bu
goriisii destekleyen ve bu calismaya benzer bir g¢alisma olan Burul (2018)’in
caligmasindaki sonuglara gore ise, 6gretmenlerin program farkliliklar alt boyutunda
baghiliklarinin ytliksek diizeyde oldugu, yenilikleri benimsedikleri ve degisikliklere
kolayca adapte olduklar1 belirlenmistir. Aslan ve Erden (2020) ¢aligmada program
farkliligr boyutunun diisiik diizeyde ¢ikmasinin nedeni olarak 6gretmen egitiminin
eksikligi gosterilmistir.

Ogretmen Egitimi alt boyutunda, &gretmenlerin ortalamalarinm diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenler hizmet ici egitimlerin, 6gretmen
egitimlerinin yeterli olmadigi, programla ilgili bilgilendirmelerin yetersiz kaldig

diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlere hizmet éncesinde programi nasil
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en etkili sekilde kullanabilecekleri, uygulayabilecekleri konusunda yeterli tecriibenin
kazandirilmadig da sdylenebilir. Program hakkinda yeterince bilgiye sahip olmayan
Ogretmenlerin programa olan baglhiliklar1 da etkilenmektedir. Eger hizmet ici
O0gretmen egitimleri yeteri kadar saglanirsa 6gretmenlerin bagliliklarinin da artacag
soylenebilir. Ogretmen egitimlerinin dgretim programlarma olan bagliliga etki eden
onemli bir faktor oldugu yapilan ¢alismalarda da ifade edilmistir (Biimen vd., 2014;
Burul, 2018; Dikbayir ve Biimen; 2016; Dusenbury vd., 2003). Aslan ve Erden
(2020) calismada Ogretmen egitiminin yeterli goriilmedigi tespit edilmis ve lisans
seviyesinde alinan ders silirecinde Ogretim programina ve uygulamasina yonelik
derslerin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Son olarak Okul Iklimi alt boyutunda ise, diger boyutlara goére dgretmenlerin
yiiksek bir diizeyde bagli olduklar1 belirlenmistir. Buna gére 6gretmenlerin gorev
aldigt okullarda diger Ogretmenlerle program hakkinda fikir aligverisinde
bulunduklari, paylasima agik olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin isbirligi iginde
olmasi1 programa karsi olumlu tutum sergilemelerini de saglayabilir. Benzer sonuglar
elde eden Aslan ve Erden (2020), Ogretmenlerin okul iklimi boyutuna yliksek
diizeyde bagli olduklar1 ve okul ortamindan memnun olduklar1 belirtilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin ingilizce Ogretim Programlari’na genel baghlik
diizeylerine bakildiginda orta diizeyde bir bagliliklar1 oldugu goriilmektedir. Olgekte
yer alan siire ve katilimcilarin tepkileri boyutunun en yiiksek ve program farkliliklar:
boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Uygulamanin
Kalitesi ve Katilimcilarin Tepkileri boyutlarinin yiiksek diizeyde bir sonug elde
etmesi Ogretmenlerin 6grenci merkezli bir yaklasimi benimseyerek oOgretimlerini
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Yapilan benzer calismalarda (Burul, 2018;

Aslan ve Erden, 2020; Oztiirk, 2012; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008) 6gretmenlerin
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genel baglilik diizeyleri yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin diisiik
ciktig1 caligmalar da bulunmaktadir (Han, 2013; Aykag¢ ve Ulubey,2012). Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Ogretmenlerin yapilandirmacit ve 6grenci merkezli bir
yaklasima sahip olmasi sonuglar1 (Aslan ve Erden, 2020; Burul, 2018) calismalarinda
da elde edilmistir. Baz1 calismalar bu elde edilen sonugtan farkli sonuclar tespit
etmistir (Kara, Karako¢ ve Yildirim, 2017; Dikbayir ve Blimen, 2016). Kara vd.
(2017) galisma kapsamindaki program 6grenci merkezli yaklagima yonelik olmasina
ragmen 6gretmen merkezli bir yaklasimin siirdiirildiigii belirlenmistir. Dikbayir ve
Biimen (2016) calisma kapsamindaki program Ogrenci merkezli bir yaklagimi
benimserken, incelemeler sonucunda Ogretmenlerin Ogretmen merkezli bir
yaklagimla 6gretimlerini gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Sonug olarak tasarlanan
Ogretim programinin temel aldigi yaklasim dogrultusunda uygulama yapilmasi
egitim 6gretimin verimliligi i¢in 6nem tasimaktadir.

Arastirma Sorusu 2’ye Iliskin Tartisma

Burada “KKTC MEKB’e bagl okullarda Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim
programlarina baglilik diizeyleri; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yaptig1 bolge, gorev
yaptig1 okul tiiri, mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri acisindan farklilik
gostermekte midir?” Sorusunun cevabi arastirilmastir.

Ogretmenlerin Ingilizce Ogretim Programlari’'na bagliliklarmin cinsiyet
degiskeni acisindan sayilara gére anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni
dogrultusunda yapilan Man Whitney U testi sonucuna gore ise toplamda da anlaml
bir fark bulunmamistir. Sonug¢ olarak kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler
arasinda programa baglilikla ilgili bir fark goriilmemektedir. Ancak bulgularda kadin
ogretmenlerin ortalamasinin erkek ogretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde 6gretim programina bagliligin cinsiyet degiskenine gore
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dolayli yénden inceleyen calismalarda goriilmektedir (Butakin ve Ozgen, 2007;
Dogan, 2010; Deniz ve Cayli, 2017). Butakin ve Ozgen (2007) “Yeni ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programlarinin (4. ve 5. Siif) Uygulamadaki Etkiliginin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda, yeni matematik programina iliskin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriisleri acisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Baglilig1 cinsiyet degiskenine gore direkt inceleyen g¢alismalar da
(Burul, 2018; Aslan ve Erden, 2020) mevcuttur. Burul (2018)’in ¢alismasinda,
ogretmenlerin bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigi sonucuna ulagsmak icin t Testi analizi yapilmis ve higbir alt boyutunda
ve genel ortalamasinda da anlaml bir fark goriilmemistir. Aslan ve Erden (2020)
calismada, 6gretmenlerin bagliliklari cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve anlamli
bir fark bulunmamistir. Sonuglarinda anlamli bir fark bulunmayan g¢aligmalarin
aksine Arslan, Ercan ve Tekbiyik (2014) “Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmen  Goriislerinin ~ Cesitli Degiskenler ~Agisindan  Incelenmesi”  adh
calismalarinda 6gretim programinin yapisi ve boyutlari, programdaki beceriler ve
cevre-zaman iligkisi alt boyutlar1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde baglilikla ilgili calismalarda
cinsiyet degiskenini ele alan ¢alismalarin artmakta oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin Ingilizce Ogretim Programlari’'na bagliliklarmin mesleki
kidem degiskeni a¢isindan anlamli bir frakin olup olmadigr Kruskal Wallis testi ile
hesaplanmis ve anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Kidemler g6z onilinde
bulunduruldugunda meslege yeni baglayan 6gretmenler ile meslekte cok deneyimli
O0gretmenler arasinda programa baglilik acisindan anlamli bir fark gézlenmemektedir.
Buna gore yeni Ogretmenler programa daha fazla baghilik gostermemektedir.

Baglilig1 direkt olarak ele alan ¢alismalarda (Burul, 2018; Aslan ve Erden, 2020)
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o0gretmenlerin bagliliklarinin mesleki kidem degiskeni agisindan fark olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Baglilig1 dolayli yonden ele alan ¢alismalarda da (Butakin ve Ozgen,
2007; Arslan vd., 2014; Kabaoglu, 2015; Dogan, 2010) meslekteki kideme yonelik
anlaml bir fark goriilmemektedir.

Ogretmenlerin Ingilizce Ogretim Programlari’na bagliliklarmin gérev yaptigi
bolge degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Hangi gruplar
arasinda anlami bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla ise DSCF testi
yapilmigtir. Yapilan test sonucuna gore Gazi Magusa ile iskele, Girne ile Iskele ve
Iskele ile Giizelyurt bdlgelerinde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark Iskele bdlgesinde gorev yapan dgretmenlerin
aleyhine ¢ikmustir. Iskele bolgesindeki dgretmenler dgretim programina daha az
baglilik gostermektedirler. Sosyo-ekonomik diizey, bolge kiiltiirii, okul kiiltiirii bu
bolgedeki Ogretmenlerin bagliligini etkilemis olabilmektedir. Biimen vd., (2014)
calismada baglilikla (¢evresel kosullar, sosyo ekonomik durum, 6grenci 6zelligi,
okul baglami) gibi etkenlerin iliskili oldugu belirtilmistir. Nitekim bu ¢aligmada elde
sonugla bu agiklama bire bir uymaktadir. Yapilan ¢aligmalarda gorev yapilan bdlge
degiskeni ele alinmamigtir. Ancak alan yazin incelendiginde bu ¢alismaya benzer
olarak, Aslan ve Erden (2020) ¢alismada, yerlesim yeri degiskenini (il merkezi, ilge
ve kdy) olarak ele almis ve ¢ikan sonugta anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  Ingilizce Ogretim Programlari’'na bagliliklarinin  gérev
yaptiklar1 okul tiirii degiskeni agisindan anlami bir fark gosterip gostermedigi
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testine gore gruplarin arasinda anlamh
bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gore de bir fark

bulunmamustir. Ogretmenlerin ortaokul, diiz lise veya kolejde dgretmenlik yapmalari
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bagliliklarini etkilemedigi belirlenmistir. Bu durumda programin tiim okul tiirlerinde
bulunan 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak tasarlanmasindan veya bu
farkli okul tiirlerinde bulunan 6grenciler arasinda ¢ok belirgin bireysel farkliliklar
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Farkli olarak, Dogan (2010) calismada
ogretmenlerin calistiklar1 kurum (devlet — 6zel okul) degiskeni agisindan ele alinmis
ve anlaml1 bir fark tespit edilmistir. Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Oztiirk-Akar (2005) yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
Ogretim programinin uygulanmasi farkli okul tiirleri degiskenine gore incelenmis ve
okulun fiziki kosullarinin baglilig1 etkiledigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin Ingilizce Ogretim Programlari’na bagliliklariin mezun olunan
fakiilte tiirii degiskeni acisindan anlamli bir farkinin olup olmadig1 bagimsiz gruplar
arasi t testi ile hesaplanmig ve anlamli bir fark bulunmamistir. Mezun olunan fakiilte
tiiriine gore egitim fakiiltesi ile edebiyat fakiiltesi arasinda bir fark goriilmemektedir.
Bu durum egitim fakiiltesi Ingilizce 6gretmenligi programi ile pedagojik formasyon
alarak Ingilizce dgretmenligi egitimini tamamlayanlar arasinda programa baglilig
asilayacak ayirt edici bir dersin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Burul (2018)
Ogretmenlerin 6gretim programina olan bagliliklartyla mezun olunan okul tiirii
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu ¢alismada da egitim fakiiltesi veya diger
fakiiltelerden mezun olmanin baglilig1 etkilemedigi anlasilmistir. Bagliligi dolayli
yonden ele alan ¢alismalarda ise, mezun olunan okul tiirii agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir (Butakin ve Ozgen, 2007; Dogan, 2010). Buna karsilik Ozeng ve
Dogan (2007) mezun olunan okul tiirii acisindan anlamli bir fark elde etmistir. ilk
basta egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin programa daha ¢ok bagl kalabilecekleri

diisiintilebilirdi. Ancak Burul (2018) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin daha
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fazla bagliliklarinin ortaya c¢ikmamasi, egitim fakiiltelerinde programa baglilik
kavraminin ders agisindan daha fazla ele alinmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Arastirma Sorusu 3’e iliskin Tartisma

Burada “KKTC MEKB’e bagl okullarda 6-8. sinif Ingilizce 6gretmenlerinin,
Temel Egitim Ingilizce Ogretim Programlari’nin hedefleri, icerigi, grenme-6gretme
siirecleri ve Olgme-degerlendirme Ogelerine yonelik baghliklar ile ilgili goriisleri
nelerdir?” Sorusunun cevabi arastirilmistir.

Gériisme yapilan 11 Ingilizce 6gretmeninden 9°u programin hedeflerine bagl
olduklarini belirtmislerdir. Buna gore ulasilan 6gretmen ve goriis bildirme sayisina
bakildiginda bagliligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bagl kaldiklarina gerekce olarak
da programda yer alan hedeflerin agik ve uygun olmasini ve 6grenci gelisimi igin
gerekli olmalarini sunmuslardir. Burada Ingilizce 6gretim programi kapsaminda
hazirlanan hedefler acik, anlasilir ve uygun oldugunu, ne kazandirilmak istendiginin
net bir sekilde ifade edildigini ve hedeflerin igerik, 6grenme-6gretmen siiregleri ile
6lcme degerlendirme siireclerinin iyi Oriintiilenmesinden dolay1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Dikbayir ve Blimen (2016) arastirmada incelenen programda ¢gretmen
goriislerine gore hedefler dogrultusunda, hedeflerin sayisi, Ogrenci diizeylerine
iliskin uygun olmasi ve hedeflerin 6lgme teknikleri ile uyumlu olmasi sonucuna
ulasilmigtir. Boylece ogretmenler hedeflerin anlasilir olmasindan dolay: iinite sonu
ogrencilerine ne kazandiracaklarini iyi bir sekilde anlamis olacagindan daha emin
adimlarla 1ilerleyebilecekler ve Ogretimlerini daha verimli bir sekilde
gerceklestirebileceklerdir. Ogretmenlerin  bu  siire¢te kazanimlarin  bilincinde
olmasindan dolayi, 6grencilerini de ona gore de yonlendirebilecek ve amaglanan
hedeflere daha kolay ulasabileceklerdir. Ogretmenlerin hedeflere bagli kalmast,

programin hedefledigi amaglara ulagsmasini da saglayacaktir.
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Ogretmenlerden 2’si goriis belirtmeden programda belirlenen igerige bagh
kaldiklarin1 8’1 ise kismen bagli kaldiklarin1 belirtmislerdir. Kismen baglh kalan
ogretmenler, icerigin hedeflerle baglantili oldugu takdirde bagli kalabildiklerini
motivasyonu artirmak i¢in, 6grenci Ozellikleri ve onlarin bireysel farkliliklar:
dogrultusunda gerektigi zaman igerige ekleme veya ¢ikarma yaptiklarini, ogretim
siireglerinde ek materyaller kullanabildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgretim
stireglerinin daha verimli olabilmesi i¢in Ggrenciyi temel alarak seviyeye uygun
degisiklikler yapmasi, konuya destek ek materyal saglamasi ve bireysel farkliliklar
dogrultusunda farkli yontem ve teknikler kullanma ihtiyaglari, 6grenci merkezli bir
yaklagima sahip olduklarin1 géstermektedir. Bir bagka ¢aligmadaki igerik konusunda,
Yaman (2010) ogretmenlerin ders igeriginin yogun olmasindan hosnut olmadiklar1
belirtilmistir.

Ogretmenlerden 4’ii goriis belirtmeden programda yer alan 6grenme-6gretme
siireclerine tamamen baglhh kaldiklarini, 6’s1 da kismen bagh kaldiklarini
belirtmislerdir. Kismen bagl kalan 6gretmenler, 6grencilerin bireysel farkliliklarina,
materyal ve siire sorununa ve Ogrenci motivasyonuna dikkat cekmislerdir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina yonelik farkli 6grenme teknikleri kullandiklarini,
zaman zaman kendi yontem ve tekniklerine bagvurduklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler coklu zeka kuramina 6nem vererek gretimlerini gerceklestirdiklerini,
hazirlanan ders kapsaminda yeni ve ilgi cekici, motive edici materyallerin
bulunmadigint ve belirlenen siire zarfinda Ogretimlerini gergeklestirmeye
calistiklarim1 da belirtmislerdir. Bazi 6gretmenlerin bu siire zarfinda siireye bagh
kalarak konularini yetistirebilmeleri agisindan sikint1 yasadiklar1 sdylenebilir. Burada
ogrenci ve dgretmen profilleri etken bir faktdr olabilmektedir. Ogrencilerin ilerleme

seviyesine gore, Ogrenme hizina gore bazi degisiklikler yapilabilir. Burada
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Ogretmenlerin  Ogrencilerini de i1yl tanimasit gerekmektedir. BOylece hem siire
konusunda hem de konu ve etkinlik yetistirme konusu dengelenebilir. Bu noktada
(O8) siire ve siirecin 6gretmene bagli oldugunu, belirlenen siireye baglh olunmasi
gerektigini fakat Ogrencilerini de iyi tanidi§im1 ve onlara yonelik hareket etmek
durumunda oldugunu ifade etmistir. Aslan ve Erden (2020) c¢alismadaki siire
kisminda, 6gretmenlerin farkli 6zelliklere ve farkli kosullara sahip 6grencilerle ve
O0grenim ortamlariyla Ogretimlerini gergeklestirdiklerini bu nedenle de sorun
yasadiklarim1 belirtmislerdir. Arastirilan konu agisindan benzer bir ¢alisma olan
Yaman (2010) ¢alismada tasarlanan programin yeni ve yeterli diizeyde materyal, arag
ve gerecler sunmadigina ve Ogretmenlerin uygulamada problem yasadiklarina ve
belirlenen siirenin Ogretmenler acisindan yeterli olmadigina dikkat c¢ekilmistir.
Tekbiyik ve Akdeniz (2008) yapilan arastirmada Ogretmenlerin siire konusunda
sikinti yasadiklari, etkinlikleri yetistirmek icin yeterli olmadigi belirtilmistir.
Ogrenme-6gretme siirgleri, 6grenci merkezli bir yaklasimda dgrencinin aktif oldugu,
Ogretimin, materyal seciminin, yontem ve teknik seciminin 6grenci farkliliklar: ve
hazir bulunusluklar1 g6z onilinde bulundurularak gerceklestirilen bir siire¢ olarak
yorumlanabilir. Bu siiregte yontem ve tekniklerin 6grenci potansiyeline uygun,
materyallerin dikkat ¢ekici olmasi, 6gretmenin de iyi rehberligi ile 6grencinin ders
dogrultusunda basari elde etmesini saglamaktadir.

Ogretmenlerden 7si goriis belirtmeden programda yer alan degerlendirme
stireglerine bagli kaldiklarini, 4’dii de goriis belirterek kismen bagl kaldiklarini
belirtmislerdir. Goriis belirten Ogretmenler ¢cok yonlii degerlendirmeye ve 4 dil
becerisinin kazandirilmasma dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmenler 6ncelikle dgrenci
takibi yapabilmek adina 6grenci Ozeliklerini de goéz onilinde bulundurarak belirli

donemlerde  farkli  degerlendirme  yOntemleriyle 0Ogrenci  performansini
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degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Her agidan Ogrencilere adil degerlendirme
yapabilmek adma programda belirtilen siirece uyduklarini, 4 dil becerisini
kazandirmayr da dikkate alarak stlireci gergeklestirdiklerini de belirtmislerdir.
Ogrenci merkezli bir egitimde, siire¢ odakli ve ¢ok ydnlii degerlendirme yapilmasi,
Ogrenci basarisi i¢in olduk¢a onemlidir. Yapilan benzer bir ¢alismada, Dikbayir ve
Biimen (2016) arastirma kapsaminda Ogretmenlerle yapilan goriismelerde
Ogretmenlerin  bireysel farkliliklar1 dikkate alarak c¢ok yonlii degerlendirme
yaptiklari, degerlendirme asamasina sinavlar haricinde 6devleri, projeleri de dahil
ettikleri belirlenmistir. Her 06grencinin kendine 06zel ilgi alanlari, beceri ve
yetenekleri mevcuttur. Bir 6grenci yapilan bir sozlii sinavda basarisiz olmussa,
donem i¢inde yapilan bir diger degerlendirme de basar1 elde edebilir. Bu durumda
Ogrencinin 6zgliveni de artacaktir. Bu durumda sadece bir degerlendirme yontemine
bagli kalinmamasi, cesitli degerlendirmeler yapilmasi 6grenci agisindan 6nem arz
ettigi sOylenebilir.

Sonug olarak, agiklamalara bakildiginda 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci1 bir yaklasima sahip olduklar1 ve Ogretimlerini 6grenci odakl
sekillendirdikleri goriilmektedir. Programin her asamasinda oOgrencileri dikkate
segmeleri, esit ve ¢ok yonlii bir sekilde siire¢ odakli degerlendirme yapmalar1 bu
gorisii desteklemektedir.

Arastirma Sorusu 4’e Iliskin Tartisma

Burada “KKTC MEKB’e bagl okullarda 6-8. sinif ingilizce 8gretmenlerinin,
Temel Egitim Ingilizce Ogretim Programlari’na baglhilig: etkileyen dissal etkenler ile

ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir? (Ogretmen ozellikleri, 6grenci o6zellikleri,
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O0gretmen egitimi, 6gretim programiyla ilgili yapilan hizmet-i¢i egitimler, 6gretim
programinin Ozellikleri, kurumsal 6zellikler). Sorusuna cevap aranmuistir.

Ogretmen Ozellikleri dis etkeninde, goriisme yapilan 6gretmenlerden 3’ii
bagli, 2’si kismen bagli olarak tespit edilmistir. Goriiglere gore 6gretmenlerin bilgi ve
donanim sahibi olmasi, pedagojik formasyona sahip olmasi, meslekteki deneyimi,
ogrencilere kars1 yaklagimlari, disiplin anlayislari, kisilik 6zellikleri, 6gretmen veya
ogrenci merkezli bir anlayisa ve okul i¢inde isbirlik¢i bir yapiya sahip olup olmamasi
Ogretim programina bagliliklarini etkileyen 6geler oldugu belirlenmistir. Yeterli
bilgiye ve donanima, 6grencilere karst olumlu ve 6grenci merkezli bir yaklagima
sahip bir 6gretmenin programa olan bagliligi olumlu yonde olacagi sdylenebilir.
Ogretmen ve program 6zellikleri ayn1 anlayisa sahipse egitim ve 6gretimin amacina
ulagabilecegi de sOylenebilir. Bu duruma gore Ogrenci merkeziyetli ve
yapilandirmaci bir anlayisla tasarlanan Ingilizce 6gretim programinin, ayni
Ozelliklere sahip Ogretmenler tarafindan uygulanmasi programin amaglarina ve
basariya ulasacaginin gostergesi olabilir. Programa bagliligi etkileyen faktorlere
iliskin yapilan ¢alismalarda, Dusenbury vd. (2003) 6gretmen 6zelliklerinin biiyiik bir
etken oldugu ifade edilmistir. Tekbiyik ve Akdeniz (2008) yapilan arastirmada
ogretmen ozelliklerinin 6gretim programina olan baglilig: etkiledigi belirlenmistir.

Ogrenci Ozellikleri dis etkeninde, goriisme yapilan &gretmenlerden 9’u
kismen bagli ve 1’1 de tamamen baglh olarak belirlenmistir. Goriiglere gore
ogrencilerin hazir bulunusluklari, bireysel farkliliklari, gelisim durumlari, yasanilan
sosyo-ekonomik giicliikkler gibi ogelerin bagliligi etkiledigi belirtilmistir. Bu
arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin 6grenci 6zelliklerini g6z onilinde bulundurarak
gerek programin icerik kisminda gerekse materyal kullaniminda degisiklikler ve

diizenlemeler  yaptiklari,  G6gretimlerini  6grenci  profilleri  dogrultusunda
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sekillendirdiklerini ve bu nedenle de programa kismen bagli kalabildiklerini
belirtmislerdir. Buna gore 6grenci 6zelliklerinin ve 6grenim hizlarinin programa olan
bagliligi, 6gretmenlerin 6gretim siireglerini 6gretmen 6zellikleri kadar etkileyen bir
faktor oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Alan yazinda yapilan c¢alismalarda
Dusenbury vd. (2003) 6gretmen ve Ogretmen Ozellikleri, programin o6zellikleri ve
kurumsal Ozellikler gibi programi etkileyen faktorlerle birlikte, Biimen vd. (2014)
Tirkiye kapsaminda yapilan arastirmada, ogrenci oOzellikleri, kiiltiirel ozellikler,
sosyo-ekonomik Ozelliklerin de bagliligi etkileyebilecek faktorler oldugu ifade
edilmistir. Kaya, Cetin ve Yildirim (2012), yapilan ¢aligmada 6grenci 6zelliklerinin,
ogretmenlerin sinif i¢inde yapacaklar: etkinlikleri etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen Egitimi dis etkeninde, griisme yapilan 6gretmenlerden 5°i kismen
bagl olarak tespit edilmistir. Ogretmenler programlara yonelik hizmet i¢i egitimlerin
yetersiz kaldigina ve program hakkinda yeterli bilgilendirmenin yapilmadigina
dikkat c¢ekmislerdir. Bu durumda Ogretmenlerin 6gretmen egitimi alaninda
Ogretmenlerin bagliliklarinin olumsuz yonde etkilenmesinin normal bir sonug
olabilecegi sdylenebilir. Program hakkinda ne kadar bilgi edinilirse bagliligin da bir
o kadar artacagi sonucuna ulagilabilir. Boylelikle programda yer alan degisiklikler,
yenilikler veya etkinlikler 6gretmenler tarafindan uygulamaya basariyla gegirilebilir.
Yapilan galismalarda (Dikbayir ve Biimen, 2016; Yaman, 2010; Burul, 2018; Baki,
2010) Ogretmen egitimlerine ve Ogretmenlere tasarlanmis veya diizenlenmis yeni
program hakkinda bilgilendirilmeler yapilmasi gerektigine dikkat cekilmistir.
Dikbayir ve Biimen (2016), programda yer alan degisikliklerin Ogretmenler
tarafindan uygulanabilmesi icin, 68retmen egitimleriyle programin tanitilmasi ve
uygulamaya yonelik bilgilendirmeler yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Baki

(2010) calismada Ogretmen egitiminin 6neminden bahsedilmis ve G6gretmenlere
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sadece alan bilgisini aktarabilmeyi degil uygulama konusunda da bilgi
kazandirilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Aslan ve Erden (2020) calismada
O0gretmenlerin program ve farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmayislar1 6gretmen
egitimiyle iligskilendirilmistir. Yapilan arastirma sonuglari bu ¢alisma kapsamindaki
sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Ogretim Programlarmin  Ozellikleri dis etkeninde, goriisme yapilan
ogretmenlerden 4’ii kismen bagli olarak belirlenmistir. Ogretmen gériislerine gore,
programin uygulanabilirligine, 6grenci motivasyonuna ve 4 dil becerisinin
kazandirilmasina dikkat ¢ekilmistir. Programin uygulamaya yonelik degil de teorik
bilgiye yonelik oldugunu, 4 dil becerisinde esit agirlia sahip olmadigim
belirtmislerdir. Boylece 6gretmenler 4 dil becerisini esit agirlikta vermeye calisirken
bagliliklarmin etkilendigi sOylenebilir. Benzer bulgulara sahip Yaman (2010)
calismada Ingilizce programmin 4 dil becerisini aym diizeyde etkili bir sekilde
kazandirmadig ve 6grencilerin dili kullanamadigi tespit edilmistir.

Kurumsal Ozellikler dis etkeninde, goriisme yapilan 6gretmenlerden 3’ii bagh
ve 5’1 kismen bagli olarak belirlenmistir. Goriislere gore, teknoloji kullanimi,
materyal temini, simf i¢i 6grenci sayisi, kaynak sikintisi, ziimre Ogretmenlerinin
isbirlik¢i olup olmamalart baglilig: etkileyen etkenler olarak ifade edilmistir. Bagli
kalan Ogretmenler siniflarda teknolojinin kullanilmasindan ve gerekli 6grenme
ortammin ve materyallerin saglanmasindan dolayt memnun olduklarim1  ve
bagliliklarin1 olumlu yonde etkilediklerini belirtmislerdir. Kurum tarafindan her tiirli
destek saglanildiginda 6gretimin daha verimli olabilecegi sdylenebilir. Kismen bagl
kalan 6gretmenler ise, siniftaki 68renci sayisinin az veya fazla olusunun bagliliklarini
etkiledigini belirtmislerdir. Benzer ¢alismalar kapsaminda Yaman (2010) ¢alisma

kapsaminda Ingilizce Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde, simiflardaki 6grenci
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sayisinin fazla olmasi nedeniyle dinleme etkinliklerinde sorun yasanilmasi, programi
tam anlamiyla uygulayip 6grenciye aktarmanin gii¢ oldugu ve gerekli materyallerin
Ogrenci sayisini karsilamadigi ifade edilmistir. Yiicel, Dimici, Yildiz ve Biimen
(2017) calismada Ingilizce derslerindeki smif igi dgrenci sayilarinin azaltilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu durumda smif i¢i 68renci sayilarin1 dengelenmesiyle
Ogretim siirecinin hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan daha etkili ve verimli
gecebilecegi sdylenebilir.

Nicel ve nitel verilerin sonuglarina gore, nicel verilerin kaynagi olan alt
maddeler 6grenci merkezli bir yapida hazirlanmis ve nitel boyutta sorulan sorular
Ogretmenler tarafindan Ogrenciyi temel alarak cevaplanmistir. Burada g¢aligmanin
nicel boyutunda Katilimcilarin Tepkileri boyutunun yiiksek ¢ikmasit ve nitel
boyutunda ise 6gretmenlerin sorulan sorulara 6grencileri temel alarak 6gretimlerini
gerceklestirdiklerini ifade etmeleri, 68retmenlerin 6grenci merkezli bir anlayisa sahip
olduklarimi gostermektedir. Boylece nicel ve nitel bulgularin birbirlerini destekledigi

sOylenebilir.

5.2 Ogretim Programina ve Ileride Yapilabilecek Arastirmalara

Yonelik Oneriler

Bu calisma kapsamindaki sonuglarina yonelik oneriler agsagidaki gibidir:

1. Program Farkliliklar1 boyutunun diisiik diizeyde ¢ikmasindan dolayi, program
gelistirme siirecinde, komitede yer alan dgretmenlerin sayisi artirilmali ve
kendi bolgelerinde programi tanitmalidirlar.

2. Program farkliliklar1 boyutunun giderilebilmesi i¢in daha sik ve genisletilmis
hizmet-i¢i kurslar diizenlenmelidir.

3. Program kapsamindaki syllabus tanitilmalidir. Ingilizce programlarinda ara

disiplin bulunmamaktadir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda incelenen Ingilizce
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5.

programinda ara disiplin eklendigi i¢in uygun igerikler entegre edilmistir. Bu
mantigin daha genis 6gretmen kitlesine aktarilmasi gerekmektedir.

Ogretimin daha verimli olabilmesi icin igerigin daha ¢ok &grenci merkezli
olmasi, farkl 6grenci profillerine hitap edecek sekilde yeniden diizenlenmesi
ve Ogrenme-0gretme siirecinde farkli yontem ve teknikler kullanilmasi
Onerilebilir.

Ingilizce derslerinde siif igi 6grenci sayilari azaltilabilir.
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Ek 1: Katihma Bilgilendirilmis Onam Formu ile Birlikte Ogretim

Programina Baghhk Olg¢egi

Ogretmen Katihma Bilgilendirilmis Onam Formu
(Anket)
Degerli Ogretmenler;

Yiiksek lisans tez c¢alismasi olan bu aragtirmanin temel amaci; KKTC devlet
okullarinda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin, okullarda uygulanan ingilizce
Dersi Ogretim Programima iliskin goriislerinin degerlendirilmesi ve programa olan

bagliliklarinin tespit edilmesi olacaktir.

Nicel veri, 0gretmenlerin programa olan bagliliklarini belirlemek amaci ile KKTC
devlet ortaokullarinda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerine “Ogretim Programina
Baglihik Olgegi” yoneltilerek elde edilecektir. Ogretmenlere anket sorularini
doldurmalan ic¢in 35— 40 dakikalik bir siire verilecektir. Anket sorularinin daha
anlasilir olmasi agisindan arastirmact Ogretmenlere arastirmanin  igerigini
aciklayarak; oOgretmenleri bilgilendirecektir. Arastirmaya katilimlarda goniilliiliik

esas aliacaktir ve katilimcilar istedikleri anda ¢alismadan cekilebileceklerdir.

Elde edilen veri tez kapsaminda ve yalnizca bilimsel amacgl kullanilacaktir.
Calismada gizlilik esastir. Bu nedenle katilimcilardan, goriisme sirasinda herhangi

bir isim veya kimlik bilgisi istenmeyecektir.

Calismanin vyiiriitiilebilmesi i¢in gerekli tiim izinler almmustir. Istenilen bilgileri
ictenlikle vermeniz ¢aligmanin dogru sonuglar vermesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ankette yer alan sorularin dogru bir yaniti bulunmamaktadir. Bu
sorular1 yanitlarken kendi gercek diisiinceleriniz dogrultusunda cevaplamaniz rica
edilmektedir. Degerli vaktinizi ayirdigimiz igin tesekkiirler. Gerektigi takdirde

arastirmacilar ile iletisime gegebilirsiniz.
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Asya CALTINOGLU Dog¢. Dr. Canan ZEKI

Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksek Lisans Tez Yoneticisi

Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi

asyacaltinoglu95@gmail.com canan.perkan@emu.edu.tr
Tel: 0533 844 13 14 Tel: 0392 630 4003

Ogretmen katilimc1 bilgilendirilmis onam formunu okudum ve anladim.

Katihmer imzasi: Tarih:
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Ogretim Programina Baghilik Olcegi

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek () Diger ()
Mesleki Kideminiz: 0-5 yillik () 6-10 yillik ()
11-15 yallik () 16-20 yillik ()

20 y1l ve tizeri ()

Gorev Yaptigimiz Bolge: Letkosa () Iskele ()
Gazi Magusa () Glizelyurt ()
Girne () Lefke ()
Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii: Ortaokul () Kolej ()

Normal Lise ()

Mezun Oldugunuz Fakiilte Tiirii: Egitim Fakiiltesi () Edebiyat Fakiiltesi ()
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OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK OLCEGI = § = g £ = =z
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UYMA BOYUTU
1. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gore planliyorum. () () () O O
2. Kazanimlarin tamami yerine énemli olanlarini dikkate aliyorum. () () () O O
3. Ogretim siirecinde (st diizey becerileri (ayirt etme, tahmin etme () () () 0Of 0
vb. elistiren etkinliklere yer veremiyorum.
4. Programda yer alan agiklamalar bélimiindeki bilgiler yerine () () () O O
kendi
dAannvimlariema aAva ciivaci tacarvlinvarviim
5. Sinif seviyesine gore kazanimlari birlestirerek isliyorum. () () () ) O
£
£ 2 £
2|2 |E |g|e 3
X 3 |0 N > X 0
e , —_ Eo|Z |£ |E|E 2
OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK OLGEGI 'g = = g = 'g £
X §F |¥ X X |x £
n X |« ) N |-
6. Kazanimlarlailigskilendirilen ara disiplinlere dayali etkinliklere her () () () O 0
durumda yer veremiyorum.
7. Programda 6ngorilen becerileri kazandiracak etkinliklere yer () () () O 0
veriyorum.
8. Programin uygulanmasinda 6grenci 6zelliklerini (kiltirel () () () O O
farkliliklar, bilgi diizeyi, 6grenme stilleri gibi) dikkate aliyorum.
SURE BOYUTU
1. Kazanim ve konunun igerigi dikkate alinarak programda belirtilen () () () O 0
surelerde degisime gittigim olmaktadir.
2. Programda onerilen slireye uymak yerine mesleki deneyimlerimi| () () () O O
dikkate aliyorum.
3. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders siirelerini dikkate () () () () ()
aliyorum.
4. Ogrencilerin soru sormalari i¢in gretim siirecinde gerekli olan () () () () ()
zamani_ayiririm.
5. Ogrencilerin proje calismalarina gerekli rehberligi yapmak igin () () () () ()
zaman ayiririm.
UYGULAMANIN KALITESi BOYUTU
1. Derste Ogrencilerin soru sormalari igin her zaman firsatlar| () () () () ()
yaratamam.
2. Ogrencilerin hazirladigi ¢alismalarla ilgili her zaman yapici () () () () ()
geribildirimler veriyorum.
3.  Ogrencilerin 6grenme diizeylerini siireg igerisinde () () () () ()
degerlendiriyorum.
4. Ogretim yéntem-tekniklerinde cesitlilige yer veriyorum. () () () () ()
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5.  Ogrencilerin programda éngériilen bilgileri kazanmalarina () () () () ()
oncelik
KATILIMCILARIN TEPKILERi BOYUTU
1. Ogrencilerin 6grenme diizeyleri kullandigim ydntem- teknikleri () () () () ()
belirlememde etkili olur.
2. Ogrencilerden aldigim dénitler yaptigim planlarda degisime () () () () ()
sebep olur.
3.  Ogrencileri 6gretim siirecinde etkin olmalari igin giidilerim. () () () () ()
4. Ogrencilerin katilim gdsterdigi etkinlikleri daha sik kullanmaya () () () () ()
calisirim.
5. Olgme degerlendirme galismalarina 6grencilerin de katilim () () () () ()
gostermesini saglarim.
6. Ogrencilerin derse katihm géstermedigi durumlarda sinifta daha () () () () ()
etkin konumda olurum.
7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate alarak konular () () () () ()
arasinda baglanti kurarim.
£
v £ 5 E |5 w 5
x 5 |o N = = o
T y . To |z |2 € T 2
OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK OLCEGI 'g _E' ._g g % 'g g
PROGRAM FARKLILIKLARI BOYUTU
1. “Hedef-davranig” kavrami yerine “kazanim” kavraminin yer () () () () ()
almasi uygulamada herhangi bir farkliiga neden olmamaktadir.
2. Programda etkinlik 6rneklerinin yer almasi yol gésterici () () () () ()
olmaktadir.
3. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin, 6grenme () () () () ()
alanlari ve tema vb.) programin etkili uygulanmasina katki
saglamiyor.
4. Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinirlayici bir etkisi oldugunu () () () () ()
duslintyorum.
5.  Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastirici, rehber gibi) () () () () ()
uyum saglayabiliyorum.
OGRETMEN EGITiMi BOYUTU
1. Hizmet O6ncesinde 0Ogretim programlarinin etkili olarak nasil () () () () ()
uygulamaya konulabilecegini 6grendim.
2. Ogretmenlik egitiminde dgretim programlariyla ilgili daha fazla ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
derse ihtiyag vardir.
3. Ogretim programlarinin basaril bir sekilde yiiriitiilmesi icin ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
kapsamli bir 6gretmenlik egitimi verilmektedir.
4. Programlari etkili olarak uygulayabilmem igin yeterli tecriibe ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
kazandirilmaktadir.
5. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum vardir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi alisverisi vardir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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7. Okul madird programin gerektirdigi degisim igin bize rehber
olur.

()

()

8. Programin vizyonu tim kurum galisanlarinca paylasilir.

()

()

OKUL iKLiMi BOYUTU

1. Ogretmenler arasinda programlarla ilgili tecriibe paylasimi
yapilir.

()

()

()

()

()

2. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir.

()

()

()

()

()

3. Okulumda program uygulamalari ile ilgili etkinlikler diizenlenir.

()

()

()

()

()

4.  Programin 6ngordigi yaklasim tiim 6gretmenlerce paylasihr.

()

()
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Ek 2: Katihma Bilgilendirilmis Onam Formu ile Birlikte Yar

Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Ogretmen Katihma Bilgilendirilmis Onam Formu
(Yari-yapilandirilmis Goriisme)
Degerli Ogretmenler;

Yiiksek lisans tez c¢alismasi olan bu aragtirmanin temel amaci; KKTC devlet
okullarinda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin, okullarda uygulanan ingilizce
Dersi Ogretim Programia iliskin goriislerinin degerlendirilmesi ve programa olan

bagliliklarinin tespit edilmesi olacaktir.

Nitel Veri, Ingilizce dersi gretim programinim Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerine
gore degerlendirmek amaci ile KKTC devlet ortaokullarinda gérev yapan Ingilizce
Ogretmenlerine yari-yapilandirilmig goriisme sorular1 yoneltilerek elde edilecektir.
Goriisme 25-30 dakikalik bir siirede tamamlanacaktir. Gorlisme sorularmin daha
anlasilir olmasi agisindan arastirmact gorevli 6gretmenlere arastirmanin igerigini
aciklayacak; 6gretmenleri bilgilendirecektir. Gorlisme sirasinda ses kaydi alinacaktir.
Arastirmaya katilimlarda goniilliilik esas alinacaktir ve katilimcilar istedikleri anda

calismadan c¢ekilebileceklerdir.

Elde edilen veri tez kapsaminda ve yalnizca bilimsel amacgl kullanilacaktir.
Calismada gizlilik esastir. Bu nedenle katilimcilardan, goriisme sirasinda herhangi

bir isim veya kimlik bilgisi istenmeyecektir.

Calismanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli tiim izinler almmustir. Istenilen bilgileri
ictenlikle vermeniz ¢aligmanin dogru sonuclar vermesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Miilakatta yer alan sorularin dogru bir yanitt bulunmamaktadir. Bu
sorulart yanitlarken kendi ger¢ek diislinceleriniz dogrultusunda cevaplamaniz rica
edilmektedir. Degerli vaktinizi aywrdigimiz igin tesekkiirler. Gerektigi takdirde

arastirmacilar ile iletisime gegebilirsiniz.
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Asya CALTINOGLU Dog. Dr. Canan ZEK{

Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksek Lisans Tez Yoneticisi

Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi

asyacaltinoglu95@gmail.com canan.perkan@emu.edu.tr
Tel: 0533 844 13 14 Tel: 0392 630 4003

Ogretmen katilimei bilgilendirilmis onam formunu okudum ve anladim.

Katihmer imzasi: Tarih:
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Yari-Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

1) TEPGP kapsaminda hazirlanan 6-8. siniflarda okutulan ingilizce dersi
dgretim programina ne derece bagl kalarak Ingilizce 6gretimini
gerceklestiriyorsunuz?

Bagli kalamadiginiz hususlari gerekgeleriyle birlikte agiklayimniz liitfen.

a) Hedeflerine
b) Icerigine
c) Ogrenme-dgretme siireglerine

d) Olgme ve degerlendirme siireglerine

2) TEPGP kapsaminda hazirlanan ve 6-8. siniflarda okutulan ingilizce dersi
Ogretim programina bagliliginizi etkileyen unsurlar/etkenler nelerdir?

Bagli kalamadiginiz hususlari gerekgeleriyle birlikte agiklaymiz liitfen.

a) Ogretmen 6zellikleri

b) Ogrenci dzellikleri

¢) Ogretmen egitimi (8gretim programiyla ilgili yapilan hizmet-igi
egitimler)

d) Ogretim programinin 6zellikleri

e) Kurumsal 6zellikler
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Ek 3: Normallik Testi

Descriptives

u S Uy ok 0 K P toplam
N 139 139 139 139 139 139 139 139
Skewness -0.129 -1.08 -0515 -0.0779 -0.161 -1.69 00185 -0.0879
Std.errorskewness 0206 0206 0206 0206 0206 0.206 0.206 0.206
Kurtosis 157 275 139 00578 0527 419 191 171
Std. error kurtosis 0408 0408 0408 0408 0408 0408 0408  0.408
Shapiro-Wilk p <.00l <.00l <.00l <00l <001 <.00L <.001 @<.001
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Ek 4: Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi

Kurulu (BAYEK) Etik izni
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Ek 5: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhgi Genel Orta6gretim

Daire Miidiirliigii Izni
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Ek 6: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhgi Genel Orta6gretim

Daire Miidiirliigii Izni
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