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Insandan bagimsiz olarak hareket edebilen, dgrenebilen ve ogrendiklerini
tecrilbe edebilen makineler olarak tanimlanabilecek yapay zekaya sahip robotlarin
tabi olacagi hukuk kurallar1 tartisilmaya baslanmistir. Cagdas Avrupa devletlerinin
hukuk kurallarina etki edebilecek yetkilerle donatilmis Avrupa Birligi, yapay zekaya
sahip robotlarin tabi olacagi kurallarin yiirtirliige sokulmasinda, uluslararasi diizeyde
ornek teskil edebilecek bir aktor konumundadir.

Avrupa Birligi igerisinde, yapay zekaya sahip robotlarin tabi olacaklari
kurallarin belirlenmesinde, hem iiye devletler hem de AB yetkilidir. Ancak iiye
devletler, bu hususa iligkin kurallar1 belirlerken AB hukukuna aykirt olmayacak
kurallar koymalidirlar.

Uye devletlerin birbirlerinden bagimsiz olarak kurallar koymalari, AB’nin
temel amaclarindan biri olan serbest dolasim Onilinde engeller yaratabilecek
niteliktedir. Ornegin yapay zekAya sahip robotlar bugiin mal olarak kabul edilse bile,
gelecekte bazi tiye devletlerin kisilik vermeye yonelik tasarrufta bulundugu
durumlarda, {ye devletlerarasinda bdyle robotlarin  serbest dolasiminin
saglanabilmesi i¢cin AB’nin miidahale ederek uyumlastirma yapmasi gerekecektir.

Sadece yapay zekdya sahip robotlarin hukuki statiisii ile ilgili olan
kurallardaki farkliliklar degil, fakat her tiirlii mevzuat farkliliklari, 6rnegin hukuki
sorumluluga iliskin kurallardaki farkliliklar da serbest dolagim Oniinde engel
yaratabilir. Bu engellerin Adalet Divani’nin yillar boyunca gelistirmis oldugu
prensiplerle ortadan kalkmasi, hukuka uygunluk sebeplerinin varligi nedeniyle
miimkiin olmayabilir. AB’nin yiirirlige koydugu iiye devlet mevzuatlarin

uyumlagtirmaya iliskin tasarruflarin da yapay zekaya sahip robotlar bakimindan



uygun ve adil sonuclar dogurmamasi da sz konusu olabilir. Ornegin {iriin
sorumluluguna iliskin AB direktifinin yapay zekaya sahip robotlarin verdigi zararlar
bakimindan uygulanmasi adaletsiz sonuglara sebebiyet verebilir. Bu sebeple Birlik
diizeyinde, yapay zekaya sahip robotlar i¢in ayr1 diizenlemeler yapilmas: kaginilmaz

olacaktir.

Anahtar Sozciikler: AB, Serbest Dolasim, Yapay Zekaya Sahip Robot, Hukuki

Sorumluluk, Direktif.



ABSTRACT

The rules, applicable to the robots with artificial intelligence which are
capable of acting autonomously from human beings, capable of learning and
acquiring experience, have been the subject of legal arguments recently. European
Union, having the competence to influence and harmonize the modern European
states’ laws, has always been a key law creator actor in the international stage.

In the EU system, both member states and the EU itself have the competence
to enact rules regarding robots with artificial intelligence. However, member states
are under the obligation to ensure that the rules they enacted comply with the
requirements of EU law.

Member states’ enactment of rules independently from each other, may result
with obstacles on free movement within the internal market which has been one of
the main purposes of EU. For instance, in case some member states enact rules
granting personality to robots with artificial intelligence, while the others retain rules
acceptiing them as goods, the free movement of such robots can only be achieved by
EU harmonization of member states’ laws.

Not only the differences between national rules regarding the status of the
robots with artificial intelligence, but all differences between member states laws,
including those regarding civil liability may result with the obstacles on free
movement. Considering the justification grounds both regulated by the Treaties and
developed by the European Court of Justice, the principles regarding free movement
in EU may not suffice to remove those obstacles. Also, application of EU rules
already in force to the issues related with such robots may have unfair results.

Especially, applying EU Directive for Product Liability to the damages arising from



acts or omissions of robots with artificial intelligence, may result unfair and irrational
results. Therefore, it is inevitable for EU to regulate all areas of law applicable to

robots with artificial intelligence.

Keywords: EU, Free Movement, Robots With Artificial Intelligence, Civil Liability,

Directive.
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GIRIiS

Yapay zekaya sahip robot teknolojilerinin gelismesi ile birlikte, gelecekte
giiniimiizdekinden ¢ok farkli ekonomik, hukuki ve sosyolojik bir yapinin ortaya
cikacag anlagilmaktadir. Yapay zekaya sahip robotlarin kullaniminin yayginlasmasi,
sadece fiziksel giice dayali mesleklerde degil, biligssel yeteneklere dayali olan
mesleklerde de insan giicii ihtiyacini azaltacaktir. Insan gériiniimlii yapay zekaya
sahip robotlarin yapimma da baslanmistir. Hatta Suudi Arabistan, yapay zekaya
sahip robot olan Sophia’ya vatandaslik verme karar1 alarak, ona kisi statiisii dahi
tanimistir. Gelecekte yapay zekaya sahip robotlar, sadece insanlarin yiriittigi
birtakim meslekleri {istlenip ekonomik hayati degistirmekle kalmayacaklar,
insanlarin  psikolojilerini ve algillarin1  etkileyecek kadar insana da
benzeyebileceklerdir. Bu sebeple hukuk diinyasinin gelecekte esas olarak ugrasacagi
alanlardan biri de, yapay zekaya sahip robotlarin bagli olacagi hukuk kurallarinm
tespit etmektir.

Cagdas Avrupa devletlerinin biiylik bir ¢ogunlugunu biinyesinde bulunduran
Avrupa Birligi, tiiye devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkileri ile
donatildigindan, bu devletlerin hukuklarini uyumlastirma ve evirme olanagina
sahiptir. Bu durum, Birligin, diinya ¢apinda hukuk yaratici bir aktoér olarak ortaya
cikmasmi saglamistir. Zira 27 cagdas Avrupa devletinin uygulayacagi kurallari
belirleyerek, diinyanin diger devletlerine kendi hukuklarini sekillendirirken 6rnek
teskil etmektedir. Bu sebeple yapay zekaya sahip robotlarin tabi olacagi hukuk
rejiminin  belirlenmesi acisindan AB’nin atacagi adimlar biiyilk bir 6nem

tasimaktadir.



AB’nin esas amaglarindan biri de I¢ Pazarin kurulmasidir. I¢ Pazar, mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin iiye devletler arasinda serbestce dolastigl ve i¢
siirlarin olmadig: bir alan olarak, yapay zekaya sahip robotlarin serbest dolasimini
da temin etmelidir. Ancak yeni gelismekte olan ve gelecekte varacagi noktanin tam
olarak ongdriilmesinin olmadig1 yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisii ile
ilgili bir¢ok tartisma varken, iiye devletlerin hukuklarindaki farkliliklar, gelecekte
ekonomik ve sosyal hayatin temel unsurlarindan biri haline gelecek robotlarin serbest
dolasimlar1 oniinde engel yaratabilecektir. Ornegin iiye devletlerden bazilar1 bu tip
robotlar1 mal kapsaminda tutarken, diger bazi devletlerin kisi statiisii vermesi, bu
robotlarin hangi prensiplere gore Birlik icerisinde dolasacagi konusunda sorunlar
yaratacak, hatta bu konuda engeller ortaya ¢ikararak I¢ Pazarm ulusal sirlarla
boliinmesi tehlikesini bile yaratabileceklerdir. AB Hukuku, yapay zekaya sahip
robotlarin serbest dolasimini temin edecek sekilde yorumlanacak ve sekillenecek,
boylelikle iiye devletlerin bu konudaki hukuklarinin da evirilmesine yol agacaktir.

Yapay zekaya sahip robotlarin etki edecegi ekonomik, sosyal ve hukuki
alanlar o kadar genistir ki, tek bir calismada, bu konuya iligkin tiim hususlarin
incelenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, yapay zekaya sahip robotlarin gelecekte
varacagl nokta, daha once de belirtildigi lizere tam olarak kestirilemez. Bu sebeple
bu ¢alismadaki amag, esas itibariyle giinimiiz kosullarinda, yapay zekaya sahip
robotlarin 6zellikleri de dikkate alinarak, Birlik Hukukunun serbest dolasima iliskin
prensiplerinin degerlendirilmesi ve boylece robotlarin serbest dolasimi bakimindan
ortaya cikabilecek sorunlarin irdelenmesidir. Giliniimiizde yapay zekaya sahip
robotlar mal olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple tezde, 6zellikle mallarin serbest
dolagimina iliskin AB hukuku kurallar1 {izerinden degerlendirme yapilacaktir. Tezde

ayrica, iiye devletlerin, hukuk kurallarindaki farkliliklarin yaratacagi sorunlara AB



hukukunun getirmis oldugu ¢oziimlerin, 6zel karakterleri olan yapay zekaya sahip
robotlara ne Ol¢lide uygulanabilir oldugu da, hukuki sorumluluk miiessesesi
tizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

Bu baglamda, tezin ilk boliimiinde konuya iligkin bir takim teknik kavramlar
aciklanmaya calisilarak, yapay zekaya sahip robotlarin diger mallardan (6rnegin
robotlardan ya da yapay zekaya sahip yazilimlardan) farklar1 ortaya konulacaktir. Bu
boliimde, yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisiine dair goriislere kisaca yer
verilecek, yapay zekaya sahip robotlarin aldigi kararlardan dogan sonuglara istinaden
hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluga iliskin goriisler kisaca agiklanacaktir.

Ikinci boliimde ise, I¢ Pazarin isleyisi bakimimdan mallarin serbest dolasimina
iligkin temel prensipler ve hukuki kurumlar iizerinde durulacak, bu prensip ve
kurumlarin yapay zekaya sahip robotlarin serbest dolagimini temin etmek
bakimindan yeterli olup olmadig: tartisilacaktir. Bu baglamda, Birligin yapay zekaya
sahip robotlar i¢in ayrica tasarrufta bulunmasi gerekecegi, mevcut tasarruflarin yapay
zekaya sahip robotlar bakimindan uygulanmasinin adil olmayacagi, hukuki
sorumluluk &rnegi iizerinden aciklanmaya calisilacaktir. Bu baglamda, Birligin Uriin

Sorumlulugu Direktifi’ne de ¢alisma igerisinde yer verilecektir.



Boliim 1

YAPAY ZEKAYA SAHIP ROBOTLARA ILISKIN
TEMEL KAVRAMLAR, HUKUKIi STATULERINE VE

SORUMLULUGA ILISKIN GORUSLER

1.1 Robot Nedir?

Gilinlimiizde tretim yapmak bakimindan, gereken yiiksek kol giiciine,
fabrikalarda ¢alisan insanlarin istenilen seviyeye ulasamamasi sonucu bu tip islerde
calisabilecek ve devamlilik saglayabilecek olan robotlarin 6nemi artmaya
baslamustir?.

Robotlar genellikle bir donanimin? ¢alismasini saglamak iizere kurulmus olan
yazilimlar® ile meydana gelmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte yakin bir gelecekte
herkesin kisisel bir robotu olacag ileri siiriilmektedir.*.

Robotlar fiziksel olarak 6zne 6zellikleri gosteren ancak insanlar gibi biyolojik
Ozelliklere sahip olmayan makinelerdir. Robotlar temelde sezme, hissetme ve

harekete gegme unsurlari iizerine programlanirlar®. Robotlardaki karar verici

! Robotlarm ortaya ¢ikis sebeplerine iliskin detayl inceleme i¢in bkz. Caglar Ersoy, Robotlar Yapay
Zeka ve Hukuk, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s.7-9.

2 Donamim: Genel olarak bir elektronik aygiti olusturan tiim pargalara verilen isim.

3 Yazilim: Genel olarak degisik ve gesitli gorevler yapma amaglh tasarlanmis elektronik aygitlarin
birbirleriyle haberlesebilmesini uyumunu saglayarak gorevlerini ya da kullanilabilirliklerini
gelistirmeye yarayan makine komutlari olarak adlandirilmaktadir.

“Armagan E. Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.:7/S.:29,
2017, s. 85.

% Armagan E. Bozkurt Yiiksel, age, s.86-88.



mekanizmalar ¢esitli islemciler sayesinde olabilecegi gibi yapay zeka sistemleri ile
de calisabilmektedir®.

Robotlar1 diger mekanizmalardan ayiran, verilen gorevleri belirli bir 6zerklik
seviyesi ¢ergevesinde verilen talimatlara uygun olarak yerine getirmesidir. Bir robot,
hareket, planlama ve hatta akil ve dgrenme yetenegi gibi’ bircok &zellige sahip
olabilir.

Richards ve Smart robotlari, biyolojik anlamda yasamayan, bununla birlikte
fiziksel ~ve zihinsel anlamda faaliyetleri  bulunan  makineler  olarak
tanmimlamaktadirlar®. Ancak bu ayrim genel olarak robotlar igin yapilmis olup,
yazilim temeline dayandigindan yapay zekaya sahip robotlar bu kategoriye
girmeyecektir. Robotlar o6zerklik seviyelerine gore genel olarak 3 kategoriye
ayrilmaktadir;

1- Tele-robot; Belirli islemciler sayesinde insanlar tarafindan kontrol edilen
robotlardir. Bu islemciler genellikle telefon veya bilgisayarlar araciligiyla
calismaktadir.

2- Akilli robot; Herhangi bir gorevi yerine getirebilmek amaciyla belirli
araliklarla insan miidahalesine ihtiya¢ duyan robotlardir.

3- Yapay zekaya sahip robot; Kendi kendine karar alabilme mekanizmasina
sahip olan, farkl siirecleri degerlendirip icerisinde bulundugu duruma gore se¢im

yapabilen, insan miidahalesine gerek duymayan makinelerdir®.

® Caglar Ersoy, age, s.6.

7 Amedeo Santosuosso, C. Boscarato, F. Caroleo, Roberto Labruto, Christophe Leroux,, “Robots,
Market and Civil Liability: a European Perspective”, IEEE RO-MAN: The 21st IEEE
International Symposium on Robot and Human Interactive Communication, 9-13 Sept. 2012,
IEEE, Paris, France, 12 November 2012, s.1052.

8 Neil M. Richards and William D. Smart, “How Should Law Think About Robots” (Ed. Ryan Calo,
A. Micheal Froomkin, lan Kerr), Robot Law, The Online Content Platform for Edward Elgard
Publishing, 29 Jan 2016, s.6. https://doi.org/10.4337/9781783476732 (ET: 14.07.2019)

® Amedeo Santosuosso, C. Boscarato, F. Caroleo, Roberto Labruto, Christophe Leroux,, age, 1052.
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https://doi.org/10.4337/9781783476732

Robotlarin  hangi malzemeden yapilacagt onem tasimamaktadir, robot
metalden yapilabilecegi gibi organik bir maddeden de yapilabilecektir.

Bir makinenin robot olarak degerlendirilebilmesi icin 4 unsuru birlikte
saglamasi gerekmektedir;

Algilama/ Hissetme; Makinenin {izerinde bulunan sensorleri sayesinde ¢evresindeki
hareketleri algilamas1 gerekmektedir.

Hareket; Makinenin ¢evresini algilamasi sonucu hareketlerine yon vermesi
gerekmektedir.

Enerji; Bir makineye robot diyebilmemiz icin, makinenin enerji kaynagina baglh
olarak hareket etmesi gerekmektedir.

Zeka; Robotlarin tekrardan programlanabilir olmasi gerekmektedir.

Tim bu unsurlar dikkate alindiginda robotlarin sadece yazilimsal makineler
olmadiklarini gérmekteyiz'°.

Robotlarin en 6nemli 6zellikleri, yetenekleri sayesinde belirli gérevleri yerine
getirebilmeleridir. Robotlar siradan bir nesne veya olaganiistii bir obje olarak
karsimiza cikabilecektir. Ornek vermek gerekirse, gorevi sadece renk degistirmek
olan trafik lambalari ile ¢ok karmasik boyutta olan insansiz araglar diisiiniilebilir'.

Robolaw!? projesi kapsaminda ise yapay zekaya sahip robotlarin
tanimlanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken oOzellikler belirtilmistir, bu proje

kapsaminda robotlar; robotun dogasi, insan kontroliinden bagimsiz olarak hareket

10 Armagan E. Bozkurt Yiiksel,age, s. 88.

11 Palmerini, E., Bertolini, A., Battaglia, F., Koops, J., Carnevale, A., Salvini, P., “RoboLaw: Towards
a European Framework for Robotics Regulation, Robotics and Autonomous Systems, C.:86/S.:12,
2016, s.79.

12 Robolaw projesinin temel amaci, ortaya ¢ikan robotik teknolojilerin yasal ve etik etkilerini anlamak
ve mevcut yasal gergevelerin, robotik teknolojilerin gelismesi ve hizli ¢ogalmasi 1s18inda yeterli
uygulanabilir olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrintili bilgi igin bakiniz, http://www.robolaw.eu/
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etme kabiliyetine sahip olmasi, robota verilen gorev, robotun ¢aligmasini yiiriitecegi
cevre Ve insanlarla girdigi etkilesim olarak 5 farkli kategoriye ayrilmistir'?,

Yapay zekaya sahip robotlarin gelecekte, yasli bakimi, hayati tehlike
barindiran is kollar1 gibi alanlarda insanlar yerine c¢aligtirilabilecegi géz Oniine
alindiginda, robotlarin her gecen giin hayatimiza daha fazla dahil olacagi
anlasilmaktadir'®,

Yapay zekaya sahip robotlar1 diger makinelerden ayiran en onemli 6zellik
insanlardan bagimsiz bir sekilde karar verebilme yetenekleridir. Giiniimiizde
makineler ile yapay zekaya sahip robotlar1 birbirinden ayiran temel nokta otonom
seviyeleridir. Ornegin bantta valiz tasima islemi yapan bir makinenin robot
kategorisine girse de, bantta valiz olmasa bile tasima islemine devam edeceginden
yapay zekaya sahip robot kapsamia girmeyecektir®.

1.2 Yapay Zeka Nedir?

Yapay zekanin genel olarak kesin bir tanimi olmasa da, giinimiizde farkli
zeka tiplerinin varligi kabul edilerek, insan beynini taklit eden algoritmalar
gelistirilmeye calisilmaktadir'®. Kisacasi yapay zeka kavrami; insanlarin diisiinme
seklinin tekrardan insa edilmesidir'’.

Yapay zeka caligmalarinda asil gelinmek istenen nokta bir dizi teknik
birlesenin bir araya getirilerek, makinelere insan ve hayvanlarin sahip oldugu

diisiince sisteminin yerlestirilmesidir'®,

13 palmerini, E., Bertolini, A., Battaglia, F., Koops, J., Carnevale, A., Salvini, P., age, s.79.

4 Armagan E. Bozkurt Yiiksel,age, 5.85-86.

15 Benzer ve fakat farkli bir rnek icin bkz. Armagan E. Bozkurt Yiiksel,age, s. 87.

16 Caglar Ersoy, age, s. 29.

" Konu ile ilgili bakiniz, Armagan E. Bozkurt Yiiksel,age, 89.

8 Ryan Calo, “Artificial intelligence Policy: A Primer and Roadmap”, U. C Danis Lawis Law
Review, C.:51/S.:2, 2017, s.404.



Yapay zeka sistemleri ile otomatik sistemler farkli 6zellikler igermektedir.
Yapay zekayi (tam otonom), otomatik sistemlerden ayiran en 6nemli 6zellik insan
midahalesine gerek kalmadan hareket etme ve karar alabilmesidir. Yapay zeka
sistemlerinin, bilgisayar algoritmalarindan bir diger 6nemli farki ise, yapay zekanin
kendisini egitebilir olusudur. Yapay zeka sistemleri tecriibe edinebilir, bunun
sonucunda daha dnce yaptig1 bir hatay1 tekrarlamamak icin yeni yollar gelistirebilir'®.

Yapay zekanin varligimi Olgmek igin gesitli testler kullanilmaktadir.
Bunlardan en onemlisi Alan Turing’in buldugu Turing testidir. Bu testte, makine,
insan rakibi ile birlikte karsilikli bir oyuna tabi tutulur. Bu oyun soru cevap seklinde
gerceklesir. Soruyu soran kisiye cevaplayanlardan hangisinin insan oldugu
sOylenmez. Oyunun baslamasiyla birlikte yariganlar soru soran kisiyi ikna etmeye
caligir. Siire¢ sonucunda soru soran kisiden hangisinin insan oldugunu tahmin etmesi
istenir. Soru soran kisinin, cevap verenlerden hangisinin insan oldugunu net bir
sekilde belirleyememesi halinde yapay zeka Turing testini gegmis say1lir.

Gelistirilen en 6nemli yapay zeka sistemlerinden biri olan Deep Thought,
diinyanin en iyi satran¢ oyuncularindan birine karsi gayet iyi bir mag ¢ikartmistir.
Bununla birlikte uzmanlar artik yapay zekanim, gelecekte hukuk alanina kadar
uzanan bir¢ok alanda insanlara yardim edecegini diisiinmeye baslamistir?.,

Yapay zekanin bircok konuda insanogluna yardimeci olacagini diistinenler
kadar, yapay zekanin gelismesinden endise duyanlar da vardir. Bu endiselerin
sebeplerinin basinda yapay zekanin tam olarak anlagilamamasi, daha Onceki

deneyimlerine istinaden benzer durumlarda farkl kararlar verebilecegi gelmektedir.??

19 Paulius Cerka, Jurgita Grigiene, Gintare Sirbikyte, “Liability for Damages Caused by Artificial
Intelligence”, Computer Law & Security Review, C.:31/S.:3, 2015, 5.376.

20 Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial intelligences”, North Carolina Law Review,
C.:70/S.:4, 1992, 5.1236;
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3447&context=nclr (ET: 20.09.2019)

21 Lawrence B. Solum, age, s. 1235-1236.

22 paulius Cerka, Jurgita Grigiene, Gintare Sirbikyte, age, 377.
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Ayrica kontrol edemedikleri makineleri gelistirmek, bir zamanlar sadece insanlar
tarafindan yapilabilen islerin artik bir makine tarafindan kolayca yapilabiliyor olusu,
yapay zekaya karst duyulan endiseleri artirmaktadir. Yapay zekaya sahip robotlarin
giin gectikce bircok alanda is sahibi olmalariyla birlikte insanlardan beklenen is giicii
ihtiyact azalacaktir. Bunun nedeni igverenlerin, daha az maliyetle daha fazla is
yaptirabilecekleri yapay zekaya sahip robotlari insanlara tercih edebilecek
olmalaridir. Ornegin, tehlikeli islerde (radyasyona maruz kalman isler gibi), adam
calistiran ig sahibinin, tizerindeki hukuki sorumlulugu azaltmak ve maddi kapsamda
rahatlamak amaciyla, yapay zekaya sahip robotlar1 insanlara tercih etmesi miimkiin
olacaktir ki, Ozellikle ingsaat sektoriinde yapay zekaya sahip robotlarin
kullanilmasiyla birlikte bu problemlerin ortaya ¢ikacagi diistintilebilecektir.

Yapay zeka konusunda uzman grup, yapay zekanin sahip olmasi gereken
ozelliklerle ilgili Avrupa Komisyonuna goriislerini bildirmistir. Raporun 6nemine
binaen One ¢ikan noktalar su sekilde Ozetlenebilecektir. Yapay zekanin giivenilir
olmasi igin belirli nitelikleri saglamasi gerekir. Yapay zeka hukuka ve etik ilkelere
uymali, hem teknolojik hem sosyal olarak dayanikli olmalidir®,

Yapay zeka sistemleri iyi niyetli bile olsa istenmeyen zararlara neden olabilir.
Bunun oniine gegilebilmesi i¢in topluma da biiyiik gorev diismektedir. Bu kapsamda
kisiler yapay zekaya sahip robotlarin kullanimi hakkinda bilgilendirilmelidir.

Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde demokrasi, temel hak ve
Ozgiirliiklere, insan onuruna ve bireysel Ozgiirliiklere saygi gozetilmelidir. Yapay
zeka sistemleri, vatandas haklarinin 6zellikle siyasal haklarini 6zgiirce kullanilmasini

temin etmeli, devletlerin ve halklarin temel kurumsal yapilarini etkilememelidirler.

2 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence., “Ethics Guideliness For Trusthworthy Al”,
Briissel 2019, s.5; https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai
(ET: 08.06.2019)
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Yapay zeka sistemleri, kisilerin 6zel yasamlarini, fiziksel ve zihinsel biitiinliiklerini

karsilayacak sekilde ve temel ihtiyaglarmni karsilamak amaciyla gelistirilmelidirler?.
1.3 Yapay Zekaya Sahip Robotlarin Niteligi ve Sorumlulugu

Komisyonun Onerisi kapsaminda, Yapay zekaya sahip robot (otonom robot),
algilayicilart sayesinde veya gevresi ile veri degisimi yapmak suretiyle otonomi
kazanan ve veri analiz edip aktarabilen, kendi kendine 6grenebilen, dgrendiklerini
tecrilbe edebilen, maddi varligi olan, davranislarii ve hareketlerini ¢evresine

uyarlayabilen makine olarak tanimlanabilir®

. Yalnizca bazi robotlar, 6grenme,
iletisim kurma ve etkilesime girme yetenegine ve en Onemlisi Ozerklige sahip
olabilir. Bu tanimlar yalnizca otonom robotlar1 kapsamaktadir?®.

Otonom robot ile robotlarin ayrilmasi gerekmektedir. Ornegin, cerrahi
robotlar, genel robot kategorisine dahil edilirken, otonom robotlar ile
karigtirllmamalidir. Cerrahi robotun calisabilmesi i¢in operatdre ihtiyag¢ vardir. Karar
veren mekanizmanin bir insan olmasi nedeniyle cerrahi robotlar gibi (genel robot
kategorisindeki) robotlarin 6zerkliginden bahsedilemez. Otonom robotlar ise, hedefe
ulagmak icin, kendi stratejilerini belirleyebilen ve karar alma durumunda insana
ihtiyag duymayan makinelerdir. Bu agiklamalarla birlikte, tez kapsaminda tizerinde
en ¢ok durulmasi gereken konu olan yapay zekaya sahip robotlarin, hukuki ve cezai
sorumluluk alaninda diizenlenmesine ihtiyag duyulmaktadir?’. Bunun nedeni
Ozellikle AB kapsaminda atilacak olan adimlarin bu alanlar1 kapsamadig: taktirde,

iiye devletler arasindaki mevzuat farkliliklarinin, bircok problemi beraberinde

getirecek olmasidir.

24 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. age, s.11.

%5 The European Parliament’s Legal Affairs Committee, European Civil Law Rules in Robotics,
Policy Department C: Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, Brussels 2016, s.8;
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379 EN.p
df (ET: 09.08.2019)

% The European Parliament’s Legal Affairs Committee age, s.8-9.

21 Caglar Ersoy, age, s.24.
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1.3.1 Hukuki Sorumluluk

Robotlarin her gegen giin artan 6grenme kapasiteleri sonucu 6zellikle hukuki
konularda biiyiik sorunlara yol acacaklari diisiiniilmektedir. Yapay zekaya sahip
robotlarin glinlimiizde insan {iretimi birer esya olarak kabul edilmelerinden dolayzi,
yapay zekaya sahip robotlarin iiretim hatasi nedeniyle meydana gelen zararlar,
Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifinin?®® kapsamina girmektedir.

Avrupa’da hatali iiriinlerin yol agtig1r zararlardan dolay1r sorumluluk,1985
yilina kadar iiye devletlerin ulusal hukuklarina tabi idi. Uye devletlerin farkli hukuki
hiikiimlerinin, Birlik igerisindeki serbest dolasimi engellememesi amaciyla, AB
yetkisini kullanarak 85/374 sayili direktifi ¢ikarmistir. Direktif uyarinca, iireticinin
kusurlu olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Buradaki amag¢ ayipl iiriiniin neden
oldugu =zararlarin tazmininin saglanmasidir. Bunun nedeni; modern {iretimin
meydana getirdigi sorunlarla bas edebilmek amaciyla, karsilasilabilecek risklerin adil
bir bigimde paylastiriimasidir®®.

Yapay zekaya sahip robotlarin bir zarara neden olmalar1 halinde 85/374 sayili
direktifin uygulanmasi durumunda, direktifte belirtilen {iriin kavrami ile yapay
zekanin sahip oldugu, 6grenme, olaylari tecriibe edinip bunun sonucunda kendini
yenileyebilmesi ve siirekli gelisen dinamikleri karsisinda direktif hiikiimlerinin
tekrardan diizenlenmesi veya yapay zekaya sahip robotlar i¢in ayr1 bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamdaki degerlendirmelere ileride detaylica yer

verilecektir.

28 Kusurlu Uriinler igin Sorumluluga iliskin Uye Devletlerin Hukuklarini Tiiziiklerini, Idari
Kurallarint Yakinlastirmaya Yonelik 85/374/EEC Sayili ve 25 Temmuz 1985 Tarihli Konsey
Direktifi, Official Jourmal L210, 07.08.1985 P. 0029-0033.1lgili hiikiimler i¢in bakiniz;https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985L0374&from=EN (ET: 14.07.2020)
2 Duncan Fairgrieve ve Geraint Howells, “Rethinking Product Liability: A Missing Element in the
European Commission’s Third Review of the European Product Liability Directive”, The Modern
Law Review, C.:70/S.:6, 2007, s. 962.
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Ozellikle hatali olmayan ancak hatali hareketler sergileyen robotlarin da
durumu ele alinmalidir. Bu durumda kimin sorumlu tutulmasi gerektigi bash basina
bir sorun teskil edecektir ki bu durumun ortaya ¢ikmasi sonucunda Yapay zekaya
sahip robotu iireteni mi, yoksa hatali bilgiler vererek robotu yanlis yonlendiren
internet operatoriiniin mii sorumlu tutulmas: gerektigi tartisma konusu olacaktir.
Bununla birlikte yapay zekaya sahip robotlarin davraniglarinin arkasindaki dongii
Ozellikle nedensellik ve hata kavramlart sonucu olusan sorumluluk zincirini
etkileyebilecektir®,

Robotlara 6znellik taninmadigi durumlarda kendi hareketlerinden dolay:
sorumlu tutulmalarinin miimkiin olmayacagi, ancak bu robotlara kisilik taninmasi
durumunda, bu kapsamdaki hukuki sorumluluklarmin belirlenmesinde, 6znellik
seviyelerinin belirleyici olacag: diisiiniilmektedir’.

Sorumluluk konusunu diizenlenirken, robotik gelismelerin ticari konularda
yasallasmasi acisindan onii acilmali, ayrica bu diizenlemeler yapilirken, kamu
giivenligi ile kisisel hak ve oOzgiirliikler garanti altina alinmalidir. Giiniimiizde
robotlarin eylemlerinden dolay1 bir zararin ortaya ¢ikmasi sdzlesme ve sozlesme disi
sorumluluk olarak 2 sekilde ortaya c¢ikabilecektir. 85/374 sayili direktif hatali {irtinlin
bir zarara sebep olmasi durumunda, kusursuz sorumluluk hiikiimlerini
diizenlemektedir.

Direktif uyarinca, kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulacak
olmasimin temel nedeni, yapay zekaya sahip bir robota giiniimiizdeki kosullar altinda

kisilik taninamayacagindan dolayi, robotun meydana getirdigi zararlardan dogan

% Uriin Sorumlulugu Direktifi cergevesinde robotun kendisine verilen hatali bilgiler nedeniyle yaptigi
haksiz fiil ve verdigi zararlar bakimmdan konun degerlendirilmesi i¢in bkz. Ugo Pagallo, “From
Automation to Autonomous Systems: A Legal Phenomonology with Problems of Accountability”,
Proceedings of the Twenty-Sixth International Joint Conference on Artificial Intelligence, 2017,
International Joint Conferences on Artificial Intelligence Organization, Melbourne 2017, s.20;
https://www.ijcai.org/Proceedings/2017/0003.pdf (ET: 12.08.2019)

31 Amedeo Santosuosso, C. Boscarato, F. Caroleo, Roberto Labruto, Christophe Leroux, age, s.1051.
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sorumlulugun, robotu iireten, piyasaya sunan vb. kisilerce esit bir sekilde
paylastirilmas: diisiincesidir. Ureticinin kusursuz sorumlulugu meydana gelen zarari
tazmin etme konusunda anahtar rol oynayacag: diisiiniilmektedir®.

Ureticiler yapay zekaya sahip robotlarin bir zarara neden olmalar1 durumunda
sorumlu tutulmali ve bu sorumluluklar {iriin piyasaya sunulduktan sonra da devam
etmelidir. Bununla birlikte iireticiye, {rliniin piyasaya sunulmasindan sonraki
gelismeleri ve giincellemeleri takip etme yiikiimliligi getirilmeli ve iireticinin, {iriin
sorumlulugu direktifi uyarinca sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olan, bilimsel
gelismelerin {iriiniin piyasaya sunuldugu anda hatayi ortaya ¢ikarmak igin yeterli
olmamasi savunmasi, yapay zekaya sahip robotlarin bir zarara neden olmalari
durumunda dikkate alinmamalidir.®

Hatal1 iiretilen yapay zekaya sahip bir robotun, bir zarara neden olmasi
durumunda; iiretiminde rol oynayan kisi veya kisiler bu zararlara katlanacaklardir®.
Bunun sonucunda yapay zekaya sahip robotlarin meydana getirdigi zararlar
karsisinda, ireticilerin ve iiretim asamasina dahil olan biitlin 6znelerin, kusurlar
bulunmasa dahi miiteselsil sorumluluklar1 giindeme gelecektir.

Kendi kendine diisiinlip hareket edebilen 6zerk bir makinenin iiretiminden
kaynaklanan bir noksanlik nedeniyle zararin meydana gelmesi durumunda, 6rnegin,

yapimcinin  zararin sonradan meydana geldigini One siirebilmesi miimkiin

32 Sheila L. Birnbaum, “Unmasking the Test for Design Defect: From Negligence [to Warranty] to
Strict Liability to Negligence”, Vanderbilt Law Review, C.:33/S.3, 1980, s. 596.

33 Expert Group on Liability and New Technologies New Technologies Formation, Liability for
Artificial Intelligence and other Emerging Digital Technologies, s.5-9;
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupl D=3592
(ET: 17.12.2019)

3 Amedeo Santosuosso, C. Boscarato, F. Caroleo, Roberto Labruto, Christophe Leroux, age, s.1052.
3 Amedeo Santosuosso, C. Boscarato, F. Caroleo, Roberto Labruto, Christophe Leroux,, age, s. 1055.
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goriinmemektedir®. Ancak mevcut direktif hiikiimleri uyarinca, yapimcinin bazi
durumlarda kurtulus kamt: getirerek sorumluluktan kurtulabilecektir®’.

Susuanne’a gore robotlarin otonom seviyeleri dikkate alindiginda robotlarin
tiretimlerinden kaynaklanan bir kusura sahip olmaksizin, tamamen kendi iradeleri ile
bir zarart meydana getirmeleri halinde, hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
tartisma konusudur. Bu konudaki goriislerden bazilari, mevcut direktif hiikiimlerinin
degismesine iligkin iken bazi goriisler ise, iireticinin sorumlulugunun azaltilarak
kullanicilar1 sorumluluk zincirine daha fazla dahil etme fikrini icermektedir®,

Yapay zekaya sahip robotlarin hukuki sorumluluklarini mevcut yasalara
uyarlamaya caligsmak, yapay zekanin siirekli artan 6grenme kapasitesi nedeniyle belli
bir silire sonra yeterli olmayacaktir. Tim bu gelismeler goz Oniine alindiginda
robotlar1 sirf birer iiriin olarak tanimlayabilmek miimkiin olmayabilecektir®.

Ugo’ya gore Robotlarla ilgili getirilebilecek diizenlemeler dikkate
alindiginda, ozellikle robotlarin, normal {irlinlerde bulunmayan, egitilebilme,
bilinemez olmalar1 ayn1 zamanda tiretim hatasindan kaynaklanmayan zararlara yol
acabilecekleri dikkate almmalidir. Ozellikle, yapay zekaya sahip robotlarin iigiincii
kisilerle olan etkilesimleri nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, biitiin
zararlarin robotta meydana gelen bir hatadan kaynaklandiginin 6ne siiriilmesi her
zaman i¢in miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte robotun ¢evreye doniik yeni
davraniglar gelistirmesi nedeniyle zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, her zaman
icin robotun {retim hatasindan kaynaklanan bir zararin mevcut oldugu iddia

edilemeyecektir®.

% Susanne Beck, “The Problem of Ascribing Legal Responsibility in the Case of Robotics”,
Al&Society, C.:31/S.:4, 2016, s.475.

87 Uriin Sorumlulugu direktifi 7. Madde hiikiimleri.

38 Susanne Beck, age, s. 475.

39 Susanne Beck, age, s. 475.

40 Ugo Pagallo, “Killers, Fridges and Slaves: A Legal Journey in Robotics”, Al&Society, C.:26/S.:4,
2011, s. 349.
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Yapay zekaya sahip robotlarin 6grenebilen ve 6grendiklerini uygulayabilen
makineler oldugu g6z Oniline alindiginda, robotlarin 6grenme siireglerindeki
eksikliklerden kaynakli zararlar, iiretim siirecindeki hatadan kaynaklanan
sorumlulugun aksine direkt olarak kullaniciya yonlendirilmesi gerektigi
tartisilmaktadir. Bunun nedeni yapay zekanin bir alanda uzmanlagsmasi konusunda
bir kisiye birakilmasi halinde, bu kisinin yapay zekay1 yeteri kadar egitememesi
sonucunda meydana gelecek zararlardan robotu egiten kisi sorumlu tutulmalidir.
Bununla birlikte robotun, zararin meydana gelecegini Ongorebildigi ancak onlem
almadig1 durumlarda ise sorumlulugun kime ait olacag tartisma konusudur®.

Dante ve Guglielmo’ya gore, yapay zekaya sahip robotlarin ongoriilebilir
zararlara yol agmasi halinde, meydana gelen zararlarin tazmini, robotlarin 6grenme
stirecine katilmig kisilerce paylasilmalidir. Bu tarz durumlarin yasanmamasi igin,
robotlarin egitim siireglerine iligkin stratejilerin, etik kurallara uygun bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Bu agiklamalarin karsisinda, Ogrenme siirecinde
meydana gelen ancak, tamamen robotun kendi iradesi sonucunda bir zararin
meydana gelmesi halinde, iireticileri veya kullanicilar1 bu zararlardan sorumlu
tutmak miimkiin gériinmemektedir®2.

Yapay zekaya sahip robotlarin davraniglariyla ilgili haksiz fiil hiikiimlerinin
diizenlenmesi giiniimiizde belirsizlik igermektedir, konuya evcil bir hayvanin
davraniglart goz Onilinde bulundurularak benzerlik kurulabilir. Bunun nedeni

hayvanlarin davranislariin  da yapay zekaya sahip robotlar gibi belirsizlik

4l Bu yonde ileri siiriilen argiimanlar igin bkz. Dante Marino and Guglieclmo Tamburrini, “Learnin
Robots and Human Responsibility”, international Review of information Ethics, C.:6/S.:12, 20086,
5.48-49; https://www.infodata-edepot.de/volltext/ijie/07247.pdf (ET: 17.12.2019)

42 Detay igin bkz. Dante Marino and Guglielmo Tamburrini, age, s. 49.
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icermesidir®®. Yapay zekaya sahip robotlarm da evcil hayvanlar gibi sahipleri
tarafindan kontrol edilebilmeleri miimkiin goriinmektedir®*.

Beck’e gore, yapay zekaya sahip robotlar c¢ocuklara benzetilebilecektir.
Bunun nedeni robotlarin, tipki ¢ocuklar gibi biitiin davraniglarini, kendi cevreleri
icerisinde tecriibe ile kontrol etmesidir. Giinlimiizde ayni ¢ocuklarin terbiyelerinin
ailelerinin yiikiimliiliklerinde oldugu gibi robotlar i¢in de benzer diizenlemeler
getirilebilecektir. Ornegin belirli bir 6grenme diizeyine ulasana kadar robotlarin
davraniglarindan, kullanicilart sorumlu tutulabilecektir. Bu kapsamda ozellikle
davraniglarina yon verme yetenegi heniliz gelismemis olan robotlar, toplum
yasantisina ayak uydurabilecek konuma gelecekleri doneme kadar, hareketlerinden
dolay1 sorumlu tutulmamalar gerektigi diisiiniilebilecektir®.

Yapay zekaya sahip robotlarin sdzlesmenin konusunu olusturdugu
durumlarda yapay zekaya sahip robotlarin insan yapimi birer iiriin olduklar1 dikkate
alindiginda, esya kavramina dahil olacaklarindan yeni bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmayacaktir®®.

Insanlarin, yapay zekaya sahip robotlar1 belirli bir sézlesmenin ifas1 igin
kullanmalar1 durumunda, robotlarin sézlesmenin ifas1 sirasinda 3. kisilere zarar
vermesi halinde sorumluluk hiikiimleri, zarara neden olan yapay zekaya sahip
robotun iiretim hatas1 nedeniyle bir zarara neden olmasi, kullanicisinin gerekli 6zeni

gostermemesi veya yapay zekanin kendi iradesi ile bir zararin ortaya ¢ikmasi halleri

ozelinde degisiklik gosterecektir®’.

4 Kelley, R., Schaerer, E., Gomez, E., Nicolescu, M., “Liability in Robotics: An International
Perspective on Robots as Animals”, Legal and Safety Consraints for Service Robot Deployment,
C.:24/S.:13, 2012, s. 1867.

4 Susanne Beck, age, s. 477.

4 Susanne Beck, age, s. 479.

4 Susanne Beck, age, s. 480.

47 Ugo Pagallo, 2017, age, s.18.
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Yapay zekaya sahip robotlara kisilik taninmasi durumunda ise, belirli bir
Ozerklik seviyesine sahip olan yapay zekaya sahip robotlarin, kendi eylemlerinden
sorumlu tutulabilmeleri miimkiin olabilecektir*®. Yapay zekaya sahip robotlara kisilik
verilse dahi, kullanicinin kendisini, yapay zekaya sahip bir robotla temsil ettirdigi,
yapay zekaya sahip robot kullanicisinin, yapay zekaya sahip robotu hileli
sozlesmelerin yapiminda kullanarak sozlesmenin taraflarindan birini bilerek ve
isteyerek zarara ugratmasi halinde, yapay zekay:1 kullanan kisinin, zararin ortaya
¢ikmasi sonucunda sorumlulugu yapay zekaya sahip robota yiiklemesi miimkiin
olmamalidir. Aksine robotu kullanan kisinin sorumluluk hiikiimleri agirlagmalidir.
Omegin yapay zekaya sahip robotun, kullanicisinin talimatlari dogrultusunda
sOzlesme taraflarini yaniltmasi sonucunda, kullanicinin sorumlulugu agirlasmali,
bununla birlikte, kullanicinin yapay zekaya sahip robotun dahil oldugu ilgili
sozlesme hakkinda kendisinin bir bilgisinin olmadigini 6ne siirmesi miimkiin
olmamalidir®.

Yapay zekanin kusurlu davramislar sergilemesi nedeniyle sozlesme
hiikiimlerine aykirihigin meydana gelmesi halinde, 6rnegin robotun s6z verilen
ozelliklere sahip olmamasi nedeniyle sézlesmeye aykirt bir durumun ortaya ¢ikmasi
durumunda, yapay zekayi tasarlayan veya flreten kisiye karsi tazminat talebi
giindeme gelebilecektir,

Ispat kiilfeti acisindan, temsilci olarak yapay zekaya sahip robotu kullanan
kisinin, sozlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zararin, yapay zekanin

kusurundan kaynaklandigini ispat etmesi gereklidir®!.

4 Ugo Pagallo, 2017, age, s.20.
4% Ugo Pagallo, 2017, age, s.20.
%0 Ugo Pagallo, 2017, age, s.22.
51 Ugo Pagallo, 2017, age, s.21.
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Otonom araglar acisindan konuya yaklasmamiz gerekirse, giiniimiizde
araglarin, insandan bagimsiz hareket edebilmelerine iliskin yapilan testlerde son
seviyelere ulasan araglarin bulunmasi, araglarin igerisine girildiginde higbir sekilde
insan miidahalesine gerek duyulmayacak olmasi nedeniyle, siiriiciiler yolcu
konumunda olacak ve bununla birlikte otonom araglarin davranisinin siiriiciisiiyle
bagdastirilamayacagi sonucunu doguracaktir.

Robotlara kisilik taninmamasi1 durumunda, bu arag¢larin 3. kisilere verdikleri
zararlardan dolay1r sorumluluk, otonom ara¢ iireticilerinin iizerinde kalacaktir.
Bununla birlikte otonom araglarin kendi kendilerine karar verebilme yetenekleri
nedeniyle, iiretimlerinden bagimsiz bir sekilde kendi istekleriyle bir zarara yol
acmalar1 miimkiin olabileceginden, bu durumda sorumlulugun merkezine iireticiyi
koymak biiyiik sikintilara sebebiyet olusturacaktir®.,

Baz1 durumlarda ise meydana gelen zararlarin sebebi, kullanicilarin, yapay
zekaya sahip robotlar1 giincellestirmemesi olabilir. Kullanicilarin — gereken
giincellemeleri yiiklememesi veya robotun ayarlar1 ile oynamast durumunda
sorumluluk kullanici iizerinde olmalidir™,

1.3.2 Cezai Sorumluluk

Robotlarin  suan i¢cin  hukuk nezdinde kisilige sahip olmadiklarn
diistintildiiglinde, cezai ehliyetleri bulunmadigr ve cezalandirilamayacaklari kabul
edilmelidir.

Robotlar, gercek kisiligin 6zelliklerinden olan etik degerler, biling, irade gibi
bilesenlerden yoksun durumdadirlar. Cezai sorumlulugun en 6nemli unsuru olan

irade sahibi olmak yani, belirli bir yonde hareket etmeyi tercih etmek unsurunun

52 Gerhard Wagner, Robot, Inc.: Personhood for Autonomous Systems?, Fordham Law Review,
C.:88/S.:2, 2019, S. 602-603;
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5632&context=flr

% Bu konuda farkli bir degerlendirme igin bkz. Expert Group on Liability and New Technologies New
Technologies Formation, age, s.30.
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giiniimiizde robotlarda bulundugu sdylenemeyecektir. Bu sebeple bilingten yoksun
olan robotlarin cezai sorumluluklari agisindan ancak robotlari bu yonde hareket
ettiren kisilere yonelmek gerekecektir. Bu nedenle giiniimiizde robotlarin sug teskil
eden fiilleri nedeniyle sorumluluk kapsaminda, iiretici, kullanici, programlayici gibi
kisiler 6ne ¢ikmaktadir®.

Konunun daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in farkli durumlar {izerinden
degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Ceza hukuku anlaminda Sug teskil eden
fillden bahsedebilmemiz igin manevi ve maddi unsurlar {izerinde durmamiz
gerekmektedir. Bu unsurlar kast, taksir, eylem ve ihmaldir.

Yapay zekaya sahip robotlarin, 6zgiir iradelerinin bulunmamasi1 ve kendi
basglarma karar verme yeteneklerinin tam olarak gelismemis oldugu gz Oniine
alindiginda, bir 6riimcege 1sir1g1 nedeniyle dava agilamadigi gibi, robotlarin da cezai
sorumlulugu bulunmayacaktir®. Bu gibi durumlarda manevi unsur olusmamaktadir.
Bu kapsamda, cezai sorumluluk ile ilgili farkli 6rneklere yer vermek, konunun
anlagilabilmesi acisindan yararli olacaktir.

Robotun irade sahibi olmamasi nedeniyle, hareketlerinin 6ngoriilebilir oldugu
durumlarda yani, treticinin robota belirli bir pargay1 bilerek yerlestirmemesi, ve
robotun, cezai anlamda sug teskil eden fiillerde kullanilabilmesinin oniinii agmasi
halinde, yapay zekanin hareketleri ile iiretici arasinda nedensellik baginin varligi
nedeniyle, cezai sorumluluk iireticisi tizerinde olacaktir. Bu kapsamda nedensellik
bagi, iireticinin fiili veya ihmali ile olusan sonug iizerinde gergeklesmistir.

Yapay zekaya sahip robotun programcisi tarafindan ates yakmaya
programlanmasi ve bu robotun kotii niyetli bir kullanic1 tarafindan satin alinip,

verilen talimatlar dogrultusunda gece vakti bir evi yakmasi durumunda, sorumluluk

%4 Ugo Pagallo, 2011, age, s. 349.
55 Gabriel Hallevy, "The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to
Legal Social Control," Akron Intellectual Property Journal, C.:4/S.:2, 2010, s. 178.
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kullanicr tizerinde olmali, programcinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in ise,
nedensellik bagi>® varlig1 aranmalidir >,

Kullanicinin robota bir kisiye saldirmasi i¢in talimat vermesi ve robotun
sadece kullanicisinin talimatlarin1 takip etmesi sonucu bir kisiyi yaralamasi
durumunda, sorumluluk kullanici iizerinde olacaktir®®.

Otonom bir araci olan A’nin, araci otomatik pilota almasi, yapay zekanin
karsidan gelen aracin hizin1 yanlis degerlendirmesi nedeniyle olusan ve bir kiginin
hayatin1 kaybettigi kazada, nedensellik bagmin varligi nedeniyle, iretici sorumlu
tutulmalidir®®. Bir baska 6rnek vermemiz gerekirse, yazilime fabrikada ¢alismak icin
tasarlanan bir robotu kasitli olarak fabrikay1 yakacak sekilde programlayabilecektir.
Bu durumda robotun fiili nedeniyle sorumluluk programciya yiiklenecektir®.

Sonug¢ olarak yapay zekanin iradesi olmayan birer makine olarak
diisiiniildigli durumlarda tiim sorumluluk, nedensellik bagi kapsaminda, iiretici,
programlayici ve kullanici iizerinde olacaktir®:.

Yapay zekaya sahip robotlarin davraniglarinin 6ngériilebilir olduguna iliskin
bir bagka goriise gore, programcinin bir robotu bir su¢ isleme kasti programlamadigi
veya kullanicinin bir su¢ isleme kastiyla yapay zekaya sahip robotu kullanmadigi
durumlarda da zarar ortaya ¢ikabilecektir. Bu duruma asagidaki olay1 6rnek olarak
verebiliriz. Yapay zekaya sahip robot, programcisi tarafindan bir u¢agin otomatik
pilotlugunu yapmak iizere tasarlanmistir. Ucak kullanilirken, insan pilot ucagi
otomatik pilota, yani yapay zekaya sahip pilota devretmis ve ugak bu sirada firtinaya

yakalanmistir. Pilot ucagi geri dondiirebilmek amaciyla manevra yapmak istemis

% Nedensellik bagi, bir sonuctan dolay: sorumlu tutulabilmesinin esasini olusturmakta ve failin eylemi
ile sonug arasindaki neden-sonug iligkisini ifade etmektedir.

57 Gabriel Hallevy, age, 179.

%8 Ankit Kumar Padhy and Amit Kumar Padhy, "Criminal Liability of the Artificial Intelligence
Entities,"” Nirma University Law Journal, C.:8/S.:2, 2019, s.19.

%9 Ankit Kumar Padhy and Amit Kumar Padhy, age, s.19-20.

60 Gabriel Hallevy, age, 180.

61 Gabriel Hallevy, age, 181.
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ancak yapay zeka buna izin vermeyip ug¢agi firtinaya karsi gidebilecek sekilde
ayarlamistir. Yapay zeka ugagin zarar gorecegini fark edip, insan pilotu firlatma
sistemi ile ugagin dismma yonlendirmis, bunun sonucunda da pilot hayatini
kaybetmistir.

Boyle bir durumun ortaya g¢ikmasi halinde, yapay zekaya sahip robotun
tireticisinin veya kullanicisinin robotu sug isleme kast1 ile piyasaya siirmedigi veya
kullanmadig1r durumlarda, yapay zekaya sahip robotun programlayicist veya
kullanicisini sorumlu tutmamiz miimkiin olmayabilecektir.

Yukaridaki drnekten farkli olarak, dngoriilebilirligin miimkiin olmasi halinde,
yani programlayicinin, otomatik pilot olarak tasarladigi yapay zekaya sahip robotun,
otomatik pilotta iken, zarara neden olabilecegini dnceden fark edebilecek durumda
olmast ve robotu bilerek giincellememesi halinde, robotlarin bu eylemlerinden
dolay1, programlayicinin sorumlulugu giindeme gelecektir®,

Cezalandirmanin s6z konusu olabilmesi igin olaydaki en 6nemli unsur kast
veya taksirin derecesi olacaktir. Bahsi gecen olayin, faili olarak yapay zekaya sahip
robotun diisiiniilebilmesi icin, yapay zekaya sahip robotlarin cezai sorumluluguna
iliskin olarak Oncelikle robotlara kisilik taninmali ve bu makinelerin kasti olarak
isledigi suglara iliskin cezalandirilmalarinin 6nii agilmalidir.

Bir bagka durum ise, yapay zekaya sahip robotlarin, irade sahibi olduklar1 ve
cezai ehliyete sahip olduklar1 haldir. Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi i¢in
yapay zekaya sahip robotlara belirli bir kisiligin 6zgiilenmesi gerekmektedir. Ancak
bu durumda birgok sorun giindeme gelecektir. Ornegin, kisilerin baz1 durumlarda
sorumluluktan kurtulmalart miimkiin olmaktadir, ayn1 durum yapay zekaya sahip
robotlar i¢in de uygulanabilecek midir? Bu sorular1 su sekilde agiklamamiz miimkiin

olabilecektir.

62 Ugo Pagallo, 2017, age, s. 18.
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Kigiler akil hastaliginin varligi halinde isledikleri sugtan sorumlu
tutulmamaktadir. Aynit durumun, yazilimsal bir virlis kapmis olan yapay zekaya
sahip bir robota uygulayabilir miyiz? Ornegin yapay zekaya sahip bir robot tamamen
yazilimsal hastalig1 nedeniyle sug teskil eden bir fiil veya ihmalde bulunmasi halinde
cezai sorumluluk kime ait olmalidir®3?

Sorusturma ve kovusturma asamalarinin Gznesinin robot olabilmesi,
robotlarin birer esya olarak kabul edildikleri hukuk sistemleri agisindan miimkiin
goriinmemektedir®. Cezalandirmanin en énemli amaci olan 1slah olma konusunu
robotlara nasil uygulayabilecegimiz tartisma konusudur. Cezai anlamda robotlar
kapatabilmemiz, onlar1 bozabilmemiz miimkiindiir. Ancak robotun cezalandirilmay1
algilamasi temel unsur olacaktir.

Yapay zekaya sahip robotlarin cezai sorumluluklarinin diizenlenebilmesi
icin, bu makinelerin cezalandirmanin amacina, bu kapsamda Oncelikli olarak,
robotlarin, topluma geri kazandirma temel ilkelere uygun hale getirilmeleri
gerekmektedir®®.

Yapay zekaya sahip robotlara hareketlerinin yanlis oldugunu, topluma zarar
verdiklerini, hareketlerinin diizeltilmesini gerektigini anlatabilmemiz suan i¢in
miimkiin goériilmediginden robotlarin esya olarak kabul edilirken, cezalandirilmasi

miimkiin olmayacaktir®,
1.4 Yapay Zekaya Sahip Robotlara iliskin Kisilik Onerileri

Giliniimiizde, robotlara kisilik verilmesi, felsefi bir bakis agisiyla bakildiginda,

robotlarin birtakim ahlaki degerlere sahip olmadigi, haklara ve borclara sahip

83 Gabriel Hallevy, age, 199.

64 Ugo Pagallo, 2017, age, s. 20.

8 Francesca Lagioia, Giovanni Sartor, “Al Systems Under Criminal Law: a Legal Analysis and a
Regulatory Perspective”, Philosophy& Technology, 2019, s. 4.

% Ugo Pagallo, 2011, age, s. 350.
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olamayacaklari, ayrica cezalandirmanin amaci konusuna uygun olmadiklarindan
dolay1r miimkiin gériinmemektedir.

Glinlimiizde gittik¢e otonomlasan robotlarin yayginlagsmasi sonucunda, sinirli
da olsa yapay zekaya sahip robotlara kisilik verilmesi giindeme gelebilecektir.
Robotlar igin smirli bir hukuki kisilik yaratilmasi durumunda, 6rnegin Roma
hukukunda ve ABD’ de kolelere taninan kisitli haklar gibi sinirli haklarin taninmasi
durumunda, gecici bir ¢oOziime ulasilabilecektir. Bu haklara belirli alanlarda
kullanicisint temsil edebilme ve belirli esyalara sahip olabilme gibi Grnekler
verebiliriz®’.

Olaya ceza hukuku boyutunda bakildiginda ise, tiizel kisiligin organlartyla
ilgili olarak gorev ve yaptirimlara bakilmasi gerekmektedir. Bir isletmenin ceza
hukuku boyutundaki tiizel kisiligine vurgu yapilabilmesi i¢in o isletme organlarinin,
davraniglarinin = ve  gorevlerinin  ihlali durumunda, isletme ydneticilerinin
sorumluluklart belirlenmektedir. Bu kapsamda yapay zekaya sahip robotlar birer
isletme olarak diistiniildiikleri taktirde, yapay zekanin su¢ olusturacak eylemleri
nedeniyle sorumluluk, yapay zekayi isleten kisilerin yani kullanicilarinin {izerinde
olacaktir®®,

Yapay zekaya sahip robotlarin da tiizel kisiler gibi, ceza hukuku alaninda,
eylemlerinden dolay1, sorumlu tutulup tutulamayacaklari, korunup korunamayacagi,
ornegin, bazi robotik isletmelerin ylikiimliilikklerini yerine getirmemeleri sonucunda,
cezai sorumluluklarin ortaya ¢tkmasi miimkiin hale gelebilecektir®®.

Solum’a gore, gilinlimiizde hicbir robotik program, yapay zekaya sahip
robotlara kisilik verilmesini hakli ¢ikartabilecek bir yetkinlige sahip degildir. Ancak

stirekli gelisen yapay zeka siirecine bakacak olursak, bilim veya yapay zeka

®7 Francesca Lagioia, Giovanni Sartor, age, s. 8.
® Francesca Lagioia, Giovanni Sartor, age, s. 6.
% Francesca Lagioia, Giovanni Sartor, age, s. 7.
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felsefesinde kat edilen asamalar sonucunda, robotik sistemlere kisilik verilmesi
fikrini  pragmatik  ag¢idan  gozden  gecirmek  durumunda  kalacagimiz
diistiniilmektedir’.

1.4.1 Insan Statiisii Verilmesi

Insam diger canlilardan ayiran birtakim &zellikler vardir, bu ozellikler
insanlar1 diger canlilardan ayiran ek oOzelliklerdir, insanin bilen, degerleri olan,
onceden gorebilen, buluslar yapan, calisan, egiten, egitilebilen, devlet kuran, inanan,
sanat1 yaratan Ozellikleri ona tiim canlilar arasinda 6zel bir yer sunar. Bununla
birlikte insanlarin diger canlilardan farkli olarak belirli akli ve ahlaki degerleri vardir.
Insan haklar1 dedigimizde, bir kimsenin sadece insan olmasindan kaynaklanan,
yetenek ve sosyal statiiden bagimsiz olarak insanlarin dogustan sahip oldugu haklar
anlamina gelmektedir’™.

Insan onuru ise, tiir olarak insanin degerinin yani insan tiiriiniin sahip oldugu,
onu diger canlilardan ayiran Ozellikleri ve olanaklarini saglayan, evrendeki yerini
saglamlastiran tarihteki basarilarmin bilgisinden olusmaktadir. Insan onurunun
pratikte getirdikleri tek tek insan haklar1 oldugu diistiniilmektedir. Biitiin insanlardan
evrendeki yerini korumay1 isteme ve bu muameleyi diger tiim insanlarinda aym
sekilde, higbir ayrima tabi tutulmaksizin gostermelerini talep ederler, insan
haklarmin evrensel olmasmin nedeninin bu oldugu diisiiniilmektedir’®. Tiim bu
unsurlara baktigimizda giiniimiizde, yapay zekaya sahip robotlarin, insan haklarinin
ahlaki ve etik unsurlarii karsilamadigr bununla birlikte bu robotlara insan statiisii

verilemeyecegi ancak belirli haklara sahip olabilecekleri degerlendirilebilecektir.

0 Lawrence B. Solum, age, s. 1278.

" joanna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2007, s.70.

72 Joanna Kuguradi, age, s. 84.
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Gliniimiizde yapay zeka sistemlerinin Turing testi gibi belirleyici olan testleri
basariyla sonuglandirmast bununla birlikte satrang gibi bir sonraki hamlenin
diisiiniilmesi gerektigi oyunlarda yapay zeka sistemlerinin diinya sampiyonlarini
yenmeleri bununla birlikte yapay zekaya sahip robotlarin ileride duygulara sahip
olabilecegi, tecriibe edinip hareketlerini tecriibelerine gore sekillendirebilecekleri
ayrica, diizenlenecek yasalar ile birlikte belirli hak ve sorumluluklara sahip
olabilecekleri disiiniilebilecektir. Ancak bu kapsamda, robotlarin insanlarin sahip
oldugu gibi, robot onuruna sahip olup olamayacaklar1 yani robotlar1 diger canlilardan
ayiran temel 6zelliklere sahip olup olamayacaklari tartisilmasi gerekmektedir.

Doktrinde, yapay zekaya sahip robotlarin, duygulart ve ruhlari olmadigindan
ayrica glinlimiizde kendi kendine bilingli bir sekilde, insana gerek duymadan hareket
edebilecek bir robotun varligindan séz edemeyecegimizden ve insan olmanin
gereklerini saglamadiklarindan dolay1 yapay zekaya sahip robotlara kisilik verilmesi
giiniimiiz sartlarinda miimkiin gériilmedigi belirtilmektedir”>.

1.4.2 Elektronik Kisilik Verilmesi

Hukuki kisilik, belirli hak ve fiil ehliyetine sahip olabilme ile ilgilidir. Yapay
zekaya sahip robotlarin yaptiklar1 hareketler nedeniyle zararin ortaya cikmasi
durumunda, robotlarin karar alma kapasitesine sahip olduklarindan dolay1 tipki
ortakliklarda oldugu gibi belirli bir kisilige sahip olabileceklerdir. Giiniimiizdeki asil
problem robotlara kisilik taniip taninamayacagi ile ilgili olmayip, robotlarin tiizel
kisi olarak ele alinip alinamayacagi ile ilgili yasanmaktadir.

Tiizel kisilik taninmasi beklenen robotlarin, bu statilye uyum saglayabilmeleri
icin gerekli olan ortam yaratilmali, bu statiiye iligkin hak ve yiikiimliilikler, ileride
yapay zekaya sahip robotlarin da goriisleri alinarak diizenlenmelidir. Gliniimiiz

kosullarinda bir robottan goriis alinmasi fikri bize gergek disi olarak goriinse dahi, bu

3 Lawrence B. Solum, age, s. 1280.
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robotlarin ileride kendi kendilerine karar verebilecek yetenege sahip olabilecekleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, kendilerine iligskin yapilan yasal statii tartismalarina
dahil olabileceklerdir. Elektronik kisiligin baslangi¢ aninin ise tiizel kisilerde oldugu
gibi robot siciline kayit olunmasi ile birlikte baslayacagi sdylenebilecektir’.

Gliniimiizde robotlara ait bir malvarliginin, kullanicilar veya iiretiminden
sorumlu kisiler tarafindan olusturulabilecegi bununla birlikte yapay zekaya sahip
robotun bir zarara neden olmasi durumunda ise olusturulan bu malvarligindan
ozgiilenebilecegi ileri siiriilmektedir’™.

Yapay zekaya sahip robotlarin otonom seviyelerinin artmasi ile birlikte,
kisilik c¢alismalarinda yapilacak diizenlemeler sonucu, yalnizca belirli otonom
seviyesine sahip olan robotlarin neden oldugu zararlarla ilgili sorumluluk hiikiimleri,
kullanict ve iretici iizerinde azaltilabilecek olup, sorumluluk, otonom seviyesine
bagli olarak robotlarin {izerinde kalabilecegi belirtilmektedir’®.

Yapay zekaya sahip robotlarin belirli bir elektronik sicile kayit edilmeleri ile
birlikte, robotlarin gegmisi sorgulanabilir bunun sonucunda, yapay zekaya sahip bir
robotu ise almak isteyen bir isveren, robotun kayith oldugu sicilden robotun
gecmisini 6grenip ona gore hareket edebilir. Bununla birlikte bir robotun, bir sirketi
temsil ederek sozlesmeye imza atmasi durumunda olusabilecek zararlar, robotun
malvarligindan tazmin edilebilecegi diisiiniilmektedir’.

Doktrindeki yapay zekaya elektronik kisilik verilmesine yoOnelik
tartigmalardan bahsedildikten sonra, elektronik kisiligin yapay zekaya uygun

olmadigini savunan goriislere de yer vermek uygun olacaktir.

4 Gerhard Wagner, age, s. 599.

5 Cagatay Ersoy, age, s. 89.

6 Giinther, J., Miinch, F., Beck, S., Loffler, S., Leroux, C., Labruto, R., “Issues of Privacy and
Electronic Personhood in Robotics”, 2012 IEEE RO-MAN: The 21st IEEE International
Symposium on Robot and Human Interactive Communication, September 9-13 2012, IEEE, Paris
France, s. 817.

" Giinther, J., Miinch, F., Beck, S., Loffler, S., Leroux, C., Labruto, R., age, s. 818.

26



Bu kapsamda, Open Letter’® uyarinca; robot etkilesimlerinin yayginlastikca,
Avrupa Birligi, demokrasi ve degerlerini giiclendirmek i¢in uygun bir ¢erceve
sunmast gerektigi, bu kapsamda yapay zeka ve robotik teknolojilerinin yalnizca
hukuki ve ekonomik yonlerini degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerin, toplumsal,
psikolojik ve etik degerleriyle de arastirilmasi gerektigine deginilmistir. Bu
kapsamda Open Letter uyarinca, uzun vadede robotlar i¢in elektronik yasal statii
olusturulmasi halinde, 6zerk robotlarin, neden olabilecekleri her tiirlii zarardan
sorumlu tutulmalart ve kullanicilarindan bagimsiz olarak karar alabilmeleri ve
liciincii kisilerle bagimsiz iliskiler kurmalar1 miimkiin hale gelecektir’®.

Yapay zekaya sahip robotlarin, acele edilmeden ve Onyargisiz olarak
diistiniilmeleri  gerekmektedir. Keza Open Letter uyarinca, hareketlerini
ongdremeyecegimiz robotlara elektronik kisilik taninmasi durumunda, zarar
yikiimliliigiiniin -~ kanitlanmasmin  imkansiz ~ olacagina yonelik  diisiinceler
desteklenerek, yapay zekaya sahip robotlara elektronik kisilik verilmesi fikri uygun
bulunmamistir. Bu kapsamda robotlara kisilik taninmasi fikri “kisi” modelinden
tiireyemeyecektir. Ciinkii robotlar belirli bir siire sonra, yasama, ¢alisma, vatandaslik
gibi haklar1 talep edebileceklerdir ki, bu kapsamda robotlar1 dogrudan dogruya insan
haklar1 ve temel hak ve dzgiirliikler konusu ile bagdastirilamayacaktir®.

1.4.3 Evcil Hayvan Statiisii Verilmesi

Yapay zekaya sahip robotlar insan yasaminda, daha fazla sz sahibi

olmalariyla birlikte, robotlar1 iceren kaza ve yaralanma sayilarinda artis meydana

gelecektir.

8 Open Latter To The European Comission Artificial Intelligence And Robotics, http://www.robotics-
openletter.eu/ (ET: 03.05.2020) Open Latter: Yapay Zeka ile ilgilenen arastirmacilarin, Endiistri
liderlerinin ve Tip ve Etik konularinda uzman kisilerin, Avrupa Birliginde yapay zekaya sahip
robotlara hukuki kisilik verilmesinin meydana getirecegi olumsuzluklarla ilgili disiincelerini
icermektedir.

7 Open Latter To The European Comission Artificial Intelligence And Robotics, para 1.

8 Open Latter To The European Comission Artificial Intelligence And Robotics, para 2, 3, 4.

27


http://www.robotics-openletter.eu/
http://www.robotics-openletter.eu/

Yapay zekaya sahip robotlarin, insanlarin kontroliinde bulunmasi gerektigine
dayanan Oneriye gore, robotun hareketleri nedeniyle bir zararin ortaya c¢ikmasi
durumunda, robotun sahibi, lireticisi ve zarar goren arasinda bir sorumluluk zinciri
olusturulmalidir. Yapay zekaya sahip robotun, herhangi bir zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunmamasi durumunda, mahkemelerin, robotun sahibine
sorumluluk yiiklemesi gerekirken, robotu bir evcil hayvan gibi ele almasi
gerekmektedir. Bu sorumlulugun temel prensibi iizerinde duracak olursak,
sorumluluk hiikiimleri uyarinca, yapay zekaya sahip robotlar1 kullanan veya iireten
kisilerin, sorumluluktan kurtulabilmek ig¢in, robotlarin hareketleri nedeniyle bir
zararin meydana gelmesini Onlemek icin gereken dikkat ve 6zeni gostermis olmalari
gerekmektedir®, Robotlarin evcil hayvan statiisiinde olmalar1 durumunda, evcil
hayvanlar1 kapsama altina alan yasa hiikiimlerinin gilincellenmesi, robotlar i¢in yeni
statii yaratilmast durumuna gore daha kolay olacaktir.

Arizali olmayan robotlarin, bir zarara neden olmasi durumunda ise robot
sahiplerinin sorumluluklar1 artmalidir. Bu durumda robot sahipleri ve tireticiler
arasinda makul bir sorumluluk dengesi olusturulmalidir. Bunun yami sira tehlikeli
isler igin tretilen robotlarin sahiplerine, giinliik islere yardimci olmak igin iiretilen
robot sahiplerinin aksine daha agir sorumluluk standartlar1 uygulanabilecektir®?.

1.4.4 Kole Statiisii Verilmesi

Roma Imparatorlugu dénemi ve Amerikan I¢ Savasi’na kadar, giiniimiizde ise
belirli toplumlarda istii kapali bir sekilde koleligin varligi kabul edilmektedir.
Konuya Roma Hukuku agisindan yaklasacak olursak, kolelerin ge¢miste kendileri

adma tasarrufta bulunma yetkilerinin bulunmadigini ancak sahipleri adina islem

?1 Richard Kelley, Enrique Schaerer, Micaela Gomez, Monica Nicolescu, “Liability in Robotics: An
International Perspective on Robots as Animals”, Advanced Robotics, C.:24/S.:13, 2010, s. 1863.
8 Richard Kelley, Enrique Schaerer, Micaela Gomez, Monica Nicolescu, age, s. 1865.
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yapabildikleri goriilmiistiir®®. Koleler hukuken sahis sayilmasalar da, sinirli olarak fiil
ehliyetine sahiplerdi ancak hak ehliyetine sahip bulunmadiklarindan hukuki
iliskilerden dogacak haklar efendisinin sayilirdi®*. Hukuken mal statiisiinde olduklari
icin kadin ve erkek kdlenin ortak yasamasi evlilik sayilmayip, hukuken bir sonug
dogurmazdi. Koélelerin kamuya karsi sug¢ islemesi halinde hiirlerden daha agir cezaya
carptirilmaktaydi. Kdélenin 3. bir kisiye karsi su¢ islemesi durumunda, bu sugtan
efendisi de sorumlu tutulurdu, efendisi dilerse para cezasi dder veya kdlesini, sugtan
zarar gorene teslim ederek sorumluluktan kurtulmaktaydi®®.

Robotlara kdle statiisii benzeri bir statii verilmesi halinde, makinelerin egya
statlisiinde kalacagi ve bunun sonucunda robotlara kisilik taninamayacagina yonelik
felsefi tartismalar da sona erdirilmis olacaktir. Ancak bir¢ok yazara gore, robotlarin,
biling, ruh gibi insan olmanin en 6nemli 6zelliklerini barindirmadiklari bu nedenle
kéle statiisii taninmasinin yanlis oldugu diisiiniilmektedir®®.

Tiim bu hususlarla birlikte koleligin sona ermesinin, yillar boyu siiren bir i¢
savas ile gerceklestigi goz oniline alinirsa, kolelik statiisii verilen yapay zekaya sahip
bir robotun, kendini gelistirmesi ile birlikte bu statiiyli yetersiz gormesi ve bunun
sonucunda insanlar ile robotlar arasinda ¢atismalarin meydana gelmesi olasilig1 da

degerlendirilmelidir.

8 Caglar Ersoy, age, s. 94.

8 Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.:38/S.:65, 1981 s. 89; https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000803, (ET: 02.09.2019)

8 Joanna J. Bryson, “Robots Should be Slaves”, Artificial Models of Natural Intelligence, 2009, s.
65-66; http://www.cs.bath.ac.uk/~jjb/ftp/Bryson-Slaves-Book09.pdf, (ET: 04.09.2019)

8 Joanna J. Bryson, age, 3.
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Bolim 2

AVRUPA BIiRLiGINDE MALLARIN SERBEST
DOLASIMI ve YAPAY ZEKAYA SAHIP ROBOTLARIN

DURUMU

2.1 Kisim: Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimi

2.1.1 Genel Olarak

AB i¢ pazar1 temelde, i¢ siirlarin olmadigi mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagiminin saglandig1 ve Birlik icerisinde sinirlarin olmadigi bir
alan1 ifade etmektedir®’. Bu kapsamda yapilan biitiinlesme gercevesinde, i¢ pazarin
tamamlanmas1 amaciyla, glimriik birligi kurulmustur. Giimriik Birligi kurulmasiyla
birlikte, iye devletler arasinda mallar ile ilgili ticaret engelleri ortadan kaldirilmus,
(giimriik vergisi, glimriik vergisine es etkili 6denek, miktar kisitlamalar1 ve miktar
kisitlamasina es etkili tedbirler) ve mallarin serbest dolasiminin onii agilmustir.
Yapay zekaya sahip robotlarin bu kapsamda incelenecek olmasinin temel nedeni,
giinlimiizde bu robotlara kisilik verilmesinin miimkiin olmamasi ve bu kapsamda hali
hazirda mal statiisiinde kabul ediliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

AB’de yapay zekaya sahip robotlarin serbest dolasimi konusuna ge¢meden
once, Avrupa Birligi’nde mallarin serbest dolasimi konusu incelenmelidir. Bunun
nedeni giiniimiizde mal statiisiine sahip olacaklar1 diislinlilen yapay zekaya sahip

robotlarin Birlik igerisindeki serbest dolasiminda hangi engellerin ortaya ¢ikacagi,

87 ABIHA md. 26.
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bununla birlikte iiye devletler arasinda mevzuat farkliliklarin, yapay zekaya sahip
robotlarin serbest dolasimina hangi nedenlerle engel olabileceginin belirtilmesi
gerekmektedir.

Calismanin bu bolimiinde Avrupa Birligi’'nde mallarin serbest dolasimina
iliskin temel bilgiler verilecek olup, daha sonra ise bu bilgiler 1s181nda, yapay zekaya
sahip robotlarin Avrupa Birligi I¢ Pazari’nda karsilasacag: engeller tartisilacak ve
ozellikle hukuki sorumluluk 6rnegi {izerinden Birlik hukukunun bu engelleri asmaya
uygun olup olmadig1 degerlendirilecektir.

2.1.2 Mallarin Serbest Dolasiminin Alt Unsurlari
2.1.2.1 Giimriik Vergisi

AB’de iiye devletler arasindaki ticareti etkileyen dnemli unsurlarindan biri
giimriik vergileridir. Giimriik vergisi, iiye devletlerin ithal ve ihra¢ mallarin sinir
gecisleri sirasinda talep ettigi, belirli bir tarifeye gore, belirli bir oran veya miktar
lizerinden talep edilen mali kiilfet olarak tanimlanabilir®® Nitekim ABIHA md. 28
“Uye devletler arasindaki ithalatta ve ihracatta giimriik vergileri ve es etkili vergiler
yasaktir” uyarinca, liye devletlerin ithalat ve ihracatta vergi koymasinin Oniine
gecilmistir

Giliniimiizde glimriik vergisi ile cogu zaman karsilasilmamasina ragmen, sinir
gecislerinde benzer ticari zorluklar yaratan, vergi olarak alinmasalar dahi sinir
gecislerinde mallarin serbest dolagimini kisitlayan engeller ile sik¢a karsilasilmistir.
2.1.2.2 Giimriik Vergisine Es Etkili Odenek

Guimriik vergisine es etkili 6denek, Antlagmalar’da degil fakat AD tarafindan
tanimlanmistir. Buna gore, tam olarak giimriik vergisi olmayan, ancak {iye devletler

tarafindan tek yanli olarak, yerli veya ithal {riinlere sirf sinir1 gectikleri igin

8 flke Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, age,
s.140-141.
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uygulanan her tiirlii mali kiilfet, devlete fayda saglamasa da, ayrimci veya koruyucu
etkisi olmasa da, uygulandig: iiriin yerli iirlinle rekabet i¢inde olmasa da giimriik
vergisine es etkili tedbir teskil edecektir.®® Giimriik vergisine es etkili 6denck
kavrami, smir Otesi mal ticaretlerinde, liye devletler yabanci mallardan vergi
almasalar dahi, fon, harg, resim gibi 6zlinde vergi olmayan ancak birlik i¢i mallarin
serbest dolagimint kisitlayici, giimrilk gecislerinde tiiye devletler tarafindan
uygulanan ithalat1 ve ihracat1 zorlastiran engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Gumriik vergisine getirilmis olan yasaklamanin, tamamlayicis1 olarak goriinmekte
olan es etkili 6denekler, yasaklamalarin etkin bir sekilde uygulanmasina yardime1
olmaktadir. Glimriik vergisi ve es etkili 6deneklerin yasaklanmasindaki temel amag
Avrupa Birliginin ekonomik biiyiimesinin saglanmasidir.”

Bazi durumlarda tiye devletler sinir gegislerinde aldiklari 6deneklerin yasak
kapsaminda olmadigini ileri siirmiis olsalar da, Adalet Divan1 giimriik vergisinin
tamamlayicis1 ifadesinin genis anlamda yorumlanmasi gerektigine karar vermistir.

Yasaklamalarin istisnalar1 bazi durumlarda s6z konusu olabilecektir, buna
gore, smir gecisinde alinan licretin, gecis icin degil de, bir hizmetin bedeli olarak
alinmas1 halinde®® veya AB hukukunun zorunlu hukuki gerekliliklerinin karsiligi
olarak almiyor ise, alinan 6denegin yasak kapsaminda sayilmayacagi belirtilmistir.
Bu kapsamda ornek vermek gerekirse, sinir1 gecen mallar icin yapilacak saglik
kontrolleri, veteriner kontrolleri veya saglik hizmetleri i¢in alinan 6denekler mesru

gosterilebilecektir. Ancak bunun kosulu, kontrollerin zorunlu bir gereklilik olmas1 ve

8 Cases 2-3/69 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders v. S.A. Ch. Brachfeld & Sons and Chougol
Diamond Co. [1969] ECR.I- 00211, para 15-18.

% Ayrica bakimiz, Senem Giirbiizer, Avrupa Birligi Adalet Divam Ictihatlar1 Isizinda Mallarin
Serbest Dolasimi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010, s. 73-75;
http://hdl.handle.net/20.500.12397/10900 (ET: 07.08.2019)

%1 Hac1 Can, Avrupa Birligi i¢ Pazar Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara 2008, s. 224,

%2 Case 24/68 Komisyon v Italya [1969] ECR.I- 00193, para.11
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bir hizmet sunumu s6z konusu ise alinan iicretin yapilan hizmet baglaminda makul
olmasi halidir®.

Konuya iliskin Komisyon v. Almanya karar1®* érnek verilebilir;

Alman hukuku uyarinca bazi eyaletler, baska iilkelerden gelen canli hayvanlari
giimriik gecislerinde veterinerlik hizmeti kapsaminda kontrol ettirmekte ve bu
kontrolden belirli bir iicret almaktadir. Komisyon, alinan bu veterinerlik iicretinin,
giimriik vergisine es etkili 6denek oldugunu iddia ederek, konuyu Adalet Divaninin
Online getirmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 konuya iliskin verdigi kararda, alinan ticretlerin
giimriik vergisine es etkili 6denek olusturmadigina karar vermis. Gerekgesinde ise,
aliman veterinerlik tcretinin verilen hizmet ile orantili oldugunu ve bu durumun
topluluk sagligi agisindan gerekli oldugunu belirtmis, ayrica 81/139 sayili direktif
uyarinca yapilan kontrollerin zorunlu bir gereklilik oldugunu, denetimlerin standart
bir sekilde yapildigini belirterek ihtilafli 6nlemin glimriik vergisine es etkili 6denek
olusturmadigina karar vermistir®.
2.1.2.3 Ayrima1 ve Koruyucu I¢ Vergi Yasag

Uye devletin, ithal mallardan smir gegislerinde, giimriik vergisi veya giimriik
vergisine es deger olan, resim, har¢ vb. gibi 6denekler talep etmemesi, fakat sinir
gecisinden sonra ithal mali, yerli mal karsisinda dezavantajli duruma sokmasi
durumunda, tipki giimriik vergisi ve glimriik vergisine es etkili ddeneklerde oldugu
gibi mallarin serbest dolasimini kisitlayan bir durum ortaya ¢ikacaktir,

Benzer iiriinlerde ayrimci vergilendirme, ABIHA madde 110/1 kapsaminda;
“Hicbir liye devlet, diger iiye devletlerin {iriinlerine, kendi benzer {irlinlerine

dogrudan veya dolayli olarak uyguladigindan daha yiiksek herhangi bir i¢ vergiyi

% Detayli bilgi igin bakiniz, ilke Gogmen, age, s.143.
% Case 18/87 Comission v. Germany [1988] ECR.I-5427.
% Case 18/87 Comission v. Germany [1988] ECR.I-5427 para 8 vd.
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dogrudan veya dolayli olarak uygulayamaz” seklinde tanimlanmaktadir. Bu madde
kapsaminda, benzer {iriinlere yonelik dogrudan veya dolayl sekilde, iiye devletlerin
ayrimci vergilendirme yapamayacaklarini gérmekteyiz.

Omegin bir iiye devletin, yerli maldan %20, ithal maldan %25 katma deger
vergisi talep etmesi durumunda, bu durum ayrimci i¢ vergilendirme yasagi
kapsaminda ele alinacaktir.

Vergilendirmeler, yerli iiriin ve ithal iirlinlerin benzer oldugu durumlarda,
ithal tiriinlere kargi ayrimcilik yapmamali, bunun sonucunda ithal edilen maldan
aliman vergilendirmelerin, benzer {iriin kapsamindaki yerli {iriinlerden alinan i¢
vergilendirmeleri asmamasi gerekmektedir®.

Uye devletler i¢ vergilendirmenin kapsamini belirlerken tamamen tarafsiz
kalmali, iiriinler arasindaki rekabet iliskisine miidahale etmeyeceklerini garanti
etmelidirler. Bunun saglanabilmesi i¢in, vergilendirme oranlarinin ithal ve yabanci
tirlinlere ayn1 sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Uye devletler genellikle alkollii igeceklere farkli vergilendirme oranlari
uygulama yoluna gitmislerdir. ithal olan {iriinlerden daha fazla vergi alinmasi
nedeniyle, vatandaslar arasinda yerli iiriinii tercih etme egilimi olusmaktadir. Uye
devletler ise alinan farkli vergilendirme oranlarini, {irtinler arasinda benzerlik iligkisi
bulunmadigini belirterek savunmaya ¢alismiglardir.

Dolayli ayrimci  uygulamalar kapsaminda 1iiye devletler yapilan
vergilendirmeleri hakli gosterebileceklerdir. Uye devletlerin ¢evrenin korumasi
amaciyla, cevre dostu lirlinleri daha az vergilendirmeye tabi tutmas: durumunda, i¢

97

vergilendirme yasagindan soz edilemeyecektir’’. Dogrudan ayrimci uygulamalar

kapsaminda ise liye devletler hukuka uygunluk sebeplerine bagvuramayacaklardir.

% Hac1 Can, age, s.207.
% Konuya 6rnek olusturmast igin: C- 132/88 Komisyon v. Yunanistan [1990] ECR.1-01567.
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Dolayli ve dogrudan ayrimcilik konusuna ilerdeki bdliimlerde detaylica
deginilecektir.

Adalet Divan1 “ikame iriin” kavrammi ABIHA 110/2 kapsaminda,
tiketicilerin ortak amaglarin1 Karsilayabilen ve birbirlerine alternatif olarak
kullanilabilen iiriinler olarak tanimlamaktadir®®. Bu tanimdan cikarilmasi gereken,
onemli olanm iiriin igeriklerinin ayni olup olmamasi degil, birbirleri yerine
kullanilabilir olmasidir. Bu kapsamda, iiriinler benzer degilse, ancak birbirleri yerine
kullanilabilecekleri yani ikame {riin iseler, o zaman iiye devletler ayrimci
vergilendirme yapabilecek olup, bununla birlikte yerli iirlinii koruyucu nitelikte
vergilendirme yapamayacaklardir®®.
2.1.2.4 Miktar Kisitlamasi ve Miktar Kisitlamasina Es Etkili Tedbirler

AB’nin mallarin serbest dolagimina iligskin kurallari, iye devletler arasindaki
ticarette giimriik vergisi, giimriik vergisine es etkili 6denek, miktar kisitlamasi ve
miktar kisitlamasina es etkili tedbirlerinin kaldiriimasimi emretmektedir'®.

Adalet Divani, Geddo v. Risi kararinda miktar kisitlamasini, tiye devletlerin
ithalat, ihracati ve transit mallar kisitlamasi sonucunu doguran tedbirler olarak
tamimlamistir'®. Birligin temel amaci olan mallarin serbest¢e dolasabilmesi fikri,
giimriik vergileri ve es etkili 6deneklerin kaldirilmasinin yani sira miktar kisitlamasi
ve es etkili tedbirlerin kaldirilmastyla gerceklesebilecektirl®?,

ABIHA 34. maddede diizenlenen miktar kisitlamasina es etkili tedbir
kavramini, AD ilk defa Dassonville kararinda yorumlamistir. Divan Dassonville

kararinda miktar kisitlamasina es etkili tedbirleri, liye devletler tarafindan uygulanan

ve topluluk i¢i ticareti, dogrudan veya dolayli, hali hazirda veya potansiyel olarak

% Case 243/84 John Walker & Sons Ltd v Ministeriet for Skatter og Afgifter [1986] ECR.1-00875.
% Detayl bilgi igin bakiniz, Senem Giirbiizer, age, 75-76-77-78.

100 ABTHA md. 28-30, 34-36.

101 Case 2/73 Geddo v. Rissi [1973] ECR.I-865, para 7.

102 Senem Giirbiizer, age, S.78.
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etkilemeye uygun tiim ticari kurallar olarak tanimlamustir'®. Divan bu karariyla
birlikte, miktar kisitlamasina es etkili tedbirlerin kullanim alaniyla ilgili genis bir
yelpaze agmakla birlikte ayn1 zamanda iiye devletlerin makul olma ve makul 6lgiide
smirlama kurallart getirebileceklerini kabul ederek bir bakima iiye devlerin oniinii
agmlst1r104.

Glinlimiizde miktar kisitlamasina bagli olarak ortaya ¢ikan problemler biiyiik
Olclide asilmistir, asil sikintilar miktar kisitlamasina es etkili tedbirlerden
kaynaklanmaktadir. Miktar kisitlamasina es etkili tedbirler, miktar kisitlamalar1 gibi
birlik ici ticareti biiyiikk oranda sikintiya sokmakta olup ABIHA uyarinca
yasaklanmistir.

Miktar kisitlamalarinin aksine miktar kisitlamasina es etkili tedbirleri
uygulamada fark etmek oldukca glictiir. Miktar kisitlamasina es etkili tedbirlere
genellikle iiye devletlerin, konu ile ilgili farkli mevzuatlari neden olmaktadir'®,

Miktar kisitlamas1 ve es etkili tedbirler yasagi ancak, sinir asir1 unsuru
durumun varliginda uygulama alan1 bulabilecektir. Bu yasagin uygulama alam
bulabilmesi i¢in birlik i¢i ticarette mallarin serbest dolagiminin olumsuz yonde
etkilenmesi gerekmektedir. Bu yasak serbest dolasimda bulunmayan mallar
bakimindan, kendi iilkesi igerisinde meydana gelen durumlarda uygulama alan
bulamayacaktir®,

ABIHA 34’iin tamamen iilke igerisinde kalan durumlarda uygulama alani

bulmasi sonucunda “terse doénmiis ayrimcilik” s6z konusu olacaktir. Ornegin,

103 Case 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR.1-00837 para. 5.

104 Sanem Baykal, Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimi ve Cevrenin Korunmasi: Farkli
Menfaatler Arasinda Denge Arayisi, Ankara Avrupa Cahsmalar Dergisi, C:5/S:2, 2006, s. 107-
108.

105 Mustafa Erdem Can, “Avrupa Birligi'nde Mallarin Serbest Dolasimi ve Uye Ulkeler Arasi
Ticarette Miktar Kisitlamalar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:24 / S:4 (2008), s.54.

196 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2012,
s.223. Konuyla ilgili bakiniz, C- 321/94 Criminal proceedings against Jacques Pistre [1977] ECR.I-
02343.
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Almanya, mevzuat1 uyarinca, telefon iiretiminin saglanmasi igin a,b,c standartlarini
isteyebilir ancak, Almanya, Fransa’da yalnizca a standardinin saglanmasi ile hukuka
uygun olarak {retilmesi miimkiin olabilecek telefonun, kendi {ilkesinde
pazarlanmasini engellemeyebilecektir. Bu durumda Almanya’da, a,b,c standartlarinin
saglanmast istendiginden daha maliyetli olan mallar karsisinda, Fransa’nin,
Almanya’dan daha uyguna iiretilebilen mallari, Almanya’da daha kolay bir sekilde
pazara erisebilecektir. Ancak ortada birlik i¢i ticareti olumsuz yonde etkileyebilecek
bir durumun olusmamasi nedeniyle ABIHA 34’ bu durumda uygulama alam
bulmayacaktir. Clinkii bu durumda yerli {iriine kars1 bir ayrimciligin varligindan séz
edilse bile, bu durumun yerli mallarin pazara girisini etkilemeyeceginden ve ithalati
kisitlamamasi nedeniyle miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturmayacaktiri®’.

Miktar kisitlamasina es etkili tedbirlerin yasaklanmasi ile ilgili atfedilebilirlik
meselesine dikkat edilmelidir. Bu nedenle ABIHA md. 34 yoniinden miktar
kisitlamasina es etkili tedbirler, liye devletin kendi Onlemi veya atfedilebilir
onlemleri bakimindan {iye devlete karsi ileri siiriilebilecektir. Ayn1 zamanda bu
durum, iiye devlet organi olmayan ancak kamusal yetkiler kullanan otoritelere karsi
da ileri siiriilebilecektir'%,

Atfedilebilirlik konusunda Buy Irish Goods kararina bakilabilir.
S6z konusu olayda, Adalet Divani, Irlanda Konseyi ad1 altinda bir yapmin kuruldugu
ve bu konseyin faaliyetleri cercevesinde Irlanda mallarinin satisginin tesvik edildigi
iddia edilmistir!®. frlanda ise yaptig1 savunmada ABIHA md. 34 uyarinca, olayda
kamu otoritesinden kaynaklanan bir durumun s6z konusu olmadigini savunmustur.

ABAD, s6z konusu olay ile ilgili kararinda, uyusmazlia neden olan konsey

iiyelerinin Irlanda hiikiimeti tarafindan atandigini, bu konseye hiikiimet tarafindan

107 Tlke Gégmen, age, 162.
108 Senem Giirbiizer, age, s.80-81.
109 Case 249/81 Commission v. Ireland [1982] ECR.1-04005 para 2.
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kamu yardimi saglandigmi, ayrica bu konseyin s6z konusu amaglarmin Irlanda
hiikiimeti tarafindan belirlendigini tespit etmistir. Divan, s6z konusu olayda yapilan
kampanyanin 6zel bir sirket tarafindan yiiriitiildiigiine iliskin savunmalarin irlanda’y1
sorumluluktan kurtarmayacagini belirtmis olup, ayn1 zamanda konsey etkinliklerinin
hiikiimete atfedilebilir olduguna ve iilke capinda bu faaliyetlerin organize bir sekilde
yiiriitiildiigiine karar vermekle birlikte, Irlanda hiikiimetini ABIHA md. 34’ii ihlal
ettigine karar vermistir!t?,

Atfedilebilirlik konusunda, iiye devletlerin bazi durumlarda bireylerin
eylemleri nedeniyle de sorumlu tutulabileceklerine iliskin Komisyon v. Fransa karari
ornek olarak verilebilir. Kizgin giftciler davasi olarak da bilinen olayda, diger iiye
devletlerinden gelen mallarin, sinir gecisi nedeniyle Fransiz ¢iftcilerin eylem yaparak
kamyonlar1 durdurmalar1 ve bu iiriinleri satan diikkanlar1 tehdit etmeleri sonucunda,
Komisyon, Fransa’ya karsi, mallarin serbest dolasimini engelleyecek durumlara karsi
tedbir almamasmi gerekge gostererek ihlal davasi agmustir''l. Séz konusu olaya
iliskin kararinda AD, ABIHA md. 34 iin yalnizca iiye devletler arasinda meydana
gelen ticaret kisitlamalarin1 ve dnlemleri yasaklamadigini, bu hiikkmiin ayni1 zamanda,
tiye devletin mallarin serbest dolasimini engelleyebilecek durumlar icin gerekli
onlemleri almamast nedeniyle de uygulama alam1 bulabilecegini karara
baglamistir'®?,

Bu dava ile ilgili AD, ABIHA md. 34’iin bir olayda uygulamas: igin,
uyusmazligin mal ticareti ile ilgili herhangi bir kisi unsuru bulundurmasini ve sinir
asir1 unsur bir unsurun varligin1 aramakta olup, somut uyusmazliklardaki 6nlemin,

liye devlete atfedilebilir olmasinin aranacagimin altini ¢izmistir*?,

110 Case 249/81 Commission v. Ireland [1982] ECR.1-04005 para 21 vd.
111 Case C- 265/95 Commission v. France [1997] ECR.1-06959 para 2-3.
112 Case C- 265/95 Commission v. France [1997] ECR.1-06959 para 64 vd.
113 Case C- 265/95 Commission v. France [1997] ECR.1-06959 para 42.
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2.1.2.4.1 Dogrudan Ayrimci Uygulamalar

Dogrudan ayrimcilik, bir ulusal 6nlemin, yerel ve ithal iriinler arasinda
acik¢a ayrimciliga neden olacak sekilde, yerli iirlinii korumasi olarak tanimlanabilir.
Ornegin, ithal iriiniin kdken temelinde, pazara erisiminin engellenmesi halinde
dogrudan ayrimcilik ortaya cikacaktir. Uye devlet tarafindan, ithal iiriinler ile yerli
{iriinler arasinda dogrudan ayrimcilik yapilmasi halinde bu durum ABIHA md. 34
temelinde mutlak olarak yasaktir',

Uye devletin, baska bir iiye devletten ithal edilen malin, pazara girisini
engellemesi veya rekabet edebilirliginin oniine gegecek mali nitelikte olmayan tedbir
ongormesi durumunda ABIHA md. 34’ ihlal etmis olacaktir. Bu konu ile ilgili
Komisyonun Italya’ya kars1 agtig1 davaya deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu
olayda, Italya, araba ithalatcilarindan, iilkeye araba sokabilmeleri igin istenilen kay1t
belgesinin yaninda, Italyan Konsoloslugu’nun verecegi bir onay belgesinin
almmasimi zorunlu tutmasi sonucu, Komisyon ABIHA md. 34 uyarinca, onay belgesi
istenmesinin, miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturdugunu gerekce gostererek
Adalet Divani nezdinde dava agmistir. Divan olaya iligskin kararinda, konsolosluktan
onay belgesi alinmasi zorunlulugunun, ithal arabalarin kaydin1 daha zor, karmasik ve
masrafli hale getirdigine, bunun da miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil ettigine
karar vermistir. Divan, bu uygulamanin hukuka uygunluk sebeplerinden de
yararlanamayacagina, zira orantisiz olduguna kanaat getirmis, istenilen amacin daha
orantili bir tedbir olan sase kontroliiyle de saglanabilecegini belirterek, mallarin
serbest dolagimini kisitladigina karar vermistir'®®,

Adalet Divan1 Bouhelier karar1 uyarinca, ithal iiriinlerin kalite kontroliine tabi

tutulmalarina karsin, yerli saatler hakkinda bdyle bir uygulamanin olmamasi

114 Tlke Gogmen, age, 150.
115 Case 154/85 Commission v. Italy [1987] ECR.1-02717 para 12-15.
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nedeniyle yapilan kalite kontroliinii dogrudan ayrimci bir uygulama olduguna karar
verip mallarin serbest dolasimini engelleyici nitelikte bulmustur!®®.

Adalet Divani konuya iligkin bir baska kararinda, ithal edilmis mallara
yabanci oldugunu belli eden bir etiketin konulmasini ABIHA 34’e¢ aykir
bulmustur!!’,
2.1.2.4.2 Dogrudan Ayrimc1 Olmayan Uygulamalar

Dolayli ayrimcilik, genel olarak ilk bakista anlagilamayan, {iriiniin menseisi
ile ilgili olmayip, tiye iilke kanunlarinin séz konusu ithal {rlinlere uygulanmasi
durumunda ortaya ¢ikan, bunun sonucunda ise dogrudan ayrimci uygulamalarda
oldugu gibi ithal irlinli, yerli urlinler karsisinda dezavantajli duruma getiren
uygulamalardir. Adalet Divani, dolayli ayrimci uygulamalari genellikle, {irtinlerin
standardi, iretilmesi, paketlenmesi veya etiketlenmesi ile ilgili ulusal onlemler
kapsaminda incelemistir.

Konuya iligkin Komisyon v. Almanya kararinda, Alman Saglik Kanunu
uyarinca, kanun kapsaminda tek tek sayilan maddelerden birinin var olmamasi veya
yerlerine baska bir iirlinlin kullanilmasi halinde s6z konusu alkollii igeceklerin
Almanya’da bira olarak satilamayacagi belirtilmektedir. Somut olayda, s6z konusu
kanun nedeniyle, diger tiye iilke treticileri biralarini Almanya’ya sokamamiglardir.
Mesele, Almanya’nin kendi hukukunun aradigi pazarlanma kosullarii, diger iiye
devletlerin hukuklarina uygun olarak {iretilen ithal {riinlere de uygulamasindan
dogmustur. Bu durum iiye devletler arasindaki ticareti etkilediginden miktar
kisitlamasina es etkili tedbir teskil etmektedir. Ancak Divan, {iye devletlerin

hukuklarindaki farklilik nedeniyle mallarin serbest dolasimi 6niinde ortaya g¢ikacak

116 Case 53/76 Procureur de la Républigue de Besangon v. Les Sieurs Bouhelier and others [1977]
ECR.I1-00197 para 18.

17 Case 113/80 Commission v. Ireland [1981] ECR.1-01625 para 18.

Divan, yerli mala iliskin alinan tedbirin hedefine ulasamamus bile olsa baz1 durumlarda ABIHA 34’ e
aykirt bulmustur. Konuya iliskin bakiniz; Case 249/81 Commission v. Ireland [1982] ECR.1-04005.
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engellerin belli kosullarla hukuka uygun hale gelecegine hilkmetmistir. Buna gore,
eger bir devletin hukuk kurali ayrim gozetmeden hem yerli hem ithal iiriine
uygulantyor ve fakat, kamu menfaatine yonelik zorunlu gereksinimleri kargilamay1
hedefliyorsa, orantili olmak kaydiyla 34. madde kapsaminda kabul edilse de hukuka
uygun hale gelecektir. Alinan tedbirin orantili kabul edilmesi igin ise, ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan serbest dolasimi en az kisitlayict yontem olmasi
gereklidir®,

Ilgili mevzuat hiikiimleri her ne kadar koken temelinde ayrimcilik yapmasa
dahi, dolayli olarak ithal mallar1 yerli mallar karsisinda zor durumda biraktigindan bu
karar, dolayli ayrime1 uygulamalara iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Dassonville formiilii dogrudan ayrimcilik durumlarinda oldugu gibi dolayl
ayrimcilik  durumlarinda da uygulama alanit bulacaktir. Dolayli ayrimcilik
durumlarinda ortaya c¢ikan ticaret engelleri, iilkelerin ithal mallar karsisindaki
tutumlarindan olmamakla birlikte genellikle toplumsal menfaatleri gézeten mevzuat
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Dolayli ayrimci uygulamalarin serbest dolagim
acisindan getirdigi en biiyiik problem, ithal tiriinlerin yerli Urtinler karsisinda rekabet
edilebilirlik acisindan olumsuzluklarla karsi karsiya birakilmasidir. Zira ithal {iriin
hem iiretildigi yer mevzuatina hem de ithal edildigi yer mevzuatina uymak zorunda
kalarak, yerli iiriine nazaran cifte kiilfet altinda kalmaktadir.!*®, Dolayli ayrimcilik
durumunda, var olan ayrimcilik orantililik ilkesine uygun olmak kayd: ile,
antlasmadaki istisnalar veya zorunlu gereklilikler ile hakli gosterilebilecektir?°,

Dolayli ayrime1 uygulamaya bir baska rnek, Komisyon’un Ispanya’ya karsi
actig1 dava gosterilebilecektir. Divan, s6z konusu uyusmazligin bulundugu olay ile

ilgili kararinda, iiretim siirecinde Ispanya’nin, iiretim siirecinde en az 35 gr klor

118 Case 178/84 sayili Comission v. Germany karari [1987] ECR.1-01227 para 25-28.
119 sanem Baykal: age, s.111.
120 Zorunlu gereksinimlere érnek igin bakiniz, Sanem Baykal: age, 5.111-112.
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icermeyen deterjanlarin {iretimini ve pazarlanmasimnin yasaklamasi karsisinda, bu
uygulamalarin diger deterjan lreticilerinin, iirettikleri {iriinlerin pazara girislerinin
zorlastigmi kabul ederek bu uygulamayr ABIHA md. 34’e aykir1 bulmustur?.
2.1.2.4.3 Avrupa Birligi Adalet Divaninin Miktar Kisitlamasma Es Etkili
Tedbirlere Yonelik Kararlar:

Miktar kisitlamasina es etkili tedbirler esas olarak Dassonville karari ile
tanimlanmis olup, bu kararinda Adalet Divani, liye devletlerce ¢ikarilan ve birlik igi
ticareti dogrudan veya dolayli, fiilen veya potansiyel olarak olumsuz yo6nde
etkilemeye elverisli olan tiim kurallar1 miktar kisitlamasina es etkili tedbir kabul
etmistir!?2,

Cassis de Dijon kararina gelinceye kadar, Dassonville formiiliinde gosterilen
herhangi bir tedbirin mevcut bulunmasi durumunda ABIHA md.34’ii ihlal edecegi
belirtilmis ve yalmizca ABIHA md. 36’da sayilan gerekgelerden birinin varlig
durumunda bu 6nlemin hakli goriilebilecegi kabul edilmis olup, Cassis kararindan
sonra ise yapilan diizenlemelerin kamu yararinin zorunlu gerekliliklerinin saglanmasi
amaciyla yapilmasi durumunda ABIHA md. 34 kapsamu icerisinde bulunsa da hakli
gosterilebilecektir.'?,

Adalet Divani, Dassonville karartyla birlikte yaptigi miktar kisitlamasina es
etkili tedbir tanimim1 ve Cassis karartyla zorunlu gereklilikler kavramina ek olarak,
Keck karariyla birlikte satig diizenlemeleri ve iiriin gerekliligine iliskin Kkurallar
arasinda farklar gozetecek prensipler de getirmistir. Keck kararina kadar, miktar
kisitlamasina es etkili tedbir sayilan diizenlemeler satis diizenlemelerine iliskin ise

artk yerli ve yabanct dUriinler arasinda ayrim yapmamast ve s6z konusu

121 Case C- 358/01 Comission v. Spain [2003] ECR.1-13145 para 61.

122 Case 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR.1-00837 para 5.

12 Gizem Yilmaz, Avrupa Birligi Ortak Pazarinda Miktar Kisitlamarina Es Etkili Onlemler,
Oniki Levha Yaynlari, Ankara 2018, s.163.
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diizenlemenin biitiin tiiccarlar1 esit bir sekilde etkiledigi bununla birlikte yerli ve
yabanci iirlinlin pazarlanmasini hukuken ve fiilen ayni sekilde etkiledigi siirece,
miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil etmeyecektir. Bu diizenlemelerden farkli
olarak Adalet Divan1 Keck karariyla birlikte, mallarin iiretim siirecinde talep edilen
tiriin gerekliliklerine iliskin olarak, ambalajlama, etiketleme, isaretleme ve ruhsat
verme gibi alanlara iliskin ulusal diizenlemelerin ABIHA md. 34 kapsaminda

124 - Adalet Divam daha sonra Komisyon v. Italya*® karar

incelenecegini belirtmistir
ile birlikte, satis diizenlemesi ve iiriin gerekliligi kategorilerine ek olarak yeni bir
genel kategori daha yaratmigtir. Buna gore, iiye devletlerin hukuk kurallart iiriin
gerekliligi veya satis diizenlemesi teskil etmese de, ithal iiriinlerin ulusal pazarlara
erisimine engel teskil ettigi takdirde miktar kisitlamasma es etkili tedbir teskil
edecektir.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan, yukarida bahsi gegen tiim kararlar
ayr1 ayr1 incelenmelidir.
2.1.2.4.3.1 Dassonville Karari

S6z konusu davanin konusu, halihazirda Fransa’da serbest dolasimda bulunan
bir Iskog viskisinin, Bel¢ika ulusal mevzuati uyarinca talep edilen kimlik dogrulama
belgesi almadan ithal eden Bay Dassonville’a Belgika’da ceza davasi agilmasi
hakkindadir. Bay Dassonville’e gore Fransa’da serbest dolasimda olan Iskog
viskisini, s6z konusu belge ile ithal etmesini zorunlu tutan ulusal kural karsisinda,
tiretici devletten, dogrudan ithalat yapan bir tacire gore, bilylik zorluklarla

karsilasacagim iddia etmistir'?®

. Adalet Divani, s6z konusu olaya iliskin kararinda,
tiye devletlerin dogrudan veya dolayli olarak, bilfiil veya potansiyel olarak mallarin

serbest dolagimini engellemeye yonelik her tiirlii ticarete iligskin diizenlemeyi, miktar

124 Tlke Gogmen, age, 175
125 Case C- 110/05 Commission v. italy [2009] ECR.I-519.
126 Case 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR.1-00837 para 1-4.
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kisitlamasina es etkili tedbir saymis, bununla birlikte iiye devlet diizenlemelerinin
yalnizca makul olmalar1 ve iliye devletler arasindaki ticareti engelleyecek nitelikte
olmamas1 durumunda hakli sayilabilecegine karar vermistir!?’,

Sonug olarak, liye devlet tarafindan bir bagka iiye devlette serbest dolasgimda
bulunan bir {iriiniin, orjinalligini belirtecek bir belgenin istenmesi durumunda, bir
ithalat¢inin, ayni {irtinii mensei iilkesinden dogrudan ithal eden bir kimseye karsilik,
biiyilk zorlukla karsilagabilecegi goriilmekte olup, bu uygulamanin miktar
kisitlamasina es etkili tedbir olusturacagi kabul edilmistir'?,

Dassonville karar1 uyarinca bir ulusal 6nlemin miktar kisitlamasina es etkili
tedbir olarak kabul edilebilmesi icin belirli kistaslar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu kistaslara genel olarak bakacak olursak;

Ihtilafli diizenlemelerin es etkili tedbir sayilabilmesi igin, séz konusu
diizenlemenin devlet otoritesi tarafindan olusturulmasi gerekmektedir. Buy Irish
Goods karariyla birlikte Adalet Divani s6z konusu ihtilafli diizenlemelerin, iiye
devlet kurumlarinin yami sira iiye devlet destekli kurumlarin olusturdugu
diizenlemeler ve uygulamalari da yeri geldiginde miktar kisitlamasina es etkili tedbir
olarak ele almustir.!?® Bu kapsamda yalmzca ticarete yonelik baglayici ulusal
mevzuatin degil, ayn1 zamanda, baglayict olmayan {iiye devlete atfedilebilen
uygulamalarin da, baglayict kurallar gibi ticareti potansiyel olarak etkilemesi
miimkiin olan durumlarda miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturabilecegine
karar verilmistir!3,

Adalet Divan1 Kramer kararinda, iilkedeki balik tiremesini korumak amaciyla

balik¢iligr sinirlandiran ulusal kurallarin miktar kisitlamasina es deger etkiye sahip

127 Case 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR.I-00837 para 5-9.
128 Case 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR.1-00837 para 5-9.
129 Case 249/81 Comission v. Ireland [1982] ECR.1-04005 para 15.

130 Case 249/81 Comission v. Ireland [1982] ECR.I-04005 para 28-29.
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olup olmadigini incelemistir. S6z konusu davada ulusal kurallarin ticarete iliskin
olmadigini belirten Adalet Divani, devam eden kararlarinda da, ulusal 6nlemlerin es
etkili tedbirler tanimlamasina uyabilmesi i¢in, uygulanan kurallarin ticari nitelikte
olmasimi aramis olup, s6z konusu ticari kurallarin uygulamalar1 ve politikalar1 da
icerdigini kabul etmistir™?.

Adalet Divan1 Dassonville perspektifinden es etkili tedbirleri nasil tespit
ettigine bakacak olursak; ulusal Onlemin miktar kisitlamasi olmasi durumunda
ABIHA md. 34 uyarinca yasak oldugu ancak ABIHA md. 36 da belirtilen
istisnalardan birinin s6z konusu olmasi halinde, bu istisnanin orantililik ilkesine
uygun olmasi ile birlikte, ulusal diizenlemenin hakli goriilebilecegini belirtmis olup,
bir ulusal 6nlemin miktar kisitlamasina es etkili tedbir kabul edilebilmesi igin ise,
Dassonville formiilii uyarinca, ulusal diizenlemenin, birlik igi ticareti dogrudan veya
dolayli, fiilen veya potansiyel olarak zorlastirmaya elverisli olup olmadig: bakilmis
bu kosullarin olusmasi durumunda ise ulusal 6nlemin miktar kisitlamasina es etkili
tedbir olusturacagina karar vermistir.

Adalet Divan1 Dassonville karari sonucunda, miktar kisitlamasina es etkili
tedbir kavramini oldukga genis bir sekilde ele almis, bu igtihadi ulusal onlemlerin
AB hukuku ile ¢atisip ¢catismadig1 hususunda bir 6l¢ii olarak dikkate almistir. Ancak
sOz konusu genis yaklagim nedeniyle ilerleyen zamanlarda biiyiik sorunlar meydana
gelmis ve yeni formiiller gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
2.1.2.4.3.2 Cassis de Dijon Karari

Cassis de Dijon karar1 ozellikle, karsilikli tanima prensibi ve makul olma
kuralin1 getirdiginden igtihat hukukunda biiylik 6nem tasimaktadir. Makul olma
kurali ile karsilikli tanima ilkesini yorumlayacak olursak, yukarida bahsedilen

karsilikli tanima ilkesi uyarinca, bir liye devlette hukuka uygun olarak {iretilen ve

181 Case 6/76 Cornelis Kramer and Others [1976] ECR.1-01279 para 55 vd.
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pazarlanan mallar kural olarak bir baska iiye devlette de pazarlanabilmelidir. Ithalat
tilkesi, bu karineyi ancak zorunlu gereklilikler nedeniyle, bir 6nlemin alindigin1 6ne
siirerek ciiriitebilecektir'®?.

S6z konusu olayda, Fransiz likorii Cassis de Dijon un, Almanya’da
pazarlanabilmesi i¢in ithal etmek isteyen bir tacirin, Alman yetkili makamlaria
basvurmasi sonucunda, Alman ulusal mevzuatinda bir alkoliin, likér olarak
nitelendirilebilmesi i¢in azami %25 alkol orani gerektiginden, Alman makamlari1 bu
talebi kabul etmemistir. Tacir bunun iizerine Fransa’da serbest¢e pazarlanabilen
Cassis likorliiniin - Almanya’da likdr olarak pazarlanamiyor olusunun miktar
kisitlamasina es etkili tedbir olusturdugunu iddia ederek ulusal mahkeme 6niinde s6z
konusu ulusal 6nlemin AB hukukuna aykiriligin1 6ne stirmiistiir, ulusal mahkeme de
meseleyi Avrupa Birligi Adalet Divani’na tasimustir!33,

Uye devletler, alkol iiretiminin ve pazarlanmasina iliskin kurallarm yoklugu
halinde bu diizenlemeleri kendileri yapma hakkina sahiptirler. Ancak bu kurallart
karsilikli tanima ilkesi geregince diger {iye devletlerde hukuka uygun olarak iiretilen
iriinlere prensip olarak uygulayamazlar. Ulusal hiikiimlerin, mali denetimin
etkililigi, genel sagligin korunmasi, ticari islemlerin adilligi ve tiiketicinin
korunmasina iliskin zorunlu gereksinimleri karsilamak adina makul kabul ediliyorsa,
ihtilafl Girtinlerin pazarlanmasina iliskin kurallar arasindaki esitsizlikten kaynaklanan
birlik i¢i dolasima iliskin kurallar kabul edilebilecektir!3.

Cassis de Dijon karart ile birlikte, Adalet Divani ilk defa kdken temelinde

ayrimcilik icermeyen ihtilafli ulusal 6nlemin varligi durumunda, énlemin kurucu

antlagmadaki istisnalara ek olarak, zorunlu gereklilikler ile de hakh

132 David T. Keeling, “The Free Movement of Goods in EEC Law: Basic Principles and Recent
Developments in the Case Law of the Court of Justice of the European Communities”, The
International Lawyer, C.:26/S.:2, American Bar Association 1992, 5.469.

133 Case 120/78 Cassis de Dijon [1979] ECR.I1-00649 para 9 vd.

134 Case 120/78 Cassis de Dijon [1979] ECR.1-00649 para 8,9,10.
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gosterilebilecegini karara baglamistir. S6z konusu olayda, belirli bir alkol seviyesini
icermeyen alkollii igeceklerin likor olarak siniflandirilamayacagina iligkin ulusal
hiikkiimler, tiiketicinin korunmasi agisindan zorunlu gereklilikleri karsilamak
bakimindan orantisiz bulundugundan, miktar kisitlamasma es etkili tedbir
say1lmistir'®®,

Cassis kararinin birlik hukukuna kattigi en biiylik yeniliklerden biri de
karsilikli tanima ilkesinin kabul edilmesidir. Bu ilke ile birlikte, {iye devlette hukuka
uygun olarak {iiretilen ve halihazirda serbest dolasimda bulunan bir {iriiniin, baska bir
liye devlet pazarma girebilmesi i¢in Oniinde bir engel bulunmadigi karara
baglanmistir. Bu karar sonrasinda ithal edilen iiriinlerin {iye devlet mevzuatina
uyumlastirma zorunlulugunun oniine gegilmistir.

Cassis karart AB hukukunun bir anlamda doniim noktasi olmustur, Adalet
Divani bir anlamda geri adim atmistir. Ciinkii bu kararla birlikte serbest dolasim
ilkelerine bir istisna katalogu getirmistir. Cassis karari ile birlikte, iiye devletler
taninan zorunlu gereklilikleri yalmzca orantililik ilkesine uymak kaydi ile ileri
siirebileceklerdir. ABIHA md. 36 uyarinca, liye devletler keyfi bir ayrimcilik veya
gizlenmis bir kisitlama getiremeyeceklerdir. Cassis karart uyarinca zorunlu
gereklilikler drnek olarak sayilmistir. Uye devletler keyfi olarak yeni gereklilikler
tanima yoluna gidemeyecek olup, bu ilkenin dar yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir*®.

Cassis karar1 uyarinca, iiye devlet diizenlemesinin, miktar kisitlamasina es

etkili tedbir sayilmamasi i¢in; keyfi bir ayrimeilik icermemeli ayni zamanda zorunlu

gereklilikler kapsaminda hakli gosterilebilir nitelikte olmali, bununla birlikte hedefe

135 Case 120/78 Cassis de Dijon [1979] ECR.1-00649 para 14.
136 David T. Keeling, age, s.469-470.
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ulagabilmek i¢in uygun olmasi ve tiim bunlar saglanirken gereginden fazla kisitlama
yapilmamalidir, yani orantililik ilkesine uyulmasi gerekmektedir®®’,

Cassis kararinin sonuglarina bakacak olursak, Cassis’den once Dassonville
karar1 ile ulusal &nlemlerin ABIHA md. 34 ii ihlal etmesi durumunda ancak ABIHA
md. 36’da ongoriilen gerekgelerin varligr halinde hakli goriilebilecegi kabul edilmis
iken, Cassis de Dijon igtihad: ile birlikte, kamu yararinin varligi halinde, zorunlu
gereklilikleri korumak igin iiye devletin dogrudan ayrimci olmayan bir uygulamay1
yiiriirliige sokmas1 halinde, ulusal 6nlem ABIHA md. 34 kapsaminda olsa da mesru
kabul edilebilecektir'®®, Dassonville kararina karsin, Cassis ictihadinda pazara erisim
kriteri daha etkin bir rol oynamaktadir’®®. Pazara erisim kriteri kapsaminda, mallarin
mengei ile ilgili olmasa bile dolayli olarak ithal mallarin, yerli mallara gére pazara
erisimlerinin zorlasmasi durumunda, bu durumlarin da miktar kisitlamasina es etkili
tedbir olusturacag kararlastirilmigtir',
2.1.2.4.3.3 Keck Karari

Dassonville karar1 ile birlikte, miktar kisitlamasina es etkili tedbirlerin
tanimin1 yapan Adalet Divani, Keck karari ile birlikte es etkili tedbir kuramini
kategorilere aymrmustir. Keck karari ile birlikte iriin  gereklilikleri ve satig
diizenlemeleri arasinda ayrima giden divan, belirli kosullar1 tasiyan satig
diizenlemelerini ABIHA md.34 kapsami disinda tutmustur**!, Keck karar1 uyarinca

belirli satig diizenlemelerini igeren kurallarin, yerli ve ithal iiriin aymt etmeden

tilkedeki tiim tacirlere esit bir sekilde uygulanmasi ile birlikte yerli ve ithal tirtinlerin

137 Karl Newman, Stephen Weatherill, international Law and Comparative Law Quaterly, Cambridge
University Press, C.:46/S.:3, Cambridge University Press 2008, s.707.

1% Gizem Yilmaz, age, s.179.

139 David T. Keeling, age, s.473.

140 Gizem Yilmaz, age, s.179-180.

141 Case C- 267/91, Case C- 268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel
Mithouard [1993] ECR.I-06097 para 17.
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pazarlanmasint hukuken ve fiilen ayni sekilde etkilemesi sonucunda artik bu
diizenlemeler miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturmayacaktir'42,

Uye devletler Cassis de Dijon davasiyla birlikte ulusal mevzuatlarint ABIHA
md. 36 uyarinca mesrulastirma yoluna gitmislerdir. Baz1 durumlarda iiye devletler
bir malin iiretilmesini degil de, ne zaman nerede satilacagina iliskin hiikiimler
getirmiglerdir. Bu durumda da asagida goriilecek bazi hallerin olusmamasi
durumunda miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil edecegine karar verilmistir. Bu

nedenle iiriin gereksinimleril*® ile satis diizenlemelerini ayirt edebilmek her zaman

icin kolay olmamistir**4,

Divan’in bu tutumu kapsaminda, satis diizenlemelerinin belirsizlik igermesi
nedeniyle ¢ogu zaman elestirilmistir. Elestirilerden belki de en Onemlisi, satig
diizenlemeleri ile, iiriin gerekliliklerinin, ¢ogu zaman birbiriyle ayirt edilememeleri
nedeniyle islerlikten uzak kalmalar1 durumu ortaya ciktigina iliskin olmustur. Uriin
gerekliligi mi yoksa satis diizenlemesi mi, olduguna karar verilemeyen ulusal
hiikiimlerin, irilinlerin pazara girislerindeki etkileri yoniinden incelenmis, bunun
sonucunda bazi kararlarda satis diizenlemesi icermesine ragmen bir 6nlemin pazara
girisi olumsuz yonde etkiledigine karar verilerek miktar kisitlamasina es etkili tedbir
oldugu kabul edilmistir#°,

Miktar kisitlamasina es etkili tedbirler kavrami agisindan olduk¢a énemli olan

Keck kararina konu olan olayda, Fransiz hukuku uyarinca zararina satis yapmak

yasaktir, Bay Keck ise bu yasaga uymadigi konusunda hakkinda sorusturma

142 Case C- 267/91, Case C- 268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel
Mithouard [1993] ECR.I-06097 para 16., bakiniz, Miguel Poiares Maduro, "Keck: The End: The
Beginning of the End: Or Just the End of the Beginning," , Irish Journal of European Law, C.:3/S.:1
2009, s.32.

143 Ornegin, alkollii igecegin sarap olarak nitelendirilebilmesi igin iiye devlet tarafindan azami %25
alkol icermesi kuraly, tirlin gerekliligine girmektedir.

144 Mattias Derlen, Johan Lindholm, "Article 28 E.C. and Rules on Use: A Step towards a Workable
Doctrine on Measures Having Equivalent Effect to Quantitative Restrictions,” Columbia Journal of
European Law, C.:16/S.:2, 2010, s. 199.

145 Mattias Derlen, Johan Lindholm, age, s. 201.
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baslatilmis olup, Bay Keck ise, zararina satis yasagma iliskin hiikkmiin miktar
kisitlamasina es etkili tedbir oldugunu 6ne siirmiistiir. Ulusal mahkeme de AD’den
on karar istemigtir'4°,

Adalet Divani verdigi kararinda, ithal mallara uygulanan ve belirli satig
kosullarin1 diizenleyen ulusal kurallar, yerli ve ithal {iriinlerin piyasaya erigimini
fiillen ve bilfiil esit bir sekilde etkilemesi ve iilkedeki tacirler arasinda ayrim
yapmamas1 halinde miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturmayacagina karar
vermistir. Zararina yeniden satis yasagi, lilkedeki tiim tacirleri esit bir sekilde
etkilediginden, miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturmayacaktir'®’.

Keck karar1 uyarinca ihtilafli ulusal kural iiriin gerekliliklerine iliskin olmasi
durumunda miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturabilecektir. Satis
diizenlemesine iligkin olmasi halinde, ilgili ihtilafli 6nlemin, satis diizenlemesini
icermesine ragmen {ilkedeki tiiccarlara esit bir sekilde uygulanmasi ve yerli ve
yabanci lrlinler arasinda bilfiill veya fiilen piyasaya erisim bakimindan ayrim
yapmast durumunda miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturacagina karar
verilmistirt®,

Belirli satig diizenlemelerine 6rnek vermek gerekirse, iriinlerin ne zaman
satilacagina iliskin kurallar, iirtinlerin reklamina iliskin veya pazarlama yontemlerine
iliskin Onlemlerin satis diizenlemesi olusturacaktir. Satis diizenlemelerine iliskin,
pazar gilinii satis yasagl ve bebeklere yonelik islem gOrmiis siitlerin sadece

eczanelerde satilabilecegine iliskin kurallar rnek gosterilebilecektir4,

146 Mattias Derlen, Johan Lindholm, age, s.200.

147 Case C- 267/91, Case C- 268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel
Mithouard [1993] ECR.I-06097 para 15 vd.

148 Richard Chriss, “Keck Considered: A New Doctrinal Model for the Free Movement of Goods in
the European Union”, Pace Int'l L. Rev. C.:7/S.: 149 1995, 5.153.

149 Richard Chriss, age, 154.
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Keck karar1 sonucunda goriilmiistiir ki, miktar kisitlamasina es etkili tedbirler
ile ilgili tartigmalar hicbir sekilde sona ermeyecektir. Mahkemelerin gorevi aslinda
tiimii geliskili olan durumlarin arasinda segim yapmak olmustur®®°,

Keck karari sonucunda Adalet Divani, mallara iligkin irin gerekliliklerine
iliskin ulusal hiikiimler hakkinda, Dassonville ve Cassis kararlarinin uygulanacagini
belirtmis, liye devletlerin s6z konusu ihtilafli 6nlemlerin kamu yarar1 gerekgesi ile
emredici hiikiimlere uygun oldugunu One siirebilecekleri belirtilmistir. Satis
diizenlemesi ile ilgili bir durumun s6z konusu olmas1 halinde, ilgili ihtilafli hitkkmiin,
tiim tacirlere esit bir sekilde uygulanmasi ve yerli ve yabanci liriinler arasinda ayrim
yapmamasi durumunda ABIHA md. 34 kapsamma girmeyecegine karar vermis olup,
daha sonraki kararlarinda ise satis diizenlemelerinin neyi kapsadigina iliskin
hiikiimler kurmaya baslamistir.

Keck karar1 sonrasinda, mallarin {iretim siireglerini diizenleyen, bununla
birlikte, ambalajlama, etiketleme, ruhsat gibi kurallar1 igeren ve mallarin piyasaya
sunus kurallarin1 belirleyen diizenlemeler, es etkili tedbir olarak kabul gérmeye
devam etmistir. Adalet divani, {iriinle ayrilmaz bir sekilde baglantili olan ihtilafl
onlemlerin satis diizenlemesi kapsamina alinamayacagina dikkat ¢ekmistir'>.
2.1.2.4.3.4 Komisyon v. Italya Karar

Adalet Divan1 zaman icerisinde, miktar kisitlamasina es etkili tedbirlere
yonelik iki kategorili yaklasiminin (iirlin gerekliligi, satis diizenlemesi) tamamiyle
kapsayici olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla, bu iki 6zel kategoriye bir de genel kategori
ekleme yoluna gitmistir. Bu dogrultuda ABAD, diger iiye devletlerde hukuka uygun
olarak tiretilen ve karsilikli tanima ilkesi geregince pazarlanabilen {iriinlerle ilgili tiye

devletlerin, ayni zamanda triinlerin ulusal pazarlara serbestge erisimine saygi

150 Miguel Poiares Maduro, "The Saga of Article 30 EC Treaty: To Be Continued," Maastricht
Journal of European and Comparative Law, C.:5/S.:2 1998, 5.298.
151 Richard Chriss, age, s. 156.
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duymalar gerektigini belirtmistir!>?

. Olayin 6zelinde romork yasag, iiriin gerekliligi
veya satis diizenlemesi kapsamina girmemektedir. Bu husus temelinde karar
inceleyecek olursak, sdz konusu olay, Italyan mevzuati uyarinca, rémorklarin,
motosikletler tarafindan ¢ekilmesini yasaklayan kuralin miktar kisitlamasina es etkili
tedbir olup olmadiginin incelenmesine iligkindir. Komisyon, motosikletlere romork
baglanmas1 yasaginin miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturdugunu belirterek
konuyu Adalet Divani’nin dniine getirmistir'®3,

Adalet Divani olaya iligskin kararinda, s6z konusu kuralin her ne kadar yerli
ve yabanci Urlinleri ayirt etmeden tilkedeki tiim tiiccara esit sekilde uygulaniyor olsa
da, Italya da rémork iiretiminin olmamasi, bununla birlikte iireticilerin kullanimimin
yasak oldugu iirlinlere yonelik bir talepleri olmayacagindan, bu kuralin yalnizca
motosikletler i¢in 6zel olarak iiretilmis ithal romorklarin pazara girisimini olumsuz
yonde etkileyeceginden miktar kisitlamasina es etkili tedbir kabul edilmistir>,
2.1.2.4.4 Miktar Kisitlamas1 ve Miktar Kisitlamasima Es Etkili Tedbirler
Yoniinden Hukuka Uygunluk Sebepleri

Miktar kisitlamasi veya dogrudan koken temelinde ayrimcilik igeren ulusal
onlemlerin hakli gosterilebilmeleri yalnmizca kurucu antlagmadaki istisnalar ve
orantililik ilkesine uygun olmas1 halinde hakli gosterilebilecektir.

Koken temelinde dogrudan ayrimcilik yaratmayan ancak dolayli olarak
ticareti kisitlayan onlemlerin hakli gosterilebilmeleri ise, antlasmadaki istisnalar veya

Adalet Divan’nin kabul ettigi zorunlu gereksinimleri saglamasi ve orantililik

ilkesine uygun olmak kaydiyla hakli gosterilebilecektir.

152 Case C- 110/05 Commission v. Italy [2009] ECR.I-519 para 34.
153 Case C- 110/05 Commission v. Italy [2009] ECR.I-519 para 1.
154 Case C- 110/05 Commission v. Italy [2009] ECR.I-519 para 49- 58.
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2.1.2.4.4.1 Antlasmadaki Istisnalar

Miktar kisitlamalar1 ve miktar kisitlamasina es etkili tedbirler ABIHA md. 36
uyarmca®®®, genel ahlak, kamu diizeni, kamu giivenligi, insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin saghiginin korunmasi, sanatsal, tarihi veya arkeolojik deger tasiyan milli
varliklarin korunmasi ve sinai ve fikri miilkiyetin korunmasi, amaglarina uygun
olarak, orantililik ilkesine aykiri olmamak, gelisi giizel ayrimcilik ve iiye devletler
arasindaki  ticarette  ortilii  kisitlamalar  yapilmamasi  kosullartyla  hakl
gosterilebilecektir.
2.1.2.4.4.1.1 Genel Ahlak

Genel ahlak istisnasi, Henn ve Darby karari ile agiklanabilir. S6z konusu
karara iliskin olayda, Bay Henn ve Darby, Rotterdam’dan yola ¢ikan bir kamyon ile
Danimarka kokenli miistehcen filmleri Birlesik Krallik’ a sokmak istemis, ancak
Birlesik Krallik mevzuati uyarinca, miistehcen ve edebe aykiri filmlerin ithalatinin
yasak olmas1 nedeniyle miistehcen filmleri Birlesik Krallik’ a sokamamuslardir®®,

Adalet Divam igtihadina bakildiginda, bu uygulamanin miktar kisitlamasi
teskil ettigi kabul edilse bile, s6z konusu ulusal 6nlemin, genel ahlak agisindan hakli
gosterilip gosterilemeyecegine iliskin olarak Adalet Divani’nin yaptig1 incelemeye
bakacak olursak, Adalet Divani, olaya iliskin kararinda, AB hukuku uyarinca, genel
ahlak gereksinimlerini belirlemenin {iye devletlere birakildigin1  belirtmistir.

Dolayistyla iiye devletler, genel ahlak kosulunu saglamasi durumunda kendi iilkesi

icerisinde ithalat yasagi getirebilecektir. Davaya iligkin s6z konusu olayda Birlesik

155 ABTHA uyarinca ,34 ve 35. madde hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni ve kamu giivenligi;
insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin sagligmin ve yasaminin korunmasi; sanatsal, tarihi veya
arkeolojik deger tastyan milli varliklarin korunmasi; smai ve ticari miilkiyetin korunmasi nedenlerinin
hakli kildigy, ithalata, ihracata veya transit mallara getirilen yasaklama veya kisitlamalara engel tegkil
etmez. Ancak, bu yasaklama ve kisitlamalar, {iye devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik
veya Ortiilil bir kisitlama araci olusturamaz.

1% Case 34/79 Regina v. Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby [1979] ECR.I-
03795 para 1-2.
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Krallik hukuku bu kosulu sagladigindan genel ahlak kisitlamasi olay temelinde hakli
goriilmiistiir®®’.

2.1.2.4.4.1.2 Kamu Giivenligi

Kamu giivenligi istisnasiyla ilgili Richardt karar1 6rnek olarak gosterilebilecektir.
Karara iliskin olayda, Bay Richardt kabarcik bellegi devresi yapiminda kullanilan ve
hukuka uygun olarak serbest dolasimda olan maddeleri Sovyetler Birligi’ne ihrag
etmektedir. Bay Richardt, Fransa’nin istedigi formaliteleri yerine getirmis olup,
maddeleri ugak ile Moskova’ya tasityacagi sirada ugak ariza yapmis, bu nedenle
mallar tirlar araciligiyla Luksemburg’a tasginmistir. Luksemburg otoriteleri ise, ulusal
hukuk uyarinca 6zel transit lisans1 aradigindan, giimriik kontrolleri sirasinda mallara
el koymustur. Ozel transit lisansi aranmasmin miktar kisitlamasi olusturup,
olusturmadigina iliskin dosya Divan’in &niine gelmistir'®®,

Adalet Divani kararinda, kamu giivenligi kavraminin bir tilkenin hem i¢ hem
de dis gilivenligini kapsadigini, tlye iilkelerin stratejik amaclarla kullanilmaya
elverisli mallarin ithalatini ihracatini ve transit gecisinin liye devletin kamu diizenini
etkileyebilecegini belirtmistir. Sonug¢ olarak {iye devletlerin kamu giivenligi
temelinde stratejik esya olarak tanimlanan mallarin niteliklerini tasdik etmek
amaciyla bu mallarin sinir gegislerini 6zel bir onaya tabii tutabileceklerini
kararlagtirmistir®®.
2.1.2.4.4.1.3 Kamu Diizeni

Kamu diizenine iligkin Adalet Divant verdigi Thompson ve digerleri

kararinda, 1978 tarihinde 3 Ingiliz’in 1947 tarihinden &nce basilan giimiis paralari

157 Case 34/79 Regina v. Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby [1979] ECR.I-
03795 para 21-22.

18 Case C- 367/89 Criminal proceedings against Aimé Richardt and Les Accessoires Scientifiques
SNC [1991] ECR.I-04621 para 1-2.

19 Case C- 367/89 Criminal proceedings against Aimé Richardt and Les Accessoires Scientifiques
SNC [1991] ECR.I-04621 para 25-26.

54



ihrag¢ etmek istemigler ancak Birlesik Krallik hukuku uyarinca bu paralarin en az 100
yillik olmasi halinde satilabilecegi ve en fazla 10 adet satilabilecegi kurali uyarinca
haklarinda sorusturma baslatilmigtir. Bahsi gegen ihracat yasagi teknik anlamda
miktar kisitlamasi olusturmaktadir. Ancak para basmak ve imha etmek devlet
egemenligi ile ilgili bir konu oldugundan ve ilgili ulusal hiikmiin, paralarin yok
edilmesini 6nlemek amaciyla ihra¢ yasagina iliskin oldugundan bu ihtilafli 6nlem
kamu diizeni uyarinca hakli gosterilmistir'®°,
2.1.2.4.4.1.4 Insanlarin, Hayvanlarin veya Bitkilerin Saghgmin ve Yasaminin
Korunmasi

Bu istisna, ozellikle insanlarin yasam ve sagliginin korunmasi yoniyle,
oldukga sik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet Divani bu istisnay1 ABIHA md. 36
uyarinca en Onemli istisnalardan biri olarak siiflandirmaktadir. Koruma diizeyinin
belirlenmesi iiye devletlere birakilmistir.  Uye devletlerin  bu istisnaya
dayanabilmeleri icin ortada ciddi saglik endiseleri bulunmali ve yapilan
diizenlemenin bu endiseyle iliskili oldugu ortaya konulmalidir. Uye devletler ortada
insan sagligina iliskin bir riskin var oldugunu, bilimsel verilerle ortaya koymali, elde
edilen verilerde belirsizliklerin s6z konusu olmast durumunda tiye devletler ihtiyath
davranmalidir®®?,

Bu konuya iliskin Adalet Divaninin Komisyon v. Germany karar1 6rnek olarak
gosterilebilecektir. Karara iliskin s6z konusu olaya bakacak olursak, Alman
hukukuna gore katki maddesi igeren biralarin pazarlanmas1 mutlak olarak yasaktir.

Bu durum Adalet Divani kararlar1 uyarinca miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil

edecektir. Almanya’nin bu istisnaya dayanip dayanamayacagina iliskin Adalet

160 Case 7/78 Regina v. Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson and Colin Alex Norman
Woodiwiss [1978] ECR.I-02247 para 34. Ayrica Bakimz: C- 95/81 Komisyon v. Italya [1982] ECR.I-
02187.

161 {lke Gogmen, age, S.185.
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Divani, bilimsel verilerin belirsizlik icermesi durumunda iiye devletlerin, koruma
diizeyini ihtiyatli olarak belirleyebilecegini belirtmistir. Ancak Almanya’nin bagka
gida maddeleri yoniinden katki maddelerine izin verdigi kabul edildiginde, olayda
genel saglik riskinden bahsetmek, katki maddesi igeren biralara iligkin pazarlama
yasagini mesru gostermeye yetmemektedir®2,
2.1.2.4.4.1.5 Smnai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi

Sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi genel olarak, patent, marka, cografi
isaret, tasarim hakki ve telif hakkini icermektedir'®®. Smai ve ticari hakkin varlig

164

ulusal hukukun konusunu olustursa da ***, bu hakkin uygulanmasindan kaynaklanan

serbest dolasim oniindeki engeller ise AB hukukunun konusunu olusturmaktadirt®®.
Bu kapsamda ABAD, “ABIHA md. 36, i¢c pazarda mallarin serbest dolasimi temel
ilkesinden istisnaya, yalnizca bu tiir istisnalar bu tiir miilkiyetin spesifik konusunu
olusturan haklar1 koruma amaciyla hakli gosterilebilir oldugu o6l¢iide izin verir”
demistir. Bu kapsamda 6rnegin patent hakki, 6ziinde, bulus sahibine, iirlinii ilk kez
piyasaya sunma hakkini tamimaktadir. Markanin spesifik konusu, o markanin
kokenini garanti etmek demektir. Uriiniin 3. bir kisi tarafindan marka sahibinin onay1
olmaksizin, yeniden paketlenmesi, koken garantisi acgisindan riskleri beraberinde
getireceginden, yeniden paketlemeye yonelik Onlem alinmasi markanin spesifik
konusu kapsaminda kalacaktir.

2.1.2.4.4.2 Adalet Divanr’nin Kabul Ettigi Zorunlu Gereksinimler

Miktar kisitlamasina es etkili tedbir yasagi, dogrudan ayrimcilik durumunun

s06z konusu olmamas1 halinde, kurucu antlasmanin getirdigi istisnalar diginda, Adalet

162 Case 178/84 Comission v. Germany [1987] ECR.1-01227 para 54.

163 Ayrica Bakiniz: Case 15/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Pejiper v. Sterling Drug Inc [1974]
ECR.1-01147.

164 ABIHA md.345.

165 Case C- 61/97 Foreningen af danske Videogramdistributorer, acting for Egmont Film A/S, Buena
Vista Home Entertainment A/S, Scanbox Danmark A/S, Metronome Video A/S, Polygram Records A/S,
Nordisk Film Video A/S, Irish Video A/S and Warner Home Video Inc. v. Laserdisken [1998] ECR.I-
5171 para 4 vd.
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Divani’nin  kabul ettigi zorunlu gereksinimler c¢ercevesinde de haklh
gosterilebilecektir. Adalet divani sinirsiz sayida olmak tizere bugiine kadar bir¢ok
zorunlu gereksinimi mesru sebep olarak kabul etmistir. Asagida zorunlu
gerekliliklerden bazilar1 incelenecektir.
2.1.2.4.4.2.1 Tiiketicinin Korunmasi

Tiiketicinin korunmasina iligkin Adalet Divani’nin Almanya karar1 6rnek
olarak verilebilecektir. Karara iliskin s6z konusu olayda; Almanya hukuku uyarinca
bir bagka iiye devlette hukuka uygun olarak serbest dolasimda bulunan biralarin
Almanya’da pazarlanmasi ancak ilgili mevzuata uygun olmasi halinde miimkiin
olabilecektir. ilgili mevzuat, bir alkollii ickiye bira denilebilmesi icin gereken gida
maddelerini siralamis ve bu maddeleri icermeyen alkollii igeceklerin Almanya’da
bira adiyla satilamayacagini belirtmistir. Bu nedenle bir baska tiye devlette bira ad1
altinda hukuka uygun olarak pazarlanan alkollii i¢ecekler, ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca Alman pazarma erisememektedir. Ilgili ulusal hiikiimle ilgili Komisyon
Almanya’ya karst birlik hukukunun ihlal edildigi gerekcesiyle dava agmistir. S6z
konusu davada Adalet Divani, yalnizca belirli alkollii iceceklerin Almanya’da bira
olarak pazarlanabilecek olmasi ile ilgili kuralin miktar kisitlamasina es etkili tedbir
teskil ettigine karar vermis olup, olay1 tiiketicinin korunmasi yoniinden incelemistir.
S6z konusu Onlemin orantisiz olduguna karar veren Adalet Divani, tiiketicilerin
belirli igeriklere sahip olan alkollii icecekleri bira olarak 6zdeslestirmeleri
durumunda, ithal biralar1 satin almama hakkina sahip olmalarina ragmen, Alman
ihtilafli 6nleminin, ortada aldatici bir durumun s6z konusu olmamasi halinde ithal

{irlinlerin pazara girisini engellemesini mesru bulmamagtir'®®,

166 Case 178/84 Comission v. Germany [1987] ECR.1 01227 para 31-35.
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2.1.2.4.4.2.2 Cevrenin Korunmasi

Cevrenin korunmasina iliskin Mickelsson ve Roos karari 6rnek olarak
verilebilecektir. Bu kararin tim ictihatt kapsamast nedeniyle detayli olarak
incelenecektir. Karara iliskin olayda, Isve¢ hukuku uyarinca, jet-skilerin yalmizca
gemi kullanim hakkiin bulundugu sularda veya ulusal makamlarin izin verdigi
sularda kullanilabilecegi diizenlenmis olup, i¢ sularda kullanilmasini yasaklamistir.
Mickelsson ve Roos ise jet-skileri i¢ sularda kullandiklar1 i¢in haklarinda sorusturma
baslatilmistir. Mickelsson ve Ross yasak sularda kullandiklarini inkar etmemekle
birlikte, ilgili ihtilafli mevzuatin ABIHA md. 34 e aykiri oldugunu ileri
siirmiislerdir'®’.

Mickelsson ve Roos a gore, Dassonvile formiilii uyarinca, ulusal
diizenlemelerin, miktar kisitlamasina es deger bir etkiye neden olabilmesi igin
potansiyel bir etkilemenin olusmasi yeterlidir'®®. Buna gére Isve¢ ulusal yasasinmn,
kisisel deniz tasitlarinin kullanilabilecegi alanlari smirlandirmasi, tiiketicilerin,
kisisel deniz araglarina yonelik olan taleplerinin azalmasmma ve bu nedenle bu
araglarin satislarinda diisiise neden olacagini ileri siirmiislerdir®®®.

Olaya Keck ictihad1 uygulandiginda, Isve¢ mevzuatinin, sz konusu iiriinlerin
kokenine iliskin ayrimecilik yapmadigindan ve ilgili tiim tacirlere esit bir sekilde
uygulanmaktadir ancak ilgili yasanin yerli ve yabanci {irlinlerin pazarlamasini esit
sekilde etkileyecegi kesin degildir. Kullanimdaki bir kisitlamanin, iiriinii tiiketiciler
acisindan daha az cazip bir hale getirebilecegi ve bununla birlikte {irliniin

pazarlanmasina etki edebilecegi diisiiniilebilecektir'’®.

167 Case C- 142/05 Aklagaren v. Percy Mickelsson and Joakim Roos [2009] ECR.1-04273 para 28.
168 Richard Chriss, age, s.152.
169 Case C- 142/05 Aklagaren v. Percy Mickelsson and Joakim Roos [2009] ECR.1-04273 para 26.
170 Richard Chriss, age, s.151.
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Isvec kurallarinin, Cassis de Dijon ictihad: uyarinca zorunlu gerekliliklerin,
es deger etkiye sahip oldugu iddia edilen 6nlemlerin mesrulugunu saglayabilecektir.
Isve¢ Hiikiimeti, kisisel deniz tasitlarinin kullanimiyla ilgili onlemlerini hukuka
uygun kabul ettirebilmek icin gevrenin korunmasi istisnasina giivenmektedir'’?,
Adalet Divani, Birligin temel amaglarindan birinin ¢evrenin korunmasi oldugunu
defalarca vurgulamistir. Ulusal kurallar aym1 zamanda orantililik ilkesine uygun
olmalidir. Bu ilkenin 6nemi, iiye devletleri 6nlemler arasinda, birlik i¢i ticareti en az
kisitlayan 6nlemin tercih edilmesine mecbur birakmasidir.

Dava konusu olayda, Adalet Divani, deniz tasitlarinin egzoz ve emilsiyon
degerleri agisindan g¢evreye zarar verebilecekleri goriinmekte olup, kisisel deniz
tagitlarinin  kullanimin1 kisitlayan ulusal kurallarin ¢evreyi korumak ic¢in orantili
oldugunu belirtmis ve ilgili ulusal 6nlemin, miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil
etmeyecegine karar vermistir!’2,
2.1.2.4.4.3 Orantihlik flkesi

Adalet Divani’na gore, ister miktar kisitlamasi ister miktar kisitlamasina es
etkili tedbir olsun, ilgili ihtilafli 6nlemin mesrulastirilabilmesi igin orantili olmasi
gerekmektedir.

Orantililik 1ilkesi genel olarak uygunluk ve gereklilik unsurlari altinda
incelenir. Uygunluk unsuru genel olarak, alinan tedbirin ulasilmak istenen hedef i¢in

13 Gereklilik unsuru ise, hedefe ulasabilmek

uygun bir aracin kullanilmasidir
amaciyla kullanilan aracin gergekten gerekli olup olmadig1 hususuyla ilgilidir. Aym

hedefe ulasabilmek icin daha az kisitlayici araglarin kullanilabilmesinin miimkiin

oldugu durumlarda gereklilik unsuruna uygun davranilmadigi anlasilacaktir. Adalet

171 Case C- 142/05 Aklagaren v. Percy Mickelsson and Joakim Roos [2009] ECR.1-04273 para 30.
172 Case C- 142/05 Aklagaren v. Percy Mickelsson and Joakim Roos [2009] ECR.1-04273 para 43 vd.
173 Case C- 153/08 Comission v. Spain [2009] ECR.1-09735.
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Divani gereklilik ilkesini Rau kararindal™

aciklamigtir. Bu karara gore, bir iiye
devletin ayn1 amaca ulasabilmek icin birden fazla araca sahip olmasi durumunda,
ara¢ se¢imini, mallarin serbest dolagimini en az kisitlayandan yana kullanmalidir

seklinde karar verilmistir.

2.2 Kisim: Avrupa Birliginde Yapay Zekaya Sahip Robotlarin

Durumu

2.2.1 Genel Olarak

Glinlimiiz Avrupa Birliginde yapay zekaya sahip robotlarin sahip olmasi
gereken teknik ve fiziksel Ozellikler heniiz uyumlastirma kapsamina alimmamis
bulunmaktadir. Uyumlagtirmanin en O&nemli oOzelligi, iiye devletlerin ulusal
diizenlemeleri arasindaki farkliliklarin neden oldugu miktar kisitlamasina es etkili
tedbirlerin  olusmasinin  Oniine  gecilmesi, bununla birlikte i¢ pazarin
tamamlanmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasidir.

Yapay zekaya sahip robotlarin, goriiniisleri, sahip olmalar1 gereken teknik
ozellikler ve davranislart kapsaminda s6z konusu olabilecek hukuki veya cezai
sorumluluklar1 kapsamindaki diizenlemeler, robotlarin insanlarla olan iligkilerinde
uyacaklar1 etik ilkeler, tiiye devletlerin mevzuatlarinda farkliliklar miktar
kisitlamasina eg etkili tedbir teskil edebilecektir. Bu kapsamda hangi robotlarin tam
anlamiyla otonom olup olmadigi, bu robotlarin belirlenmesi siirecindeki farkli
mevzuat calismalari, 6rnegin, Almanya’nin yapay zekaya sahip robotlarin sahip
olmast  gereken Ozellikleri, Fransa’dan farkli tanimlamasi  durumunda,
uyumlastirmanin  yapilmadigi alanlarda miktar kisitlamasina es etkili tedbir

olusturacaktir.

174 Detayh bilgi igin bakiiz, Case 261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA [1982]
ECR.1-03961.
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Avrupa Birliginde su an i¢in yapay zekaya sahip robotlarin neden olabilecegi
zararlar ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Giiniimiizde yapay zekaya sahip
robotlardan kaynakli sorumluluga iliskin, Avrupa Birligi Konseyinin 25.7.1985
tarihli ve 85/374 sayil1 iirtin sorumlulugu direktifi uyarinca acgiklama yapilabilecektir.
Uriin sorumlulugu direktifinin yapay zekaya sahip robotlar1 kapsama altina alacak
sekilde giincellenmemesi halinde bir¢ok sorunla karsi karsiya kalinmasi muhtemel
goriinmektedir. Bu boliimde genel olarak iirin sorumlulugu direktifinin neden
giincellenmesi gerektigi lizerinde durulacak daha sonrasinda ise Avrupa Birligi’nin
uyumlastirma siire¢leri ve iiriin sorumlulugu direktifi detayli olarak agiklanacaktir.

Uriin sorumlulugu direktifi, giiniimiizde iiye devletlerde iiretilen hatali
tiriinlerin neden olacag1 zararlara uygulanmaktadir. Ancak otonom robotlarin bir
zarara neden olmasi durumunda meydana gelen zararin, robotlarin, olusturulma
stireglerinde meydana gelen bir hatadan kaynaklanip kaynaklanmadigi her zaman
icin kolayca belirlenemeyecektir. Ciinkii, daha once de belirttigimiz gibi yapay
zekaya sahip robotlar, kendi kendine 6grenebilen ve 6grendiklerini tecriibe edebilen
ve tecriibe ettiklerini kendi istekleri dogrultusunda uygulayabilen robotlardir. Yapay
zekaya sahip robotlarin kendi istekleriyle bir bagskasina zarar verebilmesi miimkiin
goriinmektedir ki bu durumda {riin sorumlulugu direktifi uyarinca {ireticinin
sorumluluguna gidilmesi adil olmayacaktir. Ayrica direktifin iireticinin kusurlu
olmasimi aramadi@ini, iiriiniin ayipli olmasini esas aldigini géz oniine aldigimizda,
meydana gelen zararlarin tazmini konusundaki sorumlulugun kime yiiklenecegi

sorusu biiyiik onem arz etmektedir!’.

75 Omer Cmnar, “Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 Sayili Yénergesi” ve “Ayiph
Malin Neden Oldugu Sorumluluk Hakkinda Y énetmelik” Hiikiimlerine Gore Ayip Kavrami, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.:9/S.:13, 2010, s.136;
https://hdl.handle.net/11467/486 (ET: 7.9.2019)
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Uriin sorumlulugu direktifi uyarinca, iireticinin, malin piyasaya siiriildiigii
zamandaki bilimsel ve teknolojik bilgi seviyesinin ayibi ortaya c¢ikarmaya yeterli
olmadiginin  ortaya ¢ikarmasi durumunda sorumluluktan kurtulabilecegi
diizenlenmistir. Ancak 6zellikle siirekli kendine yenileyebilen yapay zekaya sahip
robotlarin, ayipli olmasi nedeniyle bir zarara neden olmasi halinde, iireticinin
sorumluluktan kurtulmasi, kolay bir hal alabilecektir. Cilinkii her gecen giin bilgi
seviyeleri artacak olan robotlarin, ayiptan kaynaklanan bir zararin meydana gelmesi
halinde {iretici, robotlarin kendi kendilerine 6grenen makineler oldugunu, yapim
stirecinde boyle bir zararin ortaya g¢ikabilecegini hesap etmenin giiniin bilimsel
verileriyle miimkiin olmadigini iddia edebilecektir'’®,

Yapay zekaya sahip robotlarin ayipli olmasinin ispati biiyiik tartismalara
neden olacaktir. Yapay zekaya sahip robotlarin, kendi kendilerine &grenip
cevrelerinde degisiklik yapabilecek bilgi ve yetenek seviyelerine ulagmasi
durumunda, tirtin sorumlulugu direktifi uyarinca, sirf iireticisine zarar vermek i¢in,
kendisini ayibin ge¢miste ortaya ¢iktigini gosterecek sekilde programlayabilecektir.
Boyle bir durumda iireticinin sorumlulugunun ortaya ¢ikmamasi adina dikkatli
olunmasi gerekmektedir’’.

2.2.2 Mallarin Serbest Dolasimmna iliskin ABAD Kararlar1 ve Robotlarin
Serbest Dolasimi
Bu boliimde ABAD kararlari 15181nda, yapay zekaya sahip robotlarin serbest

dolasimi durumunda meydana gelebilecek sorunlara ve bu kapsamdaki ¢6ziim

Onerilerine deginilecektir.

176 Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyinin 25.7.1985 Tarihli Direktifine Gore Ureticinin Sorumlulugunun
Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.:55/S.:2, 2006, s. 245; https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000347 (ET: 23.5.2019)

17 Fulya Erliile, Avrupa Toplulugu Konsey Yonergesi Cercevesinde Yapimcimin Sorumlulugu,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2002, Istanbul, s. 195.
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Glinlimiizde glimriik vergisi ile ilgili daha onceki bolimlerde bahsedildigi
lizere herhangi bir sorun beklenmemektedir. ABIHA md. 30 uyarinca iiye devletler
arasindaki ithalat ve ihracatta glimriik vergileri ve es etkili tedbirler yasaklanmistir.
Bu husus uyarinca o6rnegin Almanya, Fransa’dan ithal edilen bir robotun sinir
gecisinde giimriik vergisi talep edemeyecektir.

Konu giimriik vergisine es etkili ddenek kapsaminda incelenecek olunursa,
AD kararlar1 bu durumda serbest dolasimin oOniindeki engelleri kaldirmak igin
yeterlidir. Bu noktada ihtilaf dogurabilecek tek husus, tiriinlerin siir1 gegerken belli
bir hizmetin sunulmasi gerekgesiyle mali kiilfet getiriliyor olmasidir. Ancak
unutulmamalidir ki, mali kiilfet, hizmetin verildigi kisiden alinmalidir. Kamuya yarar
saglayacak olan bir hizmetin bedeli yalnizca ithalatgidan alinmamalidir. Ornegin,
yapay zekaya sahip bir robotun, isgilerin yaptig1 isleri yapacak sekilde tasarlanmasi
durumunda, tiye devletlerin siir gegislerinde, sosyal sigorta kurumlarinda meydana
gelecek gelir kaybini 6nlemek icin sosyal sigorta fonuna aktarilmak iizere ticret talep
etmesi mallarin serbest dolasimma aykirihik teskil edebilecektir'’®, Zira, sosyal
sigorta fonuna aktarilacak para ile, issizlik tUcretleri 6denecek ve sosyal politika
kapsamina giren amaclara ulasilmaya calisilacaktir. Bu ithalat¢iya degil, kamuya
verilen bir hizmet oldugundan, béyle bir mali kiilfet giimriik vergisine es etkili
Odenek yasaginin istisnas1 kapsamina girmeyecektir.

Bu durumda, {iye devlet hem yerli hem ithal {irlinden bu katki paymni almak
durumunda kalacak, yani sistematik bir i¢ vergilendirme sistemi yaratmak zorunda
kalacaktir. Diger bir ifadeyle sinir1 gegtikten sonra ticretlendirme yoluna gidecektir.

Ancak i¢ vergilendirmeye iliskin AB hukuku kurallari, ithal ve yerli yapay
zekaya sahip robotlarin i¢ vergilendirilmesinde farkliligi Onleyemeyebilir. Zira

devletler, ithal ve yerli robotun benzer iiriin olarak kabul edilmesini engelleyecek

178 Senem Giirbiizer, age, s.73, 74.
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sekilde kriterler belirleyerek vergilendirme yapabilirler. Ornegin Italya, yapay
zekaya sahip robotlardan %10 KDV alirken, yapay zekaya sahip olmayan
robotlardan %5 KDV alinmasmi &ngorebilir. Ik basta ayrimeci gériinmeyen bu
vergilendirme, Italya’nmin yapay zekaya sahip robotun ne oldugunu diizenleyen
hiikkmii ile birlikte ithal {iriinii dezavantajli duruma diisiirebilecektir. Zira italya bir
liriinliin yapay zekaya sahip robot olarak kabul edilmesi igin gereken kriterleri
belirlerken kendi iilkesinde iiretilen robotlar1 bu kapsam disinda birakacak kriterler
ongorebilir. Diger bir ifadeyle, Italya fiilen yerli {iriiniin daha yiiksek kDV alinan
yapay zekaya sahip robot kapsami disinda birakmaya galisabilecektir. Ne kadar da
110/2. madde kapsaminda bir degerlendirme yapilmaya calisisa da, ya da 110/1.
madde kapsaminda dolayli ayrimcilik tespiti yapilmaya calisilsa da, bu ¢ok kolay
olmayacagindan, AB’nin miidahale ederek yapay zekaya sahip robotlarin tagimasi
gereken nitelikleri uyumlastirmasi faydali olacaktir.

Yapay zekaya sahip robotlarin tagimasi gereken niteliklerin farkliligi sadece
i¢ vergilendirme meselesi bakimindan degil, ayrica miktar kisitlamasina es etkili
tedbirler bakimimndan da 6nemlidir. Zaten yapay zekaya sahip robotlarin serbest
dolagimi 1ile ilgili asil problem miktar kisitlamasina es etkili tedbirler konusunda
ortaya ¢ikacaktir. Uye devletlerin uyumlastirmanin yapilmadig: alanlardaki kurallart
Ornegin, yapay zekaya sahip robotlara iligkin farkli hukuki veya cezai sorumluluk
Ongdren kurallari, yapay zekaya sahip robotlarin {iretiminde kullanilabilecek
malzemelere iliskin kurallari, robotlarin sekli ve iireticilerin robot {iretiminde bagli
kalmasi gereken etik ilkelere iliskin kurallari, robotlarin insanlara kars1 davranislarini
etkileyecek olan ahlaki sistemlere iligkin kurallar1 vs. serbest dolasim 6niinde engel
teskil edecektir. Bu boliimiin daha kolay anlagilmasi amaciyla ABAD kararlar1 ve

orneklerle desteklenmesi gerekmektedir.
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Konuya dogrudan ayrimci uygulamalar kapsaminda bakildiginda, ornegin,
Hollanda’da iiretilen bir {iriiniin kékeni nedeniyle, italya’da pazarlanmasimin, yerli
tiriinlere kiyasla kisitlanmasi halinde bu durum miktar kisitlamasina es etkili tedbir
teskil edebilecektir. Bu kapsamda Italya, kendi iilkesinde iiretilen yapay zekaya sahip
robotlara kalite kontrolii uygulamamasi, diger iiye devletlerden gelen iiriinlere kalite
kontrolii uygulamas: sonucunda, koken temelinde dogrudan ayrimcilik ortaya
cikacaktir.

Dolayli  ayrimct  uygulamalara  baktigimizda, dogrudan  ayrimci
uygulamalardan farkli olarak, iiye devletlerin yasal mevzuatlarindan kaynaklanan
farkliliklar, miktar kisitlamasima es etkili tedbir olusturacaktir. Ornegin, Fransa’nin
yapay zekaya sahip robotlarin belirli standartlara uygun olarak iiretilmesini sart
kostugunu diisiinelim. Bu durumda diger {iye devletlerin farkli standartlarda tiretilen
yapay zekaya sahip robotlar1 Fransiz pazarina “yapay zekaya sahip robot” olarak
erisemeyecektir. Bunun gibi mevzuat farkliliklarindan kaynaklanan durumlar miktar
kisitlamasina es etkili tedbir olusturacaktir. Bu problem Cassis de Dijon karari
cercevesinde ¢oziimlenme yoluna gidilmis olup, daha dnceki boliimlerde ilgili igtihat
detayl olarak ac¢iklandigindan, bu boliimde, meydana gelebilecek sorunlar ve ¢oziim
onerilerine yer verilecektir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmelere “Keck” karari
da 6nemi nedeniyle 151k tutacaktir.

Cassis karartyla birlikte, karsilikli tanima ilkesi ve ulusal dnlemlerin kamu
menfaatlerine yonelik zorunlu gereksinimleri karsilama kurali getirilmistir. Bunun
sonucunda &rnegin, Italya’da hukuka uygun olarak iiretilen yapay zekaya sahip
robotun, Almanya’da pazarlanabilmesi konusunda kural olarak sikinti
bulunmamaktadir. Karsilikli tanima ilkesi geregince, bir iiye devlette hukuka uygun

olarak iiretilen bir {irliniin, diger iiye devletlerde de hukuka uygun olarak
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pazarlanabilmesinin Oniiniin agilmasiyla birlikte, Almanya’da x islemcisiyle iiretilen
robotlar, y islemcisi kullanilarak {iretim yapilan Fransa’da serbest¢e dolasabilecektir.
Ithalat iilkesi, karsilikli tanima ilkesinden 36. maddedeki hukuka uygunluk
sebeplerini veya kamu menfaatine yonelik zorunlu gereklilikleri 6ne siirerek
kaginabilecektir. Zorunlu gerekliliklerin 6ne siiriilerek, ithal iiriiniin pazara erisimine
kisitlama getirilmesi tiim bu hususlarla birlikte getirilen 6nlemin orantili olmasi
halinde miimkiin olabilecektir.

Keck karariyla birlikte, es etkili tedbir bakimindan, satis diizenlemeleri ve
trtin gerekliliklerini ayiran Adalet Divani, satig diizenlemelerine yonelik olarak
getirilen ulusal 6nlemlerin, yalnizca, yerli ve ithal trlinleri ayirt etmeden, iilkedeki
tim tliccara esit bir sekilde uygulanmasi, bununla birlikte bu iriinlerin
pazarlanmasini, fiilen ve hukuken ayn sekilde etkilemesi halinde, getirilen ulusal
onlemin miktar kisitlamasma es etkili tedbir teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bu
ictihat kapsaminda, iiriin gerekliliklerine iliskin getirilen kisitlamalara ise daha
onceki kararlarin uygulanacagi belirtilmistir.

Satis diizenlemelerine ve triin gerekliliklerine 6rnek verecek olursak, yapay
zekaya sahip robotlarin nerede ve ne zaman satilacagina iliskin kurallar ve
pazarlanma yoOntemlerine iliskin Onlemler satis diizenlemelerini olusturacaktir.
Yapay zekaya sahip robotun meydana getirilmesi sirasinda talep edilen bir parga ise
tiriin gereklilikleri kategorisine girecektir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina
asagidaki orneklere yer vermek yerinde olacaktir.

Satig diizenlemesine iliskin 6rnegin, Fransiz kanunlar1 uyarmca sali giinleri
yapay zekaya sahip robotlarin satislarinin yasak oldugunu diisiinelim. Olaya Keck
karar1 cergevesinde baktigimizda, bu satis yasaginin, koken temelinde ayrimeilik

yapmadig1 bununla birlikte, tilkedeki tiim tiiccara fiilen ve hukuken ayni sekilde
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uygulanip, yerli ve yabanci tirlinlerin piyasaya ulasmasini ayni sekilde etkilediginden
miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil etmeyecektir.

Bagka bir ornekte, Almanya da hukuka uygun olarak iiretilen yapay zekaya
sahip robotun, Fransiz kanunlar1 uyarinca, Radyasyon seviyesini 6l¢en bir materyal
tasimadig i¢in, yapay zekaya sahip robot olarak pazarlanamadigi diisiinelim. Ulusal
onlemin koken temelinde ayrimcilik yapmamasi, ayn1 zamanda bu robotlarin iiretimi
sirasinda Fransiz kanunlar1 uyarinca, radyasyon 6l¢en materyalin kullanilmasinin sart
kosuldugunu diisiinecek olsak dahi, pazara erisememe durumu iiriin gerekliliklerine
iliskin oldugundan, bu durumu Cassis de Dijon kapsaminda incelememiz
gerekecektir.

Cassis de Dijon kararimi olaya uyguladigimizda ise, Fransiz kanunlarimi
Almanya’da iiretilen iiriine uygulamanin ABIHA 36. maddesi ve zorunlu
gereklilikler kapsaminda, ulusal ©nlemin mesru kabul edilip edilmeyecegine
bakmamiz gerekecektir. Ornegin, Fransa’nin yash niifusunun oldukga fazla oldugu
kabul edilip, Fransiz makamlarimin {ilkedeki yasli niifusunu korumaya yoénelik
politikalar izledigini diisiinecek olursak, bu durumda, Almanya’da hukuka uygun
olarak iretilen {rliniin, Fransa’da serbest dolagima girmesinin engellenmesinin
miktar kisitlamasina es etkili tedbir olusturacagi kabul edilse bile, Fransiz yetkili
makamlarinin, insan sagligini korumak amaciyla, ABIHA md. 36 kapsaminda, bu
mevzuatin orantili ve gerekli oldugunu ispatlamas: halinde, ulusal dnlem mesru
kabul edilebilecektir.

Komisyon v. Italya karari ile AD, satis diizenlemesi veya iiriin gerekliligi
kapsamina girmeyen ulusal mevzuat hiikiimlerinin, ithal {irlinlerin pazarlanmasini
olumsuz yonde etkilemesi halinde de miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil

edecegine karar vermistir. Ornek vermek gerekirse, Alman ulusal mevzuat: uyarinca
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ameliyatlarda yapay zekaya sahip robotlarin kullaniminin yasaklandigini diisiinelim.
Bu hiikiim her ne kadar belirli satis diizenlemesi veya iiriin gerekliligi kategorisine
girmeyecek olsa dahi, Fransa da hukuka uygun olarak ameliyatlarda kullanilmak
amaciyla iretilen robotlarin, Almanya’da pazarlanmasinin Oniinde engel teskil
edecektir. Bu durumda ilgili mevzuat, satis diizenlemesi veya iirlin gerekliligine
iliskin olmasa dahi, ilgili robotlarin tiiketiciler tarafindan tercih edilmemesine ve
ilgili hiikkmiin miktar kisitlamasina es etkili tedbir sayilmasina neden olacaktir.
Almanya ise, AD nezdinde yapacagi savunmada, ameliyata giren personellerin belirli
bir vicdan seviyesine sahip olmasi gerektigini, robotlarin ise, vicdan sahibi
olabilecegi diisiiniilemeyecegi gerekgesiyle ilgili hilkkmiin insan saglig1 ve yasamini
korumak amaciyla mesru kabul edilmesi gerektigini ileri siirebilecektir.

Uye devletler, yukarida belirtildigi iizere bircok konuda yapay zekaya sahip
robotlarin serbest dolagimini, antlasmadaki istisnalar ve zorunlu gereklilikler
kapsaminda kisitlanmasina neden olabilecek adimlar atabileceklerdir. Ornekleri
cogaltmak gerekirse, casusluk iizerine kullanilmak tizere tasarlanan yapay zekaya
sahip robotun, kamu giivenligi gerek¢e gosterilerek smir gecisi sirasinda Fransiz
yetkili makamlar1 tarafindan el konulmasi durumunda, her ne kadar bu durum
mallarin serbest dolasimini olumsuz etkileyebilecek olsa dahi, Fransa tarafindan
mesru gosterilebilecektir. Ayn1 sekilde Fransiz kanunlar geregi yapay zekaya sahip
robotlarin yalnizca Fransizca konusabilecegine iliskin bir hiikiim igerdigini
diisiinelim. Bu durum her ne kadar, ithal robotlarin, Fransa da pazarlanabilmesinin
Oniine gececegi ve bu durumun serbest dolasimi kisitlayacag diistiniilse dahi Fransiz
makamlar1 ulusal mevzuatin, tiiketiciyi koruma amacim tasidigini ve ¢ocuk bakimi
amaciyla iiretilen bu robotlarin, bagka bir dili konugmalar1 durumunda, ¢ocuklarin

gelisim evrelerinde, anadillerini  &grenmelerini  zorlastirabilecegine  yonelik
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savunmalari, AD nezdinde hakli kabul edilebilecektir. Baska bir Ornek olarak,
Yunanistan da hiikiimet tarafindan okullarda yapay zekaya sahip robotlarin,
ogretmen olarak kullanilmasimin yasaklanmasi hali verilebilir. Bu durumda hali
hazirda, diger liye devletlerde Ogretmen olarak kullanilan yapay zekaya sahip
robotlarin Yunanistan da pazarlanmasi dogrudan olmasa bile dolayli olarak
engellenmis olacaktir. Miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil edecek ilgili
mevzuat  hiikkiimleri, Yunanistan tarafindan, Ogretmenlerin, 6grencilerin
psikolojilerini anlamas1 gerektigini, yapay zekaya sahip robotlarin ise, dgrencilerle
empati kuramayacaklar1 vb. gerekgelerle ilgili mevzuat hiikiimlerinin savunulmasi
durumunda, AD nezdinde mesru kabul edilebilecektir.

Bu hususlarla birlikte, etik ilkeler, hukuki ve cezai sorumluluk vb. gibi
alanlarda yapay zekaya sahip robotlarin uymasi gereken ahlaki ve etik degerlerin
olusturulmasindaki, treticinin sorumlulugunu belirlenmesini 6ngéren mevzuatlarin
farkli hiikiimler icermesi hali miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil edebilecektir.
Bu konu ileride 6rnek iizerinden detaylica islenecektir.

Hukuki sorumluluk kapsaminda, yapay zekaya sahip robotlar, su an i¢in mal
kapsaminda goriildiigiinden, gidilebilecek diizenleme {iriin sorumlulugu direktifidir.
Direktif hiikiimleri ilerideki boliimlerde detayli olarak incelenmis olmakla birlikte,
yapay zekaya sahip robotlarin meydana getirebilecegi zararla ile ilgili olarak
giincellenmesi gerekmektedir.

Yapay zekaya sahip robotlarin serbest dolasimi kapsaminda, en Onemli
problem, iiye devletlerin, robotlara farkli statiiler tanimalar1 halinde ortaya ¢ikacaktir.
Yapay zekaya sahip robotlara, Hollanda’nin mal, Liiksemburg’un Kkisi statiisii
vermesi halinde problem meydana gelecektir. Bu durumda robotlarin serbest

dolagimi saglanamayacak olup, birlik ekonomisi ve bircok alanda ciddi sorunlari
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beraberinde getirecektir. Bu durumun 6niine gegilebilmesi i¢in AB’nin uyulagtirma
yapmasi gerekecektir.
2.2.3 Uye Devlet Hukuklarinin Uyumlastiriimasi

Yapay zekaya sahip robotlarin birlik igerisinde serbest dolasiminin tam
anlamiyla saglanabilmesi i¢in {iye devlet hukuklarinin uyumlagtirilmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni Yapay zekaya sahip robotlarin, farkli etik ilkelerle
donatilmasi, iiye iilkelerce farkli sorumluluk sistemlerinin belirlenmesi, bununla
birlikte hukuki statiilerinin tiye devletlerce farkli yorumlanmasi halinde,
uyumlastirmanin olmadigi durumlarda birlik igi ticareti olumsuz yonde etkilemesi
miimkiin olacagindan, iiye lilke mevzuatlarinin uyumlastiriimas: gerekmektedir. Bu
kapsamda ilerideki boliimde iizerinde durulacagindan burada, genel hatlariyla
uyumlastirmanin ne oldugunun agiklamasi ile yetinilecektir.

Uye devletlerin farkli mevzuatlarinin, i¢ pazarin gerektirdigi lgiide birbirine
yaklastirilmasi gerekmektedir. Topluluk igerisindeki ticaret engellerinin asil nedeni
iye devlet mevzuatlari arasindaki farkliliklardir. ABIHA’nmin ilgili hiikiimleri
uyarinca uyumlastirmanin yapilabilmesi i¢in, kurucu antlagmalarda uyumlastirmanin
yapilmasini engelleyen bir hiikkgm bulunmamali ve yapilacak olan uyumlastirma, i¢
pazarin tamamlanmasina yonelik olmak kaydiyla, i¢ pazarin daha iyi islemesine
iliskin kurallar getirmelidir!’®.

Avrupa Birligi tasarruflarina gegmeden 6nce konuyla ilgili ABIHA md. 114
hiikmii incelenmelidir. 114. madde hiikiimlerinin 26. madde hiikmiine yaptig1 atif
uyarinca, AB’nin i¢ pazari kurmak veya islemesini saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alacagini, i¢ pazarin ise mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin

serbest dolagiminin saglandigi, i¢ sirlarin olmadigr bir alam1 kapsadigini ifade

179 7ehra Ozkan, “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.:66/S.:1, 2017, s. 171; https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001890, (ET:
19.9.2019)
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etmektedir!®. Bu hiikiim uyarinca, 26. maddede belirtilen amacin saglanmasi igin
asagidaki hiikiimlerin uygulanacagi belirterek, “Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
olagan yasama usulil uyarinca tasarrufta bulunarak ve Ekonomik Sosyal Komite’ye
danistiktan sonra i¢ pazarin kurulmasini ve isleyisini amaglayan, iiye devletlerin
kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallarinin yaklastirilmasina iliskin tedbirleri
kabul edebilecektir’'®!, Bu kapsamda, Komisyon’un saglik, giivenlik, ¢evrenin
korunmasi ve tiketicinin korunmasi alanlarinda alinacak tedbirlerde, bilimsel
bulgulara dayanan tiim yeni gelismeleri goz Oniinde tutarak, yiiksek diizeyde bir

korunmanin amaclamasi gerektigi belirtilmistir'®2

. Uyumlagtirma ile ilgili bir tedbirin
kabul edilmesinden sonra, iiye devletlerin ABIHA md. 36 hiikiimlerine dayanan
gerekceelerle ilgili mevzuat hiikiimlerinde degisiklige gitmeyerek bu hiikiimleri
muhafaza edebileceklerini ancak boyle bir durumda, muhafaza etme nedenlerinin

Komisyon’a bildirilmesi gerektigini belirtmektedir'®

. Yapilan bu bildirimden sonra
Komisyon alt1 ay igerisinde s6z konusu ulusal hiikiimlerin, liye devletler arasindaki
ticarette keyfi bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama araci olusturup olusturmadigini
veya i¢ pazarin isleyisine engel teskil edip etmedigini inceledikten sonra, muhafaza
nedenlerine iliskin onay veya ret seklinde karar verecegini kabul etmistir'®*,
ABIHA nin ilgili hiikiimlerinin a¢iklanmasindan sonra, AB’nin uyumlastirma
amaciyla ¢ikarabilecegi tiiziik ve direktiflerle ilgili de bilgi verilip, aralarindaki temel
farklara deginilmesi yararli olacaktir. Avrupa Birligi tiye devlet hukuklarinin
uyumlastirilmast  amaciyla, tiizik veya direktif c¢ikarabilecektir. Tiziikler

direktiflerden ayr1 olarak, liye devletler ve liye devlet igerisindeki gercek ve tiizel

kisiler bakimindan da baglayici ve dogrudan uygulanma etkisini haiz olmak ile

180 ABJHA md. 26.

181 ABfHA md. 114.

182 ABIHA md. 114 fikra 2.
183 ABIHA md. 114 fikra 4.
184 ABIHA md. 114 fikra 6.
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birlikte direktiflerden ayrilmaktadir. Direktifler ise, tiiziikklerin aksine dogrudan
uygulanabilirlik 6zelligini haiz degildirler. Direktiflerin icerdigi kurallar siiresi
icerisinde iiye devletler tarafindan i¢ hukuklarina aktarilmakla birlikte, {iye devlet,
gercek kisiler ve ozel hukuk kisileri acisindan baglayicilik tasimaktadir. Uye
devletler direktifleri i¢ hukuklarina aktarmadaki sekil agisindan serbesttirler. ABIHA
md. 288 uyarinca, “Direktifler yoneltildigi her tiye devlet i¢in ulasilmak istenen amag
bakimindan baglayicidir ancak sekil ve yontem se¢imi wulusal makamlara
birakilmistir”.

Tiiziikler ile Direktifler arasindaki asil fark amag¢ unsurunda ortaya
cikmaktadir. Tuziiklerin ¢ikarilma amacit hukuksal birligin saglanmasi iken
direktiflerin amaci uyumlastirmanin saglanmasidir. Hukuksal birligin saglanmasi
ancak Topluluk tiiziigii ile saglanabilir. Ciinki tiiziikler iiye devletlerin herhangi bir
tasarrufuna gerek kalmaksizin tiim gergek ve tiizel kisileri etkilemektedir. Direktifler
konsey tarafindan veya ortak karar usulii cercevesinde Konsey ve Avrupa
Parlamentosu tarafinda da cikarilabilmektedir®.

2.2.4 1985/374 Sayih Uriin Sorumlulugu Direktifi

Bu kisma kadar olan boliimde, Antlasma hiikiimlerinin ve Adalet Divam
kararlarinin yapay zekaya sahip robotlarin serbest dolagimini temin etmeye yeterli
olmadig1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu safthada, mevcut Birlik tasarruflarinin da
yapay zekaya sahip robotlarin serbest dolasgimini temin etmek ya da bu baglamda
ortaya ¢ikacak sorunlari gidermek bakimindan yeterli olmayacagi, Uriin
Sorumlulugu Direktifi ilizerinden anlatilmaya calisilacaktir. Calismada Direktifin
tercih edilmesinin sebebi, sorumluluk miiessesi kapsaminda g¢ok fazla felsefi ve

hukuki sorunlarin ortaya ¢ikacagina dair kanaatimdir.

185 Sanem Baykal ve {lke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara
2016, s. 342.
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Uriin Sorumlulugu direktifinin 2. maddesinde belirtilen “Bu direktifin amac1
dogrultusunda “iiriin”, baska bir tasinir mala ya da bir tasinmaza dahil edilmis olsalar
dahi, birincil tarim iirlinleri ve av lriinleri haricindeki tiim taginir mallar1 ifade eder..”
hiikmii uyarinca, yapay zekaya sahip robotlarin giiniimiizde Direktif kapsaminda mal
statlisiinde kabul edilecegi ve bu robotlarin meydana getirdigi zararlara iliskin olarak,
gidilebilecek diizenlemenin Uriin Sorumlulugu Direktifi olacagi aciktir. Bu
dogrultuda, gelecekte yapay zekaya sahip robotlarin, insanlardan bagimsiz olarak
hareket edebilecekleri disiiniildiigiinde, direktif hiikiimlerinin giincellenmesi
gerekmektedir.

Kanimca, oncelikli olarak, yapay zekaya sahip robotlarin meydana getirecegi
zararlara iligkin {iretim siirecindeki sorumluluk hiikiimleri, kapsama altina
alimmalidir. Bu durumun direktifte giincellenmemesi halinde, 6rnegin, Fransa’nin
meydana gelen zarardan dolayi iireticiyi, Almanya’nin ise meydana gelen zararlardan
dolay1r kullaniciyr sorumlu tutmast hali, robotlarin serbest dolasimina iligkin
problemleri ortaya ¢ikaracak ve iiye devletlerin bu kapsamdaki farkli sorumluluk
hikkiimlerinin  miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil etmesi giindeme
gelebilecektir.

Yukaridaki 6rnek 6zelinde olay1 inceledigimizde, Adalet Divani her ne kadar
Dassonville kararinda miktar kisitlamasina es etkili tedbirleri tanimlarken “ticarete”
iliskin kural ifadesini kullanmis olsa da, Adalet Divani Buy Irish Goods'® karariyla ,
ticarete iliskin olmayan kurallarin da, potansiyel olarak ticareti etkilemesi halinde
miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil edecegini belirtmistir. Bu kapsamda, iiye
devletler arasindaki hukuki sorumluluga iliskin mevzuat farkliliklari, ticarete iliskin
olmasalar dahi bazi durumlarda miktar kisitlamasina es etkili tedbir teskil edecektir.

Bununla birlikte, Fransa’nin ireticiyi sorumlu tutan hukuk kuralinin hali hazirda

186 Case 249/81 Comission v. freland [1982] ECR.I-04005.
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ticarete iliskin olmadigi ancak kullanicilarin var olan hukuk kurali nedeniyle
sorumluluktan kaginabilmek i¢in yerli {riinleri tercih edecekleri diisiiniildiigiinde,
ithal iiriinlere olan talep diiseceginden bu durum miktar kisitlamasina es etkili tedbir

olusturacaktir’®’,

Cassis de Dijon prensipleri uyarinca, bu durumun kamu
menfaatlerine iliskin zorunlu gereklilikler ile mesrulastiriimasi halinde, iye
devletlerin hukuki sorumluluga iliskin farkli mevzuatlari, robotlarin serbest
dolasimini olumsuz yonde etkileyecektir.

Bir baska duruma 6rnek vermemiz gerekirse, glinlimiizde {iriin sorumlulugu
direktifinin, {retim silirecinden kaynaklanan ayiplara iliskin olarak hukuki
sorumlulugu belirledigi, gelecekte ise, yapay zekaya sahip robotlara iligkin olarak
sorumluluk sistemi belirlenirken, hukuki sorumlulugun yalnizca iiretim siirecinde
ortaya ¢ikmayacagini, 0rnegin, yapay zekaya sahip robotun tamamen kendi istegiyle,
3. kisiye zarar vermesi durumuna yonelik olarak ortaya ¢ikan halleri de kapsamasi
gerekmektedir. Bu kapsamda iiye devletlerin farklt sorumluluk sistemleri
benimsemeleri halinde, yukaridaki drnekte belirtildigi gibi, miktar kisitlamasina es
etkili tedbir teskil edecek durumlar ortaya ¢ikacaktir. Bu 6rneklerle birlikte direktifin
tarihsel gelisimi ve mevcut hali iizerindeki incelemelere yer verilmesi, yerinde
olacaktir.

Uye devlet hukuklarinin uyumlastirilmasina kadar, {iye devletlerde hatali
{irinlerin neden oldugu zararlara iliskin goriisler farkli ilkelere dayanmaktaydi®®®.
Uye devletlerin hatali iiriinlerinin neden oldugu zararlardan dolay1, iiretenin

sorumluluguna iliskin farkli mevzuatlarin varlig1 rekabeti bozabilecegi ve mallarin

serbest dolasiminin etkilenecegi ve hatali {iriiniin toplum saglifina verebilecegi

187 Case C- 142/05 Aklagaren v. Percy Mickelsson and Joakim Roos [2009] ECR.1-04273. Adalet
Divan ilgili davada, ilgili kuralin ticarete yonelik olmayip, ithalata herhangi bir kisitlama getirmese
dahi, miktar kisitlamasina es etkili tedbir ¢er¢evesinde degerlendirilebilecegine karar vermistir.

188 Fulya Erliile, age, s.34.
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zararlar karsisinda tliketicinin farkli derecelerde korunmasinin olmasi nedeniyle,
topluluk mevzuatlarinin 1985 yilinda uyumlastirilmasi yoluna gidilmistir. Direktif ile
birlikte hatali iirlinlerin yol agtig1 zararlardan dolayi, kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanacag kararlastiriimigtir!®®,

Avrupa’da sorunlu iiriinlerin yol ac¢tig1 zararlardan dolayir sorumluluk uzun
zamandir liye devletlerin ulusal hukuklarina tabii idi. Bu direktif ile birlikte modern
tiretimin meydana getirdigi sorunlara karsi, risklerin adil bir bigimde paylastiriimasi
amagclanmustir'®,

Direktifin 2. maddesi uyarinca, “Bu Direktifin amaci dogrultusunda ‘iiriin’,
baska bir taginir mala ya da bir taginmaza dahil edilmis olsalar dahi, birincil tarim
tiriinleri ve av triinleri haricindeki tiim tasinir mallar1 ifade eder. ‘Birincil tarim
tiriinleri’, ilk islemden geg¢mis iriinler haricindeki toprak, besicilik ve balikgilik
iiriinlerini ifade eder. ‘Uriin’ tanim iginde elektrik de yer alir.” seklinde
diizenlenmistir.

Direktifin 3. maddesinde iiretici kavrami tanimlanmistir. Bu maddeye gore
“Uretici, olusturulmus bir {irtiniin imalat¢isini, ham madde iireticisini, veya Uriinlerin
birlesen parcalarinin imalat¢isini, ismini, ticaret markasini veya iirliniin ayirt edici
Ozelligini irlin tizerinde belirterek, kendisini iiretici olarak tanitan kimseyi ifade
eder” seklinde diizenlenmistir. Kanimca direktif {izerinde yapilabilecek
giincellemeler kapsaminda, sorumluluk siirecine kullanici dahil edilmelidir. Bunun
nedeni kendini gelistirmesi siirecinde, kullanici ile etkilesime giren robotun, zarara
neden olacak sekilde yeni davraniglar gelistirebilecek olmasidir. Gelecekte,

kullanicist ile girdigi etkilesimler nedeniyle, yapay zekaya sahip robotun bir zarara

neden olmas1 muhtemel goriinmektedir.

189 Bakiniz, Uriin Sorumlulugu Direktifi Dibacesi
190 Duncan Fairgrieve.,Geraint Howells., age, s.966.
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Uriiniin hatali olup olmadigina iliskin temel 6lcek, hakli olarak beklenen
giivenlik kistasi olarak nitelendirilmistir. Buna gore, iirlinilin, giiniin sartlar1 igerisinde
kendisinden hakli olarak beklenen giivenirligi saglamadigi taktirde hatali olarak

nitelendirilecegi kararlastirilmigtir'®!

. Bu hiikiim uyarinca, {riiniin ayipli olup
olmadiginin belirlenmesinde, zararin gergeklestigi an degil, {irliniin piyasaya
striildigii an dikkate alinacaktir. Meydana gelen zararlara iireticinin katlanmasi
gerektigi beklentisi, temelde bir malin ayipli olmasmin iiretici kaynakli oldugu

diisiincesinden ileri gelmektedir'®?

. Kanimca direktifin bu maddesi de, yapay zekaya
sahip robotlar 6zelinde giincellenmelidir. Bunun nedeni kullanicis1 tarafindan
egitilebilecek olan yapay zekaya sahip robotun, zarara sebep olabilecek olmasidir.
Bu agiklamalar kapsaminda, yapay zekaya sahip robotlarin, zamanla kendilerini
gelistirebilecek makineler olduklarini disiindigimiizde, yapay zekaya sahip
robotlarin meydana getirdigi zarara iliskin sorumlulugun belirlenmesinde, zararin
meydana geldigi anin dikkate alinmasi, sorumlulugun iiretici ve kullanici arasinda
paylastirilabilmesi i¢in fayda saglayacaktir.

Direktif 7. maddesi uyarinca ticari veya mesleki mallarda, hatali {iriiniin
neden oldugu zararlarin, direktif kapsaminda bulunmadigini, bu hususun ancak
haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilecegi belirtilmistir. Buna gore, kisilerin,
viicut biitiinliiglinde meydana gelen zararlari, hatali iirlinlin iireticisinin tamamiyle
karsilamas1 gerekirken, mala verilen zararlarda ise s6z konusu malin 6zel kullanima
veya tiiketime 6zgililenmis olmasi aranmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken en
onemli nokta ise, ayipli malin kendisinde meydana gelen zararlarin, direktif uyarinca

kusursuz sorumluluk kapsaminda tutulup tutulamayacagma iliskindir'®®. Direktife

gore bu zararlar, ireticinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda tutulamaz. Buna

191 Fulya Erliile, age, s.118.
192 Betiil Tiryaki, age, s. 233.
193 Betiil Tiryaki, age, 238.
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karsin bu zararlara iliskin hiikiimlerin, sodzlesme sorumlulugu c¢ergevesinde
karsilanabilmesi miimkiindiir!®4.

Direktif uyarinca, zarar goéren kisinin, iriiniin hangi 6zelliginin hatali
olmasindan dolay1 zararin ortaya ¢iktigi meselesi onemli degildir. Ayipl bir iiriin
nedeniyle, kiginin viicut biitiinliigline yonelik bir zararin meydana gelmesi,
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan yeterlidir!.

Direktif hiikiimleri uyarinca, zarar gérenin 500 Euro’ a kadar olan zararlari,
tireticinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda iken, bu miktarin iizerinde bir zararin
meydana gelmesi halinde ise, lreticinin meydana gelen zararin tamamini degil
sadece 500 Euro ve meydana gelen zarar arasindaki farki giderecegi belirtilmistir'®®.

Direktifin 4. ve 5. madde hiikiimleri uyarinca, iiretici ve hatali {irliniin, tiretim
asamasinda yer alan diger kisilerin miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabi olacagi
belirtilmis, bununla birlikte zarara ugrayan kisinin, zarar ile hatali iiriin arasindaki
nedensellik bagini ispatlamasi gerektigine deginilmistir.

Uriin Sorumlulugu Direktifinin 9. maddesinde, manevi zararlara ydnelik
sorumluluk hiikiimleri, iiye devletlerin i¢ hukuklarina birakilmistir.

Uriin Sorumlulugu Direktifinin 7. maddesi uyarinca, iireticinin kurtulus kanit:
getirerek sorumluluktan kurtulabilecegi kararlastirilmis olup, buna gore, iireticinin,
mali piyasaya siirmedigini, ayibin, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriildiigii
tarihte mevcut olmadigini, ayibin {iriinde sonradan meydana gelmis olabilecegini,
bununla birlikte malin piyasaya siiriildiigli siradaki teknolojik ve bilimsel bilgi
seviyesinin, piyasaya siiriilme aninda ayibin 6ngoriilememesi halinde ve biitiinleyici

parcanin iireticisinin sorumlu tutuldugu hallerde ise, ayibin, parganin takildig: veya

yerlestirildigi malin, iiretimine iliskin ¢iziminden veya malin iireticisi tarafindan

19 Duncan Fairgrieve ve Geraint Howells, age, s.978.
19 Duncan Fairgrieve ve Geraint Howells, age, s.979.
19 Omer C1nar, age, s.144.
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verilen talimatlardan kaynaklandigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacagi
hiikme baglanmistir.

Bu hususlarda birlikte, kanimca, yapay zekaya sahip robotlar agisindan
direktifin glincellenmesi siirecinde, iireticiler ve kullanicilar arasinda sorumluluklarin
paylagtirilmasi yoluna gidilmelidir. Bununla birlikte yalnizca hatali iirlinlerden
kaynakli olmamakla birlikte, yapay zekaya sahip robotlarin sirf kendileri Oyle
istedikleri i¢in bir zararin ortaya cikabilecegi Ongoriilmeli ve direktif buna gore
giincellenmelidir. Ornegin, yapay zekaya sahip robotlarin, otonom seviyelerine bagl
olarak, sorumluluk hiikiimlerinde degisiklige gidilebilecektir. insandan bagimsizlik
seviyesi az olan bir robotun eylemleri nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda, sorumluluk kullanici ve iiretici arasinda paylastirilabilecek iken, otonom
seviyesi yliksek bir robotun zarara neden olmasi halinde, kullanicinin sorumlulugunu
agirlagtiran bir sorumluluk sistemi ortaya ¢ikabilecektir. Otonom seviyesinin artmasi
sonucunda, kullanicilari, robotlarin hareketleri konusunda daha dikkatli olmasi

gerekecektir.
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Giiniimiizde gittik¢e artan otonom seviyeleri nedeniyle, yapay zekaya sahip
robotlarin, sahip olmasi gereken Ozellikler, meydana getirebilecekleri zararlardan
dolay1 sorumluluk ilkeleri ve Avrupa Birligi igerisinde serbest dolagimlari nedeniyle
meydana gelebilecek olumsuzluklar tartisilmaktadir.

Yapilan tartigmalar sonucunda tam ve kesin bir kanrya varmak miimkiin
olmasa da, yapay zekaya sahip robotlarin, ileride insanlarla meydana gelebilecek
etkilesimleri goz Oniline alindiginda, hukuk nezdinde bir¢ok problemi beraberinde
getirecekleri asikardir.

Yapay zekaya iliskin robotlarin hareketleri nedeniyle bir zararin meydana
gelmesi  halinde, kimin sorumlu olacagma iliskin sorumluluk ilkeleri
diizenlenmelidir. Bu diizenlemeler yapilirken, yapay zekaya sahip robotlarin, kendi
kendilerine karar verebilecek zeka diizeyine sahip olacaklari unutulmamali ve
giiniimiizdeki sorumluluk sistemlerinin, gelecekte, yapay zekaya sahip robotlarin
meydana getirebilecegi zararlar kapsaminda uygulanmasinin, biiyiik haksizliklara yol
acacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

Avrupa Birliginde yapay zekaya sahip robotlara iliskin uyumlagtirma
calismalarinin genis kapsamda olmasi ¢ok onemlidir. Bu uyumlastirmanin, yapay
zekaya sahip robotlarin, etik ilkelerini, ambalajlanmasini, olusturulmasinda
kullanilacak olan malzeme kalitesine kadar kapsama altina alinmas1 gerektigi, bunun
yani sira giinlimiizde hatali iiriinlerin neden oldugu zararlara iliskin uygulama alam
bulan {riin sorumlulugu direktifinin bir¢ok agidan yenilenmesi gerektigi hesaba
katilarak, uyumlastirmanin, yapay zekaya sahip robotlarin neden olacagi zararlar1 da

kapsama alan1 altina almas1 gerekmektedir.
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Yapay zekaya sahip robotlara iliskin uyumlagtirmanin yapilmamasi
durumunda, 6rnegin x devletinde, bir robotun saglamasi gereken 6zellikler ile bagka
bir iiye devlette robotlarin saglamasi gerektigi 6zelliklerin farkli olmasi halinde ve
bunun yani sira robotlarin meydana getirdigi zararlar agisindan, liye devletlerce farkli
sorumluluk hiikiimlerine tabii tutulmalar1 halinde, ilgili hiikiimlerin miktar
kisitlamasina es etkili tedbir olusturmasi giindeme gelecektir. Uye devletlerin miktar
kisitlamasina es etkili tedbir teskil eden ulusal diizenlemelerinin, uyumlastirmanin
yapilmadigr durumlarda Ozellikle kamu gilivenligi ve insanlarin yasamlarinin
korunmasi gerekgelerine dayanilarak hakli ¢ikarilmalari s6z konusu olacaktir ki bu
durum tiiye devletler arasi ticarette biiyiik problemleri beraberinde getirecektir. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikmamasi amaciyla yapilacak olan uyumlastirmanin, yapay zekaya
sahip robotlart her anlamda kapsamina almasi gerekmektedir.

Yapay zekaya sahip robotlarin sorumluluguna iligkin olarak uygulanmasi
ongoriilen tirtin sorumlulugu direktifi hiikiimleri, 6zellikle sorumlulugun ortaya
¢iktig1 zaman bakimindan giincellenmeli, bu kapsamda iireticinin {iriinii piyasaya
sundugu an degil, zararin meydana geldigi an dikkate alinmalidir. Bu hususla
birlikte, yapay zekaya sahip robotlarin meydana getirebilecegi zararlarin, yalnizca
iretim asamasindaki ayiptan kaynaklanmayacagi, kendi kendine &grenebilen
makinelerin, {iretim siireclerinden bagimsiz olarak da bir zarar1 meydana

getirebileceklerinin iizerinde durulmalidir.
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