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Temel Egitimi Gelistirme Projesi (TEPGP) kapsaminda 2016 yilinda
hazirlanan KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programi 2016-2017 6gretim yilinda
uygulanmaya baslanmistir. Cocuk merkezli bir anlayisla ¢cocugun biitiinciil gelisimini
desteklemeyi hedefleyen okul 6ncesi egitim programinin temel unsurlarindan biri olan
¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalari i¢in bir dizi yontem ve teknik
onerilmekte ve 6gretmenlerin bunlari gergeklestirmesi beklenmektedir. Okul Oncesi
Egitim Programi’nin farkli 6gelerine yonelik farkli ¢alismalar bulunmakla birlikte
¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin nasil bir
planlama ve yiirtitme siireci diizenledikleri dogrultusunda her hangi bir g¢alisma
yapilmamastir.

Bu calismanin amaci, KKTC’nin Gazimagusa, Lefkosa, Girne, Giizelyurt,
Lefke ve Iskele ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh 42 resmi okulun
okul oncesi smiflarinda gorev yapan bir grup ogretmenin ¢ocugu tanima Ve
degerlendirme amaciyla uyguladiklar1 yontem ve teknikleri bilme ve kullanma
diizeylerini, egitim programinda yer alan ¢ocugu tanima ve degerlendirme araglarini
kullanma durumlarini, uygulamalara neye gore karar verdiklerini, karsilagtiklari
glicliikleri ve uygulamalarin daha etkin olmasi yoniindeki onerilerini belirlemektir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gazimagusa,
Lefkosa, Girne, Giizelyurt ve Iskele bolgesindeki KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi’na bagli resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan ve ¢alismaya
katilmay1 kabul eden 66 okul oncesi 6gretmeninden olugmaktadir. Bu arastirmanin

verilerinin toplanmas: ve c¢oziimlenmesinde nitel g¢alismasi kapsaminda durum



calismast deseni kullamlmigtir.  Ogretmenlerle yapilan goriisme  kayitlari
¢oziimlenerek temel kategoriler ve temalar seklinde gruplanmis ve yorumlanmastir.
Arastirma sonucunda KKTC’deki resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gorev Yyapan oOgretmenlerin tamamina yakiminmn kendisini ¢ocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalart konusunda yeterli buldugu; uygulamalara yonelik
program kapsaminda yer alan formlar1 biiyiik oranda bildikleri ve kullandiklari,
uygulamalar1 ¢ogunlukla ¢ocuklarin gelisim diizeylerini belirleme ve raporlastirma
amagli yaptiklari, uygulamalar1 planlama ve yiiriitme siirecinde bir dizi giigliikler
yasadiklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin dnemli bir béliimii 2016 Okul Oncesi
Egitim Programi’nin ¢gocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinda olumlu yonde

bir farklilagsma gergeklestirdigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Cocugu tanima ve degerlendirme, Okul 6ncesi egitim, Okul
Oncesi Egitim Programi, Alternatif degerlendirme, Tanima ve degerlendirme

teknikleri



ABSTRACT

The TRNC MEB Preschool Education Program, which was prepared in 2016
within the scope of the Basic Education Development Project (TEPGP), started to be
implemented in the 2016-2017 academic year. A series of methods and techniques are
proposed for child recognition and assessment practices, which is one of the basic
elements of the pre-school education program that aims to support the holistic
development of the child with a child-centered approach, and teachers are expected to
realize them. The aim of this study is to examine the level of knowing and using the
methods and techniques applied by a group of teachers working in pre-school
classrooms of 42 public schools affiliated to the Ministry of National Education in
Gazimagusa, Lefkosa, Girne, Giizelyurt, Lefke and Iskele districts of the TRNC; is to
determine the situations of using the child recognition and assessment tools in the
education program, according to what they decide on the practices, the difficulties they
face, and their suggestions for the practices to be more effective. The study group of
the research consists of 66 preschool teachers who work in the official preschool
education institutions affiliated to the TRNC Ministry of National Education in
Gazimagusa, Lefkosa, Girne, Giizelyurt and Iskele in the 2020-2021 academic year
and agree to participate in the study. The case study design was used in the qualitative
study in collecting and analyzing the data of this research. Interviews with teachers
were analyzed and grouped in basic categories and themes and are interpreted. As a
result of the research, almost all of the teachers working in the official preschool
education institutions in the TRNC found themselves competent in recognizing and
evaluating the child. It was concluded that they knew and used majority of the forms

within the scope of the program, that they mostly used the applications for the purpose



of determining and reporting the development levels of the children, they experienced
a series of difficulties in the planning and implementation process. A significant
portion of the teachers stated that the 2016 Preschool Education Program made a

positive differentiation in the child recognition and evaluation practices.

Keywords: Recognition and Evaluation of the Child, Preschool Education, Preschool

Education Program, Alternative Evaluation, Recognition and Evaluation Techniques
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TESEKKUR

Yasadigimiz ¢agin hizli degisen ve gelisen diinyasinda gelecek nesillere yon
veren bir meslek olan 6gretmen olmanin agir sorumlulugunu meslege adim attigim ilk
giinden hissetmis olmanin sagladigi giidiileyici etki ile, yasamimi bu dogrultuda
zenginlestirmeye hep daha iyiye dogru yol almaya 6zen gosterdim. Shakespeare’in
‘Bilgi goklere ugabileceginiz kanatlardir’ dizesinin agtigr ufuk 15181 ve Ogretmen
olmanin verdigi sorumluluk duygusunun gorev bilinciyle basladigim lisansiistii
O6grenimim boyunca atilan her adimin yasamima her yoniiyle deger kattig1 ¢calismamda
pek ¢ok kisinin ve kurumun 6zverisi bulunmaktadir.

KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda 6gretmenlerin
cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinin incelendigi bu arastirmada 6grencisi
olmaktan onur duydugum ve keyif aldigim, alanla ilgili sahip oldugu engin bilgi ve
tecriibesiyle beni her yoniiyle gelistiren ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Ayse
Isik Giirsimsek’e; ¢alismanin her asamasinda gdstermis oldugu terapi seansi etkisi
yaratan samimi ve i¢ten davraniglari, ylireklendiren ve motive eden tutumlari, gece
giindiiz gosterdigi ozveri ve rehberligi ve en dnemlisi ¢alismanin amacina ulagsmast
yoniinde beni giidiileyici tiim destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma icin degerli bilgi, tecriibe ve Onerilerini benimle paylasan, lisansiistii
O0grenimim sirasinda yaraticihiimin gelismesini saglayan, alanima yonelik bilgi
birikimime ¢ok biiyiik katkilar saglayan ve ¢aligkanligini bilimsel arastirmaciligin
ornek aldigim bir diger ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Eda Yazgin’a ¢ok tesekkiir ederim.
Aragtirmamin sekillenmesinde yol gosterici goriis ve Onerileri i¢in ¢ok degerli Yrd.

Dog. Dr. Nihan Koran hocama ¢ok tesekkiir ederim.
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Lisans egitimi aldigim Ankara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii
hocalarima beni bu alanda yetistirdikleri ve meslege en donanimli sekilde
hazirladiklar i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Degerli vakitlerini ayirarak ¢aligmama katki saglayan egitim emekgileri okul
idarecilerim ve 6gretmen arkadaslarima goniilden tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca sevgi ve destegini her zaman hissettigim, kosulsuz bir
sekilde her durumda yanimda olan annem Fatma Altun’a lisaniistii egitim yapmami
yiirekten dileyen ve beni hep bu yonde tesvik eden egitim asig1 rahmetli babam
Mehmet Altun’a (ithaf olunur), ¢alismam boyunca desteklerini ve fikirlerini benimle
paylasan canim ailem Tiilay Kirlar’a, Selguk Altun’a, ilknur Altun’a, Zeliha Celiker’e,
Feride Caglayan’a ve Ozgenur Kirlar’a ayr ayr1 tesekkiir ederim.

Yasamimin her alaninda ve asamasinda oldugu gibi lisansiistii 6grenimim
stiresi boyunca beni yonlendiren, yilireklendiren, tiim zorluklara kars1 azimle miicadele
etmemi saglayan en biiylik destek¢im cok sevgili esim Mahmut Kara’ya, zamanlarini
benimle paylasan ¢ok sevgili gocuklarim Ahmet Necati Kara’ya ve Kayra Kara’ya 6zel

olarak tesekkiir ederim.
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Boliim 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Cocugu tanimanin temeli gelisim alanlarina iliskin ¢ocugun sahip oldugu giiclii
ve zayif yonlerinin belirlenmesine dayanmakta; bu yonde destek verilmesi ¢ocugun
var olan potansiyelini en st diizeye tasimasimin 6n kosulu olarak goriillmektedir
(Taner, 2005; Elibol, 2018). Gelisim siirekli devam eden dinamik bir stirectir ve her
¢ocugun gelisim hizi1 farklilik gostermektedir. Cocugu tanima 6gretim siirecinin her
kademesinde gerekli olmakla birlikte, 6zellikle okul éncesi donemde artan diizeyde
bir 6nem tasir (Taner, 2005). Bireyin gelisim hizinin en yiiksek diizeyde oldugu ve
gelecek yasaminin temellerinin atildigi okul 6ncesi donemde ailenin ve 6gretmenlerin
¢ocugu tanimasi dnemli olmaktanda 6te bir gerekliliktir (Tan, 1992; Akt. Taner, 2005).

Degerlendirme Ogrenme Ogretme siirecinin amacina ne diizeyde ulastigina
iligkin veri elde edilmesi siirecidir ( Slentz, 2008). Okul 6ncesi donemin 6zellikleri ile
iliskili olarak gergeklestirilecek olan nitelikli bir degerlendirme siireci; ¢ocugun
gelisim diizeyine ve gereksinimlerine yonelik 6grenme 6gretme siireglerini, aile ile
isbirligini, etkili bir egitim programimi ve programin etkililigini degerlendirmeyi
kapsamali (Mills, 1994) ve 6grenme 6gretme siirecinin bir pargasi olarak yapilmalidir
(Kan, 2007; Giiglii, 2020). Cocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalari, tiim

cocuklar1 kKapsayici sekilde, belirli araliklarla yapilmali; elde edilen veriler bir araya



getirilerek kaydedilmelidir. Bununla birlikte kullanilacak olan yontem ve tekniklerin
cesitliligine dikkat edilmeli, herhangi bir ¢ocuk igin 6zel bir uygulama yapilmasi
gerekli ise ¢cocugun etiketlenmemesine 6zen gosterilmelidir (Tiirkoglu, 2017; MEB,
2015).

Slentz (2008) ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla kullanilan araglar
bilgisayarda belirli bir 6geyi bulmaya programlanan tarayiciya benzetmektedir. Her
bir arag her bir cocuga yonelik verilere erisim olanagi saglamakla birlikte hangi aracin
secilecegine karar vermek giic ve karmasiktir (S.12). Cocuklari tanima ve
degerlendirme amaciyla gergeklestirilen uygulamalar araciligiyla elde edilen verilerin
yorumlanmasi, ¢ocugun gelisim ve Ogrenme diizeyinin belirlenmesine, egitim
programinin etkililiginin degerlendirilmesine ve ailelerin bilgilendirilmesine olanak
sunmaktadir. Bununla birlikte ¢ocugun biitiinciil gelisimine iliskin siire¢ igerisinde
nereden nereye geldigini goérmeyi, bireysel o&zelliklerini ve gereksinimlerini
belirlemeyi saglar (McAfee ve Leong, 2012).

Egitimin her kademesine yonelik gergeklestirilen ¢ocugu tamma ve
degerlendirme uygulamalari, gocugun bireysel 6zelliklerinin ve her bir gelisim alanina
yonelik  diizeyinin  belirlenmesini  saglar; egitim programlarinda  gerekli
diizenlemelerin yapilmasina olanak sunar (Yigit, Ozyurt ve Adryaman, 2019; McAfee
ve Leong, 2012).

Egitim programinin etkililigi, cocuklarin gelisim diizeyleri dogrultusunda
Ogrenme Ogretme  siireclerinin  programin  6grenme  ¢iktilarina  ulasmayi
saglayabilmesine baglanmaktadir (Howards, William ve Lepper, 2010; Akt. Topuz,
2015).

Cocugu tanima Ve degerlendirme siireci, cocuklarin her bir gelisim alaninda ne

Olgiide yetkinlestigi ve cevresinde gelisen durumlara yonelik nasil bir davranig



ortintiisti sergiledigine iliskin veri elde edilmesini saglamakla birlikte, aile ile iletisim
igerisinde olmay1 ve paylasimda bulunmay1 desteklemektedir (Oktay ve Unutkan,
2003). Her bir ¢ocuk farkli bir ¢evrede gelismekte ve farkli bir yasam becerisi
gelistirmektedir. Yas grubu ayni olan g¢ocuklarin her birinin, bilissel, fiziksel ve
toplumsal-sosyal gelisim alanlarinda farkli 6zelliklere, becerilere, gereksinimlere,
tutumlara, bilgi ve basar1 diizeylerine sahip olabildikleri goriilmektedir. Kuskusuz bu
durum 6grenme dgretme siireci Ve egitim programi ile dogrudan iliskilendirilmektedir
(Turkoglu, 2017).

Okul oncesi egitim, ¢ocuklarin dil ve sosyal becerilerini, mantiksal akil
yiiriitme ve matematik becerilerini, devinimsel ve motor becerilerini gelistirmektedir.
Cocugun akranlartyla, Ogretmenleriyle ve cevresindeki yetiskinlerle olumlu bir
etkilesim igerisinde olmasimi ve ilkokula hazir bulunuslugunu desteklemektedir
(UNESCO, 2011). Cocugun toplum hayatina uyum gosterebilmesi, akademik ve
yasam Dbecerilerini gelistirebilmesi i¢in nitelikli bir okul 6ncesi egitim programi
araciligiyla etkin bir egitim siirecine katilimi saglanmalidir. Okul 6ncesi egitim
programi 6ncelikle toplumsal normlar ve yasantilarla 6rtiismeli, sosyolojik baglamla
iligkili bir bigimde planlanmali ve bireyi bu sekilde toplum yasayisina hazirlamalidir.
Okul 6ncesi egitim programinin bu 6zellikleri kapsamasi halinde destekleyici nitelikte
olacagi, akademik ve temel yasam becerilerini olumlu yonde etkileyecegi
belirtilmektedir (Kitta ve Kapinga, 2015).

Egitim program: ¢ocugun, ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda, bireysel
farkliliklar dikkate alarak bitiinciil gelisimini sagladigi; ¢ocugun gelisim alanlarina
yonelik nitelikli ve etkili 6grenme 6gretme stiregleriyle 6grenmeyi destekledigi olgiide

basarilidir (KKTC MEB, 2016).



Ogretmen ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalar aracihigiyla gocugun
gelisim diizeyini ve bireysel 6zelliklerini belirler; bu sayede egitim programini, arag-
geregleri ve 6grenme 6gretme siireglerini yeniden planlayip yapilandirabilir (McAfee
ve Leong, 2007, MEGEP, 2006). Bu yoniiyle cocugun bireysel o&zellikleri
dogrultusunda 6grenme Ogretme siirecinin hazirlanmasinin yolu, ¢ocugun ailesi,
icinde bulundugu yasam kosullari, fiziksel sagligi ve yasam becerileri gibi bircok
ozelliklerinin bilinmesi ile miimkiin olacaktir (MEGEP, 2006).

Cocugun ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda planlanan 6grenme G6gretme
stireci; c¢ocugun neyi ne kadar yapabildigini gormesini saglar ve programin
islevselligini arttirr (KKTC MEB, 2016). Cocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarinin temel amaci; 6gretmenlerin 6ncelikli olarak ¢ocugun gelismis olan
becerilerine odaklanmasi ve ¢ocugun giiglii yonlerine iliskin farkindalik gelistirmesi,
gelismis olan becerileri araciligiyla yeni 6grenme alanlarina yonelmesinin saglanmasi
olarak belirtilmektedir (MEGEP, 2006). Ogretmen, ¢ocugun performansini Ve
gelisimine yonelik ilerlemeyi, ¢ocugu Ogretim ortamlarinda sistemli bir sekilde
gozlemlemesi ve elde ettigi verileri kaydetmesi yoluyla goérebilmekte, ¢ocugun
gelisimine ve Ogrenmesine yonelik diizeyini belirleyebilmektedir (Bayhan, 2017
Elden 2019; Atilgan, 2017).

Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalar1 ¢ocugun akademik basarisini
ol¢meyle birlikte 6gretim niteligi ile ilgili de bilgi saglamaktadir (Bekiroglu, 2004).
Cocugun gelecege yonelik basar1 6yKiistiniin temellerinin atildigir okul dncesi egitim
doneminde nitelikli bir 6grenme 6gretme siireci yoniinde bu uygulamalara ihtiyag
duyulmakta ve ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalariyla elde edilen bilgiler
araciligiyla, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerini, becerilerine iliskin gelisimi ve nasil

ogrendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle okul dncesi egitimin temel ilke ve amaglarina



uygun bir programin hazirlanmasi ¢ocugun sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin
belirlenmesine  yonelik ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinin
gerceklestirilmesi ile yakindan iliskilidir (Garcia, Heckman, Leaf ve Prados, 2017).
Cocugu tanima ve degerlendirme, bir dizi yontem ve teknikler kullanilarak,
cocuklarla ilgili verilerin tutarli, objektif ve periyodik bir sekilde derlenmesi,
kaydedilmesi ve elde edilen bu verilerden anlamli bir sonuca ulagilmas: siireci olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklarin gelisimine yonelik 6gretim programi hazirlanmasinin
temel kosulu olan degerlendirmenin diizenli olarak gergeklestirilmesi ve
ogretmenlerin bu yondeki ¢aligsmalari artan bir 6neme sahiptir (Saglam, 2008; Topuz
ve Kaya, 2016; MEB, 2013; Tiirkoglu, 2017).
Okul oncesi donemde ¢ocugu tanima Ve degerlendirme amaciyla
gergeklestirilen uygulamalarin bir dizi amaci1 bulunmaktadir. Bunlar;
1. Cocuklarin gelisim ve 6grenmesinin izlenmesi
2. Cocuklarin gelisim siireci ile ilgili ailelerin ve uzmanlarin bilgilendirilmesi ve
isbirligi yapilmasi
3. Tanima ve degerlendirme uygulamalari sonucu elde edilen verilerin, 6grenme
Ogretme siirecini yapilandirmasi
4. Saglik hizmetlerine ihtiyact olan veya ozel gereksinimli ¢ocuklarin
belirlenmesi ve gerekli diizenlemelerin yiiriitiillmesinin saglanmasi
5. Cocuklarin performans diizeylerininin belirlenmesi ve uygulanan egitim
programinin degerlendirilmesi (Oren, 2011; Tiirkoglu, 2017).
Bu amaglar dogrultusunda ¢ocugun taninmasi ve degerlendirilmesi yoluyla,
cocuklarin fiziksel saglik durumlar, 6zel ilgi ve gereksinimleri, bilgi ve basar
diizeyleri, merak ettikleri, inan¢ ve degerleri, kisilik yapilari, davranis ve tutumlari,

ozgiiven ve benlik saygilari, duygusal ve sosyal uyumlar1 ve ailelerinin genel yapisi



gibi bircok konuda veri elde edilmektedir. Degerlendirmenin ardindan ¢ocuklarin tim
bu yonleriyle taninmis olmasi, erken miidahale egitimine firsat tanir, 6gretimin etkin
planlanmasin1  saglar, Ogrenme Ogretim planlarina uygun arag-gereglerin
belirlenmesine olanak sunar (Forman ve Hall, 2005; Sahin, 2015; McAfee ve Leong,
2012; Tirkoglu, 2017).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinin bir dizi
temel ilkeleri bulunmaktadir. Bunlari siralayacak olursak;

1. Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari gelisim ve ogrenmeyi
desteklemelidir.

2. Egitim programinin kapsamina ve ¢ocugun yas ve gelisim diizeyine uygun
olmalidir.

3. Cocuklarin yas ve gelisim diizeyine uygun yontem ve teknik kullanilmalidir.

4. Farkli yontem ve teknikler sistemli bir sekilde siire¢ odakl yiiriitiilmelidir.

5. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere dikkat edilmelidir.

6. Cocuklarin ebeveynleri ile igbirligi yapilmalidir.

7. Tarafsi1z olunmali ve etik kurallar ¢ercevesinde hareket edilmelidir (Oren, 2011;
Tirkoglu, 2017).

Cocugu tanima ve degerlendirme siirecinde uygulanan yontem ve tekniklerin
etkin bir sekilde kullanilabilmesine iliskin 6gretmenlerin; gerekli akademik bilgi
birikimine ve uygulama yeterliligine sahip olmalar1 (Erdemir, 2007), ¢ocugun
degerlendirilmesi amaglanan tutum, beceri ve davranisina yonelik islevsel etkinlikleri
dikkatle se¢meleri gerekmektedir (Demircan ve Olgan, 2011). Anilan bu kapsam
cercevesinde gerceklestirilen ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinin
egitimin her kademesinde gerceklestirilmesi gerekli olmakla birlikte; okul oncesi

dénemin diger donemlere kiyasla daha karmasik yapida olmasindan kaynakli



uygulamalarin gergeklestirilmesi giiclesmekte ve ¢ok yonlii yapilmasini gerekli
kilmaktadir (Dunphy, 2008; Elden, 2019).

McAfee ve Leong (2012) ogretmenlerin gergeklestirdikleri degerlendirme
uygulamalarmi yonlendiren bir dizi etken siralamistir; 6gretmenlik deneyimi,
cocuklarin yas diizeyi, amaca yonelik gerceklestirilen degerlendirme sayisi,
degerlendirme yapilmas: amaglanan tutum ve davranislarin sayisi, Ogretim
sorumlulugunun agirhi@, sistemli bir sekilde kayit altina alinan veriler ile
kaydedilmeyen veriler arasindaki fark gibi etkenlerle iliskili oldugunu belirtmistir.

Okul 6ncesi donemde gelisimin hizli olmasi ve gelecege yonelik tiim akademik
ve yasam becerilerinin temellerinin atildigi bir siire¢ olmasi yoniiyle, tanima ve
degerlendirme uygulamalarinin etkin bir sekilde yapilmasi artan diizeyde 6nem
tasimaktadir. Etkili bir sekilde gergeklestirilen tanima ve degerlendirme uygulamalari,
gocugun her alanda gelismesini destekleyecek ve egitim-6gretim uygulamalarinin
niteligini arttiracaktir (Giiglii, 2020).

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme

amaciyla gerceklestirdikleri uygulamalar arastirilacaktir.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocugu tanima Ve degerlendirme siirecinde, ¢ocugun gelisiminin ne yonde
ilerlediginin  belirlenmesi ile birlikte, ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarinin ne olgiide etkili kullanildiginin saptanmasi st diizeyde bir 6nem
tagimaktadir. Cocuk merkezli, gocugun biitiinciil gelisimini ve egitim siirecinin aktif
bir pargas1 olmasmm desteklemeyi hedefleyen KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi’nin bu hedeflere ulasabilmesinde ¢ocuklarin gelisiminin izlenmesine
yonelik caligmalar biiyilk 6neme sahiptir. Bu goriisten hareketle, tiim unsurlariyla

birlikte ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinin program kapsaminda hangi



bi¢im ve diizeyde gergeklestiginin incelenmesinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Egitim
programinin hedef Kitle {izerinde amaglanan etkiyi ne olgiide gergeklestirdiginin;
cocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerce ne diizeyde
bilindiginin ve ne dl¢lide kullanildiginin belirlenmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Arastirmanin amac1 &gretmenlerin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri
uygulamalariin incelenmesidir. Bu dogrultuda ¢alismada 6gretmenlerin; (1) ¢ocugu
tanima ve degerlendirme amaciyla uyguladiklar1 yontem ve teknikleri bilme ve
kullanma diizeylerini; (2) kullanmayi planladigi uygulamalara nasil karar verdikleri;
(3) neleri dikkate aldiklari; (4) uygulamalar1 planlarken ve yiiriitirken ne tiir
giicliiklerle karsilastiklar; (5) degerlendirme siirecinde ailelerle ne 6lgtide etkili bir is
birligi gerceklestirdikleri; (6) Okul Oncesi Egitim Programi’nin ¢ocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalarinda nasil bir farklilasmaya yol ag¢tigi yoniindeki
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Program ve 6gretmen yetistirme ve egitimi
bazinda gerekli diizenlemelerin saglanmast i¢in Milli Egitim Bakanligi’na bilimsel
veriler saglanmasi yoluyla, 6gretmenlerin KKTC Okul Oncesi Egitim Programini,
tilke gergeklerine ve gocuklarin ¢ok yonlii farklilasan bireysel gereksinimlerine uygun
bigimde uygulayabilmelerinin saglanmasi da amaglanmustir.

Bu ¢alisma araciligiyla elde edilecek sonuglar KKTC’deki resmi okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gbérev yapan ogretmenlerin; ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarini nasil gergeklestirdiklerinin anlasilmasina, uygulamalar1 hangi diizeyde
bildiklerinin ne 6lgiide kullandiklarinin ve agirlikli olarak hangi yontem ve teknikleri
kullandiklarinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu yoniiyle; 2016 Okul Oncesi

Egitim Programi ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerce ne



6l¢iide programin amacina uygun bir bi¢imde planlanip yiiriitiildiigiiniin anlasilmasi
agisindan ¢alisma 6nem tagimaktadir.

Bir egitim programi ne kadar dikkatle hazirlanirsa hazirlansin uygulama
stirecinde onceden ongoriilemeyen gesitli durumlarla karsilasilabilir. Cocuklarin en
uygun 6grenme yasantilari ile karsilasmalarini saglamak igin okul ve 6gretmenlerin
hazirlanan programlar1 diizenli olarak gozden gecirmeleri ve degerlendirmeleri
gerekir. Bu dogrultuda program kapsaminda gerceklestirilmesi beklenen cocugu
tanima Ve degerlendirme uygulamalart bu c¢alismanin temel ilgi odagini
olusturmaktadir. Cocugun biitiinciil gelisiminin saglanmasi, gelisim Ozellikleri ve
gereksinimlerine yonelik 6gretim planlarinin hazirlanip uygulanabilmesi agisindan
¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarmin ne odlgiide etkili kullanildiginin

anlasilmasi 6nem tasimaktadir.
1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda gocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?
1.3.1 Alt Problemler

1. Ogretmenlerin ¢cocugu tanima ve degerlendirme amaciyla uygulanan yontem
ve teknikleri bilme ve kullanma diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin  gocugu tanima Ve degerlendirme  uygulamalarm
tanimlamalarinda 6ne ¢ikan 6geler nelerdir?

3. Ogretmenlerin okul &éncesi donemde cocugu tanima ve degerlendirme
amactyla yiriitiilen uygulamalarin temel amaci konusundaki gorisleri
nelerdir?

4. Ogretmenler okul oncesi dénemde ogrencileri tanima ve degerlendirme

amaciyla kullanacaklari tekniklere nasil karar vermektedir?



5. Ogretmenler 6grencileri tanima ve degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri
uygulamalar1 planlarken ve yiiriitiirken neleri dikkate almaktadir?

6. Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarim planlarken ve
yiriitiirken karsilastig1 glicliikler nelerdir?

7. Ogretmenler ¢ocugu tamma ve degerlendirme ¢alismalarnin yiiriitiilmesi
stirecinde ailelerle ne 6lgtide etkili bir is birligi gergeklestirebilmektedir?

8. Ogretmenlerin 2016°da uygulanmaya baslanan KKTC MEB Okul Oncesi
Egitim Programi’nin ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinda bir
farklilagsmaya yol a¢ip agmadigina iliskin goriisleri nedir?

9. Ogretmenlerin Covid-19 Salgini siirecinde yasadiklar1 problemler ve yasanilan
problemlerden dogan sonuglara yonelik uyguladiklari/gelistirdikleri
yontem/teknikler var midir?

10. Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gergeklestirilmesi
beklenen uygulamalarin daha etkin olmasi agisindan goriis ve onerileri

nelerdir?
1.4 Sayiltilar

Bu arastirmada Ogretmenlerin KKTC Okul Oncesi Egitim Programi
kapsaminda c¢ocugu tanmima Ve degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri
uygulamalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecine yonelik gortislerini belirlemek
amaciyla Nitel arastirmasi1 deseninde goriisme teknigine dayali olarak yiiriitiilen bir
calismadir. Arastirmada;

1. Veri elde etmek amaciyla hazirlanan gériisme formunun, 6gretmenlerin konuya
iligkin goriislerini yansitmalarini saglayici nitelikte oldugu
2. Katilimer ogretmenlerin arastirmaciya verdikleri yanitlarin gercegi yansittigi

varsayilmistir.
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1.5 Simirhliklar

1. Arastrma KKTC’nin Gazimagusa, Lefkosa, Girne, Giizelyurt, Lefke ve Iskele
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli resmi okullarin okul o6ncesi
siiflarinda gorev yapan 6gretmenlerin gorisleri ile sinirhdir.

2. Arastirma KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programu ile smirlidir.

3. Aragtirmanin Vveri toplama siiresi 10/09/20 ile 09/10/20 tarihleri arasindaki zaman

dilimi ile smirhidir.
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Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Erken Cocukluk Dénemi ve Onemi

Erken c¢ocukluk, dogumla baslayip sekiz yasina kadar siiren doénemi
kapsamaktadir. Bu donemde bireyin zihinsel, fiziksel, sosyal-duygusal alanlarinin en
hizli sekilde gelistigi yine bu donemde beyin ile sinaptik baglarinin etkilesiminin
yiiksek hizda oldugu bilinmektedir. Beyin gelisiminin yiiksek hizda olmas1 yoniiyle,
bireyin gelisiminin en Kritik ve gelisim hizinin en yiiksek oldugu erken ¢ocuklukta,
tim gelisim alanlarinin desteklenmesi gerektiginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (MEB,
2013; Sonmez, 2019; Doma ve Toran, 2020).

Erken ¢ocukluk déneminde gelisim ile ilgili giiniimiizde yapilan ¢aligsmalar,
gelisimin disiplinler aras1 bir yaklasim kapsaminda degerlendirilmesi goriisii yoniinde
yogunlagmaktadir. Bu yoniiyle gelisimi incelerken ve tanimlarken, fiziksel gelisimin
olgunlasma ile ele alinmasi, 6grenmenin hazir bulunusluk ve kritik donem kavramlari
ile degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Gelisim, fiziksel, sosyal ve duygusal,
dil ve bilissel alanlarda, genetik faktorlerin ve yasam alanlarininda etkisiyle kalic1 ve
stirekli degisimler biitiinii olarak tanimlanabilir (Tunceli, 2017; Overton, 2010;
Senemoglu, 2012). Gelisimin hizli ve edinilen kazanimlarin kalici olmasi bireyin
ileriki yasamini da etkilediginden erken gocukluk dénemi kritiktir ve bu yoniiyle artan
bir 5neme sahiptir (Karpuz, 2020). Yapilan arastirmalara gore, bireyin yasam boyunca
edindigi duygu, diisiince, inang, tutum ve davraniglarini, erken ¢ocukluk doneminde

kazandigi becerilerin yonlendirdigi belirtilmektedir (Giiven ve Azkeskin, 2016).
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Cocugun fiziksel, bilissel, sosyal, duygusal ve dil gelisim alanlariin biiyiik
Ol¢iide tamamlandigi erken ¢ocukluk déneminde gelisimin desteklenmesine iliskin
yiiriitiilmesi beklenen uygulamalarin artan 6nemine de vurgu yapilmaktadir (Cetintas,
2016). Gelisim ve 6grenme hizinin yiiksek oldugu bu donemde g¢ocuklarin iginde
bulundugu 6grenme ortamlari, ¢evre kosullar1 ve yasam alanlar1 da artan bir 6neme
sahiptir. Erken ¢ocukluk, ¢ocuklarin ¢evresindeki uyaricilara karsi duyarli oldugu bir
donemdir (Giiven ve Azkeskin, 2016). Bu yoniiyle ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini
destekleyen gelistirici cevre kosullarinin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir (Doma
ve Toran, 2020). Erken g¢ocuklukta gelisimi etkileyen faktorler aile, okul ve ¢evre
kosullari olarak siralanmaktadir. Bireyin gelisimi aile ve ¢evrenin etkisiyle desteklenir
ve okul ortamlarinda pekistirilir. Bireyin iginde bulundugu 6grenme ortamlari ve okul
iklimi, bireyin gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu yoniiyle arastirmacilar
gelisimin desteklenmesi dogrultusunda erken cocukluk donemine rastlayan okul
oncesi egitimin artan snemine dikkati cekmektedirler (Doma ve Toran, 2020; Ongider,

2016).
2.2 Okul Oncesi Egitim

2.2.1 Okul Oncesi Egitimin Tanim

Okul oncesi egitim bireyin her alanda gelismesini, olumlu davranislar
edinimini, her kosuldan gelen bireyler i¢in esit egitim ortamlari olusturulmasini,
Tiirkceyi dogru 6grenmeyi ve kullanmay1 ve ilkdgretime hazir bulunuslugu saglamay1
amaglamaktadir (MEB, 2013, s.10; Nakas, 2020).

Her toplum kendi Kiiltirel normlarma gore cocuk yetistirme egiliminde
olmustur. Bu siirecte egitimciler ve diisiiniirler okul 6ncesi egitim ile ilgili aragtirmalar

yapmuslardir (Ozgiil, 2011). Yasadigimiz déneme gelinceye degin okul oncesi
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egitimin nasil bir siiregten gectigine bakildiginda, temel olarak egitimin erken yaslarda
baslamasi gerekliligine vurgu yapilmustir.

Okul o6ncesi egitim, ¢ocugun dogumundan baglayan ilkokulun baslangicina
kadar devam eden bir siireyi kapsamaktadir ve egitimin ilk kademesini
olusturmaktadir. Bu donemde ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin biiyikk oranda
tamamlandigi, gelisimin aile ve okul ortamlarinda desteklendigi bilinmektedir.
Cocuklarin iginde bulunduklari ev ve okul ortamlari tiim gelisim alanlar1 iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Gelebek Ustiin, 2020; Aral, Kandir, Can Yasar, 2011:
Brackenreed, 2011; Tok, 2020). Okul 6ncesi donem, bireyin kendine 6zgii yonlerinin
olustugu ve bunun 6n kosulu olan bilgi, beceri ve yeteneklerin gelistigi bir donemdir
(Sahan Aktan ve Onder, 2018; Tok, 2020).

Aral, Kandir ve Yasar’a (2011) gore, okul 6ncesi egitimin tanimi; Cocugun
dogdugu andan baslayip ilkokul donemine kadar devam eden, yasam boyu kullanacagi
becerilerin temellerinin atildigi, gelecekte kaliteli bir yasam siirmesinde etkili olan,
tim gelisim alanlarimin bilyiikk dl¢lide tamamlandigi, aileninde etkin oldugu okul
oncesi egitim ortamlarinda yiiriitiilen bir egitim stirecidir.

14. Milli Egitim Sura’sina gore; “Okul oncesi egitimi, 0-72 ay grubundaki
¢ocuklarin, gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin ve uyarici
¢evre olanaklari saglayan, bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini
destekleyen, kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde
yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan, temel egitimin biitiinliigii igerisinde yer alan
bir egitim siirecidir” (Nakas, 2020).

Okul oncesi egitim ile ilgili tanimlar incelendiginde bir ¢ok farkli yaklasimlar
ortaya c¢iksada genel olarak tiimiinde yer alan 6geler bulunmaktadir. Bunlar;

» Cocugun 0-72 aylik dénemi boyunca,
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* Cocugun bilissel, sosyal-duygusal, fiziksel ve dil becerilerini gelistirmeye
yonelik,

» Zengin cevre olanaklar1 sunan,

» Bireysel fakliliklar1 g6z 6niinde bulunduran,

* Yasadigi toplumun kiiltiirel normlarin1 benimseyen,

* Cocugun gelismis ve gelistirilmesi gereken becerilerini destekleyen,

e Zorunlu egitim siirecine yonelik hazir bulunuslugunu yénlendiren formal bir

egitim olarak ge¢mektedir (Turaslh, 2012; Karpuz, 2020).

Arastirmalara gore okul oncesi egitim, ¢ocugun sosyal benlik gelisiminin ve
akademik yonde basarisininin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim
cocugun tiim alanlarda gelisiminin desteklenmesi yoluyla, egitimde firsat esitligini
saglayarak toplumun her yonde refah diizeyini artiric1 etkiye sahiptir (Oktay, 1990;
Anasiz EKinci ve Anasiz, 2018; Karpuz, 2020).

2.2.2 Okul Oncesi Egitimin Amac ve ilkeleri

Diinya Uluslararas1 Okul Oncesi Egitim Orgiitii (OMEP) (1977) okul éncesi
egitimin amaglarin1 {i¢ baglik altinda toplamistir. Bu amaglar; “toplumsal”,
“gelisimsel” ve "egitim” amaglar1 olarak siralanmaktadir. Toplumsal amaglar; “Her
g¢ocugun egitim hakkindan faydalanmasini saglamak, ¢ocuklarin kisisel yonden
gelismesini saglamak ve sosyal bir birey olmasma katki sunmak”. Egitici amaglar;
“Cocugun duyu organlarini egitmek, gevreye (renge, sese, estetige...) olan duyarliligini
artirmak”. Gelisimsel amaglar; “Cocugun dogal gelisimini temel alarak, gelisimle ilgili
tecriibelerine 6nem vermek” seklinde belirtilmistir (akt. Oktay, 2002, s.188; Karpuz,
2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginin 2013 Okul Oncesi Egitim

Programi’na (2013) gore, okul 6ncesi egitimin amaglari, “ gocugun fiziksel, bilissel ve
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sosyal-duygusal yonden gelisimini desteklemek”, “ilkokula hazirlamak", “olumlu
benlik gelistirmesini ve Tiirk¢eyi dogru kullanmasini saglamak™ olarak belirlenmistir.
Okul oncesi egitim kendine giivenli, arastirmaci, olumlu 6z benlige sahip, empati
duygusu gelismis, girisken ve sosyal, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme giicii olan,
kendisinin ve c¢evresindekilerin haklarma saygi duyan bireyler yetistirmeyi
amagclamaktadir (Ismailoglu ve Yilmaz, 2019).

Temel olarak cocuklarin, her yonden gelisimlerinin ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasi, yaraticit diisiince ve estetik anlayislarimin ve etkin iletisim
becerilerinin gelistirilmesi, farkli diistinme yollariin 6grenilmesi amaglanmaktadir
(Katranci, 2016; Sahin, 2005).

Okul oncesi donemde her yas grubuna yonelik gocuklar igin diizenlenmis
gelisim gostergeleri  vardir. Buna karsin  bireysel farkliliklar g6z 6niinde
bulundurulmahidir. Bu yoniiyle MEB (2013), okul o6ncesi egitimin amaglari
dogrultusunda ilkeler belirlemistir;

»  Okul 6ncesi egitim ¢ocugun gelisimine ve gereksinimlerine uygun olmalidir.

e Okul oncesi egitim ¢ocugun biligsel, fiziksel ve sosyal-duygusal yonden
gelisimini desteklemeli, 6z bakim becerileri kazandirmali ve ¢ocugu ilkokula
hazirlamalidir.

e Okul oncesi egitimi kurumlarinda ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak
amacityla demokratik egitim anlayisina  uygun Ogrenme ortamlari
hazirlanmalidir.

e Etkinlikler diizenlenirken c¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira
cevrenin ve okulun olanaklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

o Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek

ogrenmesine olanak taninmalidir.
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e Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarina gereken 6nem verilmelidir.

» Programlar hazirlanirken aile ve iginde bulunulan gevrenin 6zellikleri dikkate
alinmalidir.

e Egitim siirecine cocugun ve ailenin etkin katilimi1 saglanmalidir.

» Okul 6ncesi egitimin siiregleriyle rehberlik hizmetleri biitiinlestirilmelidir.

* Cocugun gelisimi ve okul oncesi egitim programi diizenli olarak
degerlendirilmelidir.

e Degerlendirme sonuglar1 ¢cocuklarin, 6gretmenin ve programin gelistirilmesi

amaciyla etkin olarak kullanilmalidir (s.11).

Okul o6ncesi egitimin amag ve ilkelerinin uygulanmasi, sistematik olarak bu
uygulamalarin incelenmesi ve gelistirilmesi i¢in degerlendirilmesi gerekmektedir
(Karpuz, 2020).

2.2.3 Okul Oncesi Egitimin Cocuk-Aile ve Toplum Acisindan Onemi

Ulkemizde ve diinyada yasanilan gelismeler neticesinde okul dncesi egitime
verilen 6nem artmaktadir. Egitim istatistiklerine bakildiginda okul 6ncesi donem
okullagsma oraninda artis goézlenmistir. Nitelikli bir okul 6ncesi egitim siireci, okul
oncesi donemde kazanilmasi beklenen amaglara ulasilabilmesini saglamaktadir
(Ozgiil, 2011). Nitelikli cevre ve okul ikliminin saglanmasi, ¢ocuklarin gelisimlerinin
desteklenmesi ve kalic1 6grenmenin ger¢eklesmesine iligskin olumlu bir etkiye sahiptir
(Dowling, 2010; akt. Akmese, 2020).

Aile, ¢cocugun her yonden gelisimini ve yasadigi topluma uyumunu énemli
Ol¢iide destekleyen bir kurumdur. Duyarli bir aile ortaminda yetisen c¢ocuklar
toplumsal agidan olumlu tutum ve davraniglar gelistirmektedirler (MEB, 2013). Aile
icerisinde her iki ebeveynin ¢alismasi ve c¢ekirdek aile yapisinin toplumda

yayginlasmasi, okul éncesi donem egitimine verilen énemin artmasim saglamistir.

17



Daha eski toplumlarda ¢ocuklarin egitimi yasam miicadelesi vermeyi 6grenmek iken,
giiniimiizde yasanilan teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler sonucu
egitime yonelik kavram ve diisiinceler onemli ol¢iide degisiklik gostermistir (Essa,
2011; Ozgiil, 2011).

National Association Education Young Children (NAEYC)’in (2009)
bildirisine gore, okul o6ncesi donemde verilen egitim niteliginin donanimi, tiim
cocuklari, aileleri ve toplumu olumlu yonde etkileyecektir. Nitelikli bir egitimi ele
alirken, bir dizi degiskenin g6z o6niinde bulundurulmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degiskenler “egitim programlari, 6gretmen yeterlilikleri, yonetim,
denetim, aileler ve fiziksel cevre” olarak siralanabilmektedir. Bu degiskenlerin tiimiinii
¢evreleyen degelendirme uygulamalarinin yapilmasi artan bir 6neme sahiptir (Kosan,
2015; Ozgiil, 2011).

Cocuklarin okul oncesi donemde elde edecegi kazanimlarin tiim yagsamlarini
yonlendirdigi ve sekillendirdigi kritik bir donem olmasi yoniiyle, hayatin temelini
olusturdugu soylenmistir. Bu donemde ¢ocuklar hizli bir sekilde biiyiir ve gelisirler.
Dolayisiyla yapilan erken miidahale uygulamalar1 da ¢ocuklar {izerinde kalic1 bir
etkiye sahip olmaktadir (Bredekamp, 2015; UNICEF, 2014; Tungeli, 2017). Cocugun
gelisim hizi ve Ogrenme siiregleri gocugun gelecek yasantisini etkilemektedir.
Gergeklestirilecek olan ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinin gegerlik ve
giivenirligi, gelisimin {ist seviyede desteklenmesininin 6n kosuludur. Cocugun
gelisimine yonelik miidahale gereken durumlarin tespit edilip gerekli uygulamalarin
yapilmasini saglayacaktir. Bu yoniiyle ¢ocugu tanima ve degerlendirmenin gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir (Tunceli, 2017).
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2.3 Okul Oncesi Egitiminde Cocugu Tanima ve Degerlendirme

Erken c¢ocuklukta ¢ocugu tanima ve degerlendirme geleneksel yaklagimlara
gore ¢ocugun ihtiya¢ ve gereksinimlerinin tespiti olarak tanimlanmaktadir. Ancak
bunun ¢ocugun gelisimindeki ilerleme ve sapmalari tanimlamada simirli kaldigi ve
daha kapsamli degerlendirme plan ve araglar gelistirilmesi gerektigi sdylenmektedir.
Bu nedenle dogumdan sekiz yasina kadar olan donemdeki ¢ocuklara yonelik daha
ayrintili tammlayict niteliklerin elde edilebilecegi tanima ve degerlendirme araglari
gelistirilmistir. tanima ve degerlendirme araglar1 okul sistemleri tarafinca kullanildig
gibi erken gocuklukta gelisim ile ilgilenen tiim kurum ve sistemler tarafinca da
kullanilabilmektedir. (Slentz, 2008).

Cocugu tanmima ve degerlendirme, ¢ocuk ile ilgili tiim verilerin bir araya
getirilmesi yoluyla gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesi, bunu izleyerek elde
edilen verilerin ¢ocugun 6grenme siire¢lerinde kullanilmasidir (Snow ve Van Hemel,
2008).

Benner (2003) ¢ocugu tamima Ve degerlendirmeyi ¢ocuklarin gelisim
seviyelerini ve gelisimdeki sapmalar1 Olgerek bu dogrultuda 6gretim stratejilerini
gelistirmek olarak tanimlamaktadir (s.2).

Slentz (2008) degerlendirmenin ¢ocuklar1 tanimaya es oldugunu ve g¢oklu
yontemler kullanilarak 6gretim siireglerinin igerisinde siirecin siiregelen bir pargasi
olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Tiim tanima ve degerlendirme uygulamalart
¢ocugun 6grenmesini Ve gelisimini tanimlayici bir veri elde etme siirecidir. Bu sayede
erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin eylemleri, tutumlari, tercihleri, yeterlilik ve
gereksinimleri incelenmektedir. Degerlendirme yoluyla erken ¢ocuklukta 6grenme ve
gelisime yonelik verilere ulasma ve bunlar diizenleme saglanmakla birlikte hangi

tanima ve degerlendirme araglarinin segilmesi artan bir 6nem tagimaktadir. Bu yiiniiyle
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degerlendirmenin ¢ocugu tanimayr ve aile bilesenini goz Oniinde bulundurmayi
icermesi  gerekmektedir. Cocuklar1 tanima amaciyla dogal davranislarinin
degerlendirilmesine yonelik tanidik ortamlarda tamdik insanlarla gézlemlenmesi
belirtilmektedir. Tanima ve degerlendirme uygulamalar araciligryla erigilen verilerin
nicelik olarak ¢ok sayida olmasi degil daha nitelikli veriler olmasi birincil 6nem
tagimaktadir. Ayrica degerlendirme sonuglart ¢ocuga, ebeveynlere ve uygulanan
egitim programina katki sunmalidir (5.2-12).

Cocugu tanimak bir yoniiyle nelere ilgi duyduklarini ve bu ilgileri tizerinden
neleri 6grenmek istediklerini bilmeyi saglamaktadir. Egitimcilerin tanima etkinlikleri
yoluyla, elde edilen veriler sayesinde c¢ocuklarin Ogrenme yasantilarinin
yonlendirilmesi ve ¢ok yonlii gelisimlerinin desteklenmesi saglanmaktadir (Gullo ve
Hughes, 2011).

Gullo (2005) degerlendirmeyi, belirlenmis olan gostergelerin hangi seviyede
oldugunun belirlenmesi olarak tanimlamaktadir.

Mindes (2003) degerlendirmeyi tanimlarken, erken c¢ocukluk doneminde
gocugun gelisimi ile ilgili veri toplama siireci olarak tanimlamaktadir. Degerlendirme
stirecinin ¢oKlu disiplinlerarasi olmasini, sistematik olarak yiiriitiilmesini ve ¢ocugun
gindelik yasamini igine alan uygulamalar yoluyla siirdiiriilmesinin gerekliligini
belirtmektedir.

Cocugu tanima, bilissel siireglerinin, duygusal niteliklerinin, 6z bakim ve 6z
denetim yeteneklerinin ne dlgiide gelistiginin saptanmasi Ve bunun iizerinde tahminde
bulunulmasi siireci olarak tanimlamaktadir (Giiven, 2013). Cocugun sahip oldugu
beceriler, alg1 ve tutumlar, ilgi ve gereksinimler, aliskanlik ve beklentiler de bu

gruplandirmaya girmektedir (Tuzcuoglu, 2017).
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Cocugu tanima ve degerlendirme “ Cocugun gelisimi ile ilgili bilgilerin
objektif, esnek fakat tutarli bir sekilde, ¢cok cesitli araglar yardimiyla sistematik olarak
toplanmasi, kayit altina alinmasi ve bunlarin birbiri ile birlestirilmesi yoluyla anlamli
ve giivenilir bir karar verme siirecidir.” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2013).

2.3.1 Cocugu Tanmima ve Degerlendirmenin Onemi

Cocugu tanima ve degerlendirme ¢ocugun gegmisi, bu giinii ve olas1 gelecek
zamani Ongoriilerek, aile ve g¢evre paydaslar1 dikkate alinarak, yasadigi toplum
kosullart ve kiiltiirel 6zellikleri diisiiniilerek planlanmali ve yiiriitiilmelidir. Tanima ve
degerlendirme siiregleri yoluyla elde edilen veriler ¢cocugun resmini olusturmak gibidir
ve ihtiyaci olan egitimin tasarlanmasini saglar (Benner, 2003, s.2)

Cocugu tanima ve degerlendirme yiiksek nitelikli bir egitim programinin 6n
kosuludur. Cocugu tanima ve degerlendirme gocugun gelisimine iliskin verilerin
kaydedilmesine ve arsiv halinde dosyalanmasina olanak tanir ve gelisimin tim
alanlarinda  biiylimenin ~ gozlemlenmesini  saglar.  Cocugun  gelisiminin
desteklenmesine iliskin okul ile aile arasinda stratejik bir is birliginin saglanmasinda
onemli bir ara¢ olan tanima ve degerlendirme, erken miidahale veya destek
hizmetlerine gereksinim duyan ¢ocuklarin belirlenmesine ve bireysellestirilmis egitim
programlarinin planlanmasina destek olur (Snow ve Van Hemel, 2008).

Egitim-6gretim siirecinin son asamasi ve en temel 6gelerinden biri olarak
nitelendirilen degerlendirmenin amaci ¢ocugun gelisiminin ve egitiminin bilingli ve
dogru bir sekilde desteklenmesidir. Beyin gelisimi iizerine yapilan arastirmalar erken
¢ocukluk yillarinda ¢ok hizli bir gelisim gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle
erken ¢ocukluk yillarinda donanimli 6grenme ortamlarinin bireyin beyin gelisimi

tizerinde onemli 6l¢iide etkisi oldugu goriilmektedir. Cocuklarin bilissel, fiziksel ve
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sosyal-duygusal yonden ¢ok yonlii desteklenebilmesi, tutarli ve giivenilir bir
degerlendirme yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Cocugun her yoniiyle giiglii ve zay1f
yonlerinin  bilinmesi ve 06grenme yasantilarinin ¢ocuk iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede c¢ocugun gelisimi anlamli bir sekilde
desteklenebilecektir (Elibol, 2017; Aral ve Duman, 2012, s. 285-286).

MEB (2006)’e gore c¢ocugu tanima Ve degerlendirme egitim-6gretim
programlarinin en énemli dgelerindendir. Cocuklarin ilgi ve gereksinimleri, gelisim
seviyeleri dikkate alinarak hazirlanan 6grenme ortamlart araciligiyla egitim-6gretim
programlar1 amacina ulasabilmektedir.

Cocuklari tanima ve degerlendirme uygulamalari araciligiyla, cocuga yonelik
gerekli goriilen egitim ortami Saptanabilmektedir (Yilmaz Topuz ve Kaya, 2016).
Egitim ortammin saptanmasinda ¢ocugun, biitiinciil olarak degerlendirilmesi,
gosterdigi eylemlerin ne gibi sebeplerden kaynaklandiginin tespit edilmesi, aileyle
isbirligi yapilmasi ve egitim programinin degerlendirilmesi 6nemli bir igleve sahip
goriilmektedir (Oktay ve Unutkan, 2003).

Cocugu tanima ve degerlendirme, ¢ocugun gelisimini takip etmeyi, 6gretim
programlarinin  verimliligini ve ¢ocuklarin tutumlarinin sebeplerini  bulmay1
saglamakla birlikte, ebeveynlere rehberlik hizmetleri sunmaya da olanak tanimaktadir
(Oktay ve Unutkan, 2003; Yilmaz Topuz, 2015).

Mesleki Teknik Egitimin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) (2006)’e gore
g¢ocugu tamima  ve degerlendirme uygulamalari yoluyla onlarin ihtiya¢ ve
gereksinimleri belirlenir, desteklenmesi gereken yonlerini tespit edilir ve bunlari
kapsayacak egitim-6gretim programlart hazirlanir. Boylelikle daha etkin 6grenme
stratejileri  gelistirilmekte ve daha nitelikli  egitim-O6gretim  ortamlar1

olusturulabilmektedir. Cocuklarin gii¢lii yonleri desteklenmekte ve zayif yonleri ise
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erken donemde belirlenerek gelistirilebilmektedir. Ayni1 sekilde ¢ocuklarin gelisim

diizeylerinin olgiilmesine ve degisimlerin gozlemlenmesine olanak tanimaktadir.

Ebeveynlere verilen rehberlik hizmetlerinin kalitesini de artirmaktadir.

ve bu

Cocugu tanimanin énemine bakildiginda;

Tim gelisim alanlarinda beceri diizeylerinin ve varsa gii¢liikklerinin tespit
edilmesine

Nitelikli ve donanimli egitim programlarinin hazirlanmasina

Cocugu tanimanin gelisim i¢in anlamli bir ilk adim olmasina

Cocugun gelisimini etkin bir sekilde destekleyecek yontem, teknik ve araglarin
kullanilmasina

Cocugun gelisiminde goriilen ilerlemenin belirlenmesine ve gelistirilmesi
gereken yonlerine erken miidahale firsat1 sunmasina

Cocugun kendi bilgi, beceri ve yeteneklerinin farkinda olmasina olanak
sunmaktadir (Eroglu, 2016; MEB, 2013).

Degerlendirme, ¢cocuklarin gelisimleriyle ilgili diizenli bir sekilde bilgi edinme

bilgiler tizerinden egitim-6gretim faaliyetlerini yonlendirme siireci seklinde

tanimlanabilmektedir (Bredekamp, 2015, s. 345).

Snow ve Van Hemel (2008)’ e gore ¢ocugu degerlendirmenin bir dizi amaci

bulunmaktadir. Bunlar; ¢ocuklarin gelisimindeki ilerleme ve sapmanin, aile ve

egitimciler tarafindan tespit edilmesi, planlanan egitim-6gretim programlarinin

kazanilmasi bekelenen gostergelere ne derece ulastiginin belirlenmesi ve buna yonelik

olarak egitim programlarinin diizenli olarak yenilenmesi, egitim-6gretim ortamlarinin

¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine gore diizenlemesi seklinde siralanabilir.

Okul oncesi donemde degerlendirme yapmanin nitelikli bir egitim siirecinin

saglanmasinda 6n kosul oldugu bilinmektedir. Cocuklarin ilgi ve gereksinimlerin
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belirlenebilmesinin, bireysel ve kiiltirel fakliliklarinin saptanmasinin, hazir
bulunusluklarimin  ne seviyede oldugunun bilinmesinin  buna bagli oldugu
belirtilmektedir. Bu sayede ¢ocuklarin daha iyi taninmasi ve gelistirilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu agidan arastirmacilarca tanima ve degerlendirme uygulamalarinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Can Giil, 2009; Temel, 2015: 14; Gelebek Ustiin;
2020).

Gelisim alanlarindaki ilerleme hizi yoniiyle ¢ocuklar birbirinden farklilik
gostermekte ve farkli cevre ve aile yasantilarindan gelmektedirler. Cocuklarin ilgi ve
gereksinimlerinin tespit edilip yonlendirilebilmesi igin tek tip degerlendirme yeterli
olmamaktadir (Shepard, Kagan ve Wurtz, 1998, s.4-5). Okul 6ncesi donemde yapilan
degerlendirme daha st kademelerde yapilan degerlendirme uygulamalarindan
farklilik gostermektedir. Erken ¢ocukluk donemindeki bir ¢ocuk igin ilk olarak hangi
becerinin incelenecegi belirlenmeli ve sonraki adim olarak bu beceriyi en giivenilir
sekilde degerlendirme uygulamalar1 gergeklestirilmelidir. Bu donemdeki ¢ocuklarin
gelisim hizinin yiiksek ve cevresel etkilere daha agik olmasi yoniiyle degerlendirme
yapilmasi giiclesmektedir. Cocugun kendisine 6zel hazirlanan bireysel etkinlikler
yoluyla degerlendirme yapilmasi daha giivenilir sonuglar elde edilmesine olanak
tamimaktadir (NAEYC, 1998; Shepard, Kagan ve Wurtz, 1998).

Tanima ve degerlendirme uygulamalan igerik ve yontem ag¢isindan ¢ocugun
yasina, diline, aile ve kiiltiir yapisina uygun olmali ve belirli bir amaca hizmet
etmelidir (Guddemi ve Case 2004).

Isikoglu, Erdogan ve Canbeldek (2017) g¢ocugu tammada, bir ¢ok
degerlendirme yaklasimlarindan yararlanilabilecegini belirtmektedir. Arastirmacilar,
informal ve formal degerlendirme araglarina ek olarak alternatif degerlendirme

araglarindan da yararlanilmas1 gerektigini soylemekte bununla birlikte alternatif
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degerlendirme  araglarindan  portfolyo  degerlendirmesi, program  temelli
degerlendirme, oyun yoluyla degerlendirme ve dinamik degerlendirmenin sikg¢a
kullanildigindan s6z etmektedirler.

Alternatif degerlendirme g¢ocuklarin edinmis oldugu bilgi ve yeteneklerini
sundugu faaliyetlerden olusan degerlendirmedir. Bu degerlendirme de, ¢ocuklar
gozlemlenmekte, yaptig1 etkinlikler bir yerde toplanmakta, oyun yoluyla
gerceklestirilen  uygulamalar araciligiyla gelisim  ve  G6grenme  durumlari
degerlendirilmektedir. Alternatif degerlendirme bazi kaynaklarda portfolyo veya
otantik degerlendirme olarak gecmektedir. Alternatif degerlendirme yaklasiminda veri
elde edilmesine yonelik gozlem teknigi kullanilmakta ve ¢ocugun ne ol¢iide gelistigi
degerlendirilmektedir. (Gullo, 2005; Mindes, 2003; Riley, Miller ve Sorenson, 2016).
2.3.2 Cocugu Tamima ve Degerlendirmenin Amaci

Erken ¢ocukluk donemi tanima ve degerlendirme uygulamalarina iligkin ilgili
literatiir incelendiginde uygulamalarin karmasik yapida ve ¢ok yonlii oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Tanima ve degerlendirme uygulamalarinin egitim hizmetleri ve program
kapsaminda diizenlenmis sistemler oldugu belirtilmektedir. Bu yoniiyle tanima ve
degerlendirme uygulamalarinin bir dizi amac1 bulunmaktadir. Bunlar:

1. Cocugun gelisiminin dogru yonde ilerlemesini saglamaya yonelik potansiyel
problemlerin saptanmasi

2. Ogretim sistemlerine cocuga gelisimine iliskin veri saglanmasi ve ¢ocugun
O0grenmesinin gelistirilmesi

3. Cocugun zayif yonlerininin ve 6zel gereksinimlerinin saptanmasi ve giigli
yonlerinin belirlenmesi

4. Programin degerlendirilmesi ve revize edilmesi amaciyla program ¢iktilarina

yonelik hesap verebilirlik verilerinin saglanmasi (Slentz, 2008, s.14).
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2.3.3 Cocugu Tammma ve Degerlendirme Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken
ilkeler

Egitim-6gretim siireglerinin her kademesinde gergeklestirilen ¢ocugu tanima
ve degerlendirme uygulamalarinda bazi ilkeler bulunmaktadir. En temel ilkelerden
birisi gocuklarin neyi ne kadar bildikleri izerine yogunlasilmasi ve giiclii yonlerinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Cocuklarin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonleri g6z 6niinde
bulundurularak 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Cocugun iginde
bulundugu okul ikliminde gergeklesen tiim yasantilar ¢ocugun gelisimi ile ilgili bir
veri olmasi yoniiyle dikkatle incelenmelidir (MEGEP, 2006).

Egitim-6gretim programlarinin hazirlanmasinin en temel kaynagi ¢ocugu
tanima Ve degerlendirmedir. Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari yoluyla,
cocuklarin neyi merak ettikleri, nelere ilgi duyduklari, algi ve tutumlari, beceri ve
gereksinimleri konularinda bilgi elde edilmektedir. Bunun yani sira tanima ve
degerlendirme uygulamalart; ¢ocuklarin her yoniiyle gelismesini saglamaya yonelik
Ogretim programlart hazirlanmasina olanak sunmaktadir (Wortham, 2008; Ulusoy,
2019). Cocugu tanirken ve degerlendirirken bir dizi yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin temel olarak gozlenebilir olmasi, gocuklar hakkinda diizenli ve sistemli
bir sekilde bilgi toplanmasini ve yorumlanmasini saglamasi beklenmektedir. Bu
sayede cocuklarin ilgi, ihtiyag ve gereksinimlerine gore bireysel farkliliklar1 da
kapsayacak nitelikte egitim-6gretim programlarimin  hazirlanmast  miimkiin
olabilmektedir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2000, s.24; Ulusoy, 2019).

Cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinde gegerli ve giivenilir veri toplamak,
bu verileri degerlendirip bir sonuca ulasmak biiyiik 6l¢tide onem tasir (Tagay, 2018).
Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken ilkeler

genel olarak su sekilde ifade edilebilir (Giiven, 2013; Ozgiiven, 2002; Ulusoy, 2019):
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Temel amag ¢ocuklarin kendi kendilerini tanimalaridir,

Cocuklarin yas ve gelisim diizeyleri g6z oniinde bulundurularak 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi gerekir,

Cocugun igerisinde bulundugu g¢evre kosullar1 ve aile yapist géz Oniinde
bulundurulmali ve c¢ocugu kapsayan tiim egitim paydaslariyla isbirligi
yapilmalidir,

Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinda tek tip yontemler yerine
birden fazla yontem kullanilmasi 6nerilir,

Bu uygulamalarda kullanilan yontem ve teknikler amag¢ degil arag
diistiniilmelidir,

Bu uygulamalarin sistematik olarak yapilip degerlendirilmesi gereklidir,
Cocugu tanmima ve degerlendirme uygulamalarindan elde edilen verilerin
objektif olarak yorumlanmasi ve yalmzca egitim-6gretim siireci igerisinde
kullanilmasi, gerektiginde ebeveynler veya rehber 6gretmen ile paylasiimasi
zorunludur,

Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarindan elde edilen bilgiler yoluyla
egitim-6gretim programlarinin ve ortamlarinin hazirlanmasi amaglanmalidir.

Onder (2016), cocugun kisisel farkliliklarma gore nerede nasil tutum

gostereceginin 6ngoriilmesinin, egitimde ¢ocugu tanima ve degerlendirmenin amaci

oldugunu soylemektedir. Cocugun gelisimini biitiinciil bir siire¢ olarak incelemek

gerektigi belirtilmektedir. Bu siiregte ¢ocugun bireysel fakliliklarimin gozetilmesi

yoniiyle, fiziksel, sosyal-duygusal ve kalittimsal 6zelliklerin gocugun cevresinde yer

alan paydaslarinca bilinmesi ve takip edilmesi gerekmektedir. Fiziksel 6zellikler

bashigr altinda ¢ocugun biyolojik yapist (boy, kilo, goz rengi, sa¢ rengi... gibi) ve

saglhigr (hastalik ge¢misi, ihtiyag ve gereksinimleri, engel durumu... gibi), sosyal-
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duygusal o6zellikleri ile ilgili olarak, ¢ocugun birincil iletisim ¢evresi olan ailenin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dzellikleri, egitim durumlari, yasam bigimleri ve algilari,
kisisel oOzellikleri ile iligkili olarak ise, ¢ocugun, ilgi ve meraklari, davranis ve
tutumlari, beceri ve yetenekleri bilinmeli ve diizenli bir sekilde takip edilmelidir (Aral,
Can Yasar ve Kandir, 2001; Giirsoy, 2018; Tagay, 2016).

Shepard, Kagan ve Wurtz (1998)’a gore ¢ocugu tanima Ve degerlendirme
uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken ilkeler sunlardir;

* ¢ocugun gelisimine iligkin program ile hizmetlere dogrudan yarar saglamali ve
¢ocugun egitimine katki sunmali,

» Belirli bir amaca yonelik, gegerli, giivenilir ve objektif olarak hazirlanan
degerlendirme uygulamalar1 araciligiyla saglanmali,

* Cocugu tanima ve degerlendirme politikalari, cocuk odakl1 diizenlenmeli,

* Cocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalar1 kapsam ve yontem baglaminda
cocugun yas ve gelisim diizeyine uygun olmali; bedensel ve motor, sosyal
duygusal, dil ve zihinsel gelisimi g6z Oniinde bulundurmali, ¢ocuklarin
becerilerini ortaya ¢ikaracak ip uglarini igermeli, ana dil degiskeni g6z 6niinde
bulundurulmali,

* Aileler tanima ve degerlendirme baglaminda 6nemli bir veri kaynagidir. Bu
nedenle elde edilen sonug raporu ailelerle paylasiimalidir (s. 5-6).

Keith (2011), bireylerin dogdugu ve biiytidiigi aile yapisi ve ¢evre kosullarinda
gelistigini ve kiiltiirlendigini belirtmektedir. Bireyin yasadig kiiltiir ile iliskili olarak
nesnel (kiltiire 6zgii kiyafetler, yiyecekler, tiretim ve mimari vb) ve 6znel (dinsel
ritiieller, sosyal etkinlikler, sosyo ekonomik diizey ve politika vb) 6zelliklerinden
etkilendigine vurgu yapmustir. Berry, Portinga, Segall ve Dasen (2002) kiiltiiriin

tanimin1 “bir grup insanin ortak yasam bigimi” olarak ifade etmislerdir (akt. Keith,
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2011, s.2-3). Kiiltiirtin genel olarak tanimlart incelendiginde tutumlar, davranislar,
inanglar ve degerler gibi unsurlarin nesilden nesile aktarildigi goériilmekte ve bu
yoniiyle psikolojinin alanina girmektedir. Triandis (2000) kiltiirii, bireyin tim
psikolojik siiregleriyle iliskili bir bilesen olarak yorumlamistir (akt. Keith, 2011, s.4).
2.3.4 Cocugu Tammma ve Degerlendirme Siirecinde Rehberlik Hizmetlerinin
Etkililigi

Yerlikaya ve Sak (2014), okul 6ncesi donemin ¢ocugun gelisiminde kritik bir
oneme sahip olmasindan kaynakli bu donemde c¢ocuklara sunulan egitim
faaliyetlerinin amacina ulasmasinin ¢ocugun gelecek yasantisina yonelik artan etkisine
vurgu yapmaktadir. Psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin, ¢ocugun
gelisiminin dogru yonde ilerlemesine yonelik destekleyici ve kolaylastirict bir islevi
vardir (Peker, 2020) ve ¢ocugun her gelisim evresinde her bir beceriye yonelik basar
diizeyini artirict etkiye sahiptir (Yesilyaprak, 2002). Bunun kilavuzlugu ile 6n plana
¢ikan gelisimsel rehberlik hizmetleri, cocugun gelisim siirecinde kazanmasi beklenen
bir takim becerilere iligskin sistematik bir sekilde planlanmali ve yiiriitiilmelidir
(Yesilyaprak, 2012).

Rehberlik, bireyin gelisimini saglama amaciyla gergeklestirilen sistemli ve
profesyonel destek hizmetleridir. Rehberligin en temel amaci ise bireyin kendini
gerceklestirmesidir. Kendini gergeklestirmesi ise, bireyin tasidigr biitiin gizil giiglerin,
potansiyelin ve yeteneklerin farkina varilmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi olarak
aciklanmaktadir. Bireyin kendini gergeklestirmesinde gereksinim duydugu hizmetler
rehberlik hizmetlerinin kapsamini olusturur. (Yesilyaparak, 2012).

Arastirmacilar, okul dncesi 6gretmenlerine, okul dncesi donem ¢ocuklarina ve
ailelerine yonelik rehberlik hizmetleri sunulmasi yoluyla egitimin kalitesinin artacagi

yoniinde goriis belirtmektedirler (Yerlikaya ve Sak, 2014). Okul 6ncesi dénemde
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cocuk, egitim 6gretim yasantisinin ilk adimini atar ve ¢cocugun bu donemde gelistirdigi
olumlu veya olumsuz alg1 ve davranislar sonraki egitim 6gretim deneyimlerine yon
verir. Bu yoniiyle rehberlik hizmetleri ve islevleri biiyiik 6lgiide Onem tagir.
Yesilyaprak (2012) rehberlik hizmetlerinin, “psikolojik danisma, oryantasyon, bireyi
tanima, bilgi toplama ve yayma, yoneltme ve yerlestirme, izleme ve degerlendirme”
hizmetlerinden olustugunu Vve ¢ocugun gelismesi amaciyla egitim Ogretim
ortamlarinin diizenlenmesini sagladigini belirtmektedir (s.5-6). Peker (2020) rehberlik
hizmetlerinin ¢ocugun, duyussal gelisimini olumlu yonde etkileme, pozitif kisilik
gelistirmesine yardimci olma, kendi oto kontroliinii yapabilmesini saglama ve merak
ettiklerini ortaya ¢ikarmasina destek olma gibi islevleri oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte okul 6ncesi donemde rehberlik hizmetlerinin ¢ocugun, yaratici
diistinme ve problem ¢ozme yetenegini gelistirmesine, hak ve bireysel farkliliklara
saygl duymasina, bedensel, duyussal ve sosyal yonden ihtiyaglarini belirlemesine ve
estetik yonden gelismesine katki sundugunu séylemektedir.

Hohenshil ve Brown (1991) ise rehberlik hizmetlerinin islevlerine yonelik
cocuklarin, birinci simif kademesinin gerektirdigi becerileri anlamasina, bedensel,
biligsel ve duyussal niteliklerinin farkinda olmasina, ¢cevresindeki bireyleri tanimasina
ve onlarla etkili bir is birligi yapabilmesine olanak tanidigini belirtmislerdir.

Okul oncesi donemde gergeklestirilen rehberlik hizmetleri ¢ocugun kisisel
gelisimi ile ilgili kendini tanima ve pozitif kisilik gelistirme, sosyallesme ve kendine
giiveni saglamaya yonelik uygulamalari igerir. Cocugun egitsel gelisimi ile iligkili
egitim aldigit kuruma oryantasyonunun ve bir dst egitim kademesine hazir
bulunuslugunun saglanmasi, egitim ve 6gretim uygulamalarina iliskin olumlu tutum

ve algi olusturulmasi ve gelisime iliskin temel becerilerin kazandirilmasina yonelik
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uygulamalardir. Mesleki gelisimi ile ilgili gocugun kendine uygun meslegi segmesine
yon veren uygulamalar1 da kapsar (Yesilyaprak, 2012).

Okul Oncesi Egitimde Rehberlik Programi kapsaminda okul oncesi dénem
rehberlik hizmetleri yapilandirilmistir. Cocugun okul 6ncesi donemde aldigr egitim
sonraki kademelerde sunulacak olan egitimlere hazir bulunusluk saglayacaktir.
Cocugun okul oncesi donemde tim gelisim alanlarinda sahip oldugu potansiyel
dogrultusunda ilerlemesine, ailesinden ayrilarak okula oryantasyonunun saglanmasina
ve sosyal benliginin gelistirilmesine iliskin 6grenme ortamlarinin kalitesine vurgu
yapilmaktadir. Kisisel 6zellikleriyle iliskili olarak 6z benlik kavramiin gelisimi,
Ozgiiven duygusunun olusumu, ilgi ve meraklarinin karsilanmasi gibi ihtiyaglarina
yonelik calismalar yapilmasit gerektigi belirtilmektedir. Bu yiiniiyle gelisimin
stirekliligi baglaminda rehberlik hizmetlerinin siirekliligi de 6nem tasimaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, Okul Oncesi Egitimi Rehberlik Programi, 2012, s.4).

Rehberlik hizmetleri, gocuklarin ihtiyag ve gereksinimlerine yonelik “kapsamli
gelisimsel rehberlik” felsefesi dogrultusunda sunulmaktadir. Rehberlik hizmetleri,
¢ocugun gevresinde yer alan tiim paydaslar ile (ebeveynler, okul idaresi, egitimciler,
arkadaglar ve yakin g¢evresi) is birligi yapilmasi yoluyla ¢ocugun tiim gelisim
alanlarina yonelik destekleyici faaliyetleri diizenler (MEB,2012).

Ozgiiven (2005), cocugu tamma hizmetlerinin ve ¢ocuga yénelik veri
toplamanin rehberlik hizmetlerinin 6n kosulu oldugunu belirtmektedir. Cocuga iliskin
stirekli ve tammlayici bilgiler elde edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Rehberlik
hizmetleri kapsaminda ¢ocugun gelisimine yonelik “koruyucu”, “onleyici” ve “krize
miidahale” hizmetleri de yer almaktadir (MEB, 2012). Bu yoniiyle okul rehberlik
hizmetleri, cocugun, egitimsel, bireysel, sosyal ve duygusal sorunlarinin ¢éziimiinde

etkili bir rol oynamaktadir.
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Egitimin genel amaglar1 kapsaminda rehberlik hizmetleri, ¢ocugun kendi
potansiyelini ortaya ¢ikarmasini, kendi gizil gii¢lerini etkin bir sekilde kullanmasini
ve gelistirmesini saglamaktadir. Cocugun bireysel farkliliklart gozetilerek
gelistirilmesi ve ¢ok yonli desteklenmesi, egitimin en temel islevleri arasindadir
(MEB, 2001; Kiilahoglu, 2001). Cocugun, tim Yyonleriyle gelisiminin
desteklenmesinin yolu, birincil ve en uzun siireli yasam alan1 olan aile ile isbirligi
halinde olarak rehberlik hizmetlerinin verilmesinin saglanmasidir. Rehberlik
hizmetlerinin yiiriitilmesinin en temel islevlerinden birisi olan ¢ocugun taninmasi,
gocugun her yoniiyle gelismesine olanak tanimaktadir (Seven ve Engin, 2012).

Seven ve Engin (2012) rehberlik hizmetlerinin, ¢ocugun potansiyeli
dogrultusunda basar1 elde etmesine, egitim ortamlarinda karsilastig1 giicliiklere ¢oziim
bulabilmesine, istiin yetenekli, 6zel egitim ve yavas Ogrenen g¢ocuklarin uygun
programlara yoneltilmesine ve yerlestirilmesine olanak tanidigini1 belirtmektedirler.

Bireysel ozellikler gocugun sosyal cevresine yonelik iletisimini etkilemekle
birlikte, okul yasaminda ve deneyimlerinde de biiyiikk Olglide etkiye sahiptir.
Ogretmenin ¢cocugu tanimasi, gelisiminin ne yonde seyrettigini bilmesini ve bu sayede
¢ocugu bir iist seviyeye tasimasinda yol gosterici olmasini saglamaktadir. Cocugun bu
sekilde gelisiminin desteklenmesi, kendi yeteneklerinin, giiglii yonlerinin farkinda
olmasin1 saglamakta, kendine olan 06zglivenini artirmakta ve tiim yasamin
yonlendirecek basarili adimlar atmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin
taninmasi Ve rehberlik hizmetlerinin uygulanmasinda bireysel 6zelliklerin g6z 6ntinde
bulundurulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Tuzcuoglu, 2017).

Cocuklarin gelisimsel ilerleyisi ve kisisel sorunlarina ¢éziim bulma amach
yapilan rehberlik hizmetlerinin etkililigi toplanan verilerin niteliksel olarak yeterligi

dlgiisiindedir (Ozgiiven, 2005). Okul éncesinde uygulanan rehberlik hizmetleri grup
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rehberligidir. Bu baglamda “Okul Oncesi Egitimde Rehberlik Programi”

dogrultusunda ¢ocugun;

Egitim aldig1 kuruma alismasi ve ilkokula hazir bulunuslugunun saglanmasi,
Ogretim uygulamalarina ve 6grenme deneyimlerine yonelik olumlu tutum ve
davranig sergilemesi,

Kendisini kabul etmesi ve olumlu benlik algis1 gelistirmesi,

Cevresindeki insanlarla olumlu iletisim kurabilmesi,

Ailesine ve yasamim siirdiirdiigii topluma karsi farkindalik gelistirmesi ve
duyarli olmasi,

Bedensel gelisimini destekleyici bit yasam bi¢imini benimsemesi,

Meslek se¢imine yonelik bilgi ve donanima sahip olmasi ve insanlarin tercih
ettigi meslek alanlarmin  6nemine iliskin farkindahik  gelistirmesi
amaclanmaktadir (MEB, 2012, s.4). Rehberlik programinin amacina
ulagabilmesine iliskin ¢ocuklarin farkli gereksinimlerini karsilayacak nitelikte
olmasi, okul sistemleriyle aileler arasinda is birliginin saglanmasi
gerekmektedir (Gol ve Sakiz, 2020)

Trawick ve Smith (2013)’e gore gelisim, her ¢ocugun dogumdan baslayarak

niteliksel ve niceliksel olarak degisim siireci seklinde tanimlanmaktadir. Cocugun

gelisimi siirecinde bilgi ve beceri kazanmakla birlikte, diisiince bi¢imleri ve iletisim

Ozellikleri de farklilasmaktadir. Bu yoniiyle ¢ocugun gelisiminin degerlendirilmesi ve

gerekli gortilmesi durumunda ilgili kurumlara yonlendirilmesi gerekmektedir (s.4-

225).

Brassard ve Boehm (2007) ¢ocugun, okul dncesi donemde hizli bir gelisim

gosterdigini ve degerlendirmeninde ayn1 hizda olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Cocugun gelisimini degerlendirme siirecinde birden fazla kaynaktan (aile yapis1 ve
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davraniglari, sinif iklimi, egitimciler ve gevre vb) yararlanmayi ve birden fazla metod
(rubrikler, kontrol listeleri ve derecelendirme olg¢ekleri vb) kullanmay1
onermektedirler (Akt. Turupgu, 2014).

Yiikselen ve Argiit (2018), degerlendirme amagli kullanilacak olan araglarin,
erken miidahale ve dogru tanilama programlarinin diizenlenmesinde etkili oldugunu
belirtmektedirler. Tanilama girisiminin deneyimli uygulayicilarla, incelenecek olan
durum dogrultusunda ve ¢ocugun yas diizeyine uygun ara¢ kullanilmasi yoluyla
yapilmasi dogru tanimalamanin 6n kosuludur (akt. Kurnaz Adibatmaz ve Ozyiirek,
2019).

Okul Oncesi Egitimde Rehberlik Programi (MEB) (2012), igerigi geregi
cocuklarin sosyal-duygusal alanlarinda gelisimine yoneliktir. Cocugun kazanimlari;
algi, davranig, duygu durumu gibi nitelikte olmasi yoniiyle Ol¢iilmesinde giigliik
yasanmaktadir. Cocuklarin  bir  bolimi  rehberlik hizmetleri  kapsaminda
gerceklestirilen uygulamalarin hemen sonrasinda beklenilen kazanimi elde ederken,
bir boliimi daha sonraki asamalarda elde etmektedir. Bu yoniiyle rehberlik hizmetleri
dogrultusunda amaglanan kazanimlar siire¢ igerisinde gerg¢eklesmektedir. Okul
rehberlik hizmetleri baglaminda uygulanacak olan degerlendirme araglari su sekilde
stralanabilir:

« Okul Oncesi Egitimde Rehberlik Program1 kapsaminda yer alan kazanimlara
iliskin ilk sirada ilgi ihtiya¢ formlar1 yer almaktadir. Okul sezonunun ag¢ildig
zaman diliminde g¢ocuklarin rehberlik hizmetlerine iligskin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda diizenlenmislerdir.

e Okul egitim-6gretim yilinin sonunda kazanim kontrol listeleri araciligiyla
rehberlik hizmetlerine iliskin kazanimlarin ne olgiide gelistigi belirlenir.

Kazanimlarin siireg igerisinde gergeklestigi konusu unutulmamalidir. Kontrol
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listesi, egitim programi baglaminda, okul 6ncesi 6gretmeni ve rehber 6gretmen
arasinda is birligi yapilmasi yoluyla hazirlanmalidir.

* Gozlem formlari araciligiyla rehberlik hizmetlerine iligkin amaclanan
kazanimlarin ne dlglide gerceklestigi dogrultusunda hazirlanan gostergelere
yonelik degerlendirmeler yapilir. Gozlem formlari, sistematik olarak yapilan
gozlemler araciligiyla doldurulur ve ¢ocugun rehberlik hizmetlerine yonelik
ihtiyag ve gereksinimleri saptanir. Ayrica ¢ocugun gelisimine iliskin bilgi elde
edilir. Formlar, faaliyetlerin ardindan uygulanabilecegi gibi yine egitim-
ogretim sezonunun sonunda da uygulanabilir (MEB, 2012, s.32-33).
Ogretmen, her ogretim kademesinde oldugu gibi okul &ncesi egitim

kademesinde de ¢ocugun gelisimine yon veren 6nemli bir role sahiptir (MEB, 2013).
Buna iliskin her 6gretim kademesinde oldugu gibi okul 6ncesi egitim kademesinde de
cocuklarin psikolojik damisma ve rehberlik hizmetlerinden yararlanmasinin
saglanmasinda 6gretmenin 6nemli bir roli vardir (Peker, 2020). Egitimcilerin gocugu
tanima Ve degerlendirme uygulamalarim sistemli bir sekilde ve her ¢ocugun zihinsel
ve sosyal duygusal gelisiminin farkli diizeylerde olabilecegini gbéz Oniinde
bulundurarak gergeklestirmeleri beklenir. Bu yoniiyle sinifta gelisimsel geriligi olan
¢ocuklarin bulunmasi durumunda 6l¢me aracinin bu ¢ocuklara yonelik yeniden
diizenlenmesi artan bir éneme sahiptir. Bu dogrultuda rehberlik hizmetleri servisi,
cocuklarin bireysel farkliliklarindan kaynakli farkli gelisim diizeylerinde oldugunu ve
her ¢ocugun amaglanan kazanimlara yonelik beklenen performansi gostermekte
yetersiz kalabilecegini g6z Oniinde bulundurmalidir. Okul Gnesi G6gretmenleri ve
rehberlik hizmetleri servisi her bir cocugun performansina yonelik planlama yapmali,
kazanim ve etkinlikleri ¢ocuklarin maksimum yarar saglayacagi bigimde giincellemeli

ve hazirlamalidir. Rehberlik hizmetleri ile 6gretmenler, ¢ocuklarin farkli gelisim

35



ozellikleri oldugu gibi ailelerinde farkli zihin becerileri ve yasantilari oldugunu goz
onlinde bulundurmali ve ihtiya¢ olmasi durumunda kazanim ve becerilerle ilgili
egitimler planlamali ve yiiriitmelidir. Rehberlik hizmetleri, 6gretmenlerin ¢ocuklarla
ve aileleriyle pozitif iletisim kurmasina destek olmali ve ¢ocuklarin okula yonelik
olumlu benlik gelistirmesine katki sunmalidir (G61 ve Sakiz, 2020).

Alanda yapilan arastirmalara gore okul dncesi 6gretmenleri, 6grencilerine ve
velilerine yonelik rehberlik hizmetleri alaninda gerekli donanima sahip olmadiklarini,
buna karsin rehber 6gretmenleride okul dncesi alaninda yapilmasi beklenen rehberlik
hizmetlerine yonelik yeterli donamina sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Yine
aragtirmalar kapsaminda okul dncesi 6gretmenleri, ¢ocuklara yonelik karsilasilan bir
takim problemlerin ¢6ziimiinde sinirhi kaldiklarini ve rehberlik hizmetleri servisinin
tim okullarda yaygimlastirilmasi gerektigini séylemektedirler (Yerlikaya ve Sak,
2014). Bu baglamda rehberlik hizmetleri ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkili bir is
birligi igerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Egitim programi kapsaminda
gerceklestirilen egitim etkinliklerine rehberlik hizmetlerinin uyumsallastirilmasi ve
rehber 6gretmenlerin egitim ortamlarina katiliminin arttirilmasi 6nemlidir. Bununla
birlikte ailenin rehberlik hizmetleri ile ilgili tutum ve algilarinin ne yonde gelistiginin
belirlenmesine yonelik degerlendirmeler yapilmalidir (Peker, 2020).

2.3.5 Cocugu Tamima ve Degerlendirme Siirecinde Ogretmenin Etkililigi

Erken c¢ocukluk bireyin ilerleyen yasam siireglerinde gosterecegi akademik
performansinin temelinin atildigi bir gelisim donemidir. Her birey farkli bilissel,
sosyal duygusal ve dilbilimsel becerilere sahiptir. Bu baglamda her ¢ocugun
benzersizligi temelinde, egitsel gelisiminin saglanmasina yonelik Ogretim
teknolojilerinin ve stratejilerinin ¢ocugun farkli 6grenme yasantilar1 dogrultusunda

uyarlanarak gelistirilmesi onemlidir (Chen, Park ve Brazeal, 2020). Bireyin
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gelisiminin dogru yonde ve en iist diizeyde saglanmasina yonelik gelisimin dogru
yaklagimlarla degerlendirilmesi artan bir 6nem tasimaktadir (Karaaslan, 2016). Bir
egitimcinin ¢ocugu nesnel bir sekilde tanimasi ve degerlendirmesi 6gretmenlik
meslegini etkili bir sekilde planlamasini ve yiiriitmesini saglar. Bu yolla 6gretmen,
¢ocugun 6grenme yasantilarindaki deneyimleri gézlemler, cocugun anlama diizeyini
ve dgrenmenin nasil gerceklestigini belirler. Ogretmen planladigi egitim programinin
kazandirmayi hedefledigi becerilere ve ¢ocuklarin gereksinimleri ile uygulanan egitim
programinin basarisina iligkin bilgi sahibi olur ve gerekli diizenlemeleri yapar (Ay,
2015). Cocugun egitsel gelisiminde 6nemli bir yeri olan tamima ve degerlendirme
uygulamalari, 6gretim siirecinin her asamasinda yapilmali, egitim programinin ne
Olgiide gergeklestigi ve becerilerin hangi diizeyde kazanildigi saptanmalidir (Deniz
Kan, 2007). Bu yolla ¢ocugun neleri hangi o6l¢iide 6grendigi belirlenir. Bununla
birlikte cocugun degerlendirilmeyen 6zelliklerine yonelik potansiyeli ile iliskili bilgi
elde edilemeyeceginden degerlendirme uygulamalarinin basarisini etkileyebilir (Lidz,
2003). Ogretmen, bu siirecin sorumlulugunu tastyan énemli bir unsurdur ve ¢ocugu
tiim yoOnleriyle tanimaya yonelik ¢ok sayida yontem ve teknik kullanmalidir (McAfee
ve Leong, 2012). Erken ¢ocuklukta uygulamalardan elde edilen veriler ve ulasilan
kararlardan daha fazla siire¢ 6nem tagimaktadir. Bu yoniiyle 6gretmenler ¢ok sayida
yontem ve teknik kullanmakla birlikte siireci ¢ok yonlii degerlendirmelidir (Can Giil,
2009).

Cocugun gelisim alanlarimin hizli bir sekilde ilerlemesi ve dinamik bir siireg
olmasi, ¢ocugun gelisimini izlemeyi gii¢lestirmektedir. Cocuklarin  gelisim
alanlarindaki diizeylerinin bilinmesinde ve egitim-ogretim siireglerinin tanima ve
degerlendirme uygulamalariyla iliskilendirilmesinde 6nemli 6lgiide etkiye sahip olan

“portfolyo, gozlem formlari, anekdot kayitlari, gelisim raporlari, kazanim
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degerlendirme formlar1 ve goriismeler” yoluyla gelisimin izlenmesi kolaylasmaktadir
(Epstein,  Schweinhart, DeBruin-Paraecki ve Robin, 2004). Gelisimin
degerlendirilmesinde goérev alanlar; ¢ocugu gozlemlemeli, gelisimi olumsuz yonde
etkileyecek olan unsurlar1 belirlemeli ve erken miidahale siireclerini galistirmali,
gelisim sorunlarinin nasil ¢éziimlenecegine yonelik yeterli donanima sahip olmali ve
ebeveynlerin gocugun gelisimini nasil destekleyebileceklerine iligskin kilavuzluk
yapmalidir (Karaaslan, 2016). Baska bir deyisle 6gretmenler, tanima ve degerlendirme
uygulamalarinin sorumlulugunu tagimanin yani sira, uygulamalarin profesyonel bir
sekilde gergeklestirilmesi sorumlulugunu da tagimalidir (McAfee ve Leong, 2012).

Tanima ve degerlendirme uygulamalar1 6gretimin her kademesi i¢in 6nem
tagimakla birlikte erken c¢ocuklukta gelisimin kritik bir evre olmasi nedeniyle bu
donemde yiiriitiilmesi kaginilmazdir (Tungeli ve Zembat, 2017). Erken c¢ocukluk
doneminde ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan
ve giinliikk yasam rutinleri icerisinde gergektirilmesi 6nemlidir (Isikoglu Erdogan ve
Canbeldek, 2017). Gelisimin siireklilik gostermesi ve hizli bir sekilde ilerlemesi,
¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarininda diizenli ve sistematik bir sekilde
uygulanmasini, kaydedilmesini, yorumlanmasini ve bir karara varilmasini gerekli
kilmaktadir (MEB, 2012). Gelisimin siirekliligi, ¢cocugu dogal yasaminda kesintiye
ugramadan degerlendirilmesini zorunlu kilmakta, ayrica cocugun kendisinin de i¢inde
oldugu bir degerlendirme siirecini gerektirmektedir (Deniz Kan, 2007).

Cocugu “tanima teknikleri” kapsaminda, 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde
cocuga yonelik 6grenme stratejileri gelistirebilmeleri igin, ¢ocugun gelisimsel ve
kisisel ozelliklerini bilmeleri gerekmektedir. Cocuklarin gelisimlerini diizenli olarak
izleyen ogretmenler, egitim-6gretim programlarmi ve ortamlarimi buna yonelik

hazirlayabilmekte ve c¢ocugun gereksinimlerini g6z o6niinde bulundurarak arag-

38



gereclerini segebilmektedir. Bu sayede 6gretmen ¢ocugun gelisimindeki sapmay1 ve
ilerlemeyi gozlemleyip gereken degisikligi yapar ve ebeveynleri de bu konuda
bilgilendirir (McAfee ve Leong, 2007; Tugrul, 2005; Can Giil, 2009). Ogretmenin
gerceklestirmis oldugu tanima Vve degerlendirme uygulamalari, c¢ocuklarin
gereksinimlerinin ve gelistirilmesine ihtiya¢c duyulan yoénlerininin belirlenmesine,
egitim-6gretim ortamlarimin ve stratejilerinin bu dogrultuda tasarlanip yiiriitiillmesine
olanak sunar. Ayni sekilde egitim-6gretim planlarinin hazirlamasinda temel kaynak
olarak kullanmilir. Uygulamalar araciligiyla elde edilen veriler, ¢ocuklarin edinimleri
ve kullanilan yontem-tekniklerin etkililigi de degerlendirilmektedir. Bunu izleyerek
stire¢ yeniden planlanir (Kaya, 2011; Topuz; 2015). Cocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalart Ggretim programimin tim bilesenlerine iliskin kilavuz olma
niteligindedir ve dikkatle gerceklestirilmesi gerekmektedir (Sezer, 2010). Yeterli veya
dogru olmayan degerlendirme verileri, ¢ocuklara iliskin yargilari, 6grenme siireglerini
ve miidahale programlarini etkileyecek, ¢ocugun gelisiminin dogru yonde ilerleme
siirecini sekteye ugratacaktir (Ozkan, 2015). Bu nedenle tanima ve degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmen tarafindan 6zenle gergeklestirilmesi biiyiikk bir éneme
sahiptir.

Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalar araciligiyla edinilen veriler,
ogrenme stratejilerinin ve deneyimlerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Okul
oncesi egitim programinda yer alan 6grenme alanlari ile ¢iktilar1 ve ¢ocugun ilgi ile
meraklar1 g6z oniinde bulundurularak egitim-6gretim planlari hazirlanmaktadir. Bu
baglamda egitim Ogretim siiresince egitim programi kapsaminda hazirlanan planlar
dogrultusunda ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari gergeklestirilir. Tanima
ve degerlendirme uygulamalari araciligiyla ¢ocuklardan elde edilen veriler toparlanir,

yorumlanir ve degerlendirildikten sonra, ulasilmis olan kararlar yoniinde egitim
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ogretim faaliyetleri yeniden planlanir ve 6grenme stratejileri belirlenir. Egitim-6gretim
arag-geregleri bu dogrultuda secilir ve edinilmis olan veriler raporlastirilir.
Raporlastirilan verilere yonelik, ailelere ve ¢ocugun cevresindeki ilgili paydaslara
bilgi paylasimi yapilir ve gelistirilmesi gereken g¢ocuklarin belirlenmesi saglanir.
Cocuklarin her yoniiyle nasil gelistigi ve 6grendigi izlenir ve degerlendirilir. (McAfee
ve Leong, 2007; Topuz, 2015; Can Giil, 2009). Bu sayede ¢ocugun gelisimi siirecinde,
neyi merak ettigi, ilgi alanlari, duygu durumlar1 ve tutumlari, zihnen ve bedenen ne
yonde gelistigi ve tiim bunlarin nasil bir siireg igerisinde ilerledigi goriilebilmektedir.
Tanima ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen agisindan en temel islevi, egitim-
Ogretim siirecinde nasil bir yol izleneceginin tiim yonleriyle belirlenmesidir (Shepard,
Kagan ve Wurtz, 1998).

Sheridan, Edwards, Marvin ve Knoche (2009) erken c¢ocukluk dénemi
egitimcilerinin, egitsel gelisime yonelik profesyonel bir anlayisla 6gretim stratejilerini
ve degerlendirme uygulamalarini planlamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Biitiin
cocuklart kapsayici nitelikte ve donanimli 6grenme ortamlar: araciligiyla ¢ocuklarin
optimal diizeyde 6grenimine ve gelisimine katki sunmalarininin ¢ocuklar igin Kritik
onemine dikkati g¢ekmislerdir. Okul oncesi donemim Kkritik bir gelisim evresi
oldugundan hareketle ailenin de ¢ocugun gelisimine katkisi tizerinde durulmaktadir.
Tanima ve degerlendirme uygulamalarindan elde edilen bilgiler aileyle paylasilmakta
ve cocugun list diizeyde gelisimine katki sunmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iyi bir egitim almasinin mesleki bilgi ve becerilere
yonelik tam donanimli olmasinin; ¢ocuklarin sosyal duygusal, bilissel ve bedensel
gelisimine olumlu bir etkisi vardir. Donanimli bir 6gretmen, ¢ocuklarla etkili iletisim
kurar, zengin 6gretim ortamlari olusturur, cocugun yas ve gelisim diizeyine yonelik

ogretim icerikleri gelistirir. Bu nedenle 6gretmen niteligi ve etkililigi; program Kkalitesi
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ve ¢ocuklarin biitiinciil gelisimiyle iligkilidir. Okul oncesi 6gretmeninin tutumu ve
pedagojik uygulamalari ¢ocuga nitelikli bir 6grenme ortami sunmanin iki Kritik
bilesenidir. (Neuman, Josephson ve Chua, 2015)

Thao ve Boyd (2014), iyi egitilmis Ogretmenler, miifredat ve Ogretim
uygulamalar1 kapsaminda ¢ocuk odakli egitim anlayisina ve yeni yaklasimlara yonelik
artan bir ilgi gosterildigini belirtmektedir.

2.3.6 Cocugu Tanima ve Degerlendirme Siirecinde Ailenin Katkisi

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinda ortak
hareket eden bir dizi paydas bulunmaktadir. Bu paydaslardan biri olan aile, okul 6ncesi
donemde cocugu tanima siirecine onemli olgiide katki sunmaktadir. Ogretmen
ebeveynlerle yiiz yiize goriisme yapmakta ve aileleri degerlendirme siirecine dahil
etmektedir. Cocugun her yoniiyle gelisiminin hizli bir sekilde ilerledigi okul oncesi
donemde aileden alinan bilgiler kritik bir 6nem tasimaktadir. Aileler, ¢ocuklarinin
bilgi, beceri ve gereksinimleri ile ilgili 6gretmenlere ¢ok yonlii bilgiler sunmaktadirlar.
Ogretmenler ailenin ¢ocugunu ne olgiide tamdigmi ve aym sekilde ailelerde
¢ocuklarinin gelisimlerinin diizeyini bilmeyi isterler. Siire¢ karsilikli iletisim ve is
birligi icerisinde vyiiriitiilmelidir. Ogretmenler ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarindan elde ettigi verileri ailelerle paylasmalidir (Mindes, 2007).

Erol (2002), ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinda bir dizi etkene
dikkat etmenin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu etkenlerden birisi olan ailenin
cocugun gelisimi tzerindeki etkisinin g6z oniinde bulundurulmasina dikkati
cekmektedir. Cocugun bedensel ve davramssal 6zelliklerini bilmenin yaninda, ailenin
genel yapisinin (gekirdek, genis aile) nasil oldugunun, egitim diizeyinin ve anlayisinin

bilinmesinin, ¢ocugunu tanima diizeyininin ve bu dogrultudaki beklentilerininin ne
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yonde oldugunun, gelir durumunun ve kiiltiirel yapisinin nasil oldugunun bilinmesi
gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Taggart, Sylva, Melhuish, Sammons ve Siraj (2015) okul 6ncesi egitimin ve
bilesenlerinin dnemine yonelik etkili 6grenim ortamlarinin sunulmasinin 6zellikle
dezavantajli ¢ocuklarin gelisimini iyilestirmeye yardimci oldugunu belirtmiglerdir.
Cocugun tek basina degil aile ve cevresi ile birlikte ele alinmasi gerektigini
sOylemektedirler.

Williams ve Holmes (2004) ailelere ebeveynlik becerilerini gelistirmeye
yonelik bir dizi egitim, destek ve bilgi hizmetleri saglanmasininin; g¢ocugun
gelisiminin izlenmesi, gelisimde olusabilecek olan sorunlar1 6nleme ve bu sorunlara
yonelik miidahale sistemlerinin  ¢alistirllmast  baglaminda artan Gnemine
deginmektedir. Cocugun yasaminin ilk yillarininin beyin gelisimi agisindan Kritik
yillar olmas1 ve bu dénemde ortaya ¢ikan psikolojik, davranis ve gelisimsel sorunlarin
onlenmesi ¢cocugun gelecek yasamini olumlu yonde etkileyecektir. Disiplinler arasi
olarakta ele alinan erken gocukluk gelisimi ve bu donemde ¢ocugun bire bir iletisim
kurdugu ailesi ile olan etkilesimi artan bir 6nem tasimaktadir. Ailenin, gelir durumu,
egitimi ve yapsi ¢ocugun gelisimini 6nemli ol¢iide etkilemektedir (Shankoff ve
Phillips, 2000, s.267-268). Bu yoniiyle ailenin ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarina katkisi tartismasiz kabul edilmektedir.

2.4 Farkh Yaklasimlara Gore Cocugu Tanima ve Degerlendirme
2.4.1 Reggio Emilia Yaklasim

Aljabreen (2020) Reggio Emilia programi, 2. Diinya Savasi’nin ardindan
Italya’min Reggio Emilia kasabasinda ¢ocuklara yonelik nitelikli bir egitim programi
gelistirmek amactyla birlikte ¢alisan egitimciler ve ebeveynlerle basladi (Wien, 2008).

Yaklasimin kurucu lideri Loris Malaguzzi  programin felsefesinin; Dewey’in
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ilerlemeciliginden, Bronfenbrenner (Ekolojik kuram), Bruner (Ogrenme kurami) ve
Gardner (Coklu Zeka kurami)’in insan psikolojisi yaklasimlarindan, Vygotsky, Piaget
ve Montessori yaklagimlarimin yapilandirmaciligindan etkilendigini  belirtmistir
(Edwards, 2003; Firlik, 1996).

Reggio Emilia yaklasimi ¢ocuklara zengin ve dogal bir ¢evre sunar, ¢ocuklarin
gelisimlerine yonelik Ogrenme deneyimlerine firsatlar verir. Cadwell (2011)
yaklagimin temel felsefesine gore; ¢ocuk egitim 6gretim siirecinin bas kahramanidir
ve karsilastigr giicliiklere yonelik bas edebilme yetenegine sahiptir. Cocuk kendisiyle
ve gelisimiyle iliskili tim paydaslarla (akranlar, egitimciler, ebeveynleri ve
cevresinde yer alan diger inlarlar) iletisim kurma ve is birligi yapma konusunda
yetenekli ve isteklidir. Cevre ligiincii bir 6gretmen olarak goriiliir ve fiziksel mekanlar
bu amaca yonelik tasarlanmistir. Ogretmen ¢ocuk icin bir arkadas ve kilavuzdur. kendi
bilgi, beceri, yetenek ve giiclii yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmen c¢ocuklarin
kesfetmelerine Onciilik eder ve dgrenmelerine yonelik besleyici bir kaynak olur.
Ogretmenler kendilerini gocuklar igin bir arastirmaci olarak goriirler (akt. Ekici, 2015).

Reggio Emilia yaklasiminda degerlendirme dokiimantasyon siirecine
dayanmaktadir. Buna yonelik ¢ocuklarin fotograflar1 gekilir, video ve ses kayitlari
alimir. Cocuklar bu diikiimleri inceler, 6grendiklerine iliskin daha derinlemesine
diistinme firsat1 bulur. Kendi etkinliklerine yonelik elestirel bir bakis agis1 gelistirir ve
biligsel gelisimini destekleyici bir deneyim yasar. Ayrica g¢ocuk ulastigi diizeye
nereden geldigini goriir. Bununla birlikte ¢ocuklarin galismalarina yonelik paneller
hazirlanir, gelisimlerini destekleyici projeler yapilir ve tiim bu igerikler egitimciler
tarafindan yorumlanir. Degerlendirme ¢ocuk iiriinleri, egitimci Yyorumlar1 ve
sunumlarinin birlesimidir. Bu yoniiyle portfolyolar hazirlanir ve degerlendirilir

(Benson 2009; Salmon, 2008; akt. Ezmeci ve Akman, 2016; Edwards, 2003).
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2.4.2 Montessori Yaklasim

Edwards (2003) Montessori egitim modelinin, 20.yiizyilin baslarinda talya’da,
bir doktor olan Maria Montessori tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik
gelistirildigini belirtmistir. Lillard (1973) Maria Montessorinin gelistirdigi modelin
normal gelisim gosteren gocuklarin gelisimini de olumlu etkileyecegini diisindiigiinii
ve daha sonrasinda egitim alanina yoneldigini belirtmistir (akt. Sak, 2014). Diger
egitim modellerinden farkli olarak kendine 6zgii ara¢ ve geregleri vardir (Lillard,
2013)

Yaklasimin felsefesi egitim 6gretim uygulamalarinda ¢ocuklarin kendi gelisim
hizinda ilerlemesidir. Buna yonelik; ¢ocugun, gelisiminin desteklenmesi ve gevrenin
fiziksel yapist ile toplumun kiiltirel normlarina uyum saglamasi amaglanir
(Rambusch, 2010) Dewey ve Piaget’in yapilandirmaci yaklasimindan esinlenerek
gelistirilen Montessori modeli, gelismekte olan bir ¢ocugun kendi 6grenme
deneyimlerini gergeklestirmesine olanak taniyacak ¢ocuk merkezli bir egitim ortami
saglar (Rathunde, 2001). Aymi sekilde Maslow’un psikolojisini ¢ocuklarin tiim
gelisimsel ihtiyaglarinin dogal bir ortamda karsilamasi yoniinde modele yansitmastir.
Amag¢ c¢ocugun Ogretmen kilavuzlugunda biligsel ve duyussal gelisiminin
saglanmasidir (Edwards, 2003). Ogretmenler ¢ocugun, kendi deneyimleri yoluyla
Ogrenmesini tesvik eder, biitiinciil gelisimini saglamaya yonelik rehberlik yapar, neye
gereksinimi oldugunu kesfetmesini saglayacak programlar gelistirir, kendi etkinlik ve
calismalarini yonetmesini saglayacak ortamlar olusturur (Rathunde, 2001; Edwards,
2003).

Montessori yaklasiminda miifredat ¢ocugun ilgi alanlarim1 merkeze almis ve
cocugun kendisiyle iliskili temalar1 Ogrenmesine o0daklanmistir. Materyaller

aracihigiyla yonlendirilen etkinlikler ¢ocugun kendini gelistirmesine olanak tanir ve
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miifredatta ¢ocuklarin bu materyalleri kullanma becerisine ve materyallere karsi
duyulan ilgiye gore gelistirilir. Bu nedenle degerlendirme ortaya ¢ikan biiyiik lgiide
birbirinden farkililagan ¢ocuk performansi ve iriinlerine yonelik yenilik¢i anlayis
gelistirmis olan ogretmenler aracilifiyla yapilmaktadir. Degerlendirme egitimci
gozlemlerine ve yorumlarina, cocugun bireysel gelisim dosyalarina dayanir (Edwards,
2003). Ogretmenlerin gézlem ve yorumlari ise, ¢ocuklarin etkinlikleri ve materyalleri
kullanmalar sirasinda gelistirdigi biligsel ve bedensel becerileri igermektedir (Deluca
ve Huges, 2014; akt. Aljabreen, 2020).

Degerlendirme onemli Olgiide Ogretmenlerin yaptigi ayrintili gézlemlere
dayanmakta ve portfolyo dosyalari hazirlanmaktadir. Montessori yaklasiminda is
birligi esastir ve akran dgrenmesine olanak tanir. Bu sayede ¢ocuk kendinden daha
deneyimli bir ¢ocuktan 6grenme firsati yakalar. Portfolyo hazirlik ¢alismalarinda
egitimci ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirebilmektedir.
2.4.3 Waldorf Yaklasimi

Rudolf Steiner isimli bir filozof tarafindan bir grup aile ile is birligi yapilmasi
yoluyla Almanya’da gelistirilen bir egitim modelidir. Modelin felsefesi, dogal
dongiiniin igerisinde var olan ritmin gocugun tizerindeki olumlu etkisini goriiniir
kilmaktir. Teknolojinin ve tiim bilesenlerinin insan ve kiiltiir tizerindeki olumsuz
etkilerine odaklanilir. Waldorf yaklasiminin en belirgin 6zelligi ise ¢ocugun biitiinciil
gelisiminin desteklenmesi ve 6zgiir gelisen insan modeli ¢izmis olmasidir (Easton,
1997; Damovska, 2005).

Waldorf yaklasimina gore; okullarda dogal malzeme ve materyallerin (ahsap,
dogal tas, cam kozalagi, vb) kullanimi tercih edilmektedir. Buna karsin plastik igeren
malzemeler kullanilmamakta ve teknoloji iiriinleri tercih edilmemektedir (Easton,

1997; Ekici 2015, s.201).
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Easton (1997)’a gore Waldorf egitimi; hikayeler, sarkilar, ¢ocugun dogasina
uygun dogal ve basit malzemeler, ¢ocugun taklit ettigi davranislar araciligiyla,
cocugun dil gelisimi, bedensel gelisimi ve diisiinme giicii gelisimi i¢in temel olusturur.
Egitim ve 6gretim igerik ve yontemleri ¢cocugun yas ve gelisim diizeyine, bedensel ve
ruhsal gereksinimlerine yonelik planlanmisgtir. Planan uygulamalarin igerigi deneyim
odaklidir, yaratici diistinceyi gelistirir, en st diizeyde kavramay1 saglar (Damovska,
2005). Egitim bir sanattir felsefesiyle, egitim igeriklerine yonelik nitelikli ve estetik
ortamlar hazirlanir. Buna iliskin 6gretmen bir hikaye veya drama yoluyla bir kavrami
sunarken, c¢ocuklara sanatsal yollarla yanit verme firsat1 sunulur (Edwards, 2003;
Easton, 1997). Degerlendirme bu siireglerde ¢ocugun gozlenmesi yoluyla yapilir.
Biitiinciil bir yaklagimla hareket, oyun, miizik ve sanat temelli uygulamalar yoluyla
¢ocugun tiim yonlerinin gézlemlenmesi amaglanir. Cocugun gelisiminin siirekli
olmasi ve izlenmesi amaciyla ailelerle is birligi i¢erisinde olunur. Bu yolla ¢ocugun
gelisimine yonelik sorumluluk aileyle paylasilmis ve siireklilik saglanmis olur. Aileler
cocugun degerlendirilmesi siirecine katki sunar (Doma, 2018).

2.4.4 Bank Street Yaklasim

Yaklasim okul ebeveynler ve ¢ocuk baglaminda gocugun biitiinciil gelisiminin
ve iireticiliginin artmasimin saglanmasini amaglamaktadir. Gelisim ve etkilesimin
birbirini dongiisel olarak etkiledigi bir anlayisa sahip, ¢ocuklarin arastirmasina,
deneysel yollarla kesfetmesine ve tercihte bulunmasina imkan taniyan bir programdir
(Beyhan ve Bencik, 2008). Program 6gretmenin, ¢ocugu izlemesi, gézlemlemesi,
¢ocugu sorular sorarak onu en iyi sekilde tamimasi ve aileleriyle iletisim kurmasi
yoluyla ¢ocugun yasantilarina yonelik bilgi edinmesini; tim bunlar araciligiyla ve
ginliik rutinlerden elde ettigi deneyimlerle smifta uygulayacagi programi

olusturmasini 6ngormektedir. Degerlendirme siire¢lerinde ¢ocugun etkin katilimu ile
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birlikte, d6gretmenlerin tuttugu kayitlar (olay kaydi, 6rnek kayitlar vb), ¢ocuklarin
calismalarmin  yer aldigi portfolyolar, diger bazi degerlendirme araglar
kullanilmaktadir (Perryman ve Fisher, 2000).
2.4.5 High Scope Yaklasim

Programin hazirlanis amaci 6zel gereksinimli, akademik becerileri zayif veya
okuldan ayrilmis ¢ocuklarin bilissel gelisiminin desteklemesidir. Sosyo ekonomik
diizeyi disiik olan ailelerin ¢ocuklarinin okul basarisizligi nedeniyle 6zel egitime
yonlendirilmeleri bu programin hazirlanma nedenidir. Bu yoniiyle Program,
dezavantajli kosullardan gelen ¢ocuklarin egitim yoluyla gelistirilmesi ve her yonden
yetkinliklerinin arttirillmasini amaglamaktadir (Arikan, 2017; akt. Cakmak, 2019).
Degerlendirme unsuru olarak ¢ocuklara etkin 6grenmelerinin saglanmasi baglaminda
egitim ortamlart olusturulur ve gézlemlenir. Cocugun kendi kendini degerlendirmesi
yoluyla etkinlikleri se¢mesine firsat verilir (Cakmak, 2019). Programin 6nem verdigi
en 6nemli unsurlardan birisi degerlendirmedir. Cocugun gelisimini izlemek amaciyla
cocuk gozlem kaydi yapilir, cocugun gergeklestirdigi ¢calismalar detayl bir sekilde not
edilir, veli toplantilart araciligiyla bu bilgiler ailelerle paylasilir (Aral, Kandir ve Can
Yasar, 2001).
2.4.6 Head Start Yaklasinm

Amerika’da sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan ailelere yonelik baslatilmis ve
egitimde firsat esitliginin saglanmasi temelinde hazirlanmistir (Aktan Acar, 2017).
Head Start programi1 oyun yoluyla 6grenmeyi temel alan, ¢cocugun sosyal duygusal ve
bedensel becerileri ile birlikte 6z diizenleme becerisinin gelismesini énemseyen,
ailelerin egitime katilmini tesvik eden bir amaca sahiptir. Her ¢ocugun birbirinden
farkli 6zellikte 6grenme hiz1 ile meraki oldugu felsefesini benimser ve degerlendirme

uygulamalarini da bu gergevede gergeklestirmeyi amaglar. Cocugun degerlendirilmesi
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ve ¢ocuga iligkin karar alinmasi siirecine ebeveynlerinde katilimi saglanir. Yaklagimin
kendi igerisinde dort programi vardir; (1) kurum merkezli (2) ev merkezli (3)
biitiinlestirilmis ve (4) aile-cocuk bakim bi¢imindedir. Bu programlar araciligiyla
cocuklarin gelisim alanlarina iligkin iist diizeyde basar1 gostermelerini saglamaya
yonelik ortamlar olusturulur ve g¢ocuklarin degerlendirmeleri yapilir. Programlar
cocuklarin ozelliklerine yonelik hazirlanir, 6gretmenler degerlendirme amaclhi ev

ziyaretleri yapar ve aile toplantilari diizenler (Y1lmaz, 2012, s. 287-324).

25 Okul Oncesi Egitimi Déneminde Cocugu Tamma ve

Degerlendirme Amaciyla Gergeklestirilen Uygulamalar

Slentz (2008)’e gére ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarina yonelik
araglar belirli bir amaca yonelik tasarlanmislardir ve amacin disinda kullanilmasi
cocugu olumsuz yonde etkileyecektir (s.16). Cocugu tanima Ve degerlendirme araglari,
cocugun gelisimini destekleyecek nitelikte, etik, gegerli ve giivenilir olmahidir. Bu
yolla 6gretmenlerin, ailelerin ve okul yoneticilerinin tanimlayici ve yararli verilere
erigimleri saglanmis olur (Guddemi ve Case, 2004).

Erken c¢ocukluk doéneminde c¢ocuklari tanima ve degerlendirme amaciyla
kullanilan araglar, bigimsel, bicimsel olmayan ve alternatif degerlendirme araclari
olarak ti¢ boliimde incelenmektedir (Gullo, 2005).

2.5.1 Bicimsel Degerlendirme

Bigimsel degerlendirmenin egitim programinin ¢ikti ve gostergeleriyle uyumlu
olacak sekilde egitimci tarafindan 6nceden planlanan ve gelistirilen bir degerlendirme
tiri oldugu belirtilmektedir. Bigimsel degerlendirmeler c¢ocuklarin akademik
becerilerine iliskin diizeylerini belirler ve yasitlariyla kiyaslar (Oosterhof, 2009, s.2;
NIED, 1999, s.7). “Ogretim planlama kararlar” olarak nitelendirilen formal

degerlendirme uygulamalari, 6grenme deneyimlerini ve etkililigini 6lgmeye yonelik
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smifta etkinlik sunumunda diizenlenen ve ogretim programina iligkilendirilen
uygulamalar  olarak tanimlanmaktadir  (Oosterhof, 2009, s.2). Formal
degerlendirmede, ¢ocuklar degerlendirme araci, yontemi, amaci, kapsami, sonucu ve
nasil bir stiregte yiiriitiilecegi ile ilgili bilgilendirildiginden, adil ve seffaf bir uygulama
yaklagimidir (McAlpine, 2002, s.7).

Bredekamp (2015) Bi¢imsel degerlendirmenin, yapilandirilmis arag-gereg ve
stireglerle ¢ocugu ol¢tiigiinii ve derecelendirdigini belirtmektedir. Erken ¢ocukluk
egitimi doneminde kullanilan Bi¢imsel degerlendirme araglari, “hazir bulunusluk,
gelisimsel tarama ve tanilama testleri ” seklinde belirtilmekte ve standart testler olarak
siiflandirilmaktadir (Gullo, 2005; Mindes, 2007).

Bigimsel degerlendirme araglarindan birisi olan testler bireylerin edinmis
oldugu tutumlarmin nesnel ve belirli o6lgiiler kapsaminda tespit edilmesini
saglamaktadir. Bu yoniiyle testler, bireylerin ilgi ve becerileri, kisisel ve sosyal
adaptasyon seviyeleri, tutum ve inanislari, basari ve basarisizliklari, duygu durumlari
gibi  ozellikleri  belirlemek amaciyla olusturulan 6lgme araglar1  olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin 6zelliklerini belirlemek ve farkliliklari ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilmistir. Testleri tanima ve degerlendirme uygulamalarinda verimli
olabilmesi dogrultusunda, hazirlanis amacina ve ¢ocugun yas seviyesine uyumlu, bir
dizi nesnel ve belirli dl¢iitlere yonelik olusturulmus talimatlar1 kapsamasi, gegerligi
ve giivenirligi olmasi, maliyeti uygun ve islevsel, puan araliklarinin belirlenmis olmasi
gereklidir.  Testlerin  uygulanisi, bireylerin  belirlenmesi,  gruplandirilmasi,
gergeklestirilecek olan uygulamalarin degerlendirilmesi ve bu uygulamalarin
bilimselliginin takip edilmesi siireclerini igermektedir (Yavuzer ve Karatas, 2019).

Erkan ve Gomleksiz (2008)’e gore test, tiim c¢ocuklar igin ayni 6zellikteki

uyaranlardan veya sorulardan meydana gelen, uyaranlar karsisinda gosterilen tutum
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veya sorulara verilen yanitlar tizerinden ¢ocuklarin belirli niteliklerini tespit etmeyi
saglayan 6l¢me aracidir. Uygulanan testin kapsami, nitelikleri, nicelikleri, notlama
sistemi, degerlendirilmesi tiim ¢ocuklar igin aynidir (Sezer, 2010).

Mindes, Ireton ve Mardell-Czudnowski (1996), standart testlerin bireyin beceri
ve yeteneklerinin yas seviyesi ayn1 olan bagka bir bireyin beceri ve yetenekleriyle
kiyaslanmasi olarak tanimlamaktadir.
2.5.1.1 Gelisimsel Tarama Testleri

Erken ¢ocuklukta, gocugun gelisim alanlarina iliskin diizeylerini 6lgme amagl
gelisimsel tarama testleri ve gelisimsel tarama testi verileri araciligiyla miidahale
programlarina yerlestirilmesi gereken c¢ocuklara yonelik tanilayici testler, ¢cocugun
okula yonelik hazir bulunusluk diizeyini 6lgme amaghi ve kademe atlamasim
saglamada kullanilan hazir bulunusluk testi uygulanmaktadir (Isikoglu Erdogan ve
Canbeldek, 2017). Cocuklarin gelisimsel diizeylerini belirlemeye yonelik uzman
kisilerce hazirlanan ve uyarlanan, Denver II Gelisimsel Tarama Testi, Gazi Erken
Cocukluk Degerlendirme Aract (GECDA), Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), Weshler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi, Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi
cocuklara iligkin ebeveynlerden veri toplamaya dayanmaktadir. Bu yoniiyle
ebeveynlerin yanli yanitlama olasiliklar1 dikkate alinmalidir (Tungeli ve Zembat,
2017; Savasir ve Sahin, 1995). Tamlama siirecinde ¢ocukla ¢alisan tiim meslek
gruplari ile birlikte 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenlerinin gerekli bilgi ve donanima
sahip olmasi énemlidir (Kurnaz Adibatmaz ve Ozyiirek, 2019). Bu araglar kisaca sdyle
ifade edilebilir:

Anlar, Bayoglu ve Yalaz (2009), ¢ocuklarda gelisimin ne yonde ilerledigine
iliskin gelisimsel tarama testlerinin sistemli bir sekilde yapilmasinin 6nemine vurgu

yapmislardir. Bu sayede gelisimde olusabilecek sapmalarin belirlenmesi miimkiin
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olacaktir. Denver Il Gelisim Tarama Testi, Denver Gelisimsel Tarama Testi
(DGTT)'nin Tiirkiye’de daha ayrintili olarak diizenlenmis seklidir. Denver Il tarama
testinin uygulandigi yas araligi 0-6 yastir. Cocugun islevsel becerilerini 6lgmeye
yonelik uygulanmaktadir. Test, ¢ocuga iliskin gelisimsel sorunlari, olasi ihmal
durumlarin1 nesnel bir sekilde belirleme ve risk grubunda olanlar1 izleme amaciyla
yapilmaktadir. Test, cocugun her bir gelisim alanina (kisisel sosyal duygusal, ince
motor, kaba motor ve dil) iliskin belirlenmis olan becerileri 6lgmeye yonelik
hazirlanmistir. Cocugun bulundugu yas grubunun ozelliklerine yonelik hazirlanan
materyaller araciligiyla yasitlariyla kiyaslanir ve degerlendirilir (akt. Cigdem, 2019).

Savasir, Sezgin ve Erol (2006) tarafindan gelistirilen Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (AGTE) ile iliskili olarak Denver Il testi gibi formal ve standart testler
olmasi yoniiyle gelisimin degerlendirilmesinde sik¢a ve 0-6 yas araliginda
kullanildigin1 belirtmektedirler. Gelisimsel degerlendirmeye iliskin veriler anne veya
bebege bakanlar tarafinca elde edilir. AGTE, ¢ocuk akranlarina kiyasla gecikme olarak
nitelendirilen sapma diizeyinin altinda yer aliyorsa ve risk grubundaysa, erken
miidahale programlariyla sorunun ¢oziimiine yonelik Onlemlerin alimasina imkan
sunmaktadir (akt. Emre, Uyar, Caliskan ve Ulutas, 2018). Erden (2018) AGTE’nin,
¢ocugun dil-bilissel, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6zbakim beceri alanlarini
ve genel gelisimini degerlendirdigini belirtmektedir.

Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA); amaca yonelik
hazirlanmig ortamlarda gelisimsel oyunlar araciligiyla cocugun gézlemlenmesi, testin
uygulanmasi ve gerekli goriilmesi durumunda ebeveynlerden bilgi alinmas: yolu ile
gerceklestirilen bir testtir. GECDA 0-6 yas araliginda yer alan ve 6zel gereksinimli
olmayan ¢ocuklarin gelisimlerinin daha detayli incelenmesi, 6grenme deneyimlerinin

planlanmas1 ve gelisimsel geriligi olanlarin yonlendirilmesi amaci ile diizenlenmistir.
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GECDA ¢ocugun oyun igerisinde gbzlemlenmesi yoluyla, psikomotor, biligsel, dil ve
sosyal-duygusal gelisim alanlarinda gelisiminin detayl bir sekilde degerlendirilmesini
saglar (Temel, Ersoy, Avci ve Turla, 2004; akt. Oran, Kemaloglu, Gékdogan, Giindiiz
ve Bilgin, 2015).

Wechsler Zeka Olgegi [The Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC)J;
6-16 yas araliginda olan g¢ocuklarin biligsel basarisini 6lgmeye yonelik uygulanir.
Wechsler Zeka Olgegi, WISC ve Dinamik Ergoterapi Biligsel Test (DOTCA-Ch)
testlerini igermektedir. WISC testi s6zel ve performans seklinde iki boliimden ve
kelime dagarcigi, kiiplerle desen, rakam dizisi, genel bilgi vb gibi 12 adet alt testten
olusur. Testin bitiminde “sozel zeka”, “performans zeka” ve “toplam skor” seklinde
puanlama yapilir (Leblebici ve Tarakg1, 2020). DOTCA-Ch, 6-12 yas araliginda yer
alan ¢ocuklarin, farkli bilissel alanlarda gii¢lii ve zayif yonlerini, hizli diisiinme
becerilerini ve 6grenme giiciinii 6lgmeye yonelik yapilmaktadir (Katz, Golstand,
Barllan ve Parush, 2007). Test, uyum, insan davranisi, diisinme becerisi, gorsel
bilgileri algilayip eylemle yanit verme, ve gorsel diinyay: algilayabilme seklinde bes
biligsel alandan olusmaktadir (Leblebici ve Tarakg1, 2020).

Erden (2018), gelisimsel degerlendirme araglarinin genel olarak, bebeklik ve
erken ¢ocukluk déoneminde gelisimsel degerlendirme amaciyla kullanildigini; gocugun
gelisiminde kusku uyandiran durumlarin nesnel olarak belirlenmesi, risk grubunda ve
gelisimsel sorunu olan ¢ocuklarin saptanmasi ve izlenmesi, ebeveynlerin farkinda
olmadigir durumlarin tespit edilmesi yoniinde yarar sagladigini belirtmektedir. Bu
yiiniiyle gelisimsel degerlendirme araglarmin okul dncesi egitimde kullanilmasi biiyiik

Olgiide Onem tasimaktadir.
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2.5.1.2 Yetenek Testleri

Cocuklarin biligsel veya akademik becerilerini 6lgmek ve c¢ocugun ileriki
yasaminda elde edebilecegi bilgi ve basariyr yordamaya yonelik gelistirilen yetenek
testleri, her yas seviyesi igin farkli 6zellikler tasimaktadir. Yetenek testleri “genel, 6zel
ve farkli yetenek testleri” olarak gruplandirilmaktadir (Eroglu, 2016). Cocuklarin
beceri ve yeteneklerinin bilinmesi, ihtiya¢ duyulan rehberlik hizmetlerinin temelini
olusturmaktadir. Bireyin gelecek yasantisin1 6nemli 6lglide sekillendirmekte ve neyi
en st diizeyde basardigi sorusunun yanitini bulmayr sagalamaktadir (Yesilyaprak,
2002).
2.5.1.3 Basari Testleri

Basar1 testleri, belirli bir alana yonelik basariyr tespit etmeye yonelik
hazirlanmakta ve kullanilmaktadir. “Standart Basar1 Testleri ve Ogretmen Yapimi
Basar1 Testleri” olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Ogretmen Yapimi
Basar1 Testleri, bireylerin belirli bir konuya iliskin becerilerini belirlemeye yonelik
hazirlanmakta, buna karsin gegerlik ve giivenirligi diisitk olmaktadir. Standart Basar1
Testleri, uzman kisilerce tasarlanan, gegerlik ve giivenirligi yiiksek, sinif veya grup
icerisinde basar1 seviyesi en yiiksek olanlar1 belirlemeye yonelik  olarak
hazirlanmaktadir. Bu sayede c¢ocuklar yetenekleriyle iligkili ve basarili olduklar
alanlara yonlendirilmektedir (Yesilyaprak, 2002; Eroglu, 2016).

Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi; 3-8 yas arasinda olan ¢ocuklarin gorsel
algilama diizeylerini (sekil-zemin ayrimi, el-géz koordinasyonu, mekan ile konum
algisi, sekil sabitligi algis1 ve mekansal iliskiler algis1) 6l¢gmektedir. Basari testi niteligi
tasimakta ve zaman sinirlamasi bulunmamaktadir (Yurtsever Kiliggiin, 2012). Test ile
Ol¢iilmesi amaclanan algisal beceriler okul o6ncesi egitim programlart ile

iliskilendirilebilmektedir.
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Brainline okula hazir bulunuslugu Degerlendirme Testi; Afrika’da gelistirilmis
ve Baggeli Kahraman ve Basal (2013) tarafindan Tiirkiye’de diizenlenerek Tiirkgeye
uyarlamasi yapilmistir. Test, s6zlii ve sozsiiz olmak tizere iki ana degerlendirme
bolimi ve toplam 281 madde igermektedir. Sozli degerlendirme c¢ocugun dil
gelisimine yonelik sozsiiz degerlendirme ise ¢ocugun matematik becerilerine iliskin
okula hazir bulunuslugunu 6lgmektedir. S6zsiiz degerlendirme boliimiiniin sosyal,
duygusal ve genel gelisime yonelik bazi asamalari Ogretmen veya ailelerin
gozlemlerine dayanmaktadir. Testten alinan puanlar kapsaminda “hazir-gok™, “hazir-
yeterli” ve “hazir degil” bigiminde sonuglara ulasilmaktadir (Akyol, 2019).

Metropolitan okul olgunlugu Testi; alt1 yas grubu ¢ocuklarina yonelik okula
hazir bulunusluklarin1 6lgme amaciyla Nurss ve McGauvran tarafindan gelistirilmis,
Erkan ve Kirca (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Test dort oturumluktur ve
toplamda 70 madde igermektedir. Okumaya hazirlik becerisi, hikaye anlama ve
matematik becerileri (Miktar kavramlar1 ve akil yiiriitme) bolimii olmak tizere iig
boliimden olusmaktadir (Erkan ve Kirca, 2010, 5.96-97; akt. Akyol, 2019).
2.5.1.4 ilgi Envanterleri

Cocuklarin ilgisini dlgmek igin gelistirilmistir. Ilgi envanterleri aracilifiyla,
egitim kurumlarinda gocugun ilgilerinin 6l¢iilmesinin yoluyla buna yonelik bir boliime
yonlendirilmesi saglanmaktadir. Bireyin yeteneklerinin ve ilgilerinin belirlenip,
tercihlerinin bu dogrultuda yapilmasinin saglanmas1 amaglanmaktadir. Ilgilerin
o6l¢iilmesi yoluyla, gruplar ya da bireylerin birbirlerinden farkililasan yonlerinin ortaya
¢ikarilmasida saglanmaktadir (Eroglu, 2016; Deniz, 2008).
2.5.1.5 Kisilik Testleri

Genel olarak ¢ocuklarin bireysel nitelikleri ve adaptasyon diizeyleri ile ilgili

veri saglamak i¢in uygulanmaktadir. Cocuklarin bireysel ve sosyal o6zelliklerini
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ol¢mektedir. Rehberlik hizmeti almas1 gereken c¢ocuklarin tespit edilebilmesi ve bir
problemin varligindan kaynaklanan durumlarda, ¢ocuklara dogru teshisin
yapilabilmesi amaciyla gerceklestirilmektedir. Kisilik testlerinde projektif teknikler
kullanilmasi nedeniyle bireysel yargi s6z konusu olmaktadir ancak bu yargilar kisilik
kuramlarina dayanmaktadir. Projektif tekniklerde kapali olan etkenlere kars1 gosterilen
tutum ve davranislar yer almaktadir. Bu yoniiyle birey ya da ¢ocugun kendi bireysel
nitelikleri ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun bilissel diisiinme bigimleri, tutum ve algilari,
uyaricilar: segme stilleri kisilik testlerinde etkili olmakta ve yapilacak olan tanilama
stirecini belirlemektedir. Belirli bir standard: olmakla birlikte sinirlart net olarak
belirtilmemistir (Erol, 2002, s. 24; Eroglu, 2016).

Kagitcibasi ve Biricik (2013), 5-12 yas aras1 ¢ocuklarda "Bir Insan Ciz Testi”
ile “Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi” uygulamalarindan elde edilen
verileri birlikte ele almis ve anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu yoniiyle testlerin erken
cocukluk donemi egitimcileri tarafindan kullanilabilecegi; testlerin cinsiyet¢i ve
ayrimel Ozellikte olmadigi, kolay ve gegerli oldugu yas grubuna iliskin keyifli bir
etkinlik olmasi agisindan uygulanabilirligi olduguna dikkat ¢ekilmistir (Kagit¢ibasi ve
Biricik, 2013).
2.5.1.6 Tutum Testleri

Tutum, TDK (1970)’da “bireyin insanlar olaylar ve nesneler karsisinda
takindig1 davranig bigimi” seklinde tanimlanmaktadir.

Bireyin duygu durumunu, bilissel ve edinimsel egilimini belirlemek amaciyla
olusturulan tutum testleri, cogunlukla “Likert tipi derecelendirme o6l¢ekleri” seklinde
diizenlenmektedir (Eroglu, 2016). Tutumlarin, his, bilis ve eylem 6gelerinden olustugu

ve bu yoniiyle 6l¢iilmesinin giiglestigi belirtilmektedir. Bireylerin hissel, bilissel ve

55



eylemsel durumlart arasinda bir uyum oldugu disiiniilmektedir (Kagit¢ibasi, 1976,
5.92).

Tutum testleri, birey ya da ¢ocugun sinirlart belli olan bir siire icerisindeki
tutumlar1 belirlemektedir. Bir bireyin, gelecege yonelik gergeklestirebilecegi eylemleri
yordama, yasam siiresince gelistirdigi tutumlarimi tespit etme, igerisinde bulundugu
zaman dilimindeki sahip oldugu tutumlarinin yenilenmesi ve gelistirilmesi amaciyla
testler yapilmaktadir (Kuzu, 2016). Tutumlar1 6l¢me dogrultusunda yapilan tutum
testleri, tahminde bulunmaya yonelik olmakta ve ii¢ baslik altinda gruplandirildig:
belirtilmektedir.
2.5.1.7 Durumsal Yargi Testleri

Standart kosullarin oldugu bir ortamda gergeklestirilen ve gozlem tekniginin
Ozelliklerini tasiyan bir aractir. Bir bireyin veya ¢cocugun hedefine dogru yoneldigi
sirada engellenmesi ve bu duruma gosterdigi tepkinin izlenmesidir (Taner, 2005).
Erken c¢ocukluk doneminde kullanilmakta olan durumsal testleri, siif igerisine
yerlestirilen kameralar araciligiyla, ¢cocuklarin bulunduklar: ortamlarda etkilesimlerini
ve edinimlerini gozlemleyerek veri elde etmek amaciyla yapilmaktadir. Durumsal
testlerin uygulandigi ortamlarin ¢ocugun kendi kiiltiirel ve sosyal yasam cevresine
uygun, standart ve nesnel olmasi 6nem tasimaktadir. Bu sayede formal
degerlendirmenin temel ilkelerinden birisi olan “ayrimciliga yol agmayan
degerlendirme” ilkesine dikkat edilmis olunmaktadir. Durumsal testler, karsilasilan bir
dizi giigliigiin yan sira, “6zel yasama miidahale” gibi etik sorunlar i¢erebileceginden
¢ok tercih edilmemektedir (MEB, 2013; Turnbull ve ark.,2007; Kargin, 2007).

Erken ¢ocukluk doneminde test yontemlerinin kullanilma sikliginin az oldugu
goriilmektedir. Testler genel olarak, ¢ocuklara yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar

veya gostermis olduklari eylemlerin izlenmesi seklinde hazirlanmaktadir. Ayrica
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bedensel, biligsel ve dilsel gelisimin hangi seviyede oldugunun saptanmasi amaciyla
gerceklestirilen testler araciligiyla, c¢ocuklarin yasadigi “6grenme giicligi” ve
“davranig problemleri” sorunlarinin tespit edilmesine ve ¢oziimlenmesine olanak
sunulmaktadir (Erol, 2002, s. 25).

Test uygulayicilarinin deneyimli kisilerden olusmasi, etik ilkelere ve testin
uygulama talimatlarina 6zenle uymasi, test 6ncesi belirli diizenlenmeleri yapmasi ve
testin sonucunda objektif bir karar alma siireci gergeklestirmesi gerekmektedir.
Deneyim sahibi olunmasi projektif testler oncelikli olarak bir takim testlerin
uygulanmasinda biiyiik Olglide 6nem tasir. Bunun yani sira testlerle yapilan
6lgtimlerden elde edilen verilerin anlasilir ve net olmadig séylenmektedir. Bu yoniiyle
testlerin yardimci araglar olarak goriilmesi gerektigi ve elde edilen sonuglara olmasi
gerektigi kadar 6nem verilmesi belirtilmektedir (Cansiz, 2007).
2.5.1.8 Standart Testler

Okul 6ncesi donemde kullanilan standart testler gocuklarin zihinsel, fiziksel ve
dil becerilerini 6lgme amaciyla kullanilmaktadir. Testlerin psikometrik niteliklerinin
amacina uygun olmasi ve dogru kullanilmasi, verilerin dogru yorumlanip
degerlendirilmesine/puanlanmasina katki sunmaktadir. Bu yoniiyle
egitimcilerin/uygulayicilarin testler ile ilgili yeterli bilgiye sahip ve egitim almis
olmalar1 gerekmektedir (McAfee ve Leong, 2012; Ulusoy, 2019; Turnbull ve ark.,
2007; Kargin, 2007).

Standart testler araciligiyla elde edilen verilerin 6gretmenlere saglayacagi
yararlar ile birlikte okul sisteminin ve programiminda degerlendirilmesine olanak
sunmaktadir. Bu yoniiyle Tugrul (2003) egitimcilere,

» Uygulanan testten elde edilen verileri g6z 6niinde bulundurmayz,

* Cocugu farkli 6l¢iim araglarini da kullanarak tanimayi ve degerlendirmeyi,
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» Etkin ve gegerli 6l¢tim araglar1 kullanmay1 ve verilerin giivenilir analizi igin
uzmanlarla isbirligi yapmay,

» Testten elde edilen veriler kapsaminda ¢ocuga karsit gosterilen objektifligi
korumayi,

» Uygulanacak olan testler konusunda bilgileri ebeveynlerle paylasmay,

» Testten elde edilen veriler yoluyla yeni diizenlemeler yapmay,

 Belirli bir standart igerisinde, test yoluyla elde edilen verileri ebeveynler ve
cocuklar ile paylasmayi 6nermistir (s. 381-384).

2.5.2 Bicimsel Olmayan Degerlendirme

Bigimsel olmayan degerlendirme, egitimcinin egitim-6gretim ortamini ve
uygulamalarim1 ~ yonlendirmek amaciyla veri elde etmesi siireci olarak
nitelendirilmektedir (Tunceli ve Zembat, 2017). Bi¢imsel olmayan degerlendirme
yontemleri egitimci tarafindan gelistirilmekte ve gergeklestirilmektedir. Cocugun
Ogretim alanlarindaki beceri seviyelerini 6grenmek ve gereken degisikligi yapmak
amactyla uygulanmaktadir. Bigimsel olmayan degerlendirme gocugun giinliilk yasam
alan1 ve ahsmis oldugu faaliyetler igerisinde yiiriitiilmektedir. Bigimsel olmayan
degerlendirme araglariyla, egitim-6gretim uygulamalarinin niteligine ve islevselligine
yonelik bilgi elde edilmesi miimkiin olabilmektedir (Alper, Ryndak ve Schloss, 2001;
Yilmaz Topuz, 2015).

Big¢imsel olmayan degerlendirme uygulamalarinda onceden belirlenmis
kurallar bulunmamaktadir. Dogal bir ortamda gergeklestirilir ve ¢ocugun gelismis
veya gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Sinif igerisindeki dogal
stireglerde yapilan bi¢imsel olmayan degerlendirme yoluyla ¢ocuklara anlik geri
bildirim yapilabildigi ve bu sayede kalict Ogrenmenin saglandigi, 6gretim

uygulamalarinin etkililiginin arttigi ileri siiriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler
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¢ogunlukla ¢ocuklar tarafindan fark edilmeden uygulanirlar (NIED, 1999, s.7; Raoof
ve Lombard 2013).

Airasian ve Russell (2008) bigimsel olmayan degerlendirme yapan 6gretmenin,
ogretim etkinlikleri sirasinda, 6grenme deneyimlerinin etkililigini 6lgmek amacryla bir
dizi normlar belirleyerek “6gretim siireci kararlari”n1 uyguladigini belirtmektedir
(Akt. Raoof ve Lombard, 2013 ).

Oosterhof (2009) bigimsel olmayan degerlendirmenin, genel olarak 6gretim
etkinlikleri stirecinde ara verilmeden uygulanabilecegini ve 6gretimi 0 sirada tekrar
sekillendirdigini, ¢ogunlukla sistematik olarak gerceklesmedigini ve bu yoniiyle
¢ocugun performanst ile ilgili yanilticit sonuglarin olugmasi riskini tasidigini, hassas
Olgtimler yapilacaginda daha sik kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (s.6). Buna
karsin Oosterhof (2009), degerlendirmenin dogal siiregte kendiliginden oldugunu ve
smifta olusan gereksinimler dogrultusunda aninda G6gretime dahil edilebilecegini
vurgulamaktadir (. 127).

Brown ve Rolfe (2005)’e gore, bigimsel olmayan degerlendirmenin 6znel ve
standart dis1 olmasi, puanlama ve derecelendirme uygulamasina dayanmamasi
yoniiyle; spesifik durumlara yonelik 6grenci performansii o6lgme amaciyla
belirlenmis her hangi bir kriteri bulunmamakta ve ¢ocuklar arasinda kiyaslamaya
gidilmesini 6nlemektedir (s. 194).

McAlpine (2002), bigimsel olmayan degerlendirmenin dogal sinif ortaminda
ve dolayli olarak uygulanmasi yoniiyle ¢ocuklar tizerinde baski unsuru
olusturmadigini belirtmistir (s. 7). Airasian ve Russell (2008), egitimcilerin dgretim
faaliyetlerinin etkililigini belirlemek i¢in bi¢cimsel olmayan degerlendirmeyi daha sik

kullanmalar gerektigini ifade etmistir (Akt. Raoof ve Lombard, 2013 ).
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Earl (2003), bigimsel olmayan degerlendirme araglarinin agik ve anlasilir
oldugunu, ¢ocuklarin O6grenme deneyimlerinde “kilometre taslar1’” olarak
degerlendirildigini belirtmektedir (s. 105).

Ogretmenler uyguladiklar1 informal degerlendirme araglari ile gocuklarm
gelisimlerine iliskin kanitlar elde etmektedirler. Charlton (2006), lyi diisiiniilmiis ve
planlanmig sorular yoluyla g¢ocuklari tanimaya g¢alismanin 6nemli ve informel
degerlendirmenin temel bileseni oldugunu belirtmektedir. Ogretim uygulamalari
stirecinde yapilandirilmis sorularin “temel taslar” niteliginde oldugunu ve c¢ocuklar
i¢in yeni kapilar agtigin1 vurgulamistir.
2.5.2.1 Gozlem

Bir insanin bir bagkasi ile ilgili bilgileri duyu organlar1 yoluyla elde etmesi
olarak tanimlanmaktadir. G6zlem araciligiyla insanlarin farkli durum ve ortamlardaki
edinimlerine iliskin veri elde edilir (MEB, 2013).

Jablon, Dombro ve Dichtelmiller (1999)’ e gore gozlem ¢ocugu Ggrenme
amactyla yapilan izleme davranisidir. Gozlem, ¢ocuklari tamima amaciyla iligki
kurulmasina yonelik bilgilerin edinimini saglar. Cocuklar dikkatle izlenir, dinlenir ve
faaliyetleri incelenir. Bu sayede c¢ocuklarin &grendikleri, duygu durumlart ve
fikirlerine yonelik veri elde edilir. Gézlem yoluyla elde edilerin veriler araciligiyla
cocuklarin, icinde yasadiglr diinyayr 6grenmesini saglayacak sorularin sorulmasi,
gelisimi dogrultusunda ¢alismalarin yapilmasi ve dogru materyallerin se¢imi miimkiin
olmaktadir. Her ¢ocuk kendine 6zgii bir yaklasimla 6grenir. Cocuklarin; izlenmesi,
dinlenmesi ve etkilesimde bulunulmasi yoluyla ilgileri, meraklar1 ve o6grenme
yaklasimlari kesfedilir. Cocugun taninmasi 6gretmenle arasinda etkili bir iletisimin ve
duyarli bir bagin kurulmasini saglar. Her bir 6gretmen i¢in etkililigin 6n kosulu

cocugun giivenini kazanmak ve duyarl iliskiler gelistirmek olarak belirtilirken, bunu
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saglamanin yolu olarakta gozlem yapilmasi gerektigi vurgulanir. Bununla birlikte
cocuklar degerlendirilmekte olan durum veya olay1 anlatmay tercih etmiyorsa gozlem
teknigi kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (s. 1-2).

Gozlem teknigini dort baslik altinda toplamaktadir; yapilandirtlmamis bir
ortamda herhangi bir hedef belirlemeden rastgele yapilan gozlem cesidi gelisigiizel
gozlem teknigi olarak belirtilmektedir. Buna karsin sistemli gozlem, yapilandirilmig
ortamlarda, belirli bir amaca yonelik olarak, belirli bir icerigi (neyin, nerede, ne zaman
ve nasil gozlenecegi) bulunan gozlem teknigidir. Egitimci veya arastirmacinin
gozlemin yapildig:r ortama; dahil olmadan nesnel bir sekilde her hangi bir durumu,
olayi, kisi veya kisileri disaridan izlemesi yoluyla yapilan katilimsiz gézlem, dahil
olup cocuklarla etkilesime girerek faaliyetlere katilmasi yoluyla yapilan katilimli
gozlem teknigidir (Eroglu, 2016; MEB, 2013).

Ozgiiven (2005), gézlemin; belirli bir amacinin olmasi, degerlendirme
stirecinin iyi distintilerek planlanmasi, diizenli araliklarla kayit altina alinmasi,
giivenirlik ve gegerliliginin test edilebilir olmasi gerektigini belirtmistir.

Gozlemlerin ¢ok ¢esitli yapilis amact oldugundan s6z etmektedir. Diger
araglarla yapilan degerlendirmelerden elde edilen bilgileri teyit etmek amaciyla
gergeklestirilebilmektedir. Bir Ogretmenin veya ¢ocugun etrafindaki bireylerin,
¢ocukla ayn1 ortamda etkilesim halindeyken goremedigi veya dikkatini ¢ekmeyen
durumlar olabilmekte, buna karsin gozlemcinin yiiksek ihtimalle ilgisini
cekebilmektedir. ileriye yonelik planlanan faaliyetler icin sinif iklimine yonelik veri
elde etmek, ¢ocuklarin bireysel tutum ve edinimlerine iliskin bilgi toplamak amaciyla
gergeklestirilebilmektedir (Ozgiiven, 2005).

Bir gozlem yapilirken nelerin go6zlenecegine Kkarar Verilmis olmasi

gerekmektedir. Bu karar1 biiyiik olasilikla gézlem amaci belirlemektedir. Cocuklarin
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icerisinde bulundugu ortam, ortamdaki paydaslar, faaliyet ve iletisim sekilleri,
cocuklarin kendi aralarindaki konusmalari, planlama disi karsilasilan etkenler ve
gozlemci olan ogretmenin bireysel tutumlari, gozlem yapilacak olan seyi
etkilemektedir (Ozgiiven, 2005).

Mindes (1996), gozlemi ¢ocuklarin izlenmesi aracigiyla veri edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Cocugun gelisim alanlarina iligkin ne yonde ilerleme gosterdigi
gozlem araciligiyla kayit altina alinmakta, biitiinciil ve ayn1 zamanda 6zel alanlardaki
gelisim ozelliklerine iligskin veri elde edilebilmektedir.

Gozlem araciligiyla verilerin kaydedilmesi erken ¢ocukluk doneminde sik¢a
kullanilan bir degerlendirme teknigidir. Sinif icerisinde belli bir zaman diliminde ¢ok
sayida gozlem yapilabilmektedir. Bu gozlemler birbirini destekleyen tamamlayan
niteliktede olabilmektedir ki bu gozlem tekniginin islevselligini ve etkililigini
artirmaktadir. Gergeklestirilmis olan gozlemlerden elde edilen veriler araciligiyla bir
sonraki asamada gergeklestirilmesi planlanan gézlem yapilandiriimaktadir (Oosterhof,
1996, s. 128-130; Mindes, ireton ve Mardell-Czudnowski, 1996).

Oosterhof ~ (1996), gozlem  kayitlarimin  yararlilign g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, yapilan gézlemlerin basaril1 bir sekilde genellestirilerek etkin bir
sonuca gidilmesinin 6nemine dikkati ¢ekmektedir. Gozlem sayisinin sikligi, bir
gozlemi birden fazla kisinin degerlendirmesi, grup gozlemi yapiliyorsa 6grencilerin
her birinin gézlemlerinin birlestirilmesi giivenirligi ve genellestirilebilirligi dnemli
6l¢iide ve olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedir. Cocuga iliskin gozlemlenecek
olan becerilerin belirlenmesi ve ¢ocuklarin performansinin iist diizeye ¢ikarilmasinin
amaglanmasi gerektigini sdylemektedir (s. 45-139).

Gozlem teknigi kullanilarak egitim-6gretim ve erken miidahale siiregleri,

cocuklarin performanslari, zayif ve giiglii yonleri, beceri ve gereksinimleri ile ilgili
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veri elde edilmektedir. Elde edilen veriler yoluyla egitim ve erken miidahale siireci
cocuklar igin bireysellestirilebilmektedir. Cocuklarin  bireysel ihtiyag ve
gereksinimleri, bilgi ve vyetenekleri ve ilgilerine goére miidahale programlar
hazirlanabilmekte ve gereken hizmet destegi saglanabilmektedir. Bu sayede anlamli
ve oOlgiilebilir hedefler gelistirebilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin akademik becerilerinin
ne yonde gelistigi ile ilgili bilgi saglama amaciyla gozlem yapilmasi ve elde edilen
verilerin hazirlanacak olan egitim-6gretim planlarin1  gelistirmesi  gerektigi
soylenmektedir (Shannon, 2011, s.154-161).

Gozlemler dogal bir sekilde ve siirekli yapildiginda, sinifta gergeklestirilen
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin etkililigini ortaya koymaktadir. Gozlemlerin
degerlendirilmesi, 6gretim planlarinin etkililigine ve gocuklarin 6grenme siireglerine
iligkin bilgi vermektedir (Charlton, 2006, s. 6).

Jablon, Dombro ve Dichtelmiller (1999)’e gére gbzlem yoluyla, cocugun tutum
ve davraniglari, gelismis yonleri, ¢alisma stili ve kendini ifade bi¢imi goriiniir
olmaktadir. Bu sayede her ¢ocugun benzersizligi ortaya ¢ikmakta ve her ¢ocukla daha
anlamli iliskiler kurulmasinin yolu agilmaktadir. Ogretmenlerin ¢cocuklari tanimak igin
daha ¢ok gozlem yapmasini ve bu yolla basari diizeylerini artiracak miidahalelere
odaklanilmasi gerektigini belirtirler (s.9-10)

Gozlem teknigi; 6zgiin bir bakis agis1 ve birinci kisilerce olay veya durumun
gbzlemlenmesini saglar. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugu tanmima ve degerlendirme
amagli olarak sikg¢a kullanilan bir yontemdir. Gozlem yapildig1 sirada veya gozlem
verilerini kayit etme asamasinda kullanilan gesitli 6l¢gme araci bulunmaktadir. Her bir
6l¢me aracinin dstiinliikleri ve smurliliklar1 ve erken c¢ocukluk degerlendirmesinin
O6nemi baglaminda, ¢ocugun gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecine

yonelik farkli 6lgme araglari kullanilmalidir. Erken g¢ocukluk déneminde g¢okca
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kullanilan bu araglar; sistematik gozlem formu, anekdot kayitlar, gelisim kontrol
listeleri, derecelendirme olgekleri ve rubrikler, 6zel kayit gizelgeleri ve gelisim
raporlaridir (Kumtepe, 2011).

Asagida Haftalik Ogrenci izleme Formu érnegine yer verilmistir

Okulun Ad: Tarih:

Sinif: Ogretmenin Adu:
Ogrenci Pazartesi | Sali Carsamba | Persembe | Cuma Cumartesi
Ismi

Sekil 1: Haftalik Ogrenci Izleme Formu (Bu Haftalik Ogrenci izleme Formu KKTC
MEB, 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’ndan almmustir.)

2.5.2.1.1 Sistematik Gozlem
Yildiz (2006) sistematik gozlemi, cocugun hangi ortamda, hangi sartlar altinda,
gliniin hangi saatinde ve hangi o6zelliklerin gozlemleneceginin planlanmis oldugu bir
gozlem araci olarak tamimlamaktadir. Egitimci tarafindan ¢ocuklara yonelik bilgi
toplama amaciyla uygulanmakta ve iki sekilde kullanilmaktadir.
1. Ogretmen gdzlemin yapilacagi ortamy, siireyi ve 6grenci ya da 6grencileri daha
oncesinde belirlemekte ve sadece kayit tutmaktadir.
2. Ogretmen cocukla ilgili sectigi bir davranisin niteliklerini gozlemlemekte ve
secili davraniga ait tiim nitelikler tespit edilmektedir. Tespit edilen nitelikler

bir siraya dizilmekte ve g6zlem bu sira dogrultusunda yapilmaktadir (s. 86-89).

64



Yilmaz Topuz (2015), erken ¢ocukluk egitimi doneminde, ¢ocuklari tanimak
amactyla bir uygulama sirasinda veya kademeli bir sekilde sistematik olarak
gergeklestirilen uygulamalar araciligiyla yapilandirilmis gézlemlerin ¢ocuklarin igin
faydasina dikkati cekmektedir. Ogretmenler cocuklar1 belirli araliklarla ve diizenli
olarak gozlemlemekte bireysel beklentilerini goz ardi ederek gézlemi yapmaktadirlar.
Cocugun eylemleri ve bireysel 6zelliklerine iliskin gergeklesen tiim ilerleme ya da
sapmay1 izlemektedirler (Ozgiiven, 2002). Ogretmen yaptig1 gozlemleri kisa siireli
araliklarla yaptiginda elde edilen verilerin gegerliligi artmaktadir. Cocugun tiim
gelisimi distiniilerek gozlem yapilmasi, buna karsin ¢ocugun gelisimine yonelik her
bir niteligin ya da eylemin ayr1 ayr1 analizinin gergeklestirilmesi ve yeni yapilan her
bir gézleme ayni oranda onem verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Yesilyaprak,
2002).

MEB (2006) sistematik gozlemler, egitim-6gretim yilinin baslangicinda
program dogrultusunda veya egitim yili igerisinde her bir ¢cocugun bireysel 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak farkli zamanlarda diizenlenebilmektedir.

Asagida Sistematik Gozlem Formu érnegi sunulmustur

Cocugun Adi- Soyadi Gozlem Yapan Ogretmen:
Yasi ve Cinsiyeti Tarih:

Zaman Araligi:

Etkinlik-Ortam:

Detaylar:

Go6zlem Nedeni: Yorum ve Oneriler:

Sekil 2: Sistematik Gozlem Formu Ornegi (Bu Sistematik Gézlem Formu Tiirkiye
MEB, 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’ndan alinmustir.)
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2.5.2.1.2 Anekdot Kaydi

Cocugun secili davranigina ve belirli bir amaca yonelik, gozlem yoluyla elde
edilen verilerin sistemli ve nesnel bir sekilde ve detayli bir anlatim yapilarak
kaydedilmesidir (MEB, 2013).

Mindes (2007) anekdot kaydini, ¢cocugun eylemlerinde gozlenen gelismelerin
kayit edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu kayitlarin kisa olmasi, gerekli goriildiikge
ve kritik 6nem tasiyan durumlarda notlar alinmas1 yoluyla kaydedilmesi gerektigini
ifade etmistir.

Gozlem siirecinde gozlenen durumlarin detayli kaydinin yapilmasi biiyiik
onem tasir. Ogretmen sinifinda yer alan tiim cocuklara yonelik sistemli bir sekilde
anekdot kaydi yaparak gelisimdeki ilerlemeyi izleyebilir. Gézlem yapildigi sirada,
go6zlenen durumun tiim hatlartyla detayli bir sekilde not edilmesinin gii¢liigii nedeniyle
animsatict Kilit kelimeler bir yere yazilarak gozlem bittikten sonra bu kelimeler
araciligiyla kayit yapilabilmektedir. Icerigi genis ve detayli olan bu kayitlar kullanish
bir ara¢ olarak goriilmekte, resmi islemlerde, portfolyolarin olusturulmasinda,
degerlendirme formlarinin ve gelisim raporlarimin hazirlanmasinda, ailelerle ve
rehberlik hizmetleriyle bilgi paylasiminda kullanilabilmektedir. Ayni zaman diliminde
¢ok sayida c¢ocugun gozlenmesine olanak sunmaktadir. Cocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalarinda sik¢a kullanilan bir yontemdir (Kumtepe, 2011).

Ozgiiven (2005) anekdot kaydina iliskin yapilan gdzlemlerin temel
bilesenlerini su sekilde siralamistir;

e Gozlem yapan kisinin ad1, soyad1 ve iinvani,
e Gozlem yapilan cocugun adi, soyadi, yasi Ve sinifi
e Gozlenen durum veya davranisin gelistigi ortam ve tarih (oyun etkinligi

sirasinda, tahta blok merkezinde vb)
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* Gozlenen durum veya davranigin tanimi Ve nesnel bir sekilde anlatimi
* gbzlem yapan kiginin yorumu ve onerileri (S.205).

Anekdot kaydinin tim sayilan olumlu yonlerine karsin bazi simirliliklart da
bulunmaktadir. Gozlem yapilan durumun uzun bir zaman ge¢meden kayit altina
alimmas1 gerekliligi, gozlem yapan kisinin ¢ocuga yonelik onceki yasantilardan
kaynakl1 objektif olmasinin saglanmasindaki giigliik, giiniin kisa bir siirecini kapsayan
gozlemden elde edilen verilerin dogru bir sekilde analizinin yapilmasinin zorlugu,
ogretmenlerin tizerindeki is yikii nedeniyle ¢ocuklarin gelisimini 6nemli 6lgiide
etkileyebilecek degisimleri g6zlemleyememesi anekdot kaydi tekniginin sinirliliklari
arasinda sayilmaktadir (Kumtepe, 2011).

Asagida Anekdot Gozlem Formu érnegine yer verilmistir

Gozlem Tarihi:

Gozlenen Cocuk:

Cocuk Yast:

Gozlem Yapilan Kose:

Golzem:

Dikkat: Gozlenen ¢ocuk veya ¢ocuk grubu (1-2 c¢ocuk) ile ilgili gézlem sonuglari,
degerlendirmeleri 6gretmen daha sonra yapmalidir.

Degerlendirme: Cocuk veya ¢ocuk grubu ile ilgili degerlendirmeyi 6gretmen ¢ocuk,

cocuk grubu ile ilgili gézlem birikimi olduktan sonra yapmalidir.

Sekil 3: Anekdot Gozlem Formu Ornegi (Bu Anekdot Gozlem Formu érnegi KKTC
MEB, 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’ndan alinmustir.)
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2.5.2.1.3 Derecelendirme Olcekleri ve Rubrikler

Derecelendirme &lgekleri, gozlemler araciligiyla elde edilen verilerin sayisal
bir diizende ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Egitim ile birlikte farkli bir ¢ok
alanda uygulanmaktadir. Olgekten elde edilen veriler kisisel ¢ikarimlar yoluyla analiz
edilmektedir (Yesilyaprak, 2016, s. 291). Derecelendirme 6lgeklerinde belirli kriterler
bulunmaktadir. Olgegin iceriginde yer alan maddeler igin diizenlenen rakam
araliklarinin esit olmasi gerekmektedir. Tim yazili tekniklerde kullanildig: sekilde,
gocugun adi-soyadi, cinsiyeti, dogum tarihi, tarih-yer, kaginci degerlendirme, egitmen-
uzman adi 6lgegin igeriginde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Giilay Ogelman ve
Onder, 2018, s. 277).

Olgekler, puan sisteminde, analizinin yapilmasinda ve ara verilen bsliimlerde
birbirinden ayrisabilmektedir. Olgeklerde, pozitif ve negatif o6zellikte sorular
bulunmasindan kaynakli puanlama islemi dikkat gerektirmektedir. Ornegin negatif
ozellikteki bir soruda puanlamanin tersine donmesi gerekir (Sencan, 2005). Bu
yoniiyle kullanilmakta olan dlgek ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmasi, gegerlik ve
giivenirligine iliskin diizenlemenin tamamlanmis olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Akt. Tok ve Unal, 2020).

Cocugun yakin ¢evresinden bir gozlemci o6lgegi kullanabilmektedir. Bu
yoniiyle degerlendirme 6lgegi egitim kurumlarinda yoneticiler, egitmenler, rehberlik
servisi uzmanlar1 tarafindan uygulanmaktadir. Derecelendirme o&lgekleri ¢ocugun
sosyal iligkilerine yonelik (grup liderligi, etkili iletisim, 6zgiin diisiinme ve hareket
edebilme) diizenlenir (Ulusoy, 2019). Bununla birlikte ¢ocuklarda var oldugu
diisiiniilen davranisin derecesini saptama amaciyla uygulanir (Mindes, 2003). Olgek
davranisin diizeylerine iliskin derecelendirilmis s6zciik (her zaman, genellikle, hig vb)

ve say1 (1.gelistirilmeli 5. ¢ok iyi vb) 6beklerinden olusur. Bu sayede gozlemler ivedi
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olarak kayit edilir ve ¢ocugun gelisimi degerlendirilir. Buna karsin etkili ve iyi
ozellikte bir 6l¢ek hazirlanmasi giictiir (Kumtepe, 2011).

Giiven (2013), olg¢egin uygulanis asamasinda, Olgegin igerdigi eylem ve
niteliklerin gozlemlenebilirligi, ifade ve yonergelerin anlasilirhigi ve o6lgegin
uygulanisindan 6nce ¢ocuga iliskin yeterli sayida gozlem yapilmis olmasina dikkati
cekmekmistir (S. 60).

Rubrikler, ¢ocugun performans olgiimi ile iligkili olarak, farkli alanlara
yonelik basar1 diizeyini betimlemeye yarayan ve gézleme dayanan bir degerlendirme
tablosudur (McAfee ve Leong, 2012; Kumtepe, 2011). Bir davranis veya durumun,
puan (1, 2, 3, 4 gibi) ve ifadeler (basarisiz, baslangig, gelismekte, basarili gib)
araciligiyla ¢esitli derecelerini igerir. Derecelendirme olgeginde sayisal bir
degerlendirme yapilirken, rubriklerde detayli bir sekilde betimlenmesi yoluyla
degerlendirme yapilir. Cocugun sorun davranigini anlama ve ¢ézmeye yonelik
performans 6l¢timii yapilarak rubrik uygulanir (Kumtepe, 2011)

Rubrikler igerik olarak; davranig veya durumun niteligi ve bu niteligin
gerceklesme derecelerini  belirten tanmimlayicilardan olusur. Erken ¢ocukluk
doénenimde “holistik rubrik”, “analitik rubrik’ ve “gelisimsel rubrik’ kullanilmaktadir;
Holistik rubriklerde 6l¢iilen beceriye iliskin biitiinciil bir yaklasimla puanlama yapilir.
Analitik rubriklerde toplam puan, detaylandirilmis ve béliimlere ayrilmis bir beceriye
yonelik her bir bolimiin puanlanmasi yoluyla elde edilir (Wright, 2010; Kumtepe,
2011). Gelisimsel rubriklerde ¢ocugun 6l¢iilmek istendigi beceri yas ve gelisim diizeyi
ile iliskilendirilerek puanlanir (Gullo, 2005).

McAfee ve Leong (2012) rubrikleri, insan davranislarinin 6zelliklerine yonelik
onceden planlanip diizenlenmis puanlama diizenegi dogrultusunda hazirlanan kayit

teknigi olarak belirtmektedir. Her bir davranisin niteliklerine yo6nelik sabit bir
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puanlamay1 gerektirmektedir. Ancak cocuklarin 6zelliklerinin ve ortaya g¢ikardig
tiriinlerinin rakamlarla belirtilmesinin gli¢ oldugu, bu nedenle cesitli puanlama
yontemleri kullanilarak gegerligi ve giivenirligi saglandiktan sonra hazirlanmasi
tavsiye edilmektedir.

Asagida Rubrik érnegine yer verilmistir

Ogrencinin Adi-Soyadi: Cogunlukla | Bazen Nadiren
Tarih:

Dinleyicilerle goz temas1 kurdum. () () ()
Dinleyicilere diisiindiiriicii ve yonlendirici () () ()

sorular sordum.

Ses tonumu etkili kullandim. () () ()

Dinleyicileri soru sormalari igin () () ()

cesaretlendirdim.

Sekil 4: Rubrik Ornegi (Tiirkiye MEB, 2015 Cocuk Gelisimi ve Egitimi kitabindan
alinmastir.)

2.5.2.1.4 Gelisim Kontrol Listeleri

Gelisim kontrol listeleri, ¢gocugun yas ve gelisim diizeyine yonelik belirli
bireysel nitelik ve davraniglarin gézlemlenmesi ve kayit altina alinmasi stireglerini
icermektedir (Yesilyaprak, 2002, s. 309).

Gullo (2005) ve Wortham (2001) gelisim kontrol listelerini, okul 6ncesi
donemde sik¢a kullanilan, ¢ocugun kazanmis oldugu edinimleri ve gelismekte olan
becerilerinin belirlenmesine yonelik, siniflandirilmis ve belli bir siras1 olan davranis

niteliklerini  kapsayan bir arag olarak belirtmektedir. Gelisim raporlarinin
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hazirlanmasina ve kisa bir zaman diliminde ¢ok sayida davranis Gzelliklerinin
gozlenmesine olanak sunmaktadir. Gullo (2005) ve Brassard ve Boehm (2007),
kontrol listeleri araciligiyla ebeveynlere ¢ocuklarinin gelisim diizeylerine iliskin bilgi
paylasildigini belirtmektedirler. Cocugun kisisel yonden degerlendirilmesine yonelik
her bir cocuk igin ayr1 olarak diizenlenmeli ve uygulanis tarihinin belirtilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Ozgiiven (2005), kontrol listeleri araciligiyla gdzlenen g¢ocugun eylemleri ve
nitelikleri bir ¢gizelge lizerinde belirtildigini ve 6zellikle erken ¢ocukluk egitiminde
gelisimin izlenmesi dogrultusunda kullanildigini1 belirtmektedir (s. 184).

2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan “Ogrenme
Alanlarma ve Ciktilarina iliskin Degerlendirme Formu” ve 2013 MEB Okul Oncesi
Egitim Programi’nda yer alan “Kazanim Degerlendirme Formu” gelisim kontrol
listesidir. Cocugun gelisim asamalarinin diizeyini ve her bir gelisim asamasinda sahip
oldugu becerileri dlgmeye yarayan bir gozlem araci olan gelisim kontrol listeleri;
uygulanabilirliginin kolay olmasi, her bir ¢ocuga bireysel olarak hazirlanmasi,
gelisimin izlenmesini kolaylastirmasi, egitim 6gretim uygulamalarini yapilandirmasi,
elde edilen verilerin gorsel olarak raporlastirilmast yonleriyle istiinliikleri

bulunmaktadir (Kumtepe, 2011).
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Asagida KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programimin Matematik ve Mantiksal
Diisiinme Ogrenme Alanmna Ait Ogrenme Ciktilar1 ve Gostergeler’e yer

verilmistir

OC 2- Cevresindeki geometrik sekilleri tanir

Gostergeler Eyliil Ekim Kasim

Her nesnenin bir sekli oldugunu farkli yollarla

ifade eder

Basit geometrik sekilleri tanir

Basit geometrik sekilleri isimlendirir

Basit geometrik sekilleri karsilastirir

Basit geometrik sekilleri ¢izer

Cevresinde gordiigii nesnelerin sekli ile geometrik

sekiller arasinda iligki kurar

Sekil 5: Gelisim Kontrol Listesi Ornegi (KKTC MEB 2016 Okl Oncesi Egitim
Programindan alimustir.)

2.5.2.1.5 Ozel Kayit Cizelgeleri

Ozel kayt gizelgeleri, gozlem teknigi kullanilarak hazirlanmaktadir ve kontrol
listeleriyle benzesmektedirler. Cocuklarin gelisim alanlarina iliskin sahip oldugu
nitelikleri (iistiin zekali, gelisim geriligi, iistiin yetenek vb) belirlemeye yarayan bir
aractir. Egitim-0gretim siireci icerisinde ¢ocuklarin 6grenme durumlari incelenir ve
her bir gelisim alanina iliskin gosterdikleri basar1 durumlarinin ortaya ¢ikarilmasini
saglar, gerekli goriilen durumlarda rehberlik hizmetlerine yonlendirilir (Yesilyaprak,

2002, 5.310).
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Caglar (1977), kayit gizelgelerini dort kisima ayirmaktadir; Birinci kisim

cocugun kimlik bilgilerini (adi, soyadi) icerir. ikinci kisimda c¢ocugun davranis

niteligine gore belirlenmis olan sayilar, ii¢iincii kistmda bu niteliklerin ne kadarini

tasidig1 yoniinde toplam say1 belirtilmektedir. Dordiincti kisimda bireysel yorumlara

yer verilmektedir (s. 50). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

Asagida Ozel Kayit Cizelgesi Ornegi verilmistir.

Saglik ve Fiziksel Gelisim Alanina Iliskin Cocuklarin Ozellikleri

1.

Bedeninin o6zelliklerini tanir ve duyu organlarinin islevlerini ayirt eder (6rn.
duyma, goérme, isitme, koklama ve dokunma).

Oz bakim becerisi kazanur.

Bedenini kullanarak fiziksel etkinliklere katilir.

Fiziksel etkinliklerde oyunlar1 ¢esitli materyaller kullanarak oynar.

Fiziksel etkinlikler yoluyla adil davranma becerisi gelistirir.

Fiziksel gelisimi agisindan saglikli aligkanliklar kazanmanin 6nemini kavrar.
Temel saglik ve giivenlik konularinda bilgi edinerek tehlikelerden korunmayi
ogrenir.

Fiziksel aktiviteler sonucu bedeninde olusan degisimlerle ilgili duygu ve
diisiinelerini ifade eder.

Bedensel yeteneklerini kesfederek giiven gelistirir.
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Ozel Kayit Cizelgesi

Cocugun ad1 ve soy ad1 Gozlenen davranis  [Toplam Yorumlar
nitelikleri

Ayse Keser (Takmaad) [3,6,8,9 4

Ahmet Bilgin (Takma ad) [1,4,5,6,7,9 5

Kayra Bilge (Takmaad) [1,2,4,6,7,8, 5

Sekil 6: Ozel Kayit Cizelgesi Ornegi (Taner, 2005)

Ozel Kay1t Cizelgesi, erken gocukluk déneminde ve izleyen dénemdeki egitim
kademelerinde tanima ve degerlendirme uygulamalarinda veri olarak
kullanilabilmektedir. ~ Cocugun  davranislarinin  nitelikleri ~ gozlenerek  ve
gozlemlemenin sayisi not edilerek degerlendirme yapilmakta, diizenlenmis olan kayit
cizelgeleri gocugun dosyasinda arsivlenmektedir (Taner, 2005).
2.5.2.1.6 Gelisim Raporlar:

Cocugun tiim gelisim alanlarma yonelik, gelisim gozlem formu, kontrol
listeleri, anekdot kayitlar1 gibi araglar araciligiyla toparlanan bilgilerin
degerlendirilerek sentezlenmesi, raporlastirilmas: ve aileye paylasilmasi siireglerini
icermektedir. Bu raporlar araciligiyla ailelerle, cocuklarimin ilgi, beceri ve
gereksinimlerine iligkin veriler paylasilmakta ve bir egitim-6gretim yilinda iki kez
hazirlanmaktadir. Rapor hazirlanirken kisitlhiligin 6niine gegecek sekilde dgretmenin
goriis ve onerilerini yansitabildigi bir formatta olmasi 6nerilmektedir. Ayrica raporun
kapsadigi tarihler arasinda kalan siireye dikkat edilmesi gerekmektedir. (MEB, 2013).

Egitimcilerden gelisim raporlarini olusturulurken, oncelikle ¢ocugun giiglii

yonlerine ve niteliklerine vurgu yapilmasi beklenmektedir (MEB, 2013). Raporlarda
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kullanilan dilin resmiyet olusturmayacak sekilde samimi bir dille yazilmasi, agik ve
anlasilir 6zellikte olmasi iletisimin etkililigi agisindan gerekli goriilmektedir (Mindes,
2003). Ebeveynlere c¢ocuklarina iliskin ¢esitli alanlarda bilgiler verilmesi
istenmektedir. Ornegin ¢ocugun merak ettikleri, ilgilendigi konular ve alanlar, varsa
ozel beceri veya gereksinimleri, gelistirilmesi gereken yonleri ve bu stiregte nasil bir
yol izlenebilecegi ve uygulanabilecek faaliyetlerden bir dizi 6rneklerin sunulmasi
olarak belirtilmektedir (MEB, 2006).

2.5.2.2 Goriisme

Gortisme belirli bir hedef cercevesinde birden fazla bireyin biraya geldigi
etkilesimli ve planlanmis konusma etkinligidir. Goriisme teknigi, ¢ocuk ve goriisme
yapan kisi arasinda siirekli bir isbirligi gerektirmektedir. Amag¢ ¢ocugu tanimak
dogrultusunda, beceri ve gereksinimlerine, tutum ve davraniglarina iliskin veri elde
etmektir. Goriisme teknigi farkli alanlarda cesitli amaglar dogrultusunda
kullanilmaktadir. Bilimsel arastirmalarda veri toplamaya yonelik olarak, psikoterapi
uygulamalarinda, kurumlarin personel alimlarinda ve degisik bir ¢ok alanda
uygulanmaktadir (Yesilyaprak, 2002; Ozgiiven, 2005 ).

Goriisme, bire-bir etkilesimli bir siire¢ olmasindan kaynakli iletisim kolayligi
saglamakta, goriisme sirasinda degisiklik yapmaya imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle
esnek bir yapidadir ve sik kullanilan bir teknik olma 6zelligi tasimaktadir (Yesilyaprak
2002; Ozgiiven, 2002).

Goriisme tekniginin zayif yonleri olarak subjektif olma ihtimalinin yiiksek
olasilikla miimkiin olmasi olarak séylenebilmektedir (Yesilyaprak, 2002). Cocuk ya
da birey ile ilgili elde edilen verilerden bireysel goriis sunmaya odakli olan goriisme
tekniginin gegerlik ve giivenirligi diisiik olmasindan kaynakli, diger araglarla birlikte

kullanilmasi onerilmektedir. Bir baska zayif yonii de verilerin, goriisiilen ¢ocuk ya da
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bireyin soylemek istedikleri ile smirli olmas:1 seklinde belirtilmektedir (Ozgiiven,
2002).

Yesilyaprak (2002), erken g¢ocukluk doneminde, ailelerle gergeklestirilen
goriismeler araciligiyla ¢ocugun gelisimine iliskin bilgi saglamanin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu donemde ¢ocuklarin ebeveynleriyle etkilesimlerinin, ev ortamindaki
davranig bigimlerinin ve duygu durumlarmin analizinin iyi yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu yoniiyle “Ev Ziyaretleri” 6nemli 6l¢iide 6nem tasimaktadir (Erol,
2002).
2.5.2.3 Ev Ziyaretleri

Yildiz (2006) ev ziyaretlerinin, cocugun aile ortamindaki etkilesimleri
araciligiyla derinlemesine tanimayi hedefleyen bir yontem oldugundan s6z etmektedir.
Egitimcinin ¢ocugun kendine 6zel ev ortaminda daha igten bir iletisim kurmasina
olanak sunmaktadir.

Okul iklimi igerisinde ¢ocugun kazanmis oldugu 6grenme deneyimlerinin
kalici olmasi yoniiyle, ayn1 sekilde ev ortaminda seyreden paralel bir 6grenme
yasantisinin olmasi1 gerekliligi vurgulanmistir. Ev ziyaretleri araciligiyla bunun
saglanmasi, ebeveynlerle okul paydaslar1 arasinda olumlu bir iletisimin ger¢eklesmesi
miimkiin olmaktadir (Camlibel ve Cakmak, 2019).

Cocuklarla ilgili planlanacak ve uygulanacak olan bir ¢cok etkinlik ev ziyaretleri
yoluyla programlanabilmektedir. Giiniimiizde 6gretim etkinlikleri bir ¢ok alana
yayildig1 gibi aileyi de i¢ine almaktadir. Bu durum egitim-6gretim yasantilarinin
niteligini ve islevini artirmaktadir. Ayrica ev ziyaretlerini okulun egitim
paydaslarindan olan her bir kisinin yapabilecegi belirtilmektedir (Yildiz, 2006).

Okul ortaminda yapilan goriismelere oranla ev ziyaretleri sirasinda yapilan

goriismelerde daha fazla zamana ihtiyag¢ duyulmasi, ev ziyaretlerinde randevu alinarak
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ailelerle gortisiilmesi durumunda ev ortami ile ilgili izlenimlerin giivenirliginin
azalmasi, randevu alinmadan gidilmesi durumunda ailenin nasil bir tutum
sergileyeceginin bilinmemesi, bu belirsizligin ¢ocugun duygu durumunu etkileme
olasiligi, ev ziyaretlerinin siirliliklari arasinda sayilmaktadir (Yesilyaprak, 2002;
Giilcan ve Taner, 2012). Ev ziyaretleri siirecinde kullanilacak olan degerlendirme
araglarna iligskin ebeveynlere bilgi verilmesi ve 6nemine iliskin agiklama yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir  Amag¢ ¢ocugun, ailenin ve egitim kurumunun en islevsel
sekilde isbirligi igerisinde olmasi ve var olan pozitif durum ve 6zelliklerin ¢ocugun
gelisimine yonelik uygulamalara katki sunmasidir (Giilcan ve Taner, 2012).

Ev ziyaretlerinin belirli bir hedef ¢ercevesinde ve ziyaret tekniginin 6neminin
farkinda olarak, iyi bir iletisim yetenegine sahip, tanima ve degerlendirme araglarini
kullanabilen kisilerce yapilmasi onerilmektedir.

Yapilan bazi arastirmalara gore, ev ziyaretleri ¢cocugun ebeveynleriyle olan
etkilesimi pozitif yonde etkilemekte, gocugun herhangi bir sorun yasamasi durumunda
daha etkili ve hizl bir ¢6ziim siireci olmasini sagladigina vurgu yapilmaktadir. (Erkan
ve ark., 2015).
2.5.2.4 Sosyometri

Bir grubu olusturan kisilerin sosyal yonden birbirleriyle olan iletisimlerini,
grup igerisindeki sosyal iliskileri ve grubun alt olusumlarini, 6zetle grubun sosyal
yonden dinamigini 6lgmek igin kullanilan bir tekniktir (Caglar, 1977). Yesilyaprak
(2016) sosyometriye iliskin, sosyal iliskileri 6l¢mek ve grup tiyeleri arasindaki iletisim
sekillerini belirleme amaciyla uygulanan bir teknik oldugunu séylemektedir.
Sosyometri araciligiyla; siniftaki ¢ocuklarin kKimlerle arkadas oldugu, hangi ¢ocugun
en ¢ok sevildigi, hangi ¢ocugun dislandigi, olusturulan gruplar, gruplarin liderleri ve

tiim sinifin lideri gibi sosyal iliskiler saptanmis olur (5.292).
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Sosyometri, ¢ocuklarin sinif icerisindeki konumu, statiisii, degerliligi ile ilgili
veri toplanmasina olanak sunmaktadir. Bu veriler araciligiyla ¢ocuklarin sosyal agidan
sorunlar1 tespit edilmekte ve bu dogrultuda sorunu g¢oézmeye yonelik ¢alismalar
yapilmasini miimkiin kilmaktadir (Ozgiiven, 2002, s. 220-221).

Caglar (1977), sosyometri teknigi ile giivenilir veriler toplamaya yonelik bir
dizi kurallar oldugundan s6z etmektedir;

o Sosyometri araciligiyla elde edilen veriler kisiye 6zeldir ve bir baskasiyla
paylagilmamalidir.

e Samimi bir sosyal ortam igerisinde goniilliiliige dayali olarak yapilmasi
gerekmektedir.

e Teknigi uygulamadan 6nce, uygulanacak olan ¢ocuk yada yetiskinler arasinda
yeterli iletisim saglanmig Ve birbirlerini tammmis olmalar1  gerektigi
belirtilmektedir.

e Zaman ilerledikge grup tiyeleri arasindaki sosyal iliskilerin degisebilecegi g6z
ontinde bulundurularak, sosyometri sistematik olarak uygulanmalidir.

e Uygulama sonras1 toplanan bilgiler grup tiyelerine pedagojik bir anlayis
Ol¢iisiinde aktarilmalidir (S. 55).

Sosyometri; belirli bir zamanda uygulama gerceklestirilen grubun sosyal
goriintimiinii yansitmaktadir ve veriler sunulan yonerge kapsaminda elde edilmektedir.
Bu nedenle sosyometri teknigi araciligiyla elde edilen verileri genellemek uygun
goriilmemektedir. Teknigin giivenirligi de grup tiyelerinin Samimi cevaplar sunmasina
ve birbirlerini iyi tanimig olmalarina dayanmaktadir (Taner, 2005). Sosyometri teknigi
erken ¢ocukluk doneminde dort yasindan itibaren kullanilabilmekte ve buna yonelik
Resimli Sosyometri Olgegi bulunmaktadir. Bu dlgek Asher, Singleton, Tinsley ve

Hymel (1979) tarafindan 4 yasindaki ¢ocuklara yonelik gelistirilmis, Giilay (2008)
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tarafindan 5-6 yas araligindaki ¢ocuklara yonelik uyarlamasi yapilmistir ve ii¢ soru
daha eklenmistir. Olgegin uygulanisi sirasinda; siniftaki ¢ocuklara tiim arkadaslarinin
resmi gosterilir ve hangi arkadaslarimi en ¢ok sevdigi sorulur. Cocuklar soruyu,
tizerinde bazi yiiz ifadelerinin [giilen yiiz (cok severim), ifadesiz yiiz (az severim),
tizglin yiiz (hi¢ sevmem)] bulundugu kutulara resimleri atarak yanitlamis olurlar
(Giilay Ogelman, 2016; Giirsoy, 2018).
2.5.2.5 Kimdir Bu Teknigi
Temel olarak gozlem teknigine dayanan teknik, sosyal bir grubun iyeleri
arasindaki, etkilesimin niteligi, tutum ve davranisglarin 6zellikleri, birbirlerini nasil
gordiikleri ve kabullenme dereceleri hakkinda veri elde edilmesini saglamaktadir
(Kaya ve Kutlu, 2007; akt. Giirsoy, 2018). Cocuklarin kendilerine yonelik
diisincelerini ve arkadaslari tarafindan nasil gozlemlendigini saptamak amaciyla
uygulanmaktadir. Bu sayede ¢ocugun iginde bulundugu ortama ve arkadaslarina karsi
nasil bir tutum sergiledigi, baskalarinin bakisiyla kendi goziinden nasil goriindiigi
arasindaki benzerlik ve ayriliklar belirlenmektedir (Kuzgun, 2014, akt. Ulusoy, 2019).
Giiven (2013), ¢cocuklarin olumsuz bir duygu gelistirmemesi agisindan, erken
¢ocukluk doneminde bu teknik kullanilacaginda, beceri ve yetenekleri dikkate almanin
Oonemine wvurgu yapmustir. Teknik aracihigiyla ¢ocuklara bir dizi soru
sorulabilmektedir. Ornegin;
» Aranizda en ¢ok kim giiler?
e Temizligine en ¢ok 6zen gosteren kimdir?
e En komik ve eglenceli arkadasin kimdir? seklinde olmaktadir (s. 47).
Teknigin, eglenceli olmasi, Ogretmenin ¢ocuklar arasindaki etkilesimi
gormesini ve bireysel olarak ¢ocuklarin niteliklerini 6grenmesini saglamasi pozitif

yonleri olarak belirtilmektedir. Elverigli bir diizen igerisinde yapilamadigi durumlarda
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cocugun rencide olmasina, ¢ocuklarin birbirinden etkilenerek ayni, benzesen veya alay
eder gibi yanitlar vermesine bazi ¢ocuklarin duygusal yonden kendini Kkoti
hissetmesine neden olabilmekte bu da teknigin negatif yonleri arasinda sayilmaktadir
(Erol, 2002).

Yesilyaprak (2002), egitimciler o&zellikle erken c¢ocukluk doéneminde
ogrencilerine yonelik islevsel olabilecegini diisiindiigii soru ve betimlemeler
araciligtyla teknigin icerigini hazirlayabileceklerini belirtmektedir (s.  335).  Erol
(2002)’a gore, Kimdir Bu Teknigi araciligiyla toparlanan veriler, grup tiyelerinin
betimlenen niteliklere iliskin durumlarinin goriilmesini, kendilerini ve arkadaslarini
algilama bigimlerinin karsilastirilmasini saglamaktadir (s. 100).

Okul oncesi donemde formal ve informal degerlendirme araglariyla birlikte
alternatif degerlendirme araglari bulunmaktadir. Cocugun gelisimini ve §grenmesini
destekleyen degerlendirme uygulamalari gesitli yaklasimlari kapsayici nitelikte olmali
ve ¢esitli yontem teknikleri icermelidir (Bayhan, 2017).
2.5.2.6 Anket

Anket, se¢ilmis bir tema hakkinda veri elde edebilmek amaciyla birden ¢ok
kisinin bireysel diisiincelerini, alg1 ve tutumlarini, duygu ve davranislarini belirlemek
tizere hazirlanmig soru formu olarak tanimlanmaktadir. Cocugun merak ettikleri,
hisleri ve gereksinimlerine iligskin veri elde etmek amaciyla kullanilmaktadir (Y1ldiz,
2006; Ozgiiven 2005). Anket cocuklara yonelik 6grenilmek istenen bilgiler ile ilgili
sorular1 kapsamaktadir. Cocugun yakin ¢evresi, bireysel 6zellikleri, ¢esitli konulardaki
duygu ve disiinceleri gibi bir ¢ok alanda bilgiler elde etmek amaciyla soru
hazirlanmaktadir (Giiven, 2013, s. 230).

Ozoglu (1997)’a gore anketler, dzellikleri acisindan bireylerin bildikleri,

igsellestirdikleri, fikirleri ve anlayislari ile ilgili paylasimda bulunmalarina, her hangi
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bir olguya iligkin bilinmeyen yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla etkilesimde bulunma
eylemine dayanir (ss. 45-46).

Yesilyaprak (2016), anket diizenlenirken gegerli ve gilivenilir olmasi yoniiyle,
sorularin iyi disiiniilerek hazirlanmasi, sorular arasinda akici bir diizenleme olmasi,
sorularin anlasilir ve yeterli sayida olmasi, yanitlarin bilinebilirligi ve ¢ekinmeden
yazilabilmesi, anket uygulayicisinin degerlendirme konusunda deneyimli ve yeterli
bilgiye sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yiiniiyle verilen yanitlar anlagilir
olmamasi1 durumunda ek olarak “gézlem” ve “goriisme” teknigi de kullanilmasini
belirtmektedir (s. 304-305).

Anket teknigi ekonomik ve kisa siirede bir ¢ok kisiye ulasilabilirligi yoniiyle
en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Anket sorularinin yanitlart yazili olarak
alindigindan dolay sik tekrarlarla cevaplar kontrol edilebilmekte ve giivenirligi pozitif
yonde etkilemektedir (Erol, 2002).

Erken ¢ocukluk egitimcilerinin teknigi uygulamada baz1 uyarlamalar yapmasi
gerekmektedir. Ogretmenler, anket sorularini gocuklara kendisi yoneltebilir veya
gorsel materyallerle zenginlestirilerek anket uygulanabilir.  Ailelerle is birligi
yapilmasi yoluyla anketlerin uygulanmasi saglanabilir ve bu yolla ¢ocugun okul
disindaki tutum ve davranislarina yonelik bilgilere ulasilabilir. Bununla birlikte
ailelere yonelik anketlerin uygulanmasi saglanabilir ve ¢ocugun ebeveynlerinin
cocuga iliskin goriisleri 6grenilebilir.

2.5.3 Alternatif Degerlendirme

Alternatif degerlendirme yontemi iizerine yapilan ¢alismalar, tanima Ve
degerlendirme siirecinin 6nemi ile iliskili olarak gittikge artan bir egilime sahiptir.
Degerlendirme ¢ocugun gelisiminin bir tist kademeye tasinmasi amaciyla yapilmalidir.

Otantik ve dogal degerlendirme olarakta bilinen alternatif degerlendirmede; ¢ocugun
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dogal yasam ortaminda yetkin oldugu becerilere iliskin ger¢ek¢i calismalar
yapilmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Alternatif degerlendirme yonteminde
ogretmen ve ¢ocuklar aktif olmakla birlikte; ¢ocuklar bir ¢ok acidan gbzlemlenir,
calismalardan elde edilen {rinler bir araya getirilir ve oyun temelinde calismalar
yapilir. (Mindes,2003; Gullo, 2005).
Puckett ve Balck (1999), alternatif degerlendirmenin 6zelliklerine iliskin;
e (ocugun biiyiimesine, gelisimine ve 6grenmesine odaklandigini,
e Cocugun giiglii yonleri aracligiyla ilerlemesini hedefledigini,
e (Cocugun performansina dayali oldugunu,
e Ogrenmenin degerlendirme amagl1 yapildigini ve siireklilik icinde devam eden
bir siire¢ olarak gergeklestigini,
e Cocugun bilgi ve becerilerini goriiniir kildigini,
e Alan uzmanlari, aileler ve ogretmenler arasinda c¢ocugun iist diizeyde

gelisimine yonelik igbirligine dayandigini belirtmektedirler (s.22)

Alternatif degerlendirmede c¢ocugun aktif katilimci olmasi, ¢ocuga anlik
doniitler verebilmeyi ve motivasyonunu gii¢lendirmeyi olanakli kilar. Cocuklar
sorumluluk ve risk almayi, kesfetmeyi ve Ogrenmeyi igsellestirir. Alternatif
degerlendirme, etnik kdken Ve kiiltiir, ilgi ve yetenekler, cinsiyet gibi tiim farkliliklar
kendi igerisinde bir mozayige doniistiiriir. Bu yoniiyle geleneksel degerlendirme
yontemlerinden farkli olarak gocugun bireysel 6zelliklerine daha fazla duyarli olmast,
¢ocugu ¢ok yonlii degerlendirmesi ve egitsel gelisimini {ist diizeyde desteklemesi
alternatif degerlendirmeyi ilgi odagi haline getirmistir (Puckett ve Black, 1999;
Wortham, 2008). Bergen (2015), alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin en
yaygin olanlarini; oyun yoluyla, program temelli, dinamik ve portfolyo degerlendirme

seklinde siralamistir (Akt. Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).
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2.5.3.1 Oyun Yoluyla Degerlendirme

Bir insan dogdugu andan itibaren oyun araciligiyla 6grenmeye baglamaktadir.
Bu donemde ¢ocuk, rastgele veya bilingli olarak yapilan bir takim eylemler
araciligiyla kendini anlatmaya ve hedefledigi seylere ulagsmaya calisir (Aksoy ve
Ciftgi, 2014; Ayan ve Diindar, 2009; Oncii ve Ozbay, 2006; Akt., Ulusoy, 2019).
Yavuzer (2015) oyunu, c¢ocuklarin bireysel ¢aba ve eylemleri araciligiyla baska
kisilerden 6grenemediklerini 6grenme teknigi olarak tanimlamaktadir. Oyun ¢ocugun
kendisinin icerisinde yer aldigi eglenceli bir etkinliktir ve 6grenmeyi kolaylastirir.
Cocugun igerisinde bulundugu olay ve durumlari oyun araciligiyla tekrar
canlandirmasi 6grenme deneyimlerinin kaliciligini arttirmaktadir (Azakli, 2010; akt.
Yaman, 2019).

Oyun, ¢ocuklar1 tanimaya ve gelisimlerine yonelik ¢ikarsamalar yapmaya
olanak sunar. Cocuklarin duygu durumlarini, biligsel gelisim diizeylerini ve bedensel
sinirliliklarini, tutum ve davraniglarini oyun yoluyla degerlendirmek miimkiindiir.
Cocuklar ilgi alanlar1 dogrultusunda yeni &grenmeler gergeklestirmek ve merak
ettiklerini kesfetmek i¢in oyunu kullanir; bu sayede mantiksal diisiinme ve problem
¢ozme becerileri gelisir (Poyraz, 2012; akt. Ulusoy, 2019).

Benner (2003) ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecinde gelisimi izleme
amagli kullanilan oyun yoluyla miidahale yonteminin 6nemini vurgulamaktadir.

Losardo ve Syverson (2001), oyunun ¢ocuk ile ilgili dogal yollardan en verimli
sekilde veri toplama arac1 oldugunu séylemektedir. Cocuklarla ilgili ¢ok ¢esitli bilgiye
oyun yoluyla ulasilabilmektedir. Cocugun, tercih ettigi oyun ¢esidi, oyun igerisinde
almis oldugu rol modelleri, oyun igerisindeki kisilerle iletisimleri, ¢ocugun gelisim
alanlarina yonelik durumlari ile ilgili besleyici bir bilgi kaynag: islevi goriir (Akt.

Bayhan, 2017; Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).
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Akbag (2016) oyun temelli degerlendirmeye iliskin ¢ocuklarin, yapilandiriimis
oyun ortamlarinda bireysel veya grup olarak, ebeveynleri veya 6gretmenleri tarafindan
izlenmesi yoluyla c¢ocugun gelisimini &lgmeye yonelik c¢alisma yapildig
belirtilmektedir. Cocuklarin dogal (sinif, park, bahge, ev) ortamlarda gézlemlenmesine
ve birincil kaynaktan bilgiye ulasmaya olanak tanir (Akt., Giirsoy, 2018). Cocugun
oyun sirasinda dogal olmasi yoniiyle ve kendi 6zelliklerine yonelik gercekei bilgiler
sunmasi ¢ok daha olasidir. Bu sayede ¢ocugun biitiinciil gelisimine iliskin 6nemli bir
veri kaynagi olusmus olmakta; oyun sirasinda nasil bir davranis oriintiisii sergiledigi,
tercih ettigi oyun tiirii ve arag geregleri ile gocugun oyun olgusuna yonelik algisi
belirlenmektedir (Gullo, 2005). Cocugun herhangi bir gelisim alanina yonelik beceri
diizeyine iliskin oncelikle amag belirlenir ardindan sirasiyla; (1) siire ve siklik kaydi,
(2) kimlerle oynadig1 ve (3) gelisimsel rubrik dogrultusunda oyun anindaki becerisi
izlenir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Cocugun oyun o6zellikleri Piaget,
Parten ve Smilansky gibi kuramcilarin yaklagimlar1 dogrultusunda ve oyun yoluyla
degerlendirmeye yonelik gelistirilmis “TPBA” “PIECES” gibi araglar yardimiyla
degerlendirilir (Riley, Miller ve Sorenson, 2016; akt. Isikoglu Erdogan ve Canbeldek,
2017).

Oyun temelli degerlendirme ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda gostermis oldugu
ilerlemenin veya gerilemenin, duygusal veya edinimsel sorunlarin izlenerek
¢oziimlenmeye ¢alisildigi, formal ve informal tekniklerden yararlanilan bir yontemdir
(Dykeman, 2006). Oyun yoluyla degerlendirme okul 6ncesi donemde kullanilan en
iyi yontemlerden birisi oldugu belirtilmektedir (Oren, 2011).
2.5.3.2 Dinamik Degerlendirme

Dinamik degerlendirme 6gretmenin Ve ¢ocugun aktif katilimimin oldugu bir

slireci; 6gretmenin ¢ocugun 6grenme deneyimine yonelik sorular sormasini, ip uglar
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araciligiyla yonlendirmesini ve etkili bir iletisim igerisinde olmasini gerektirmektedir.
Bir yoniiyle gocugun bir becerisine iligskin davranislarin1 oyun etkinliginin oncesi ve
sonrasi bigiminde kiyaslama yoluyla 6l¢meyi ve ¢ogunlukla ¢ocugun neyi bildigini
anlamayr amaglamaktadir (Bayhan, 2017).

Lantolf (2005) dinamik degerlendirmeyi bir madalyonun iki yiizii gibi
gormekte Ogretim ve degerlendirmeninin birbirini tamamlayic1 unsur oldugunu
belirtmektedir. Dinamik degerlendirme sadece bir gorevin listesinden gelmeyi degil
cocugun gelecek yasantisindaki gorevlerine yonelik olarakta ¢ocugun beceri
gelistirmesini amaglamaktadir. Dinamik degerlendirme,

e Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar1 belirlenmesini saglar,

e Cocugun sahip oldugu yetenekleriyle birlikte gelecege doniik yeteneklerini
nasil gelistirecegine kendini degerlendirmesine olanak tanir,

e Cocugun standart testlerde veya simifta gosterdigi diisiik performansinin
nedenini bulmaya yardimci olur,

e (Cocuklarin  gereksinimleri  dogrultusunda  6gretim  programlarina
yerlestirilmesini ve egitim almasin saglar (Akt. Tabatabaei ve Bakhtiarvand,

2014).

Dinamik degerlendirme Vygotsky'nin oyun yaklasimmna dayanmakta ve
cocuklarin 6grenme, egitim ve biligsel siireglerine odaklanmaktadir. Vygotsky'nin
yaklagimina gore c¢ocugun; (1) kendi davranig ve tutumlar1 aracilifiyla yardim
almadan (2) bir baskasindan yardim alarak veya yonlendirilerek bir sorumlulugu
gercgeklestirdigi iki diizey vardir (Gullo, 2005). Bu yoniiyle dinamik degerlendirme bu
iki diizeye yonelik yapilmakta; ilk olarak ¢ocugun yetkin olmadig bir beceriye iligkin
destek almadan gelismesi saglanmakta ve daha sonrasinda bir baskasindan destek

alarak (6gretmen yardimi, arkadas iletisimi, zengin destekleyici materyaller)
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yapabilecegi asamaya gecilmektedir (Bodrova ve Leong, 2010; akt. Isikoglu Erdogan
ve Canbeldek, 2017).

Anilan bu kapsam c¢ercevesinde Ogretmen ve c¢ocugun aktif katiliminin
gerekliligi goriilmektedir. Cocugun gelisiminde kendi yetkin becerileri ve 6grenme
yasantilariyla birlikte 6gretmenin gegmis deneyimleri de etkili rol oynamakta;
cocugun egitsel gelisimine iliskin degerlendirmede yapabilmektedir. Bir yoniiyle
dgretmen cocugun gelisimine aract olmaktadir. Ogretmen ¢ocugun tekrarli sorular
aracilignyla cocugun becerilerine iliskin gelisine yardimer olur. Ornegin 6gretmen
ogrencisine Dil iletisim ve okuma yazmaya hazirlik 6grenme alaninda giinliik yasam
deneyimlerini farkli yollarla ifade etmesini planlamakatadir; (1) Oncelikle 6grencisine
bir temaya iliskin isitsel bir materyal dinletir, (2) sonrasinda ne anladigin1 sorar ve
kendini ifade etmesine olanak tanir, (3) 6gretmen yine ayni temaya iliskin gorsel bir
materyal gosterir veya dinlettirir, (4) 6gretmen 6grencisine tekrar sorar kendini ifade
etmesini saglar ve belki bu kez kendini drama yoluyla ifade etmesine olanak tanir.
Ogretmen tiim bu siireclerden elde ettigi verileri ¢ocugun becerisine iliskin
degerlendirilmesinde kullanir. Dinamik degerlendirmenin bilesenleri olarak belirtilen
“test, 6gret Ve tekrar test et” siireci gocugun neyi yapabildigini ve destekleyici 6gelere
kars1 nasil bir tutum segiledigini gostermektedir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek,
2017).
2.5.3.3 Performans Degerlendirme ve Portfolyolar

McAfee ve Leong (2012) portfolyolarin, gocugun 6grenme yasantilarina iliskin
calismalarini, etkinliklerini ve triinlerini igerdigini; egitim programi dogrultusunda
g¢ocugun diizeyinin  belirlenmesini  sagladigini  belirtmektedir.  Performans
degerlendirme seklinde belirtilmekle birlikte; herhangi bir konuya iliskin ¢ocugun

yetenek ve becerilerini yansitmasina olanak taniyan bir yontemdir. Bu yontemde
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cocugun Yetkin oldugu beceriler dogrultusunda odevler verilerek daha verimli
olmasinin saglanmasi Onerilmektedir. Okul Oncesi donem ¢ocuklarnin iletisim
yetenegi alaninda giigliik yasayabileceginden 6gretmenler igin etkili bir degerlendirme
aracidr.

Danielson ve Abrutyn’in (1997); portfolyolar belirli bir amag¢ dogrultusunda
hazirlanmakta, ¢ocuklarin kendi etkinlik arsivlerinden olusturulmakta ve ¢ocuklarin
etkinliklerine iligkin derinlemesine inceleme ve yordama firsat: sunmaktadir. Bu tanim
dogrultusunda portfolyolarin bir ¢ok alan ve diizeyde kullanilan esnek bir arag
oldugunu ve ¢ocuklara odaklandigini belirtmektedirler. Portfolyolarin amaglarini;

* Sinifta uygulanmakta olan 6gretim programinin hedeflerini gergeklestirmek,

e Cocuklari bir beceri veya gelisim alaninda daha {ist diizeye ulastirmak,
 Belirli bir projeye iliskin ilerlemeyi kaydetmek,

e Amaglanan 6grenme hedeflerine ulasildigini gostermek,

e Cocuklarin gelistirilmis olan beceri ve kazanimlarinin ortaya ¢ikarilmasini

saglamak olarak belirtmektedirler (s. 245).

Portfolyolar, c¢ocuklarin O6grendiklerini ve Ogrenme bigimlerini ortaya
¢ikarmakta Ve biitiinciil gelisimlerinin degerlendirilmesine olanak sunmaktadir.
Portfolyalar araciligiyla aileler ¢ocuklarinin gelisimi ve becerilerine iliskin bilgi elde
etmekte, Ogretmen-veli is birligi olumlu yonde gelismektedir. Portfolyolarin
hazirlanmasi siirecinde; Oncelikli olarak ¢ocugun tercih  ettigi etkinliklerin
secilmesine, secili etkinliklerin 6grenmeye iliskin Kriterleri karsilar nitelikte ve
portfolyonun 6grenme amacina uygun olmasma dikkat edilmesi gerekmektedir
(Danielson, 1997, s. 8-16).

Portfolyo degerlendirmesi, g¢ocugun nereden nereye geldigi, Ogrenme

gelisiminin nasil desteklenmesi gerektigi konularinda bilgi saglar ve g¢ocugun
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egitimiyle iliskili diger kisilerle de paylasilmasina olanak tanir. Portfolyolar; ¢cocugun
ne yonde gelistigini ve gelisim diizeyini belirlemeyi ve 6grenme deneyimlerine katki
sunacak ogrenme Ogretme siireglerini planlamay1 saglar. Bu yoniiyle ¢ocuklarin
calismalarindan elde edilen {irlinlerin bir araya gelmesi 6nemli olmakla birlikte;
calismalarin anilan kapsam c¢ergevesinde degerlendirilmesi Onem tasimaktadir.
Portfolyolarin degerlendirme amagli kullanilmasi yoluyla, c¢ocugun bireysel
ozellikleri, gelisim diizeyleri, performanslar1 goriiniir olmaktadir (Bayhan, 2017; Can
Giil, 2009).

Portfolyo  degerlendirmenin  bir performans degerlendirmesi  olarak
planlanmasi; ¢ocugun anlik durumundan Gte siireg igerisinde nasil bir gelisim grafigi
gosterdigine, neyi oOgrendigine ve Ogrenme siireglerinde neleri tercih ettigine
odaklanmasin1 saglar ve ¢ok yonlii degerlendirmeye katki sunar. Cocugun aktif
katilim1 sayesinde kendi 6grenme deneyimlerini ve bu siirecteki hizini; gelecek
yasantisi igerisinde 6grenme stratejilerini belirlemesini saglar (McAfee ve Leong,
2012; Bayhan, 2017).

Kangal (2017), Ogretmenler portfolyoyu cocugun &grenme Ogretme
stireglerinde gelisimine yonelik somut bir gosterge olmasi yoniiyle ve gocugun egitimi
ile iliskili kisilerce paylasilabilmesi yoniiyle tercih etmektedirler. Portfolyo
degerlendirme;

e Cocugun dogal bir ortamda gergeklestirdigi calismalardan elde edilen {iriinleri
kapsamasi yoniiyle giivenilirdir,

e Egitim programi dogrultusunda hazirlanmasi yoniiyle programin gosterge ve
¢iktilartyla uyumludur,

e Belirli bir amaca yonelik hazirlanmasi ve sistemli bir sekilde depolanmasi

yoniiyle, cocugun gelecekteki performansini 6ngoérebilmeyi saglar,
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e Cocugun 06z diizenleme becerilerini gelistirmesi yoluyla kendi kendini
degerlendirme yapabilmesini saglar,
e Ogrenme Ogretme siirecinin icerisinde gergeklestirilmesi yoniiyle cocugun
degerlendirilmesi dogal bir siire¢ olarak yapilmis olur ve fazladan zaman
gereksinimini ortadan kaldirir (Akt. Bayhan, 2017; McAfee ve Leong, 2012).
Grace (2003)‘e gore portfolyo degerlendirmesi ¢ocugun biitiinciil gelisimine
iligkin 6gretim siireglerini ve ¢ocugu degerlendirmeyi olanakli kilar. Siire¢ odakl
olmasi ve ¢esitli araglar kullanilmasi ¢ocugun 6grenme durumlarina iliskin gergekgi
kanitlar saglar (Akt. Elden, 2019) .
2.5.3.4 Programa Dayah Degerlendirme

Cocugun dogal ortaminda gelisimsel diizeyini belirlemeye yonelik, dogrudan
okul 6ncesi egitim programinin 6grenme 6gretme siireglerini kapsayan bir yontemdir.
Egitim programinin ¢ocugun gelisimine iliskin gostergeleri ve 6grenme c¢iktilar
bulunmaktadir. Cocugun belirtilen gostergelere ve Ogrenme ¢iktilarina yonelik
diizeyinin Dbelirlenmesi amaciyla kontrol listeleri olusturulur ve gelinen diizey
kaydedilir (Notari-Syverson ve Losardo, 2004; akt. Bayhan, 2017). Programa dayali
degerlendirmede, egitim programinin gosterge ve ciktilarina uyumlu ve belirlenen
kriterlerin saglanmasina yonelik performans olgiimiiyle benzesen bir sekilde
degerlendirme yapilmaktadir. Programin degerlendirilmesinde 0lgiit cocuklarin
calismalar1 ve iiriinleridir. Ogrenme ¢iktilar1 dogrultusunda cocuklar izlenir, ortaya
cikan caligmalar ve {iriinler araciligiyla program degerlendirilir. Programa dayali
degerlendirme; (1) 6gretim siireglerini etkili bir akis igerisinde ilerlemesini saglar, (2)
programin Ve Ogretim siireglerinin ¢ocugun gelisimine uygunlugunu belirler, (3)
¢ocugun performansi yoniinde programi ve dgretme siireglerini diizenlemeye olanak

tanir, (4) gocugun gelisimini program yoluyla saglar. (Mindes, 2003; Gullo, 2005).
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Programa dayali degerlendirme ozellikle 6zel gereksinimli gocuklarin
belirlenmesine yonelik uygulanmakla birlikte, okullarda tiim ¢ocuklarin gelisimsel
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak da kullanilmaktadir. Bu yoniiyle programa
dayali degerlendirme (Bayhan, 2017);

e Egitim programi ve 6gretim uygulamalari arasinda bag kurulmasini saglar,

e Ogretmene 6grenme 6gretme siireglerine iliskin planlama yapmasina olanak

tanir,

e Siirekli yapilandirilabilir,

e Cocugun akademik bilgi birikimine st diizeyde destek saglar,

e (Cocugun gelisiminin ve programin etkililiginin degerlendirilmesine katki

saglar,

e Cocugun performans diizeyini arttirir (S.376).

Programa dayali degerlendirme araciligiyla g¢ocugun gelisimi izlenir ve
degerlendirilir, programin ¢ocugun gelisimi yoniindeki etkililigi de belirlenir. Bu
sayede programin yapilandirilmasi gereken yonleri diizenlenir ve daha nitelikli
programlarin hazirlanmasina olanak tanir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Fen Doga ve
Cevresel Farkindalik Alanina yonelik gelisimini destekleyici bir program
planlanabilir. Planlanan program ve egitim programiyla uyumlu gostergeler ve
ogrenme ¢iktilar1 araciligiyla ¢ocugun bu alana iliskin becerileri degerlendirilir ve
programin islevselligi ve varsa yapilandirilmasi gereken yonleri belirlenmis olur.

Cocugu tanima ve degerlendirmeye yonelik yontem ve teknikler incelenmistir.
Cocugun bu yontem ve tekniklerden elde edilen verileri degerlendirme siireci

incelenecektir.
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2.6 Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme Siirec i

Cocugu tanima ve degerlendirme 6gretim siirecinin temel bilesenlerindendir
(Jackman, 2005) ve dgretim ise dinamik isleyen bir siirectir. Ogretmen, programimn
ogrenci c¢iktilarina iliskin ~ Ggretim siireglerine ve uygulamalart yoniinde karar
vermeden 6nce planlama yapmalidir. Bu planlama siirecinde 6gretmenin, ¢ocuklara
yonelik tanima ve degerlendirme yapmasi ve topladigi verileri degerlendirmesi
gerekmektedir (Schwartz, Ashmun, McBride, Scott ve Sandal, 2019; akt. Tekin-Iftar,
2019).

Flottman, Stewart ve Tayler (2011) okul o6ncesi donemde gergeklestirilen
degerlendirme uygulamalarini; g¢ocugun egitsel gelisiminin en {ist diizeyde
gerceklesmesi amaciyla bir dizi 6lgme aracinin  kullanilmasi seklinde ifade
etmektedirler. Bu yolla ¢ocuga yonelik veri elde edilir, elde edilen veriler
¢Ozlimleyerek raporlastirilir ve paylasilir.

Reynolds ve Kamphaus (2003) g¢ocugun degerlendirilmesinde kullanilan
araglarin “uyarici” ve “tepki” bilesenlerinin 6l¢iilmek istenen gelisim alaniyla iliskili
olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir (5.374). Bu sayede verilerin
gelisimsel gegerligi saglanmis olur (Bowen, 2011).

Johnson ve Radtke (2020)’¢ gore gozlem araciligiyla her ¢ocugun
benzersizligi, 6zellikleri, gelisimi ve gereksinimleri kaydedilebilir ve bu yolla ¢cocugun
kiiltiirel yasantisi, 6grenme potansiyeli ve oyun tercihleri belirlenebilir. Elde edilen
veriler kronolojik bir sekilde siralanir ve kisisel verilerin gizliligi ilkesince saklanir.
Cocuga iligkin veriler objektiflik ilkesince toplanir ve her ¢ocugun gozlendiginden
emin olunur (s.18).

Okul 6ncesi egitim donemden baglanarak ¢ocugun gelisimine iligskin verilerin

toplanmasi ve degerlendirilmesi tiim 6gretim kademelerinde egitimciler igin 6grenme
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deneyimlerinin ¢ocugun gelisimine katkisinin belirlenmesini, ¢ocugun basari
diizeyinin Ol¢iilmesini ve gerekli bilgilerin paydaslarla paylasiimasini saglar (Tekin-
Iftar, 2019). Bu yoniiyle cocugun gelisimine iliskin verilerin kayit altina alinmast,
gruplandirilmasi, raporlastirilmasi ve kullanilmasi gerekmektedir.

Cocuga iliskin tanima ve degerlendirme siireci ¢ocuk ile iligkili verilerin kayit
altina alinmasi, kayit edilen verilerin ama¢ dogrultusunda diizenlenmesi Ve
¢dziimlenmesi Ve paylasilmasi seklinde bir siray1 izlemektedir (Ozkan, 2015).

2.6.1 Cocuklara iliskin Elde Edilen Verilerin Kayit Altina Alinmasi

Kuru ve Akman (2019) ¢ocugu tanima Ve degerlendirmenin ¢ok yonlii olmasi
gerektigini ve ¢ocuga iliskin verilerin gizliligi gozetilerek kayit altina alinmasininin
onemini belirtmektedir. Ayrica gelisimin siireklilik gostermesinden kaynakli ¢ocugu
tanima ve degerlendirme uygulamalarinin degisik ortam ve zamanlarda devam etmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Tanima ve degerlendirme uygulamalari yoluyla ¢ocugun
biiylimesini ve gelismesini saglamak i¢in nelerin planlanacagi ve nelerin dikkate
aliacagi belirlenir ve kayit altina alinir (McQillan ve Coleman, 2007).

Gullo (2005) ve Deniz-Kan (2007) verilerin kayit altina alinmasi yoluyla,
cocugun niteliklerinin belirlenmesi ve buna yonelik 6gretim uygulamalar: yapilarak
egitsel gelisimi saglanmakta; bununla birlikte ¢ocuklar kendilerini taniyarak
degerlendirebilmekte ve aile ile 6gretmenlerin degerlendirilmeleri de miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle erken gocukluk doneminde ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalariin gergeklestirilmesi kadar kayit altina alinmasi da 6nem tasimaktadir.

Cocuga iliskin elde edilen verilerin kayit altina alinmasi verilerin bir araya
toplanmasini gerektirir. Linder (2013), ¢ocuga yonelik verilerin toplanmasinin ¢cuga
yonelik gozlem ve goriisme yapma, ebeveynlerle is birligi kurma ve ¢ocugun kendi

tirtinlerini inceleme yoluyla saglanabilecegini belirtmistir. Brassard ve Boehm
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(2007)’e gore gozlem, ifade giicliigii yasayan ¢ocuklarin taninmasinda, duygusal ve
sosyal gelisimin izlenmesinde, tutum ve davranislarin incelenmesinde ve erken
miidahale programlarinin uygulanmasinda etkili bir tekniktir. Gozlem teknigi, diger
degerlendirme araglar igin veri elde edilmesini de saglar.

Gullo (2005) c¢ocuklarla goriisme yapilmasinin 6zellikle erken g¢ocukluk
donemi ¢ocuklarinda etkin bir teknik oldugunu belirtmistir. Cocuklarla yapilan
goriismeler yapilandirilmis olabilecegi gibi dogaglama da olabilir.

Cocuklarla yapilan faaliyetler cocuga yonelik ¢ok yonli bilgi edinilmesini
saglar. Ancak bu faaliyetler araciligiyla elde edilen iriinler ve bu triinlerin elde
edilmesi siirecinde; ¢ocuklarin arag-geregleri nasil kullandiklarina, benzer {iriinlerin
hangi siklikla olusturulmasi gerektigine, iriiniin nasil bir faaliyet sonucu elde
edildigine, iiriiniin hangi ¢ocuga ait olduguna bakilmali ve kayit edilmelidir (McAfee
ve Leong, 2012).

Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina yonelik yaygin olarak yazili
ve dijital kayit araglari; anekdotlar, betimsel kayitlar, gelisim kontrol listeleri,
derecelendirme o6lgekleri ve rubrikler, olay siklik kaydi, beceri analizi kaydi, ayrik
deneme kayd, standart testler, gelisim raporlar1 ve portfolyolardir. Bu gelisim araglari
yoluyla, ¢ocuga iliskin, kimligi, bedensel gelisimi ve saghigi, ebeveynleri ve
cevresindeki insanlar, yasadigi c¢evre kosullari, tutum ve davranislari, ilgi ve
yetenekleri, kisiligi, duyussal ve sosyal gelisimi, egitsel performansi ve bilissel
gelisimi ile ilgili veri elde edilir (Bayraktar, 2018; Tekin-iftar, 2019). Bahsedilen tiim
bu araglarin, ¢ocugu tamima ve gelisimi degerlendirme siirecinde ¢ok yonlii
kullanilmasi ve elde edilen verilerin diizgiin bi¢imde kayit altina alinmasi, gocugun

gelisiminin desteklenmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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2.6.2 Cocuklara Iliskin Elde Edilen Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Egitimciler ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmeye

yonelik yeterli donanima sahip olmanin yani sira; ¢ocugun gelisimine iligkin verilerin

elde edildigi uygulamalarin neyi ifade ettigini ve elde edilen sonucu ne yonde

kullanacagini da bilmelidir. Cocuga iligkin veriler 6gretmen tarafindan ¢éziimlenmeli

ve yorumlanmalidir (Topuz, 2015). Ancak verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi

siirecinde verilerin niteligininde 6nemi ortaya cikmaktadir. Tekin-iftar (2019),

verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi kadar niteligininde 6nemli oldugunu; verilerin

bR AN1Y

“anlaml1”, “giivenilir” ve “gecerli” olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda:

Cocugun Ol¢iilmesi amaglanan davranisinin ¢ocuk igin anlam ifade etmesi
anlamli veri olmasim karsilar. Elde edilen verilerin ¢ocuk ile iligkili olarak
anlamli olmasi; miifredat, egitim programi Ve c¢ocugun gelisim diizeyi
baglaminda veri toplanmasini gerektirir.

Cooper, Heron ve Heward (2007)‘e gore, bir gocugun davranisini birden fazla
gbzlemcinin izlemesi ve her birinden elde edilen veriler arasinda tutarlilik
olmasi giivenilir veri olmasimi saglar. Gozlemcilerin tutugu kayitlarda
tutarililik olmamasi durumunda, gozlem yapan kisiye verilen bilginin
dogrulugu, gozlem yapilan davranisa yonelik tanimlayici bilgilerin dogrulugu
ve gbzlem siirecinde karsilasilan diger etkenler incelenmelidir.

Cocugun degerlendirilmek istenen davranisinin iyi Olgiilmesi gegerli veri
olmasini saglar. Cocuk i¢in hedef davranis belirlenmeli ve bu davranisa yonelik
veri toplanmalidir.

Coziimleme ve yorumlama siirecinden elde edilen veriler egitim o6gretim

uygulamalarina yonelik gelistirici planlamalar yapilmasini saglar. Egitim 6gretim

uygulamalarinin yiiriitiildiigi stirecte ¢ocuklarin basar1 diizeyleri incelenir ve egitim
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Ogretim uygulamalarina iliskin degerlendirme yapilarak bir sonuca varilir. Sonuglarin
yorumlanmasit Yoluyla egitime iliskin bir dizi kararlar alinir. Egitim 06gretim
uygulamalarinin, etkili olmas1 durumunda ¢ocuklar amaglanan davranis ve becerilerde
ilerleme  gostermekte; etkili olmamasi durumunda ise cocuk ilerleme
gostermemektedir. Bu durumda amaglanan davranis veya beceri ile iliskili, ¢gocuga
uygunlugu ve egitim dgretim uygulamalarinin unsurlari (materyaller, pekistiregler vb)
etkililik agisindan incelenir. Elde edilen veriler ¢ocugun amaclanan beceri ve
davranisa iliskin kazanimlarmin ne lgiide gergeklestigini belirtir (Tekin-iftar, 2019).

Cocuklarin degerlendirilmesi ¢ok yonlii olmali ve ¢ok sayida yontem
kullanilmalidir. Cocugun gelisimine iliskin verilerin niteligi iyi olmali, ve 6gretmen
tarafindan iyl anlagildigindan emin olunmalidir. Co6ziimleme ve yorumlama
asamasinin verimi bu adimlara baglidir. Gelisime iliskin elde edilen veriler egitim
programiyla da iligkilendirilmeli ve degerlendirilmelidir. Bu yolla yeterli veri elde
edilinciye kadar devam edilir ve daha sonrasinda veriler araciligiyla planlama
yapilarak 6gretim siireci yonetilir (Kaya, 2011).

Reynolds, Vannest ve Fletcher-Janzen (2014) tanmima ve degerlendirme
stirecinde elde edilen verilerin ¢oziimleme siireci yiiritiilirken metodolojik ti¢
ozellige; sorun davramisin veya durumun deneysel kosullarda nesnel bir sekilde
Ol¢iilmesine, Onciil veya sonu¢ durumlarmin diizenli bir sekilde takibinin yapilmasi
yoluyla davranis degisikliginin saglanmasina ve bu islemlerin sistematik olarak
tekrarlanmasina dikkati ¢ekmislerdir. Bu sayede sorun davraniginin amaci ve sikligi
belirlenir (Repp ve Horner, 1999); ayrica 6gretmen ¢ocugun kolay ve gii¢ gorevlere
yonelik gosterdigi beceri ve tutumlarin dagilimi yoluyla davramisin islevselligini

belirleyebilir (Alberto ve Troutman, 2003).
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Tanima ve degerlendirme uygulamalarindan elde edilerin verilerin
yorumlanmasi siirecinde ¢ocugun gosterdigi basari diizeyinin, gelisim 6zellikleri ve
programin ¢iktilar ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Okul iklimi, sinif ortami ve
kosullari, egitim Ogretim stratejileri ve uygulamalari, akran iliskileri ve bireysel
ozellikler yorumlama asamasinda dikkat edilmesi gereken bilesenlerdir.

2.6.3 Cocuklara iliskin Elde Edilen Verilerin Paylasim

Tanima ve degerlendirme uygulamalarinda kullanilan kaynaklarin giiclii ve
sinirlt yonleri vardir. Bu nedenle uygulamalarin, miimkiin olan en genis yelpazede en
genis kapsamli yontem ve araglar kullamilarak yapilmasi gereklidir. Degerlendirme
stirecinin sonunda elde edilen raporlar ¢ok yonlii goriis saglar ve bilgilendirme
kalitesini arttirir (Bowen, 2011).

Beaty (2006), egitimcilerin tanima ve degerlendirme uygulamalarindan elde
ettikleri verileri cesitli yontemlerle ve ¢ocugun gelisimiyle iliskili tiim paydaslarla
(ebeveynler, rehberlik hizmetleri, saglik hizmetleri, okul idaresi, psikologlar, uzmanlar
vb) paylasabileceginden soz etmektedir. Ayrica gocuga iliskin elde edilen veriler
araciligiyla egitim programlar iliskilendirilir ve o6gretim uygulamalart planlanir
(McQuillan, 2007). Bu uygulamalar gelisim geriligi veya 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
erken donemde Dbelirlenip gerekli miidahalelerin yapilmasi amaciyla da
kullanilmaktadir (Shephard, Kagan ve Wurtz, 1998).

Ogretmenler cocuga iliskin verileri okula gelis gidis siireci, ev ziyaretleri, veli
toplantilari, dijital platformalar araciligiyla ¢ocugun aileleriyle paylasir. Cocuga
iligkin elde edilen verilerin paylasilmasinda kullanilan ¢esitli uygulamalar asagida
Ozetlenmistir.

Portfolyolar, ¢ocuga iliskin ¢ok sayidaki iriinlerin ve gelisim alanlarina

yonelik diizeylerinin yer aldigi degerlendirme amacli olusturulan dosyalardir. Bu
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dosyada; ebeveynlere iligkin bilgiler, egitimcinin gozlem notlari, g¢ocuga ve
ebeveynlerine iliskin anekdot kayitlari, standart test ve gelisimsel kontrol listlerinden
elde edilen veriler, ¢ocuga iliskin kimlik bilgileri ve kisisel bilgiler, fotograflar ve
dijital kayitlar, cocugun belirledigi sanat etkinlikleri, ¢ocugun sordugu sorular ve
Ogretmen tarafindan sorulan sorulara verdigi sira dis1 yanitlar, projeler bulunmaktadir
(Tatar, 2009; MEB, 2013).

Gelisim raporlar:, c¢ocugun egitsel basarisina iliskin ve ¢ok sayida
degerlendirme araci kullanilarak elde edilerin verilerin derlenmesi yoluyla olusturulur.
Her egitim 6gretim sezonunun sonunda hazirlanmaktadir. Cocugun gelisim alanlarina
yonelik edindigi beceri ve tutumlari gosterir ve aile igin kilavuz niteligindedir (MEB,
2013). Ogretmenler goriislerini gelisim raporlarma yansitirlar ve kullandiklari
ifadelerin incelikli ve 6zenli olmasina dikkat etmelidirler. Buna yonelik format dist
cocuga iliskin gozlem ve bilgilerin agik olarak yazildigi bigim tercih edilmelidir.
Ayrica 6gretmenler, ilk gézlemin yapildig: tarihten raporun hazirlandig: tarihe kadar
olan zaman arahigimi dikkate almalidir. Ailelerle paylasilmadan Once gelisim
raporunun tiim boliimleri kontrol edilmeli, anlasilir ifadeler kullanildigindan emin
olunmali, imza kontrol edilmelidir (Mindes, 2007; MEB,2013).

Panel, c¢ocuga iliskin sanat etkinliklerinin, fotograflarin, temsili ¢izimler,
roportajlar, etkinlikler yoluyla elde edilen iiriinlerin, arkadas ve 6gretmeni ile olan
iligkilerine yonelik yazilarin ve proje sunumlarinin yer aldigi panolardir. Paneller
cocugun kendi gelisimini izlemesini ve aileninde bu gelisimi gozlemlemesini saglar.
Tasarlanan paneller egitim 6gretim siireci dogrultusunda hazirlanir ve ailelerin egitim
Ogretim siirecine yonelik bilgi edinmesini saglar (Hostyn, Makitalo, Hakari ve
Vandenbusshe, 2018). Paneller 6gretmenin en etkili 6gretim stratejisini belirlemesine

yardimer olur, programin etkililigini belgeler, miifredati uygulamali olarak sunar ve
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calismalarin siire¢ ve sonuglari incelenerek baska c¢ocuklara ornek teskil eder
(McQillan, 2007).

Biilten, dokiimantasyon araglarindan biri olan biiltenler, genellikle aylik
periyotlarda hazirlanmaktadir. Biilten kapsam olarak, okulda ve sinifta gelisen
faaliyetlere iligskin haberleri, ebeveynlere yonelik aile katilimi etkinlik &rneklerini,
ilerleyen siireglere yonelik yapilmasi planlanan aktivite ve c¢alismalari, ¢ocugun
gelisimine iliskin makaleler ve etkinlikleri icermektedir (Hostyn, Makitalo, Hakari ve
Vandenbusshe, 2018).

Bowne, Cutler, DeBates, Gilkerson ve Stremmel, (2010) c¢ocugun
ogrenmelerine iliskin gelisiminin degerlendirilmesi ve kayit altina alinmasi yoluyla
raporlastirilmasi, egitimcilerin ¢ocugu daha iyi tanimasini ve etkili bir program

olusturmasini saglayacagini belirtmektedirler.
2.7 KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program

Flottman, Stewart ve Tayler (2011), egitim programinin siire¢ Kalitesi ile
iligkili olarak, ¢ocuklarin akademik basarilarinda ve sosyal davranislarina yonelik
kalici ve olumlu yonde etki biraktigini belirtmistir. Cocuklarin aile yapisi, ¢evre
kosullar1 ve 6grenme yasantilari, gocugun gelisimini, 6grenmesini, tercih ve egilimini
etkilemektedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim ve kalitesi, program ve programin
icerigiyle iliskilidir.

Erken g¢ocukluk programlarimin etkililiginin gittikge artan bir éneme sahip
olmasi ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinin, miifredat ve programla
uyumlu bir sekilde merkezi bilesen olarak konumlandirilmasini gerektirmistir (Slentz,
2008, s.3).

Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocugu tanima ve degerlendirme egitimciler ve

aileler i¢in, ¢ocugun gelisimi ve 6grenimine yonelik kritik verilerin elde edilmesini
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saglayan bir siire¢ olmasi nedeniyle 6nemi gittike artmaktadir. Bu baglamda
gliniimiiz diinyasinda bir ¢ok 6zel ve devlet kurumlar1 erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklara yonelik programlar hazirlamaktadir. Bu programlar erken miidahale
gereksinimi olan ve normal gelisim gosteren c¢ocuklar i¢in hazirlanan egitimler
aracihigiyla sosyal, dil, motor ve akademik becerilerin gelisimi yoniinde
tasarlanmaktadir. Tasarlanan programlar, 6grenme standartlarini iyilestirmeyi ve
¢ocugun gelisimindeki ilerlemeyi izlemeyi amaglamaktadir. Okul sistemleri ve devlet
kurumlarindan programlar dogrultusunda ¢ocugun gelisimindeki ilerlemenin ve
sapmalarin analiz edilmesi ve programin basarisinin raporlastirilmasi istenmektedir
(Snow ve Hemel, 2008).

Wechsler, Melnick, Maier ve Bishop (2016), erken ¢ocukluk dénemi egitimi
ve egitim programlarinin yapilandirilmasinin  kritik 6neme sahip oldugunu
belirtmislerdir. Iyi tasarlanmis bir okul éncesi egitim programinin ¢ocugun ileriki
yasamina yonelik d6grenme ¢iktilarini etkileyecegini sdylemektedirler. Okul oncesi
egitim programinin iyi tasarlanmis olmasi, ¢ocuklarin gelisimini siirekli izlemeyi ve
zengin uyaricilardan olusan bir siif ile ¢evre ortamlar1 saglamay1 gerektirir (Johnson
ve Radtke, 2020). Zengin uyaricilarla donatilmis sinif ve ¢evre ortamlarinin optimal
ogrenmeye onemli 6lgiide katkisi vardir. Bu yoniiyle iyi tasarlanmis Kaliteli bir okul
Oncesi egitim programi;

o Ogretmenlerin etkili smif yonetimi teknikleri araciligiyla ¢ocuklarin sosyal
duygusal yonden gelisimini desteklemeyi,

* Cocuklarin yaratici diisiince ve iletisim giliclinii gelistirmeye yonelik
etkinlikler, egitim arag-gerecleri ¢ocugun ilgi ve merakina iliskin diyaloglar
planlamayi,

» Bedensel gelisimini destekleyici aktiviteler gelistirmeyi,
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* Smif ortaminda okuma yazmaya hazirlik ve dil etkinlikleri planlamay:

kapsamalidir (Johnson ve Radtke, 2020, s.25-31).

Temel Egitim Programlari Gelistirme Projesi (TEPGP) (2016), okul 6ncesi egitim
programi, erken cocukluk siirecinde tiim gelisim alanlarimin desteklenmesi
dogrultusunda, ¢agdas ilkelerin 6ziimsendigi ve ¢ocugu merkeze alan bir yaklasimla,
gocugun ileriye yonelik hazir bulunuslugunun saglanmasi ve 6grenme yasantilarinin
tasarlanmasinin artan diizeyde o6nemine dikkati ¢ekmektedir. Okul 6ncesi donem
egitiminin hayatin Kritik yillarina rastlayan erken ¢ocukluk doneminde kritik bir 5nem
tasidigr belirtilmektedir. Bu yoniiyle kaliteli 6grenme yasantilarinin saglanmasi
gerekliligi on plana ¢ikmaktadir.

Cocugu tanima Ve degerlendirme, programlarin hazirlanmasinda ilk adim olma
Ozelligini tasimakta ve en temel bileseni olarak diistiniilmektedir. Cocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla kullanilan araglarin tiimii gozlenebilir niteliktedirler. Bu
yoniiyle ¢cocugu tanima Ve degerlendirme, gocugun gelisimine iliskin verilerin diizenli
araliklarla toplanmasi, kayit edilmesi ve elde edilen bu bilgilere iliskin ¢ikarsama
yapilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Her bir ¢ocugun kisisel ozellikleri ve
gelisimi dikkate alinarak egitim programlarinin hazirlanmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000, s.24 ).

2.7.1 KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Amac ve flkeleri

TEPGP (2016) amag¢ ve ilkeleri, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli
Egitimi’nin genel amaglar1 ve temel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde hazirlanmistir. Okul
oncesi egitim programinda, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda ve kendi 6grenme
nitelikleri dogrultusunda beklenen ilerlemeyi gostermesi temel amag¢ olarak
belirtilmektedir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitiminin amag ve ilkelerine

bakildiginda;
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Cocugun bilissel, fiziksel ve sosyal-duygusal alanlarda becerilerinin
gelisiminin saglanmasi ve sosyal yonden sorumluluk sahibi olarak yetismesi,
[lkokula hazir bulunuslugunun saglanmast,

Olumsuz sartlardan gelen ¢ocuklar i¢in nitelikli bir egitim-6gretim ortaminin
olusturulmasi,

Tiirkgeyi etkin ve dogru kullanimin saglanmasi olarak belirtilmektedir ('s.12).
Bu yolla hazirlanmis olan okul 6ncesi egitim programinin amaglart;

3-6 yas arasi ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda biitlinciil olarak ilerlemesini
saglayan,

Mantiksal diisiinme ve sorun ¢ézme yetenegine sahip, yeni durum ve olaylara
uyum saglayabilen, 6grenmeye istekli ve elestirel diisiinebilen bireylerin
yetistirilmesini hedefleyen,

Kendini ifade giiciiniin gelistirilmesi ve Tirkgenin etkin kullaniminin
saglanmasini 6ngoren,

Bedensel ve duygusal yonden saglikli bir hayat standartinin saglanmasini
amaglayan,

Etkin iletisim becerilerine sahip,

Yasamini siirdiirdiigii ortamin kiiltiirel 6zelliklerine uyum saglayabilen ve
dogaya, tarihi dokulara ve toplumsal yasam c¢evresine gerekli duyarliligi
gosterebilen,

Sosyal sorumluluk bilincine sahip,

Toplumsal iliskilerde esitlik¢i ve etik kurallara uyan bireylerin yetistirilmesi

olarak belirtilmektedir (TEPGP, 2016, s. 12-13).

TEPGP (2016) okul oncesi egitim programinin temel amaci;

1.

Kaliteli ve zengin 6grenme deneyimlerinin saglanmasi
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2. Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasimla hazirlik yapilmasi

3. Cocuklarin 6grenmeye iliskin istekli olmasinin ve giidiilenmesinin saglanmasi

4. Kisisel farkliliklarin farkinda olunmast

5. Cocugun ilgi ve gereksinimlerine iligkin etik davranilmasi ve hassasiyet
gosterilmesi olarak belirtilmektedir (s. 1)

2.7.2 KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Program Yapisi

Okul oncesi egitim programi KKTC Milli Egitiminin genel amaglar
dogrultusunda programin alt yapisini olusturmus bulunmaktadir. Bu temel ilke ve
amaglar gozetilmesi yoluyla programin 6zgiil 6zellikleri olusturulmakta, ¢ocuklarin
tim gelisim alanlarinda ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda 6grenme deneyimleri
tasarlanmakta ve 6gretim planlari hazirlanmaktadir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda yetiskin bireylerin ¢ocugun 6grenme
yasantilarindaki gelisim gostergelerinin nitelikli bir yetiskin yaklagimiyla nasil
yapilandirilabileceginin  onemi  belirtilmekte, o6gretmen c¢ocuklarin ilgi ve
motivasyonunu saglayan, 6grenmesini kolaylastiran ve yonlendiren bir unsur olarak
goriilmektedir. Cocuklar program kapsaminda, kendi 6grenim siireglerini belirleyen,
mantiksal diistinen, sorun ¢6zme yetenegine sahip, grup igerisinde sorumluluk alarak
bilgiye ulasan ve degerlendirme uygulamalariyla kendini tanima firsat1 bulan ve 6zetle
kendi G6grenme deneyimlerini  yapilandiran  potansiyel  bireyler seklinde
belirtilmektedir.

Okul oncesi egitim programi, ¢agdas Ogretim yaklasimlar1 temel alinarak,
cocuklarin ¢oklu zeka kuramlarina gore 6grenme hizlari, potansiyelleri ve kisisel
farklilar1 gozetilerek, programda yer alan unsurlar arasinda dengenin saglanmasi

yoluyla yapilandirilmistir (TEPGP, 2016, s. 19).
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2.7.3 KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programn Kapsaminda Egitimin
Planlanmasi ve Degerlendirilmesi

TEPGP (2016) programin, ¢ocuklarin tiim alanlarda gelismesini amaglamasi,
“bedensel”, “zihinsel ve dil”, “kisisel, sosyal ve duygusal” ve “estetik” gelisimlerinin
saglanmasina iliskin bir kapsami bulunmaktadir. Buna yonelik olarak program
kapsaminda alti "0grenme alan1” tanimlanmakta ve programin ana hatlarini
olusturmaktadir. Cocuklarin  gelisim alanlarina  yonelik  gereksinimlerini
belirtmektedir. Yas ve gelisim seviyelerine gore edinilmesi amaglanan, “bilgi, beceri
ve tutumlarin” etkinlik alanlar1 dogrultusunda gelistirilmesine iliskin planlanmustir.
Program ¢ocugun biitiinciil gelisimini onceleyen, esnek ve sarmal bir yapida
olmasindan kaynakli, 6grenme alanlari arasinda uyumlu bir gegisin olmasinin
saglanmas1 gerekmektedir. Program ogrenme yasanti ve deneyimlerinin ana
bileseninin ¢ocuklarin merak ettikleri ve kesfetmek istedikleri araciligiyla tema
konularinin belirlenmesini 6ngoren yapilandirmaci yaklasima dayanmaktadir (s. 21-
22).

TEPGP (2016) egitim programi belirlemis oldugu altt 6grenme alaniyla
cocuklarin biitiinciil olarak gelismesini amaglamaktadir. Konusu gegen &6grenme
alanlar1; “1) Kisisel Sosyal ve Duygusal Gelisim 2) Matematik ve Mantiksal Diistinme,
3) Fen, Doga ve Cevresel Farkindalik, 4) Yaratic1 ve Estetik Gelisim, 5) Saglik-
Fiziksel gelisim, 6) Dil, iletisim ve Okuma Yazmaya Hazirlik” olarak diizenlenmistir.
Program araciligiyla ¢ocuklarin;

e Tehlikeli durumlarda kendini koruyabilmesi ve fiziksel yonden gelismesinin,
 His ve duyulari araciligiyla 6grenmesinin,

« ifade giicii ve 6zbenliginin gelismesinin,
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* Kendi kiiltiiriinin ve diger Kkiltiirlerin varliginin farkinda olmasinin ve
duyarlhlik gostermesinin,

 Etik kurallarla uyumlu hareket ve davranis oriintiileri sergilemesinin,

* Yasadigi toplumun norm ve degerlerine karsi saygili olmasinin,

* Yeni yasantilara yonelik tistesinde gelme becerisinin gelistirilmesinin,

» Kisisel 6zellik ve farkliliklarin bilincinde olmasinin,

* Yasadigr cagin gelisen teknolojisiyle uyumlu araglardan yararlanabilmeye

yonelik yeterliliginin olmasinin saglanmasi planlanmaktadir (TEPGP, 2016, s.

11).

Okul oncesi egitim programi ¢ocugun giinliik yasantilariyla uyumlu zengin
uyaricilarla donatilmis egitim ortamlarinda, etkin katilimli, yas ve gelisim seviyelerine
yonelik hazirlanan arag ve gereclerle, yeni ve eski ogrenmelerini birbiriyle
biitiinlestirerek gelismelerini saglamaktadir. Her egitim kurumunun kendi 6z yapisina
uyumlu olarak egitim planlamasi yaparken;

* Cocugu merkeze alan,

* Biitiin gelisim ve 6grenme alanlarini i¢ine alacak sekilde uyumlu bir planlama,

* Oyun yoluyla 6grenmeyi benimseyen,

* Hazirlanan egitim planlarinin etkin bir yapida olmasinin saglanmasina iliskin
degerlendirme uygulamalarinin gercgeklestirilmesi,

» Veri elde etmede temel kaynagin ¢ocuk olmast,

e Egitimcilerin dgretim stireclerini ve yasantilarini sistematik olarak analiz
etmesi,

» Egitimcilerin diizenli bir sekilde ebeveynlerle isbirligi yapmasi gibi bilesenleri

dikkate almas1 gerekmektedir (TEPGP, 2016, s. 42-43-44).
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Okul 6ncesi egitim programinin etkililigi, cocuklarin ihtiyag ve yeterliklerinin
saptanmasi Ve gelisimin Sistematik olarak izlenip degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Buna gore program kapsaminda gergeklestirilmesi planlanan araglar;

1. Anekdot Goézlem

2. Gelisim Raporlari

3. Haftalik Ogrenci Izleme Formu

4. Aile Bilgilendirme Formu

5. Ogrenme alanlar1 ve ¢iktilarina iliskin aylik degerlendirme formu olarak
belirlenmistir.

Bu degerlendirme araclarmin sistematik bir sekilde kullanilmasi yoluyla,
ogrenme alanlarinin igerigindeki ¢iktilara hangi oranda ulasildigina yonelik bilgilerin
elde edilmesi saglanmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalar1 araciligiyla
elde edilen bilgilerle, 6grenme alanlarina yonelik yeni diizenlemeler yapmasi
onerilmektedir.

Okul oncesi egitim programi degerlendirmeyi ebeveynler, egitimciler ve
kurumlar arasinda isbirligi icerisinde yiiriitiilerek yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ogretmenler degerlendirme uygulamalar1  gerceklestirirken bir ¢ok seyi
amagclamaktadir;

* Cocuklarin, kisisel ve gelisimsel ihtiyaglarini belirlemek,

» Erken tanilamayi gergeklestirmek ve 6zel gereksinimli gocuklarin ihtiyaglarini
saptamak,

e Cocuklarin kendi 6z benliklerinin farkinda olmalarin1 saglamak,

« Ogrenmeye yonelik motivasyonun artirilmasini saglamak,

o Egitim programinin Ve 6grenme yasantilarinin etkililigini belirlemek,

» Egitimcinin sorunlarina ¢dziim sunmak,
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* (Cocuklarin gelisim alanlarina iligkin durumuna yonelik ebeveynlere bilgi
paylasmak,

» Ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6grenme yasantilarini izlemesini ve buna yonelik
ogrenme deneyimlerine iligkin 6ngoriide bulunmalarini saglamak,

* Ailelerin ¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesi amaciyla 6gretmenle isbirligi

yapilmasini saglamak seklinde siralanmaktadir (TEPGP, 2016, s. 61).

Ozetle TEPGP (2016), biitiin ¢ocuklarin gelisim alanlarindaki ilerlemeyi,
sistematik olarak uygulanan 6grenme alanlarna iliskin degerlendirme formu ve
anekdot gozlemler araciligiyla izlemesi ve gelisim dosyalari hazirlanmasi yoluyla
degerlendirilme yapilmasmmi uygun gormektedir. Tanima ve degerlendirme
uygulamalari araciligiyla elde edilen veriler tizerinden 6ncelikle 6gretmenlerin aileyle
goriisme yapip Verileri sentezledikten sonra g¢ocugun gelisimine iliskin yeni
planlamalar yapmasi onerilmektedir. Rehberlik hizmetlerine veya ozel egitime
gereksinimi olan c¢ocuklarin en kisa siirede belirlenmesi ve gerekli adimlarin ilgili

kurumlarca atilmasi gerektigi belirtilmektedir (s. 62).
2.8 Alan Yazinda Ilgili Cahsmalar

Bu boliimde Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda dgretmenlerin cocugu
tanima Ve degerlendirme amaciyla gerceklestirdikleri uygulamalarin incelenmesi
yoniinde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.8.1 KKTC’de ve Tiirkiye’de Yiiriitiilen Caliymalar

KKTC’de okul dncesinde ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalariyla
ilgili sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu alanda bulunan ¢alismalar su sekildedir;

Karaca ve Giirsimsek (2019); “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC Egitim
Programi’na Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” isimli ¢alisma kapsaminda;

ogretmenlerin programi belirli boyutlariyla uygulayabildigi ve planlayabildigi, ancak
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ozellikle tanima ve degerlendirme boyutunda ¢ok ¢esitli gerekgelerle agikladiklar: bazi
sikintilar1 olduguna iliskin sonuglara ulasilmistir.

Siddik ve Ulu (2019), yaptiklart ¢alismada, Kuzey Kibris’ta Mill Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
2016 MEB Okul Oncesi Egitim Programina yonelik goriislerini ve programi kullanma
durumlarimi incelemislerdir. Arastirmacilara gore; (1) 2016 Okul Oncesi Egitim
Programina yonelik Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadigi, (2) programin
uygulanabilirligine yonelik hizmet i¢i egitimlerin uygulamali olarak yapilmasi ve
yoneticiler ile denetmenleri de kapsamasi gerektigi, (3) 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi’nin ve ozellikle degerlendirme boliimiiniin revize edilmesi gerektigi
yoniinde sonuglara ulagilmistir.

KKTC’nin yeni Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda ¢ocugu tanima ve
degerlendirmeye iliskin yeterli ¢alismalar bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ise okul
Oncesi egitim programi kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin KKTC’ye kiyasla daha fazla ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar su
sekildedir;

Ulusoy ve Giiven (2019); okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugu tanima Ve
degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlarimin incelenmesi amaciyla yaptiklar
arastirmada; “Cocugu Tanmmma ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi”
kullanilmis ve belirli degiskenlere gore degerlendirme yapilmistir. Arastirmaci
tarafinda gelistirilen olgekte; “cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun oluna fakiilte,
gorev yaptiklar1 yerlesim birimi, gorev yaptiklart siniflardaki Ogrenci sayisi,
calistiklar1 okullardaki gorev siireleri ve lisansiistii egitim durumu” degiskenleri yer
almaktadir. Ogretmenlerin cocugu tanima tekniklerine iliskin tutumlari cinsiyet, gorev

yaptiklar1 okulun yerlesim birimi, smifta bulunan ortalama ¢ocuk sayisi, ¢aligtiklar
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okuldaki gorev siiresi, lisansiistii egitim ve mesleki kidem degiskenine gore farklilik
gostermemis, ancak ogretmenlerin yas ve mezun olduklari fakiilte tiirii degiskenine
gore anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Giirsoy ve Ramazan (2018), yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin
cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarinin ve goriislerinin
degerlendirmelerini yapmislardir. Calisma nitel arastirmasi kapsaminda yiiriitiilmiis,
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kulanilmis ve verilerin analizinde “betimsel
analiz” yapilmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme
uygulamalar1 konusunda yeterli donanima sahip olmadiklarini1 diistinmektedirler.
Arastirmaya gore Ogretmenlerin, cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarini
gergeklestirmenin 6nemli oldugunu belirttikleri, buna karsin uygulamalara iliskin
yeterli donanima sahip olmadiklarini diisiindiikleri ve hizmet i¢i egitime gereksinim
duyduklari, 6zellikle miidahale gerektiren sorun durumlarinda bir uzmana gereksinim
duyduklar1 belirlenmistir.

Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya (2015), yaptiklari arastirmada, okul oncesi
O0gretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme amagcli yapilan ¢alismalara iliskin
goriis degerlendirmelerini yapmuslardir. Calismaya Eskisehir il merkezinden 34
ogretmen katilmis ve nitel veri toplama yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri yari
yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla elde edilmistir. Okul Oncesi donemde
degerlendirmenin programin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenler ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecini
gerekli gérmekte, buna karsin programda yer alan tanima ve degerlendirme araglarini
kullanmayi tercih etmediklerini belirtmektedirler. Tercih etmeme nedeni ise bu araglar
araciligiyla elde edilen verilerin daha sonraki siire¢lerde etkin kullaniminin

saglanmamasi1 olarak belirtilmistir. Bunun yaninda Ogretmenler, tanima ve
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degerlendirme ile iligili formlar1 doldurmanin ¢ok zaman aldigi, siniflarda ¢ok sayida
cocuk oldugu ve yardimci bir personel bulunmadigi; buna bagh olarak tanima ve
degerlendirme uygulamalarin1 gergeklestirmekte giiclilk yasadiklari saptanmistir.
Ogretmenlerin ailelerle etkili bir is birligi siireci gerceklestirme konusunda da giicliik
yasadig1 gorilmiistiir.

Ozkan ve Arif Yilmaz (2015), okul oncesi egitimde degerlendirme siirecine
yonelik aile-6gretmen goriis ve beklentilerinin incelendigi ¢alismada, erken ¢ocukluk
doneminde biitiinciil bir degerlendirme yapilmasina iliskin ailelerle etkili bir is birligi
gerceklestirilmesi gerektiginin artan énemine dikkati cekmislerdir. Ogretim ortamu ile
ev ortami arasinda g¢ocugun gelisimini destekleyecek bir dengenin saglanmasi
gerektigi  vurgulanmistir  (Slentz, 2008; Breedekamp, 2015). Arastirmada;
katilimcilarin tamaminin kadin oldugu ve lise mezunu olduklari gorilmiistir.
Ogretmenlerin ailelerin degerlendirme siirecinde yer almasi gerektigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Degerlendirmeye iliskin kayitlar1 tutmakta zorlandiklarin1 ve bunun
temel nedeninin simiflarda ¢ok sayida ¢ocuk olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Aileler 6grenmenin degerlendirilmesine yonelik ¢ogunlukla akademik
ve sosyal becerilere iliskin goériis sunmus ve sunulan goriislerin sinirli oldugu
bulunmustur.

Sapsaglam (2013), Okul Oncesi Egitim Programlarinin degerlendirme
boyutunu inceledigi arastirmada; Tiirkiye’de kullanilmis ve kullanilmakta olan okul
Oncesi egitim programlarimin degerlendirme silirecinin ve nasil yapildiginin
belirlenmesi amacglanmigtir. Calisma nitel arastirmasi deseninde belge taramasi
modeliyle yiirtitiilmistiir. Arastirmaya gore; 1952 ve 1989 yillarinda yayinlanmis olan
okul oOncesi egitim programlarinda ¢ocugu tanima ve degerlendirmeye yonelik

unsurlara yer verilmedigi saptanmistir. 1994 yilinda yaymlanan okul 6ncesi egitim
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programi degerlendirme amagl bir etkinlige, 2002 yilinda yayinlanan programda her
yart donem sonunda gelisim raporu verilmesine, 2006 yilinda yaymlanan programda
gozlem kayitlari, gelisim kontrol listeleri, portfolyolar vb gibi degerlendirme
araclarinin kullanilmasina ve 2013 yilinda yayinlanan egitim programinda diger
yillarda kullanilanlara ek olarak gelisim gozlem formu ve gelisim raporu gibi yeni
formlara yer verilmistir. Egitim programinin etkililiginin nitelikli bir degerlendirme
stireciyle saglanacagini ve buna yonelik olarak programin degerlendirme siireci ile
uygulamalariin en 6ncelikli Gnemsenmesi gereken unsur oldugu belirtilmistir.

Sezer ve Durukan (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeyi
kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismaya; 2009-2010 egitim
ogretim yili ikinci doneminde Canakkale merkez ve ilgelerinde gorev yapan
ogretmenler katilmistir. Calisma karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde ve anket
kullanilarak yapilmigtir. Arastirmaya gore, Olgme ve degerlendirme arac ve
yontemlerini 2 yillik 6n lisans mezunu 6gretmenlerin 4 yillik lisans mezunu olanlara
kiyasla daha fazla kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica hizmet yili 1 yildan az
ve 21 yil iizeri olanlarn egitimde materyallere yer verdigi, 6-10 aras1 hizmet yili
olanlarin egitimde materyallere daha az yer verdigi bilgisine ulasilmistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin 8lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullandiklari, buna karsin bu yontem ve tekniklerin yeterliligi ve nesnelligine iliskin
cekinceleri oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi
yoniinde Onerisi olmustur

Can Giil ve Isikoglu (2009)’nun yaptiklart ¢alismada, okul 6ncesi egitimi
ogretmen Ve ogretmen adaylarinin 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
degerlendirme unsuruna yonelik goriis ve davraniglari incelenmistir. Aragtirmacilar;

(1) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi egitim programinin degerlendirme
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unsuruna yonelik olumlu goriislere sahip oldugu ve programda yer alan degerlendirme
araglarimin kullanilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri, (2) programa yonelik
olumlu goriislere sahip olanlarin daha geng yasta ve 6zel ana okullarinda galistiklari
ortaya ¢ikmustir.

Taner ve Kogak (2005) tarafindan, bireyi tanima tekniklerinin okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulanmasina iliskin Ogretmen goriislerinin incelendigi
aragtirmada 201 okul 6ncesi egitim 6gretmenine anket uygulanmistir. Bireyi tanimanin
ogretimin her kademesinde gerekli oldugu bununla birlikte okul 6ncesi dénemde artan
diizeyde bir oneme sahip oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmacilar; ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerinden en ¢ok
gozlem ve goriisme tekniklerini kullandiklarini saptamistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerini bildiklerini ancak zaman yetersizligi, ¢cocuk
sayisinin ¢oklugu, bilgiyi kayit etmede giigliik vb gibi nedenlerden kaynakli bir ¢ok
teknigi uygulamada giicliik yasadiklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin bireyi
tanima tekniklerini kitaplar, Rehberlik Arastirma Merkezleri ve kendi tecriibelerine
dayanarak degerlendirdikleri bilgisine ulagilmistir.

2.8.2 Farkh Ulkelerde Yiiriitiilen Calismalar

Clark (2020) arastirmasinda, erken c¢ocukluk egitiminde dokiimantasyon
uygulamalarinin gocugun gelisimine iliskin nasil bir islevi oldugunu, anlamaya
calismustir. Ingiltere’nin kiiciik bir kasabasinda bulunan bir okulun gretmenleriyle
goriisiilmesi yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmada degerlendirmenin ¢ocugun ilgi
duydugu alanlara yonelik olmasi gerektigi  belirtilmistir. Dokiimantasyon
uygulamalarinin ¢ocugu harekete geciren bir etkisi olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Bununla birlikte dokiimantasyon uygulamalarinin 6gretmen i¢inde 6nemli oldugunu

ve onlar1 uzman degerlendirmeciler olarak yapilandiracagi belirtilmistir.
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Zhang, Wang ve Hua’nin g¢alismasi (2020), erken ¢ocukluk doneminde
degerlendirmeye iligkin yapilan arastirmalart sentezlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma Cin’de son on yilda yapilan ¢alismalari ele almistir. Caligmada literatiir
taramasi yapilmis, elde edilen 91 makaleden 32’si se¢ilmis ve incelenmistir. Calisma
kapsaminda degerlendirilen arastirmalar iki baslikta gruplanmistir: (1) erken ¢ocukluk
egitiminde degerlendirme kavramina ve oOzelliklerine yonelik arastirmalar, (2)
degerlendirme siirecinin unsurlarina (uygulayicilar, yontem teknikler, araglar ve
program) yonelik arastirmalardir. Birinci grup c¢alismalariin sonucu olarak;
degerlendirme kavramlarinin ve &zelliklerinin daha iyi anlagilmasina yonelik adimlar
atilmast gerektigi belirlenmistir. Degerlendirme siirecinin unsurlarina yonelik
caligmalar siirecin tim unsurlarina iliskin bir takim giigliiklerin varhigini ortaya
koymustur. Calismalarin analizine dayali olarak; (1) Degerlendirme siirecinin politika
yapicilar, okul yonetimleri, egitimciler, aragtimacilar, cocuklar ve aileler olmak iizere
cok ¢esitli unsurlar1 bulundugu ve bunlar arasinda goriis farkliliklarinin oldugu, (2)
degerlendirmelerde ortak bir uygulama standardinin olmamasindan kaynakli
giivenirlik sorunu, (3) giivenilir ve gecerli degerlendirme araglarinin yetersizligi ile
ilgili sorunlar saptanmustir.

Rawson (2020) arastirmasinda Waldorf egitiminde 6grenme ve gelisim igin
degerlendirmenin artan 6nemine isaret etmistir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda ve
dogru sekilde degerlendirme uygulamalara rastlandigini ¢ocugu tanimaya Ve
gelisimini iist diizeye ¢ikarmaya yonelik 6nemine vurgu yapilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore gore tanima Ve degerlendirme uygulamalarinda iyilestirmeye gidilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci; Waldorf egitim sisteminin nota dayali bir
degerlendirme igermemesine ragmen ogretmenlerin bunu anlayamadigini ve zaman

zaman bu yonde uygulamalar rastlandigini belirtmistir. Buna karsin ailelerin Waldorf
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egitim sistemi ve degerlendirme uygulamalarinin ¢ocugu zorlu diinya kosullarina
hazirlamadigi yoniindeki endiseleri belirtilmistir.

Kippers, Wolterinck, Schildkamp, Poortman ve Visscher (2018) yaptiklar
arastirmalarinda, Hollandali  Ogretmenlerin ~ 6grenme ve  veriye  dayali
degerlendirmenin kullanimima iligkin goriislerini degerlendirmiglerdir. Arastirma
karma yontem arastirmasi deseninde yiiriitiilmiistiir ve (1) Ogretmenler simiftaki
Ogretim siireclerinde en ¢ok hangi degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanmaktadir?, (2) 6gretmenler degerlendirme uygulamalarini nasil ve neye gore
kullaniyor? uygulamalarin kullanilmasinda hangi 6n kosullarin 6nemli oldugunu
distintiyor? sorularini ele almistir. Calismanin sonucunda ogretmenlerin az bir
boliimiiniin farkli degerlendirmeleri kullandigi ortaya gikmustir. Ogrenme ve veriye
dayali karar verme uygulamalarinin iiniversite egitimi diizeyinde yayginlastiriimasi
gerektigi yonilinde gorisler belirtilmistir.

Atjonen  (2014) vyaptigit arastirmada Finlandiya’da  6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalara iliskin goriislerini incelemistir. Arastirma Vverileri
2012-2013 akademik yilinda 6gretmenlerin degerlendirmeye yonelik goriislerine
iliskin tasarlanan bes boliimden olusan anket araciligiyla elde edilmistir. Arastirmaya
gore; 6gretmenler degerlendirme uygulamalarini gergeklestirdiklerini buna karsin bazi
cocuklara esit davranilmadigimi (farkli kiiltiirden gelen gé¢men ¢ocuklar, ozel
gereksinimli ¢ocuklar, kisisel 6zelligi agisindan zor olan c¢ocuklar) veya bazi
¢ocuklarin tim yonleriyle degerlendirilmedigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
degerlendirme Kriterlerinin net olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ailelerle ve
meslektaslartyla degerlendirme amach is birligi yaptigi saptanmustir.

Pyle ve DelLuca (2013), Kuzey Amerika’daki 6gretmenlerin ana okulunda

kullandig1 degerlendirme yaklasimlarinin incelenmesine yonelik derinlemesine bir
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caligma yapmuslardir. Arastirma Ogretmenlerle yapilan goériismeler ve smif
gozlemlerini i¢eren nitel arastirmasi deseninde yiiriitilmistiir. Caligmanin amaci,
ogretmenlerin sahip oldugu donanim ile yenilenen standarta dayali program
dogrultusunda beklenen akademik beceriler arasinda uyumun saglanmasina katki
sunmaktir. Arastirmada, 6gretmenler standarta dayali yeni programa olumlu baktiklari
buna karsin uygulamalar1 ele alis bi¢imlerinde farkliliklar oldugu gozlenmistir.
Aragtirmacilar  6gretmenlerin becerilerinin  gelistirilmesine yonelik girisimlerin
saglanmasi gerektigine dikkati ¢ekmis, ilkogretim ve ana okulu programlarinin
miifredat baglaminda birbiriyle iligkili olmasi gerektigi yoniinde sonuglara vurgu
yapilmustir.

Portugal (2013) arastirmasinda okul oOncesinde alternatif ve otantik bir
degerlendirme onerisi olarak Cocuk izleme Sistemini sunmustur. Portekiz’de okul
oncesi donemde gerceklestirilen degerlendirme uygulamalari islevselliginin konu
edinildigi bir ¢alismadir. Ogretmenlere, gdzlem, kayit ve prosediirlere iliskin bilgi
saglamayi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin belirlenmesini ve bu ¢ocuklara yonelik egitim
kalitesinin st diizeye ¢ikarilmasini, normal gelisen ¢ocuklarin becerilerinin
gelistirilmesini, mesleki gelisimi desteklemeyi amaclayan bir uygulama oldugu
savunulmustur.

Nah ve Kwak (2011)’un ¢alismasinda; alt1 ana okulu ve alt1 ¢ocuk bakim
merkezi secilmis ve egitim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerle nitel arastirmasi
kapsaminda goriisme yapilmistir. Goriismeler yaklasik 40 dakika siirmiis ve
goriismeler sirasinda 6gretmenlerden degerlendirme uygulamalarina yonelik formlar
istenmistir. Gliney Kore’de ana okul ve ¢ocuk bakim merkezlerinde yapilan
degerlendirme uygulamalaria iliskin degerlendirmede; ogretmenlerin  gozlem

teknigini yaygin olarak kullandigi goriilmistiir.  Bununla  birlikte  yapilan
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degerlendirmelerin ¢ogunlukla ailelere bilgi vermek amaciyla yapildigi, 6grenmenin
ve ogretim uygulamalarinin planlanmasina, programin gelistirilmesine anlamli bir
katki sunmadigi belirlenmistir. Arastirmacilar, ¢ocuklara yonelik daha bireysel ve
sistemli degerlendirme siireci planlanmasi, gocugun gelisiminin izlenmesinin siirekli
yapilmasi, ¢esitli degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, tiim okul 6ncesi
egitim kurumlarina yonelik tek tip degerlendirme araglar1 gelistirilmesi ve formlarin
hazirlanmasi, egitim kurumlarinin degerlendirme unsuruna yonelik belirli bir
kapsamda birlestirilmesi ve Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina iligkin
hizmet i¢i egitimlere katilmasi yoniinde 6neriler sunmuslardir.

Buchanan (2011) Yeni Zelanda erken g¢ocukluk egitiminde degerlendirme
uygulamalarina iliskin bir analiz ¢alismas1 yapmistir. Calisma Yeni Zelanda erken
cocukluk egitiminde ¢agdas degerlendirme uygulamalarina yonelik nasil bir girisim
yapildigin1 ve bu girisimlerin etkilerini ele almistir. Arastirmaya gore; 6gretmenler
degerlendirmeye iliskin yenilik¢i girisimleri benimsemekte ve yeterli bilgi ve
donanima sahip  olduklarmi belirtmektedir. Buna karsin  degerlendirme
uygulamalarinin 6grenme siirecinde yapilmast ve big¢imlendirici degerlendirme
anlayisinin gelistirilmesi gerektigi yoniinde Oneriler sunulmustur. Calismada ilgili
literatiire gore degerlendirmeye iliskin kuramsal bilgiler ile uygulayicilarin bakis
acilar1 arasindaki uyumun belirgin olmadigi bulunmustur. Politika yapicilarinin
degerlendirme uygulamalarina iligkin biitiinlestirici bir tutum géstermesinin olumlu
etkiler olusturacagina vurgu yapilmuistir.

Mitchell’in ¢alismas1 (2008), Yeni Zelanda’da erken ¢ocukluk egitiminde
programin degerlendirme uygulamalarini ve yonlerini belirleme amaciyla yapilmustir.
Ulke genelinde anket uygulanarak yapilan ¢alisma, katilimeilarin degerlendirme ve

program uygulamalarina iligskin goriislerini incelemistir. Anket 2007 yilinin ikinci
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egitim Ogretim doneminde gorev yapan 601 ogretmene uygulanmis ve %53’iinden
yanit alimmistir. Calisma araciligiyla; ailelerin  programin  degerlendirme
uygulamalarina yonelik yiiksek diizeyde memnuniyet duyduklarini ifade ettikleri,
ogretmenlerin yeni programin degerlendirme uygulamalarina iliskin olumlu bir
farklilasma oldugunu ve programda yer alan degerlendirme araglarini sikga
kullandiklarii belirttikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin degerlendirme araglarin
kullanma diizeylerine iligkin 6zellikle degerlendirme portfolyolarinin yiiksek diizeyde
kullamldig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin is birligi
yapmalarinin énemine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin siniflarinda
yer alan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin degerlendirilmesine yonelik destek istedikleri
goriilmistiir. Ttim erken ¢ocukluk egitimi veren kurumlari ortak bir ¢ergeve igerisinde

birlestirilmesi ve uygulamalarin standart olmasi yoniinde 6neriler sunulmustur.
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliim; ogretmenlerin ¢ocugu tamima Ve degerlendirme amaciyla
gerceklestirdikleri uygulamalarinin degerlendirilmesine iliskin bilgileri igermektedir.
Bu boliimde sirasiyla; arastirma modeli, arastirmanin evren ve rneklemi, veri toplama
aract ve gelistirilmesi, verilerin derlenmesi, verilerin ¢6ziimlenmesi ve analizi ile

caligsmada ele alinan etik ilkeler konusunda bilgilere detayli bicimde yer verilecektir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, glinimiiz bilimsel arastirma siirecleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, arastirma probleminin agik net bir sekilde anlasilmasina ve
incelenmesine yonelik nitel arastirma desenine bagli kalinarak gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda, katilimcr 6gretmenlerin  okul 6ncesi egitim programi
kapsaminda ¢ocugu tanima Ve degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri
uygulamalara iligskin goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.

Nitel arastirma yapan arastirmacilar, ¢ercevesi belirlenmis bir konuya yonelik
ayrintili bilgilerin elde edildigi kapsamli bir goriise sahip olmay: istemektedir.
Fraenkel ve Wallen (2006) nitel ¢alismalari; olgular veya kisiler arasindaki bag ve
etkilesimlerin, faaliyetlerin, i¢inde bulunulan kosullarin, arag ve gereglerin
ozelliklerinin arastirilmasi olarak nitelendirmektedir.

Egitim alaninda nitel arastirmalar, egitimcilerin uygulamalarini iyilestirmek ve
onlar1 bilgilendirmek igin sistemli ve diizenli olarak yiiriitiilen arastirmalardir

(Calhoun, 2002). Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi desenine
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bagli kalinarak yiiriitiilmiistiir. Durum g¢alismast, bir veya birden ¢ok olaym birbiriyle
olan iligkilerinin derinlemesine incelendigi bir desen olarak belirtilmektedir
(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018; s. 268). Nitel
calismalarin  6zelliklerine bakildiginda arastirmanin, dogal ortamlar segilerek
yapildigi, verilerin birinci elden toplandigi, baglam ve olgular kapsaminda ayrintili
anlatimlarin elde edildigi, siirecin incelendigi, verilerin birbiriyle bagdastirildigi,
katilmeilarin goriislerinin merkeze alindigi ve arastirmanin gergeklestigi kosullarin
g6z oniinde bulunduruldugu séylenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018; s. 252-253 ).

Bu calismanin verileri nitel veri toplama araglarindan goriisme tekniginin
kullanilmasi yoluyla elde edilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme araciligiyla onceden belirlenmis olan
goriisme  protokolii kapsaminda karsilastirilabilir  verilerin  elde edilmesi
saglanmaktadir (Yildirim ve Simsek 2004, s. 283; akt. Sahin ve Kartal; 2013). Nitel
calismalarda katilimcilarin  goriislerinin - belirlenmesinde agik uglu sorularin
yoneltildigi bir arastirma stireci gergeklesmektedir (Creswell, 2016). Bu arastirmada
da elde edilen veriler, 6gretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari
kapsaminda daha ayrintili goriislerinin elde edilmesi amaciyla, katilimcilara agik uglu
sorularin sunuldugu nitel veri toplama desenine bagl olarak yapilan goriismeleri

kapsamaktadir.
3.2 Arastirma Evren ve Orneklemi

Asagida gergeklestirilen caligmanin evreni ve orneklem ozelliklerine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

118



3.2.1 Arastirma Evreni

Bu arastirmanin evreni, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltir
Bakanligi’nin devlet okullarina bagli anaokul ve ilkokullarda ¢alisan okul 6ncesi
Ogretmenlerini  kapsamaktadir. Saunders, Lewis ve Thornhill (2016) evreni,
arastirmanin konusu kapsaminda bulunma olasiligi olan tiim katilimcilari igeren
toplumsal bir kiime olarak belirtmektedirler (Akt. Coskun, Altunisik ve Yildirim,
2017; s. 274). Arastirmanin evreni (6rnek kiitle), Gazimagusa, Iskele, Lefkosa, Girne,
Giizelyurt ve Lefke ilgelerine bagli devlet okullarinda 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan 236 dgretmenden olugsmaktadir.
3.2.2 Arastirma Orneklemi

Orneklem segilmesindeki ana hedef, tiim evren ile ilgili genellemelerin
yapilabilmesine yonelik dizgesel bir 6rneklemin belirlenmesi olarak séylenmektedir.
Orneklemin olusturulmasi asamasinda kullamlan ydntemlere dikkat edilmesi ve
orneklemin tim evreni temsil etme niteliginde olmasi gerekmektedir (Coskun,
Altunisik ve Yildirim, 2017; s. 140-141). Bu arastirmada, ¢alisilan arastirma sorusuna
yonelik yetkin katilimcilarin olusturulmasini 6n goren amagsal érnekleme yontemi
(Palinkas, Horwitz, Green, Wisdom, Duan ve Hoagwood, 2015) kullanilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda KKTC Milli
Egitim ve Kiiltir Bakanligina bagli resmi egitim kurumlarinda hizmet veren
ogretmenler olusturmaktadir. Calismanin yiritiilecegi 6rneklem amagsal érnekleme
yoluyla her ilgceden segilen okul 6ncesi 6gretmenlerinin katilimiyla belirlenmistir.
Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2018) amagsal érneklemin,
veri agisindan zengin olgu ve olaylarin belirlenmesiyle daha ayrintili arastirma

yapilmasini sagladigini belirtmektedirler. Amagsal 6rnekleme durumu; segili kriterlere
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veya niteliklere sahip olan durumlar incelenmek istenildiginde kullanilmaktadir (Ss. 92-
93).

Arastirma verileri Lefkosa ilgesine bagli 5 ilkokul ve 4 anaokul, Gazimagusa
ilcesine bagli 6 ilkokul ve 3 anaokul, Iskele ilgesine bagl 7 Tlkokul ve 2 anaokul, Girne
ilgesine bagli 5 ilkokul ve 2 anaokul, Giizelyurt ilgesine bagli 2 ilkokul ve 4 anaokul,
Lefke ilgesine bagli 2 ilkokulda gorev yapmakta olan ve arastirmaya katilmaya goniilli
olan 6gretmenler araciligiyla toplanmistir.

Arastirma grubunun Temel Egitim Programlar1 Gelistirme Projesi (TEPGP)
kapsaminda hazirlanan 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’n1 uygulayan KKTC Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagli resmi egitim kurumlarinda 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerden olusmasi amaglanmistir.
Arastirmaya katilan 66 Ogretmenle gonilliliik esasina bagli kalinarak c¢alisma
yiiriitilmistir.

Calismanin bu boélimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin  demografik
bilgilerine yer verilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri dogrultusunda say1 ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 1 iizerinde gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimci 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Katilimci

KATEGORI N %
CINSIYET

Kadmn 62 94
Erkek 4 6
YAS

22-25 2 3
26-35 35 53
36-45 19 29
46-55 10 15
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KURUM TURU

Devlete bagli ilkokul 32 48
Devlete bagli ana okul 25 38
Devlete bagli ana smif 9 14
CALISILAN YAS GRUBU

4 yas 15 23
5 yas 47 71
4 ve 5 yas birlestirilmis smif 4 6
MEZUN OLUNAN

UNIVERSITE

Atatiirk Ogretmen Akademisi 41 62
Yurt Dis1 Devlet Universitesi 11 17
Ozel Universite 5 8
Yurt i¢i Devlet 9 13
MEZUN OLUNAN BOLUM

Okul Oncesi Ogretmenligi 34 52
Sinif Ogretmenligi 17 26
Diger (Tirk Dili ve Edebiyatt, 15 22
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,

Fizik, Ozel Egitim vb.)

EGITiM DURUMU

Lisans 45 68
Yiiksek Lisans 20 30
Doktora 1 2
MESLEKI KIDEM YILI

1-5y1l 13 20
6-10 yil 14 21
11-19 y1l 27 41
20-24 y1l 2 3
25 y1l ve iizeri 10 15
SON UcC YIL iCERiSiNDE

HIZMET ICI EGITIM ALMA

DURUMU

Evet 22 33
Hayir 44 67
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HiZMET iCi EGIiTIiM

ALMAYA GEREKSINIiM

DUYMA DURUMU

Evet 41 62
Hayir 25 38

Tablo 1 incelendiginde, katilime1 6gretmenler cinsiyet baglaminda 62 kadin ve
4 erkekten olusmaktadir. Katilimci Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 55 arasinda
dagilmaktadir. 35 katilimcinin 26-35 yas aralifinda, 19 katilimcinin 36-45 yas
araliginda, 10 katilimcinin 46-55 yas araliginda, 2 katilimcinin 22-25 yas araliginda
oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, calistiklar1 kurum tiirii
acisinda su sekilde dagildigr gorilmiistiir: 32 katilime1 devlete bagli ilkokul, 25
katilimc1 devlete bagli anaokul ve 9 katilimci devlete bagli ana smiflarda gorev
yapmaktadir. 47 katilimc1 6gretmen 5 yas grubu, 15 katilimc1 6gretmen 4 yas grubu
ve 4 katilimcr 6gretmen 4 ve 5 yas gruplarinin birlestirildigi siniflarda ¢alismaktadir.
41 katithme1 6gretmen Atatiirk Ogretmen Akademisinden, 11 katilimc1 6gretmen
yurtdisi devlet tiniversitelerinden, 5 katilime1 6gretmen 6zel {iniversitelerden ve 9
katilimc1 6gretmen yurt i¢i devlet {iniversitelerden mezun olmustur. 35 katilimci
Ogretmen okul Oncesi 0gretmenligi, 16 katilimci 6gretmen simif Sgretmenligi, 15
katilimer 8gretmen diger (Tiirk Dili ve Edebiyati, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fizik,
Ozel Egitim vb.) béliimlerden mezun olmustur. 45 katilime1 6gretmen lisans, 20
katilmer 6gretmen yiiksek lisans egitimi, 1 katilimcr 6gretmen doktora egitimi
almigtir. 27 katilimcir 6gretmen 11-19 yillart arasinda, 14 katilimer 6gretmen 6-10
yillart arasinda, 13 katilimct 6gretmen 1-5 yillar1 arasinda, 10 katilimer 6gretmen 25
ve lizeri yillar1 arasinda, 2 katilimec1 6gretmen 20-24 yillar1 arasinda mesleki kidem

kademesinde olduklarini belirtmislerdir.
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22 katilimci 6gretmen, ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
son ti¢ yil icerisinde hizmet igi egitim aldigin1 ve 44 katilime1 6gretmen ise almadigini
belirtmistir. 41 katilimer 6gretmen ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari
konusunda hizmet i¢i egitime gereksinim duydugunu ve 25 katilimci 6gretmen
gereksinim duymadigini belirtmislerdir.

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan o6gretmenlerin  bireysel

bilgilerine yer verilmistir. Ogretmenlerin bireysel dzellikleri dogrultusunda say1 ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 2 tizerinde gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimer 6gretmenlerin dzelliklerini tanimlayict bilgiler

. £
S = c c = 5
g £ g g RE oz
= 5 = = o = >N 2 >~
o = &} @) [O)p-] S - =
g [ z = N <
g | 2 £ S g S5 E s  Z3
& (2 = N =S N 2 - ) e g zQ
wh | S 350 (S o g 4 = N = = =
QO = = =P = X T o0
K1 Yiiksek  Okul Atatiirk 26-35
Lisans Oncesi Ogretmen 1-5Y1l  |Evet 5 Yas
Ogretmenligi Akademisi
K2 Yiiksek Atatiirk 25 Y1l ve
Lisans Simif Ogretmen 46-55 |Uzeri Evet 5 Yas
Ogretmenligi Akademisi
|
K3 Yiiksek |Diger Yurt Igi Devlet|26-35 |6-10 Y1l |Hayir 5Yas
Lisans (Dogu
Akdeniz
Universitesi)
K4 Yiiksek  |Okul Atatiirk 26-35 |11-19 Y1l Hayir 4 Yas
Lisans Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
|
K5 Lisans Okul Yurt i¢i Devlet|26-35 |1-5 Y1l  |Hayr 5 Yas
Oncesi (Dogu
Ogretmenligi Akdeniz
Universitesi)
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K6 Yiiksek Atatiirk 36-45 |20-24 Y1l Hayir 5 Yas
Lisans Smif Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K7 Lisans Okul Yurt Dist 36-45 |11-19 Y1l Hayir 5 Yas
Oncesi Devlet
Ogretmenligi | Universitesi
K8 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |1-5Yi1l |Hayir 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K9 Yiksek | Okul Yurt Dis1 26-35 |11-19 Y1l |Hayir 5 Yas
Lisans  Oncesi Devlet
Ogretmenligi Universitesi
K10 Lisans Okul Atatiirk 26-35 6-10 Y1l |Hayir 4 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K11 Lisans Sif Atatiirk 46-55 |25 Yilve |Hayir 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K12 Lisans Diger Yurt I¢i Devlet|26-35 |1-5 Y1l |Hayir 5 Yas
(Dogu
Akdeniz
Universitesi)
K13 Lisans Smif Atatiirk 36-45 |11-19 Y1l Hayir 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen
Akademisi
K14 Lisans Sumf Atatiirk 46-55 |25 Yilve |Hayir 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K15 Lisans Okul Atatiirk 26-35 6-10 Y1l |Hayir 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K16 Lisans Suuf Atatiirk 46-55 |25 Yilve Hayrr 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
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K17 Lisans Smif Atatiirk 46-55 |25 Yilve |Hayir 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K18 Yiiksek  |Simif Atatiirk 36-45 |11-19 Y1l Hayir 5 Yas
Lisans Ogretmenligi  |Ogretmen
Akademisi
K19 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |11-19 Yil Hayir 4 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K20 Yiksek | Okul Yurt Dis1 36-45 |11-19 Y1l Hayir 4 Yas
Lisans Oncesi Devlet
Ogretmenligi Universitesi
K21 Lisans Okul Atatiirk 22-25 |1-5Yil  |Hayrr 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K22 Lisans Diger Yurt I¢i Devlet|26-35 |1-5Yil  |Hayir 5 Yas
(Dogu
Akdeniz
Universitesi)
K23 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |11-19 Y1l Hayir 5Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K24 Lisans Diger Ozel 26-35 |1-5Yil |Hayrr 4 Yas
Universite
K25 Lisans Diger Yurt Igi Devlet|22-25 |1-5 Y1l |Hayir 5Yas
(Dogu
Akdeniz
Universitesi)
K26 Yiksek  |Diger Yurt I¢i Devlet|26-35 |1-5Yil  |Hayir 5 Yas
Lisans (Dogu
Akdeniz

Universitesi)
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K27 Lisans Smif Atatiirk 46-55 |25Yilve |Hayir 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K28 Lisans Diger Yurt i¢i Devlet|26-35 [6-10 Y1l |Hayir 5 Yas
(Dogu
Akdeniz
Universitesi)
K29 Lisans Sif Atatiirk 36-45 |11-19 Y1l Hayir 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen
Akademisi
K30 Lisans Smif Atatiirk 46-55 |25 Yilve Haywr 4 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K31 Lisans Diger (?zel 36-45 |11-19 Y1l Hayir 4 Yas
Universite
K32 Lisans Simif Atatiirk 36-45 |20-24 Y1l |Evet 4 Yas
Ogretmenligi Ogretmen
Akademisi
K33 Lisans Diger Yurt Dist 26-35 |6-10 Yil |Hayir 4ve5
Devlet Yas
Universitesi Birlestir
ilmis
K34 Yiiksek  Okul Atatiirk 26-35 |1-5Y1l |Hayrr 5 Yas
Lisans Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K35 Lisans Okul Yurt Dis1 26-35 |11-19 Y1l Hayir 4ve5
Oncesi Devlet Yas
Ogretmenligi  Universitesi Birlestir
ilmig
K36 Lisans Smif Atatiirk 46-55 |25 Yilve |Hayir 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K37 Yiiksek  |Diger Yurt i¢i Devlet|26-35 |1-5Y1l  |Hayrr 5 Yas
Lisans (Dogu
Akdeniz

Universitesi)
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K38 Lisans Smf Atatiirk 46-55 |25 Yilve |Evet 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K39 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |11-19 Y1l |Evet 4 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K40 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |11-19 Y1l Hayir 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K41 Lisans Diger Yurt Dis1 36-45 |11-19 Y1l Hayir 4ve5
Devlet Yas
Universitesi Birlestir
ilmig
K42 Lisans Suuf Atatiirk 36-45 |11-19 Y1l |Evet 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen
Akademisi
K43 Yiksek |Smuf Atatiirk 36-45 |11-19 Y1l Hayir 5Yas
Lisans Ogretmenligi Ogretmen
Akademisi
K44 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |6-10 Y1l |Evet 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K45 Yiiksek  |Okul Atatiirk 26-35 6-10 Y1l |Hayir 4 Yas
Lisans Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi | Akademisi
K46 Yiksek | Okul Yurt Dis1 36-45 |11-19 Y1l |Evet 5 Yas
Lisans Oncesi Devlet
Ogretmenligi Universitesi
K47 Lisans Diger Ozel 36-45 |11-19 Y1l |Evet 4 Yas
Universite
K48 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |11-19 Y1l Hayir 4 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
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K49 Lisans Okul Yurt Dis1 36-45 |11-19 Y1l Hayir 4ve5
Oncesi Devlet Yas
Ogretmenligi Universitesi Birlestir
ilmig
K50 Yiiksek  |Okul Yurt Dis1 36-45 |11-19 Y1l |Hayir 4 Yas
Lisans  |Oncesi Devlet
Ogretmenligi  Universitesi
K51 Yiksek | Okul Atatiirk 26-35 |6-10 Y1l |Evet 5 Yas
Lisans Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K52 Lisans Diger (?zel 36-45 |11-19 Y1l |Evet 5 Yas
Universite
K53 Yiiksek  |Okul Atatiirk 26-35 |6-10 Y1l |Evet 4 Yas
Lisans Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K54 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |6-10 Yil |Hayir 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K55 Lisans Sumf Atatiirk 46-55 |25 Yilve |Evet 5 Yas
Ogretmenligi Ogretmen Uzeri
Akademisi
K56 Lisans Okul Yurt Dis1 36-45 |11-19 Y1l |Evet 5 Yas
Oncesi Devlet
Ogretmenligi  Universitesi
K57 Yiiksek  |Diger Yurt Igi Devlet|36-45 |11-19 Yil |Evet 5 Yas
Lisans (Dogu
Akdeniz
Universitesi)
K58 Yiiksek  |Okul Atatiirk 26-35 |6-10 Yl |Evet 5 Yas
Lisans Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K59 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |6-10 Yil |Hayir 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi

128




5 £
S = c = = s
N € g g XE | g
- 5 = =R = Zo | -
S . A o o = = =23 | g
El 2| g S E 5 E €s 33
E 5 = N s N .E - 5} e g 9_%
ey | £ 350 QS Qg « = = E ® =
© O = = o =P = < I< SJO)
K60 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |11-19 Y1l |Evet 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K61 Okul Oncesi Atatiirk 26-35 |1-5Y1l |Evet 5 Yas
Doktora |Ogretmenligi  Ogretmen
Akademisi
K62 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |6-10 Y1l |Evet 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi | Akademisi
K63 Lisans Okul Atatiirk 26-35 6-10 Y1l |Hayir 5 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K64 Yiiksek | Diger Ozel 36-45 |11-19 Yil |Evet 5 Yas
Lisans Universite
K65 Lisans Okul Atatiirk 26-35 |1-5Y1l |Evet 4 Yas
Oncesi Ogretmen
Ogretmenligi Akademisi
K66 Lisans Okul Yurt Dis1 26-35 [11-19 Y1l |Evet 5 Yas
Oncesi Devlet
Ogretmenligi  Universitesi

Katilimcilarin demografik 6zellikleri yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Bu

dogrultuda katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin ve geng¢ olarak tanimlayabilecegimiz

yas aralifinda olan ogretmenlerden olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Caligilan yas

gruplaria bakildiginda 4 ve 5 yas grubuna ek olarak 6gretmenlerin birlestirilmis

siiflarda da egitim-6gretim yaptiklari bilgisine ulagilmistir.

Akademisi mezunu 6gretmenlerin katilimer oldugu, buna karsin yurtdis1 devlet, yurt
ici devlet ve 6zel niversitelerden mezun olan katilimcilarin da 6zgiil bir agirliginin
oldugu goriilmektedir. Bu tiniversitelerden mezun olunan boliimler incelendiginde en

yiiksek oranda okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii mezunlarinin ¢alismada yer aldigi
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goriilmektedir. Bunu sirasiyla sinif 6gretmenligi ve diger (Tirk Dili ve Edebiyati,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fizik, Ozel Egitim Ogretmenligi vb.) boliimlerden
mezun olanlarin takip ettigi bilgisi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iigte birinin  yiiksek lisans yaptigi
goriilmektedir. Son ¢ yil igerisinde ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari
kapsaminda hizmet i¢i egitime katilmis olanlarin, katilimci sayisinin {igte biri oraninda
kaldig1 ve saymin azlig1 dikkati ¢cekmektedir. Ayni sekilde bu hizmet igi egitimlere

diisiik oranda gereksinim duyuldugu goriilmektedir.
3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirma verileri, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
gelistirilen Demografik Bilgi Formu ve katilimci 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim
programi kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri
uygulamalara iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik sorulardan olusan Goriisme
Formu araciligiyla elde edilmistir.

Bu calismada daha derinlemesine bilgi elde edilmesi amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme teknigi
arastirmaci igin bir rehber niteligindedir ve goriismenin belirli bir sinirda kalmasini
saglar. Bununla birlikte katilimcinin ilgi ve meraki dogrultusunda genel sinirin digina
¢ikilmadan goriismeye yon verilebilir. Yapilan goriismeyi detaylandiracak sekilde
degisik agilara yonlendirebilir (Coskun, Altunigik ve Yildirim, 2016; s. 100-101).

Gorlismenin etkin bir sekilde yapilabilmesi igin goriisme siireci adim adim
planlanmistir. Arastirmact kendisine bir yol haritasi niteliginde diizenleme yapmuistir.
Oncelikle ilgili literatiir taramasi yapilmis ve nasil bir yol izlenmesi gerektigi
belirlenmistir. Literatiir taramasinin ardindan arastirmanin sorusuna yonelik gortisme

sorular1 hazirlanmistir.  Sorular arasinda uyumlu bir gecisin olmasina 6zen
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gosterilmistir. Sorular ikisi akademik personel olmak iizere bes uzmana gonderilmis
ve Qoriis alinmistir. Alinan gorisler dogrultusunda gorisme formu yeniden
diizenlenmistir. Bu baglamda uzmanlardan gelen oneriler sorularin, arastirmanin alt
problemlerini desteklemesi, daha kisa ve anlasilir olmasi1 ve katilimcilar tarafindan
daha derinlemesine agiklama yapmasini saglayacak nitelikte olmasi yoniinde
olmustur. Uzman ve akademisyenlerden gelen goriisler dogrultusunda goériisme
formuna son sekli verilmis ve 11 maddelik goriisme sorularinin kapsam gecerliligi
saglanmistir.

Uzman goriisiiniin ardindan son sekline getirilen gortisme formunda 11 adet
soru, Demografik Bilgi Formu ve 6gretmenlerin ¢gocugu tanima ve degerlendirme
amaciyla gergeklestirdikleri uygulamalari bilme ve kullanma diizeylerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan form bulunmaktadir. Goriisme sorular1 6gretmenlerin okul
oncesi egitim kapsaminda ¢ocugu tanima Ve degerlendirme amaciyla
gergeklestirdikleri uygulamalar1 incelemeye yonelik hazirlanmistir. Bu aragtirmada
gorisme formu sirasiyla su sorulardan olusmaktadir; Birinci soru:“Okul oncesi
donemde ¢ocugu tanima Ve degerlendirmeyi nasil tanimlarsimiz? . ikinci soru: “Okul
oncesi donemde ¢OCUgu tanima Ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen uygulamalarin
temel amact ne olmahdir?”. Ugiincii soru: “Okul éncesi donemde ¢ocugu tanima Ve
degerlendirme amaciyla yiiriitiilen uygulamalarda nelere dikkat edilmelidir?.
Dérdiincii soru: “Ogrencilerinizi tanima Ve degerlendirme amaciyla kullanacaginiz
tekniklere nasi/ karar veriyorsunuz?”. Besinci soru “Ogrencilerinizi tamma ve
degerlendirme ile ilgili uygulamalart planlarken ve yiiriitiirken neleri dikkate
aliyorsunuz?”. Altinc1 soru “Ogrencilerinizi tanima Ve degerlendirme ile ilgili
uygulamalar: planlarken ve yiiriitirken ne tir giicliiklerle karsilagiyorsunuz?”.

Yedinci soru:  “Uyguladiginiz tanima ve degerlendirme tekniklerinden edindiginiz
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bilgileri cocuklarin gelisimini izlemek amaciyla nasil kullaniyorsunuz?”. Sekizinci
soru: “Cocugu tamima Ve degerlendirme c¢alismalarimin yiiriitiilmesi stirecinde
ailelerle ne ol¢iide etkili bir isbirligi gerceklestirebiliyorsunuz?”. Dokuzuncu soru:
“Size gore; 2016°da uygulamaya baslananan Okul Oncesi Egitim Programi ¢OCUgu
tamima Ve degerlendirme uygulamalarinda bir farklilagsmaya yol agmis midir? .
Onuncu soru: “2019-2020 egitim-ogretim yilvmun 2. dénemi gelisen Covid-19 salgim
nedeniyle yiiz yiize egitime ara verilmistir. BuU siiregte ¢ocuklart tanima ve
degerlendirme uygulamalarinda varsa yasadiginiz problemler nelerdir? Bu
problemleri énlemek veya yasanilan problemlerden dogan sonug¢lar: telafi etmek i¢in
uyguladigimz/gelistirdiginiz yontem/teknikler var midir? Varsa nelerdir? ”. On birinci
soru: “Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda ¢ocugu tanima Ve degerlendirme
amactyla gercgeklestirilmesi beklenen uygulamalarin daha etkin olmasi yoniinde goriis
ve onerileriniz nelerdir?”. Goriisme formu ve igeriginde yer alan sorular (EK1)’de
sunulmustur.

Katilimeilarla ilgili ¢esitli 6zellikleri derlemek amaciyla diizenlenmis olan
Demografik Bilgi Formu iki béliimden olusmaktadir. Demografik Bilgi Formunun ilk
bolimiiniin igerigi 6gretmenin; cinsiyeti, yasi, ¢alistigi kurum tiirii, ¢calistigi okuldaki
gorevi, smifta ¢alistigi yas grubu, mezun oldugu tiniversite, mezun oldugu bolim,
egitim durumu, mesleki kidem yili, son ti¢ yildir ¢ocugu tanima ve degerlendirmeyle
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu, ¢ocugu tanima ve degerlendirmeyle ilgili her
hangi bir egitime gereksinim duyma durumu ile ilgili sorulardan olusmaktadir.
Demografik Bilgi Formu’nun ikinci boliimiinde; 6gretmenlerin ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla kullanilabilecek farkli uygulamalar1 bilme ve kullanma

diizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan ve farkli yontem ve teknikleri igeren
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bir soru formu bulunmaktadir. Bu bdliimde, okul 6ncesi egitimde ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla kullanilan toplam 17 farkli yontem ve teknik siralanmustir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerle pilot uygulama gergeklestirilmis ve
sorularin katilimcilar tarafindan anlasilabilirligi ve islevselligi degerlendirilmistir.
Pilot uygulama kapsaminda dokuz okul 6ncesi 6gretmeni ile goriisme yapilmig ve
sorulan agik, anlasilir, yanitlanabilecek diizeyde ve islevsel oldugu belirlenmistir.
Goriisme sorularinin gegerliligi belirlenmis ve aragtirma yapilmasi planlanan egitim
kurumlariyla iletisime gecilmistir. Gorlisme formunun uygulanmasina yonelik
ogretmenlerle oncelikle goriisme takvimi olusturulmus ve bu takvime gore
ogretmenlerle birebir goriismeler yapilmistir.

Goriisme formunun uygulanmas: siirecinde, Dogu Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu (BAYEK) (EK2) ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi (EK3) tarafindan izinler alinmistir.

Goriisme formunun uygulanmasi sonrasinda, tiim katilimci dgretmenlerce
yanitlanan 11 maddelik yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari bir 6gretim iiyesi ve
arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Bu baglamda her bir soru i¢in katilimcilarin
verdigi yanitlar dogrultusunda kategori ve temalar diizenlenmistir. i¢ gecerligin
saglanmasina yonelik goriisme kayitlarindan elde edilen tiim veriler alan uzmani bir
ogretim tyesi ile birlikte degerlendirilmistir. Polit ve Beck (2010), arastirmacinin
calismaya iligskin ortak ifadeleri temalar altinda birlestirmesini ve sonrasinda baska bir
uzman ile veri analizlerinin tartisilmasi yoluyla gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi

gerektigini belirtir, bu calismada da belirtilen sistem uygulanmustir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin derlenmesine yonelik olarak Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagli devlet okullarinda galigsan okul
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oncesi 6gretmenlerinin sayisi belirlenmistir. Her ilgeden yeterli sayida temsil edici
kurum secilmesine dikkat edilmistir. Segilen her kurumdan ilgili kisiyle goriisiilerek
detayli bilgiler verilmis ve katilimci 6gretmenler belirlenmistir. Bu siireg¢ goniilliiliik
ve etik kurallar esas alinarak yiiriitilmistiir. Calismaya katilmaya gonillii olan
ogretmenlerle oncelikle goriisme takvimi olusturulmus ve bu takvime gore
ogretmenlerle bire bir goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerle siirecin
yiriitiilmesinde ilk olarak Katilime1 Bilgi Formu ve Bilgilendirilmis Onam Formu
doldurulmustur. Sonrasinda her bir katilimci igin 6nceden belirlenmis kodlar
kullanilmasi yoluyla 6gretmenlerin kimlik bilgileri korunmustur.

Gortismeler 10/09/2020 ile 09/10/2020 tarihleri arasinda yapilmistir.
Goriismeler, Covid-19 salgini nedeniyle katilimcilarin biyiik bir boliimiiyle goriintiilii
goriisme yoluyla, bir boliimiiyle de bagli bulunduklar: kurumlarin bahgesinde veya dis
alaninda yapilmistir. Goriismeler ortalama 20-30 dakika siirmiistiir. Ayrica goriismeye
katilamayacak olan 6gretmenlere Google Formlar {izerine aktarilan veri toplama
araclar1 gonderilmistir. Ogretmenler online olarak bu formu doldurmuslardir.

Goriismeye baslamadan 6nce arastirmacimin kendisi ile ilgili kisa bir bilgi
paylasimi yapmasi Ve amacini belirtmesi 6nem tasimaktadir. Arastirmaci goriisme
sorularin1 sormadan énce 6gretmenlere Katilimer Bilgi Formunu ve Bilgilendirilmis
Onam Formunu okuyup doldurmalarini istemistir. Bu yolla katilimcilarin arastirmanin
isleyisi ve kurallar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Goriismelerin kayit
altina alinmasi siirecinde katilimcinin onayir alinarak kayit cihazi kullanilmasi
onerilmektedir (Coskun, Altumsik ve Yildirim, 2017; s. 104-105). Arastirmada,
katilimcilara goriismenin kayit altina alinacagi ve alinan kayitlarin gizli tutulacagi
konusunda giivence verilmistir. Katilimcmin kendini rahat hissetmesi ve goériismenin

uzun siirmemesi gerektiginden, katilimecinin onayiyla gorlismeye baslanmistir.
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Goriisme siirecinde 6gretmenlerden izin alinmasi yoluyla sesli veya goriintiilii kayit
yapilmaistir.

Goriisme siireci sonlandirilmadan once arastirmaci katilimer dgretmenlere
tesekkiir etmistir. Goriismeden elde edilen verilerin her kosulda gizli kalacagi yoniinde
bilgilendirme yapilmustir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Arastirmada veri analizinin en dogru sekilde gergeklestirilmesine yonelik
literatlir taramasi yapilmistir. Bu c¢alismada verilerin ¢6ziimlenmesi ve analizi
stirecinde ilk olarak betimsel analiz yoluyla katilimcilara yonelik bulgular
degerlendirilmistir. Bunu izleyen siiregte ilgili bilimsel kaynaklar incelendikten sonra
katilimer 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen arastirma verileri igerik
analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Islenen veriler kapsaminda gériisme formu
icerigindeki sorulara yonelik kodlamalar yapilmistir. Birbirine benzeyen ve birbiri ile
iligskisi oldugu saptanan bilgiler belirli temalar ve kavramlar kapsaminda bir araya
getirilmis ve analiz edilmeye calisilmistir. Goriisme kayitlart araciligiyla ulasilan
veriler kodlanarak temalar olusturulmustur. Sorularin yanitlar1 tekrar tekrar ve sistemli
bir sekilde okunmustur. Bulgularin yorumlanmasi kodlarin ve temalarin belirli 6l¢iitler
kapsaminda degerlendirilmesi sonrasinda yapilmistir.

Bogdan ve Biklen (2007), nitel calismalarda verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinin
desifre, kodlama, arastirmaci giinligli yazimi ve smiflandirma asamalarindan
olustugunu belirtmektedir. Yogun bir ¢caligma gerektiren desifre islemi kayit edilen her
seyin yaziya dokiilmesidir (Merriam, 2009). Bu baglamda oncelikle her katilimciya
bir kod verilmistir. Goriisme kayitlart bu kodlar dogrultusunda ¢éziimlenmistir. Tiim
katilimer 6gretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan elde edilen veriler desifre

yoluyla degerlendirilmistir. Elde edilen tiim veriler ayni1 sekliyle yazilarak kagida
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aktarilmistir. Barbour (2014), desifre edilen verilerin aragtirmaci tarafindan sistematik
olarak incelenmesi ve sik sik okunarak bir dizi ¢ikarsamalar yapilmasi gerektigini
soylemektedir. Bu sayede ¢alismanin 6ziinii olusturan kod ve temalarin belirlenmesi
saglanmaktadir.

Goriismede yer alan her bir soruya yonelik desifre edilen yanitlar
dogrultusunda kavramsal tablolar olusturulmustur. Tablolarda her bir soru i¢in ortak
temalar ve kategoriler yer almaktadir. Corbin ve Strauss (2008) kategori olusturmayi,
belirli bir goriis kapsaminda olusturulan kodlarin bir araya gelmesi olarak
nitelendirmektedirler. Kategoriler arastirma amacini ve probleminin cevabini
kapsamaktadirlar. Corbin ve Strauss (2008) kodlamayi, elde edilen bilgilerin farkli
yonlerinin saptanmasi yoluyla kiigiik boliimlere ayrilmasi ve etiketlenmesi olarak
tanimlamaktadir. Gorlismenin ¢oziimlenmesinde, kategorilere ayrilan belirli sayidaki
katilimer ile ilgili betimsel analizler sunulmustur. Igerik ¢dziimlemesinden elde edilen
ifadeler araciligiyla temalarin anlasilabilmesi i¢in 6rnekler sunulmustur.

Celik, Baykal ve Memur (2020), veri analizinin 6zenle ve dikkatle yapilmasi
durumunda, arastirilan konuya iligkin Qoriiniir hale gelen agiklamalarin ve
tanimlamalarin ¢alismanin 6ziinii elde etmeyi saglayacagini ve daha o6nce
belirtilmemis yeni olgularin olusturulmasini miimkiin kilacagini belirtmektedirler.
Veri analizinin yiiriitiilmesi siirecinde, verilerin dogru islenisinin ve degerlendirilisinin
saglanmasi, elde edilen bulgularin ve olgularin dogruluguna kanit teskil etmektedir.
Bu baglamda 6gretmenlerin ¢gocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
hazirlanmis olan sorularin her birisinin belirli bir amaca yonelik olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Arastirmada hazirlanan 11 sorudan ikisinin aym1 amaci karsilayan

diger sorularin varligi nedeniyle ¢ikarilmasi kararlastirilmstir.
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Icerik analizinin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasina yonelik tavsiye edilen
baska bir uzmandan goriis alma yoluyla arastirmanin ¢oziimlenmesi yapilmis ve
calismanin gegerlik ve giivenirligi saglanmistir. Bu baglamda arastirma verilerinin
%30’u alaninda uzman iki &gretim iiyesi tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Degerlendirmenin ardindan “gériis birligi” ve “goriis ayriligi” olan kodlar tespit
edilmistir. Bu sayede arastirmacinin verileri ¢dziimleme siirecinin giivenirligi
smanmistir. Calismada Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiili
(Glivenirlik= Goriis Birligi / Goriis Ayriligr) kullanilmasi yoluyla giivenirlik. .83
olarak saptanmig ve kodlamalarin giivenirligi saglanmustir.

3.6 Cahsmada Ele Ahnan Etik ilkeler

Bu arastirma etik ilkelere bagl kalinarak hazirlanmistir. Bu ilkeler David ve
Resnik (2020) tarafindan soyle siralanmaktadir:

* Diiriistliik: Yapilan bilimsel arastirmada elde edilen tiim veriler 6ziine bagl
kalinarak yaniltmadan dogru bi¢imde sunulmustur.

* Nesnellik: Arastirmanin Vverileri arastirmacinin kendisi veya bir baskasi
tarafinca degistirilmemistir. Onyargi veya yanliliktan kagmilmustir.

¢ Dikkat: Arastirmaci kendi ¢calismasim ve kendi ¢alismasina yonelik hazirlanan
diger caligmalar elestirel bir sekilde incelemistir. Arastirmaci aragtirmanin
planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde olabilecek tiim hatalardan ve ihmallerden
kaginmaya ¢aba gostermistir.

® Agciklik: Arastirmadan elde edilen veriler ve goriisler agik bir sekilde
paylasiimistir.

* Fikri miilkiyete saygi: Arastirma igeriginde yer alan tim kaynaklara kurallar

cercevesinde atiflar yapilmistir.
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Sorumlu yayin: Arastirmact her hangi bir aragtirmanin tekrar1 olabilecek bir
calisma yapmamustir.

Meslektaglara saygi ve ayrimcilik yapmama: Calisma  siirecinde
gerceklestirilen tim asamalarda Ozellikle veri toplama ve ¢o6ziimleme
asamasinda katilimcilardan gelen tiim yanitlar herhangi bir degisiklik ve ayrim
yapilmadan analiz edilmis ve bulgularda yorumlanmustir.

Gizlilik: Aragtirmada katilimcilardan elde edilen tiim veriler katilimer hakki

cergevesinde korunmus ve 6zen gosterilmistir.
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Boliim 4

BULGULAR

Bu boliim 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilere yonelik
analiz sonuglar1 yer almaktadir. “Okul oncesi egitim programi kapsaminda
Ogretmenlerin ¢ocugu tanima Ve degerlendirme amaciyla gerceklestirdikleri
uygulamalarin incelenmesi” konulu bu c¢aligmada 6nemli bulgulara rastlanmistir.
Bulgular ii¢ baslikta incelenmistir.

Oncelikle &gretmenlerin  ¢ocugu tamma Ve degerlendirme amaciyla
uygulanabilecek farkli yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen soru formuna verilen yanitlar analiz
edilerek yiizdelik dagilimlar seklinde sunulmustur.

Ikinci baslikta ise aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri kapsaminda
hazirlanan sorulara yonelik olarak katilimci 6gretmenlerin verdigi yanitlara iliskin
sonuglar incelenmistir. Goriismelerden elde edilen sonuglarin analizi yoluyla her bir
soru igin kategoriler ve temalar belirlenmistir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri
yanitlardan 6rnek ifadelerin sunulmasi yoluyla betimsel analizler gii¢lendirilmistir. Bu
baslikta bulgular, gériisme formunun igeriginde yer alan sorularin akis sirasi dikkate
alinarak sunulmustur. Katilime1 6gretmenlerden elde edilen veriler sunulurken gizlilik
esas1 ilkesi gz 6niinde bulundurulmus ve dgretmenler “KO1, KO2, KO3 seklinde
nitelendirilmistir.

Son olarak katilimer 6gretmenlerin  ¢ocuklari tanima ve degerlendirme

amaciyla uyguladiklart araclardan 6rnekler sunulmustur.
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4.1 Katihmcr Ogretmenlerin Cocugu Tamma ve Degerlendirme

Uygulamalarmi Bilme ve Kullanma Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 3: Katilimci 6gretmenlerin ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalari1 bilme
ve kullanma diizeyine iliskin bulgular

Bilme Diizeyi (N=66) Yontem ve Teknikler Kullanma Diizeyi (N=66)
Her )
COk . Orta Az/Hig Zaman |Bazen Nz.adlr_e n
Lyi/lyi . Hi¢ Bir
Genelli Zaman
N N N kle N N
% % % N % %
%
. R 7 5
56 10 0 Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarma Iligkin |54 106 76
84.9 151 0 Degerlendirme Formu 81.8 '
8 0 6
58 57 3
121 0 9.1
87.9 Gelisim Raporu 86.4 45
44 17 > |18 13
66 |08 |7® . 515|288 19.7
' Sistematik Gozlem Formu ' '
49 e, s 5 i 8
74.2 ' 7.6 Oyun Gozlem Formu 68.2 ' 121
10 40 10 16
R FEE R 60.7 |15.1 24.2
' ' Anekdot Kayit Formu
6 49 12 5
PR I S 1N 742 |18.2 76
' ' Kazanim Degerlendirme Formu
9 49 11
e 138 [os 742|167 ol
' ' Gelisim Kontrol Listesi '
10 16 10
gg 8 151 g 1 28 7 24.2 15.1
' ' Haftalik Ogrenci izleme Formu '
10 49 9
gg 3 151 i 6 74.2 13.7 5132 1
: ' Aile Bilgilendirme Formu '
33 os |13 28 |0 22
50.0 ' 19.7 Sosyometri 42.5 ' 33.3
37 g 8 12 30 12 1 26
56.0 ' 18.2 Kimdir Bu 45.5 ' 39.4
46 ig 1 10 38 IO 6 21
69.8 ' 15.1 Otobiyografi 57.6 ' 31.8
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13 9

48 5 41 16
72.7 197 7.6 Gelisim Dosyalar1 ( Portfolyolar ) 62.1 137 242
0
60 o1 0 52 e 6
90.9 ' Gorlisme 78.8 ’ 9.1
0
60 961 0 56 756 5
90.9 ' Ogrenci Tanima Formu 84.8 : 7.6
7
9 | 106 | 9 52 6 8
89.4 0 788 9.1 121
Gelisim Gozlem Formu ' '
56 961 4 45 1]é17 10
84.8 ' 6.1 Boy Kilo Cetveli 68.2 ' 151

Diger (Ogretmenlerin Belirttikleri
Uygulamalar)

4 0 0 4 0 0
6.1 0 0 Ev Ziyareti 6.1 0
3 0 0 1 0 0
2.0 0 0 Aile Toplantisi 4 0
1 0 0 1 0 0
0 0 0 Bireysel Bilgilendirme 0 0
2 0 0 2 0 0
0 0 0 Sosyal Etkinlik Giinleri 0 0

Katilme1  0gretmenlerin  ¢ocugu tanima Ve degerlendirme amaciyla
gerceklestirdikleri uygulamalara yonelik bilme diizeyleri ve kullanma durumlarina
iliskin elde edilen bulgular Tablo 3’te diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlari
incelendiginde; ¢cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarini bilme diizeylerinin
kullanma durumlarina kiyasla daha yiiksek oranda yiizdelige sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi
kapsaminda kullanilmasi dnerilen yontem ve teknikleri bildikleri buna kargin kullanma
durumlarinin daha disiik bir diizeyde kalmasinin bir takim sorunlardan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

141



4.2 Ogretmenlerle Yapilan Goriismeler Sonucunda Elde Edilen

Bulgular

4.2.1 Ogretmenlerin “Okul Oncesi Dénemde Cocugu Tanima ve Degerlendirmeyi
Nasil Tanimladiklar1” Konusundaki Gériislerine iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimcilara oncelikle goriisme formunun “Okul
oncesi donemde c¢ocugu tanima ve degerlendirmeyi nasil tanimlarsiniz” seklindeki
sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar dogrultusunda Tablo 4 diizenlenmistir. Bu soruya
iliskin olarak 6gretmenlerin vermis olduklari yanitlardan temel olarak ii¢ tema
belirlenmis ve Ogretmenlerin goriisleri kapsaminda olusturulan bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin okul éncesi donemde cocugu tanima ve degerlendirmeyi
tanimlamalarinda 6ne ¢ikan 6gelere iligkin bulgular

Kategori - 1: Cocugu tanima ve degerlendirme Katilimc1
tanmimlarinda 6ne ¢ikan ogeler

n
TEMA - 1: Gelisim Diizeyini Belirleme 35
1.1 Yasa gore gelisim diizeyini Saptama 27
1.2 Cesitli Yontem ve teknikler araciligiyla diizey 22
belirleme
TEMA -2 : Gelisimsel ilerlemeyi izleme 33
2.1 Bireysel farkliliklara duyarlilik 21
2.2 Egitimi gelisime uygun planlama ve uygulama 19
2.3 Aile ve arkadas gibi etkenlerin etkisini izleme 10
TEMA - 3: Gelisimi Raporlastirma 8
3.1 Gelisim raporlarinin hazirlanmasi 8
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve
degerlendirmeyi nasil tanimladigina iliskin; 6gretmenlerden 35 katilimcinin “Gelisim
Diizeyini Belirleme” seklinde (Tema 1), 33 katilimcinin “Gelisimsel Ilerlemeyi
Izleme” seklinde (Tema 2), 8 katilimcmnin “Gelisimi Raporlastirma” (Tema 3)
yoniinde goris belirttigi bilgisine ulagiimistir.

Katilimc1  6gretmenlerin - okul &ncesi donemde c¢ocugu tanima ve
degerlendirmeyi nasil tanimladiklarina iligskin; onemli bir bolimi ¢ocugun yas ve
gelisim diizeyinin belirlenmesi (n=27) olarak tanimlarken, bir diger boliimii ise ¢esitli
yontem ve teknikler kullanilmasi yoluyla ¢ocugun hangi seviyede oldugunun bilinmesi
(n=22) olarak tanimlamustur.

Cocugu tanmima ve degerlendirmeyi, ¢cocugun yas ve gelisim diizeyinin
belirlenmesi olarak tanimlayan 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:
KO19: “cocugu tamma cocugun gelisim donemine gore hangi diizeyde oldugunu
bilme, degerlendirme de hangi seviyede oldugunu belirlemedir.”

KOAT: “Cocugu tamma Ve degerlendirme ¢ocugun hangi diizeyde oldugunu ve
¢ocugun hangi diizeye getirilmesi gerekiyorsa ¢ocugu oraya getirmektir aslinda.
Degerlendirme kismi iste 0 diizeye ne kadar senenin sonunda donemin sonunda
ulastigidir.”

KO49: “Cocugu tamima ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda hangi seviyede oldugunun
bilinmesidir. Degerlendirme de buna baglantili olarak c¢ocugun gelisimin takip
edilmesi onun giiclii ve zayif yonlerinin saptanmasidir. Degerlendirme aslinda bir
anlamda ¢ocugun gelisiminin bir iist noktaya ¢ikarilmasi yoniinde bir eylemdir.”
KO056: “...Cocugu tamma ¢ocugun her tiirlii gelisim diizeyine hakim olmak bence.
Yani ¢ocugun yasina gore gerekli miidahale ve etkinlikleri yapmak gerektigini

diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ocugu tamimamizda lazim miidahale edebilmemiz i¢in. Yani
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¢ocugun gelisim diizeyindeki siirece baktiktan sonra bu siirecin sonunda ¢ocuk
hakkinda degerlendirme yapabilirim. Beklenen gelisim géozlendi mi? nasil oldu? boyle
degerlendirebiliriz”

Cocugu tanima ve degerlendirmeyi, cesitli yontem ve teknikler kullanilmasi
yoluyla ¢ocugun hangi seviyede oldugunun bilinmesi olarak tanimlayan 6gretmenlerin
goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:

KO11: “Oynayarak, yasayarak &grenme teknigi uygulanmali ik bagsta. Tiim
tekniklerden énce bunu saglamamiz gerekir. Tabi ¢ocugu tanimak i¢inde gozlem yapip
bunlari yapmak lazim. Yaparak yasayarak ogrenmesi i¢in énce tanumaliyiz.”

KO13: “...Farkl: yontem ve tekniklerden elde edilen bilgiler kay:t altzna alinir. Ornek
olarak drama etkinlikleri veya hikaye etkinlikleri verilebilir. Drama da nas:/ bir
davrang oriintiisii igerisindedir gozlemlenir. Hikdye saatinde nasi! diistinceler iiretir
bunlar dinlenir. Okuma yazmaya hazirlik ¢alitsmalarinda becerileri nasildir kontrol
edilir...”

KO22: “...Gerek egitim akislarim, gerek calisma kagitlar gibi yani teksirler sinifta
kullandigimiz. Bunlarin hepsi ¢ocugu tamimamizi saglar. Tek tek sinifta gezerim
hepsini goriiriim. Nasil yapar dogru mu? Dogru yonde mi yapar? Dogru renkte mi
boyar? Iste atiyorum bes sayisini dogru yapar mi gibi...”

KO59: “Oyun késesinde verdigim materyallerle iistlendikleri rollerle tanimlarim.
Yani bakarim gozlemlerim nasil davranwr bu rollere gore. Ayrica konulu resimler
yaparim. Yaptigi reSmi anlatmasini isterim bu sekilde de tanmimaya calisirim...”

Katilimer 6gretmenlerin Kategori 1 dogrultusunda “Gelisimsel ilerleyis”
seklinde belirttikleri Tema 2 kapsaminda, 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde ¢ocugu
tanmima Ve degerlendirmeyi nasil tanimladiklarina iliskin goriis ve onerilerini

belirtmiglerdir. Yapilan goriismelerde dgretmenler, “bireysel farkliliklara duyarlilik”
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(n=21), “Egitimi gelisime uygun planlama ve uygulama” (n=19), “Aile ve arkadas gibi
etkenlerin etkisini izleme” (n=10) yoniinde goriis sunmuslardir.

Katilimc1 6gretmenlerin diger bir boliimii okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima
ve degerlendirmeyi gelisimsel ilerlemenin izlenmesi boyutuna vurgu yaparak
tanimlamiglardir Bu baglamda 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii gelisimi izlemede
cocugun bireysel farkliliklarina duyarli (n=21) olunmasi gerektigini agirlikli
vurgularken; bir diger boliimii ise 6gretim stratejileri ve uygulamalarinin planlanmasi
slirecinde, ¢ocuklarin taninmasi ve gelisimlerindeki ilerlemenin degerlendirilmesinin
(n=19) 6nemine vurgu yapmislardir. Ogretmenlerin bir boliimii de ¢ocugun gelisimini
etkileyen aile ve arkadaslar gibi farkli etmenlerin g6z 6niinde bulundurularak (n=10)
gelisimsel ilerleme izlenebilir yoniinde goriis belirtmislerdir.

Cocugu tanmma ve degerlendirmeyi, bireysel farkliliklara duyarlilik
dogrultusunda gelisimindeki ilerlemenin izlenmesi olarak tanimlayan &gretmenlerin
goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:

KO2: “..... Yani demek istedigim her cocugu kendi davranisina gore tanumaya ve
degerlendirmeye calistrim. Cocuklar kendilerine ozgiidiirler. Her ¢ocugun kendi
ortami Ve kiiltiirii vardir bunu okul da aktarir..... Cocugu tanima ve degerlendirme
tiim bunlarin diigtiniilerek ¢ocugun kendi icinde degerlendirilmesidir.”

KO014: “Cocugun ozellikleri ile ilgili bilgi sahibi olma... Raporlarimiz ¢ocuklar
hakkinda bilgileri icereceginden onlari tek tek tamimak ve aksi giden yénlerini
diizeltmek i¢in yaparum bunlari. Her ¢ocugun bir beceriyi kazanana kadar devam
ederim.”

KO33: “Cok zor ve cocuktan ¢ocuga asui farklilik oldugundan dolay: ézel ilgi
gerektiren bir durum. Cocuklar birbirlerinden daha da farkiilasiyor bence giin

gectikee...”
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KO039: “Her cocugun farkli ozellikleri oldugunu 9oz oniinde bulundurup zamana
yayip gozlemleyerek tanwyabilirik ¢ocuklari. Ciinkii her cocugun cesit tiirlii 6zellikleri
vardir.”

Cocugu tanima Ve degerlendirmeyi, uygun Ogretim stratejileri ve
uygulamalarmin belirlenmesi araciligiyla gelisimsel ilerlemeyi saglama olarak
tanimlayan 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:

KO7: “Cocuklarin ¢esitli szelliklerini gozlemleyip dogru egitim ortamini hazirlamak
icin sentezleyip kullanirim bunlari. Her seyi gozlemlemek lazim aslinda... A¢ik¢asi ben
bunlar: daha ¢ok gnemserim.”

K25: “Okul éncesi dénemde onlar: tanima hazir bulunugluk diizeylerini belirleme ve
hayata bakis agilarint 6grenme ona gore egitimi diizenleme imkani vermektedir...”
K32: “Egitim égretime baslamadan en bilinmesi gereken nokta. Ancak bu yapildiktan
sonra egitime dgretime tam anlamiyla baslayabiliriz.”

K60: “... ¢ocugu tammamiz gerekirki ona gore etkinliklerimizi diizenleyebilelim.
Cocugun ihtiyagclarimin farkina varalim. O sekilde daha sonra da yaptigimiz
etkinliklerle birlikte degerlendirmemizi yapacayikki amacimiza ne kadar ulastigimizi
bu ¢ocugun kazanimlarini gorebilelim...”

Cocugu tanima ve degerlendirmeyi, aile ve arkadas gibi farkli etmenlerin g6z
ontinde bulundurulmasi dogrultusunda gelisimsel ilerlemenin izlenmesi olarak
tanimlayan 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:

KO17: “Okul oncesi dénemde ¢ocugu tanima aileyi tanimakla bashyor. Ik adim ev
ortanmi aile yapisim tamimak. Cocugun ailesinden getirdikleriyle birlikte zaman
icerisinde swnif ortaminda akranlar: ve diger insanlarla iletisimi gozlenince onun

’

hakkinda bilgiler ediniyoruz. Bu sekilde taniriz ¢ocugu...’
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K36: “... Ayrica beklenen normal gelisim siirecini etkileyen dis faktorlerini ozellikle
aile yapisini psikolojik durumunuda bilmek dolayis: ile ¢cocugu dogru bir sekilde
tanimak gerekir. Ancak bu saglanirsa saglikli bir degerlendirme yapilabilir.”

KO038: “... Ben aile bilgilendirme formunu ¢ok énemserim acikcas: en ¢ok onu
kullanmirim. Ailelerle ¢ok siki iliski kurarim. Aile katilim etkinlikleri yaparim her
hafta...”

K64: “... Arkadaslarwyla paylasimi nasidwr. Arkadaglarina nasil davranir.
Davramigini orada gozlemleriz... Herhangi bir sorun oldugunda ya da biz bir sorun
farkettigimizde veliye anlatarak birlikte yola ¢ikiyoruz...”

Katilimc1 6gretmenlerin diger bir boliimii ise okul 6ncesi donemde ¢ocugu
tanioma Vve degerlendirmeye iliskin tanimlamalarinda; ¢ocugun gelisiminin
raporlastirilmasina (n=8) wvurgu yapmuslardir. Cocugu izleme ve degerlendirme
stirecini 6zellikle gelisim raporlarinin ve degerlendirme formlarinin hazirlanmasi
(n=8) ile iliskili bigimde kullandiklar1 saptanmustir.

Cocugu tanima ve degerlendirmeyi, gelisim raporlarinin ve degerlendirme
formlarinin hazirlanmasinda kullanilan bir ara¢ olarak tanimlayan 6gretmenlerin
goriislerinden ornek ifadeler soyledir:

K14: “Cocugun ozellikleri ile ilgili bilgi sahibi olma. Gelisim alanlarina gore
yapabildikleri ve yapamadikiar: diye ayirma seklinde tanimlarim. Bunu yaptiktan
sonra donem sonuna kadar tabi. Gelisim raporlarini hazirlayabilirim ...”

KO022: “..Tabi bunlar: birde sey icin yapariz dénem sonu verdigimiz gelisim

raporlart ig¢inde yapariz. Eskiden sadece bir yildiz verirdik. Simdi gelisim

raporlarinda daha detayli anlatiriz her seyi.”
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KO024: “Cocuklar yakindan taniyarak iyi bir sekilde degerlendirmek gerekir diye
soyleyebilirim. Cocuklart taniriz ve raporlarimizi bu sekilde hazirlariz. Bu raporlar
tammaduwr degerlendirmedir.”
KO50: “... Birde gelisim raporu yazacagimiz i¢in en sonunda neleri kazanabildi neleri
kazanamadi, giin giin ay ay ¢ocugu gormek icin burada en énemli sey bence, ¢ocugun
geligim raporunu hazirlayabilmek i¢in ¢ok onemlidir.”
4.2.2 Ogretmenlerin “Okul Oncesi Dénemde Cocugu Tamima ve Degerlendirme
Amaciyla Yiiriitiillen Uygulamalarin Temel Amac1” Konusundaki Gériislerine
fliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimcilara goriisme formunun ikinci sorusu olan
“Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gergeklestirilen
uygulamalarin temel amaci ne olmalidir?” sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar
dogrultusunda Tablo 5 diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde bazi
yanitlarin birden fazla temayr destekledigi saptanmis; bu dogrultuda iic tema

belirlenmis ve Ogretmenlerin goriisleri kapsaminda olusturulan bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmenlerin okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme
amaciyla yiiriitiilen uygulamalarin temel amacina iliskin goriigleri

KATEGORI - 2: Okul éncesi dénemde ¢ocugu | Katilimei
tamima Ve degerlendirme amaciyla
gerceklestirilen uygulamalarin temel amaci
konusunda 6ne ¢ikan ogeler

n
TEMA - 1: Cocuklarin Gelisim Diizeylerini 47
Belirleme

1.1.Gelisim diizeylerinin dogru saptanmasi 35
1.2.Miidahale gereksinimlerinin belirlenmesi 16
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TEMA - 2: Cocuklarin Davramislarim1 Yordama 33

2.1 Bireysel farkliliklarinin davranislara etkisi 21
2.2 Aile ve gevre kosullariin davraniglara etkisi 13
Tema - 3: Gelisimi Destekleyici Planlama ve 31
Rehberlik

3.1 Egitim planlamasini ¢cocugun gereksinimine uygun | 19
diizenleme

3.2 Gelisime rehberlik etme 14

Tablo 5 incelendiginde okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme
amaciyla yiriitilen uygulamalarin temel amaci kategorisi dogrultusunda, 47
katilimcinin “Cocuklarin Gelisim Diizeylerini Belirleme” (Tema 1), 33 katilimcinin
“Cocuklarin Davranislarint Yordama” (Tema 2) ve 31 katiimcimin “Gelisimi
Destekleyici Planlama ve Rehberlik” (Tema 3) yoniinde goriis belirttikleri ortaya
cikmugtir.

Okul o6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini ¢ocuklarin gelisim diizeylerini belirleme (n=47) olarak
belirten Ggretmenlerin bir bolimii ¢cocuklarin dogru taninmasinin ve neyi ne kadar
bildiginin 6l¢iilmesinin (N=35) 6nemine dikkati ¢ekerken; bir diger b6liimii ise tanima
ve degerlendirmede temel amacin; ¢ocuklarin 6zel egitime, miidahale programlarina
ve rehberlik hizmetlerine yonelik ihtiyaglarinin saptanmasi (n=16) oldugu yoniinde
gorts belirtmislerdir.

Okul o6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini, ¢ocuklarin dogru taninmasi ve neyi ne kadar bildiginin
Ol¢iilmesi olarak belirten 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:

KO3: “Temel amaci ¢cocuklarin yapabildiklerinden ¢ok yapamadikiarini bulmaya

odaklanmaktir. Cocuklar neleri yapabilire bakiyoruk biz genelde... Ama biz daha ¢ok
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bu ¢ocuk neleri bilmez? Neyi yaparken zorlanir? Atiyorum ikiyi yapmakta zorlanir.

’

Ogretmen buna yogunlasmalidir..’
KO5: “...Neyi yapip neyi yapamadigimin tespit edilip onu bir st diizeye ¢cikaracak
etkinlikler yapmak ”
KO13: “...Biz bu ¢alismalar: yaparken amacimiz ¢ocugu tanimak 6zel bir durumu var
mt farkina varmak gerekir. Cocuklarin genel ve ézel ozelliklerini 6grenmek gerekir
yani. Buna gore bir egitim yolu ¢izmemiz lazim. Karsidaki ¢ocuk grubunun
ozelliklerini bilmeden yolumu ¢izemem. ”
KO21: “ Cocugun gelisim donemine uygun becerileri kazamp kazanmadigim,
eksiklerini belirleme olmalidir.”
KO039: “Nasil en hizl: ve en dogru sekilde bir cocugu taniyabiliriz? Cocugu tammaya
calisirken i1k dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir? Seklinde ki konulara
deginilecek uygulamalar olmaldir... detayli bir veli égrenci tamima formunu
olusturabilme ve esas olan neleri sorgulamamiz gerektigi bilgisinin verildigi bir
uygulama olmalidir.”
KO60: “... Gelisimine gore nerededir bunu iyi bilmeliyiz. Daha sonrasinda onu
gelistirecek bir plan uygulayarak tekrar nereye gelmis bakmalyik. Degerlendirmede
de bunu yapmalryiz yani. Nere geldi bu ¢ocuk neredeydi nere geldi gormeliyik. ”
Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini, ¢ocuklarin 6zel egitime, miidahale programlarina ve
rehberlik hizmetlerine yonelik ihtiyaglarinin saptanmasi olarak belirten 6gretmenlerin
goriislerinden ornek ifadeler soyledir:
KO33: “Cocugun bireysel farkliliklar: dikkate alinarak yani bireysel egitim

)

programlart ile ¢ocuga kazanim saglama temel amagtir.’
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KO042: “Kesinlikle oncelikle cocugun sosyal yéonden saglikli olup olmadigin
ole¢mektir. Arkadas iligkileri ne yondedir ¢ocugu gozlemlemek gerekir. Saldirgan
davraniglari veya uyumsuz tutumlar: varsa mutlaka iizerine gidilmelidir. Al/tinda yatan
sebepleri bulmaliyiz.”

KO043: ... ¢ocugun psikolojisine bakmak gerek diye diisiiniiriim... Vurma isirma
birbirini ezme hava atma yani.... Once cocuklarin psikolojisini degerlendirmek
gerekir onu da biz yapamay:k tabi. Bu yiizden uzmana gonderirim boyle durumlarda
ama tabi okullarimizda rehber danwgman olsa iyi olur tabi.”

KO61: “...Onun gelisiminde bir problem var m: yok mu? Egitime ihtiyaci var m: yok
mu? Psikolojik olarak bir destege ihtiyaci var m: yok mu? Rehberlik olarak bir seye
ihtiyact var me yok mu?...”

Katilime1 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme
amactyla yiriitiilen uygulamalarin temel amacina iliskin goriisleri incelendiginde
¢ocuk davraniglarin1 yordama (n=33) yoniinde bulgulara ulagilmistir. Bu tema altinda
ogretmenler ¢ocuklarin bireysel farkliliklarinin saptanmasi (n=21) ve aile ile ¢evre
kosullarinin gocuklarin davranislarina etkisinin incelenmesinin (n=13) ¢ocugu tanima
ve degerlendirme uygulamalarinin temel amaci oldugu yoniinde gortisler belirttikleri
saptanmistir.  Ogretmenler, c¢ocuklarm bireysel &zelliklerinden kaynaklanan
davraniglarinin tanima ve degerlendirme uygulamalarini etkiledigini soylemislerdir.
Cocuklarin aile ve ¢evre kosullarinin g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi
yoniinde de goriisler belirtilmistir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarinin davranislarina
etkisinin yordanmasi olarak belirten 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler su

sekildedir:
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KO7: “Temel amag 6grencinin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda giiclii yonlerini éne
ctkarp gelistirmek olmali. Cocugun kendine giivenini sarsmadan yonlendirmeliyiz.
Onlar: birden bir siirii seyle bogmak yerine hafif hafif baslayarak pekistire pekistire
ilerlemeliyiz...”

KO15: “... Bilmek gerekir nedir bu cocugun ozellikleri. Neye ilgi duyar neyi iyi yapar
neyi iyi yapamaz yani bunlar: bilmek gerekir. Davranislarint gozlemlemek gerekir...”
KO24: “... Bazen daha duygusal olur bazen daha agresif olabilir. Veya iste anne
babasi bosanan ¢ocuklarimiz var. Bu ¢ocuklar bazen yiiz seksen derece degisir. Yani
aglama problemleri olabiliyor bu durumlarda. Yani ¢ocugun duygusal durumu ¢ok
etkiler egitimi”

KO52: “Temel amac: cocugun gelismesini hedefledigimiz davranisini en iyi sekilde
gelismesini saglamak olmali ya da cocugun bireysel farkliliklarina da dayanir. Once
belki ortalama bir hedef davranisinin gibi ve iistiine onun eklemek gibi...”

KO63: “Egitimin dogru yonde ilerlemesine zemin hazirlar. Her bir cocuk icin ayr: bir
amact olmalidir... Bakarsiniz bir ¢ocuk i¢in tek ayak si¢ramay: hedef almisken baska
bir ¢ocuk icin dengede yiiriimeyi alabiliriz. Yani her birisi ne yapar ne eder once
bakmak gereklidir...”

Okul o6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini, aile ve gevre kosullarinin ¢ocugun davranislarina
etkisinin yordanmasi olarak belirten 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler su
sekildedir:

KO6: “...Tabi cocugun ailesinin etrafinda iletisim kurdugu yetiskinlerin veya
arkadaglariminda etkisi olur ... degisik ortamlarda bulunmasint sagliyorsa bu ¢ocuga
yansir. Tabi en onemlisi bir krese gondermisse anasinifi gelmeden énce ¢ocuk daha

bir farkli olur yani. Daha ézgiivenli bagslar...”
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KO15: “...Arkadas iliskilerini ailesiyle olan bagim gozlemlemek gerekir. Cocugun
tanidiktan sonra da ona uygun egitim alanina yoneltmek gereklidir...”

KO18: “...Sumf profilini 6grenmek yani cocuklarin ne gibi ozellikleri var nasil bir
aileden gelir yani tabi ailede tanimak gerekir. Ciinkii ailede ¢ok gnemlidir szellikle
kiiciik kademelerde. Ailelerle goriiserek konusarak ¢ézeriz birgok durumu problemi...”
KO062: “Cocugu tanimak herhangi bir sorunu oldugunda aileye anlatabilmek. Sonucta
aile bize emanet eder ¢ocuklarini. Bizde tanimaliyiz. Onlart degerlendirebilmek belli
bir sey istedikleri zaman yola ¢ikabilmek.”

Katilimer 6gretmenler okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme
amactyla yiiriitiilen uygulamalarin temel amacina iliskin gelisim destekleyici planlama
ve rehberlik (n= 33) hizmetlerinin 6nemine dikkati ¢ekmislerdir. Ogretmenlerin bir
bolimii uygulamalarin temel amacini, egitim planlamasini ¢gocugun gereksinimine
uygun diizenleme (n = 19) olarak belirtirken, bir diger boliimii ise gelisime rehberlik
etme (n=14) yoniinde goriis belirtmislerdir.

Okul o6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini, egitim planlamasini ¢ocugun gereksinimine uygun
diizenleme olarak belirten 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:
KO1: “...Temel amacimiz éncelikle ¢ocugu bireysel olarak ele alip hepsi icin bu
gelisim cesitleri diistiniilerek bunlari planlama yapmalwyiz...”

KO11: “Cocuga ihtivact dogrultusunda egitim vermek. Ashinda ilgi ve ihtiyact da
diyebilirim. Cocugun ilgilendigi dikkatini c¢ekebilecek sekilde egitim planlarumizi
hazirlamak gereklidir... Yani bu sekilde farkli malzemelerle farkli yontemlerle egitim

vermek gereklidir...”
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KO049: “... Temel amacimiz egtimle ¢ocukta ulasmak istedigimiz hedeflere cocugu
taniyarak ulasmak olmalidir. Cocuk merkezli bir tanima ve degerlendirme yapmak
olmalidr. Nasil egitim planlarimiza bu sekilde karar veriyorsak aym: sekilde yani...”
KO51: “Temel amag, gelisimsel olarak geride kalmis alanlarinin belirlenip ¢ocuga
destek olacak egitimlerin planlanmasidir...”

Okul o6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini; ¢ocugun gelisimine rehberlik etme olarak belirten
ogretmenlerin gorislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO5: “Cocugu yapabildiklerinin bir iistine tasimaktir. Neyi yapip neyi
yapamadiginin tespit edilip onu bir st diizeye ¢ikaracak etkinlikler yapmak. ”

KO19: “...ogrencisinin sosyal yasamim etkileyecek dogru yanhs davranislarin
gerekirse diizeltilebilmesi, ¢ocugun bilissel, duygusal yonden gelisebilmesi, onu
hayata hazirlarken ailesinden ayri girdigi ilk sosyal ortamda ¢ocuga her agidan
ogretmenin destek olabilmesi.”

KO27: “...Yani ¢ocugun neye ihtiyaci varsa ona gore bir siire¢c uygulamaktir yani.
Ogretmen bir yol gostericidir. Ogrencisinden aldig: fikirle bir yol cizer. Cocukta o
yolda yiiriiyebilmelidir. Bunun i¢cin en dogru sekilde tanmimak gerekir...”

KO048: “Temel amact ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini belirleyip ona gére bir yol
plani hazirlamak olmalidir. Ogretmenin égrencive yaklagiminda ve geri doniit
beklentisinde bireysel farkiilikiar: bilmenin énemi ¢ok biiyiiktiir...”

KO53: “... Sonra bulundugu durumdan daha iyi bir seviyeye getirmeye calismak.

Okuldaki miifredat: takip etmesine yardimcit olmak. Daha iyiye dogru ilerlemesine

yardimci olmak. Yani okul miifredatina ¢ocugu adapte etmek...”
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4.2.3 Ogretmenlerin, “Okul Oncesi Dénemde Ogrencileri Tamma ve
Degerlendirme Amaciyla Kullanacaklar1 Tekniklere Nasil Karar Verdikleri”
Konusundaki Gériislerine iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimeilara goriisme formunun “Ogrencilerinizi
tanima Ve degerlendirme amaciyla kullanacagimiz tekniklere nasil Kkarar
veriyorsunuz?” seklinde olan soru yoneltilmis ve alinan yanitlar dogrultusunda Tablo
6 diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlar1 incelenmis ve belirlenen temalara gore
yansitilmistir. Bu dogrultuda alti tema belirlenmis ve 6gretmenlerin goriisleri

kapsaminda olusturulan bulgular sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmenlerin okul éncesi donemde 6grencileri tanima ve degerlendirme
amaciyla kullandiklar1 tekniklere nasil karar verdiklerine iliskin goriislerinde one
cikan ogeler

KATEGORI - 3: Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve Katilimc1
degerlendirme amaciyla kullanacaklar tekniklere
karar vermelerinde etkili olan 6geler

n
TEMA - 1: Yas ve Gelisim Ozellikleri 31
TEMA - 2: Cocugun Bireysel Ozellikleri 28
TEMA - 3: Arastirma ve meslektaslarla deneyim 25
paylasimi
TEMA - 4: Coklu Yontem ve Teknik Kullanim 23
TEMA -5: Aile Ile Kurulan letisim 22
TEMA - 6: Egitim Programina Uygunluk 12

Tablo 6 incelendiginde okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme
amactyla kullanilan tekniklere nasil karar verdiklerine iligskin, 6gretmenlerden 31
katilmeinin “Cocugun yas ve gelisim ozellikleri” seklinde (Tema 1), 28 katilimcinin

“Cocugun bireysel o&zellikleri” (Tema 2) ve 25 katilimcinin “Arastirma ve
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meslektaglarla deneyim paylasimi” (Tema 3), 23 katilimcinin “Coklu Yontem ve
Teknik Kullanim1” (Tema 4), 22 katilimcinin “Aile fle Kurulan Iletisim” (Tema 5), 12
katihmecmin ise “Egitim Programima Uygunluk” (Tema 6) seklinde bulgulara
rastlanmistir.

Katilimer 6gretmenler uygulamalara karar verirken ¢ocugun yas ve gelisim
ozelliklerine (n=31) dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Cocugun yas diizeyinin ve
gelisim o6zelliklerinin gocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina karar verme
stirecinde etkili olduguna vurgu yapmislardir.

Uygulamalara g¢ocugun yas ve gelisim ozellikleri dogrultusunda karar
verdiklerini belirten 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO6: “Oncelikle cocugun yasina gore bakarim. Bir ¢cocuk i¢in hangi yastaysa 0 yasina
gore olan kazanim ve gostergelerimiz vardir programda. Ogrenme alanlarina yani
gelisim alanlarina gore ...”

KO9: “Cocuklarin yas diizeylerine ve kigilik ozelliklerine gore karar veririm. Yag
diizeylerine gore yapmasi gerekeni yapar mu diye bakarim. Eger yapamiyorsa ¢oCUgun
kendi kisiliginden kaynakli olabilir mi diye de bakarim...”

KO31: “...Simdi belki ilk olarak yasa bakmak gerekir. cocugun yas: kagtir? Ardindan
bakarum ¢ocugun bu yas grubundan durumu geri midir normal midir 6zel mi yani ona
bakarum... BU yiizden yag gelisimine bakarim ¢oK onemlidir...”

KO50: “...Hani dedigim gibi dogduklar: aya gore ayirmaya calisirim. Daha sonra
oncelikle portfolyodan ilerlerim ki bildikleri bilmedikleri ve iste gelisim
gostergelerinin oldugu seyler vardwr dosyalar. Oradan her ay doldururum. Sonraki ay
eger 0 beceriyi kazanmadiysa kazand: kazanmad: diye not diiserim. Sonraki ay tekrar

bakarim kazandi mi kazanmadi mi diye”
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KO58: “Ilk énce tabi yas grubuna bakiyorum... Dogru bir sekilde taniyabilmem icin
dogru seyler se¢meliyim karar verirken. Cocugun ka¢ yas grubunda oldugunu bu yas
grubunda belli basli genel seyler vardwr onlari bilmeliyim karar verirken...”
Katilimc1 6gretmenler bir diger boliimi ise uygulamalara karar verirken
cocugun bireysel 6zelliklerini (n=28) g6z oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir.
Cocugun ilgileri ve sahip oldugu becerileri, ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda
karar verilmesi, ¢ocugun aile yasantisinin ve ¢evre yapisininda g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigine vurgu yapmislardir.
Uygulamalara ¢ocugun bireysel 6zellikleri dogrultusunda karar verdiklerini
belirten 6gretmenlerin goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:
KO1: “...Bazen ¢ocugun bir sézii benim icin hahhh derim bu cocuk olay: kapt:
degerlendirme olur ¢ocuk ic¢in bir fikrim olur... Eger tanyamiyorsam veya
degerlendiremiyorsam zaten 0 zaman iste bu tekniklerden yontemlerden kullanirim o
an i¢in hangisi en uygunsa...”
KO12: “...Cocuklarin bireysel ozelliklerine de bakarim ¢ok onemlidir. Cocuk merkezli
olmalidwr zaten baktiginizda her sey gibi. Yeni programa gore biliyorsunuz her seyin
merkezinde ¢ocuk var...”
KO53: “... Ardindan sinifin genel profilini incelerim. Ornegin 6zel egitim gerektiren
bir 6grencim varsa bunu diisiinerek planlarin etkinliklerimi ve degerlendirmeyi. Veya
genel profil ayn: olsa bile bireysel farklilikiar vardwr. Bunlar: dikkate alarak karar
veririm...”
KO59: “... Ciinkii yapacagim sey cocuklar: baglar etkiler. Onlarin ézelliklerini
bilerek yapmalymm ki...”
KO062: “Bireysel farkliliklarim dikkate alirim oncelikle. Bireysel ozellikleri ¢ocugun

¢ok etkiler diye diisiiniiriim her seyi. Yani hazir bulunusluguda tabi...”
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Katilimc1 6gretmenlerin bir diger bolimii ise, arastirma ve meslektaslarla
deneyim paylasimi Yyoluyla (n=25) karar verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenler ¢ocugu tanima ve degerlendirmeye iliskin uygulamalara karar verirken
cesitli kaynaklari arastirdiklarindan s6z etmislerdir. Bu konuyla ilgili literatiir taramas1
ve internet araciligiyla kisisel arastirma yaptiklarmi belirtmektedirler. Ogretmenlerin
konuyla ilgili kitaplart inceleyerek kuramsal bilgilerden yararlanarak, 6gretmen
arkadasglartyla goriis alis verisinde bulunarak, kendi deneyimleri ve okul olanaklari
dogrultusunda uygulamalara karar verdikleri seklinde goriis bildirdikleri saptanmustir.

Cocugu tanima ve degerlendirme ile ilgili uygulamalara arastirma ve
meslektaglarla deneyim paylasimi yoluyla karar verdiklerini belirten 6gretmenlerin
goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO3: “...Bazen arkadaslara sorarim siz bunu nasil yaptiniz nasil verdiginiz bu temay:
veya iste ¢ocuklara nasil anlattimiz gibi. Birbirimize yardim ederiz fikirlerimizi
paylasiriz... sorarsiniz tecriibeli olana...”

KO7: “Genellikle arastirarak ve meslektaslarimla fikir alisveriginde bulunarak.”
KO19: “Yeni gelismis uygulamalar varsa once onlara bakmaya calisirim. Bu
uygulamalart nasil 6grenebilirim nasil uygulayabilirim diye bir arastiririm...O
yiizden ben siirekli bakarim internetten bir seyler bulmaya calisirim ...”

KO035: “... Sosyal agidan degerlendirilmesi gereken konularda uzman goriisleri ve
ailerler ile birlikte konusarak karar vermeye c¢alisiyorum. Okulumuzda rehber
ogretmenimiz vardrr. Bu gibi durumlarda hani eger cocugu ¢ézemiyorsak tamimakta
zorlaniyorsak rehber 6gretmenimize yonlendiririz...”

KO60: “Iyice bir arastirma yaparim cocugun diizeyine uygun Kibrista Tiirkiyede ve
diinyada neler yapmuislar. Kendimce arastiririm sorar sorustururum. Yani once iyi bir

arastirma yapmak lazim... Daha bilimsel daha iyiye dogrucu bir yaklasim i¢in

158



aragtirma yapmak lazim. Son ne olmus ne bitmis bu konularda ona gaére bir seye karar
verilir...”

Katilimc1 6gretmenlerin bazilar1 ise tanima ve degerlendirme ile ilgili
uygulamalara ¢oklu yontem ve teknik kullanimi (n=23) araciligiyla karar verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsamda verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin
en ¢ok gozlem teknigini kullanarak gelisimsel degerlendirmeler konularinda karar
verdikleri bilgisine ulasilmistir. Gozlem teknigiyle birlikte, 6gretmenlerin oyun
oynama ve drama yoluyla, resim ¢izme teknigiyle, 6gretmenin kendisinin bu konuya
iligkin sahip oldugu deneyimleri araciligiyla, performans degerlendirmesi yaparak,
gecerli ve giivenilir testler kullanarak, velilerle bire bir goriisme ve anket yapilmasi
yoluyla ve ilgili uzmanlardan goriis alinmasi araciligiyla vb. gibi farkli yollarla karar
verdiklerine iliskin bilgilere ulasilmistir.

Cocugu tanima ve degerlendirme ile ilgili uygulamalara ¢oklu yontem ve
teknik kullanimi araciligiyla karar verdiklerini belirten 6gretmenlerin goriislerinden
ornek ifadeler su sekildedir:

KO5: “Gozlem yaparak veya aileden bilgi alarak karar vermeye calisirim. Ayrica
performans degerlendirmesi  yaparim. Cocugun Yyapabildiklerini  goriiriim
yapamadiklarimi da goririim ve ona gore karar veririm bir sonraki asamada ne
yapacagima.”

KO020: “... Resim ¢izmesini isteyip yine ne diisiindiigiinii nasil bir duygusallik
yasadigint  gorebiliriz.  Swuuftaki  koselerde nasil oynadigimi  gozlemleyerek
tamyabiliriz.”

KOA41: “Ben genelde gozlem yaparim. Her alanda yapabilirim bunu. 4yrica gézlem
gergekten tamamen ¢ocugun hangi seviyede oldugunu gérmemizi saglayan en temel

yontemlerden birisi bence. Ailelerden de ¢ocugu tanitma mektubu isterim.”
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KO51: “...Benim en ¢ok tamima yontemim oyunlarladir... Arkadagslariyla veya benimle
oyun oynarken. Disarida bah¢ede gozlem yaparim. ... yada iste masal saatinde masal
okurum. Siz olsaniz nasil davramrdiniz diyerek ¢ocuklarin tepkilerini dlgerim bu
sekilde.”
KO61: “...Yani cocuklar kendi egitim ortamlarini degerlendirmelerini isterim. Ama
oncelikle okulun ilk zamanlarinda bu tekniklerle cocugu tanimaya ¢aligirim. Anekdot
gozlem haftalik gozlem formu kullanarak ilerlerim...” Katilmer 6gretmenlerden
bazilar1 ¢gocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri uygulamalara
aile ile kurulan iletisim (n=22) dogrultusunda karar verdiklerini belirtmislerdir. Bu
kapsamda katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde dgretmenlerin aile ile bire
bir goriisme yaparak, aile katilimi etkinlikleri diizenleyerek ve etkili bir iletisim
kurarak bilgiler elde ettikleri ve uygulamalara bu dogrultuda karar verdikleri bilgisine
ulagilmistir.

Uygulamalara aile ile kurulan iletisim yoniinde karar verdiklerini belirten
ogretmenlerin gorislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:
KO4: “..Cocugu tamdimz degerlendirme yaptiniz Ve hedeflediginiz sonuca
ulagamadiz. Nedir bunun sebebi buna bakilmalidir. Cocugun kisisel ézellikleri,
ailesi ve gerekirse sosyal ¢cevresi incelenmelidir.”
KO035: “Aile ile birlikte iletisim kurarak yapmaktayim... Sosyal acidan
degerlendirilmesi gereken konularda uzman goriisleri ve ailerle birlikte konusarak
karar vermeye calisiyorum... O zaman aileye sayleriz isin konunun uzman: kimse ona
Yonlendirilir...”
KO045: “... Kisaca belirtmem gerekirse ilk once ¢ocugun ailesiyle isbirligi yaparak,
bire bir goriiserek goriis edinmeye calisirim. Daha sonrasinda ¢ocugu gozlemlerim

edindigim goriisiim dogru mu diye ve 0 sekilde karar veririm.”
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KO47: ... Bunoktada da veli 6gretmen goriismeleri benim icin cok snemlidir. Ailenin
yakin ¢evresinden de bilgi edindigim de olmustur.”

KO53: “... Ayrica ¢ocugun ve dolayisiyla ailenin kiiltiir ge¢misini de incelerim... Iste
bence ¢ocugun ailesinin kiiltiri bu kadar etkili. Ailenin sosyo ekonomik diizeyi de ¢ok
onemli... Ama iste okulun olanaklar: da belli...”

Katilimc1 6gretmenler uygulamalara egitim programima uygunluk (n=12)
dogrultusunda karar verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Program ve miifredat ile
ortiisen bir egitim anlayisin1 benimsediklerini ve ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarina karar verirken bunu 6ncelediklerine vurgu yapmaislardir.

Uygulamalara egitim programima uygunluk dogrultusunda karar verdigi
yoniinde goriis belirten 6gretmenlerin gortislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO9: “..IIk basta Egitim programina bakarim...”

KO29: “...Emin olamadigim durumlarda déniip programa da tekrar bakarim”
KO55: ... Yani cocuklar kendi egitim ortamlarim degerlendirmelerini isterim... Ama
oncelikle programdaki teknikleri kullaniyorum..”

KO57: “Bunlarla hani sinifta zaten belirli dersler var programlarimiz var. Miifredatin
verdigi seylerle biz gideriz... Ama hani yine bellidir planimiz programimiz tabi. Her
seyi plamimiza programimiza Qore yapariz...”

KO64: “... Miifredat: da icinde barindirip, ... Etkinlikler planlayp haftalik program
icerisinde uyguluyorum.”

KO65: “Bu teknikleri secerken oncelikle plan ve programima bakarim. Cocuklar igin

’

nasil bir yol izleyebilirim diye...’
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4.2.4 Ogretmenlerin “Ogrencileri Tammma ve Degerlendirme Amaciyla
Gergeklestirdikleri Uygulamalar1 Planlarken ve Yiiriitiirken Neleri Dikkate
Aldiklar1” Konusundaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimeilara goriisme formunun “Ogrencilerinizi
tanima ve degerlendirme ile ilgili uygulamalari planlarken ve yiiriitirken neleri
dikkate aliyor sunuz?” seklinde olan sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar
dogrultusunda Tablo 7 diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlar1 incelenmis ve ilgili
temalar seklinde yansitilmistir. Bu dogrultuda yedi tema belirlenmis ve 6gretmenlerin

goriisleri kapsaminda olusturulan bulgular temalarla iliskilendirilerek sunulmustur.

Tablo 7: Ogretmenlerin okul éncesi donemde dgrencileri tanima ve degerlendirme
amactyla gergeklestirdikleri uygulamalar planlarken ve yiiriitlirken neleri dikkate
aldiklarina iligskin goriisleri

KATEGORI - 4: Ogretmenlerin 6grencileri Katilime1
tamima ve degerlendirme amaciyla
gerceklestirdikleri uygulamalar: planlarken ve
yiiriitiirken dikkate aldiklar: 6geler

n
TEMA - 1: Cocugun Yas Seviyesi ve Gelisim 30
Diizeyi
TEMA - 2: Farkh Etkinlik Ornekleri ve 24
Yontem/Teknik Kullanim
TEMA - 3: Aile Yapisi ve Cevresel Etkenlerin 23
Etkisi
TEMA - 4: Cocugun Bireysel Ozellikleri 23
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TEMA -5: Meslektaslarla Bilgi ve Deneyim 19
Paylasimm

TEMA - 6: Siire¢ Odakli Olma ve Siireklilik 13
TEMA - 7: Egitim Program ve Miifredat 12

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin, okul éncesi donemde ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla kullanilan uygulama ve planlamada dikkat ettikleri 6gelere
iligkin; o6gretmenlerden 30 katilimcinin “Cocugun yas seviyesi ve gelisim diizeyi”
(Tema 1), 24 katthmcimin “Farkli etkinlik 6rnekleri ve yontem/teknik kullanimi”
(Tema 2) ve 23 katilimcinin “Alile yapisi ve ¢evresel etkenlerin etkisi” (Tema 3), 23
katilimeinin “Cocugun bireysel 6zellikleri” (Tema 4), 19 katilimcinin “Meslektaslarla
bilgi ve deneyim paylasim1” (Tema 5), 13 katilimcinin ise “Siire¢ odakli olma ve
stireklilik (Tema 6) ve 12 katilimcinin  “Egitim programi ve miifredat” (Tema 7)
yoniinde gorts belirttigi bilgisine ulasilmistir.

Katilime1 6gretmenlerden kategori 4 dogrultusunda “Cocugun yas seviyesi ve
gelisim gelisim diizeyi” (n=30) yoniinde goriis belirten 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgili
gelisimsel degerlendirmeler yapabilmek i¢in gocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
yonelik etkinlikler planladig1 ve yiiriittiigii bilgisine ulasilmistir.

Tema 1 kapsaminda “Cocugun yas seviyesi ve gelisim gelisim diizeyi”
yoniinde degerlendirilen 6gretmen goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO4: “Cocuga bunu hissettirmeden yas grubunu géz oniinde bulundurarak,
degerlendirmek istedigim gelisim alanlarina yonelik etkinlikler planlayarak, dogal

stirecte ve belirli aralikiarla olacak sekilde bunu yiiriitmeye ¢alisirim.”
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KO15: “...Oncelikle cocugu tanimak ve tanimak igince oncelikle yagin: dikkate almak
gereklidir. Her yagsin sahip oldugu bazi ozellikler vardir...Cocuk neleri yapabilir
bilmeliyim sonrasinda ben bu ¢ocugu nereye getirmeliyim bilmeliyim...”
KO036: “Gelisimde ozellikleri nerededir cocugun incelerim. Bilissel, fiziksel, sosyal ve
dilsel gelisimlerine bir 9oz atarim. Bu gelisimlerde hangi diizeydeyse ¢ocuk onu bir
tiste ¢ikaracak sekilde...”
KO50: “Planlarken dedigim gibi yaslarina dikkat ediyorum. Gelisim diizeylerine
dikkat ediyorum. Bireysel ézelliklerine bakiyorum. Tiim bunlara dikkatle bakiyorum
ve ona gore planliyorum egitimi. Yiiriitiirkende ayni sekilde planli ve programli olmam
gerekiyor... Yani eger planli olmazsam baska yerlere de gidebilir bu durum. Planii ve
programumi hizli bir sekilde ¢cizmem gerektigini diisgtintiyorum cocuklarin diizeylerine
gore yani...”
KO65: “Bu uygulamalar direk cocugun gelisimiyle ilgili olmali planlarken buna
dikkat etmeliyiz. Gelisiminden kastim 0 yasin gelisimi. Yasina Qore yaptiklart
vapamadiklar:. Ben Yapamadiklarina odaklanirim onlar: gelistirmeye odaklamrim...”
Yapilan goriismede “Farkli etkinlik ornekleri ve yontem/teknik kullanimi”
(n=24) yoniinde goriis belirten 6gretmenler ¢ocugu tanima ve degerlendirmeye iliskin
uygulamalar1 planlarken ve yiiriitirken ikinci olarak farkli etkinliklerden ve
teknik/yontemlerden yararlanilmasi gerektigini agirlikli olarak vurgulamiglardir.
Tema 2 kapsaminda “Farkli etkinlik ornekleri ve yontem/teknik kullanimi”
yoniinde degerlendirilen 6gretmen goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:
KO5: “Gozlem anekdotlarina, ogrenci tamma figlerine, sinif dinamigine veli ve

ogretmen Qoriislerine ve performans degerlendirmesine bakarim. Tiim bunlardan elde

ettigim bilgiler cercevesinde planlarim. Bu planlamayr yaparken dncelikle sinifin
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dinamigine bakarim. Ona gore oncelikle gozlem yapacagim ¢ocuklar: belirlemeye
calisirim...”

KO31: “Cocuklardan daha énce verim ald:gim teknikleri kullanmaya dikkat ederim.
KO45: “Simdi oncesinde eger belli bir siire ge¢misse ve cocugu taniyorsam sevdigi
materyalleri kullanmayz... Yani onlarin sevdigi materyali kullanarak aslinda daha ¢ok
planlarimki degerlendirmesini daha iyi gériiriim...”

KO57: “...halen daha yapamazsa farkli yontemler uygularim. Ancak buna ragmen
yapamazsa 0 zaman farkli bir damisandan fikir alirim. Baska bir egitimciden fikir
alirim. Yani aslinda aman ben bugiin gozlem yapayim diye oturmam ...Atiyorum iste
su hafta su cocugu bugiin bu cocugu degil gerekli gordiigiim anda yaparim.”

KO61: “..cocugun ozellikleri dikkate alinmazsa ve ¢ocuga uygun bir teknik
kullanmilmazsa ya da ¢ocugun canumi sikan bir teknik kullanilirsa 0 teknigin ise
yaramadigini diigtintiriim. Yani yanilttgin diisiiniirtim sonuglarr. Hani seye benzer biz
gecerlik  giivenirligi olmayan bir test kullandigimizda aldigimiz  sonuglar
darmadagindir...”

Ogretmenlerle yapilan gériismede “Aile yapis1 ve cevresel etkenlerin etkisi”
(Tema 3) (n=23) yoniinde bulgular tespit edilmistir. Ogretmenlerin bir boliimii gocugu
tanima ve degerlendirme uygulamalarini planlarken ve yiiriitiirken, ¢ocugun aile
yapisini, S0syo-ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini, egitim durumunu, gelisimi
etkileyebilecek diger c¢evresel faktorleri dikkate aldiklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir.

Tema 3 kapsaminda “Aile yapis1 ve gevresel etkenlerin etkisi” yoniinde

degerlendirilen 6gretmen goriislerinden 6rnek ifadeler soyledir:
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KO18: “Tamma asamasinda once aile ile ilgili aile tarafindan doldurulan bilgi formu
yol gosterici oluyor. Daha sonra aile ve ¢ocukla sohbetlerle daha derinlemesine bilgi
aliyorum”

KO020: “... Veliyle kontak kurariz ilk etapta. Onlara form géndeririz. Hem aileyi hem
¢ocugu tamitict olacak gsekilde. Velilerde bize destek olur her zaman ve bizde
velilerimizden de fikir alir ona gore planlar yapar ve yiiriitiiriiz. ”

KO54: “Cocuk nasil bir cevreden gelir bakarim once... Yani cevresi etrafindaki
insanlarin onunla nasil ilgilendigi onemlidir. Bunlar bizim derslerimizde verimi
artirabilir de azaltabilir de... Aile yapisida onemlidir tabi. Ailenin maddi durumu
egitim durumu bunlar hep ¢ocugun ilerlemesini etkiler. Okuma yazma bilmeyen
velilerim var. Telefondan sesli mesaj atarim kendilerine. Ama ¢ocuga ne derece
faydali olabilecek bilmiyorum...”

KO59: “... Burada kiiltiiriine bile bakilabilir bence. Anne baba egitim durumu, kardes
sayisi, ekonomik seviyeleri.”

KO64: “... Ailelerle goriismeler, anketler (ki bu dénemde ¢ok ise yarad:. Ne aileleri
ne de ¢ocugu Qoremedigimiz i¢in ), formlar, veli ziyaretleri gibi bir¢ok teknik
uygularim. Ne kadar ¢ok ¢esitli olursa o kadar ¢ok sey agreniyoruz ¢ocuklarla ilgili.
Tabi bu da bizim planiamamizi yonlendiriyor...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede “Cocugun bireysel ozellikleri” (Tema 4)
(n=23) yéniinde bulgulara rastlanmistir. Ogretmenler ¢ocugu tanima Ve
degerlendirmeye iliskin uygulamalar1 planlarken ve yiiriitiirken ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda her ¢ocugun farkli

Ozellikler tasidiginin g6z Oniinde bulundurulmasi Yyoniinde goriis bildirdikleri

saptanmuistir.
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Tema 4 kapsaminda “Cocugun bireysel ozellikleri” yoniinde 6gretmen
goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:
KO9: “... Degerlendirme yaparken her ¢cocugun aym diizeyde olamayabilecegini de
goz édniinde tutarak, benim i¢in en onemlisi her ¢ocugun bireysel olarak ne kadar
ilerleme géostermis oldugudur.”
KO30: “...cocugun ilgi ve ihtiyaclarina dikkat ediyorum. Zigileri sayesinde planlayip
ihtiyaglarina gore yonlendiririm”
KO035: “Oncelikle bireysellik. Cocugun bireysel olarak tasidigi tiim ozellikleri
kapsayacak bir uygulama yaparim...”
KO049: ‘“Bireysel farkhiliklar: ve ézel durumlarin varligim dikkate aliyorum...
Programin her c¢ocugu kapsamasi gerekir. Haftalik planlarimi da buna gore
yaparim.”
KO56: “..kisisel ozellikler... Yas araligi ¢ok onemli iste bazi cocuk aralik
dogumludur. Bazi ¢ocuk ocak dogumludur. Bazi ¢ocugun kardesleri vardwr daha
bilin¢li olarak gelir. Daha becerileri gelismistir. Bu tiir seyleri dikkate aliyoruz.”
KO61: “Iik dikkate aldigim sey cocuktur... Yani ilk etapta cocugun kisisel ozelliklerini
dikkate almaya ¢alisirim... Cesaretlendirmek gereken cocuklar icin farkl: yontemler
kullanmaliyim...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede “Meslektaslarla bilgi ve deneyim paylasimi”
(Tema 5) (n=19) yoniinde goriisler saptanmistir. Ogretmenler ¢ocugu tanima Ve
degerlendirmeye iliskin uygulamalar1 planlarken ve yiiriitiirken deneyim sahibi olan
meslektaslarla bilgi alis verisi yapilmasi ve etkili bir is birliginin saglanmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tema 5 kapsaminda Ogretmenlerin “Meslektaslarla bilgi ve deneyim

paylasimi1” yoniinde belirttikleri goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:
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KO10: “...Sonra sorarim diger arkadaslara da. Onlarla fikir aligverisi yapariz ve
programlarimiza bagslariz .... Ayrica hem program hem etkinlikler zenginlesir bu
sekilde. Bazen diger okullardaki arkadaslara da sordugumucz olur ...
KO53: “...yani ben bazende bize giren brans hocalar: vardir onlar: da ise kosarim...
Bu sekilde birlikte gideriz. Sonra sube arkadaslarimizla konusuruz 0 sekilde karar
vermeye ¢alisiriz. Biz ortak gideriz yani sonugta ayn: okulda ayni branst uygulariz o
yiizden ortak gideriz.”
KO55: “Eger ilgili cocuk o kazamim: edinmediyse zaten onunla birebir veya baska
etkinliklere o kavramlar: da karistirarak edinmesini saglarim. Eger olmuyorsa brans
arkadagsima sorarim. Her sinifta benzer problemler olabiliyor. Arkadasimin izledigi
yolu denerim bazen de o tirlii uygularim.”
KO57: “... Ancak buna ragmen yapamazsa o zaman farkl: bir danisandan fikir alirim.
Baska bir egitimciden fikir alvrim...”
KO62: “...Bazen de bir égretmen izne ayrilir yerine bir gecici gelir yani ortaklasa
hareket etmek onemlidir bence. Giden ogretmenin kaldigi yerden devam edip o
ogretmene danismalidur yani bence.”

Ogretmenlerle yapilan gériismede “Siire¢ odakl1 olma ve siireklilik” (Tema 6)
(n=13) yoniinde goriisler saptanmustir. Ogretmenler ¢ocugu tanima Ve
degerlendirmeye iliskin uygulamalar1 planlarken ve yiiriitirken bu uygulamalarin
stirecine, niteligine ve siirekliligine dikkat edilmesi gerekliligine vurgu yapmislardir.
Ogretmenler tanima ve degerlendirme uygulamalarmin zamana yayilan bir siirec
icerisinde gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Uygulamalarin belirli bir
zaman araliginda sistematik olarak yapilmasinin 6nemine dikkati ¢cekmektedirler.
Ayrica gerceklestirilen tanima ve degerlendirme uygulamalarinin niteliginin sonuca

etki edecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Tema 6 kapsaminda “Siire¢ odakli olma ve siireklilik” yoniinde 6gretmen
goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:
KOA4: “Cocuga bunu hissettirmeden, degerlendirmek istedigim gelisim alanlarina
yonelik etkinlikler planlayarak, dogal siirecte ve belirli araliklarla olacak sekilde bunu
yiirtitmeye ¢alisirim.”
KO8: “Siirdiiriilebilir olmasini saglamaya ¢alismak gerekir.”
KO28: “..Bu uygulamalarda c¢ocugu onyargiya diismeden oldugu  gibi
gorebilecegimiz etkinlikler yapmaya ve siireklilige dikkat etmeliyiz ayrica. Bir
davranigi vardwr diyelim bir gocugun. Onu zaman zaman takip etmeliyiz. Eger ¢cocugun
olumsuz davranisi var ve biz bir seyler yaptik diizelmediyse biraz daha denemeliyiz
nasil bir siirecte gerceklesir 0 davranis ona bakmalryiz. Belki o siirece miidahil
olmalyiz...”
KO037: “... Sonra bu uygulamalarin sikligina dikkat etmek gerekirki takipte kalmus
olabilelim. Eger bir kere yapip birakirsak verimli olmayacaktir... O yiizden siklikla
yapilmalidir takipte kalinmalidir...”
KO48: “... Cocuklarin ay ay gelisimleri nerededir siirekli bakarim her ay kontrol
etmig olurum. Siirekli yapilinca aksayan seyler olmaz. Egitim bu aksamamasi i¢in
stirekli kontrol sart.”
KO65: “.. VYiiriitirkende bunun siirekli kisa tekrarlarla yapilmasina ézen
gostermeliyiz. Bir seyi bir defa yaptim tamamdwr diyemeyiz. Kisa aralarla yeniden
yeniden yapmak gerekir inancindayum. ”’

Ogretmenlerle yapilan goriismede “Egitim programi ve miifredat” (Tema 7)
(n=12) yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ogretmenler ¢ocugu tanima Ve

degerlendirmeye iliskin uygulamalar1 planlarken ve yiiriitiirken egitim programini ve

miifredati g6z oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilari bu
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konuyla ilgili 6ncelikle egitim programi kapsaminda yer alan uygulamalari dikkate
aldiklarin1 soylemislerdir. Yine ogretmenlerin bir bolimi de okul 6ncesi egitim
kapsaminda miifredati g6z Oniinde bulundurarak bir takim uygulamalar
gerceklestirdiklerine vurgu yapmaislardir.

Tema 7 kapsaminda “Egitim programi ve miifredat” yoniinde Ogretmen
goriislerinden 6rnek ifadeler su sekildedir:
KO1: “Evet bu uygulamalar: yaparken éncelikle biliyorsunuz bizim programimiz var
okul éncesi egitim programi. Bu programa bakarim... Bu programda olan
tekniklerden yaralanmaya dikkat ederim.”
KO024: “Konu bazli olan miifredat: takip ederim ben. Buna gére haftalik planlarim
vardir. Her ay her hafta i¢in ve yil bazinda yapacaklarim bellidir...birazda yeni
planlardan uygularim. Cember saatini yaparim g¢ocuklara. Benim konularima ek
olarak onlarda ¢ikan temalar: ekleyerek harmanlayarak bir sekilde uygularim...”
KO039: “Onlarmn ilgilerini ¢ekecek sekilde plan programimizi hazirlamaliyiz. Ashinda
yeni program da bunu sayler bize...”
KO049: “...Haftalik planlarimi da buna gore yaparim. Cocugu tanimaya ¢alisirken ve
degerlendirirken miifredata da dikkat ederim. Sonug¢ta biz miifredata bagimiyiz.”
KO53: “Tabi burada benim bir yillik plamim vardir. En basta bunu dikkate alirim...”
KO64: “...Egitim programimiz ¢ergevesinde yaparim. Ozellikle égretmen el kitabim
cok kullanirim...”
4.2.5 Ogretmenlerin “Ogrencileri Tamima ve Degerlendirme ile Tlgili
Uygulamalar1  Planlarken ve Yiiriitirken Karsilastiklar1  Giigliikler”
Konusundaki Gériislerine iliskin Bulgular

Calismanin bu béliimiinde katilimcilara gériisme formunun “Ogrencilerinizi

tanima ve degerlendirme ile ilgili uygulamalar1 planlarken ve yiiriitiirken ne tiir
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glicliiklerle karsilagiyor sunuz?” seklinde olan sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar
dogrultusunda Tablo 8 diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlar1 incelenmis ve ilgili
temalar altinda yansitilmigtir. Bu dogrultuda dort tema belirlenmis ve 6gretmenlerin

goriisleri bu tema basliklari altinda agiklanarak incelenmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin dgrencileri tanima ve degerlendirme ile ilgili uygulamalart
planlarken ve yiiriitiirken ne tiir giicliiklerle karsilastiklarina iliskin goriisleri

KATEGORI - 5: Ogretmenlerin 6grencileri Katilimci
tanima ve degerlendirme ile ilgili uygulamalar:
planlarken ve yiiriitiirken karsilastiklari
giicliikler

n
TEMA - 1: Egitim Ortamm ve Ogretmen 34
Niteliklerine Dayah Giigliikler
1.1 Egitim Ortam1
1.1.1 Siif mevcudu 22
1.1.2 Zaman yetersizligi 13
1.1.3 Yardimci 6gretmen eksikligi 10
1.1.4 Rehberlik hizmetleri yetersizligi 8
1.1.5 Materyal eksikligi 5
1.1.6 Teknolojik donanim eksikligi 3
1.2 Ogretmen nitelikleri
1.2.1 Gergeklestirilen uygulamalarin niteligi 16
1.2.2 Uygulamalarda yeterlilik 8
1.2.3 Ogretmenler arasi isbirligi eksikligi 1
TEMA - 2: Cocuklarin Ozelliklerine Dayah 29
Giicliikler
1.1 Ozel destek gereksinimleri 25
1.2 Hazirbulunusluk diizeyleri /Bireysel gelisim 12
farkliliklar
TEMA - 3: Aile -okul isbirligine dayah 20
giicliikler
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3.1 Cocuk ile ilgili bilgi paylasim1

3.1.1 Bilgi paylagmada isteksizlik

3.1.2 Iletilen bilgileri kabul etmeme

3.1.3 Cocuga iliskin gergekleri kabullenmeme
3.2 Aileler arasinda kiiltiirel/cevresel farkliliklar
3.3 Egitim paydaslar1 arasinda igbirligi eksikligi
3.3.1 Is birligi yapmada isteksizlik

3.3.2 Is birligi yapmama

-
aa s

N O1 ©

TEMA - 4: Giicliik yasamama 4

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve
degerlendirme ile ilgili uygulamalar1 planlarken ve yiiriitiirken karsilastiklart
giicliiklere iliskin, 34 katilimcinin “Egitim Ortamm ve Ogretmen Niteliklerine Dayali
Gigliikler” (Tema 1), 29 katilimcinin “Cocuklarin 6zelliklerine dayali giigliikler”
(Tema 2) ve 20 katilimcimin “Aile-okul isbirligine dayali giigliikler” (Tema 3)
konusuna vurgu yaptiklari , 4 katilimeinin ise “gii¢lik yasamama” (Tema 4) seklinde
gorts belirttigi goriilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerin kategori 5 dogrultusunda “Egitim ortami ve 6gretmen
niteliklerine dayali giigliikler” seklinde belirttikleri Tema 1 kapsaminda 6grenciyi
tanima Ve degerlendirme uygulamalarin1 planlarken ve yiiriitiirken egitim ortaminin
yapilandirilmasi ve donanimi dogrultusunda giigliikler yasadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler 6zellikle simif mevcudu ve zaman yetersizligi konularinda giicliik
yasadiklarina vurgu yapmuslardir. Gergeklestirilen uygulamalarin niteligi, rehberlik
hizmetlerinin yetersizligi, materyal eksikligi, dijital iiriinlerin eksikligi, uygulamalari
gerceklestirmede yeterlilik ve 6gretmenler arasi isbirligi gibi konularda da giigliik
yasandigi bilgisine ulasilmigtir. Tema 1 olusturulurken degerlendirilen 6gretmen
goriislerinden ornek ifadeler su sekildedir:

KO8: ... Risklidir bizim ¢calistigimiz yas grubu. Cocuk faktérii cok degiskendir... ama

stirekli dagilir Kiigiik yaslarda dikkat ...~
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KO11: “O esnada gelisen beklenmedik olaylar olabiliyor mesela gézlem esnasinda
diger dgrencilerin bir sorunu olabiliyor. Dikkatimi dagitir bu ve tamamlayamam
vaptigim Qozlemi...”
KO26: “Bakanlikla koordineli calisip gerekli destekler alinmali. En biiyiik zorluk
zaten okullarin imkanlarimin azhigidir. Bakanlik bu gibi konulara egilmelidir.
Sendikalarla da bu konularda calistimalidir.”
KOA40: “Cocuklarin soylediklerimi anlayip, kavrayamamas:. Derslerde dikkatini
toplayamamasi ne yapacagini anlayamamass... ”
KO47: “... Onun dikkatini toplayamamak benim giicliiklerim arasindadir... Burada
mesela her ogretmen yeterince etkili degil diye diisiiniiriim yani bilgi a¢isindan. Yani
cocuklarin dikkatini toplama ac¢isindan bahsediyorum...”
KO059: “Mesela zaman, birde mesela tek dgretmensen sinif coksa, kalabalik bir
swmifsa, yani kalabalik sinif olmasa bile yedek baska bir ogretmen olmadigi i¢in ben
¢ok giicliik cekerim. Ya ¢ocuklar: tuvalete gotiirecen ya sinifta kalacan ya da ¢ocugu
tammaya ¢alisacan...”
KO61: “... Aslinda beni en ¢ok zorlayan da égretmenler arast isbirligidir. érnegin
smifima saghk ve fiziksel alan i¢in giren bir 6gretmen var ve benimle isbirligi yapmak
istemez. Ve benim i¢in tanima ve degerlendirmenin bir ayagi bos kalmug olur.”
KO065: “Soyle soyleyim samrim en biiyiik giicliik simiflardaki cocuklarin sayisinin
fazla olmasidir. Béoyle bir durumda biz ¢ocuklara daha az zaman ayirmak zorunda
kalyoruz ...”

Katilime1 6gretmenlerin kategori 5 dogrultusunda “Cocuk 6zelliklerine dayali
gicliikler” seklinde belirttikleri Tema 2 kapsaminda Ogrenciyi tamima Ve
degerlendirme uygulamalarini planlarken ve yiiriitiirken ¢ocuklarin hazirbulunusluk

diizeyleri, bireysel gelisim farkliliklar1 ve 6zel gereksinimlerinden kaynakli giigliikler
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yasadiklar1 bilgisine ulagilmistir. Tema 2 olusturulurken degerlendirilen 6gretmen
gorislerinden bazi 6rnekler su sekildedir:

KOA: “Cocuklar aras: faklilik olur ve bu farkliliklar zorlastirir. Ha isder isdemez o
yapamayana bilmeyene gore planlarimi haftaliklarimi. Swmfta ¢ocuklar arasinda
seviye fark: beni zorlar ...”

KO6: “Ozel egitim gereksinimli dgrencilerde, eger dgrencinin tam  teshisi
konulmamugsa, tamima ve degerlendirme yaparken zorlandigim zamanlar oluyor.”
KO12: “Bazen dgrenciler cekingen durup kat:lmak istemiyorlar yapmak istemiyorlar.
Bunu etkileyen seyler genelde eger ¢ocuk zaten utangag bir ¢ocuksa ¢ekingen durup
katilmak istemiyor etkinlige.”

KO023: “Yalm:z fazla icine kapanmik veya ¢ok fazla hiperaktif olan ¢ocuklarda biraz
zorlandim diyebilirim.”

KO26: “...Sinifta engelli 6grenci olmasi, hiperaktif 6grenci olmasi, tiirkce bilmeyen
ogrenci olmasi gibi belki bunlarda zorlastirir giiclestirir...”

KO032: “Cocuklarin ¢ekingen olmas: ve kendini ifade etmemesi edememesi
diyebilirim. Cocugun ruhsal durumu, evinde sokakta oynarken neler yasadigryla neler
ogrendigiyle ilgili... Aile ¢cok baskiciysa ¢ocukta ¢ok cekingen olabiliyor...”

KO57: “Inat. En biiyiik giicliigiim ¢ocuklarin inadz. Ozel ¢ocuklarimda var onlar: tabi
zamanla tanwyoruz... Cocuklarin bir seye inat etmesi ¢ok zor bir duruma sokar beni...
Tabi ozel ¢ocuklarimda var. Bazen bundan dolay: olur ama onlar: tabi zamanla
tanyoruz...”

KO060: “Cocugun hazir bulunuslulugu ile alakal bir durumdur. Zletisim ile alakalidir.
Cekingenligiyle alakalidir bazen o uygulamayla ilgili. Hazir bulunuslugu yasinin
getirdigi diizeydeyse zaten uygulamada pek bir problem yok. Ama eger onun altidaysa

yani istenilen diizeyde degilse o zorluklarla karsilasyyorsun...”
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Katilimer 6gretmenlerin kategori 5 dogrultusunda “Aile-okul isbirligine dayali
giicliikler” seklinde belirttikleri Tema 3 kapsaminda Ogrenciyi tanima Ve
degerlendirme uygulamalarini planlarken ve yiiriitiirken; ailelerin ¢ocuklarina iligkin
bilgilendirme ve iletilen bilgileri kabul etmeme konularinda 6gretmenlerin giiglitk
yasadiklar1 Qoriilmistiir. Ayrica egitim paydaslari arasinda etkili bir is birligi
yapilamamasi, ¢ocuklarin aile, kiiltiir ve ¢evre yapisindan kaynaklanan farkliliklardan
Otiiric 6gretmenlerin giigliik yasadigi bilgisine ulagilmistir. Tema 3 olusturulurken
degerlendirilen 6gretmen goriiglerinden bazi 6rnekler su sekildedir:

KO1: “Cocukla ilgili degil aile kaynakli sorunlarda zorlaniyorum. Aileler bazen
cocuklarin sorunlarimi gérmezden gelme, kabullenmeme sikintilari yasiyor ve
sorunlari ¢ézmek gii¢lesiyor. Ailenin burada nasi/ bir tutumda oldugu ¢ok snemlidir.”
KO22: “Okuldan okula simiftan sinifa ve iste hatta ayn: sinif icinde cocuktan ¢cocuga
degisen seyler var egitim agisindan. Hep bu farkliliklar bizim programimiza almamiz
gereken seylerdir. Aym kiiltiiriin aileleri arasinda bile fark varken birde farkii
kiiltiirlerden gelen égrencilerimiz var ailelerimiz var...”

KO032: “...Eger ablas: ya da abisi varsa ya da kiiciik kardesi varsa dede nene varsa
degisir. Kiiciik kardesi varsa o ¢ocuk daha olgun gelir bize. Hep fark ederim ¢ocuk
biiyiiktiir artik 0 evin i¢inde olgunlaswr... Ailenin ¢ocuguna nasil davrandig: evde
onemlidir...”

KO33: “Aileler ve yasanilan cevre kosullar: etkiliyor. Ailenin egitim seviyesinin ve
ekonomik durumunun diisiik olmast olumsuz yonde etkiliyor... Cocugun yetistigi ¢evre
kosullar1 da direk olarak ¢ocugu etkiliyor... Ailenin ne tir bir cevre sunmasiyla
ilgili...”

KO035: “Cogu zaman velilere ulasmakta zorlaniyorum. Tagimacilik var bizim okulda

¢ocuklar otobiisle gelir gider. Cogu zaman annelerini babalarini hi¢ gormeyiz...
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Bazen ararum ulasamam bile. Veli toplantist yapariz ii¢ kisi bes kigi en fazla ya gelir
ya gelmez. Hep bir mesguliyetleri var ailelerin. O yiizden benim en zorlandigim
konudur bu aile konusu...”

Katilimc1 Ggretmenlerin  Kategori 5 dogrultusunda “Gligliik yasamama”
seklinde belirttikleri Tema 4 kapsaminda Ogrenciyi tanima Ve degerlendirme
uygulamalarii planlarken ve vyiiriitiirken giiglik yasamadiklarini belirtmiglerdir.
Tema 3 olusturulurken degerlendirilen 6gretmen goriislerinden bazi Grnekler su
sekildedir:

KO19: “Bir giicliikle karsilasmiyorum.”

KO23: “Herhangi bir giicliik yasamadim.”

KO31: “Cok biiyiik bir giicliikle karsilasmadim.”’

KO36: “Aileden bazen tanitim formunu zamaninda alamiyorum o kadar.”

4.2.6 Ogretmenlerin “Cocugu Tamma ve Degerlendirme Calismalarinn
Yiiriitiilmesi  Siirecinde Ailelerle ne Olgiide Etkili Bir 1Is birligi
Gerceklestirdikleri” Konusundaki Gériislerine liskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimcilara goriisme formunun “Cocugu tanima ve
degerlendirme ¢alismalarinin yiiriitiillmesi stirecinde ailelerle ne 6lgiide etkili bir is
birligi gergeklestirebiliyorsunuz?” seklinde olan sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar
dogrultusunda Tablo 9 diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlar1 incelenmis ve

kategorilere yansitilmistir. Bu dogrultuda iki tema belirlenmis ve Ogretmenlerin

goriisleri bu dogrultuda betimlenmistir.
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Tablo 9: Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme calismalarinin yiiriitiilmesi
stirecinde ailelerle ne 6l¢tide etkili bir is birligi gergeklestirdiklerine iliskin goriisleri

KATEGORI - 6: Ogretmenlerin ¢cocugu tanima Katilimci
ve degerlendirme ¢alismalarimn yiiriitiilmesi
siirecinde ailelerle ne él¢iide etkili bir is birligi

n
TEMA - 1: Yeterli is birligi 46
1.1 Is birliginin diizeyi
1.1.1 Yiiksek diizeyde etkili bir is birligi 28
1.1.2 lyi diizeyde etkili bir isbirligi 5
1.1.3 Orta diizeyde etkili bir igbirligi 3
1.2 Is birliginde kullanilan vontem ve teknikler 13
TEMA - 2: Yetersiz is birligi 20
2.1 Ailenin ilgisizligi 14
2.2 Aile yapisinin etkisi 6

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve
degerlendirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesi stirecinde ailelerle ne 6l¢iide etkili bir is
birligi gergeklestirdiklerine iliskin, 6gretmenlerden 46 katilimcinin ailelerle “Yeterli
is birligi” kurdugunu (Tema 1), 20 katilimcinin ise ailelerle “Yetersiz is birligi ” (Tema
2) kurabildigi seklinde goriis belirttigi saptanmustir.

Katilimer 6gretmenlerin kategori 6 dogrultusunda “Yeterli Is birligi” seklinde
belirttikleri Tema 1 kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme c¢alismalarinin
yiiriitiilmesi siirecinde ailelerle ne olgiide etkili bir is birligi gergeklestirdiklerine
iliskin goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenler ailelerle is birligi diizeylerini yiiksek,
iyi ve orta olarak betimleyerek ayrica kullanilan yontem ve tekniklere yonelik vurgular
yapmiglardir Tema 1 olusturulurken degerlendirilen 6gretmen goriislerinden bazi
ornekler su sekildedir:

KO5: “Evet sik sik iletisime gecerim ailelerle. Genel olarak ben onlar: ararim ve
goriismeye ¢agururim. Yani bir problem olmasina gerek yok rutin olarak goriisiiriim

belli zamanlarda. Genel gidisat hakkinda bilgi veririm. Onlarinda soylemek istedigi
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bir sey varsa paylagmalarini isterim. Eger acil bir durum olursa hemen o giin
gortisiiriim aileyle. Bazen aile katilimli sosyal etkinlikler de yaparim.”
KO14: “Orta diizeyde bir ishirligi gerceklestirdigimi soyleyebilirim. Benim hayal
ettigim umdugum sekilde bir iletisim Kalitesi degildir yapabildigim ama yine de iyiye
yakin bir iletisim kurabildigimi distintiriim...”
KO023: “Aileyle her zaman iletisim icerisinde olarak etkili bir isbirligi
gergeklestiriyoruz.”
KO032: “Her aile ile ayn diizeyde etkili ve basarili isbirligi saglanamiyor tabiki. Ilgisiz
ailelerde siirecin devami: konusunda isbirligi pek olmuyor. Ama genel olarak
degerlendirmem gerekirse iyi diyebilirim.”
KO35: “Kismen. Katilanlar ile ¢ok giizel sonuglar aliyoruz...”
KO039: “Ailelere gozlem ve tanima formu verip doldurmalarin: isterim daha sonra da
bu bilgiler wiginda ¢ocugun ne olciide gelistigini veya geriledigini gézlemlerim.
Gozlemim siiresince aileyle iletisim i¢cinde olmaya ve ¢ocuk hakkinda bilgi alis verisi
yapmaya ézen gosteririm.”
KO51: “Evet ailelerle ishirligi gerceklestirivorum. Genel olarak okulda yaptiklarin
evde destekleyecek sekilde etkinlikler vermeye calistyorumki pekistirici olsun. Yani bu
sayede cocugun gelisimini takip edebiliriz. Neyi 6grenip neyi 6grenmedigini goriiriiz.
Yilin ilk aylarinda ¢ocugu tamimaya ¢alisirken ailelerden de bilgiler aliriz...”
KO65: “Ozellikle okul éncesinde aile katlim aile is birligi cok onemlidir tabiki.
Ailerle goriisiiriiz seminerler diizenleriz ailelerin ihtiyaglarini sorduktan sonra... Veli
ziyaretleri yapariz. Evde de ¢ocuklarini gorebilmek igin. Bu sekilde bir planimiz olur
aile is birliginde.”

Katilime1 6gretmenlerin Kategori 6 dogrultusunda “Yetersiz is birligi” seklinde

belirttikleri Tema 2 kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme galigmalarinin
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yiiriitiilmesi siirecinde ailelerle ne olgiide etkili bir is birligi gergeklestirdiklerine
iliskin gériislerini belirtmislerdir. Ogretmenler ailenin yapisi ve ilgisinin is birliginin
gergeklestirilmesinde 6nemli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ailelerin, kiiltiirel
ozelliklerinin farklilasmasi, ¢alisma kosullarinin zorlugu, ¢ocuga verilen 6nem ve
egitim durumlart gibi faktorlerin is birliginin niteliligini etkiledigi yoniinde bilgilere
ulagilmistir. Tema 2 olusturulurken degerlendirilen 6gretmen goriislerinden bazi
ornekler su sekildedir:

KO3: “Yani bu birazda ailenin gériisiine bagh. Goriisten kastim neyi hedefler cocugu
icin. Kendisi bir okul bitirip ¢alismay: hedeflemezken ¢ocuguna neyi ne kadar yapacak
onun i¢in nasil bir gelecek hayali var...Ailenin kiiltiirii diyebilirim aslinda. Ne kadar
kitap okur ve cocugu alip bir tiyatroya bir sergiye bir miizeye gider mi...”

KO4: “Ailenin ilgisine gore degisiyor. Baz: ailelere telefonla bile ulasmak zor olurken
bazi veliler tam destek saglayabiliyor.”

KO11: “Ben is birligi konusunda gerekenin yapilabildigini diigiinmiiyorum. Simdiye
kadar ailelerden ¢ok azimin gergekten onemseyip deger verip toplantilara katildigini
gordiim...”

KO12: “... Evet, yani ikisi icinde bile ben etkili bir is birligi oldugunu diisiinmem.
Aileler artik eskisine gore ¢ok daha yogun calisirlar. Katilim dahada zor eskiye
nazaran... Yani ben bu konuda pek iimitli degilim gittikce daha kétiiye gidecek gibi.
Ustelik birde korona girdi simdi araya. Bakalim bundan sonra nas:! olacak ¢ok daha
timitsiz bir durumdayiz yani.”

KO029: “... Iigisiz olanlar zaten pek boyle bir caba icerisinde degiller. Yani baz: aileler
varki bellidir yani egitimi zayiftir. Anlayamaz yani egitimin énemini ve gelmez ¢ogu

zaman...”’
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KO34: “Tiim aileler isbirligi yapmiyor ve geri doniit vermiyor. O yiizden ¢ok etkili
olmuyor.”
KO60: “Ailelerle ¢ok sikintili ¢iinkii aileler siirekli calisir. BU yiizden ben ¢ok sikint:
yasarmm... Cok fazla bir sey yapamiyoruz. Birde sanki aileler ¢ok fazla énemsemez.
Aslinda okul oncesini ¢ok fazla snemsemezler. Bence bilmiyorlar bilingsizler isbirligi
¢ok az yapilabilir.”
KO66: “..Aslinda bu cocuguna verdigi onemle ilgili. Bazen bakarsiniz ...egitimli bir
aile ama istediginiz ilgiyi daha dogrusu beklediginiz ilgiyi gostermez. Yani her zaman
egitim yeterli olmaz...”.
4.2.7 Ogretmenlerin “2016°da Uygulanmaya Baslanan Okul Oncesi Egitim
Programm Cocugu Tammma ve Degerlendirme Uygulamalarinda Bir
Farkhlasmaya Yol A¢nus midir?” Sorusuna fliskin Gériislerine Yonelik Bulgular
Calismanin bu boélimiinde katilimcilara goriisme formunun “Size gore;
2016'da uygulamaya baslanan Okul Oncesi Egitim Programi ¢Ocugu tanima Ve
degerlendirme uygulamalarinda bir farklilasmaya yol agmis midir?” seklinde olan
sorusu Yyoneltilmis ve alinan yanitlar dogrultusunda Tablo 10 diizenlenmistir.
Ogretmenlerin yanitlar1 incelenmis ve kategorilere yansitilmistir. Bu dogrultuda iic
tema belirlenmis ve 6gretmenlerin gorisleri bu tema basliklart altinda agiklanarak

incelenmistir.

180



Tablo 10: Ogretmenlerin 2016'da uygulamaya baslanan Okul Oncesi Egitim Program1
¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinda bir farklilasmaya yol agmis midir?
sorusuna iliskin gortsleri

KATEGORI - 7: Ogretmenlere gére 2016'da Katilimc1
uygulamaya baslanan Okul Oncesi Egitim
Program kapsaminda ¢ocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalarindaki farkhilasma
N

TEMA - 1: Farkhlasma Var 50
1.1 Olumlu Yonde Farklilasma

1.1.1 Cocuga yonelik olumlu farklilagma 22

1.1.2 Ogretmene yonelik olumlu farklilasma 16
1.2 Olumsuz Yonde Farklilagsma
1.2.2 Cocuga yonelik olumsuz farklilagma 6
1.2.1 Ogretmene yonelik olumsuz farklilasma 12
TEMA - 2: Farkhlasma Yok 11
TEMA - 3: Emin Degilim 5

Tablo 10 incelendiginde dgretmenlerin 2016'da uygulamaya baslanan Okul
Oncesi Egitim Programi ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarindaki
farklilasmaya yonelik 50 katilimcinin “Farkililasma var” (Tema 1), 11 katilimcinin
“Farklilagma yok” (Tema 2), 5 katilimcinm “Emin degilim” seklinde (Tema 3) goriis
belirttigi bilgisine ulagilmstir.

Katilime1 6gretmenlerin kategori 7 dogrultusunda “Farklilasma var” seklinde
belirttikleri Tema 1 kapsaminda, 2016'da uygulamaya baslanan Okul Oncesi Egitim
Programimin ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarindaki farklilagsmaya
yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri bulunmaktadir. Cocuga yonelik olumlu yonde
farklilasmanin (n=22) oldugunu belirten 6gretmenler program araciligiyla ¢ocugun
daha etkin ve kalict &grenmesinin desteklendigini vurgulamislardir. Ogretmene
yonelik olumlu yonde farklilasmanin (n=16) oldugunu belirten 6gretmenler program
araciligiyla farkindaligin arttigimi ve G6gretmeni ¢ocugu tanimaya yonlendirdigini

belirtmislerdir. 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nin ¢OCUZu tanima Ve
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degerlendirme boyutunda etkileri konusunda olumlu yonde goriis belirten
ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler soyledir:

KO2: “Evet bence bir farklilasma oldu ve bu cocuk iginde bizim iginde iyi bir
farklilasma oldu. Genel gecer kaliplarin disina ¢tkmamizi sagladi program. Cocuklar
icin daha yaratict ve ozgiin etkinlikler yapabilmemizi saglad: ve bu degerlendirmeleri
de bu yonde etkiledi.”

KO7: “Evet olmustur. Cocuklar daha ozgiir kendi istek ve ilgileri dogrultusunda
hareket edebilme ozgiirliigii elde etmis bu da ¢ocuklarin okulda daha mutlu o/masina
olanak saglamistir.

KO026: “Tema ile yapilan ¢alismalarda bambagska ilgi alanlarim fark etme firsat:
bulduk. Hem ¢cocuklar kendilerinde, hem biz ¢ocuklarda.”

KO046: “Evet daha ¢ok énem verdik bu degerlendirmelere ve bizi de 6gretmen olarak
daha ¢ok arastirmaya ve daha dogru kararlar almamizi ve raporlamamizi saglad: diye
diistintiyorum. Yani olumlu yéonde bir farklilagsma oldugunu diisiiniiriim.”

KO47: “Evet oldugunu diisiiniiriim. Eskiden yapilan tek bir yildizla degerlendirme
yapardik. Bu da pekiyi bir degeriendirme degildi. Ama simdi ise gelisim raporlarinda
her alanda yapilan 6gretmen yorumlar: aileye bilgi vermektedir. Ayrica simdi ¢cocugu
merkeze alan bir program oldugu i¢cin tamamen ¢ocugun bildikleri ve merak ettikleri
tizerinden gidiyoruz...”

KO048: ... Ama giizel yani en azindan orada her konuya deginilir ve esnektir. Tabi bu
esneklik tanima ve degerlendirme uygulamalarin da etkiler. Daha sonrasinda artik
cocuklar kendi fikirlerini sunmaya basladilar. Nasil diisiinmeleri gerektigini anladilar
ctinkii. Artik cember saati deyince istedikleri konular hakkinda konusabilecekleri bir

zaman dilimi oldugunu anladilar yani simdi daha verimli. Tabi boyle olunca bizde
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cocuklart daha iyi tamiyip daha iyi degerlendirebilivoruz. Bence olumlu bir
farklilasmaya yol a¢ti. En onemlisi zaten ¢cocugu merkeze almis olmasi.”

KO53: “Bence ¢ok iyi oldu bu program. Tam giniimiiz ¢agina uygun ve istersek
degistirip gelistirebilirizde. Kesin ¢izilmis hatlar: yoktur ve seni esnek burakir. Bu
bizim isimizi olumlu etkiler diye diistiniiriim. Cocugun ilgilendikleri baz alinir bu da
ogrenmeyi kalict yapar. Ayni sekilde ¢OCUgu tammamizi Ve degerlendirmemizi
kolaylastirir...Biraz daha belki sinif gruplarimiza uygun yoéntemler bulabiliriz.
Ozellikle portfolyolar yeni ve ¢ok popiiler su anda ve bence ¢ok ideal bir teknik. Bu
kullanilabilir. Bence olumlu bir farklilasma olmustur”

KO54: “Evet acmustir. Ciinkii tamamen cocugun ihtiyaglarindan yola ¢ikarak
ogrenme Ve iste ¢ocugun merak ettiklerinden yola ¢ikiyor. Tabi merak ettikleri sey
olunca ¢ocuklarin hani daha ¢ok égrenmeye istekleri oluyor ve yani daha giizel ve
daha etkin dgreniyoriar dogal égreniyorlar. Yaparak égreniyorlar. Boyle yani daha
giizel oldu. Daha verimli oldu ¢ocuklar a¢isindan...”

KO58: ... Tanima ve degerlendirmeye gelecek olursam tabi biz daha énce de gelisim
raporu hazirlardik ama kitapta baz: formlar var cocugu gozlemleyerek yapacagimiz.
Bunlar bir yeniliktir tabi bizim ¢cocugu daha iyi tanimamizi kolaylastiran bir yeniliktir.
Yani giizel yol gosterici olmustur bana acik¢asi. Yani cocuklarr da daha giizel
degerlendirebildim diyebilirim en azindan daha dnce yaptiklarima gore daha iyi oldu.
Bence iyi bir farkiilasmaya yol acnmustir.”

KO59: “Séyle soyleyebilirimki bence ¢ok olumlu yonde bir farklilasma olmustur.
Hatta soyle soylemem gerekirse daha fazlas: bile olmali ama bu sekliyle bile evet gayet
ideal oldu. Bizlere hayal giiciimiiziin kapilarini a¢ti yani sadece c¢ocuklarin degil

’

bizimde éyle oldu... Yani ¢cocuklar: arastirmaya 6grenmeye itti bu program...’
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KO61: “...Bence gercekten olumlu bir farklilasmaya yol agmistir. Ciinkii énceden iste
kirmizi daire ve bir sayisiynan baslanug olurduk simdi. Ama su an daha égrenci odakl
gitmeye calisiriz...halen daha égrenciyi tammaya ¢cahisiniz. Iste farkli alanlara gore
tanimaya ¢alisiriz  dgrencinin  kigiligini anlamaya ¢alisiriz.  Cocugun  kisisel
ozelliklerini ¢ozmeye ¢alisiriz ve bunu programin sayesinde oldugunu diistintiriim...
Bu yiizden 6gretmeni ¢ocugu tammaya ittigini diisiiniiriim... Ama genel olarak olumlu
anlamda bir farkiilasmaya yol a¢tigint diistiniiriim.”

KO64: “Mutlaka bir farklilasma oldu. Program zaten her égretmenin yapmaya
calistigi seyin adini koymusg oldu bence...Bu bir ihtiyact: dogal bir siirecten gelen ve
sonug olarak bu program yap:ldi. Ben agik¢ast memnunum daha bir ortaklasa yapilan
bir program olmus oldu. Ogretmene ozgiirliik esneklik verir cocugada tabi...”
KO65: “... Cocuklar iiretmeye basladilar bu program sayesinde. Yani diisiiniiyorlar
artik sey degil ha 6gretmen bize soyleyecek bizde yapacagiz ya da yapmayacagiz degil.
Cocuk kendi zretir soyler yapar. Kendinden olan seylere uyum saglar. Cok yiinlii
faydasi var bence. Ogretmene da ¢ok fayda saglad:. Monotonluktan ¢ikard: bizi. Yani
her yil her yil aymi seyler yapardik tabi mutlaka degistirdigimiz seyler olurdu ama
simdi stiregelen bir yenilik var her sey farkli. Bizi biraz daha égrenmeye arastirmaya
itti ve bu bizi gelistirdi...”

Ogretmene yonelik olumsuz yonde farklilasmanin (n=12) oldugunu belirten
Ogretmenler, program kapsamindaki tanima Vve degerlendirme tekniklerini
uygulamada zamanin yetersiz olduguna vurgu yapmuslardir. Ogretim materyalleri ve
plan konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Cocuga yonelik olumsuz yonde

farklilasmanin  (n=6) oldugunu belirten G6gretmenler, ¢ocugun ilkokula hazir

bulunuslugunu saglamada programin yetersiz kaldigim1 diisiinmektedirler. Tema 1
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olusturulurken olumsuz yonde goriis belirten 6gretmenlerin ifadelerinden érnekler su
sekildedir:

KO8: “Bu programda daha fazla ayrinti var. Bu formlar: doldurmak igin ¢cocugu
gozlemleyecegim zamanim yok ve ben bunlari gozlemlerken not ederken ¢ocuklara
kimin bakacag: da bir sorundur.”

KO11: “Benim goriisiim olumsuzdur bu konuda. Genel olarak program ¢ocuk odakl:
ve esnek olmasi giizel. Ama dgretmenin rehberligi elinden alinmig gibi. Tamamen
¢ocuk karar veriyor gibi yapilacak olan egitime...Ayrica bu érnegin aile bilgilendirme
formu var yani biraz denedim yapayim gondereyim dedim. Orada giinliik yapilacak
sekilde diizenlemis form ve imkani yok yetismez.”

KO20: “...Ancak benim okulumda simiflar cok kalabaliktir. Programda gecen tanima
ve degerlendirme teknikleri i¢cin zamanim yetmiyor. Gergekten yapilmasi gerektigini
bilsemde inanin yetistiremiyorum...”

KO032: “Dogru soylemek gerekirse programin getirdigi herhangi onemli bir fark
goremedim. Ogretmenler kendi 6zverisi ile tanima ve degerlendirmeye farkli teknikler
bulup katki koyuyorlar. Programin igerigindeki tanima ve degerlendirmeye yonelik
ogretmen tarafindan not tutulup doldurulmas: gereken tablolar fazla zaman aliyor.
Ozellikle kalabalik siniflarla calisan dgretmenler icin pek mantikli degil. Her giin her
cocugun her detayini inceleyip not almak hem vakit kaybina yol a¢ryor hem de bu
kadar detayin gerekli olmadigint diisiiniiyorum.”

KO47: “...ayrica programin icindeki degerlendirme teknikleri ¢cocugu gozlemlemek
icin giizeldir evet ama bence yetersizdir. Daha farkli seylerde kullanmak gerekir.
Ciinkii ¢ocugun gelisiminin takibi ¢ok onemlidir ve tiim miifredatin ilerleyisine yon

verir bence.”
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KO51: “Bence farklilasmaya yol acmustur. Ciddi anlamda farklilasmistir diye
diistintiriim. Daha once konularimiz kitaplarimiz vardi simdi bunlarin higbirisi
kalmad. Biraz égretmeni bosluga diisiirdii gibi. Yani konular kitaplar 6gretmene yol
gostericiydi. Simdi biraz karmasiklast: gibi. agtkcasi olumsuz bir farklilagma oldugunu
diistintiriim...”

KO56: “Var eskiden daha planli giderdik. Ciinkii amac ve kazamim odakliydi bu amag
ben bunu kazandiririm derdim ve onun iistiine giderdim. Simdi yeni programda boyle
bir sey yok program program ¢iktis: olaylar: var. Tabiki zorlaswr igimiz yani eskiden
daha fazla bir diizen vard...”

Katilimci 6gretmenlerin kategori 7 dogrultusunda “Farklilasma Yok” (n=11)
seklinde belirttikleri Tema 2 kapsaminda, belirgin bir degisiklik olmadig1 yoniinde
goriisleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin daha oncesinde gerceklestirdigi ¢ocugu
tanima Ve degerlendirme uygulamalariyla Ortiisen uygulamalar oldugunu
belirtmislerdir. Tema 2 olusturulurken degerlendirilen Ogretmen Qoriislerinden
ornekler su sekildedir:

KO4: “Alandan olmayan égretmenler icin bir farklilik olusturmustur. Ama alandan
mezun égretmenler zaten bunu yapryordu.”
KO18: “Hayir olmamistir kesinlikle.”
KO5: “Programin hazirlanma amaci buydu diye diisiiniiyorum. Ama ne kadar basarili
oldugu tartisilir. Bana gore ¢ok biiyiik bir farklilasma olmads.”
KO040: “Herhangi bir farklilasma olmamistir”
KO55: “Hayir kesinlikle ”
K066 “Bence bir farklilasma olmad: diye diigiiniiriim.”’
Katilimc1 6gretmenlerin kategori 9 dogrultusunda “Emin degilim” (n=5)

seklinde belirttikleri Tema 3 kapsaminda bir bolimii, programdan oénce alanda
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calismadiklarindan dolay: yanit veremeyeceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bir
bolimii ise programin bir farklilasmaya yol agip agmadigi konusunda Programa
yonelik yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynakli emin olmadiklarina vurgu
yapmiglardir. Tema 3 olusturulurken degerlendirilen 6gretmen goriislerinden 6rnekler
su sekildedir:
KO5: “Okul éncesi egitime bu yil bagladim. O yiizden bu sorunuza cevap
veremeyecegim.”
KO9: “Acikcas: kararsizim. Heniiz tam olarak programi kullandigimi séyleyemem. ”
KO27: “Tam emin degilim bu konuda. Daha ¢ncesini bilmiyorum. ”
KOAl: “Yani tam olarak emin degilim. Ciinkii tam olarak programi
uygulayabildigimden emin degilim. Belki daha fazla tecriibe edindigimde bu soruya
cevap verebilirim.”
KO50: “Yani nasi! deyim ¢ok bir sey degil aslinda. Bizdeki seylerle benzegir yani daha
oncekilerle. Yani yine gelisim raporlar: var. Degerlendirme formlar: var. Eskiden
mesela isze tek tek etkinlikler altinda yazardik simdi de 6grenme alanlarimin altina
yorumlarimizi yazariz. Ama ¢ok bir farklilik yok gibi... Bir farklilagsma oldu mu olmadi
mi1 tam kesin bir sey soyleyemeycem”
4.2.8 Ogretmenlerin “Covid-19 Salgim Siirecinde Yasadiklar1 Problemler ve
Yasanilan Problemlerden Dogan Sonuglara Yonelik
Uyguladiklary/Gelistirdikleri Yontem/Teknikler” Konusundaki Goriislerine
Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimcilara goriisme formunun <2019-2020
egitim-6gretim yilinin ikinci donemi Covid-19 salgini nedeniyle yiiz yiize egitime ara
verilmistir. Bu siiregte ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme uygulamalarinda varsa

yasadiginiz  problemler nelerdir? Bu problemleri o6nlemek veya yasanilan
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problemlerden dogan sonuglar1 telafi etmek icin uyguladiginiz/gelistirdiginiz
yontem/teknikler nelerdir?” seklinde olan sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar
dogrultusunda Tablo 11 diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlar1 incelenmis ve
kategorilere yansitilmigtir. Bu dogrultuda ii¢ tema belirlenmis ve Ogretmenlerin

goriisleri bu temalar altinda toplanmustir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Covid-19 salgin: siirecinde yasadiklar1 problemler yasanilan
problemlerden dogan sonuglara yonelik uyguladiklari/gelistirdikleri yontem/teknikler
konusunda goriisleri

KATEGORI - 8: Ogretmenlerin Covid-19 Katilimc1
salgin siirecinde yasadiklari problemler ve
yasanilan problemlerden dogan sonuclara
yonelik uyguladiklary/gelistirdikleri
yontem/teknikler

n
TEMA - 1: Problem Var 48
1.1 Uzaktan Egitimin Yetersizligi 36
1.2 Teknolojik Donanim ve Erigsim Siirlilig 26
1.3 Cocuklara ve Ailelere Ulasamama 12
TEMA - 2: Pandemi Siirecinde Ogretmenlerce 39
Gercgeklestirilen Uygulamalar
2.1 Ogretim Amagli Kullanilan Platformlar 26
2.2 Ogretim Amagl Kullanilan Yéntem ve 24
Teknikler
TEMA - 3: Problem Yok 4

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin Covid-19 salgini siirecinde varsa
yasadiklar1 problemler ve bu problemleri 6nlemek veya yasanilan problemlerden
dogan sonuglari telafi etmek i¢in uyguladiklari/gelistirdikleri yontem/tekniklere iligkin
olarak, 48 katilimcinin “Problem var” seklinde beyanda bulundugu (Tema 1 ), 39
katilimcinin “Pandemi Siirecinde Ogretmenlerce Gergeklestirilen Uygulamalar” ile

ilgili kendi yasantilarindan deneyimlerini agikladiklari (Tema 2), ve 4 katilimcinin bu
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donemde yasadiklar1 konusunda “Problem Yok” seklinde (Tema 3) goriis belirttigi
goriilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin kategori 8 dogrultusunda “Problem var” seklinde
belirttikleri Tema 1 kapsaminda, Covid-19 salgini siirecinde bir dizi sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir. Goriismelerde 6gretmenlerin en sik degindikleri sorun
“Uzaktan egitimin yetersizligi” (n=36) konusunda karsilasilan giicliik olmustur.
COVID 19 pandemi siirecinde &gretmence yasanan diger sorunlar, “Teknolojik
donanim ve erisim siirliligl” (n=26) ve “Cocuklara ve ailelere ulasamama”(n=12)
olarak ifade edilmistir. Ogretmenle ailelere ve c¢ocuklara ulasmakta giicliik
yasadiklarin1 soylemislerdir. Ayrica ulasabildikleri ¢ocuklarin bir boliimiinde
teknolojik donanim eksikligi konusunda giigliik yasadiklarini bu nedenle egitim-
ogretimi siirdiirmede sikintilar1 vurgulamislardir. Bakanligin ve 6gretmenin bireysel
olarak kendisinin sundugu uzaktan egitimin etkililiginde de bir dizi giicliklerin
yasandig1 dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Tema 1 kapsaminda ¢ocuklar1 tanima
ve degerlendirmede yasanan sorunlarla ilgili olarak “uzaktan egitimin yetersizligi”
yoniinde gorts belirten 6gretmenlerin ifadelerinden érnekler soyledir:

KO14: “En biiyiik problem cocuklarmn okul simif Ogretmen  kavramlarim
algilayamamalart hazirladigim etkinlikleri birebir gormemeleri onlarin bu etkinligi
yaparken Ki stireci gérememem. Yani ¢ocugu gorememek basli basina bir problem
zaten...”

KO16: “Uzaktan cocugu degerlendirmek ¢ok zor okul éncesi cocugu oyun oynarken
bahcede vesaire degerlendirilir. Bu  sekilde uzaktan wuzaga  ¢ocugu
degerilendirmezsiniz. Yiiz yiize egitimde bile bazen yanilgiya diistiigiimiiz olur.”
KO032: “Bu siire¢ zor ve beklenmedik bir siirecti. Bu siirecte cocuklarimizla egitim

devam etmis olsada degeriendirme konusu yapilamanmugtir. Degerlendirme evde
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ailelerin tek basina yapabilecegi, 6gretmenin uzaktan yapmasinin miimkiin olmadigini
diistintiyorum. BU konularin telafisi okullarin a¢ilmasi ve yiiz yiize egitimdir.”

KO54: “Sadece onlara bakanligin tv programa: izlemelerini soyledim ve her hafta
pazartesi giinii bazi etkinlik sayfalar: gonderdim. Bunu da mail adreslerine
gonderdim. Ama ¢ok ise yaradigini diistinmiiyorum. Yani 0 yiizden gelistirdim
diyemem. Tanmima ve degerlendirme de yarim kalmig oldu. ¢ocuklart goremedigim
icin...”

KO57: “... Ama tam olarak degerlendirme yine yapamam. Ciinkii cocugu birebir
goremedigim i¢in anekdotlar: vesaireleri tutamayinca tam olarak degerlendirme
yapilmast ¢ok zordur. Yani yaptim elimden geldigince ama ¢alisma sayfalarina gére
aldigim doniitlere gore yapabildim...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 1 kapsaminda COVID 19 pandemi
slirecinde yasanan sikintilari “teknolojik donanim ve erisim sinirliligi” kapsaminda
tanimlayan 6gretmenlerin verdigi yanitlardan 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO3: “Ogrencilerin internet imkani olmadig icin egitimde kopmalar yasand:. Bu
sebeple tanima ve degerlendirmeler de saglikli yapilamads.”

KO040: “Online gériisme yapamadim maalesef ¢iinkii ailelerin ekipman ve zaman
durumu uygun degildi ama giinliik doniitler almaya ¢alisiyorum. Yine de dgrencilerin
tam degerlendirmesini yapmak miimkiin olamiyor maalesef.”

KO50: “...teknoloji kullamimlar: da ¢ok zayif oldugu icin yapabildigimiz seyler ¢ok
smirlydi. Yani  bazilari  yapabildi tabi. Ben onlara gonderdim haftalik
programlarimizi, yapacagumiz deneyleri, ¢cizgi calismalarini, boyamalar: yani akliniza
ne gelirse gonderdim. Videolar: da béyle yaptim. Ama bir kismi bana hi¢ geri doniitte
bulunmads. Yani 0 yiizden ne yaptilar bilemiyorum o yiizden. Yani ailelerin teknolojik

alt yapusi ve bilgisi saglanmalr...”
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KO63: ... Daha bu insanlarin ekipmani yokken ben nasi/ zoom yapacam nasi/ moodle
yapacam. Yiginla problemden once daha ekipmanimiz yok yani. Onu gectim deylimki
ben zoom yapacam okulda internet yok siniflarda nasil yapacam...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 1 kapsaminda COVID 19 siirecinde
¢ocuklari tanima Ve degerlendirme agisindan yasadiklar1 sorunu “gocuklara ve ailelere
ulagamama” yoniinde tanimlayan dgretmenlerin verdigi yanitlardan érnek ifadeler su
sekildedir:

KO6: “Bizim bslgede ¢ok fazla otellerde calisan ailelerin cocuklar: var. Onlarin
biiyiik bir kismina pandemi doneminde ulasamadik. Ulasabildiklerimizden de bir kismi
bizlere doniit verirken bir kismindan déniit alamadik.”

KO15: “Cok sikintilar yasandi. Ama en ¢ok ¢ocugu gormemek yiiz yiize egitimin yerini
uzaktan egitime bwrakmas: oldu yani bu zorluk oldu. Ciinkii her giin ¢ocukla
bulustugumuz Dbir egitim diizenini hi¢ Qoremedigimiz hatta bir kismina hic
ulagamadigimiz bir diizene ge¢mis olduk. ...~

KO62: “.. Benim en biyiik problemim aileye cocuga nasi ulasacagimdi.
Ulasamadigim ne kadar c¢abalasamda geri doniis yapmayanlar oldu. Ama
ulagabildiklerimle yapabildik bazi seyleri...”

KO065: “Bence en biiyiik problem ¢ocuga ulasmaktir. Daha dogrusu hem ulasmak
hemde nasil degerlendirecegimizdir...”

Katilime1  6gretmenlerin  kategori 8 dogrultusunda “Pandemi Siirecinde
Ogretmenlerce Gergeklestirilen Uygulamalar” seklinde belirttikleri Tema 2
kapsaminda, Covid-19 salgini siirecinde yasanilan problemlerden dogan sonuglari
telafi etmek icin uyguladiklari/gelistirdikleri yontem/teknikler konusuna iliskin bir
dizi uygulamalar gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Goriismelerde 6gretmenler

“Ogretim Amagl Kullanilan Platformlar’ (n=26) ve “Ogretim Amagli Kullanilan
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Yontem ve Teknikler” (n=24) kapsaminda goriis sunmuslardir. Ogretmenler 6gretim
amagli e-mail, Whatsapp, Zoom, bireysel goriintiilii goriisme, bireysel goriisme gibi
platformlardan aileye ve cocuga ulastiklarim belirtmislerdir. Ogretmenler bu
platformlar araciligiyla ¢ocugu tanima ve degerlendirmeye yonelik drama, miizik,
sanat, fen, dil, oyun, okuma yazmaya hazirlik, matematik gibi bir dizi etkinlikler
gerceklestirdiklerini soylemiglerdir. Tema 2 kapsaminda Ogretmenlerin yasadiklar
soruna yonelik uygulamalarini “Ogretim Amagh Kullanilan Platformlar” yoniinde
tanimlayan 6gretmenlerin verdigi yanitlardan 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO12: “Sadece WhatsApp tan kurdugumuz simif grubumuza ailelerin de yardimiyla
egitimi stirdiirmeye ¢alisttk. Ama su ¢ok iyi oldu bizim grubumuzda. Farkli farkl
internet kaynaklarina yonlendirdim velileri. Yani bu kaynak interaktif etkinlikler
kapsiyordu. Cogunlukla Instangramdaydi bu etkinlikler...”

KO38: “... Kurdugum WhatsApp grubundan ailelerle siirekli iletisim halinde oldum.
Onlardan ¢ocuklarin kendi kendilerini tanittigi videolar ve gonderdigim deney ve
etkinlikleri yaparken hazirladiklar: videolar: bana gondermelerini istedim...”

KO53: “... Sonra bakanligin sayfasin: takip etmeye basladik... Velilerden pek olumlu
doniisler gelmeyince ben basladim videolara. Bazen bir haftada bazende iki haftada
bir zoom yaptik. Yani zoomla yaptiklarimiz genelde sark: ve hikaye etkinlikleriydi ve
birazda sohbet ederdik. Ben bu sekilde ¢ozmeye ¢alistim..”

KO61: “...suanyaraticr yontemlere odaklandim. Yani resim ve drama gibi yonemlerle
cocuklarin iiriinlerini toplamaya basladim. Onlardan bilgiyi o sekilde almaya
basladim. Veya iste ilerleyen dénemde ¢ocuktan evdeki durumunu fotograflamasini
isteyecegim. Birde evde ne yapar goreyim isterim. Iste gelistirdim diyemem ama

uyguladigimiz bir platform var WhatsApp iizerinden bu déniitleri toplarim ailelerden
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ve bunu bu sekilde tabi geri kalanda ayn: sekilde kullanabilirim 6rnegin haftalik takibi
veya anekdot gozlemi kullanabilivim...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 2 Olusturulurken “Ogretim Amach
Kullanilan Yontem ve Teknikler” kapsaminda, 6gretmenlerin verdigi yanitlardan
ornek ifadeler su sekildedir:

KO9: “... Biz 0 dénemde ¢ok bir sey yapamadik. Sadece hali hazirda bulunan ailelerle
mesajlagma trafigimiz vardi. O sekilde mesajlasarak donemi bitirdik...”

KO18: “... Katilim sayisini artirmak icin ailelere uzaktan egitimin nemini anlatmaya
calistyorum. Siirekli onlarla iletisim halinde oluyorum. Bunlar katilimi artiryor.
Ayrica sube arkadaslarimla her hafta WhatsApp 'tan gériintiilii konusup karar
veriyoruz yapacagimiz plana...”

KO036: “Sene basinda ¢ocuklar: tammadigimiz i¢in yiiz yiize goriisiilmediginden bazist
gortintiilii Qoriismelerde ¢ekindi. Ben de tanismamizi senkron yapmadim. Video ¢ekip
tanmittik kendimizi... ”

KO049: “... Onlar ailesiyle yapt: bize gonderdi bizde daha sonrasinda ses kayitlar:
veya videolarla destekledik veya geri doniitler verdik ama bunlar anlik olmadigr i¢in
bence yeterince verim alinamadi. Birde online sistemde ¢ocuk gdevi bana yapar atar
ama acaba ddevi kKim yapti? Bu yiizden daha sonrasinda dedim ki ailelere bana
yaparken cocugunuzun videosunu ¢ekip atin Ki goreyim dedim...”

KO52: “En ¢ok oyun oynadik cocuklarla. Ustelik cocuklar icin agiklamas: zor bir
zamandi. Yani nasil séylesem nasil izah etsem diye ¢ok diistindiim. Bazen ses kayitlar

gonderdim ¢ocuklara. Bazen de teksir kagitlar: hazirladim onlar: gonderdim. Ama hep

WhatsApp iizerinden yani...”
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KO53: “... Bazen bir haftada bazen de iki haftada bir zoom yaptik. Yani zoomla
yaptiklarimiz genelde sark: ve hikaye etkinlikleriydi ve birazda sohbet ederdik. Ben bu
sekilde ¢ozmeye ¢calistim..”
KO54: “... Sadece onlara Bakanligin televizyon program:na: izlemelerini soyledim. Ve
her hafta pazartesi giinii bazi etkinlik sayfalar: gonderdim. Bunu da mail adreslerine
gonderdim...”
KO55: ... Ben arada internetten buldugum iste aileleriyle birlikte yapabilecegi
etkinlikleri aile grubumuzda paylastim...Daha sonrasinda internetten bulunabilecek
olan etkinlikler grupta paylasilabilir. 6rnegin yapabilecekleri bir pasta. Yada sanat
etkinligi olabilir. Yada birlikte yapabilecekleri origami etkinlikler, beden egitimi
etkinlikleri, ¢izgi ¢calismalar: atilabilir ailelere. Ancak simdiki zamandaki gibi diizenli
bir calisma olmadi...”

Katilime1 6gretmenlerin bir boliimii kategori 10 dogrultusunda “Problem Yok”
(n=4) seklinde belirttikleri Tema 3 kapsaminda, Covid-19 salgini siirecinde bir
problem yasamadiklarini belirtmislerdir. Goriismelerde 6gretmenler ailelerle yeterli is
birligini sagladiklarin1 ve ¢ocuklarin gelisimini takip edebildiklerini soylemislerdir.
Tema 3 kapsaminda goriis belirten 6gretmenlerin ifadelerinden 6rnekler soyledir:
KO1: “Evet aslina bakarsaniz ¢ozemedigim bir problem yasamadim. Sinif grubum
Kalabalik degil zaten. Yani teke tek bile goriisebilirdim. Ama gerek kalmadi simf
gruplarimizdan herkese ulastik...”
KO025: “Benim gecen yil da aym simifim oldugundan dolay: herhangi bir sikint:
yasamadim.”
KO33: “Yasadigim biiyiik bir problem yok. Online veli gériismeleri yapip, cocuklarin

genel durumlariyla ilgili bilgi alip evde yapilabilecekleri hakkinda konusmalar

yapryoruz. Velilerimin hepsi de is birligine sonuna kadar ag¢ik insalar...”
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KOAL: “...Internet iizerinden ulasabildigim ogrencilerimle bir problem yasamadim.
Cocuklarin aileleri gerekli ilgi ve alakay: gosterdiler. Cocuklarin etkinliklerini
yaparken videoya ¢ekip bana attilar. Bu sayede degerlendirme yapabildim.”
4.2.9 Ogretmenlerin “Okul Oncesi Egitim Programi Kapsamnda Cocugu
Tanima ve Degerlendirme Amaciyla Gergeklestirilmesi Beklenen Uygulamalarin
Daha Etkin Olmasi Yéniinde Goriis ve Onerileri” Konusundaki Gériislerine
Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde katilimeilara goriisme formunun “Okul Oncesi
Egitim Programi kapsaminda c¢ocugu tanima Ve degerlendirme amaciyla
gerceklestirilmesi beklenen uygulamalarin daha etkin olmasi yoniinde goriis ve
onerileriniz  nelerdir?” seklinde olan sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar
dogrultusunda Tablo 12 diizenlenmistir. Ogretmenlerin yanitlari incelenmis ve tabloda
belirtilen temalar altinda yansitilmistir. Bu kategori altinda iki tema belirlenmis ve

Ogretmenlerin gorisleri bunlar gergevesinde analiz edilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla gergeklestirilmesi beklenen uygulamalarin daha etkin olmasi
yoniinde gortis ve onerileri
KATEGORI - 9: Ogretmenlerin Cocugu Tanima ve Katilimci
Degerlendirme Amaciyla Gergeklestirilmesi

Beklenen Uygulamalarin Daha Etkin Olmasi
Yoniinde Goriis ve Onerileri

n
TEMA - 1: Milli Egitim Bakanhgr’nin Diizenlemeleri 37
ile Tigili Oneriler
1.1 Hizmet igi egitim seminer/kurslar1 diizenlenmesi 19
1.2 Simif bagina diisen dgrenci sayisi’nin azaltilmasi 10
1.3 Egitim harcamalarina ayrilan biitgenin arttirilmasi 10
1.4 Yardimci 6gretmen 5
1.5 Rehberlik hizmetlerinin saglanmasi 4
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TEMA - 2: Ogretmenlere Yénelik Oneriler 27
2.1 Aile ile i birligi saglanmasi 12
2.2 Cocuk merkezli yaklasimin benimsenmesi 10
2.3 Ogretmenlerin yaratic1 yontem/teknik ve etkinlikler 9
gelistirmesi

2.4 Ogretmenler arasi is birligi )

Tablo 12 incelendiginde ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programi
kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gerceklestirilmesi beklenen
uygulamalarin daha etkin olmasi yoniinde goriis ve 6nerilerine iliskin, 6gretmenlerden
37 katilimcinin “Milli Egitim Bakanlig1’nin Diizenlemeleri ile Ilgili Oneriler” seklinde
(Tema 1), 27 katilimcinin “Ogretmenlere Yonelik Oneriler” seklinde (Tema 2) goriis
belirttigi belirlenmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin kategori 9 dogrultusunda “Milli Egitim Bakanligi’nin
Diizenlemelerine Y&nelik Oneriler” seklinde belirttikleri Tema 1 kapsaminda,
Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda ¢oCUgu tamima Ve
degerlendirme amaciyla gergeklestirilmesi beklenen uygulamalarin daha etkin olmasi
yoniinde goriis ve onerilerini oncelikle vurgulamislardir. Yapilan goriismelerde
ogretmenler, “Hizmet i¢i egitim seminer/kurslari diizenlenmesi” (n=19), “Sinif basina
diisen 6grenci sayisinin azaltilmasi” (n=10), “egitim harcamalarina ayrilan biitgenin
arttirlmast” (n=10), “yardimci Ogretmen” (n=5) ve “rehberlik hizmetlerinin
saglanmas1” (N=4) yoniinde 6neri sunmuslardir. Tema 1 bashig: altinda “Hizmet igi
egitim seminer/kurslar1 diizenlenmesi” yoniinde goriis belirten G6gretmenlerin
ifadelerinden rnekler soyledir:

KO5: “Genel olarak okul éncesi egitim calismalar: ile ilgili devamli 6gretmenlerin

katilimu ile seminerler atolye calismalar: yapiimali.”

196



KO19: “.. Atélye seklinde olmalidir. Bizler hareket etmeliyiz bir seyler hazirlamaliyiz
0 anda hemen anlamis muyiz goriilmeli. Yada iste diger arkadasim bu anlatilandan
yaptlandan ne anlamig gormeliyim. Belki o bana bir ufuk a¢acaktir. Yani atolye
seklinde hizmet i¢i egitimler diye onerebilirim.”
KO53: “...Son olarakta égretmenlerin egitilmesi gerektigini diigiiniiyorum. OKul
oncesi egitim igin okul oncesi egitim alaminda uygulamali egitimler olmalidir.
Osretmenin kalkip tahtada anlatilam dinleyecegi egitimler degil dgretmenin aktif
olacagi egitimler olmalidir. Ornegin var olan bir sorun durumunda ¢ocugun nasil
taninacag nasil degerlendirilecegi orneklerle gosterilmesi gerekir. Yani érnek olay
yaratilmasi gerekir mesela. ”
KO55: “... Aslinda 6gretmenler icinde uygulamali egitimler diizenlenmelidir. Her ne
kadar teorik olarak dersini aldiysak ta uygulamada yanlis yaptigimiz bir seyler
olabilir...”
KO61: ... Gergekten okulda gelip uygulamalar yapilsin... Biitcemiz bes dgretmene
yeterse onlarla yapilsin ama gercekten yapisin. Egitim yapilacaksa ise vuruk
yapilmast gerektigini diistiniiriim. Akademisyenler sahaya insin égretmenle ¢aligsin
hem bilimsel veri iiretilsin 0 siirecten hem de 6gretmende uygulamalr Qorsiin ...”
Ogretmenlerle yapilan gériismede Tema 1 bashg altinda “sinif basina diisen
Ogrenci sayisinin azaltilmas1”  yoniinde goriis belirten o6gretmenlerin  verdigi
onerilerden ornek ifadeler su sekildedir:
KO8: “.simfimn kiiciik olmasi ve kalabaliklik en biiyiik sorunumdur. Bunu
diizeltilmesi gerekir. Her ¢ocugu yeterince ilgilenebilmem i¢in sayimn ideal sayiy:
asamamasit 6nemli. Yeterince zaman bulamadigim i¢in zorlanirim...”

KO037: ... Ozellikle simiflarimizdaki ¢cocuk sayisi cok fazla. Her gecen yil artmaya

devam eder. Bunun nasi bir ¢oziim bulmak gerekir bence ¢oziimii de basittir.
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Denetlenecek. Her dgrenci kendi bélgesine diisen okula gidecek. Bunu yaptigimizda
zaten otomatik olarak say: diiser. Istisnalar olur ona bigsey demem. Ama genel olarak
bu konuya dikkat edilirse bir problem kalmayacak...”

KO47: “Cocugu iyi tamimak icin oncelikle bizim okul ¢ok kalabalik ve yardimc: bir
ogretmene ¢okK ihtiyac oluyor yani. Ozelliklede ana siniflarda ¢ok biiyiik bir ihtiyagtir
¢inkii ¢ocuklar kendi baslarina bir ¢ok seyi yapamiyorlar ama iste ufak bir yardim
alinabilir...”

KO59: “Oncelikle bizlere birer yardimc: dgretmen tahsis edilmesi gerekir bakanlik
tarafindanki biz bu kalabalik suiflarda ¢ocuklari gozlemleyebilelim taniyabilelim
degerlendirebilelim. Yani simiflar kalabalik olan bolgelerde yeni okullar ag¢ilmast
lazim. Veya aslinda dengesiz bir dagilim var okullarda. Baz: okullara yigilmalar var
bazi okullar ise nerdeyse bos. O yiizden bu dengelenirse simif sayilarimiz normale
danebilir. Bu da egitim kalitesini ve tabiki degerlendirmeyi etkiler...”

KO63: ... Ya da eger bunu saglamak istiyorsak en basta kalabalikligin azlatilmasidir
onemli olan yani. Swnflarimiz haddinden fazla kalabalik. Hem yardimci ogretmen
ihtiyact hem daha fazla materyal ihtiyacit bundan kaynaklanir. Sayilarimiz az olsa
ikisine de ¢ok ihtiya¢ olmayacak...”

(1995

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 1 bashg altinda “egitim
harcamalarina ayrilan biitgenin artirilmasi” yoniinde goriis belirten 6gretmenlerin
verdigi onerilerden 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO17: “Simflarin daha biiyiik, genis olmas: gerekmektedir. Siuf kiselerinin cesitli
oyuncaklar yoniinden zengin olmas: gerekmektedir. Cesitli masa tistii oyuncaklarin

bulunmasi gerekmektedir. Cocuklarla oyun oynayarak ya da onlarin arkadaslari ile

oyun oynadiklar: sirada onlari tanima Ve degerlendirme sansimiz daha fazla oluyor.”
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KO21: ... okul icerisinde ve cevresinde, yaparak yasayarak égrenecegi ve el
becerilerini gelistiren materyaller artirilirsa...istenilen hedeflere daha kolay
ulasilacaktir.”

KO039: “Devletin maddi acidan destegi bu siirecteki en biiyiik eksikliktir... Sosyo
ekonomik dengesizlik ¢ocugun i¢ diinyasinda yikima yol agmakta ve kalici bir hasara
doniisebilmektedir.”

KO046: “...Bu nedenle baz: olanaklar istenilen diizeyde degil. Yani iste kendine ait bir
binanin olmamasi, kendine ait bir mutfaginin olmamas:, kendine ait bir resim odasinin
olmamasi, bir bahc¢enin olmamasi,... Tabi okulun olanaksizliklar: bunlar: kisitlar.
Yani programdaki tanima ve degerlendirmenin etkin yapilabilmesi i¢in éncelikle
okullarin alt yapisimin gelistirilmesi gerekir diye diisiiniiriim. Yani sadece biz iste bir
program yaptik ¢ok giizel iyidir demekle olmuyor. Aym sekilde okullarin bunu
uygulayabilmesi i¢in desteklemek /azim. Bu olanaklar: yaratmak lazim”

KO53: “... Sumiftaki materyallerin sayisinin artirilmasi gerekli...”

KO59: “... Ayrica okullarda yeterli egitim materyali saglanmali ... Yani bunlar icin bir
biitce ayrilmast gerekir. Okullarda aslinda tiim bu gibi durumlar i¢in bir komisyon
olusturulmali. Gerek egitim konularinda gerekse egitimin finansmaninin saglanmast
konusunda sivil toplum kuruluslariyla iletisime Qecilebilir...”

KO063: “... Oncelikle daha énce de konusu gectiydi okulun imkanlarinin artirilmast i
bu daha ¢ok bizi asan bir konu. Ben elimden geldigince Sinif imkanlarin artirmaya
gayret ederim...Yani aslinda bakanlik her yil her okula bir biitce ayirir ama yeterli
degil bu biitce artirilmasi gerekir...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 1 basligi altinda “yardimc1 dgretmen”

yoniinde goriis belirten 6gretmenlerin verdigi 6nerilerden 6rnek ifadeler su sekildedir:
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KO13: “...Bence en basta dgretmene verilen imkanlarin artirnllmas: gerekir. Mesela
bir yardimci 6gretmen olayr yillardwr dile getirilir... Cok biiyiik avantaji vardir
yardimci ogretmenin...”"

KO47: “Cocugu iyi tamimak icin oncelikle bizim okul ¢ok kalabalik ve yardimc: bir
ogretmene ¢okK ihtiyac oluyor yani. Ozelliklede ana simiflarda ¢ok biiyiik bir ihtiyagtir
¢tinkii ¢cocuklar kendi bagslarina bir¢ok seyi yapamiyorlar...”

KO56: ... Ciinkii siniflarda bir égretmen olmasi hani iki 6gretmen olursa daha iyi
olabilir...”

KO59: “Oncelikle bizlere birer yardimc: égretmen tahsis edilmesi gerekir bakanlik
tarafindan ki biz bu kalabalik simiflarda ¢ocuklar gozlemleyebilelim taniyabilelim
degerlendirebilelim...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 1 bashg altinda “rehberlik
hizmetlerinin saglanmasi1” yoniinde goriisler bildiren o6gretmenlerin - verdigi
onerilerden o6rnek ifadeler su sekildedir:

KO028: “Psikolojik Danisman ve Rehberlik hizmetleri ile desteklenmek isimizi
kolaylastiracaktr.”

KOA1: “Biz ogretmenler iizerimize diisen gorevleri yapiyoruz. Ama bir noktadan
sonra yetersiz kalabiliyoruz. Bunun i¢in her okulun kendi biinyesinde uzman bir ekibe
ihtiyact var. Bir ozel egitim uzmani, bir rehberlik ve psikolojik danisman, hatta bir
psikolog. Kiigiik bir birim gibi diistiniilebilir bu iclii. Daha verimli calismak her
¢ocuga ulasabilmek i¢in ¢ok gerekli ...”

KO062: “Evet ben bazen cocuklar hakkinda degerlendirme yaparken emin olamadigim
noktalar olur. Bu nedenle okulda bir rehber danisan olsa bence ¢ok iyi olur ¢iinkii

cozemedigimiz karmagik durumlar olur yani... Bunlarin tiim okullara dagitilmast

oncelenebilir...”
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Katilimec1 6gretmenlerin  kategori 9 dogrultusunda “Ogretmene Yonelik
Oneriler” seklinde belirttikleri Tema 2 kapsaminda, gretmenlerin Okul Oncesi Egitim
Programi kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gercgeklestirilmesi
beklenen uygulamalarin daha etkin olmasi Yyoniinde goriis ve onerilerini
belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde 6gretmenler, “Aile ile is birligi saglanmasi”
(n=12), “Cocuk merkezli yaklasimin benimsenmesi” (n=10), “Ogretmenlerin yaratic
yontem/teknik ve etkinlikler gelistirmesi” (n=9), “Ogretmenler aras1 is birligi” (n=5)
yoniinde 6neri sunmuslardir.

Tema 2 bashg: altinda “Aile ile is birligi saglanmasi1” yoniinde goriis ve
oneriler belirten 6gretmenlerin ifadelerinden ornekler soyledir:

KO10: “Online oldugu icin veliyi de egitime dahil etmek gerekiyor. Uygun bir sekilde
veliyi bilgilendirip 6grenciye yardim etmeli.”

KO15: “..ailelerin daha ¢ok egitim ortamina katilmasi, gerekirse ev ziyaretleri
yapilmasi, aile katiliml etkinliklerin artiriimasi, sunif sayilarvmn daha az olmas: gibi
siralayabilirim. Ozellikle su gectigimiz salgin déneminde ailelerin her sekilde bilgiyi
edinmesi ve egitime katilmas: ¢ok daha énemlidir. Salgin konusunda da yeterli bilginin
verilmesi bu donemi daha kolay atlatmamiza neden olacagi i¢cin ¢cok onemli goriiyorum
ben.”

KO16: “Ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi ve egitilmesi.”

KO029: “.Ayrica aile katilim etkinliklerine yoguniuk getirilmelidir yine cocuk igin.
Bolca aile katilimlar: yapmak ve ¢ocugu daha iyi tamimak zaten degerlendirmenin de
daha etkin yapilmasini saglar. Ailenin ne yapacagini bilmesi gerekir cocuk eve
geldiginde. Etkin vakit gecirebilmeliler. Cok is diiser bize bu konuda. Onlar

yonlendirmeliyiz. Ciinkii bunu beklerler bizden.”
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KO55: “Simdi ben ashnda aile ile iletisimin bu konuda cok onemli oldugunu
diistintiyorum. Yani Kimi aile vardir anlayishidir Kimi aile vardir bazi seylere farki
bakar. Herkesin tabiki fikirleri farklidir saygi duyarim ama konu ¢ocuk oldugu igin
ideal bir iletisimin saglanmasini agik¢asi ¢ok onemserim. Kisacas: ailelere egitim ana
baba egitimi verilmelidir...”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 2 bashig altinda “Cocuk merkezli
yaklagimin benimsenmesi” yoniinde gortsler bildiren 6gretmenlerin - verdigi
onerilerden 6rnek ifadeler su sekildedir:

KO3: “Degerlendirirken ¢ocugu bireysel ve aile sartlarini da 9oz oniinde tutarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Her ¢ocuk okulda ayni sartlarda egitim
aliyor fakat okul disinda desteklenen ve desteklenmeyen dgrenci var.”

KO7: “Bence her dgretmen kendi égrencilerine en uygun tanima Ve degerlendirme
uygulamalarin kendisi se¢ip uygulamalidir.”

KO033: “Ogretmen merkezli egitim sisteminden ¢ok, 6grenci merkezli olmalidir. Her
¢ocuk icin ayri formatta bir degerlendirme yapiimalidir. Her ¢ocuk kendi i¢inde
degerlendirilmelidir.”

KO045: “... Ikincisi cocugun bu siirece dahil edilmesi gerekli. Ogretmeni buna tesvik
etmek gerekir. Cocuktan alinan her veri ¢ok degerlidir ¢iinkii onun hayatin
deneyimleridir o ¢ocuk i¢in. Degerlendirmenin bir parcasiminda ¢ocuk olmast
gerektigini diigiintiriim...”

KO50: “Genel olarak hep séyledigim iste daha yas kapsamiyla degil daha ay kapsamli
daha ozele indirgenebilen daha esnek bir tanima degerlendirme olursa daha iyi

olabilecegini diistintiriim. Daha ozel en azindan. Ciinkii yani gercekten simdiki

¢ocuklar her zamankinden daha da farkl: daha ézel o yiizden daha ozellestirilmenin
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faydasi var. Daha ¢ocuga ozel olmali genel olarak diisiinmeden daha bireysel gelisim
odakli olmali.”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 2 bashg altinda “Ogretmenlerin
yaratict yontem ve teknik gelistirmesi” yoniinde goriis belirten 6gretmenlerin verdigi
onerilerden o6rnek ifadeler su sekildedir:

KO038: “Yeni yontem ve teknikler sunulmalidir cocuga ve égretmene. Bu isin
uzmanlart tarafindan giintimiize uygun yontemler teknikler bulunabilir veya herkes
kendisi sinifina gore cesitlilik yaradabilir...Program biraz bunu yapmaya calisti
ashinda  yeni  yontemler var oradada. Ama bunlar  artirdabilir.”
KO46: ... hani ¢ocukla bir bitki ekmek iste biiyiitmek iste onu belki her giin sulamak
gibi, yaparak yasayarak, iste bir pasta yapip onu firina koyup beraber pisirmek gibi.
Oyle yaparak yasayarak olan durumlar...cok daha giizel aktivitelerle bu hani hep
yaparak yaparak felsefesi ile. Hatta hayvan bile besleyebilirdik. Basit pastalar isze
kendi kahvaltisint hazirlama gibi...”

KO049: “... Ha birde arastirmak lazim diye diigiiniiriim. Diinya biiyiik bir gelisimin
icerisinde teknoloji tam gaz gider. Diinyaya bakmak lazim neler yapiliyor bu alanda.
Yani ¢ocugu tamimak i¢in degerlendirmek i¢in diinyamin farkli yerlerine bakip fikir
edinebiliriz...”

KO61: “... Ogretmene ¢ok ¢ok farkl: tekniklerinde kullanilabilecegi belirtilmelidir.
Bunlarda var arkadaslar bunlar: da siirecin bir parcas: yapmamiz gerekir...”

KO064: “Arastirmact olmak. En ilk basta bunu séylerim. Bizler arastirmact olmaliyiz.
Ne zaman nerede ne yenilik var takip etmeliyiz. Yeni yeni gelismeler var stirekli
degisiyor bir seyler. Egitimde etkileniyor bu degisimlerden. Bakarim ¢ocuklara tam
bir teknoloji kusagidirlar... Yani bence onlara yetisebilmemiz i¢cin bizimde azdan

¢oktan bu yenilikleri takip etmemiz gerekir...”
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Ogretmenlerle yapilan goriismede Tema 2 baslig altinda “Ogretmenler arasi is
birligi” yoniinde gorisler belirten 6gretmenlerin verdigi 6nerilerden 6rnek ifadeler su
sekildedir:

KO48: “Yani ogretmenler aras iletisim olabilir. Hani ziimre toplantilar: olabilir.
Herkes fikrini verebilir. Yani ortak bir calisma yiiriitiilebilir tanima ve degerlendirme
calismalarimin nasil daha etkin olabilecegi adina yani. Biitiin okullardan ana sinif
ogretmenleri bir araya gelir ve proje gibi bir ¢alisma yapilabilir bunun igin. O yiizden
ogretmenler arasinda paylagim ¢ok onemli diye diistiniiriim...”

KO049: “Séyle soyleyim hep ayn: gibi olacak ama ben dgretmenler arast isbirligini ¢cok
onemserim egitimde. Her insan bir diinyadir ve bir yenilik kazandurir diye diistintiriim.
Ayrica tecriibe sahibi olan arkadaglarin goriislerinin de ¢ok énemserim. Tecriibe ¢ok
degerlidir bizim igsimizde yani 0 yiizden materyallerimizi teknik ve yontemlerimizi
paylasmaliyiz ki toplum olarak gelisebilelim...”

KO60: “...Bu kurslarda dgretmenlerin birbirleriyle isbirligi yapmas: da énemlidir
bence. Birbirimizden birbirimizin yaptiklarindan da égreniriz.”

KO64: “... Ayrica birbirimizle bu yenilikleri paylasmamiz gerekir. Yani sadece
okuldaki brans arkadaslarimla degil tiim 6gretmenlerle paylasabilecegim bir platform

olmali. Herkeste paylagmali. Yani hatta sahip oldugumuz arsivi bu platformda

paylasmaliyiz. Bunun érneklerini goriiyoruz neden bizde de olmasin.”
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4.3 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Program Kapsaminda Cocuklar

Tamima ve Degerlendirme Amaciyla Gergeklestirdikleri Uygulama

Orneklerine iliskin Bulgular
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Ogretmenlerin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim Programi’nda nerilen

¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gerceklestirilen uygulamalardan Anekdot

Gozlem Formu’na iligkin Ornekler yer almaktadir. Programin esnek olmasinin

sagladig1 yararlardan biri olarak 6gretmenlerin formu kendilerine gore islevsel olarak

uyarlayabildigini veya tam formunda kullanilabilecegini gostermektedir.
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Ogretmenlerin 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda dnerilen
O0grenme alanlarina ve ¢iktilarina iliskin degerlendirme formunu ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla kullanim bi¢imini gostermektedir. Programin her yoniiyle
oldugu gibi 6gretmenlerin ¢ocugun gelisimini izlemesi yoniinde de esneklik
saglamasinin yararlarindan biri olarak; 6gretmenlerin belirtilen formu kendilerine en
uygun olacak bi¢cimde diizenlemelerine ve bu sayede ¢cocugun gelisiminin izlenmesine
olanak tamdig1 goriilmektedir. Ogretmen aylarin yazilmasi gereken siituna

derecelendirme numaralarini yazarak ¢ocugun gelisimini izlemektedir.
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Ogretmenlerin 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda ¢ocugu
tanima ve degerlendirme amaciyla kullanilmasi 6nerilen uygulamalardan bir digeri
Haftalik Ogrenci Izleme Formudur. Ogretmenlerin yine formlari amacina uygun veya
kendilerine uyarlayarak kullanim durumlarini gormekteyiz. Yukardaki birinci resimde
ogretmenin siniftaki ¢ocuklar: sinif kurallari ¢ergevesinde haftalik periyotta izledigini;
diger resimde ise davranig bozuklugu gosteren ¢ocuklar1 haftalik periyotta izledigini
gormekteyiz. Bu sayede Ogretmen c¢ocugun gelisimini izlemekte ve

degerlendirmektedir.
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Ogretmenlerin ¢oklu ydntem ve tekniklerden yararlanma durumlarmin
cocugun biitiinciil gelisimini destekledigi bilinmektedir. Bu yoniiyle alternatif
degerlendirme yaklasiminin temel felsefesi olan cocugun kendini degerlendirmesinin
istlin yaran ilkesiyle iligkili olarak yapilan etkinligin ¢ocugu gelistirdigi ve kendi
kendini yardimsiz degerlendirdigi goriilmektedir. Etkinlikte ¢ocuk her giin dislerini
fircaladiginda bir daireyi boyamaktadir. Resimlere dikkat edildiginde birka¢ hafta
sonra yapilan ¢izelgede neredeyse tamaminin boyandigi fark edilmektedir. Bu sayede
cocuk kendini izlemis, degerlendirmistir ve beceriyi kazanmistir. Bu yontemin sayiltisi

olarak ¢cocugun objektif davrandig: diistiniilmektedir.
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Ogretmenlerin 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda
kullanilmasi onerilen uygulamalardan bir digeri ise Aile Bilgilendirme Formudur.
Ailelerin ¢ocuklarinin gelisimine iliskin bilgi sahibi olmasinin 6nemi ve 6gretmenlerin
bu bilgiyi en kisa yoldan aileyle paylagsmasina yonelik etkin bir degerlendirme aracidir.
Ogretmenler bu form araciliftyla aileye gocugun gelisimine iliskin kisa ve anlik bilgi

paylasimlari yapabilmektedir.
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Isiklar: kapatin. Karanlikta
birbirinizle konusun. Sadece isitme
duyusunun kullanilmasinin
olusturdugu farkliliga dikkati ¢ekin.
Karanlikta yerinizi degistirin,
bakalim bu degisikligi fark edince ne
yapacak.

Lsikiar: kapatin. Karanlikta
birbirinizle konusun. Sadece isitme
duyusunun kullanilmasimn
olusturdugu farkhiliga dikkati gekin.
Karanlikta yerinizi degistirin,
bakalim bu degisikligi fark edince ne
yapacak.

koranliktan
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Anne Imza Baba Imza Cocuk Imza

Ogretmenlerin cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gesitli
yontem ve teknik kullanmalarinin ¢ocuga iist diizeyde yarar saglayacagi géz oniinde
bulunduruldugunda; aile katilimi etkinligi olarak planlanan bu calismanin ¢ocugu
tanima ve degerlendirme amaglh kullanilabilecegi goriilmektedir. Ogretmen ¢ocugun
olumsuz duygu durumunu fark etmis ve buna yonelik miidahale niteliginde bir dizi
etkinlik gerceklestirmistir. Bu sayede ¢cocugun gelisimini izlemis ve degerlendirmistir.

Ogrenme ve dgretme siireglerini bu dogrultuda yapilandirmustir.
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Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olan portfolyo degerlendirmenin
cocuklar, Ogretmenler ve aileler Tlizerindeki olumlu etkisi tartigmasiz kabul
edilmektedir. Cocugun bir donem siiresince yapmis oldugu calismalar, etkinlikler ve
iiriinler bir arada toplanir ve siire¢ sonunda degerlendirilir. Yukarida belirli bir zaman
araliginda ¢ocugun yaptig1 resim becerisinin, yaraticilik ve estetik gelisiminin ne

yonde ilerledigi portfolyo degerlendirme araciligiyla goriilmektedir.
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Boliim 5

TARTISMA

Bu boliimde; arastirmanin problemi dogrultusunda 6gretmenlerden 2016 Okul
Oncesi Egitim Programi kapsaminda, ¢ocugu tammma ve degerlendirme amaciyla
gerceklestirdikleri uygulamalara yonelik elde edilen bulgular, ilgili alanyazinda ¢esitli
calismalarin sonuclar1 ile birlikte degerlendirilmis ve arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda tartisilarak yorumlanmastir.

5.1 Ogretmenlerin Cocugu Tamma ve Degerlendirme Amaciyla
Uygulanan Yontem ve Teknikleri Bilme ve Kullanma Diizeylerine

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla uygulanabilecek
farkli yontem ve teknikleri bilme ve kullanma diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
soru formuna bir soru eklenmistir. Ogretmenlerin ilgili soruya verdikleri yanitlara
yonelik bulgular diizenlenmis ve alanyazinla iliskilendirilerek degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla uygulanan yontem
ve tekniklere iliskin bilme diizeyine yonelik yanitlarda agirlikli olarak bu teknikleri
“cok iyi ve “iyi” diizeyde bildiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Bu agidan 6gretmenler;
Sistematik Gézlem Formu’nu, Kazanim Degerlendirme Formu’nu, Haftalik Ogrenci
[zleme Formu’nu, Aile Bilgilendirme Formu’nu, Ogrenci Tanima Formu’nu, Gelisim
Gozlem Formu’nu ve Boy Kilo Cetveli’ni ¢ok iyi diizeyde bildiklerini soylemislerdir.
Ogretmenlerin yine iyi diizeyde bildiklerini belirttikleri tekniklerin; Ogrenme

Alanlarina ve Ciktilarina Iliskin Degerlendirme Formu, Gelisim Raporu, Oyun
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Gozlem Formu, Anekdot Kayit Formu,  Gelisim Kontrol Listesi, Sosyometri Teknigi,
“Kimdir Bu?” Teknigi, Otobiyografi Gelisim Dosyalar1 (Portfolyolar), Goriisme
Teknigi oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme amacryla uygulanan ydntem
ve tekniklere iliskin tanima diizeyine yénelik Ogrenci Tanima Formunu, Gelisim
Gozlem Formu’nu, Boy Kilo Cetveli’ni, Sistematik Goézlem Formu’nu, Kazanim
Degerlendirme Formu’nu ve Aile Bilgilendirme Formu’nu cok iyi diizeyde bildikleri
ortaya ¢ikmustir.

Sezer (2010) 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeyi kullanma diizeylerini
belirledigi bu ¢alismanin bulgulariyla benzer nitelikte sonuglart olan c¢alismasinda;
okul oncesi Ogretmenlerinin ne tir degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullandiklarin1  ve degerlendirme araglarina yonelik goriislerini  incelemeyi
amaclamistir. Bu baglamda Ogretmenlerin ¢ogunlugu o6lgme ve degerlendirme
araglarmi kullanmakta olduklart ancak cesitli yontem ve teknikler konusunda
kendilerini yetersiz bulduklar: bilgisine ulasilmustir. Ilgili arastirma sonuglara gore
Ogretmenler, tanima ve degerlendirme uygulamalarinda farkli amaglara yonelik
olarak; anekdot kaydi, gelisim kontrol listesi, standart testler, kazanim degerlendirme
formu, gelisim dosyasi, gelisim raporu kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin farkli
teknikleri kullaniyor olmalarina karsin uygulamalar konusunda bilgi gereksinimlerinin
olmasi bu ¢alismanin bulgular1 ile 6rtiismektedir. Bu durum 6gretmenlerin tanima
degerlendirme konusunda gelistirilen ve uygulanmasi1 program kapsaminda Onerilen
tekniklere iliskin egitim gereksinimlerine isaret etmektedir.

Benzer bir ¢calismada Kogak (2005) bireyi tamima tekniklerinin okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulanmasina iliskin 68retmen goriislerini incelemistir.

Sonuglar incelendiginde; yiiksek sayida bir 6gretmen grubu bireyi tanima tekniklerini
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bildigini belirtmis ancak 6gretmenlerin gozlem ve goriisme teknigini en yiiksek oranda
kullandiklar1 bilgisine ulasiimistir. Ogretmenlerin diger tanima tekniklerini daha az
diizeyde kullandiklar1 dikkate alindiginda, belirtilen teknikleri bilme diizeylerinin
yetersiz oldugu yoniinde degerlendirme yapilmustir.

Yukarida ki ¢alismalarca da desteklendigi bigimiyle, ilgili teknikleri bilmenin
her durumda uygulama ile dogrudan baglantili olmayabilecegi diisiincesiyle bu
calismada 6gretmenlere ayrica belirtilen tanima tekniklerini ne diizeyde uyguladiklar
da sorulmustur. Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla uygulanan
yontem ve tekniklere iligkin kullanim durumlarina bakildiginda; 6gretmenlerin her
zaman kullandiklarini belirttikleri tekniklerin, Gelisim Kontrol Listesi, Gelisim
Raporu, Sosyometri Teknigi, “Kimdir Bu?” Teknigi, Otobiyografi Formu, Gelisim
Dosyalar1 (Portfolyolar) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi’nin dncelikli énerileri arasinda bulunan Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarina
Iliskin Degerlendirme Formu’nu, Kazanim Degerlendirme Formu’nu, Haftalik
Ogrenci izleme Formu’nu, Anekdot Kayit Formu’nu, Gelisim Gézlem Formu’nu ve
Aile Bilgilendirme Formu’nu genellikle kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bunun yani
sira, Sistematik Gdzlem Formu, Oyun Gézlem Formu, Ogrenci Tanima Formu, Boy
Kilo Cetveli ve Goriisme Teknigi’de 6gretmenlerce genellikle kullanilan tanima ve
degerlendirme teknikleri arasinda bulunmaktadir.

Banerjee ve Luckner ‘in (2013) bu c¢alismanin bulgulariyla Ortiisen
calismalarinda; erken  gocukluk donemi  Ogretmenlerinin  degerlendirme
uygulamalarim ve uygulamalara yonelik yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismada en yaygin kullanilan degerlendirme araglar1 ve teknikleri, 6gretmenlerin
mesleki donanim gereksinimleri, degerlendirme uygulamalarina yonelik karsilasilan

giicliikler ve kullanim durumlar1 aragtirllmistir. Arastirma bulgularina gore;
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ogretmenlerin biiyiik bir bolimii degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterli bilgi
ve donanima sahip oldugunu belirtirken, ¢ok az sayida 6gretmenin ise kendini yetersiz
gordiigii veya degerlendirme uygulamalarinin etkililigine inanmadigi saptanmistir.
Yine 6gretmenlerin agirliklt bir bolimi farkli gelisim alanlarina yonelik ¢ok sayida
degerlendirme araglarindan yararlandigini belirtirken az sayida 6gretmen ise, belirtilen
araglara yonelik yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Gergeklestirilen bu
calismada da katilimc1 6gretmenlerin, farkli teknikleri bilme diizeyleri ile kullanma
diizeylerinin farklilastigi goriilmiistiir, bunun bir nedeninin 6zellikle baz1 teknikler ile
ilgili bilgi yetersizligi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda daha detayli bilgiye
ulagilabilmesi ve farkli hangi etkenlerin bu farklilasmaya neden olabileceginin
saptanmasi daha ¢ok sayida ¢alismay1 gerekli kilmaktadir.

Ozgiiven (2005)’ne gore ¢ocugu tanima ve degerlendirme 6ncelikle cocugun
kendisini tanimast ve olumlu bir 6z benlik duygusu gelistirebilmesi igin gereklidir.
Cocuklarin gelisimine iliskin veriler elde etmek, elde edilen verileri ¢6ziimlemek,
yorumlamak ve bir sonuca ulagsmak ¢ocugun taninmasi Ve degerlendirilmesine
stirecine yonelik temel adimlardir. Bu yoniiyle ¢ocugun biitiinciil gelisimine iliskin
Ozelliklerine yonelik c¢ok g¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi, ¢ok gii¢lii
sayilabilecek tek bir ara¢ kullanilmasindan daha yararli olacaktir (s. 44-54). Okul
oncesi donemde ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinin gii¢liigii de goz
ontinde bulunduruldugunda; 6gretmenlerin teknik ve yontemleri kullanmasinin st
diizeyde onemi ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun gelisim 6zellikleri dogrultusunda tanima
ve degerlendirme araglarimin kullanilmasi, 6gretim stratejilerinin belirlenmesine ve
egitim programlarinin yapilandirilmasina olanak sunar (Bayraktar, 2018).

Cocugun egitim paydaslardan biri olan 6gretmenlerin, ¢ocugu tanima Ve

degerlendirme amaciyla gergeklestirdikleri uygulamalara iliskin bulgular bu yoniiyle
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onem tasimaktadir. Gelisim dosyalar1 (portfolyolar) ¢ocugun gelisimine ve 6grenme
durumlarina yonelik nemli bir degerlendirme aracidir. Portfolyolarin okul oncesi
egitimi degerlendirme siireclerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve gelisimi nasil
destekledigi Deniz Kan’in (2007) ¢alismasinda belirtilmistir. Egitim programlarinin
basarisinin ¢ocugun etkin degerlendirilmesine bagl olduguna deginen arastirmaci,
cocuklarin  biitiinciil  gelisiminin  yansitildigt  uygulamalarin ~ 6gretmenlerce
kullanilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle protfolyolarin ¢ocugun
gelisimine katkis1 goz Onilinde bulundurularak yaygin kullaniminin saglanmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére portfolyolarin daha gok
kullanilmas1 yoniinde 6gretmenlerin tesvik edilmesi ve bu yonde bilgilendirilmeleri
gerektigi diistiniilmektedir.

Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda &gretmenlerin diizenli olarak
gerceklestirmeleri beklenen ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalan gesitlilik
gostermektedir ve bu yoniiyle c¢ocugun biitiinciil gelisimini desteklemeyi
amaclamaktadir. Buna karsin Ogretmenlerin programin igerigindeki yontem ve
teknikleri bilme diizeyleri ve kullanma durumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
bildiklerini  belirttikleri  teknikleri  kullanma diizeylerinin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Ozellikle c¢ocugun gelisimini farkli acilardan gorebilme ve
degerlendirebilme ile ilgili alternatif teknikler konusunda sinirliliklar1 oldugu
goriilmektedir. 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programinda 6nerilen tanima
ve degerlendirme uygulamalari ile birlikte bunlan gesitlendirilerek farkli yontem ve
tekniklerin de kullanilmasinin; ¢ocuklara yonelik ¢esitli problemlerin  ve
gereksinimlerin belirlenmesinde dogru, gegerli ve giivenilir bilgilerin elde edilmesine

katki saglayacaktir (Ozgiiven 2005; Mindes, 2003). Bu acidan dgretmenlerin bu

216



konulardaki gereksinimlerinin ¢ok yonlii arastirilmasi ve ivedilikle gerekli egitsel

desteklerin yapilmasi programin saglikli ve etkili isleyisi agisindan zorunludur.

5.2 Ogretmenlerin “Okul Oncesi Dénemde Cocugu Tamma ve
Degerlendirmeyi Nasil Tammladiklar’” Konusundaki Bulgulara

Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bu alt problemine iliskin 6gretmenlerin ¢ocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalarini nasil tanimladiklarina yonelik goriisleri dogrultusunda
temalar olusturulmustur. Probleme iligkin Ggretmenlerin  ¢ocugu tanima Ve
degerlendirme tanimlarinda o6ne ¢ikan Ogeler yoniinde 3 tema belirlenmistir.
Belirlenen temalar; “Gelisim Diizeyini Belirleme”, (Tema 1), “Gelisimsel ilerlemeyi
Izleme” (Tema 2) ve “Gelisimi Raporlastirma” (Tema 3) seklindedir.

Ogretmenler ¢ocugu tammma ve degerlendirme uygulamalarinin tanimia
yonelik agirlikli olarak yasa gore gelisim diizeyini saptama olarak belirtmekle birlikte,
yine ogretmenlerin yiiksek oranda diyebilecegimiz bir bolimii de, ¢esitli yontem ve
teknikler araciligiyla diizey belirleme seklinde tamimlamistir. Ogretmenler gocugu
tanima ve degerlendirme uygulamalart yoluyla ¢ocugun yas diizeyine gore nasil bir
gelisimsel ilerleyis gosterdigini izleyebildiklerini belirtmislerdir. Bu yoniiyle tanima
ve degerlendirme uygulamalarini, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina duyarli, egitimi
gelisime uygun planlama ve uygulama amagli, aile ve arkadas gibi etkenlerin etkisi de
goz Onlinde bulundurulmasi yoluyla gelisimsel ilerleyisi izlemek olarak
tanimlaniglardir. Ogretmenlerin daha az sayida bir béliimii ise bu siireci gelisim
raporlarinin hazirlanmasina yonelik bir izleme ve raporlastirma siireci olarak
belirtmislerdir.

Isikoglu Erdogan ve Canbeldek (2017) erken ¢ocukluk doneminde 6l¢me ve

degerlendirmeye iliskin ortak bir ¢er¢eve olusmasi amaciyla 6lgme ve degerlendirme
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yaklagimlarin1 ve kavramlarini tanimlamayr amaglamistir. Belirtilen  Ggeler
incelendiginde her bir 6lgme araci farkli bir gelisimsel amag igerse de, hepsinin ortak
amacmin ¢ocugun biitiinciil gelisimini  desteklemek oldugu goriilmektedir.
Arastirmada mevcut 6lgme araclarinin gelistirilmesi gerekliligi ve 6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarimi diizenli bir sekilde yapmalarinin saglanmasinin
Oonemine vurgu yapilmaktadir. Bu ¢alismanin bulgular1 benzer yonde bir biitiinliik
tasimaktadir. Ogretmenlerin tanima ve degerlendirmeye yonelik tanimlamalarinin
2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programinin amaclariylada ortiistiigii
gorilmektedir.

Gullo (2005), ¢ocugu tanima Ve degerlendirmeyi, ¢ocugun yasina gore hangi
ozellikleri gosterdigini ve bu 6zellikleri diizeyini saptama olarak tanimlarken; McAfee
ve Leong (2012) ise, ¢ocugun gelisimsel ilerleyisi dogrultusunda veri elde etmek
olarak tanimlamaktadir. MEGEP (2011)’e gore ¢ocugu tanima ve degerlendirme,
cocugun gelisimine iligkin farkli yontem teknik ve araglar kullanilmas: yoluyla elde
edilen verilerin nesnel ve sistemli bir sekilde bir araya getirilmesi, degerlendirilmesi
ve anlamli bir sonuca ulagsma siirecidir. Bu tanimlamalardan hareketle; 6gretmenlerin
¢ocugun tanmmmasi Ve degerlendirilmesi tanimlarimin tutarli ve uyumlu oldugu
gorilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglariyla benzer bir sekilde bulgulara ulasan Ledoux,
Yoder ve Hanes (2010) vyaptiklar1 arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin
degerlendirme uygulamalarina bakis agisim ve gergeklestirdikleri degerlendirme
uygulamalarin1 incelemisglerdir. Arastirmada Ogretmenlerin ¢ocugu tanima Ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik olumlu bir anlayis igerisinde olduklari bilgisine
ulasilmistir. Ogretmenler degerlendirme uygulamalariin tanimi, dnemi Ve amacina

iliskin yiiksek oranda anlamli yanitlar vermistir.
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Yine bu ¢alismanin bulgulariyla benzer sonuglara sahip diger bir ¢alismada,
Navarrrete (2015) Ogretmenlerin - erken ¢ocukluk donemi degerlendirme
uygulamalarina bakis acisin1 ve gergeklestirdikleri uygulamalari incelemistir.
Arastirma Ozellikle Ogretmenlerin degerlendirme siirecine gosterilen onemi ele
almigtir. Bununla birlikte 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarina iligkin
yasadiklar1 giicliiklere ve kullandiklar1 yontem ile tekniklere odaklanmstir.
Arastirmanin bulgularina gore; dgretmenler tanima ve degerlendirmenin ne oldugu
konusunda farkl goriislere sahiptirler ve farkli yontem ile teknikler kullanmaktadirlar.
Farkli gortislere sahip olmalarina karsin degerlendirme uygulamalarinin gocugun
gelisimi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu konusunda &gretmenlerin tamami
olumlu bir anlayis igerisindedir. Ogretmenler, ¢ocugun gelisimini etkileyen tiim
paydaslarin (aileler, meslektaslar, 6gretmenler, okul idaresi, ¢cevre vb) ve 6zellikle

ailelerle ve meslektaslarla is birligi yapilmasinin 6nemli olduguna vurgu yapmislardir.

5.3 Ogretmenlerin “Okul Oncesi Donemde Cocugu Tanmma ve
Degerlendirme Amaciyla Yiiriitiilen Uygulamalarim Temel Amac1”

Konusundaki Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bu alt problemiyle iliskili olarak 6gretmenler ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla yiiriitilen uygulamalarin temel amacini belirtmis ve bu
dogrultuda 6gretmenlerin goriisleri ii¢ tema kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yonde
degerlendirilen temalar; “Cocuklarin Gelisim Diizeylerini Belirleme” (Tema 1),
“Cocuklar Davraniglarin1 Yordama” (Tema 2) ve “Gelisim Destekleyici Planlama
ve Rehberlik” (Tema 3) yoniinde 6gretmen goriislerini kapsamaktadir.

Ogretmenler ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen
uygulamalarin temel amacini 6zellikle gocuklarin gelisim diizeyini belirleme seklinde

belirtmislerdir. Ogretmenler bu ydnde cocuklarm gelisim diizeylerinin dogru
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saptanmasin1 Ve miidahale gereksinimlerinin belirlenmesini temel amag¢ olarak
vurgulamiglardir. Cocuklarin neyi ne kadar bildiginin 6nemine isaret etmis, Ozel
egitim, miidahale programlari ve rehberlik hizmetleri kapsaminda ¢ocuklarin
gereksinimlerinin karsilanmasinin temel amag olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tanmmma ve degerlendirme c¢ocugun ilgi ve gereksinimlerini, bireysel
Ozelliklerini, bilgi ve becerilerini (Tagay, 2016) zayif ve giiglii yonlerini, miidahale
programlarina gereksinim durumunu 6grenmeyi saglar ve ¢ocuklarin dogru taninmasi
yoluyla gerekli 6nlemlerin alinmasinin ve destek hizmetlerinin sunulmasina olanak
tanir (Taner, 2005). Bu agidan degerlendirildiginde Ogretmenlerin tanima ve
degerlendirme uygulamalarinin amaci konusundaki saptamalari uygun goriinmektedir.

Ogretmenlerin bir diger béliimii uygulamalarin temel amacini ¢ocuklarin
davramiglarim1  yordama olarak belirtmiglerdir. Ogretmenler bu ydnde bireysel
farkliliklarin ve aile ile ¢evre kosullarinin davraniglara etkisinin incelenmesi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Cocugun sahip oldugu bireysel farkliliklarinin belirlenmesinin
cocugun gelisim iizerindeki olumlu etkilerine ve farkliliklara duyarli bir uygulama
slirecinin gergeklestirilmesinin 6nemine vurgu yapmisglardir. Bununla birlikte ¢ocugun
iginde bulundugu aile ve ¢evre kosullarinin ¢ocugun tutum ve davranislarini ne yonde
etkilediginin belirlenmesine dikkati ¢ekmislerdir.

Onder (2016)’e gore uygulamalarin temel amaci ¢ocugun sahip oldugu bireysel
Ozelliklerinin davraniglarimin etkisinin oOl¢lilmesidir. Bir baska goriise gore; her
¢ocugun kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler aileden gelebilecegi gibi gevre
kosullarinin etkisiyle de olusabilmektedir. Bu yoniiyle bireysel farkliliklarla birlikte
aile ve gevre gibi yapilarin davranisa etkisi degerlendirilmelidir (Yesilyaprak,

Giingoére ve Kurg, 2002). Bu agidan degerlendirildiginde c¢alismaya katilan
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Ogretmenlerin tanima ve degerlendirmenin amacina iliskin vurgulart alanyazindaki
tanimlamalarla uygunluk igindedir.

Tirkoglu (2017) arastirmasinda okul oncesi Ogretmenleri ile 6gretmen
adaylarinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecine iliskin goriislerini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 6gretmen Ve 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
boliimii, ylritilmis olan bu ¢alismaya benzer bigimde, tanima ve degerlendirmenin
amacini ¢ocugun gelisiminin izlenmesi olarak belirtmistir. Cocugu tanima ve
degerlendirmenin ¢ocugun kendini tanimasina olanak sundugunu ve c¢ocuklarin
Ozellikle davramigsal — Ozelliklerinin  taninmasi  ve  izlenmesi  gerektigini
vurgulamislardir. Ogretmenler tanima ve degerlendirme uygulamalarindan gdzlem
tekniginin yaygin olarak kullanilmasi gerektigini belirtmis, 6gretmen adaylart ise
etkilesimli tekniklerin daha fazla kullanilmasi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  bir béliimii de uygulamalarin temel amacmi gelisim
destekleyici planlama ve gelisime rehberlik etmek olarak belirtmislerdir. Bu kapsamda
egitim planlamasini ¢ocugun gereksinimine uygun diizenlenmesinin ve gelisime
rehberlik edilmesinin uygulamalarin temel amaci olmasi gerektigi yoniinde vurgu
yapmiglardir. Egitimin ¢ocugun gereksinimleri dogrultusunda planlamasinin
uygulamalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine olumlu katki sunacagi, ¢ocugun
gelisiminin  dogru yonde ilerlemesine iliskin yonlendirilmeleri tanima ve
degerlendirme amaciyla gerceklestirilen uygulamalarin planlanmasina yonelik
onemine dikkati ¢cekmislerdir.

Copple (2003), ¢ocugu tamima ve degerlendirme uygulamalarindan elde
edilen veriler araciligiyla egitim ve 6gretim uygulamalarinin ¢ocugun gelisimine
yonelik planlanmasina katki sundugunu belirtmistir. Diger yandan McAfee ve Leong

(2002)’e gore 6gretmenler, gocuklarin 6grenme deneyimlerinin saglanmasinda 6nemli
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bir rehberdir ve bu yoniiyle 6gretmenlerin gelisimi izlenme ve degerlendirme
stireglerinde 6nemli bir etken olduguna vurgu yapmaktadir.

Reyes, McDermott, Watkins, Rovine ve Chao (2020) yaptiklar1 arastirmada
cocugun erken g¢ocukluk doneminde degerlendirilmesinin 0grenme yasantisinin
olumlu yonde gitmesine katki sagladigim belirtmislerdir. Ozellikle gocuklarin sorun
davraniglarinin gocugun 6grenme Yyasantilarina ve gelisimine odaklanildigi ¢alismada;
gocugun gosterdigi sorun davranigin en erken donemde izlenmesinin ve
degerlendirilmesinin gerekliligi ve 6nemi iizerinde durulmaktadir. Ogretmenler ve
cocuklar arasinda kurulan bagin olumlu nitelikte olmasinin doguracagi gelisimsel
sonuglara deginilmektedir. Bu yoniiyle gocugun bilissel gelisiminin desteklenmesinin
saglanmasi, miidahale programlarma duyulan gereksinimlerin belirlenmesi erken
donemde yapilan degerlendirme uygulamalarinin amaglar1 arasinda olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica aile-gocuk ve akran-¢ocuk iliskilerininde ¢ocugun sorun
davraniglarina yonelik degerlendirilmesinde etkili oldugu belirtilmistir. Goriildiigi
gibi katilimc1 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarinin amacina yonelik agiklamalar1 genel olarak alanyazinda belirtilenlerle
uygunluk i¢indedir. Bu durum 6gretmenlerin ilgili uygulamalarin temel amaglari ile
ilgili yeterli bilgi ve anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

5.4 Ogretmenlerin, “Okul Oncesi Donemde Ogrencileri Tamima ve

Degerlendirme Amaciyla Kullanacaklar1 Tekniklere Nasil Karar

Verdikleri” Konusundaki Bulgulara iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin bu alt problemiyle iliskili olarak dgretmenler ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla kullandiklar tekniklere nasil karar verdiklerini belirtmis ve
bu dogrultuda 6gretmenlerin goriisleri alt1 tema kapsaminda degerlendirilmistir. Bu

yonde degerlendirilen temalar; “Cocugun yas ve gelisim ozellikleri” (Tema 1),
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“Cocugun bireysel ozellikleri” (Tema 2) ve “Arastirma ve meslektaslarla deneyim
paylasimi” (Tema 3), “Coklu Yontem ve Teknik Kullanimi” (Tema 4), “Aile ile
Kurulan iletisim” (Tema 5), ve “Egitim Programma Uygunluk” (Tema 6) ydniinde
Ogretmen goriislerini icermektedir.

Ogretmenlerin dordiincii alt problemle iliskili goriisleri degerlendirildiginde;
tanima Ve degerlendirme uygulamalarina c¢ocugun yas ve gelisim o6zellikleri
dogrultusunda karar verdikleri, bu dogrultuda yontem ve teknikleri sectikleri, ayni yas
grubunu igerisinde bile farkliliklar olabilecegi, gelisim 6zelliklerinin dikkate alinmasi
ve her ¢ocuk 6zelinde gelisimin izlenmesi gerektigi yoniinde ifadeler dikkati ¢ekmistir.

Daglioglu, Turupcu Dogan ve Basit’in (2017) arastirmasinda okul oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin bireysel yetenek ve gereksinimleri kapsaminda &gretim
stireglerini ve bu baglamda degerlendirme boyutunu nasil bi¢imlendirdiklerini
incelenmistir. Degerlendirmenin 6gretimin temel taglarindan oldugu, 6zellikle erken
cocukluk doneminde sistemli ve dikkatli bir bicimde yapilmasi gerektigi ve alternatif
degerlendirme yontemlerininde kullanilmasi gerekliligi vurgulanmakta (Brown, Pull
ve Pendleburry 1997; MEB, 2008) ve bunun bireysel olarak ¢ocuklarin incelenmesi
durumunda farkli gelisen veya iistiin yetenekli ¢ocuklarin gelisiminin izlenmesine
yonelik artan bir 6nem tasidigi belirtilmektedir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun yas seviyesi gelisim 6zelliklerine iliskin 6nemli
bir bilgi kaynagidir. Ogretmenlerin ¢ocugun yas ve gelisim diizeyleri dogrultusunda
uygulamalar1 planlamalar1 6nerilmektedir (Flottman, Stewart ve Taylor, 2011). Erken
cocukluk egitimcileri, 6gretim uygulamalarini planlarken ve yiiriitiirken gocugun yas
ve gelisim Ozelliklerini dikkate almalidirlar. Yine ayni sekilde gézlem ve

degerlendirmelerini de bu yonde planlamalidirlar (Wortham, 2001). Bu agidan
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degerlendirildiginde, katilmec1 &gretmenlerin  vurguladiklar1  “yas ve gelisim
ozellikleri” ile ilgili temalar alanyazinda ki ¢alismalarca desteklenmektedir.

Bu alt probleme iliskin goriislerini belirtirken 6gretmenler ¢ocugun bireysel
farkliliklarina, kisilik ozelliklerine ve davranis sekillerine, ilgi ve hazirbulunusluk
diizeylerine gore karar verdiklerine de vurgu yapmiglardir. Cocugun gelisimini izleme
acisindan arastirma yapilmasi ve meslektaslarla deneyim paylagiminin saglanmasi
gerektigini vurgulamig, karar verirken cesitli kaynaklari arastirdiklarindan s6z
etmiglerdir. Coklu yontem ve tekniklerin kullanilmasi; 6gretmenlerin en ¢ok gézlem
teknigini kullanmasiyla birlikte oyun, drama, resim gibi etkinlikler araciligiyla, aile ile
kurulan iletisim dogrultusunda; etkili bir iletisim kurulmasi yoluyla, aile ile bire bir
goriiserek ve aile katihim etkinlikleri diizenleyerek, egitim programina uygunlugu
kapsaminda; miifredat ve egitim programina ile uyumlu bir egitim anlayisiyla karar
verdiklerini belirtmislerdir.

Atjonen  (2014) yaptigit arastirmada Finlandiya’da  Ggretmenlerin
degerlendirme uygulamalarina iligkin goriislerini incelemistir ve elde edilen sonuglar
bu arastirma ile ortiismektedir. Arastirmaya gore, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina
dikkat edildigi ve 6gretmenlerin ailelerle ve meslektaslariyla degerlendirme amaglh is
birligi yaptig1 saptanmustir. Belirtilen arastirmanin sonuglari, bu arastirmada belirlenen
“Cocugun bireysel ozellikleri” ve “Arastirma ve meslektaslarla deneyim paylasimi”
temalarina iliskin bulgularla benzesmektedir.

Nah ve Kwak (2011) tarafindan; Giiney Kore’de erken ¢ocukluk déneminde
egitim veren ana okul ve c¢ocuk bakim merkezlerinde yapilan degerlendirme
uygulamalarina iliskin yapilan arastirmada; ¢ocuklara yonelik daha bireysel ve
sistemli degerlendirme siireci planlanmasi, gocugun gelisiminin izlenmesinin siirekli

yapilmasi, ¢esitli degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi yoniinde
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oneriler sunmuslardir. Bu yoniiyle bu ¢alismada, “Cocugun bireysel 6zellikleri” ve
“Coklu Yontem ve Teknik Kullanim1” yoniinde belirlenen katilimei 6gretmenlerin
goriislerinin alanyazinda benzer yonde incelemeler yapan calismalarla Ortiistiigii
goriilmektedir.

Sapsaglam (2013), okul dncesi egitim programlarinin degerlendirme boyutunu
inceledigi aragtirmada; egitim programinin etkililiginin nitelikli bir degerlendirme
slireciyle saglanacagini ve buna yonelik olarak programin degerlendirme siireci ile
uygulamalarinin en oncelikli 6nemsenmesi gereken unsur oldugu belirtilmistir. Bu
aragtirmada da bazi Ogretmenlerce tanima ve degerlendirmede uygulanacak
yontemlere karar vermede “Egitim Programina Uygunluk” yoniinde belirtilen goriisler
yukarida belirtilen agiklama ile benzesmektedir.

Tungeli ve Zembat (2017) yaptiklar1 ¢alismada bu arastirmaya benzer
sonuglara ulagsmiglardir. Buna gore, uygulamalarin c¢ocugun gelisim diizeyine
uygunluguna, kullanilan yontem teknik ve araglarin gesitli ve ¢ocugun bireysel
Ozelliklerine yonelik olmasina ve aile ile 6gretmenler arasinda kurulan iletisimin

niteligine vurgu yapilmaktadir.

5.5 Ogretmenlerin, “Ogrencileri Tanima ve Degerlendirme Amaciyla
Gergeklestirdikleri Uygulamalar1 Planlarken ve Yiiriitiirken Neleri
Dikkate Aldiklar1” Konusundaki Bulgulara Iliskin Tartisma ve

Sonug¢

Arastirmanin bu alt problemiyle iliskili olarak 6gretmenler ¢ocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla gerceklestirdikleri uygulamalari planlarken ve vyiiriitiirken
neleri dikkate aldiklarini belirtmis ve bu dogrultuda 6gretmenlerin goriisleri yedi tema
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yonde degerlendirilen temalar; “Cocugun yas

seviyesi ve gelisim diizeyi” (Tema 1), “Farkli etkinlik 6rnekleri ve yontem/teknik
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kullanim1” (Tema 2), “Aile yapisi ve gevresel etkenlerin etkisi” (Tema 3), “Cocugun
bireysel 6zellikleri” (Tema 4), “Meslektaslarla bilgi ve deneyim paylagimi” (Tema 5),
“Siire¢ odakli olma ve siireklilik (Tema 6) ve “Egitim programi ve miifredat” (Tema
7) yoniinde 6gretmen goriislerini kapsamaktadir.

Ogretmenlerin besinci alt problemle iliskili goriisleri degerlendirildiginde
tanima ve degerlendirme uygulamalar1 planlarken ve yiiriitiirken; ¢ocuklarla ilgili
gelisimsel degerlendirmeler yapabilmek igin ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
yonelik etkinlikler olmasina, farkli yontem ve teknikler segilmesine, ¢ocugun aile
yapisini, S0syo-ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini, egitim durumunu, gelisimi
etkileyebilecek diger gevresel faktorleri goz 6niinde bulundurmaya, her gocugun farkl
ozellikte olmasindan kaynakli bireysel 6zelliklerine dikkat edilmesine, deneyim sahibi
olan meslektaslarla bilgi aligverisi yapilmasina ve etkili bir isbirliginin saglanmasina,
uygulamalarinin zamana yayilan bir siire¢ igerisinde gerceklestirilmesine ve egitim
programini Ve miifredati goz oniinde bulundurmaya dikkat ettikleri yoniinde ifadeler
bulunmaktadir.

Aydogdu, Akalin, Bolat, irice ve Akpmar (2016) gerceklestirdikleri
arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin tanilanmasi konusundaki
goriislerini incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlere sorulan bir dizi sorudan biri,
ozel gereksinimli oldugunu diisiindiikleri bir gocuk i¢in neler yaptiklaridir. Egitim
kurumlarimin  en  onemli islevlerinden birisinin  gocugun gelisimini izleme
degerlendirme ve bu dogrultuda destekleme (Koksal, Balaban Dagal ve Duman, 2016)
olmasi yoniiyle normal gelisen ¢ocuklarla birlikte farkli gelisime sahip ¢ocuklarin
izlenmesi ve degerlendirilmesi Onemlidir. Degerlendirme uygulamalarinin
gerceklestirilmesi gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin saptanmasinda etkili oldugu

belirtilmistir (Oh, 2016). Calismaya katilan 6gretmenlerin tanima ve degerlendirme

226



stirecinin  planlanmas1 ve yiiriitilmesinde, ¢ocuklar1 rehberlik hizmetlerine
yonlendirdikleri, aile ile is birligi yaptiklari, uzman gorisii aldiklar1 ve egitim
kurumunun yoneticisiyle paylastiklari belirtilmistir. Gortildigii ilizere 6gretmenler
¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinda gocuklarin bireysel 6zelliklerine,
meslektaslarla is birligine, siire¢ odakl yiiriitmeye dikkat etmektedirler ve bu durum
alanyazinda vurgulanan noktalarla ortiismektedir.

Turupgu ve Tantekin Erden (2014) benzer bir galismada ogretmenlerin
degerlendirme araci olarak gozlem teknigine ve uygulamalarina iliskin gorislerini
incelenmistir. Ogretmenlerin degerlendirme araglarini kullanirken neleri dikkate
aldiklarina iliskin olarak g¢ocugun yas ve gelisim oOzelliklerini goz Oniinde
bulundurduklar saptanmistir. Ogretmenler, siire¢ degerlendirmesinin 6nemine dikkati
¢ekmis ve elde edilen verilerin meslektas veya ilgili paydaslarca paylasilmasi yoluyla
coklu analiz yapilmasinin 6nemini vurgulamislardir. Egitim programinina yonelik bir
planlama yapmaya dikkat ettiklerini ve ¢cocuklarin bireysel 6zellikleri dogrultusunda
ortamlar hazirlamaya imkan sagladiklarini belirtmislerdir. Goriildigi gibi, ilgili
¢lismanin bulgular1 ile bu c¢alismaya katilan Ogretmenlerin verdikleri tepkiler
birbirleriyle benzer nitelikler tasimaktadir.

Yapilan bu arastirmanin bulgulartyla oOrtiisen bir diger ¢alisma ise
Bayraktaroglu ve Ayekin Dilger’nun (2020) c¢alismasidir.  Arastirmacilar
ogretmenlerin erken ¢ocukluk doneminde uygulanan standart testlerle ilgili goriislerini
belirlemeye yonelik g¢alismalarinda; ¢ocugu tanima ve degerlendirme siireglerinde
gozlem ve goriisme tekniginin 6n plana ¢iktigini, Ogretmenler tarafindan
degerlendirme yontem ve tekniklerinin ¢ocugun bireysel ve gelisim 6zellikleri dikkate

alinarak secilmesi ve siireklilik odakli olmasi gerektigine wvurgu yapildigini
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belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin degerlendirme ¢alismalarini okul 6ncesi egitim
programini dlgiit alarak yaptiklari ve ailelerle paylastiklart bilgisine ulagilmustir.
Benzer sonuglara sahip Gelebek Ustiin ve Uzun’un (2020) arastirmasinda
ogretmenlerin 2013 programinin degerlendirme boyutuna yoénelik tutumlari
incelenmistir. Ogretmenlerin tanima ve degerlendirme uygulamalarini planlarken ve
yiriitiirken siniflarindaki ¢ocuk sayisinin, siniflarinda 6zel gereksinimli veya farkli
gelisen ¢ocuklarin bulunmasinin, okulun bulundugu c¢evre kosullarmin, mezun
olduklar1 okul tiiriiniin etkili oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler program kapsaminda
degerlendirme uygulamalarin1 gergeklestirmekte, ¢ocuklarin bireysel ozelliklerini
dikkate aldiklarin1 belirtmekte ve c¢evresel etkenlerin etkisine dikkat ettikleri
goriilmektedir. Belirtilen tiim ¢alismalarda 6gretmenlerce dile getirilen kosullar ile bu
calismada 6gretmenlerce belirtilen uygulamalar birbirlerine benzer niteliktedir. Bu
durum katilimer 6gretmenlerin gocuklart tanima ve degerlendirme uygulamalarini
planlama ve uygulama siirecinde ¢ok yonlii etkenleri dikkate aldiklarini ortaya

koymaktadir.

5.6 Ogretmenlerin, “Ogrencileri Tanima ve Degerlendirme ile Tlgili
Uygulamalar Planlarken ve Yiiriitiirken Karsilastiklar1 Giicliikler”

Konusundaki Gériislerine Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin altinci alt problemi olan 6gretmenlerin tanima ve degerlendirme
uygulamalarini planlarken ve yiiriitiirken karsilastiklar: giigliiklere iliskin goriislerini
belirtirken; “Egitim Ortam1 ve Ogretmen Niteliklerine Dayali Giigliikler” (Tema 1),
“Cocuklarm o6zelliklerine dayali giigliikler” (Tema 2) “Aile-okul isbirligine dayali
giicliikler” (Tema 3) konularma vurgu yaptiklari, baz1 6gretmenlerin de “giicliik
yasamama” (Tema 4) yoniinde goriis belirttikleri saptanmig ve dort tema altinda

toplanmistir.
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Ogretmenlerin altinc1 alt problemle iliskili goriisleri degerlendirildiginde
tanima ve degerlendirme uygulamalarini planlarken ve yiiriitiirken karsilastiklart bir
dizi giiclikliiklere vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda; o6gretmenler
oncelikli olarak egitim ortami ve Ogretmen niteliklerinden kaynakli giicliikler
yasadiklarini, simif mevcudu, zaman yetersizligi, yardimci Ogretmen eksikligi,
rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, materyal eksikligi, teknolojik donanim yetersizligi
yoniinde gii¢lik yasadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte gergeklestirilen
uygulamalarin niteligi, rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, materyal eksikligi, dijital
rtinlerin eksikligi, uygulamalar1 gergeklestirmede yeterlilik ve 6gretmenler arasi
isbirligi gibi konularda da gii¢liik yasandigini ifade etmislerdir.

Burgazli Osanmaz ve Akman’in (2018) c¢alismasinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin  egitim planlarinda kullandiklart degerlendirme uygulamalari
arastirilmis, 6gretmenlerin yasadiklar gii¢liikler tespit edilmis ve belirtilen gii¢liiklerin
¢Oziimiine yonelik bir dizi oneriler sunulmustur. Bu sayede egitim siireglerindeki
degerlendirme uygulamalarinin daha anlamli ger¢eklesmesi amaglanmistir. Buna gore
arastirmada 6gretmenler degerlendirme siirecine iliskin goriislerine yonelik agiklamali
bir bilgiye rastlanmadigi ve daha ¢ok ¢ocuklarin tiriinlerine yonelik bilgi verdikleri
saptanmustir. Ogretmenlerin teori olarak degerlendirmeye iliskin yeterli bilgiye sahip
oldugu, ancak degerlendirme uygulamalarina yonelik dokiimantasyona iliskin
siirlilik  oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime
gereksinim duydugu belirtilmistir. Benzer bir sekilde bu ¢alismada da 6gretmenlerin
yaptiklar1 gézlem notlarini kaydetmedikleri diisiiniilmektedir.

Karaman ve Karaman (2017) oOgretmen adaylarinin bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarini incelemis Ve Kkarsilasilan bir dizi  gigligi

belirtmiglerdir. Bigimlendirici degerlendirmenin siire¢ odakliligt ve O6gretim
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stireclerine iist diizeyde olumlu katkisi (Miller ve Lavin, 2007) vurgulanmis ve
ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarini planlarken ve yiiriitiirken bigimlendirici
degerlendirmeyi daha siklikla kullanmalar1 ve yeterli zaman1 ayirmalari, formal ve
informal degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan anlagilmasinin
saglanmasi gerektigi (Bennett ve Cunningham, 2009; Guddemi ve Case, 2004))
belirtilmistir. Bu baglamda ogretmenlerin uygulamalar1 planlama ve yiiriitme
siirecinde zaman smirliligi ve okul oncesi yas grubuna degerlendirme yapmanin
zorlugu gibi giigliikler yasadiklar1 saptanmustir.

Ogretmenler bu konuya iliskin gériislerini belirtirken, ¢ocuklarin dzelliklerine
dayali; ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri, bireysel gelisim farkliliklar1 ve 6zel
gereksinimlerinden kaynakli giigliikler yasadiklar1 yoniinde goriisler belirtmislerdir.
Ailelerin ¢ocuklarna iliskin bilgilendirme ve iletilen bilgileri kabul etmemesi, egitim
paydaslar1 arasinda etkili bir is birligi yapilamamasi, ¢ocuklarin aile, kiiltiir ve gevre
yapisindan kaynaklanan farkliliklardan otiirii de katilimci 6gretmenlerin  giiglitk
yasadig belirtilmistir. Ote yandan tanima ve degerlendirme uygulamalarini planlarken
ve yiiriitiirken her hangi bir giigliik yasamadig1 yoniinde goriis belirten 6gretmenler de
bulunmaktadir.

Benzer sonuglara dayanan Aydin ve Tugluk’un (2020) ¢alismasinda; okul
oncesi Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin  gereksinimlerini  6gretim
uygulamalarina uyarlama diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Okul 6ncesi
donemde 6zel gelisen ¢ocuklara yonelik miidahale programlart bulunmakta
(Guralnick, 2000) ve Ogretmenlerin tiim c¢ocuklarin farkli gereksinimleri olmasi
yoniiyle 6gretim uygulamalarimi ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine gore uyarlamalari

beklenmektedir (Acarlar, 2013). Arastirmaya gore 6gretmenlerin belirtilen durumlara
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iligkin yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklari ve dgretim uyarlamalart ile birlikte
degerlendirme uygulamalarinida uyarlamakta giigliik yasadiklar diistiniilmektedir.

Can Giil’tin (2009) arastirmasinda, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
Tiirkiye’de hazirlanan 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin degerlendirme
boyutuna yonelik gorisleri ve davranislarmin  belirlenmesi  amaglanmistir.
Arastirmanin sonuglari dogrultusunda; 6gretim uygulamalarmin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi agisindan degerlendirmenin gerekliligi 6te yandan 6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarinin gergeklestirilmesinde kendilerini yetersiz buldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin degerlendirme araglarim bazen kullandiklar1 goriilmiis,
bu araglarin gereksiz is yiikii olarak degerlendirildigi saptanmistir. Belirtilen
calismada 6gretmenlerin zaman yetersizligi, sinif mevcudunun fazlaligi veya yardimct
ogretmen eksikligi gibi yasadiklarini belirttikleri giigliikler, yiiriitiilen bu ¢caligmada da
katilimc1 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu yoniiyle okul oncesi egitim
programlarinda ¢ok ©&nemle vurgulanan bir boyut olmasina karsin, tanima ve
degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlerce yiiriitilmesinde ortak bazi sikintilar
yasandig1 goriilmektedir.

Alanyazinda bir diger arastirmada ise Kroger ve Cardy (2006) 6gretmenlerin
yeni yaklasimlar dogrultusunda egitim ve Ogretim igeriklerinin yapilandirilmasi
stirecinde degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklart giigliikleri arastirmiglardir.
Arastirmada ¢ocuklarin  kendi ilgi ve meraklar1 yoniinde egitim Ogretim
uygulamalarinin yapilandirilmasi ve degerlendirme konusunun da bu kapsamda ele
alinmasi, bu yolla ¢ocuklarda daha etkin ve anlamli 6grenmenin saglanmasinin
gerekliligi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin bir bolimi yeni
yaklagimlar dogrultusunda degerlendirme yapmanin Onemini anlamakta ve

gerceklestirmekte giiclilk ¢ekmektedirler. Ayrica Ogretmenlerin degerlendirme
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uygulamalarinda zaman yetersizligi, materyal yetersizligi, yardimci &gretmen
eksikligi, miifredata bagimlilik gibi konularda giigliik yasadiklar1 gériilmekte ve bu
caligmanin bulgulartyla 6rtlismektedir.

Yine bu ¢alismanin bulgulariyla benzer sonuglara sahip Navarrrete’in (2015)
ogretmenlerin erken ¢ocukluk donemi degerlendirme uygulamalarina bakis agisini ve
gerceklestirdikleri uygulamalar inceledigi ¢alismada, ¢ocuklarin gelisimine yonelik
degerlendirme siirecine iliskin  Ggretmenlerin  sinirli  sayida  uygulamalar
gerceklestirdigi  bilgisine ulagilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin glinlik egitim
stireglerinde degerlendirme uygulamalarina yonelik zaman sikintis1 yasadiklari,
yardimct bir personel gereksinimleri oldugu, okul yonetiminin saglayacagi malzeme,
arag-gereg, seminer vb gibi her tirlii destege gereksinim duyduklari saptanmustir.
Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin gerceklestirilmesine yonelik yeterli

donanima sahip olmalart gerekliligine vurgu yapilmistir.

5.7 Ogretmenlerin, “Cocugu Tamma ve Degerlendirme
Cahsmalarmin Yiiriitiilmesi Siirecinde Ailelerle Ne Olgiide Etkili Bir
Is birligi Gergeklestirdikleri” Konusundaki Bulgulara Tliskin

Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan 6gretmenlerin ¢ocugu tanima Ve
degerlendirme ¢aligmalarinin yiiriitiillmesi stirecinde ailelerle ne 6lgiide etkili bir is
birligi gergeklestirdiklerine iliskin gortsleri; “Yeterli is birligi” (Tema 1) ve “Yetersiz
is birligi ” (Tema 2) yoniinde degerlendirilmis ve iki tema altinda toplanmastir.

Ogretmenlerin yedinci alt problemle iliskili goriisleri degerlendirildiginde
tanima ve degerlendirme g¢alismalarinin yiiriitilmesi siirecinde ailelerle ne o6lgiide
etkili bir is birligi gergeklestirdikleri yoniinde; &gretmenlerin yliksek oranda bir

bolumii yeterli olgiide is birligi yapabildiklerini ve ailelerle is birligi diizeylerini
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yiiksek, 1yi ve orta olarak betimlemislerdir. Katilimcr 6gretmenler, ailelerle is birligi
gerceklestirilmesi  siirecinde ¢esitli yontem ve teknikleri kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ote yandan dgretmenlerin 6nemli bir boliimii de ailelerle yeterli l¢iide is
birligi gerceklestiremedigini belirtmistir. Ogretmenler ailenin yapis1 ve ilgisinin is
birliginin gergeklestirilmesinde onemli oldugu Yyoniinde goriis belirtmislerdir.
Ailelerin, kiiltiirel 6zelliklerinin farklilasmasi, ¢alisma kosullariin zorlugu, ¢ocuga
verilen 6nem ve egitim durumlan gibi faktorlerin is birliginin niteliligini etkiledigi
konusunda  Ogretmenler  ¢esitli  gorlisler  belirtmiglerdir.  Genel  olarak
degerlendirildigine 6gretmenlerin aile ile isbirligini 6nemsedikleri ancak bu siirecin
yiiriitiilmesinde ¢esitli etkenlere bagli sikintilar yasadiklar: anlagilmaktadir.
Arastirmanin bulgular ile értiisen bir calisma Ozkan ve Yilmaz’in (2015) okul
oncesi egitimde degerlendirme siirecine yonelik aile-6gretmen goriis ve beklentilerinin
incelendigi ¢calismadir. Arastirma durum ¢alismasi seklinde yiiriitiilmiis ve goriisme,
gbzlem ve dokiiman incelemesi yapilarak veriler elde edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; (1) 6gretmenler ailelerle is birligi yapmayi ve ¢ocugun gelisimine yonelik
paylasimda bulunmay1 6nemsemektedirler. (2) Ailelerin ¢ocugun gelisimine yonelik
degerlendirmelerinin akademik ve sosyal beceriler ile sinirli kaldigr goriilmektedir. (3)
Ogretmenler ¢esitli paylasim tekniklerini kullanmakla birlikte agirlikli olarak
portfolyo ve gelisim raporunu kullandiklarin1 belirtmislerdir. (4) Ogretmenler ailelerle
simif i¢i ve dis1 egitim 6gretim amagh etkinlikler yaptigini, her giin okula gelis ve
gidislerde goriisme yoluyla bilgi paylastiklarini belirtmektedirler. Ozkan ve Y1lmaz’in
(2015) ¢alisma bulgularindan da goriildiigii gibi 6gretmenler, ¢ocuklari tanima ve
gelisimlerini degerlendirme konusunda aile ile etkili bir isbirligi kurmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Gergeklestirilen bu c¢alismanin bulgularinda da benzer yonde

bulgular elde edilmistir. Her iki ¢calismada da 6gretmenlerin ailelerle gocugun gelisimi
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konusunda isbirligi yapmalarini1 engelleyen ¢ok ¢esitli etkenlerin de varligindan sz
ettikleri goriilmektedir. Cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarini etkili
bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in ailelerle daha etkili bir isbirligi saglama konusunda elde
edilen ¢alisma bulgularindandir.

Cid, Weibe ve Milford’in (2018) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin performans
diizeylerini ve motivasyonlarini artirmaya yonelik olarak ailelerle 6gretmenlerin
gerceklestirdikleri iletisim bigimleri ele alinmigtir. Arastirmacilar ailelerle etkili bir is
birligi saglanmasinin oniinde o6zellikle zaman engeli oldugunu belirtmis ve buna
yonelik bazi platformlarin (Google Classroom, e-mail, vb) iletisim kurulmasini nemli
olgiide kolaylastiracagim belirtmislerdir. Ogretmenlerin yiiz yiize iletisim disinda
dijital platformlari kullanarak bireysel veya toplu goriismeler yapabilecegini ve bunun
egitim Ogretim Kalitesini  ve c¢ocuk performansini arttiracagini, ¢ocugun
degerlendirmesini olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedirler. Aile ile etkili bir is
birliginin ¢ocugun gelisimine iliskin 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Giliniimiiziin
salgin kosullarinda bir ¢ok iilkede aileyle etkilesim igerisinde 6grenme Ogretme
stiregleri yiriitilmeye ¢alisilmaktadir. Aile ile gergeklestirilen iletisimin niteligi de bu
yonde degismektedir. Cocuklar evlerinde belirtilen platformlar ve benzerleri
araciligiyla egitim almaya yonlendirilmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocugu bu siirece
ailesi araciligiyla katilabilmektedir. Bu yoniiyle aile ile is birligi saglamanin 6neminin

arttig1 diistintilmektedir.
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5.8 Ogretmenlerin, “2016°da Uygulanmaya Baslanan Okul Oncesi
Egitim  Programm Cocugu Tamma ve  Degerlendirme
Uygulamalarinda Bir Farklhlasmaya Yol A¢mms mudir?” Sorusuna

Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin sekizinci alt problemi o6gretmenlerin 2016°da uygulanmaya
baglanan KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programimin g¢ocugu tanima Ve
degerlendirme uygulamalarindaki faklilasma yoniindeki gortsleri ile ilgilidir ve ti¢
tema kapsaminda toplanmistir.

Ogretmenlerin 2016°da uygulanmaya baslanan KKTC MEB Okul Oncesi
Egitim Programi’nin ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarindaki
faklilasmaya yonelik goriisleri “Farkililagsma var” (Tema 1), “Farklilasma yok™ (Tema
2), “Emin degilim” seklinde (Tema 3) belirlenen temalar kapsaminda ele alinmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin 2016°da uygulanmaya baslanan KKTC
MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin ¢ocugu tanima Ve degerlendirme
uygulamalarinda farklilasmaya yol agtigini1 ve bu goriise sahip 6gretmenlerin yine
yarisindan fazlasinin olumlu yonde bir farklilasma yoniinde goriis belirttigi
belirlenmistir. Cocuga yonelik olumlu yonde farklilasmanin oldugunu belirten
Ogretmenler program araciligiyla ¢ocugun daha etkin ve kalici 6grenmesinin
desteklendigini vurgulamislardir. Ogretmene yonelik olumlu yonde farklilasmanin
oldugunu belirten o6gretmenler program araciligiyla farkindahgm arttigini ve
O0gretmeni ¢ocugu tanimaya yonlendirdigini belirtmislerdir.

Kogin ve Tugluk (2020) Tiirkiye MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programini
21. yiizyil becerileri agisindan analiz etmistir. Arastirmacilar 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi kazanim ve gostergelerini icerik analizi yontemiyle incelemis ve 21 yiizyilin

becerilerini ne olciide destekledigini degerlendirmistir. Bu yoniiyle gelecekte
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yapilacak olan program gelistirme ¢alismalarina katki sunmasi amaglanmstir.
Arastirmaya gore, programin bir ¢ok agidan 21. yiizyilin gereklerini karsilamakta 6te
yandan ozellikle teknoloji egitimine iliskin becerilerle birlikte diger baz1 becerilere
iliskin simirli kaldigi ve bu yoniiyle gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Soz
konusu becerilere iliskin 6zellikle “bilgiyi bilmeyi degil, bilgiye ulasmay: ve bilgiyi
kullanmay1” (Aygiin, Atalay ve Yasar, 2016;160-175; akt. Kogin, 2020) ile ilgili
becerilere dikkat edildiginde; 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programinin
belirlenen becerilere yonelik diizenlenmis ve c¢ocuklarin biitiinciil gelisimine
odaklanmis (KKTC MEB, 2016), g¢ocuklarin bilgiye ulagsmayr ve kullanmay1
hedeflemesini saglamaya doniik bir felsefesi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bir béliimii 2016°da uygulanmaya baslanan KKTC MEB Okul
Oncesi Egitim Programi’nin ¢ocufu tanima ve degerlendirme uygulamalarinda
olumsuz farklilasma oldugunu yodniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmene yonelik
olumsuz yonde farklilagsmanin oldugunu belirten 6gretmenler, program kapsamindaki
tanima ve degerlendirme tekniklerini uygulamada zamanin yetersiz olduguna vurgu
yapmuslardir. Ogretim materyalleri ve plan konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir.
Cocuga yonelik olumsuz yonde farklilasmanin oldugunu belirten diger bir grup
ogretmen, ¢ocugun ilkokula hazir bulunuslugunu saglamada programin yetersiz
kaldiginm diistindiiklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin altinc1 alt probleminde elde edilen 6gretmenlerin tanima ve
degerlendirme uygulamalarin1 planlarken ve yiiriitirken karsilastiklar1 giigliiklere
iliskin sonuglar incelendiginde; Ogretmenlerin uygulamalar1 gergeklestirmede
kendilerini yetersiz gérmeleri, zaman yetersizligi, meslektaslarla iletisime duyulan
ihtiyag ve diger bir dizi yetersizlikten kaynakli gii¢liikler yasadiklarini belirtmislerdir.

Bu yiiniiyle kargilasilan giicliiklerin 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim
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Programi’nin  ¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarinda olumsuz
farklilagsmaya neden oldugunu belirtmelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin gocugu tanima Ve
degerlendirme uygulamalarimin her hangi bir faklilasmaya yol agmadigi yoniinde
goriislere sahip 6gretmenler; uygulamalara yonelik belirgin bir degisiklik olmadigi,
daha oncesinde gergeklestirilen ¢cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalariyla
ortistiiginic ve alan mezunu olmayan o6gretmenler igin farklilik olusturdugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir béliimii ise programin bir farklilasmaya yol agip
acmadigi konusunda Programa yonelik yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynakli
emin olmadiklarina vurgu yapmislardir.

Siddik ve Ulu (2019), yaptiklar1 ¢alismada, Kuzey Kibris’ta Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
2016 MEB Okul Oncesi Egitim Programina ydnelik goriislerini ve programi kullanma
durumlarm incelemislerdir. Arastirmacilara gore; (1) 2016 Okul Oncesi Egitim
Programina yonelik ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadigi, (2) programin
uygulanabilirligine yonelik hizmet i¢i egitimlerin uygulamali olarak yapilmasi ve
yoneticiler ile denetmenleri de kapsamasi gerektigi, (3) 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi’nin ve Ozellikle degerlendirme boliimiiniin revize edilmesi gerektigi
yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Karaca ve Giirsimsek (2019); “Okul Oncesi Ogretmenlerinin KKTC Egitim
Programma Iliskin Goriislerinin  Incelenmesi” isimli calisma kapsaminda;
ogretmenlerin programi belirli boyutlariyla uygulayabildigi ve planlayabildigi, ancak
Ozellikle tanima ve degerlendirme boyutunda ¢ok ¢esitli gerekgelerle agikladiklar: bazi
sikintilar1 olduguna iliskin sonuglara ulasilmistir. Bu yoniiyle 2016 Okul Oncesi

Egitim Programi’nin ve g¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarinin bu ve
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benzeri ¢aligsmalar araciligiyla daha anlasilir olmasinin saglanmasinin yararl olacagi
diistiniilmektedir. Programin tanima ve degerlendirme uygulamalarina yonelik bir
farklilasma olup olmadigi konusunda emin olmayan ve uygulamalarin olumsuz
farklilasmaya neden oldugunu diisiinen 6gretmenlerin anlayislarinin konusu gegen

arastirma ve benzeri ¢alismalar yoluyla degisebilecegi ongoriilmektedir.

5.9 Ogretmenlerin, “Covid-19 Salgim Siirecinde Yasadiklar
Problemler ve Yasanilan Problemlerden Dogan Sonuglara Yonelik
Uyguladiklary/Gelistirdikleri ~ Yontem/Teknikler”  Konusundaki

Goriislerine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iligkin 6gretmenlerin Covid-19 salgini
stirecinde yasadiklar1 problemler ve bu problemleri 6nlemek veya yasanilan
problemlerden dogan sonuglari telafi etmek i¢in uyguladiklari/gelistirdikleri
yontem/teknikler yoniindeki goriisleri {i¢ tema kapsaminda toplanmustir.

Ogretmenlerin Covid-19 salgini siirecinde yasadiklar1 problemler ve bu
problemleri 6nlemek veya yasanilan problemlerden dogan sonuglar: telafi etmek igin
uyguladiklari/gelistirdikleri yontem/tekniklere iliskin; 6gretmenlerin tamamina yakini
problem oldugunu ve yasadiklar1 problemleri belirtmistir. Bir diger grup 6gretmen
pandemi siirecinde d6gretmenlerce gergeklestirilen uygulamalara vurgu yapmis ve ¢ok
az sayidaki 6gretmen grubu ise her hangi bir problem yasamadigini belirtmistir.

Arastirmanin alt problemine iliskin problem oldugu yoniinde goriislerini ifade
eden ogretmenler; Covid-19 salgini siirecinde yasanan sorunlara yonelik agirliklt
olarak Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gerceklestirilen uzaktan egitimin yetersiz
kaldigina vurgu yapmislardir. Bununla birlikte 6gretmenin kendisinin bireysel olarak
yiiriittiigii egitim ¢alismalarininda istenen diizeye ulasamadigi ve ¢ocukta arzu edilen

gelisimi saglayamadig bilgisine ulasiimistir. Ogretmenlerin yasadig1 diger bir sorun
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teknolojik donanim ve erisim smirliligr olarak belirtilmis, ailelerin yeterli dijital
araglara sahip olmadig: ve sahip olsa bile etkin kullanamadig1 vurgulanmistir. Ailelere
ve c¢ocuklara ulasamama sorunu da tigiincii bir sorun olarak belirlenmistir. Salgin ve
etkileri nedeniyle ¢ocuklarin ruhsal durumlarinin olumsuz etkilendigi ve dgretmenle
yiiz yiize egitim yapamamanin olumsuz etkisi ulasimi da zorlastirmistir. Ogretmenler
ailelere ulagsmakta giicliik yasamakla birlikte ulasabildigi ailelerde de etkin bir
katilimin saglanamadigina dikkati ¢ekmislerdir. Bu yiiniiyle egitim O6gretim
uygulamalariin yiirtitiilmesi siirecinde sikintilar yagandigini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin uygulamalar gergeklestirme siirecinde ailelerle etkili bir is birligi
saglayabildikleri buna karsin Covid-19 salgin1 siirecinde anilan bu isbirligini istenen
diizeyde gerceklestiremedikleri belirlenmistir.

Yoshikawa, Leckman, wuermli ve Lye’nin (2020) ¢alismasinda bu ¢alismayla
benzesen bulgulara rastlanmistir. Arastirmacilar Kiiresel Covid-19 Pandemisi’nin
erken cocukluk gelisimi tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Erken g¢ocukluk
doneminde beyinin hizli gelisimi ve ¢evreye karsi duyarliligin yiiksek diizeyde oldugu
g0z oniinde bulunduruldugunda ¢ocuklar i¢in uzun vadede olumsuz sonuglari olacagi
on goriilmektedir. Arastirmaya gore pandemi siirecinin baslamasiyla birlikte
cocuklarinin ve kendilerinin ruhsal sagliginda bozulma oldugunu bildiren ailelerin
sayis1 artmustir. Ozel gereksinimli ¢ocuk ve aileler i¢in durumun daha da ciddi oldugu
belirtilmektedir. Uzun vadede egitimin olumsuz etkilenecegi ve ¢ocugun gelisiminin
sekteye ugrayabilecegi, salginin ekonomiye yonelik etkilerinin yasamin erken
doneminde yoksulluk yasanmasinin egitime ve g¢ocugun gelisimine yonelik uzun
vadede daha ciddi sonuglar1 olacag: belirtilmistir. Bu sonuca iliskin erken dénemde

ogrenmeyi destekleyici miidahale programlarinin yapilmasinin gerekliligine vurgu
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yapilmistir. Belirli platformlar araciligiyla ailelere ve ¢ocuklara ulagilmasi ve
gelisimin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Pandemi siirecinde gergeklestirilen ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin 6gretmenlerin; bir dizi platformlar1 ve yontem ve teknikleri
kullandiklar1 yoniinde ifadeleri bulunmaktadir. Ogretmenler dgretim amach e-mail,
WhatsApp, Zoom, bireysel goriintiilii goriisme, bireysel goriisme gibi platformlar
araciligiyla ailelere ulasabildiklerini ve ¢ocugun gelisimine iligkin etkinlikleri bu yolla
planlama ve yiiriitmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir. Cocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarini da bu etkinlikler araciligiyla ger¢eklestirmislerdir. Yiiz yiize egitime
kiyasla gelisimin saglanmasimin daha disiik diizeyde kaldigi buna karsin belirli
etkinliklerin yapilabildigi goriilmiistiir. Ogretmenler belirtilen platformlar araciligiyla
tanima ve degerlendirmeye yonelik drama, miizik, sanat, fen, dil, oyun, okuma
yazmaya hazirlik, matematik gibi bir dizi etkinlikler gergeklestirdiklerini
soylemislerdir.

Alea, Fabrea, Roldan ve Farooqgi (2020) bu c¢alismanin bulgulariyla ortiisen
calismada; Ogretmenlerin Covid-19 siirecinde uzaktan egitim deneyimlerine ve
karsilastiklar1 gii¢liiklere iliskin bir arastirma gerceklestirmislerdir. Calismada
ogretmenlerin gergeklestirmis oldugu uzaktan egitim modelleri ve uygulamalari
arastirllmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem yilinin ve deneyim sahibi olmasinin
uzaktan egitime hazir olmayla ¢ok giiglii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya gore 6gretmenler ¢ocuklara belirli platformlar araciligiyla ulasmislardir.
Ailelerle birlikte ¢ocuklarin ¢evrim i¢i oturumlar yapilmasi yoluyla gelisimlerin
izlenmesi saglanmustir. Bir ¢ok iilkede Dijital Kiitiiphaneler, A¢ik Egitim Kaynaklari
(REA), Ogrenme Yonetim Sistemi (LMS), YouTube, Zoom, Google Hangouts,

WhatsApp, Google Form gibi web siteleri yoluyla egitim 6gretim uygulamalar: devam
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ettirilmeye calisilmistir.  Arastirmada dijital platformlarin  gerekliligi ve bu
platformlara erisimin saglanmasimnin 6nemine dikkati ¢ekmislerdir. Bununla birlikte
uzaktan platformlar araciligiyla uzaktan egitimin yapilmas: siirecinde etkinliklerin
etkilesimli ve ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek sekilde planlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Ote yandan dgretmenlerin ve ailelerin bu platformlardan yararlanabilmesi yoniinde
gelistirilmeleri gerektigine wvurgu yapmiglardir. Bu yonde atdlye caligsmalar
yapilabilecegi belirtilmistir. Son olarak uzaktan egitimin bir okul gibi planlanmasinin,
programin uygulanmasinin ve uygulanan gretim etkinliklerinin degerlendirilmesinin
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Farkli iilkelerde gerceklestirlen COVID 19 Pandemi
stirecine iligskin bulgular degerlendirildiginde, ¢calismaya katilan 6gretmenlerin farkli
ilke 6gretmenleri ile benzer nitelikte sorunlar yasadiklari ve karsilagilan problemleri
¢ozme konusunda kendilerince en uygun ¢oziimleri iiretme agisindan ¢aba
gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ok az sayida béliimii ise pandemi siirecinde her hangi bir sorun
yasamadiklarini; aileler araciligiyla egitim 6gretim faaliyetlerine devam ettiklerini,

¢ocuklara ulagsmakta bir problem yasamadiklarim belirtmislerdir.

5.10 Ogretmenlerin Cocugu Tamma ve Degerlendirme Amaciyla
Gergeklestirilmesi Beklenen Uygulamalarin Daha Etkin Olmasi
Yoniinde Goriis ve Onerileri Konusundaki Gériislerine iliskin

Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirmanin onuncu alt problemine iliskin 6gretmenlerin Okul Oncesi Egitim
Programi kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla gergeklestirilmesi
beklenen uygulamalarin daha etkin olmasi yoniinde goriis ve onerilerine iliskin
goriisleri iki tema kapsaminda toplanmistir. Ogretmenlerin cocugu tanima ve

degerlendirme amaciyla gerceklestirdikleri uygulamalarin daha etkin olmasi yoniinde;

241



“Milli Egitim Bakanligi’'nin diizenlemeleri ile ilgili” (Tema 1) ve “Ogretmenlere
yonelik oneriler” (Tema 2) 6nerileri bulunmaktadir.

Pedagojik dokiimantasyon modelinin g¢ocugun gelisim ve Ogrenmesine
katkisinin incelendigi Buldu, Sahin ve Yilmaz (2018) arastirmasinda; pedagojik
dokiimantasyonun ¢ocuklarin giin iginde gergeklestirdigi tiim faaliyetleri iceren bir
stire¢ ve aymt zamanda bir degerlendirme aract olduguna, erken g¢ocukluk
programlarinda yer almasinin ¢ocugun gelisimine 6nemli katkilar sunacagina vurgu
yapilmistir. Cocugun faaliyetlerinden olusan {irlinler 6gretmen tarafindan kayit altina
almir ve c¢ocuk tarafindan sunulur. Cocugun gelisimine iliskin Pedagojik
dokiimantasyon modeli uygulamalarinin KKTC MEB 2016 Okul Oncesi Egitim
Programi kapsaminda belirtilen becerilerin kazanilmasini saglayici unsurlari
barindirdig1 bilinmekte ve ¢ocugun biitiinciil gelisimine katki saglamasi yoniiyle
program igerisinde etkin kullaniminin saglanmasi ilgili kurumlara dnerilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda bulgular incelendiginde; dgretmenlerin
biiyiik bir boliimii hizmet igi egitim seminer/kurslar1 diizenlenmesi, sinif basina diisen
Ogrenci sayisinin azaltilmasi, egitim harcamalarina ayrilan biitgenin arttirilmasi,
yardimc1 6gretmen ve rehberlik hizmetlerinin saglanmasi yoniinde 6neri sunmuslardir.
Bununla birlikte bir diger 6gretmen grubu aile ile is birliginin saglanmasi, ¢ocuk
merkezli yaklasimin benimsenmesi, 6gretmenlerin yaratict yontemler teknikler ve
etkinlikler gelistirmesi, 6gretmenler arasi isbirliginin saglanmasi yoniinde Onerilerini
belirtmislerdir.

Tiikel ve Koksal (2017) yaptiklari calismada 2013 Okul Oncesi Egitim
Programu ile ilgili 6gretmen gorislerini degerlendirmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde bu ¢alismayla 6rtiisen sonuglara rastlanmaktadir. Calismaya gore; 2013

Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili dgretmenlerin goriisleri genel olarak olumlu
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yonde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda programin igeriginde yer alan
uygulamalar1 gergeklestirmekle birlikte, sinifin mekansal olarak kii¢likliigii, egitim
materyallerinin yetersizligi, donanim eksikligi, programin 6gretmenler tarafindan tam
olarak anlagilamamis olmasi gibi konularda giicliik yasadiklari bilgisine ulasilmistir.

Bu arastirmanin bulgulariyla ortiisen bir bagka ¢alisma Sonmez ve Seyhan’in
(2016), Egitim Programinin saglik kavrami agisindan incelendigi ¢aligmadir.
Aragtirma programi tiim boyutlariyla incelenmis ve verilere yonelik igerik analizi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore programin Ozellikle degerlendirme
boyutunda saglik kavraminin smurlt bir sekilde yer almasidir. Cocuklarin saglikli bir
birey olarak yetismesinin diger tiim alanlarin1 etkileyecegi ve egitim programinin
degerlendirme unsuru ile birlikte diger tiim boyutlarinda daha ¢ok bulunmasi gerektigi
belirtilmistir.

Yigit, Ozyurt ve Adiyaman’nin (2019) c¢alismasinda okul &ncesi egitim
programlarinin degerlendirme unsuruna yonelik belirlenen alternatif bir modele ve
mevcut degerlendirme uygulamalarina yonelik ogretmen goriisleri arastirilmistir.
Caligmanin bulgularina gore sonuglar incelendiginde Onerilen degerlendirme
modelinin programlarin igerisinde yer alan degerlendirme unsurlarina yonelik
sorunlarin bir gogunu giderdigi belirtilmistir. Erken ¢ocukluk donemi degerlendirmesi
artan bir énem tasirken (Ozsirkinti, Akay ve Bolat; 2014) mevcut degerlendirme
uygulamalarinin; ¢ocugun biitiinciil gelisimini  destekleme ve ilkogretime
hazirbulunuslugunu saglamada, farkli gelisime sahip ve 6zel gereksinimli ¢ocuklari
saptamada, gelisim diizeylerini ve 6grenme durumlarini belirlemede yetersiz kaldig
ve siireg degerlendirmesi yapilmasina katki saglamadigi saptanmistir. Cocuklarin
biitiinciil gelisimine iliskin gosterdigi ilerlemelerin izlenmesi, gereksinimlerinin

eksiksiz ve zamaninda kasilanmasi Ve siire¢ bigiminde degerlendirilmesi gerekliliginin
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(Kan, 2007; Topuz ve Kaya, 2016) belirtildigi ¢aligmalara gore bu baglamda mevcut

degerlendirme uygulamalarinin yapilandirilmasi ve gelistirilmesi onerilmektedir.

5.11 Ogretmenlerin Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme Amaciyla

Gerceklestirdikleri Ornek Uygulamalara fliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin onbirinci alt problemine iliskin 6gretmenlerin ¢gocugu tanima ve
degerlendirme amaciyla gerceklestirdikleri uygulamalara yonelik  Grnekler
diizenlenmistir. Ogretmenlerin 6rnekleri dogrultusunda KKTC MEB Okul Oncesi
Egitim Programi kapsaminda kullanilmasi onerilen yontem ve teknikleri kullanma
bicimleri goriilmektedir. Ogretmenlerin belirtilen yontem ve teknikleri standart
formunda veya 6ziine uygun bir sekilde uyarlayarak kullandigi goriillmektedir. Yine
ornek cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalar incelendiginde arastirmanin
bulgulariyla ortiisen ¢oklu yontem ve teknikler kullandiklar1 belirlenmistir.

Sonug¢ olarak o6gretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme amaciyla
gergeklestirdikleri uygulamalara iliskin yeterli bilgi birikimi ve yeterlige sahip oldugu,
belirtilen uygulamalar1 geregeklestirmede; ailelerin kiiltiirel ve ¢evresel farkliliklari,
simifin kalabalikligi, zaman yetersizligi, yardime1 bir personelin olmayisi, kurum
olanaklariin ve materyallerin yetersizligi, hizmet i¢i egitim gereksinimi ve uygulama
yeterligi gibi bir dizi sorunlarin varligindan kaynaklanan giicliikkler yasadiklart

saptanmistir.
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Boliim 6

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular ve yorumlara iliskin sonug ve oneriler

verilecektir.
6.1 Sonuc¢

Aragtirma sonucu elde edilen bulgular ve alanyazin ile destekli olarak okul
oncesi resmi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programi
kapsaminda gergeklestirdikleri ¢ocuklari tanima ve degerlendirme uygulamalarinda
alanyazindaki diger arastirmalardan elde edilen sonuglarla ortiistiigii belirlenmistir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuklar: tanima ve degerlendirme uygulamalarinin bir gogunu
iyi diizeyde bildikleri 6te yandan kullanma durumlarinin ayni diizeyde olmadigi
saptanmustir. Ogretmenlerin en fazla Gelisim Raporu ve an az diizeydede Sistematik
Gozlem formunu kullandiklari belirlenmistir. Bununla birlikte Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan Ogrenme Alanlarina ve Ciktilarina Iliskin Degerlendirme ve
Aile Bilgilendirme formunu 6gretmenlerin yariya yakin bir boliimiiniin kullandiklari
belirlenmistir. Ote yandan yine Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan Haftalik
Ogrenci izleme ve Anekdot Kayit formunu 6gretmenlerin iyi diizeyde bildigi ancak
kullanma durumlarinin dortte bir oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle

ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan g¢ocugu tanima ve

245



degerlendirme formlarini1 bildikleri bilgisine wulasilmis buna karsin kullanma
durumlarinda bir takim sorunlarin yasandigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarma iliskin daha
¢ok ¢ocuklart gozlemledikleri ve bu gozlemlerine dayanarak karar verdikleri
belirlenmigstir. Belirtilen uygulamalar1 ¢ocuklarin gelisim diizeylerini belirlemeye
yonelik gergeklestirdikleri, uygulamalara ¢ocugun yas ve gelisim diizeyi ile bireysel
ozellikleri dogrultusunda karar verdikleri, farkli yontem ve teknikleri kullanmaya
dikkat ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin uygulamalar1 planlama ve yiiriitme
stirecinde; egitim ortami, mesleki bilgi ve donanim ve gocuklarin bireysel 6zelliklerine
iliskin, Covid-19 pandemisine yonelik uzaktan egitimin yetersizligi, teknolojik
donanim ve erisim simirhilig1 yoniinde giigliik yasadiklar: saptanmustir. Ogretmenlerin
ailelerle etkili bir is birligi gergeklestirdikleri, 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim
Programi kapsaminda yer alan ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik olumlu bir anlayis gosterdikleri ve yiiksek oranda bir béliimiiniin programin
olumlu bir farklilasma sagladigi yoniinde goriisleri oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem insan yasaminin kritik yillar1 6zelligi tasimasi yoniiyle en
zengin olanaklarin sunuldugu yasantilar1 ve deneyimleri icermesi iist diizeyde 6nem
tasimaktadir. Kaliteli ve nitelikli ev, okul ve ¢evre kosullar1 yoluyla biitiinciil
gelisiminin saglanmasi; aktif 68renen, arastirmaci, sorgulayici, elestirel diisiinen,
muhakeme giicii gelismis, kendini ifade edebilen, sorumluluk sahibi, farkli kiiltiirlerin
farkinda ve kesfetme yetecegine sahip ¢ocuklarin yetismesine olanak sunmaktadir
(KKTC MEB, 2016).

Anilan kapsam igerisinde okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin egitime adim attig1
ilk basamak oldugu g6z tlniinde bulunduruldugunda, KKTC okul oncesi egitim

kurumlari ve Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocugu tanmima ve degerlendirme
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uygulamalarina iligskin tiim gereksinimleri karsilayacak nitelikte diizenlenmeli ve

egitimciler kendilerini ¢cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda

gelistirmelidirler.

6.2 Oneriler

6.2.1 Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara iliskin

ogretmenlere yonelik su oneriler gelistirilebilir:

Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarini 6grenme
Ogretme stireci iginde etkili bigcimde kullanmalar1 ig¢in gerekli egitsel

diizenlemeler planlanarak ivedikle uygulanmalidir;

Ogretmenlerinde 6nerdikleri bigimde tanima ve degerlendirme ile ilgili ¢esitli
yontem Ve teknikleri kullanma becerilerini desteklemek i¢in bolgesel ve iilke
diizeyinde 6gretmen aglar1 olusturulmali, yeni yontem ve tekniklere iliskin

yeterlikleri zenginlestirici 6rnek uygulamalar meslektaslarla paylasiimalidir;

2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda kullanimi
Onerilen c¢esitli yontem ve tekniklerle ilgili; (1) 6gretmenlerin uygulama
stirecinde yasadiklart problemler goézden gegirilmeli, (2) gerekli goriilen
durumlarda programin c¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecine iliskin
beklentilerde diizenlemeler yapilmali, (3) farkli yaklasim ve kavramlar

baglaminda yeni yontem ve teknikler gelistirilmelidir;

Cocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarini destekleyici nitelikte etkinlik
ve caligsmalart nasil yapacaklarina iliskin ailelere yonelik seminer, panel,
soylesi, biilten ve aile katim etkinlikleri araciligiyla paylasimlarda

bulunulmalidir;
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Okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlere Okul Oncesi
Egitim Program1 kapsaminda ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik akademisyenlerin rehberliginde ornek uygulamalar ve atdlye
calismalari diizenlenmelidir;

Okul Oncesi dgretmenleri ile birlikte okul 6ncesi siniflarinda gérev yapan
Brans ogretmenleri, OKul Yéneticileri, Rehber Damismanlar, Ozel Egitim
ogretmenleri ve Denetmenleri kapsayan genis bir platformda programa ve
programin degerlendirme unsuruna yonelik bilgilendirme ve farkindalik
sunumu yapilmalidir;

Deneyim sahibi okul oncesi Ogretmenleri ile meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin 6grenme Ve 6gretme siirecinin tiim unsurlariyla birlikte 6zellikle
¢ocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalarina yonelik is birligi yapmalari
yoniinde adimlar atilmalidir;

Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde ve Atatiirk Ogretmen Akademisinde
O0gretmen adaylarina ¢gocugu tanima ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
akademik bilgi birikimini ve uygulama yeterliligini zenginlestirici bi¢cimde

ogretim programindaki dersler yeniden gézden gegirilmelidir.

6.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara iliskin benzer

konularda c¢alisma yapmayr planlayan arastirmacilara yonelik su Oneriler

gelistirilebilir:

Erken ¢ocukluk donemi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢ocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik tutumlari, inanglar1 ve yeterlik algilart
baglaminda ¢ok yonlii ve derinlemesine bilgiler sunacak nicel ve nitel

calismalar planlanabilir;
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Cocugu tanima Ve degerlendirme uygulamalart kapsaminda yapilan
calismalarda ¢ok fazla ele alinmayan ¢ok kiiltiirliiliik, farkli gelisen ve 6grenen
cocuk, yapisal 6zellikler, ideal 6gretmen 6grenci orani gibi degiskenler farkli

orneklem gruplari tizerinde de incelenebilir;

Okul oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen ¢ocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalarinin ¢ocugun biitiinciil gelisimi yoniinde igerik ve

bi¢im agisindan uygunlugu incelenebilir;

Okul o6ncesi egitim kurumlarmda 2016 Okul Oncesi Egitim Programi
kapsaminda gerceklestirilen ¢cocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari,

daha 6nce gergeklestirilen uygulamalarla karsilastirma galismalari yapilabilir;

Okul oncesi 6gretmenlerinin gocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari
araciligryla elde ettigi verileri gocugun gelisimini izlemek amaciyla ne yonde

kullandiklart ve kimlerle nasil paylasimda bulunduklari incelenebilir;

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalart ile iligkili
ailelerin beklentileri, yeterliligi ve ev ortaminda ne yonde gelistirici yasantilar

sunduklar1 incelenebilir.

6.2.3 Egitim Politikacilarina Yénelik Oneriler

Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglara iliskin egitim

politikacilarina yonelik su oneriler gelistirilebilir:

Arastirmaci, akademisyen, 6gretmen ve ogretmen adaylarinin ¢ocugu tanima
ve degerlendirme uygulamalarinin 6rneklendirildigi, bilgi ve farkindaliklarini
artirmaya yonelik uluslararasi ve ulusal diizeyde organizasyonlarla bu alanda
uzman akademisyen ve egitimcilerin katilacagi seminer ve calistaylar

diizenlenmelidir;
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KKTC’de iiniversitelerin Egitim fakiiltelerinde ve Ogretmen Akademisi’nde
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin alanda gorev yapan 6gretmenlerle etkili bir is birligi

gergeklestirmesi yoluyla problemler saptanmali ve ihtiyag analizi yapilmalidir;

KKTC okul éncesi kurumlarinda 2016 KKTC MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’nin tiim unsurlariyla birlikte 6zellikle g¢ocugu tanima ve
degerlendirme uygulamalari baglaminda Ogretmen gereksinimlerinin

belirlenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilandirilmas: saglanmalidir.

Bakanlik diizeyinde alan uzmam kisilerce Okul Oncesi Egitim Birimi
olusturulmasi yoluyla egitim kurumlarinda gergeklestirilen tiim Ogretim
uygulamalar1 ile birlikte ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari

izlenmeli ve gerekli destek saglanmalidir.

Okul éncesi kurumlarinda Rehber danisman, Ozel Egitim Uzmanu, ve Psikolog
tiggeninde bir birim olusturulmasi saglanmali ve ¢ocugun biitiinciil gelisimi

yakindan izlenmelidir.

Son olarak ¢ocugu tanima ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili yapilan
calismalarin artirllarak bu ¢alilmalarin sonuglarina dayali bilimsel temeller

tizerinde yapilandirilmis kapsayici egitim politikalar1 gelistirilmelidir.
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Ek 1: Goriisme Sorular:

1. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirmeyi nasil tammlarsiniz?

2. Okul oncesi donemde g¢ocugu tamma ve degerlendirme amaciyla yiritilen
uygulamalarin temel amaci ne olmalidir?

3. Ogrencilerinizi tanima ve degerlendirme amaciyla kullanacaginiz tekniklere nasil
karar veriyor sunuz?

4. Ogrencilerinizi tanima ve degerlendirme ile ilgili uygulamalar1 planlarken ve
yiiriitiirken neleri dikkate aliyor sunuz?

5. Ogrencilerinizi tamma ve degerlendirme ile ilgili uygulamalar1 planlarken ve
yiiriitiirken ne tir gicliiklerle karsilasiyor sunuz?

6. Cocugu tanima ve degerlendirme ¢alismalarinin yiiritiilmesi siirecinde ailelerle ne
olciide etkili bir isbirligi gergeklestirebiliyor sunuz?

7. Size gore; 2016°da uygulamaya baslananan Okul Oncesi Egitim Program: ¢ocugu
tamima ve degerlendirme uygulamalarinda bir farklilasmaya yol agmis midir?

8. 2019-2020 egitim-6gretim yilinin 2. donemi gelisen Covid-19 salgin1 nedeniyle
yiiz yiize egitime ara verilmistir. Bu siirecte ¢cocuklar1 tanima ve degerlendirme
uygulamalarinda varsa yasadiginiz problemler nelerdir? Bu problemleri 6nlemek
veya yasanilan problemlerden dogan sonuglart telafi etmek igin
uyguladiginiz/gelistirdiginiz yontem/teknikler var midir? Varsa nelerdir?

9. Okul Oncesi Egitim Program: kapsaminda c¢ocugu tamma ve degerlendirme
amaciyla gerceklestirilmesi beklenen uygulamalarin daha etkin olmas: yoniinde

goriis ve onerileriniz nelerdir?
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