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Oz

Bu ¢alismanin amaci; 6gretim elemanlarinin is doyumu ve yonetsel etkililik
diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore incelenmesi ve aralarindaki iligkinin
degerlendirilmesidir. Bu amagla kisisel bilgi formu, Minnesota Is Doyum Olgegi ve
Yoénetsel Etkililik Olgegi’nden olusan anket formu Dogu Akdeniz Universitesi’nde
gbrev yapmakta olan 145 6gretim elemanina uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
22 programinda analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Arastirmada katilimcilarin
bagimsiz degiskenlere gore (MIDO) genel ortalamasi ve alt boyutlarinda farklilagma
olup olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizi
kullanilmigtir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin yonetsel etkililik ve is doyumlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 anlamak i¢in Spearman korelasyon analizi
yapilmis ve son olarak is doyumu yonetsel etkililigi ne derece yordamakta oldugunu
anlamak i¢in Regresyon analizi yapilmistir.

Calismada sonug olarak dgretim elemanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
akademik unvan ve deneyimlerinin is doyumu alt boyutlarinin tiimiinde anlamli
farkliliga rastlanilmamistir. Diger yandan &gretim elemanlarinin medeni durum ve
deneyimlerinin yonetsel etkililik alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmugstir.

Elde edilen bulgulara gore ogretim elemanlarinin is doyumu ve ydnetsel
etkililikleri arasinda pozitif anlamli iliski saptanmustir. Ogretim elemanlarmin is
doyumu yonetsel etkililigi yordamakta ve is doyumunun artmastyla yonetsel etkililigin
artacagl degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
simdiki islerinde yaptiklar1 is karsiliginda basardiklari hissini duyduklarindan
memnun olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin

simdiki islerinde yaptiklar1 is ve karsiliginda aldiklari iicretten memnun olma



duzeylerinin diisik oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan o6gretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun diger 6gretim elemanlarina kars1 kibar olduklarini ifade
ettikleri ve tniversitenin program gelistirmede basarisizlik derecesini Yylksek

bulduklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Etkililik, Y®onetsel Etkililik



ABSTRACT

The aim of this study is; It is to examine the job satisfaction and managerial
effectiveness of faculty members according to independent variables and to evaluate
the relationship between them. For this purpose, a questionnaire consisting of personal
information form, Minnesota Job Satisfaction Scale and Managerial Effectiveness
Scale was applied to 145 lecturers working at Eastern Mediterranean University. The
data obtained were analyzed and evaluated in the SPSS 22 program. In the study, Mann
Whitney U Test and Kruskal Wallis analysis were used to examine whether there was
a difference in the general average and sub-dimensions of the participants according
to the independent variables Minnesota Job Satisfaction Scale. In the study, Spearman
correlation analysis was performed to understand whether there was a significant
relationship between the managerial effectiveness and job satisfaction of the
instructors, and finally, regression analysis was conducted to understand to what extent
job satisfaction predicted managerial effectiveness.

As a result of the study, no significant difference was found in all the sub-
dimensions of job satisfaction of the faculty members' age, gender, marital status,
academic title and experience. On the other hand, a significant difference was found
in the administrative effectiveness sub-dimensions of the marital status and
experiences of the teaching staff.

According to the findings, a positive significant relationship was found
between the job satisfaction and managerial effectiveness of the teaching staff. Job
satisfaction of academic staff predicts managerial effectiveness, and it has been
evaluated that managerial effectiveness will increase with the increase of job

satisfaction. It was concluded that the faculty members participating in the research



were satisfied that they felt that they had accomplished in return for their current job.
It was concluded that the level of satisfaction of the academic staff participating in the
study with their current job and the wages they receive in return is low. It was
concluded that the majority of the faculty members participating in the study stated
that they were kind to other faculty members and found the university's degree of

failure in developing the program high.
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Bolum 1

GIRIS

Calismanin bu kisminda arastirmanin problem durumu, O6nemi, problem
climlesi, amacit ve alt problemlerine yer verilmis, arastirmada deginilen bazi

kavramlarin tanimlari agiklanmistir.
1.1 Problem Durumu

Cagimizda yoneticiler, globallesme, hizla gelisen teknoloji, azalmakta olan
kaynaklar ve artan giderlerin bulundugu c¢evrede caligmaktadirlar. Yoneticiler,
problemlere ¢6ziim iiretme, problemlerin sebeplerini bulma, astlarinin motive olmasi
icin caba sarf etme, konulan hedefleri yerine getirmekten sorumlu kimselerdir (Dogan
ve Sahin, 2011).

Etkililik kavramimin nesnel bir gergeklik olarak var oldugu ifade edilmis,
yoneticinin bir 6zelligi oldugu ve bu 6zelligin de sayisal sekilde ol¢iilebildigi ifade
edilmistir. Etkililik nesnel bir gerceklik olup yoneticinin bir sifatidir ve bu sifat nicel
olarak olciilebildigi ifade edilmistir. Fonksiyonel paradigmanin bu egemenligi,
etkililik c¢alismalarinda nesnel {iriin Ol¢iimleri iizerindeki artan O6nemden netce
gorildiigli ifade edilmistir. Yonetici olmanin vazifelerinden birisi etkili olmaktir.
Yoneticinin ¢alistigi yerin neresi oldugunun bir 6nemi olmaksizin en dogru seyleri
yapmas1 beklenmektedir (Karsli, 2004). Orgiitiin amaglarina ulasmasinda harcamis
oldugu kaynaklar ile liretimden sonra ki ¢iktilarin karsilastirilmasi sonucu tespit edilen

oOlgii etkililigi ifade etmektedir (Erhalag, 2018). Yonetsel etkililik kompleks birbiri



icinde iliskiler dizisinin etkilesim Oriintiisiiniin bir ¢iktis1 olarak tanimlanmistir
(Cammock, Nilakant ve Dakin, 1995; Akt: Karsli, 2004).

Ogretim elemanlarina gore ¢alisma sartlarindan daha 6nemli olan, yaptiklari
isin ne oldugu; yaptiklar1 isi manidar bulmalari, meslekte basar1 kat etmeleri ve hak
ettikleri 6vgiiyli almalar1 olup bunlarin saglanmasi sonucunda 6gretim elemanlarinin
motivasyonlariin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir (Akman, Kelecioglu ve Bilge,
2016). Orgutun psikolojisini giiclendirmek igin ilk asama, yonetsel ve orgitsel
etkililigin saglanmas1 amaciyla astlarin giiclenmesi olarak goriilmiistiir (Conger ve
Kanungo, 1988; Akt: Nartgiin ve Demirer, 2017).

Orgiitiin yoneticisi calisanlarinm is doyumlarim yiiksek tutmak isterler. Bu
yiizden is doyumlarinin seviyesini arttirmak icin sahip olduklar1 deneyimlerine gore
caba harcarlar. Bireysel ve oOrgiitsel amaglara ulasmak igin Onemli gorulen is
doyumuna sahip olmak ve is doyum seviyesini arttirmak i¢in dncelikle i doyumunu
etkilemekte olan etmenler iyi bilinmelidir (Yigit ve Tengilimoglu, 2005). Is
doyumunun bireylerin motivasyonlarma da etki ettigi bulgulanmistir. (Yavuz ve
Karadeniz, 2009). Is doyumunun diisiik olmasi; bireylerin ¢alistiklar yerde isteksiz
olmalari, diizensiz ¢aligmalari, siirekli yanlislar yapma ve son olarak islerini terk
etmeleri gibi sonuglar dogurmaktadir (Reyes ve Shin, 1995; Akt: Gamsiz, Yazici,
Altun. 2013).

Bireyin calistigi ortamda mutlu olmasina is doyumu denmektedir. Bireyin
motivasyonu artmasi i¢in c¢alistiklar1 islerinden doyum almasi gerekmektedir. Calisan
bireylerin motivasyonlarinin artmasina paralel olarak verimlilikleri de artacaktir.
Motivasyonlari artan bireylerin islerini yavaslatmalari, devamsizliklar1 gibi olumsuz
davranislar1 azalacaktir (Kaya ve Avci, 2016). Is doyumu, ¢agdas ydnetim anlayisinin

onemli faktorlerinden biri olarak gorilmektedir. Calisma hayati insanlarin elzem



ihtiyaclarindan birisidir. Bireyin yasaminda énemli olan is hayati, en sorunsuz hale
getirilmesi yonetimin ve yoneticilerin sorumlulugundadir (Dagdeviren vd., 2011). Bu
baglamda bu g¢alismada 6gretim elemanlarinin is doyumunu etkileyen faktorler ele

alinarak, yonetsel etkililikle iliskisi incelenecektir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada amag, Dogu Akdeniz Universitesi’ne bagli 12 fakilte ve 4
yuksekokulda gérev yapan 6gretim elemanlarinin is doyumu ve yonetsel etkililik
diizeylerinin bagimsiz degiskenlere goére incelenmesi ve aralarindaki iligskinin

degerlendirilmesidir.
1.3 Problem Clmlesi

DAU’ de gorev yapan 6gretim elemanlarinin is doyumu yonetsel etkililigi ne
derecede yordamaktadir?
1.3.1 Alt Problemler
Calismanin alt problemleri sunlardir:
1. Ogretim elemanlarinm is doyumu diizeyleri nedir?
2. Ogretim elemanlarinin yonetsel etkililik diizeyleri nedir?
3. Ogretim elemanlarinin yonetsel etkililik ve is doyumlar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?
4. Ogretim elemanlarinin yonetsel etkililik ve is doyumu diizeyleri, yas, cinsiyet,
medeni durum, gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilagsma
gostermekte midir?

5. Ogretim elemanlarinin is doyumu yonetsel etkililigi ne derece yordamaktadir?
1.4 Arastirmanin Onemi

Gunumuze kadar is doyumu kavrami ve i doyumunun bagimsiz degiskenlere

gore incelendigi pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak arastirmanin literatiir taramasi



yapilirken 6gretim elemanlarinin is doyumunun yonetsel etkililikle iliskisini inceleyen
bir ¢alismaya pek rastlamlmamustir. Ote yandan literatiir taramasinda Ogretim
elemanlarinin  yonetsel etkililigini inceleyen ¢ok az sayida c¢alisma oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolayr bu arastirmada Ogretim elemanlarinin is
doyumunun yonetsel etkililikle iligskisinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu
baglamda arastirmanin Ozgiin bir arastirma oldugu disiiniilmektedir. Buradan
hareketle Dogu Akdeniz Universitesi dgretim elemanlarmin is doyumu ve yonetsel
etkililik ile iligkinin incelenmesi hem birey hem de Dogu Akdeniz Universitesi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Elde edilecek bulgularin alan yazina katki koymasi

beklenmektedir.
1.5 Calismanin Varsayimlari

Ogretim elemanlarmin is doyumu ve ydnetsel etkililik diizeyleri incelenmesi,
Ogretim elemanlarinin yasadigi sikintilara 11k tutacagi varsayilmistir. Arastirma i¢in
secilen drneklemin arastirmanin evrenini temsil ettigi ve kullanilan nicel arastirma

yonteminin yeterli oldugu varsayilmistir.
1.6 Calismanin Simirhhiklar

Arastirma 2019-2020 egitim &gretim yilinda Dogu Akdeniz Universitesi’ne
bagh 12 fakilte ve 4 yuksekokulda gorev yapmakta olan Ggretim elemanlar ile
sinirlandirilmistir.  Aragtirmanin  verileri ankete katilan 6gretim elemanlarinin
algilarina dayalidir. Arastirmanin Slgme araglari, kisisel bilgi formu, Minnesota Is
Doyum Olgegi ve Yonetsel Etkililik Olgegi ile sinirhidir. Ote yandan yonetsel etkililik
kavramiyla ilgili literatiirde yeterli ¢alisma olmamasi aragtirmada elde edilen
bulgularin farkli arastirmalarla karsilastirilmasini zorlastirmigtir. Aragtirma yonetsel
etkililik ve is doyumu ile smurlt olup, orgiitsel etkililik, yoneticinin islevleri gibi

konular arastirmaya eklenmemistir.



1.7 Calismanin Tanimlar

Calismanin bu kisminda ¢alismada en ¢ok kullanilan terimler yer ve anlamlar1
yer almaktadir.

e Is Doyumu: Bireyin o&rgiitteki calisma ortamindan, islerin isleyisinden,
cevresindekilerle giiclii iletisim kurmasindan dolay: igini sevmesi ve isteki
motivasyonunu yiiksek tutmasina denir (Elmas, 2017, s.44).

o Etkililik: Amaci ger¢eklestirme yetenegi ve bu amaca giderken ihtiya¢ duyulan
kaynaklar1 bulma, cevresindeki degisime uyum saglama yetenegi olarak
goriilen kavrama genel anlamda etkililik denmektedir (ira, 2011).

e Yonetsel etkililik: Kompleks birbiri i¢inde iliskiler dizisinin etkilesim
Oriintlistiniin bir ¢iktis1 olarak tanimlanmistir (Cammock, Nilakant ve Dakin,
1995; Akt: Karsli, 2004).

1.8 Calismanin Boliimleri

Calisma bes ana boliimde ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
kavramlarin aciklandig1 alan yazina yer verilmistir. Ugiincii boliimde calismanin
yontem, evren ve Orneklemi, veri toplama aract ve verilerin analiz sonuglari yerini
almist1. Dordiincii boliimde ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar

bulunmakta ve besinci boliimde sonug ve Oneriler ile ¢alisma tamamlanmustir.



BOlUm 2

ALAN YAZIN TARAMASI

2.1 is Doyumu Kavram

Calisanlarin islerine olan duygularinin reaksiyonu olarak tanimlanan is
doyumu kavrami ilk kez 1920 de ortaya atilmistir. is doyumunun énemli olmasimin
nedenlerinden birisi yasam doyumuyla iligkili olmasi ve insan saghigini etkiliyor
olmasidir (Sevimli ve Iscan, 2005, s.55).Insanlar belli bir yas itibar1 ile giiniin biiyiik
cogunlugunu isyerlerinde gecirmektedirler. Bu baglamda hem ekonomik hem de
psikolojik acgidan etkilendikleri is hayatinda mutlu olmalart ig¢in islerinden
beklentilerinin kargilanmasi gerekmektedir (Bakan ve Biiylikbese, 2004, s.6).

Is hayat1 ¢alisanlara tecriibe kazandirirken her ¢alistigi giin icerisinde olumlu
ve olumsuz duygu birikimine sahip olmasina neden olmaktadir. Bu tecriibeler
calisanlarda ise yonelik zihinsel ve duygusal olan bir tutum olusturmasini dogurur
(Eginli, 2009, s.35). Is doyumu is ortamimnin olumlu ve olumsuz yonde
hissettirdikleridir denilebilir. Calisanlarin beklentileri ile is ortaminin uyusmasi
sonucunda is doyumu saglanabilir (Egriboyun, 2015, s.107).

Sektoriin ne oldugu fark etmeksizin bir Orgiitte calisan bireylerin is
doyumlarinin istenilen diizeyde olmasi oOrgiitsel verimlilik agisindan Onemli
gorilmektedir (Pelit ve Oztiirk, 2010, s.43). Calistig1 isten doyum alan Kkisiler
hayatlarindan da doyum almakta ve bu durum kisilerin ¢alistiklari is yerlerinde tiretken

olmalarina katk saglamaktadir (Unal, Karlidag ve Yologlu, 2001, s.114).



Is doyumu, cgalisan bireylerin islerine karsi gdstermis olduklar1 tutumlardir.
Calisan bireylerin is yasamina kars1 duygusal tepkisidir. Is doyumu ihtiyaclarn
karsilanmasina iligkin bir kavramdir. Calisan bireylerin vaktinin ¢ogunu gegirdikleri
i ortamlarinin, is doyumlar {izerinde biiyiik bir etkisi oldugundan s6z edilebilir
(Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005).

Sonug olarak is doyumu yiliksek seviyede olan bireylerin ¢alismaya olan
istekleri de yiiksek seviyede olmaktadir ve boylece is yerinde liretim ve verimlilik
saglanir. Bunun yaninda is doyumu yiiksek seviyede olan bireylerin psikolojileri de

olumlu yonde olacagindan orgiit igerisinde ki takim arkadaslariyla iletisimleri giicli

olabilmektedir (EImas, 2017, 5.46).
2.2 Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumunu etkileyen faktorler; bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak
ikiye ayrilmakta ve kendi igerisinde alt boliimlerden olusmaktadir (Kellecioglu ve
Yavan Temizkan, 2019, s.59).

2.2.1 Bireysel Faktorler

Bireyin kendisinden kaynaklanan faktorlere bireysel faktérler denmektedir.
Birey diinyaya geldigi anda itibaren bir dgrenme siirecine girmektedir. Bireyin
yasadig1 hayatin sekline gore bir takim beklentilere girmesi kagmilmazdir.
Sosyoekonomik faktorlere gore degisen bu beklentiler saglanmadiginda birey doyum
almamaya ve mutsuz olmaya baslar (Elmas, 2007, s.48).

Gliniimiiz sartlariin  getirmis oldugu yogun rekabet sonucu isletmeler
birbirleriyle bir yaris i¢indedir. Bu yarista isletmelere diisen ¢alisanlarinin islerinden

memnun olmasi ve performanslarini arttiracak yonde tutum takinmalaridir (Erdil vd.,

2004, 5.17).



Is doyumunu etkileyen faktorler arasinda egitim seviyesi, degerler, beklentiler,
cinsiyet, yas, kidem, statii, zeka, kisilik, meslek, gibi faktdrlerin bulundugu yapilan
caligmalarca desteklenmistir (Elmas, 2007, s.48). Toker (2007) c¢alismasinin
sonucunda, is doyumunu etkileyen bireysel faktorlerden is arkadaslari, yonetim ve
denetim, licret, ylikselme olanaklari ve isin yapisini incelemis; bu faktorlerin is
doyumunu etkileyen en 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir.
2.2.1.1 Kisilik, Deger Yargilari, Beklentiler ve Sosyo — Kultlrel Cevre

Is doyumu ve kisilik arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Ornegin sinirli ve
cevresiyle uyumsuz bireylerde is doyumu diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu
kisilikteki bireylerin gevresindekilerle giiglii bir iletisim kuramadigi sdylenebilir. Bu
bireyler hayata olan bakis acilari olumlu yonde olmamaktadir. Arastirmalar
dogrulamis olmasa da genel bir inanisa gore Ozel hayatlarinda mutlulugu
yakalayamayan bireylerin is hayatlarinda mutluluk arayisina girdikleri soylenmektedir
(Sevimli ve Is¢an, 2005, s.56).

Toplumda 6nemli gorilen en biiyiik degerlerden bir tanesi de ahlaktir. Yazili
olmayan bu ahlak kurallarina 6nem veren insanlar ¢evresindekilere saygili olmaya
dikkat eder ve beraberinde giiclii bir iletisim saglayarak bunu caligtiklar1 orgiite de
tasirlar. Bireyler oOrgilitlerinde saglamis olduklar1 bu giiclii iletisim sayesinde is
doyumunu da yakalamis olurlar (Elmas, 2017, s.49).

Beklentiler bireysel faktorlerden birisidir. Bireyin beklentilerinin karsilanip
karsilanmamasi i3 doyumunu dogrudan etkilemektedir. Bireyin beklentileri
karsilanmadigi durumda psikolojileri dogrudan olumsuz etkileneceginden is

doyumunu da olumsuz yonde etkileyecektir (EImas, 2017, s.50).



2.2.1.2 Yas

Yas faktori is doyumunu etkileyen bireysel faktorlere bakildiginda en dnemli
faktorlerden birisi oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan arastirmalar yas faktoriiniin is
doyumuyla olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Calisan bireylerin yaslar
ilerledikce is doyumlarmin artt181 tespit edilmistir (Ozmen, 2015, s.35).

Is hayatina yeni baslayan bireylerin beklentileri gercekci olmayabilmektedir.
Ancak bu bireyler zamanla is hayatindaki gercekleri anlayabilmektedir. Baz1 ¢alisan
bireyler is tecriibeleri arttikga beklentilerini is hayatina gore ayarlar ve is duyumunu
yakalayabilir. Bazi bireyler ise beklentilerini degistirmediginden is doyumunu
yakalayamaz ve bu duyguyla is hayatlarmn siirdiirmeye devam eder (Sevimli ve Iscan,
2005, s.57).
2.2.1.3 Cinsiyet ve Egitim Diizeyi

Cinsiyet is doyumunu etkileyen bireysel faktorlere bakildiginda cinsiyet
faktorunin onemli oldugu goriilmektedir. Calisan bireylerin cinsiyetlerinin is
doyumuna ne derece etki ettigini gérmek i¢in, cinsiyet faktorli incelenmektedir. Kimi
arastirma sonuglar1 cinsiyet faktoriiniin ¢alisanlarin is doyumu iizerinde bir etkisi
olmadigin1 soylerken, kimi arastirmalar ise kadinlarin is doyumlarinin erkek
calisanlara gére daha yiiksek diizeyde oldugunu sdylemektedir (Ozmen, 2015, 5.36).

Bireylerin 13 doyumunu etkileyen faktorlerden birisi de egitim seviyeleridir.
Egitim seviyesi yiiksek olan ve diisiik olan bireylerin is hayatlarindan ve bulunduklar
orgiitten beklentileri de birbirinden farkli olmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerde egitim aldig1 siirede daha ¢ok emek vermelerinden dolayr beklentileri
yiiksek olmaktadir. Bu bireylerin aldiklar {icretlerin arttirilmasiyla is duyumlarinin

seviyesinde artig goriilebilir (EImas, 2017, s.49).



2.2.1.4 isin Toplum icindeki Genel Algilanmasi, isin Yapis1 ve Zorluk Derecesi

Is doyumunu etkileyen faktdrlerden olan isin zorluk derecesi genel olarak
olumlu ybnde etki gostermektedir. Calisan bireylerde basarma arzusu, basardiklarini
cevresine gosterme gibi duygu ve diisiinceler bulunmaktadir. Bireyi zihinsel anlamda
yoran iglerin birey tarafindan basarilmasi ve ¢evresindekilerce fark edilmesi bireyin is
doyumunda olumlu sonuglar dogurmaktadir. Aksi olarak bireyin yeteneklerine uygun
olmayan bir i yapmasi bireyde sikint1 ve moral bozuklugu yaratacagindan is doyumu
seviyesini azaltacaktir (Sevimli ve Iscan, 2005, 5.57).
2.2.1.5 Ucret, Statii, Kidem ve Meslek Secimi

Mesleginde statiisii artan bireylerin is doyum seviyeleri de ayni dogrultuda artis
gostermektedir. Ciinkii statii artisiyla calisan bireylerin aldiklar iicrette artmakta ve
beklentilerini karsilik bulmaktadirlar. Ayrica dis c¢evreninde goéziinde birey daha
saygideger goriilmekte bu durum bireyin orgiitiine baghligini arttirmaktadir (Elmas,
2007, s.52).

Calisan birey mesleginde yillarca ¢aligmasi ve tecriibe edinmesi olarak goriilen
kidem kavrami is doyumunu etkileyen bireysel faktorlerden birisidir. Kidem is
doyumunu olumlu yonde etkilerken olumsuz etkileri de bulundurmaktadir. Bireylerin
kidemi arttik¢a mesleklerinde olusan problemlere ¢oziimler buldugundan, gelecek
kaygisinin azalmasina ve is doyumlarinda artis oldugu disiiniilmektedir. Ancak
hizmetlerinin karsiligin1 alamayan bireylerde 1s doyum seviyelerinde diisiis
goriilmektedir (Arisoy, 2007, s.98).

Bireyler calistiklar: orgiitte emeginin karsiligini alirsa ve orglit i¢cinde adil bir
bigimde is ve iicret dagilimi olursa ¢alistiklar1 islerinde mutlu olacaktir. Islerinde mutlu
olan bireylerin is doyumlari ve {iretkenliklerinde artig goriilebilmektedir (Kellecioglu

ve Yavan Temizkan, 2019, s.69).
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Giliniimiizde meslek se¢imi yapilirken meslegin getirmis oldugu statii ve tiicret
dikkate alinmaktadir. Bireyler statii ve Ucretin kendilerini mutlu etmek icin yeterli
oldugunu distinmektedir. Oysaki bu beklentilerin aksine, orgiit i¢indeki iligkiler,
motivasyon, 0zgiir olma gibi manevi beklentiler de g6z ardi edilmemelidir. Sadece
maddi beklentiye girilmesi kisiyi is yasaminda mutlu etmeyecek ve is doyumu
seviyesini asagilarda tutacaktir (Gokdeniz ve Merdan, 2016, s.114).

2.2.2  Orgltsel Faktorler

Calisanlarin i3 doyumlarinin olusumunda, is siirecinde bir¢ok faktor etkili
olabilir. Is doyumunun hangi seviyede oldugu seviyede performans, etkinlik ve
etkililik gibi bir¢ok kavramla iliskilidir (Ak, 2018, s.19). Bu baglamda is doyumunu
etkileyen bir¢ok orgiitsel faktoriin oldugu sdylenebilir. Bunlar, isin kendisi, sosyal
imkanlar, orgiitsel ortam ve ¢aligma kosullar1 gibi faktorler olabilir.
2.2.2.1 Isin Kendisi, Sosyal Imkanlar, Orgiitsel Ortam ve Cahsma Kosullar

Is doyumunu etkileyen 6rgiitsel faktorlerinin basinda isin kendisi gelmektedir.
Yaptig1 isten keyif alan bireyin i¢in i doyumu saglanmaktadir denilebilir. Birey
yaptig1 isin kendisini seviyorsa, igin kendisinin faydali oldugunu diisiiniiyorsa ve
isinden sikilmasinit gerektirecek rutin isler bulunmuyorsa bireyin is doyumu
saglanabilir (Elmas, 2017, s.55).

Bireylerin ¢alistiklar1 sosyal ortam onlarin Orgiitsel atmosferlerini
olusturmaktadir. Calisanlarin is gilivenliginin ve sosyal gilivenliginin olmasi,
calisanlarin yoneticileriyle iliskilerinin iyt olmasi, ¢alisanlarinin  goriislerinin
yonetimce dikkate alinmasi, islerini yapmadaki serbestligin saglanmis olmasi,
yoneticilerden takdir gormeleri gibi sosyal faktorler ¢alisanlarin performanslarini
arttiracak is doyumlarmin saglanmasia biiylik katki saglayacaktir (Arisoy, 2007,

5.94).
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Bireylerin g¢alistiklar1 ortamin fiziki sartlarinda yetersizlik olmasi islerinde
olumsuz tutum olusturmalarina neden olmaktadir (Karadogan, 2010, s.50).
Calisanlarin is ortami ve is ortamini etkileyen fiziksel calisma sartlari tiretkenligi
etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Bu ¢alisma sartlarinin en kabul edilebilir
seviyede olmasi calisanlarin motivasyonlarin1 arttiracagi gibi i¢inde bulunduklar
orglite daha da baglanmalar1 agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda fiziksel
caligma sartlar1 ¢alisanlarin  motivasyonlarini  arttiracak  diizeye getirilmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda ¢alisanlarin is doyumlarinda artis goriilebilir
(Egriboyun, 2015, 5.136).

Calisanlarin isyerlerinde vakitlerini birlikte gecirdikleri ¢alisma arkadaslar
calisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunun iletisimine énem verilmelidir
clinkii caligma gruplar birligi ve beraberligi giiclendiren 6gelerdendir. Calisma grubu
etrafindaki diger bireylere de Ornek olmalidir. Yoneticiler ¢alisma arkadaslari
arasindaki iletisimin gelismesini hedef almali olumsuzluklar i¢inde 6nlemini almalidir
(Arisoy, 2007, s.95). Is yerinde calisanlarin fikirlerini dikkate almayip, calisanlarin
problemleriyle ilgilenmeyip ve bu tarz yonetim durumlarinda bilgisi olmayan

yoneticiler ¢alisanlarinda is doyumsuzluguna neden olmaktadir (Bozkurt ve Bozkurt,

2008, s.4).
2.3 is Doyumunun Saglanmasinin is Ortamina Sagladigx Faydalar
2.3.1 Yiksek Moral Saglanmasi

Is doyumu calisanlarin 6rgiit amaglarina, istekli ve verimli sekilde katki
koymalarin1 saglamaktadir. Bu baglamda ydneticilerin sorumlulugu yiiksektir.
Calistig1 isten memnun kalan, 6rgiit i¢cinde beklentilerine karsilik bulan bireyler, is

doyumu diisiik olan bireylere gore basart hissine daha c¢ok sahip olmaktadir

(Tengilimoglu, 2005, s.27).
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Calisanlarin, morallerin diistik olmas1 islerini yavas yapmalarina ve
yapmamalarma, igyerine daha az gelmelerine ve geldikleri zamani
Onemsememelerine, is veriminin azalmasina, is iliskilerinde olumlu olmayan
davraniglara, is kurallarina uyum gosterilmemesi gibi bircok sorunlar olusabilmekte
ve i3 doyumunu azaltabilmektedir. Bu baglamda is doyumunun moralle iliskisinin
yiiksek oldugu soylenebilir (Samadov, 2006, s.10). Calisan bireyin isini sevmesi
moralinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Isini seven birey &rgiitiinii
benimseyecektir. Insanin sevmedigi bir yerde calistyor olmasi, ¢alistig1 is yerini de
olumsuz etkilemektedir (Samadov, 2006, s.10).

2.3.2 Is Yerinde Biitiinlesme Saglanmasi

Is yerinde verimliligi ve etkinligin saglanmasi, is hayatinin kalitesi arttirmak

ve calisanlarin refah diizeyini yiikseltmek ic¢in tilkenmisligi azaltmaya gidilmeli,

calisanlar isle biitiinlesmelerini saglamaya calisilmalidir (Ardi¢c ve Polate1, 2009,

s.41).

2.3.3 Cahsanlarin Islerine Baglanmasi

Calisan bireylerin islerini benimsemesi ve beklenen verimi saglamalari,
islerinde istekli ve keyif alarak c¢almalar1 ig¢in bazi1 sartlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Calisanlar islerinde ekonomik, sosyal ve psikolojik doyuma sahip
olmalar1 gerekmektedir. Yonetici konumundaki kisi bu doyuma ulastirabilmede
yardimcr olmalidir. Bunun neticesinde c¢alisan bireylerde isyerlerine baglilik ve

motivasyonlarinda artis goriilecektir (Sevimli ve Iscan, 2005, 5.59).
2.4 is Doyumu Saglanmamasinda Ortaya Cikacak Olumsuzluklar

2.4.1 Bireysel A¢idan
Calisanin yapti81 isi anlamli bulmamast, problemlerin yonetimce ciddiye alinip

¢oziime kavusturulmamasi, yonetimin c¢alisanlar1 alinan kararlardan haberdar
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etmemesi gibi durumlar neticesinde ¢alisanlar kendini isyerine yakin hissetmeyecektir.
Ayrica ¢alisan beklentilerine karsilik alamayinca suratsiz ve morali diisiik ¢alismaya
devam edecektir. Bazi c¢alisanlarda bu durum saldirganlik gibi  sonuglar
dogurabilmektedir (Sevimli ve Iscan, 2005, s.59).
2.4.2 Isletme Acisindan

Calisanlarin orgiitte kendilerini benimsetememis veya orgiitte katkisinin diisiik
oldugunu hissettigi durumlar yasanabilmektedir. Bu durumlar neticesinde c¢alisanlar
arasinda olumsuz bir havanin olusmasina ve bir ¢esit direnisin var olmasina neden
olmaktadir. Calisanlar bu direnisi, is saatlerine itaatsizlik, verilen emirleri yerine
getirmeme, isin temposunu diislik tutma gibi durumlarla ortaya koymaktadir. Ve bu
calisanlar is yerindeki memnuniyetsizliklerini bastirmak i¢in 6zel hayatlariyla daha
cok ilgileneceklerdir. Ayrica bu bireylerin is kazasina psikolojik ve fiziksel olarak

daha hazir oldugu diisiiniilmektedir (Sevimli ve Iscan, 2005, 5.59).
2.5 Etki Kavramm

Eren (2010)’ a gore bir toplumun biinyesinde ¢ok sayida iligki bulunmaktadir.
Bagkalariyla iliski i¢inde olan canli cansiz her varlik, iliskide oldugu her seyi
etkilemekte veya etkilenmektedir. Etkinin manevi, kisisel veya biyolojik kavramina
ise yetke denmektedir. Ancak bu demek degil ki toplumda var olan biitiin etkiler yetke
tarafinca olugsmaktadir. Ancak bazi etkiler vardir ki insanlarin ve sahip olduklar: yetke
nitelikleri sonucunda dogmustur. Bu sebeple yetke 6zgiir iradeyi etkisi altina alarak

manevi bir baski sonucu bireye istediklerini yaptirmaktadir.
2.6 Etki Kanunu

Eren (2010)’ a gore is yerlerinde bir¢cok insanin inan¢ ve tutumlart Orgiit
kurallari, ¢alisma diizeni ve normlara uymayabilmektedir. Bu sebeple is yerlerinde

tutumlan oOrgiitteki kurallara ve dizene uyumlu hale getirmek amag edinilmelidir.
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Ancak insan hareketlerini degistirmek istendigi zamanlarda problemler ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda psikologlarin inanmis olduklar1 6grenme ilkesi olan etki
kanunu devreye girmektedir. Bu kanuna gore sonucunda 6dul verilecek bir hareket
i¢in tekrara gidilir. Yani astlarin olumlu tutumlar tesvik edilir ve olumsuz tutumlari
ise oOdiilsiiz birakilan Orgiitsel diizen c¢alisanlarin tutum psikolojisinde 6nemli

gorulmektedir.

2.7 Etkililik Kavramm

Yonetsel etkililigi saglamak, orgiitiin amag ve hedeflerine ulagsmasi i¢in gayret
etmek yoOneticinin temel gorevidir. Bu baglamda yoneticinin saglamasi gereken
etkililik ve yonetsel etkililik kavramlarinin agiklanmasi onemlidir (Ira, 2011).
Literatiirde etkililik kavrami s6yle tanimlanmaktadir:

Gilinliik yasamimizda ¢ok Onemli olan etkililik kavrami, belli bir siirecin
bitiminde en basta bir sekilde hedeflenen amaglara ulasilabilme seviyesi olarak
tanimlanmaktadir (Zahal, 2020).

Amaglar ve amaglarin gergeklestirme derecesi ile siki iliskisi bulunan etkililik
kavrami, orgiitte onemli bir ihtiya¢ olarak gorilmektedir (Yilmaz ve Tasdan, 2006,
5.130). Cesitli kamu ve oOzel orgiitlerde verimliligin dl¢lilememesinden dolayi,
verimlilikten daha genis bir kavram olarak etkililik kavrami ortaya ¢ikmistir (Dalkiran,
2014, s.39).

Ciktinin hedefe ne seviyede ulastiginin degerlendirilmesi neticesinde etkililik

belirlenmektedir (Yiiner ve Ozdemir, 2020).
2.9 Yonetim ve Yonetici Kavramlari

Orgiitte lider konumundaki kisi olan ydneticilerin davramslari, calisanlari
orgiitteki diger pargalarindan ¢ok daha yiiksek etkisi altina almaktadir. YOnetim ve

yOnetici kavramlari, baskalari tarafindan bir igin basarilmasi, bagkalarinin isini gérmek
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ve Orgiitiin koydugu amaglara ulagsma cabasini ifade eden kavramlar oldugu
distiniilmektedir (Kogel, 1998; Akt: Given, 2020, 11-12).

Cagimmizdaki orgiitler siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde oldugundan,
yoneticilerin insan ve madde kaynaklarin1i en dogru bigimde kullanmaya gitmesi
gerekir (ira, 2011).

Yonetsel etkililik orgiit iginde yoneticilerin elindedir. Orgiitiin yeterliligi
yoneticilerin yeterliligine baghdir. Bu baglamda 6rgiitiin amaglarina ulagsmasinda var
olan yolu izleyen kisiye yonetici denilebilir (Y1lmaz ve Tasdan, 2006, s.131). Yonetici
ise gore ayri, insanlara gore ayr1 davranarak yonetsel etkililigini arttirabilmektedir
(Dogan ve Sahin, 2011, s.78).

2.10 Yonetsel Etkililik Kavrami

Yonetsel etkililik i¢in ilgili goriilen cokca tanim bulunmakta ve bir¢ok agidan
ele alinmaktadir (ira, 2011).

Eren (2010)’ e gore, yoneticiler, isletmeleri amaglara ulastirirken igbirliginde
oldugu kisilerle birlikte adim atmalidir. Ciinkii pek ¢ok kurulusta yonetimin basari
diizeyi, isletmeyi amaca ne diizeyde ulastirmig olmasi yani yonetsel etkililikle
Olculebilmektedir.

Karsli (2004)’ e gore etkililik kavrami, nesnel bir gerceklik olarak var olmakta,
yoneticinin bir 6zelligi olup ve bu ozelligi de sayisal sekilde 6lgllebilmektedir.
Etkililik nesnel bir gergeklik olup yoneticinin bir sifatidir ve bu sifat nicel olarak
6lgllebilmektedir. Fonksiyonel paradigmanin bu egemenligi, etkililik ¢aligmalarinda
nesnel driin Olcumleri Gzerindeki artan 6nemden netce gorilmektedir. Yonetici
olmanin vazifelerinden birisi etkili olmaktir. Yoneticinin ¢alistigi yerin neresi

oldugunun bir 6nemi olmaksizin en dogru seyleri yapmasi beklenmektedir.
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Erhalag (2018)’ e gore Orgiitiin amaglarina ulagsmasinda harcamis oldugu
kaynaklar ile tiretimden sonra ki ¢iktilarin karsilastirilmasi sonucu tespit edilen 6lgti
etkililigi ifade etmektedir. Yonetsel etkililik diger arastirmacilar tarafindan soyle ifade
edilmektedir:

Modern toplumun gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesi, yoneticilerin kendilerini
gelistirmesi ve Orgiitlerin gelisimi i¢in 6nemli goriilen kavram yonetsel etkililiktir
(Karatepe, 2005, s.307).

Yonetsel etkililik orgiitlerde, planlama, denetleme, karar verme, iletisim gibi
bir takim yonetsel islevler araciligiyla saglanir (Cook, 2018). Yonetsel etkililigin
gerceklesmesi temel olarak yonetim islevleriyle saglanmaktadir. Yoneticide var olan
bireysel yeterlilik ile yOnetim islevlerinin uygun ve diizenli yiirlimesi
saglanabilmektedir (Ira, 2011). Yéneticiler, drgiitii her yoniiyle tanimaya ¢alisirken ve
yonetim islevlerini uygularken, kendisinin sahip oldugu goérev ve sorumluluklarini
hakkinda en iyi sekilde bilgi sahibi olmalidir (Ira, 2011).

Is hayatinda kizginlik, korku, endise, iiziintii, depresyon tarzi olumsuz
duygular1 en aza indirgemek yonetsel etkililik agisindan 6nemli goriilmektedir (Dogan
ve Sahin, 2011, s.73).

2.11 Etkililik Olgutleri

Kisa donem etkililik dl¢iitlerinden 6nemli oldugu diisiiniilen kavramlardan biri
esnekliktir. Esneklik te dikkat edilmesi gereken cevrenin ihtiyaglarina gore uyum
saglanmaya gidilmesidir (Denison ve Mishra, 1989).

Karsli (2004)’ de ¢alismasinda etkililik dlgiitleri i¢im su tanimlara deginmistir:
Kisa donem etkililik Olgiitlerinden olan etkenlik kavrami, ¢iktinin girdiye orani

seklinde tanimlanmaktadir.

17



Girdi-isleme-¢ikt1 dongiisiiniin 6nem kazandigi bu kavraminda kendi 6lgiitleri vardir.
Bu olg¢iitlerin mecburi sekilde oranli bir anlam tasimasi beklenmektedir.

Kisa donem olciitlerinden sonuncusu doyum kavrami, orgiitteki calisanlari
ilgilendirmektedir. Doyum ve moral, ¢alisanlarin beklentilerine karsilik almasi
anlamina gelmektedir. Doyum 6lgiitlerinden bazilari, ¢calisanin tutumu, ise devami ve
problem gordukleridir.

Orta donem etkililik Olgiitlerinden olan gelisme, fazladan kaynaklara yatirim
yapma yoluyla gelecekteki gevresel taleplerin karsilanmasidir. Orgiitlerin birgogu
rekabet devantajindan siyrilabilmek icin {iretim hattin1 genisletebilmek adina
kaynaklara yatirim yapmaya yonelmektedirler.

Orgiitin  kendi sektoriindeki konumunu yansitan orta dénem etkililik
Olgltlerinden olan yarigmacilik (rekabet), 1990’larin bir kavrami olarak ortaya
konmustur. Orgiitiin kalitesi, verimi ve esnekliginin azalmasi ile drgiitiin yarismacilik
giicli azalir ve miisterilerin isteklerini karsilayamaz. Bu durumda rekabetteki diger
orglitler ~ miisterilerin  isteklerini  kargilayarak  yarigmacilik  yeteneklerini
arttirmaktadirlar (Gibson et al., 1994; Akt: Karsli, 2004).

Orgiit, yarigmacilik, gelisme ve gevresel degisime uyum saglamaya galismasi
gerekmektedir. Yarismacilik, sinirlar1 belli sektorlerde yarisabilmesi ve kurulusun
ayakta kalabilme becerisini yansitmaktadir. Gelisme, olas1 degismelere uyum
saglayabilecek kapasiteyi kurabilecek taktikleri ifade etmektedir. Orgiitlerin biitiin bu
degisim olasiliklarina hazirlikli olmasi ve uyum saglamasi beklenmektedir (Karsli,
2004).

Uzun donem etkililik Olciitlerinden olan orgiitiin yasamin1 devam ettirme
becerisi, en cok kabul goren dlgiitiidiir. Orgiitiin uzun siire yasamin1 devam ettirme

isteginin olmasi igin kisa ve orta donemde etkililigi saglamis olmasi beklenmektedir.
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Orgiit bekledigi yasam siiresini riske atacak durumlardan kaginmak adina gevresine
uyum saglama yoluna gitmelidir. Orgiitiin davranislarini bir dengede tutmak adina bu

uc dénem birbiriyle gicli bir dengede olmasi beklenmektedir (Karsli, 2004).
2.12 Orgutsel Etkililik Kavram

Literatiirde orgiitiin ulasmay1 hedef aldig1 sonu elde etme diizeyine orgiitsel
etkililik denmektedir (Ergeneli, 1995, s.188).

Orgiitler belli amaglara ulasmak amaciyla kurulmaktadir. Bu sebeple drgiitlerin
varligin1 devam ettirebilmeleri icin amaglarini gergeklestirmesi ve bununla birlikte
cevreden gelen beklentilere karsilik vermesi gerekmektedir. Fakat 6rgiitiin amaglarini
gerceklestiremedigi durumlarda var olma sebebini yitireceginden bir zaman sonra
dagilma evresine girecektir. Bu baglamda Orgutsel etkililik seviyesi btun érgdtler icin
varliklarini siirdlirmeleri adina biiylik 6nem tasimaktadir (Goksoy, Sagir, Yenipinar,
2013).

Orgiitlerin varolus sebebi amaglara etkili sekilde ulagilmasidir. Verimliligi ve
etkililigi arttirma gayesine eskiden oldugu gibi giiniimiizde de 6nem verilmektedir
(Ekinci ve Yilmaz, 2002, s.36). Orgiitsel etkililik yonetsel etkililigin bir sonucu olup,
orgiitsel etkililigin saglanmas1 biiyiik Olciide yonetsel etkililige bagli oldugu
sdylenebilmektedir (Yilmaz ve Tasdan, 2006, s.130). Orgiitte siireklilik ve isleyis
saglanmasinin temel yolu etkileme siirecinden ge¢mektedir. Ydnetici calisanlarini
etkileme yoluna giderek, onlara yaptirmak istedigi isleri yaptirabilir. Yoneticinin
ozelliklerinin basinda, insanlarin tutum ve edimlerini istedigi yone c¢evirebilme

bulunmaktadir (Kogel, 1998, Akt: Acil, 2020, 5.382).
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Yiiksekogretim orgiitlerinin etkili yonetilmesiyle ancak akademik ve bilimsel
olarak gelismesi miimkiin olabilmektedir. Yiiksek6gretim orgiitlerinin en iyi sekilde
yonetilmesi ve amaglarina ulasmasi i¢in, yiiksekogretim orgiitlerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Dalkiran, 2014, s.45). Bu baglamda Sahin ve Ira (2010)’ da yapmis
olduklar1 arastirmada yliksekdgretim Orgiitlerinin  yiiksekogretim  Orgiitlerinin,
akademik ve bilimsel alanda gelisimini etkili yOnetime baglamislardir. Ayrica
yiiksekogretim Orgiitlerinin  daha 1yi yonetilmeleri adina yodnetsel etkinliklerin

degerlendirilmesine 6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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BOlUm 3

ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin bu kisminda ¢alismanin modeli, ¢alismada kullanilmis olan veri
toplama araglari, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz siirecine
iligkin bilgiler yerini almistir.

3.1 Arastirma Modeli

Calismada nicel yontemlerden iligkisel tarama modeline yer verilmistir. Nicel
Arastirma: Gergekligi arastirmay1 yapandan bagimsiz kabul eden, kendi disinda olan
gercekligin de nesnel bicimde gozlenip, Olgiiliip, ¢Oziimleme yapilabilecegini
onaylayan pozitivist goriise denir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Anketler veri toplama araci olarak tercih edilmistir. Calismada
kullanilan anketler: D. Weiss, R. Dawis, G. England, L. Lofquist (1967) tarafindan
gelistirilen ‘‘Minnesota Is Doyum Olgegi’’ ve Karsl (2004) tarafindan gelistirilen
““Yonetsel Etkililik Anketi>> olup, bu 6lgekler Dogu Akdeniz Universitesi’nde gorev
alan dgretim elemanlarina uygulanmistir. Calismaya ayrica Bilgilendirilmis Onam
Formu ve Kisisel Bilgi Formu da eklenmistir.

3.2 Arastirmanin Veri Toplama Araclarn

3.2.1 Minnesota is Doyum Ol¢egi

Calismada kullanilan 6lgek Minnesota Is Doyum Olgegi olup, D. Weiss, R.
Dawis, G. England, L. Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmistir (Y1lmaz ve Karahan,
2009). Calismada giivenirlik katsayisini .77 olarak tespit eden Baycan (1985) ayrica
gecerlik ¢alismasini da yapmistir (Taslhiyan vd., 2014).
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Minnesota Is Doyum Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir dlgektir.
Olgek puanlamasinda, ‘‘Hi¢ memnun degilim>’= 1 puan, ‘‘Memnun degilim’’= 2
puan, ‘‘Kararsizzim’’= 3 puan, ‘“‘Memnunum’’=4 puan ve ‘‘Cok memnunum’’= 5 puan
olarak degerlendirilmektedir. Minnesota is Doyum Olgegi i¢sel, dissal ve genel doyum
duizeyini belirleyici 6zelliklere sahip 20 maddeden olusmustur. Olgek 2 alt boyuttan
olusmaktadir.

a. Alt Boyut (igsel doyum): 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 maddelerden
olugmustur. Basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, isin sorumlulugu,
yiikselme ve terfiye bagli gorev degisikligi gibi isin i¢sel niteligine iliskin
tatminkarlikla ilgili 6gelerden olugmaktadir. Bu boyutun maddelerinden elde
edilen puanlarinin 12’ye béliinmesi ile i¢sel Doyum puani elde edilmektedir.

b. Alt Boyut (Digsal doyum): 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 maddelerinden
olusmustur. Isletme politikas1 ve yonetimi, denetim sekli, yonetici, calisma ve
astlarla iligkiler, calisma kosullari, iicret gibi isin c¢evresine ait dgelerden
olusmaktadir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen puanlarin toplaminin 8’e
bolinmesi ile digsal doyum puani bulunur (Bakan, Tasliyan, Tas, Aka, 2015).

c. Genel doyum: Olgekte bulunan tiim maddeler olan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 numarali maddeleri icermektedir. Ayrica
Minnesota Is Doyum Olgeginin basma katilimcilardan toplanmak iizere
cinsiyet, yas, unvan, is deneyimi (kidem) ve 6grenim durumu gibi demografik
bilgiler kismi1 eklenmistir.

3.2.2 Yonetsel Etkililik Olcegi
Arastirma kapsaminda c¢alisanlarin yonetsel etkililik diizeylerini 6lgmek i¢in

Yonetsel Etkililik Olgegi kullanilmistir.
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Olgekte yer alan her bir maddeye iliskin gériisler; “Oldukca Cok”=5, “Cok’=4,
“Orta”=3, “Az”=2, “Hi¢”=1 seklinde derecelendirilen 0&lcek maddelerinden
olusmaktadir Olgegin, ‘‘Bu iiniversitenin bir eleman1 olarak’’, ‘‘Boliimiiniizdeki
takimlarin’’, ‘‘Bagh oldugunuz fakiiltenin’’ ve ‘‘Bir orgiit olarak iiniversitenizin’’
seklinde dort alt boyutu bulunmaktadir:
a. Alt Boyut (Bu tiniversitenin bir elemani olarak): (1-26) numarali maddeleri
icermektedir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen puanlarinin 26’ya
boliinmesi ile bu tiniversitenin elemani olarak etkililik puani elde edilmektedir.
b. Alt Boyut (Bolimiiniizdeki takimlarin): (27-43) numarali maddeleri
icermektedir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen puanlarmin 17’ye
bélunmesi ile boliimiiniizdeki takimlarin etkililik puani elde edilmektedir.
c. Alt Boyut (Baghh oldugunuz fakiiltenin): (44-65) numarali maddeleri
icermektedir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen puanlarinin 22’ye
boliinmesi ile bagli oldugunuz fakiiltenin etkililik puan1 elde edilmektedir.
d. Alt Boyut (Bir orgut olarak Universitenizin): (66-103) numarali maddeleri
icermektedir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen puanlarinin 38’e
boliinmesi ile bir orgiit olarak iiniversitenizin etlililik puan1 elde edilmektedir.
3.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Dogu Akdeniz Universitesi’ne bagli 12 fakiilte ve 4
yuksekokulda 2019-2020 Akademik Yili Gliz Donemi’nde gorevde bulunan 1115
ogretim elemani olusturmustur. Arastirmanin O6rneklemi igin uygunluk 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Uygunluk 6rnekleme yontemi yakin ve elverisli durumlarda

kullanilir (Kilig, 2013). Bu 6rneklem yontemiyle arastirmaya online gonderilen 1115

kisiden anketleri dolduran, goniillii 145 6gretim elemani katilim saglamistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci, 2019-2020 Akademik Yili Giiz Donemi’nde evreni olusturan
Universitede gorevde bulunan &gretim elemanlarma anket uygulamak icin Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ na basvurmus ve ihtiya¢ gortlen izin talebinde
bulunmustur. Bu baglamda izin alindiktan sonra 1115 6gretim elemanina online anket
gonderilmistir. Online anketler arastirmaya goniilliiliik gosteren katilimcilar tarafindan
doldurulmustur. Calismanin veri toplama stireci 2020°nin Mayis ayinda baslamis olup
Aralik aymin bitiminde sona ermistir. Veri toplama siirecinin uzaktan egitim dénemine
denk gelmis olmasindan dolay1 6gretim elamanlarina ankatleri elden dagitma imkani
zorlagmigtir. Anketlerin mail yoluyla génderilmesi ve maillerin farkedilmemesi veri
toplama siirecinde yasanan bir diger glgliiktir. Bu sebeble anketler tekrar
gonderilmistir. Calismanin izinlerine ve veri toplamak amaciyla hazirlanan anketlere

arastirmanin ekler kismindan erisilebilmektedir.
3.5 Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formunda katilimeilar hakkinda demografik verilere ulasmak i¢in
5 soru sorulmustur. Katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, akademik
unvanlar1 ve is deneyimleri olan bagimsiz degiskenler katilimcilara sorulmustur.
Sonrasinda ise katilimcilara 5°li Likert tipi (1-Hi¢ memnun degilim, 2-Memnun
degilim, 3-Kararsizim, 4-Memnunum ve 5-Cok memnunum) olarak 6lceklendirilen ve
20 maddeden olusan Minnesota Is Doyum Olgegi ile 5°1i Likert tipi (1: Oldukea ¢ok,
2: Cok, 3: Orta, 4: Az ve 5: Hig) olarak dlgeklendirilen ve 103 maddeden olusan
Yonetsel Etkililik Olgegi uygulanmustir. Likert tipi 6lceklendirme kolay, uygulanabilir

ve glivenilir oldugu igin tercih edilmistir.
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Daha sonra arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22 programina aktarilarak
analiz edilmistir. Burada her boliimde sorulardan alinan sonuglara iliskin frekans
dagilimlar1 hesaplanmistir.Frekans tablolar1 sorulara verilen cevaplarin dagilimlarin
ve ylzdelerini gostermektedir. Devaminda 6gretim tiyelerinin yonetsel etkililik ve is
doyumu diizeylerinin, yas, cinsiyet, medeni durum, gibi bagimsiz degiskenlere gore
anlaml farklilasma gosterip gostermedigini test etmek i¢in Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis Analizi kullanilmistir. En son olarak 6lgekler arasindaki iliski dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir. Calismada kullanilan Glgeklerin giivenirligini
belirlemek amaciyla Likert tipi olgekler i¢in en uygun olan Cronbach’s Alpha
Katsayis1 SPSS programiyla hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular tablolar haline getirilmis ve altina agiklamalariyla birlikte dordiincii boliimde

yer verilmistir.
3.6 Gecerlik ve Guvenirlik

Minnesota Is Doyum Olgegi (MIDO), katilimcilarin is doyumlarmi 6lgmek
amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Minnesota Is Doyum Olgegi, D. Weiss, R. Dawis,
G. England, L. Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmistir. (Y1lmaz ve Karahan, 2009).
Caligmada giivenirlik katsayisini .77 olarak tespit eden Baycan (1985) ayrica gecerlik
calismasint da yapmustir (Tashiyan vd., 2014). Arastirma kapsaminda g¢alisanlarin
yonetsel etkililik duzeylerini 6lgmek icin Yonetsel Etkililik Olgegi (YEO)
kullanilmistir. Yénetsel Etkililik Olgegi, Karsli (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Ogretim elemanlarinin is doyumunun yonetsel etkililikle iliskisini inceleyen ve
YEO’nin 103 maddesinin ele alindi1 bir calisma bulunmamasi nedeniyle, bu
calismada kullanilan 6l¢eklerin giivenirligini belirlemek amaciyla Likert tipi 6lgekler

icin en uygun olan Cronbach’s Alpha Katsayist SPSS programiyla hesaplanmistir.
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Bu analizde 0,7 < a < 0,8 ise anket kabul edilebilir, 0,8 < a < 0,9ise iyi, 09 < «a
ise milkemmel kabul edilmektedir. Calisma kapsaminda Likert tipi sorular ile ilgili
yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s alpha katsayis1 tiim Likert tipi sorularda
0.987, Minnesota Is Doyum Olgegi sorularmda 0,959 ve Yonetsel Etkililik Olgegi
sorularinda 0,986 olarak hesaplanmis olup bu sonug¢ anket sorularinin ve arastirma

verilerinin ¢ok glivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Olgekler igin Yapilan Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Soru Sayisi Giivenilirlik Katsayisi (o)
Minnesota Is Doyum Olgegi 20 0,959
Yonetsel Etkililik Olgegi 103 0,986
Tim Likert-tipi Sorular 123 0,987
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Bolum 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu kisminda verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bu
bulgulara ve yorumlarina deginilmistir. Oncelikli olarak c¢alismaya katilan 6gretim
elemanlarinin kigisel bilgilerine ve istatiksel sonuglarina deginilecektir. Bu baglamda
arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, akademik unvanlari ve
is deneyimleri ile ilgili frekans analizlerine yer verilmistir. Sonrasinda Minnesota Is
Doyum Olgegi ve Yonetsel Etkililik Olcegi sorularinin frekans analizleri yapilmustir.
Devaminda 6gretim iyelerinin yonetsel etkililik ve i3 doyumu diizeylerinin, yas,
cinsiyet, medeni durum, gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilagsma gosterip
gostermedigini test etmek igin Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizi
kullanilmigtir. En son olarak 6lgekler arasindaki iliski dogrusal regresyon analizi ile

test edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Dagilimi

Katilmcilarin Cinsiyeti Dagihim Gegerli Yuzde (%)
Kadin 79 545
Erkek 66 45,5
Toplam 145 100

Tablo 2’ de arastirmaya katki koyan katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi
gosterilmistir. Katilimeilar arasinda kadin katilimeilar agirliktadir. Katilimeilarin

%54,5’ 1kadin, %45’ i erkektir. Karsli (2004)’ki ¢caligmasinda, 6gretmenlik mesleginin
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giderek kadin meslegi haline geldigine deginmistir. Arastirmanin bu bulgusuyla

Karli’nin bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Gére Dagilimi
Katihhmeilarin Yas

Arahg Dagilim Gegerli Yizde (%)
20-30 43 207
31-40 35 24.1
41-50 23 159
51 ve lzeri 44 30,3
Total 145 100

Tablo 3’ te arastirmaya katki koyan katilimcilarin yaglarina gore dagilimi
gosterilmigtir. Katilimcilar arasinda 51 ve tlizeri yas araligindaki katilimcilar
agirliktadir. Katilimcilarin %29,7 nin 20-30, %24°1°nin 31-40, %15,9’nun 41-50 ve
%30,3’nlin 51 ve ilizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu
bulgusuna dayanarak DAU’deki 6gretim eleman kadrosunun deneyimli bir kadro

oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Dagilimi
Katilimcilarin Medeni

Durumu Dagilim Gegerli Yiizde (%)
Bekar 65 448
Esi Vefat Etmis 1 0,7
Bosanmig 14 9,7
Total 145 100

Tablo 4’ te arastirmaya katki koyan katilimcilarin medeni durumlarina gore
dagilimi gosterilmistir. Katilimcilar arasinda evli ve bekar katilimcilar esit agirliktadir.

Katilimcilarin  %44,8’inin evli, %44,8’inin bekar, %0,7°nin esi vefat etmis ve
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%9, 7 nin bosanmis oldugu bulgulanmistir. Evli ve bekar katilimcilarin ¢ogunlukta

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Akademik Unvanlarina Gore Dagilimi
Katihmeilarin Akademik

< e o
Unvanlar: Dagilim Gegerli Yuzde (%)
Arastirma Gorevlisi 39 26,9
Yrd. Dog. Dr. 25 17,2
Dogc. Dr. 19 13,1
Prof. Dr. 40 27,6
Diger 22 15,2
Total 145 100

Tablo 5’ te arastirmaya katki koyan katilimeilarin akademik unvanlarina gore
dagilimi gosterilmistir. Katilimcilarin %26,9’u Arastirma Gorevlisi, %17,2’si Yrd.
Do¢. Dr., %13,1°1 Dog. Dr., %27,6’s1 Prof. Dr. ve %15,2’nin diger unvanlardaki
calisanlardir. Aragtirmanin bu bulgusuna dayanarak, Arastirma Gorevlisi ve Prof. Dr.
’larin aragtirmaya diger Ogretim elemanlarina gore daha ¢ok katilim gosterdikleri
sOylenebilir.  Bunun sebebi akademik personel kadrosunda ¢ogunlugu

olusturduklarindan dolay1 oldugu diisiintilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Deneyimlerine Gore Dagilimi

Katihmcilarin Deneyimi Dagihim Gecerli Yuzde (%)
1-5 sene 47 32,4
6-10 sene 33 22,8
11-15 sene 19 13,1
16-20 sene 36 24,8
Diger 10 6,9
Total 145 100

Tablo 6’ da arastirmaya katki koyan katilimcilarin deneyimlerine gore dagilimi
gosterilmistir. Katilimeilarin %32,4°1 1-5 sene, %22,8’1 6-10 sene, %13,1°1 11-15

sene, %24,8’1 16-20 sene ve %6,9’u diger deneyime sahip oldugu bulgulanmstir.
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Aragtirmanin bu bulgusuna dayanarak, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
cogunlugunun uzun yillardir Dogu Akdeniz Universitesi’nde calistig1 ve bdylece
tiniversiteyi daha yakindan tanidiklar1 soylenebilir.
1. Ogretim elemanlariin is doyumu diizeyleri nedir?

MIDO (Minnesota Is Doyum Olcegi) maddelerinin ve alt boyutlarinin ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. MIDO Maddelerinin, Alt Gruplarmin ve Toplaminin Ortalamalar

Maddeler N Ort. S.S.
ig:sel Doyum 145 4,17 0,69
1. Simdiki isimden “ her zaman memnunum”’. 145 4,07 0,89
2. Simdiki igim “tek basima ¢alisma olanagi saglar” . 145 3,93 0,90

3. Simdiki isim ‘“‘ara sira degisik seyler yapabilme sansi
> ; SIS STl AP ; 145 401 0,88
saglar”.

4. Simdiki isim “toplumda saygin bir kisi olma sansini
S_ . ; P e ; ’ 145 434 0,83
verir”.

7. Simdiki isimde “vicdanima aykir1 olmayan seyler
145 430 0,93
yapabilme sansimin olmasindan” memnunum.

8. Simdiki isim “bana siirekli ayn1 isi yapmami
g yap 145 3,85 1,00
saglamasindan’ memnunum.

9. Simdiki isimden “baskalari i¢in bir seyler yapabilme
? ; ; N SOV AP 145 434 0,77
olanagi bana vermesi “ bakimimdan memnunum.

10. Simdiki isimde “kisilere ne yapacaklarini séyleme
145 401 1,03
sansina sahip olmaktan” memnunum.

11. Simdiki isimde “kendi yeteneklerimi kullanarak bir
145 436 0,88
seyler yapabilme sansim olmasindan” memnunum.

15. Simdiki isimde “kendi kararlarimi1 uygulama
145 4,09 0,97
serbestligimin olmasindan” memnunum.

16. Simdiki isimde “igimi yaparken kendi yontemlerimi
145 4,27 0,88
kullanabilme sansina sahip oldugumdan” memnunum.
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20. Simdiki isimde “yaptigim is karsiliginda bagardigim
hissini duydugumdan” memnunum.

Dissal Doyum

5. Simdiki isimde “y6neticimin ekibindeki kisileri idare
tarzindan’> memnunum.

6. Simdiki isimde “yoneticimin karar vermedeki
yeteneginden” memnunum.

12. Simdiki isimde “is ile ilgili kararlarin uygulanmaya
konmasindan” memnunum.

13. Simdiki isimde “yaptigim is ve karsiliginda aldigim
icretten” memnunum.

14. Simdiki isimde “is i¢inde terfi olanagimin olmasindan”
memnunum.

17. Simdiki isimin “caligma sartlarindan” memnunum.
18. Simdiki isimde “¢alisma arkadaslarimin birbirleri ile
anlagsmalarindan” memnunum.

19. Simdiki isimde “yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir
edildigimden” memnunum.

Genel Doyum

Valid N (listwise)

145

145

145

145

145

145

145

145

145

145

145
145

4,52

4,13

4,21

4,11

4,19

3,78

4,05

4,19

4,21

4,28

4,13

0,72

0,69

1,02

1,03

0,91

1,08

1,00

0,83

0,94

0,95

0,76

Genel doyum ortalamasi 4,16 + 0,76, i¢sel doyum ortalamasi 4,17 + 0,69 ve

digsal doyum ortalamasi 4,13 + 0,69’dur. Ogretim elemanlarinin is doyum diizeyi bu

bulgularda gorilmektedir. Maddelerin ortalamalari incelendiginde ortalamasi en

yuksek seviyede olan yani en ¢ok tercih edilen 5 madde su sekildedir:

20. Simdiki isimde “yaptigim is karsiliginda basardigim hissini duydugumdan”

memnunum. (4,52)

11. Simdiki isimde “kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme

sansim olmasindan” memnunum. (4,36)

4. Simdiki igim “toplumda saygin bir kisi olma sansin1 verir”. (4,34)
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9. Simdiki isimden “baskalari i¢in bir seyler yapabilme olanagi bana vermesi’’

bakimindan memnunum. (4,34)

7. Simdiki isimde ‘“vicdanima aykiri olmayan seyler yapabilme sansimin

olmasindan” memnunum. (4,30)

Bu maddelere dikkat edildiginde bu maddelerin hepsinin i¢sel doyum alt
boyutundan oldugu goriilmektedir. En diisiik seviyede ortalamaya sahip yani en az
tercih edilen 5 madde ise su sekildedir:

10. Simdiki isimde “kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmaktan”

memnunum. (4,01)

3. Simdiki isim “ara sira degisik seyler yapabilme sansi saglar”. (4,01)

2. Simdiki isim “tek basima calisma olanagi saglar”. (3,93)

8. Simdiki isim “bana siirekli ayni isi yapmami saglamasindan’’ memnunum.

(3,85)

13. Simdiki isimde “yaptigim is ve karsiliginda aldigim iicretten” memnunum.

(3,78)

Minnesota Is Doyum Olgegi genel ortalamasi ve alt boyutlarmin normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek igcin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk normallik testleri kullanilmistir. Normallik Testlerine gére Minnesota Is Doyum
Olgegi genel ortalamasi ve alt boyutlar: normal dagilim gdstermemektedir. (p<0,05)
Bundan dolay1 demografik verilere gore Is Doyum farkimi 6lgmek icin parametrik
olmayan Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizi kullanilmistir. Test

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir:
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Tablo 8. MIDO i¢in Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Statistic Df P Statistic P
Icsel Doyum , 116 145 ,000 145 ,000
Digsal Doyum ,112 145 ,000 145 ,000
Genel Doyum ,144 145 ,000 145 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

4. Ogretim elemanlarimin yonetsel etkililik ve is doyumu diizeyleri, yas, cinsiyet,

medeni durum, gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamh farkhilagsma gostermekte

midir?

Minnesota Is Doyum Olgegi genel ortalamasi ve alt boyutlarinda cinsiyete gére

bir farklilik olup olmadigini incelemek igin Mann Whitney U testi kullanilacaktir.

Tablo 9. MIDO Genel Ortalamasi ve Alt Boyutlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U

Testi Analizi Sonuglari

N Ort.
Olcekler Cinsiyet N Ort. S.S. Z P
Sira

. Kadin 79 4,23 0,58 75,25

I¢sel Doyum -0,709 0,478
Erkek 66 4,10 0,80 70,30
Kadin 79 4,20 0,60 74,43

Digsal Doyum -0,449 0,653
Erkek 66 411 0,80 71,29
Kadin 79 4,14 0,68 72,37

Genel Doyum -0,200 0,842
Erkek 66 4,11 0,86 73,76

Test sonuglarina cinsiyet bagimsiz degiskenleri arasinda genel, i¢sel ve digsal

doyum diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ogretim elemanlarmin

cinsiyetlerinin ig doyumuna bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Yas, medeni durum, akademik unvan ve is deneyimine gore gruplar arasinda
MIDO genel ortalamasi ve alt boyutlarda farklilik olup olmadigini analiz etmek icin

Kruskal Wallis Analizi kullanilacaktir.

Tablo 10. Yasa Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

. Ort. Ki-
Olcekler Yas N Ort. S.S. P
Sira Kare
20-30 43 4,06 0,83 69,37
31-40 35 4,10 0,46 62,63
Icsel 41-50 23 4,30 0,57 80,02
4775 0,189
Doyum o1 ve
) 44 427 0,74 81,13
Uzeri
Total 145 417 0,69
20-30 43 4,06 0,82 70,26
31-40 35 4,12 0,48 66,20
Dissal 41-50 23 423 0,61 76,48
2,248 0,523
Doyum o1 ve
_ 44 424 076 7927
Uzeri
Total 145 4,16 0,69
20-30 43 4,06 0,85 71,30
31-40 35 414 0,58 70,13
Genel 41-50 23 411 0,70 70,96
0,924 0,820

Doyum 51 ve
) 44 4,19 0,84 78,01
uzeri

Total 145 4,13 0,76 69,37

Kruskal Wallis analiz sonuglarma gore yas alt gruplarinda MIDO genel
ortalamast ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. (p>0,05) Ogretim

elemanlarinin yaslarinin is doyumuna bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Katilimecilarin Medeni Durumlarina Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglar

. ) Ort. Ki-
Olgekler Medeni Durum N Ort. S.S.
Sira Kare

Evli 65 4,27 0,62 71,18
, Bekar 65 4,08 0,73 60,96
Igsel

Bosanmis/Esi 2,424 0,298
Doyum 15 4,17 0,78 57,00

Vefat Etmis

Total 145 4,17 0,69

Evli 65 4,23 0,63 69,43

Bekar 65 4,08 0,74 62,71
Dissal

Bosanmis/Esi 1,080 0,583
Doyum . 15 4,13 0,79 57,00

Vefat Etmis

Total 145 4,16 0,69

Evli 65 4,18 0,71 67,80

Bekar 65 4,08 0,80 64,45
Genel

Bosanmis/Esi 0,448 0,799
Doyum . 15 4,07 0,86 49,50

Vefat Etmis

Total 145 4,13 0,76

Katilimcilarin medeni durumlarinda ¢ok az sayida katilimcinin oldugu
bosanmis ve esi vefat etmis gruplart daha iyi analiz sonuglar1 almak igin
birlestirilmistir. Katilimecilarin medeni durumlarina gore Kruskal Wallis analizi
yapildiginda MIDO genel ortalamast ve alt boyutlarinda farklihik olmadig
gorulmektedir. (p>0,05) Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  medeni

durumlarinin i doyuma etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Akademik Unvanlarmma Gore Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari
. Ki-
Olgekler Unvan N Ort. S.S. Ort. Sira P
Kare
Arastirma
o 39 3,98 0,82 63,68
gorevlisi
fesel Yrd. Dog. Dr. 25 4,21 0,54 70,60
S€
\ Dog. Dr. 19 4,14 0,56 68,24 4,799 0,309
Doyum
Prof. Dr. 40 4,25 0,75 80,00
Diger 22 4,36 0,53 83,64
Total 145 4,17 0,69
Arastirma
o 39 3,99 0,81 65,64
gorevlisi
Yrd. Dog. Dr. 25 4,19 0,57 71,70
Digsal
Dog. Dr. 19 4,08 0,58 65,32 3,960 0,411
Doyum
Prof. Dr. 40 424 0,75 79,21
Diger 22 4,33 0,56 82,86
Total 145 4,16 0,69
Aragtirma
o 39 4,00 0,84 67,09
gorevlisi
Yrd. Dog. Dr. 25 4,16 0,67 74,62
Genel
Dog. Dr. 19 3,99 0,73 63,53 3,094 0,542
Doyum
Prof. Dr. 40 4,22 0,78 78,24
Diger 22 4,27 0,72 80,30
Total 145 4,13 0,76 63,68

Katilimeilarin akademik unvanlarina gére Kruskal Wallis analizi yapildiginda

MIDO genel ortalamasi ve alt boyutlarinda akademik unvana gore anlamli farklilik

saptanmamuistir.

unvanlarinin i doyumuna etkisi olmadig goriilmektedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Is Deneyimlerine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

. . Ort. Ki-
Olcekler Is Deneyimi N Ort. S.S.
Sira Kare
1-5 sene 47 4,04 0,78 66,85
6-10 sene 33 4,19 0,50 70,02
Icsel 11-15 sene 19 4,31 0,57 79,66
3,161 0,531
Doyum 16-20 sene 36 4,32 0,63 81,31
Diger 10 3,98 1,05 69,20
Total 145 4,17 0,69
1-5 sene 47 4,04 0,79 68,36
6-10 sene 33 4,17 0,54 70,85
Disgsal 11-15 sene 19 4,27 0,58 78,79
3,065 0,547
Doyum 16-20 sene 36 4,31 0,62 81,07
Diger 10 3,87 1,06 61,85
Total 145 4,16 0,69
1-5 sene 47 4,05 0,85 70,49
6-10 sene 33 414 0,67 70,42
Genel 11-15 sene 19 4,20 0,62 75,92
3,289 0,511
Doyum 16-20 sene 36 4,30 0,63 81,47
Diger 10 3,71 1,14 57,25
Total 145 413 0,76

Katilimeilarin is deneyimlerine gbre Kruskal Wallis analizi yapildiginda

katilimcilarin i deneyimleri alt gruplarinda anlaml farklilik olmadig goriilmektedir.

(p>0,05) Arastirmaya katilan dgretim tiyelerin is deneyimlerinin is doyumuna etkisi

olmadig goriilmektedir.

2. Ogretim elemanlariin yonetsel etkililik diizeyleri nedir?

standart sapmalar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Yénetsel Etkililik Olgegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler N Ort. S.S.
Bu iiniversitenin bir elemani olarak etkililik 145 4,17 51
Universitenize ne derece baglisiniz 145 447 17
Universitenizin amaclarini ne derece benimsediniz 145 441 731
Universitenin Kkiltirini ne derece benimsediniz 145 4,41 ,759
Kendi kisiliginizi ne derece koruyabilmektesiniz 145 4,37 754
Universitenin normlarimi bigimlendirmek igin ne derece

. 145 4,12 ,912
caba gostermektesiniz
Universiteye ne derece faydalisiniz 145 452 ,698
Yoneticilerle ne derece yliz yuze etkilesimde
145 4,30 ,923
bulunmaktasiniz
Diger 6gretim elemanlar1 tarafindan ne derece
. .. 145 4,35 ,786
benimsenmektesiniz
(Calismalarda ne derece aktif olarak gorev almaktasiniz 145 441 829
Isinizi ne derece garantili gériiyorsunuz 145 3,39 1,043
Universitede ayricaligiizin derecesi nedir 145 3,39 ,981
Universitedeki barmnma olanaklariniz ne derece
. 145 3,72 ,989
yeterlidir
Universitedeki ¢alismalara ne derece ilgi
145 4,36 , 761
duymaktasiniz
Diger 6gretim elemanlarina karst ne derece kibarsiniz 145 4,64 ,631
Verilen gorevleri yapmada ne derece gontllisiniz 145 4,54 ,707
Calismalarda ne derece etkensiniz 145 4,47 127
Universiteye iliskin bilgi diizeyiniz nedir 145 4,43 71
Moral diizeyiniz ne derece yuksektir 145 3,86 ,910
Endise ve korkularinizin derecesi nedir 145 3,10 945
Kurallara ne derece uyum gostermektesiniz 145 4,52 ,646
Degisikliklere ve gelismelere ne derece uyum
81 8l o 145 4,48 ,698
saglayabilmektesiniz
Ne derece esneksiniz 145 4,31 ,7168
Zamani ne derece etkili kullanabilmektesiniz 145 4,32 814
Problem ¢6zmede ne derece yeterlisiniz 145 4,46 ,687
Isinizden ne derece keyif almaktasiniz 145 411 817
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Bir seylerden yakinma dereceniz nedir
Boliimiiniizdeki Takimlarin

Olusturulmasinin gclik dizeyi nedir

Uyeleri arasinda ne derece yiiz yiize iyi iliskiler vardir
Calismalardaki yararlilik diizeyi nedir

Kendi sinirlarini belirleyebilme derecesi nedir
Liderleri ne derece etkendir

Yapilariin (olusumlarinin) gevseklik diizeyi nedir
Zayiflayan bireysel iligkileri yeniden gli¢lendirebilme
derecesi nedir

Yoneticileri diger takim yoneticileriyle ne derece
iletisim kurmaktadir

Kendi olanaklarini artirma yetenegi ne diizeydedir
Uyeleri birbirine ne derece baglhdir

Uyeleri arasinda ne derece gorev boliisiimii vardir
Diger takimlarla kolektif ¢alisma yapabilmede ne
derece yeteneklidir

Uretkenliginin diizeyi nedir

Yaptig1 islerdeki etkenlik derecesi nedir

Zamani kullanmadaki etkililik derecesi nedir
Problem ¢6zmedeki islevselliginin derecesi nedir
Hazirladiklari raporlar ne derece niteliklidir

Bagh Oldugunuz Fakiiltenin

Universiteye sagladig1 fayda diizeyi nedir

Kendi 6nemini (se¢kinligini) artirmada dekan roliinii ne
derece oynamaktadir

Diger fakiilteler arasindaki seckinlik diizeyi nedir
Islevini yerine getirebilmede ne derece uygun beceriler
gelistirmektedir

Diger fakiiltelerle isbirligi kurmada boliim baskanlari
ne derece etkilidir

Universitenin i¢ dinamiklerini ne derece harekete

gecirebilmektedir

145
145
145
145
145
145
145
145

145

145

145
145
145

145

145
145
145
145
145
145
145

145

145

145

145

145

2,92
3,81
2,94
3,91
3,88
3,90
4,03
2,92

3,72

4,08

4,06
3,94
3,93

3,80

3,94
3,91
3,94
3,98
3,92
4,00
4,32

4,23

4,13

4,10

4,08

4,11

1,028
0,66
,966
,920
,878
,888
,957
,901

,926

,932

,963
,888
910

,955

,919
,889
,884
,909
,875
0,72
770

,864

,966

,918

,968

,929
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Boliimlerin daha islevsel hale getirilmesinde ne derece

basarilidir

Kendi alanlarii korumada ne derece kararhidir
Diizenledigi bilimsel toplantilar ne derece yeterlidir
Firsatlar1 artirmadaki basar1 derecesi nedir

Degisim siirecinde yoneticiler ne derece etkendir
Calisma saatlerini diizenlemede ne derece titizdir
Aylik faaliyet raporlarina uyabilmede ne derece
basarilidir

Gorev tanimlarinin net olarak anlasilabilme diizeyi

nedir

Y oneticileri ile personel arasindaki iki yonlii iletisim ne

derece islemektedir

Islerin yapilmasindaki hata yapma derecesi nedir
Uretkenlik diizeyi ne derece yiiksektir

Degisme ve gelismelere ne derece uyum
saglayabilmektedir

Yoneticileri niteliklerini ne derece ortaya
koyabilmektedir

Zamani ne derece etkili kullanabilmektedir
Hazirladig1 raporlar ne derece niteliklidir
Program gelistirmedeki basarisizlik derecesi nedir
Bir Orglit Olarak Universiteniz

Dis ¢evre ile olan iligkisi ne derece yogundur

Kit kaynaklari elde etmede diger tiniversitelerle ne
derece rekabet edebilmektedir

Internet olanaklarmi ne derece saglamaktadir

Ne derece hizli biiyiimektedir

Diger tiniversiteler arasinda ne derece seckindir

Toplumda ne derece islevseldir

Calisma disiplini bakimimdan diger liniversitelerden ne

derece farklidir

145

145
145
145
145
145

145

145

145

145
145

145

145

145
145
145
145
145

145

145
145
145
145

145

4,12

4,14
3,93
3,93
4,09
4,01

3,92

4,07

4,20

2,94
4,12

4,23

4,19

4,13
4,12
2,81
4,21
4,37

4,18

4,41
4,19
4,49
4,41

4,41

927

,897
,933
1,025
,935
,932

1,014

1,052

,969

944
901

,864

,900

876
,924
1,095
0,77
,865

,925

,682
,943
,765
,796

, 187
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Yenilesme ¢aba ve olanaklari bakimindan ne derece
yeterlidir

Degisim stratejilerini ne derece olusturabilmektedir
Stratejik amaglar1 ve dncelikleri olusturmada ne derece
basarilidir

Kiiltlir yapisini ne derece belirginlestirebilmistir
Karar verme sireci ne derece etkili islemektedir
Karara katilma konusunda ne derece gonullidur
Calismalar1 hakkinda personeli ne derece
bilgilendirmektedir

Sahip oldugu kaynaklari ne derece etkili
kullanabilmektedir

Bilginin transferinde ne derece etkilidir

Ogrencileri cezbetmek icin ne derece ¢aba
gostermektedir

Kaynak saglayabilmedeki basar1 derecesi nedir
Programlarin gelisimini ne derece saglamaktadir
Personele iligkin ceza sistemini isletme derecesi nedir
Hedeflerini ve bunlara ulagma yollarinin ne derece
belirginlestirmistir

Barinma ve beslenme konularindaki politikalarini ne
derece netlestirmistir

Stratejilerin belirlenmesinde katilim saglamaya ne
derece 6nem vermektedir

Ozlenen {iniversite olmak i¢in ortaya koydugu ¢abalar
ne derece yeterlidir

Dis ¢evreyi etkileyebilecek bir i¢ ¢cevre ve yasami ne
derece olusturabilmistir

Beklentilerde degisiklik yaratabilmede ne derece
yeteneklidir

Stratejik planlamaya ne derece 6nem vermektedir
Ne derece onem ve sohrete sahiptir

Yenilik ve gelismelere ne derece hazirdir

145

145

145

145
145
145

145

145

145

145

145
145
145

145

145

145

145

145

145

145
145
145

4,30

4,25

4,32

4,39
4,26
4,22

4,19

4,14

4,24

4,02

4,09
4,22
4,01

4,23

4,01

4,18

4,01

4,20

411

4,27
4,49
4,36

,869

,954

,849

,852
,913
,954

,988

,997

,995

,982

1,047
,939
1,205

1,052

1,003

1,039

1,051

1,018

1,028

,981
,826
,926
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Parasal olarak ne derece kendi kendine yetebilme

glictine sahiptir

Parasal olarak kendi kendine yetebilmek i¢in ne derece

cabala harcamaktadir

Disardan ne derece proje alabilmektedir

Toplumsal problemlerle ne derece ilgilenmektedir

Kontrole ne derece 6nem vermektedir

Baski guruplariyla ne derece iyi iliskiler

kurabilmektedir

Orgiitsel yaprya ne derece 6nem vermektedir

Y onetimindeki bilgi akis sistemi ne derece iyi

islemektedir

Is davranislarini ve piyasasi diizenlemede ne derece
etkilidir
Valid N (listwise)

145

145

145
145
145

145

145

145

145

145

4,08

4,10

3,90
4,21
4,26

4,03

4,15

4,23

411

972

1,036

1,153
1,040
,949

,950

,988

941

1,042

Yénetsel Etkililik Olgegi maddelerinin genel ortalamast 4,09 + 0,59’dur.

Yonetsel Etkililik Olgeginin alt boyutlar: igerisinde ortalamasi en yiiksek olan boyut

tiniversite boyutu olup ortalamasi 4,21+0,77’dir. Eleman boyutunun ortalamasi

4,17+0,51, takim boyutunun ortalamasi 3,814+0,66 ve fakiilte boyutunun ortalamasi

4,00+0,72°dir. Ogretim elemanlarmin yonetsel etkililik diizeyleri bu bulgularda

gorulmektedir.

Ydnetsel Etkililik Olgegi maddelerin ortalamalari incelendiginde ortalamasi en

yiiksek seviyede olan yani en ¢ok tercih edilen 5 madde su sekildedir:

Diger 6gretim elemanlarina karsi ne derece kibarsiniz. (4.64)

Verilen gorevleri yapmada ne derece gondllustunuz. (4.54)

Kurallara ne derece uyum gostermektesiniz. (4.52)
Universiteye ne derece faydalisiniz. (4.52)

Ne derece 6nem ve sohrete sahiptir. (4.49)
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Yonetsel Etkililik Olgegi en diisiik seviyede ortalamaya sahip yani en az tercih
edilen 5 madde ise su sekildedir:
e Olusturulmasinin giigliik diizeyi nedir. (2,94)
e Islerin yapilmasindaki hata yapma derecesi nedir. (2,94)
e Bir seylerden yakinma dereceniz nedir. (2,92)
e Yapilarinin (olusumlarinin) gevseklik diizeyi nedir. (2,92)
e Program gelistirmedeki basarisizlik derecesi nedir. (2,81)

Yonetsel Etkililik Olgegi genel ortalamasi ve alt boyutlarinin normal dagilim
gosteri gostermedigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normallik testleri kullanilmistir. Normallik Testlerine gore Yonetsel Etkililik Olgegi
genel ortalamasi ve alt boyutlar1 normal dagilim géstermemektedir. (p<0,05)

Bundan dolayr demografik verilere gore yonetsel etkililik farkini 6lgmek icin
parametrik olmayan Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizi kullanilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir:

Tablo 15. YEO i¢in Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Df p Statistic Df P
Eleman ,143 145 ,000 ,892 145 ,000
Takim ,087 145 ,009 ,953 145 ,000
Fakulte ,083 145 ,016 ,931 145 ,000
Universite ,153 145 ,000 ,860 145 ,000
onetsel Etklilik 090 145 006 907 145 000
Olgegi

a. Lilliefors Significance Correction
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Ogretim elemanlarimin yonetsel etkililik ve is doyumu diizeyleri, yas, cinsiyet,
medeni durum, gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamh farkhilasma gostermekte

midir?

Tablo 16. YEO ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Analizi
Sonuglart

. Ort.
Olcekler Cinsiyet N Ort. S.S. Z P
Sira

Kadin 79 417 0,43 70,89

Eleman -0,663 0,507
Erkek 66 417 0,58 75,53
Kadin 79 3,90 0,55 77,42

Takim -1,389 0,165
Erkek 66 3,70 0,77 67,70
Kadin 79 4,04 0,62 73,23

Faklte -0,073 0,941
Erkek 66 3,95 0,83 72,72

o ) Kadin 79 4,32 0,57 75,56

Universite -0,834 0,404
Erkek 66 4,08 0,95 69,82

Y Onetsel Kadin 79 4,15 0,47 75,30

Etkililik -0,723 0,470
Erkek 66 4,01 0,71 70,24

Olgegi

Yoénetsel Etkililik Olgegi ve alt boyutlarmin cinsiyete gore bir farklilik olup
olmadigimi incelemek icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Yapilan testler
neticesinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda yonetsel etkililik diizeylerinde ve
Yonetsel Etkinligin alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Arastirmaya
katilan O6gretim elemanlarinin cinsiyetlerinin yonetsel etkililige etkisi olmadig

gorulmektedir.
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Tablo 17. Yasa Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

. Ki-
Olcekler Yas N Ort S.S.  Ort.Sira P
Kare
20-30 43 412 0,60 70,27
31-40 35 4.07 0,47 61,80
41-50 23 420 0,37 71,57
Eleman 6,498 0,090
51 ve
. 44 4,29 0,48 85,33
Uzeri
Total 145 417 0,51
20-30 43 3,93 0,57 80,28
31-40 35 3,76 0,59 67,64
41-50 23 3,81 0,63 71,91
Takim 2,009 0,570
51 ve
) 44 3,73 0,82 70,72
Uzeri
Total 145 3,81 0,66
20-30 43 410 0,67 78,65
31-40 35 4,05 0,59 73,53
41-50 23 3,90 0,74 67,35
Fakilte 1,425 0,700
51 ve
o 44 3,90 0,85 70,01
Uzeri
Total 145 4.00 0,72
20-30 43 434 0,69 79,40
31-40 35 421 0,68 70,41
. ) 41-50 23 413 0,66 65,80
Universite 1,811 0,612
51 ve
_ 44 413 095 7257
Uzeri
Total 145 421 0,77
20-30 43 416 0,59 79,21
31-40 35 407 0,51 68,20
. 41-50 23 4.05 0,54 68,17
YEO 1,703 0,636
51 ve

) 44 4.05 0,68 73,27
uzeri

Total 145 4,09 0,59 70,27
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Yas, medeni durum, akademik unvan ve is deneyimine gore gruplar arasinda
YEO genel ortalamasinda farklilik olup olmadigini analiz etmek igin Kruskal Wallis
analizi kullanilacaktir. Kruskal Wallis analiz sonuglarina gore yas alt gruplarinda YEO
genel ortalamasinda ve YEO alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. (p>0,05)
arastirmaya katilan 6gretim tiyelerinin yaslarinin yonetsel etkililige etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 18. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

y ort. Ki-
Olcekler Yas N Ort. S.S. P
Sira Kare
Evli 65 4,15 0,42 64,21
Bekar 65 4,13 0,58 67,12
Eleman  Bosanmis/Esi 1,547 0,461
15 4,40 0,48 110,00
Vefat Etmis
Total 145 4,17 0,51
Evli 65 3,67 0,71 58,06
Bekar 65 3,93 0,61 74,06
Takim Bosanmis/Esi 5827 0,054
15 3,91 0,64 58,00
Vefat Etmis
Total 145 3,81 0,66
Evli 65 3,86 0,75 59,21
Bekar 65 4,10 0,70 71,80
Fakdlte Bosanmis/Esi 6,493 0,039
15 4,14 0,67 130,50
Vefat Etmis
Total 145 4,00 0,72
Evli 65 4,03 0,83 57,57
Bekar 65 4,34 0,70 74,06
Universite Bosanmis/Esi 6,544 0,038
15 4,42 0,71 90,00
Vefat Etmis
Total 145 4,21 0,77
YEO Evli 65 3,97 0,58 57,87 6,642 0,036
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Bekar
Bosanmis/Esi
Vefat Etmis
Total

65

145

4,17

4,27

4,09

0,59

0,55

0,59

73,52

106,00

Katilimcilarin medeni durumlarinda ¢ok az sayida katilimcinin oldugu

bosanmis ve esi vefat etmis gruplar1 daha iyi analiz sonuglar1 almak igin

birlestirilmistir. Takim ve Fakilte alt boyutlarinda evli katilimcilar ile bekar ve

bosanmis katilimcilar arasinda anlamli farklilik vardir. Bu boyutlarda bekar ve

bosanmis katilimcilarin ortalamasi evli katilimcilardan daha yiiksektir.

Tablo 19. Katilimcilarm Akademik Unvanlarma Gore Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari
y Ort. Ki-
Olcgekler Unvan N Ort. S.S. P
Sira Kare
Arastirma
. 39 409 064 68,26
gorevlisi
Yrd. Dog. Dr. 25 408 044 62,30
Eleman Dog. Dr. 19 413 047 68,74 10,087 0,039
Prof. Dr. 40 435 0,46 90,59
Diger 22 413 0,36 65,27
Total 145 4,17 051
Arastirma
o 39 385 059 74,10
gorevlisi
Yrd. Dog. Dr. 25 365 059 60,32
Takim Dog. Dr. 19 390 066 7874 4,194 0,380
Prof. Dr. 40 3,74 082 71,19
Diger 22 398 054 8380
Total 145 381 0,66
Arastirma
Fakulte o 39 406 0,71 76,32 3,778 0,437
gorevlisi
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Yrd. Dog. Dr. 25 380 0,66 59,82

Dog. Dr. 19 4,12 0,77 81,92
Prof. Dr. 40 392 086 71,71
Diger 22 412 0,47 76,73
Total 145 400 0,72
Aragtirma
gorevlisi 39 430 0,73 78,37
Yrd. Dog. Dr. 25 403 0,69 57,48
Universite Dog. Dr 19 439 0,74 8513 5,668 0,225
Prof. Dr. 40 410 097 72,28
Diger 22 430 049 71,95
Total 145 421 0,77
Aragtirma
gorevlisi 39 412 0,63 75,85
Yrd. Dog. Dr. 25 393 053 58,62
YEO Dog. Dr. 19 419 053 80,63 3,839 0,428
Prof. Dr. 40 406 0,70 74,89
Diger 22 4,17 0,38 74,27
Total 145 409 059 68,26

Katilimcilarin akademik unvanlarina gore Kruskal Wallis analizi yapildiginda
YEO genel ortalamasinda ve alt boyutlarinda eleman alt boyutu haricinde akademik
unvana gore anlaml farklilik saptanmamustir. (p>0,05) Eleman alt boyutunda ise Prof.

Dr. olan katilimcilarin ortalamasi diger katilimcilara gore daha yiiksektir.
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Tablo 20. Katilimcilarm Is Deneyimlerine Gére Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

.. . Ort. Ki-
Olcgekler Is Deneyimi N Ort.
Sira Kare
1-5 sene 47 4,06 0,60 64,59
6-10 sene 33 418 0,44 72,12
11-15 sene 19 4,20 0,44 73,50
Eleman 14,188 0,007
16-20 sene 36 4,38 0,38 92,42
Diger 10 3,85 0,54 44,60
Total 145 417 0,51
1-5 sene 47 3,88 0,55 76,15
6-10 sene 33 3,81 0,69 73,02
11-15 sene 19 3,91 0,51 75,05
Takim 4343 0,362
16-20 sene 36 3,82 0,72 75,11
Diger 10 3,30 0,97 46,65
Total 145 3,81 0,66
1-5 sene 47 4,01 0,68 72,03
6-10 sene 33 4,13 0,67 80,92
11-15 sene 19 4,02 0,54 71,89
Fakiilte 2,539 0,638
16-20 sene 36 3,94 0,82 71,78
Diger 10 3,65 1,01 57,90
Total 145 4,00 0,72
1-5 sene 47 423 0,77 73,51
6-10 sene 33 4,36 0,56 78,29
. 11-15 sene 19 4,32 0,54 75,24
Universite 10,393 0,034
16-20 sene 36 4,24 0,88 77,60
Diger 10 3,34 0,93 32,35
Total 145 421 0,77
1-5 sene 47 4,08 0,61 72,63
6-10 sene 33 417 0,49 76,23
. 11-15 sene 19 416 0,46 75,66
YEO 8,532 0,074
16-20 sene 36 414 0,60 79,21
Diger 10 3,53 0,76 36,70
Total 145 4,09 0,59
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Katilimeilarm is deneyimlerine gore Kruskal Wallis analizi yapildiginda YEO
genel ortalamasinda katilimcilarin is deneyimleri alt gruplarinda anlamli farklilik
saptanmustir. (p<0,05) 6-10 yil arasi is deneyimi olan katilimcilarin yonetsel
etkililikleri en yiiksek iken diger grubundaki katilimcilarin ortalamasi en diisiiktiir.
Ayrica is deneyimleri alt gruplar1 arasinda eleman ve fakiilte alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar vardir. (p<<0,05) Eleman alt boyutunda 16-20 sene arasi is deneyimi olan
katilimcilarin ortalamasi en yiiksek iken diger katilimcilarin ortalamasi en diisiiktiir.
Universite alt boyutunda 6-10 sene arasi is deneyimi olan katilimcilarin ortalamasi en

yiiksek iken diger katilimcilarin ortalamasi en diistiktiir.
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Tablo 21. YEO Genel Ortalamas: ile MIDO Ortalamalar1 Spearman Korelasyon
Analizi Sonuglari

Genel

Icsel

Daissal

D. D. D. YEO Eleman Takim Fak. Uni.
Korela
Genel ;yon 1,000
at.
Doyum p
N 145
Korela
Igsel f(yotn ,860 1,000
Doyum at.
P ,000
N 145 145
Korela .
syon  ,954™ ;968 1,000
Dissal K
Doyum at
p ,000 ,000
N 145 145 145
Korela .
syon 6317 01 634 1,000
YEO Kat.
P ,000 ,000 ,000
N 145 145 145 145
Korela * *
syon 538" % 560~ "0 1000
Eleman Kat.
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 145 145 145 145 145
Korela - -
syon 4507 7 aga 716 g3~ 1000
Takim  Kat.
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 145 145 145 145 145 145
Korela * -
syon 569 2% se3~ 83 5e0™  563™ 1,000
Fakllte Kat.
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 145 145 145 145 145 145 145
Korela * * *
. syon 5727 89 gy A g gepe 0864 49
_Unlvers Kat.
Ite p 000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 000
N 145 145 145 145 145 145 145 145
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Spearman korelasyon analizi sonuglarina gore Yonetsel Etkinlik oOlgegi
ortalama puani ile genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum arasinda pozitif anlamh
yiiksek bir iligki vardir. (p<0,001) Yonetsel Etkinlik 6l¢egi ortalama puani ile genel
doyum, i¢sel doyum ve dissal doyum arasindaki iliskinin korelasyon katsayilar1 0,631
ile 0,674 arasinda olup bu sonug iliskinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
Yonetsel Etkililik alt boyutlar ile i¢sel, digsal ve genel doyum arasinda pozitif anlamli
bir iligki olup bu iliskilerde korelasyon katsayisi en az 0,494 en fazla 0,631 dir.

5. Ogretim elemanlarinin is doyumu yénetsel etkililigi ne derece yordamaktadir?

Tablo 22. YEO Genel Ortalamasmin Genel Doyuma Gore Regresyon Analizi
Sonuglari

Diz. R-
R R-Kare F P Beta
Kare
Model 0,674 0,454 0,450 118,886 0,000 0,674

Yaonetsel Etkililik Olgegi ile Minnesota Is Doyum Olgegi arasindaki iligkinin
derecesini incelemek igin dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Dogrusal
regresyon analizi ile bagimli degisken durumundaki degiskenimize (YEO genel
ortalamasi1) bagmmsiz degiskenin (MIDO genel ortalamasi) etkisi olgiilmiistiir.
Regresyon analizinde R-Kare ve diizeltilmis R-Kare degerleri bagimsiz degiskenin
bagimli degiskene ait varyansi hangi oranda yordadigimi gostermektedir. (Bagimsiz
degisken bagimli degiskene ait varyanst % 100*(R-Kare) oraninda yordamaktadir.)
Ayrica dogrusal regresyonda bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda anlaml
bir iligki varsa bu iligskiyi dogrusal bir denklem olarak verebiliriz. Bu denklemde de
beta degeri bagimsiz degiskenin katsayis1 olmaktadir. Regresyon analizine gore genel
doyum ile yonetsel etkililik arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif anlamli bir iligki
vardir. (p=0,000<0,01) Genel doyum bagimli degisken durumundaki ydnetsel
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etkililige ait varyansi pozitif olarak % 45,4 oraninda yordamaktadir. (R-Kare=0,454)
Bu sonuca gore is doyumu arttikga katilimcilarin yonetsel etkililiklerinin de arttigi
sonucuna varilabilir. Genel doyum ile yonetsel etkililik arasindaki iliski su denklem
ile verilebilir:

Yonetsel Etkililik = 1,933 + 0,674 * (Genel Doyum)

Tablo 23.YEO Genel Ortalamasinin Dissal Doyuma Gore Regresyon Analizi
Sonuglart

Diz. R-
R R-Kare F P Beta
Kare
Model 0,671 0,450 0,450 118,886 0,000 0,674

Tablo 24.YEO Genel Ortalamasinin Igsel Doyuma Gore Regresyon Analizi Sonuglari

Diz. R-
R R-Kare F P Beta
Kare
Model 0,674 0,454 0,450 118,886 0,000 0,674

Yonetsel etkililik {izerinde Minnesota Is Doyum Olgeginin alt boyutlarindan
hangisinin daha etkili oldugunu 6lgmek i¢in alt dlgeklere ayr1 ayr1 dogrusal regresyon
analizi uygulanmigtir. Regresyon analizine gore dissal doyum ve igsel doyum ile
yonetsel etkililik arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif anlamli bir iliski vardir.
(p=0,000<0,01) Dissal doyum bagimli degisken durumundaki yonetsel etkililige ait
varyansi pozitif olarak % 45 oraninda yordarken (R-Kare=0,450), i¢sel doyum bagiml
degisken durumundaki yonetsel etkililige ait varyansi pozitif olarak % 39,8 oraninda
yordamaktadir. (R-Kare=0,398) Bu sonuca gore digsal doyum, yodnetsel etkililik
Uzerinde i¢sel doyumdan daha fazla etkilidir. Dissal doyum ve i¢sel doyum ile yonetsel

etkililik arasindaki iliskiler su denklemler ile verilebilir:
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Yonetsel Etkililik = 1,722 + 0,671 * (Digsal Doyum)

Yonetsel Etkililik = 1,836 + 0,631 * (I¢sel Doyum)

Tablo 25. YEO Alt Boyutlariim Genel Doyuma Gore Regresyon Analizi Sonuglari

Dilz. R-
R R-Kare F P Beta
Kare
Eleman 0,573 0,328 0,324 69,873 0,000 0,573
Takim 0,511 0,261 0,256 50,477 0,000 0,511
Fakilte 0,631 0,399 0,395 94,846 0,000 0,631
Universite 0,599 0,359 0,355 80,115 0,000 0,599

Genel doyumun Yonetsel Etkililik alt boyutlarini nasil etkiledigini incelemek
icin regresyon analizi kullanilmistir. Genel doyum bagimsiz degisken alt boyutlar
bagimli degiskenler olmak lizere 4 farkli regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizi sonuglarina gére genel doyum ile Yonetsel Etkililik tiim alt boyutlar1 arasinda
pozitif anlamli iligki vardir. Genel doyum en fazla fakdlte alt boyutu etkilemektedir.
Genel doyum fakulte alt boyutu Gizerindeki toplam varyansin % 39,9’unu yordarken
universite alt boyutu Gzerindeki toplam varyansin % 35,9’unu, eleman alt boyutu
Uzerindeki toplam varyansin % 32,4°tnii ve takim alt boyutu (zerindeki toplam
varyansin % 26,1’ini yordamaktadir. Buna gore genel doyum en az takim alt boyutunu
etkilemektedir. Genel doyum ile yonetsel etkililik alt boyutlar1 arasindaki regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Bolum 5

TARTISMA

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6gretim elemanlarinin is doyumunun yonetsel
etkililikle iligkisi yordanarak ilgili arastirmalar 1s18inda tartistlmistir. Literatiirde
Yénetsel Etkililik Olgegi *nin 103 maddesi ve alt boyutlarmin tamaminin uygulandig
baska bir ¢aligma bulunmadigi icin yonetsel etkililik boyutu tartismaya dahil
edilmemistir.

Aragtirmaya katilanlar arasinda kadinlar agirliktadir. Karsli  (2004)
caligmasinda, Ogretmenlik mesleginin giderek kadin meslegi haline geldigine
deginmistir. Arastirmanin bu bulgusu Karsli’nin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin sonucunda Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore is
doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini bulgulanmistir. Aragtirmanin bu
bulgusu yapilan diger arastirmalar1 destekler niteliktedir. Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman (2005) calismalari sonucunda kadin Ogretmenlerin yasam doyumu,
tilkkenmislik alt boyutlar1 ve i doyumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
gorilmemistir. Bu analizleri sonucunda is sartlar1 gibi genel durumlarin
cinsiyetlerinde farklilik olusturmadigini sdylemislerdir. Gamsiz, Yazict ve Altun
(2013) g¢alismalar1 sonucunda cinsiyet bagimsiz degiskeninin i doyumu arasinda
anlaml farklilik bulmamistir. Ozmen (2015) calismasinda katilimcilarin cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik bulmamistir. Aksu, Acuner ve Tabak (2002) caligmalar
sonucunda yoneticilerin cinsiyetlerine gore is doyumu diizeylerinde anlamli bir

farklilik olmadigini bulgulamistir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretim elemanlarin is doyumlari
medeni durum bagimsiz degiskenine gore anlamli farklilik saptanmamustir.
Arastirmanin bu bulgusu yapilan diger arastirmalari destekler niteliktedir. AKsu,
Acuner ve Tabak (2002) ¢alismalar1 sonucunda yoneticilerin medeni durumlarina gére
is doyumlarinda anlamli bir farklilik olmadigini bulgulamistir. Toker (2007) ¢alismasi
sonucunda arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore is doyumlarinda anlamli
bir farklilik olmadigini bulgulamistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretim elemanlarin is doyumlari
unvan bagimsiz degiskenine gore anlamli farklilik saptanmamistir. Ozmen (2015)
calismasinda katilimcilarin i yerindeki unvanlarina goére anlamli farklilik
bulmamistir. Akman Kellecioglu ve Bilge (2006) calismalar1 sonucunda 6gretim
elemanlarinin is doyumlar ile ilgili baz1 goériislerinin unvanlarina ve kidemlerine gore
farklilik gosterdigini saptamislardir. Arastirmalarda is doyumunun unvan bagimsiz
degiskeni arasindaki iligski i¢in farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Her
bireyin iy doyumunu etkileyen faktorler degisiklik gdstereceginden unvan bagimsiz
degiskeni her birey i¢in farkli anlam ifade etmektedir.

Bakan ve Ark.’nin (2015) yapmis olduklar1 c¢alismanin sonucunda
akademisyenlerin is doyumu ve orgiit depresyonu diizeyinde farklilasma goriilmiistiir.
Evli akademisyenlerin is doyumsuzlugu depresif davraniglara sahip olduklar
belirtilmistir. Ancak arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin is doyumunun medeni
durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Literatiirde anilan
arastirma bulgularimi desteklememektedir. Bunun nedeni her bireyin evliligi farkli
sonuglar dogurabilir. Her birey bekar veya evli olup is hayatina bunu yansitmiyor
olabilir. Ancak ayn1 zamanda 6zel yagsamlarinda doyumsuz bireylerin is yasamlarinda

da bunu yansittiklar1 bilinmektedir.
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Karlidag, Unal ve Yoluglu, (2000) ¢alismalar1 sonucunda meslekte bilgi ve
becerinin artmasiyla is doyumunun arttigin1 saptamislardir. Kaya, Balay ve Tinaz
(2014) ¢alismalarinda deneyimli yoneticilerin islerine daha bagli olduklar1 sonucuna
varmislardir. Arastirmanin bulgularma bakildiginda dgretim elemanlariin (MiDO) is
deneyimleri alt gruplarinda anlamh bir farklilik goriilmemektedir. Arastirmanin bu
bulgusu literatiirdeki anilan arastirma bulgularini desteklememektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin simdiki islerinde yaptiklar is ve
karsiliginda aldiklar1 iicretten memnun olma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin bu bulgusu diger arastirmalari destekler niteliktedir. Pelit ve
Oztiirk (2010) galismalarmin bulgularina gére ¢alisanlarin is doyum diizeylerine gore
en olumsuz goriisleri calistiklar1 is yerinden aldiklar1 {icrettir. Arastirmaya katilan
calisanlarin ¢ogunlugu aldiklar1 iicretten doyumsuz olduklarini belirtmislerdir.
Tasliyan, Hirlak ve Ciftci (2014) ¢alismalarinda arastirmaya katilan akademisyenlerin
yaptiklar1 i karsiliginda aldiklar1 iicretten doyum almadiklarini  sonucuna

varmiglardir.
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BOlUm 6

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde problem ve alt problemler dogrultusunda ulasilan
bulgularin ne sonuca gotiirdiigiine bu sonuglar dikkate alinarak gelistirilen 6nerilere
yer verilmistir. Arastirmanin sonug boliimiinde Minnesota Is Doyum Olgegi (MIDO),
Yonetsel Etkililik Olgegi (YEO) ve Kisisel Bilgi Formu sayesinde ortaya konulan
verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Arastirmada katilimcilarin bagimsiz
degiskenlere gore (MIDO) genel ortalamasi ve alt boyutlarinda farklilasma olup
olmadigimi incelemek i¢in Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizi
kullanilmigtir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin yonetsel etkililik ve is doyumlari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimni anlamak i¢in Spearman korelasyon analizi
yapilmistir. Aragtirmada 6gretim elemanlarinin is doyumu yonetsel etkililigi ne derece

yordamakta oldugunu anlamak i¢in Regresyon analizi yapilmistir.
6.1 Sonug

e Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet dagiliminda %54,5’inin
kadm, %45’inin erkek Ogretim elemanlarindan olustugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  blyiik orani kadinlardan
olusmaktadir.

e Arastirmaya katilan katilimcilar arasinda 51 ve iizeri yas araligindaki
katilimeilar agirhiktadir. DAUdeki 6gretim eleman kadrosu deneyimli bir

kadrodur
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Arastirmaya katilan katilimcilar arasinda evli ve bekar katilimcilar esit
agirliktadir. Katilimcilardan evli ve bekar olanlarin esi vefat etmis ve
bosanmis olanlardan ¢ogunlukta oldugu sonucuna varilmastir.

Arastirma Gorevlisi ve Prof. Dr. ’larin aragtirmaya diger Ogretim
elemanlarina gore daha ¢ok katilim gosterdikleri sonucuna varilmistir Bunun
sebebi akademik personel kadrosunda ¢ogunlugu olusturduklarindan dolay1
oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun uzun yillardir
Dogu Akdeniz Universitesi'nde calistigi ve boylece universiteyi daha
yakindan tanidiklar1 sonucuna varilmistir.

(MIDO) aritmetik ortalama sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya sahip
yani en fazla kabul géren maddeye dayanarak arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin simdiki islerinde yaptiklari is karsiliginda basardiklari hissini
duyduklarindan memnun olduklar1 saptanmistir.

(MIDO) aritmetik ortalama sonuglarina gére en diisiik ortalamal1 yani en az
kabul géren maddeye dayanarak arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin
simdiki islerinde yaptiklari is ve karsiliginda aldiklari ticretten memnun olma
diizeylerinin diislik oldugu sonucuna ulasilmistir.

(YEO) aritmetik ortalama sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya sahip yani
en fazla kabul goéren maddeye dayanarak arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun diger O6gretim elemanlarina kars1 kibar
olduklarini ifade ettikleri sonucuna varilmistir.

(YEO) aritmetik ortalama sonuglarma gore en diisiik ortalamaya sahip yani

en az kabul goren maddeye dayanarak arasgtirmaya katilan Ogretim
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elemanlarinin Universitenin program gelistirmede basarisizlik derecesini
yiiksek bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére cinsiyet bagimsiz
degiskenleri arasinda genel, i¢sel ve dissal doyum diizeylerinde anlaml
farklilik saptanmamustir. Arastirmaya katilan o6gretim elemanlariin
cinsiyetlerinin i doyumuna etkisi olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére cinsiyet bagimsiz
degiskenleri arasinda Yonetsel Etkililigin alt boyutlarinda anlamli farklilik
saptanmamistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerinin
yonetsel etkililige etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kruskal Wallis analiz sonuglarmma gore yas alt gruplarina, medeni
durumlarina, akademik unvanlarina ve is deneyimlerine gore Kruskal Wallis
analizi yapildiginda MIDO genel ortalamasi ve alt boyutlarinda farklilik
yoktur. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin yaglarinin, medeni
durumlarinin ve is deneyimlerinin i doyumuna etkisi olmadig1r sonucuna
varilmistir.

Kruskal Wallis analiz sonuglarina gore yas alt gruplarina ve akademik
unvanlarina YEO genel ortalamasinda ve YEO alt boyutlarinda anlaml
farklilik yoktur. Aragtirmaya katilan dgretim elemanlarinin yaslarinin ve
akademik unvanlarinin yonetsel etkililige etkisi olmadigi sonucuna
varilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére Kruskal Wallis analizi yapildiginda
YEO genel ortalamasi ve alt boyutlarinda takim ve fakilte alt boyutlar:
haricinde farklilik olmadigi goriilmektedir. Takim ve fakiilte alt boyutlarinda

ise evli katilimcilar ile bekar ve bosanmis katilimcilar arasinda anlamli
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farklilik vardir. Bu boyutta bekar ve bosanmis katilimcilarin ortalamasi evli
katilimcilardan daha yiiksektir.

Katilimeilarin is deneyimlerine gore Kruskal Wallis analizi yapildiginda
YEO genel ortalamasinda katilimcilarin is deneyimleri alt gruplarinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 6-10 yil arasi is deneyimi olan
katilimcilarin  yonetsel etkililikleri en yiiksek iken diger grubundaki
katilimcilarin ortalamasi en diisiiktiir. Ayrica is deneyimleri alt gruplari
arasinda eleman ve fakiilte alt boyutlarinda anlamli farkliliklar vardir.
Eleman alt boyutunda 16-20 sene arasi is deneyimi olan katilimcilarin
ortalamasi en yiiksek iken diger katilimcilarin ortalamasi en disiiktiir.
Universite alt boyutunda 6-10 sene arasi is deneyimi olan katilimcilarin
ortalamasi en yiiksek iken diger katilimcilarin ortalamasi en diistiktiir.
Spearman korelasyon analizi sonuglarina gore Yonetsel Etkinlik olgegi
ortalama puani ile genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum arasinda
pozitif anlamli yiiksek bir iliski vardir.

Yonetsel Etkililik alt boyutlart ile igsel, digsal ve genel doyum arasinda
pozitif anlaml bir iliski vardir.

Regresyon analizine gore genel doyum ile yonetsel etkililik arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif anlamli bir iligki vardir.

Genel doyum bagimli degisken durumundaki yonetsel etkililige ait varyansi
pozitif olarak % 45,4 oraninda yordamaktadir. Bu sonuca gore is doyumu
arttikca katilmecilarin  yonetsel etkililiklerinin de arttigi  sonucuna
ulagilmistir.

Regresyon analizine gore digsal doyum ve i¢sel doyum ile yonetsel etkililik

arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif anlamli bir iligki vardir.
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Digsal doyum bagimli degisken durumundaki yonetsel etkililige ait varyansi
pozitif olarak % 45 oraninda yordarken, igsel doyum bagimli degisken
durumundaki yonetsel etkililige ait varyansi pozitif olarak % 39,8 oraninda
yordamaktadir. Bu sonuca gore digsal doyum, yonetsel etkililik {izerinde
icsel doyumdan daha fazla etkilidir.

Regresyon analizi sonuglarina gore genel doyum ile Yonetsel Etkililik tiim
alt boyutlar1 arasinda pozitif anlaml iligki vardir.

Genel doyum en fazla fakilte alt boyutu etkilemektedir. Genel doyum
fakiilte alt boyutu iizerindeki toplam varyansin % 39,9’unu yordarken
tiniversite alt boyutu tlizerindeki toplam varyansin % 35,9’unu, eleman alt
boyutu iizerindeki toplam varyansin % 32,4’iinii ve takim alt boyutu
uzerindeki toplam varyansin % 26,1’ini yordamaktadir. Buna gore genel

doyum en az takim alt boyutunu etkilemektedir.

Sonug olarak; ¢alismada 6gretim elemanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
akademik unvan ve deneyimlerinin i doyumu alt boyutlarinin tiimiinde anlamli
farkliliga rastlanilmamistir. Bu ylizden arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas,
cinsiyet, medeni durum, akademik unvan ve deneyimlerinin is doyumuna etkisi
olmadig1 sonucuna varilmistir. Diger yandan 6gretim elemanlarinin medeni durum ve
deneyimlerinin yonetsel etkililik alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmigstir. Bu
ylizden arastirmaya katilan Ogretim elemanlarimin medeni durumlarinin ve is
deneyimlerinin yonetsel etkililige etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin is doyumu ve yonetsel etkililikleri arasinda pozitif
anlamli bir iligki saptanmistir. Ogretim elemanlarmin is doyumu yonetsel etkililigi
yordamakta ve is doyumunun artmasiyla yonetsel etkililigin artacagi degerlendirilmesi

yapilmistir.
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6.2 Oneriler

6.2.1 Uygulama i¢in Oneriler

Arastirmaya katilim gosteren 6gretim elemanlarinin simdiki islerinde aldiklar
ticretten memnun olmamasi is doyumlarimi olumsuz etkiler. Is doyumunun yonetsel
etkililigi etkilemesinden dolay1 6gretim elemanlarinin aldiklar1 ticretin diizenlenmesi
onerilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin iiniversitenin program gelistirmede
basar1 derecesini diisiik bulduklar1 sonucuna varilmistir. Universitenin bu bulguyu
dikkate almas1 ve program gelistirmede yeni yontemlere gidilmesi 6nerilmektedir.
6.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma Dogu Akdeniz Universitesindeki 6gretim elemanlarinin
katilmiyla yapilmistir. Diger arastirmacilar farkli {iniversitelerde farkli Ogretim
elemanlarinin goriiglerini alarak aragtirmasini gergeklestirebilir.

Arastirma kapsamina Ogretim elemanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
akademik unvan ve deneyim bagimsiz degiskenleri almmistir. Yapilacak
aragtirmalarda farkli bagimsiz degiskenlerinde kapsama alinmasi dnerilmektedir.

Arastirmaya yapacak diger arastirmacilarin farli konularda yonetsel etkililik ile

iliskisini incelemesi ve (YEO)’nin alt boyutlarini almas1 énerilmektedir.
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Ek 1: Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurulu Izin Belgesi

< ) Eastern 99628, Gazimagusa, KUZEY KIBRIS /
LISV GEL P Mediterranean Vi Merin 0 TORKEY
Universitesi University Faks/Fax: (190) 392 630 2919

E-mail: bayek@emu.edu.tr

Etik Kurulu / Ethics Committee

Sayn: ETK00-2020-0123 - 27.04.2020
Konu: Etik Kurulu’na Bagvurunuz Hk.

Sayin Nurgiil Subagi (18500536)
Egitim Fakiiltesi.

Egitim Etik Alt Kurulu'nun 20.04.2020 tarih ve 2020/68 sayih toplantisinda incelenerek
uygun bulunan, Prof. Dr. Mehmet Durdu Karsh damigmanhginda yiiriittiigiiniiz “Ogretim
Uyelerinin is Doyumunun Yénetsel Etkililikle iligkisi” adli Yiiksek Lisans Tez ¢alismaniz,

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragtrma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan

onaylanmigtir.

ticel Vural

Etik Kurulu Bagkani

YV/ns.

www.emu.edu.tr
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Ek 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimei,

Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeden Once, liitfen aragtirmaya iligskin asagida bulunan
bilgileri dikkatlice okumak icin birka¢ dakikanizi ayirimiz.

Bu arastirma NURGUL SUBASI tarafindan, Prof. Dr. MEHMET DURDU KARSLI
denetimi ile yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismada amacg, Dogu Akdeniz Universitesi’ne bagl
12 fakulte ve 4 yiiksekokulda gorev yapan dgretim iiyelerinin yonetsel etkililik ve is
doyumu diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore incelenmesi ve aralarindaki iliskinin
degerlendirilmesidir. Veri Dogu Akdeniz Universitesi'nde gérev yapan o&gretim
tiyelerine ‘‘Minnesota Doyum Olgegi’’ (20 madde) ve ‘“Yonetsel Etkililik Olgegi’’
(103 madde), uygulanarak toplanacaktir. Ogretim iiyelerinin sosyo-demografik
oOzelliklerini belirlemek i¢in kullanilacak kisisel bilgi formu 5 maddeden olusmaktadir.
Arastirma uygulama siiresi ortalama 10-15 dakika olacaktir. Arastirma sonucu elde
edilen veriler yalnizca bilimsel amacl kullanilacagi gibi gizlilik ve goniilliiliik ilkeleri
esas almacaktir.  Arastirmanin herhangi bir yerinde arastirmaya katilmaktan
dilediginiz gibi vazgegebilirsiniz. Degerli vaktinizi arastirmamiza ayirdiginiz ve
katilim gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Gereken durumlarda arastirmayi yapan iki
arastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.

Arastirmaci:

NURGUL SUBASI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

Egitim Bilimleri

Egitim Fakiiltesi

Dogu Akdeniz Universitesi
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nurgulsbs1996@gmail.com

Bireysel Arastirma Y oneticisi:

Prof. Dr. MEHMET DURDU KARSLI
Ogretim Uyesi

Egitim Bilimleri

Egitim Fakiiltesi

Dogu Akdeniz Universitesi

mehmet.karsli@emu.edu.tr
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Ek 3: Minnesota Doyum Olcegi

MINNESOTA DOYUM OLCEGI

g| £ 5

Asagida  iginizin  cesitli yonleri ile ilgili ciimleler | | el £
=]

bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyarak o ciimlede | 5 E g s
belirtilen yonden isinizden ne derecede memnun oldugunuzu § s £ é
isaretleyiniz. 2 S =
Cevap verirken “bu yonden isimden ne derece memnunum” s
diye kendinize sorunuz. <
1. Simdiki isimden “ her zaman memnunum’’ 1 3
2. Simdiki igim “ tek basima ¢aligma olanagi saglar” 31415
3. Simdiki isim “ ara sira degisik seyler yapabilme sans1 saglar” 31415
4. Simdiki isim “ toplumda saygin bir kisi olma sansin1 verir” 1123415
5. Simdiki isimde* yoneticimin ekibindeki kisileri idare 1123415
tarzindan’> memnunum.
6. Simdiki isimde “ yoneticimin karar vermedeki yeteneginden” |1 (2 |3 |4 |5
memnunum.
7. Simdiki isimde ““ vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme 11231415
sansimin olmasindan ” memnunum.
8. Simdiki isim “ bana siirekli ayn1 isi yapmamui saglamasindan’ |1 (2 |3 |4 |5
memnunum.
9. Simdiki isimden “ bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagi 1123415
bana vermesi ““ bakimindan memnunum.
10. Simdiki isimde “ kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina 11231415
sahip olmaktan” memnunum.
11. Simdiki isimde “ kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler 1123|415
yapabilme sansim olmasindan ” memnunum.
12. Simdiki isimde “ is ile ilgili kararlarin uygulanmaya 1123415
konmasindan” memnunum.
13. Simdiki isimde “ yaptigim is ve karsiliginda aldigim ticretten” |1 |2 |3 |4 |5
memnunum.
14. Simdiki isimde “ is i¢inde terfi olanagimin olmasindan 1123|415
memnunum.
15. Simdiki isimde ““ kendi kararlarimi uygulama serbestligimin 1123415
olmasindan “ memnunum.
16. Simdiki isimde* isimi yaparken kendi yontemlerimi 11231415
kullanabilme sansini sahip oldugumdan “ memnunum.
17. Simdiki isimin “ ¢alisma sartlarindan” memnunum. 1123|415
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18. Simdiki isimde “ ¢alisma arkadaslarimin birbirleri ile
anlagsmalarindan” memnunum.

19. Simdiki isimde “ yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir
edildigimden ” memnunum.

20. Simdiki isimde “ yaptigim is karsiliginda basardigim hissini
duydugumdan ” memnunum.
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Ek 4: Yonetsel Etkililik Olcegi

Bu iiniversitenin bir elemani olarak; Oldukca Cok | Orta | Az | Hig
cok

Universitenize ne derece baglisiniz () O]l OO0 0

Universitenizin amaglarint ne derece () OO 1010

benimsediniz

Universitenin ~ kilturini  ne  derece () OO 1010

benimsediniz

Kendi kisiliginizi ne derece () OO 1010

koruyabilmektesiniz

Universitenin normlarini bigimlendirmek @) @] O10O 10O

icin ne derece ¢caba gostermektesiniz

Universiteye ne derece faydalisiniz () ) O1 010

Yoneticilerle ne  derece  yulzyiize () OO 1010

etkilesimde bulunmaktasiniz

Diger ogretim elemanlar1 tarafindan ne () OO 1010

derece benimsenmektesiniz

Caligmalarda ne derece aktif olarak gorev () OO 1010

almaktasiniz

Isinizi ne derece garantili gériiyorsunuz () ) O1 010

Universitede ayricaliginizin derecesi nedir () () O1 010

Universitedeki barinma olanaklariniz ne @) @] O1010

derece yeterlidir

Universitedeki galismalara ne derece ilgi () @] O1010

duymaktasiniz

Diguer 0Ogretim elemanlarina karst ne @) O O1 010

derece kibarsiniz

Verilen gorevleri yapmada ne derece ) OO 1010

gonillisuniz

Calismalarda ne derece etkensiniz () OO 1010

Universiteye iliskin bilgi diizeyiniz nedir () () O1 010

Moral diizeyiniz ne derece yuksektir () OO 1010

Endise ve korkularinizin derecesi nedir () ) O1 010

Kurallara ne derece uyum () O O10O10

gostermektesiniz

Degisikliklere ve gelismelere ne derece () () O1010

uyum saglayabilmektesiniz

ne derece esneksiniz ) ) O1 010

Zamani ne derece etkili () OO 1010

kullanabilmektesiniz

Problem ¢6zmede ne derece yeterlisiniz () OO 1010

Isinizden ne derece keyif almaktasiniz () () O1 0O 0O

Birseylerden yakinma dereceniz nedir () () O1 010

Bolimundzdeki takimlarin; Oldukca | Cok | Orta | Az | Hig

cok
Olusturulmasinin giicliik diizeyi nedir () () O1 010
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Uyeleri arasinda ne derece yiizyiize iyi @) @] O1010

iligkiler vardir

Calismalardaki yararlilik diizeyi nedir () ) O1 010

Kendi sinirlarint belirleyebilme derecesi @) @] O1010

nedir

Liderleri ne derece etkendir () ) O1 010

Yapilarinin  (olusumlariin)  gevseklik @) @] O10O 10O

duzeyi nedir

Zayiflayan bireysel iligkileri yeniden @) @] O10O 10O

guclendirebilme derecesi nedir

Y 6neticileri Diger takim yoneticileriyle ne @) @] O10O 10O

derece iletisim kurmaktadir

Kendi olanaklarini artirma yetenegi ne @) @] O1010

duzeydedir

Uyeleri birbirine ne derece baglidir @) ) O1 010

Uyeleri arasinda ne derece gorev () () O1010

boliisiimii vardir

Diger takimlarla kollektif ¢alisma () @] O1010

yapabilmede ne derece yeteneklidir

Uretkenliginin diizeyi nedir @) ) OO 10O

Yaptig1 islerdeki etkenlik derecesi nedir () () O1 010

Zamanm kullanmadaki etkililik derecesi @) O O1010

nedir

Problem  ¢ozmedeki  islevselliginin @) O O1 010

derecesi nedir

Hazirladiklar1  raporlar ne  derece () O1TO1010

niteliklidir

Bagh oldugunuz fakiiltenin; Oldukca | Cok | Orta | Az | Hig
cok

Universiteye sagladig1 fayda diizeyi nedir () () O1 010

Kendi 6nemini (segkinligini) artirmada @) O O1010

dekan roliinii ne derece oynamaktadir

Diger fakiilteler arasindaki segkinlik () @] O1010

duzeyi nedir

Islevini yerine getirebilmede ne derece () OO 1TO1]0O

uygun beceriler gelistirmektedir

Diger fakiiltelerle isbirligi kurmada bolim () () O1010

baskanlar1 ne derece etkilidir

Universitenin i¢ dinamiklerini ne derece () () O1010

harekete gecirbilmektedir

Boliimlerin daha  islevsel hale () () O1010

getirilmesinde ne derece basarilidir

Kendi alanlarim1 korumada ne derece @) @] O10O 10O

kararlidir

Diizenledigi bilimsel toplantilar ne derece @) @] O10O 10O

yeterlidir

Firsatlar1 artirmadaki basar1 derecesi nedir () ) O 10O 0O

Degisim siirecinde yoneticiler ne derece ) @) O1 010

etkendir
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Calisma saatlerini diizenlemede ne derece @) @] O1010

titizdir

Aylik faaliyet raporlarina uyabilmede ne @) @] O1010

derece basarilidir

Gorev tanimlarinin net olarak @) @] O10O 10O

anlagilabilme diizeyi nedir

Yoneticileri ile personel arasindaki iki @) @] O10O 10O

yonlii iletisim ne derece islemektedir

Islerin  yapilmasindaki hata yapma @) @] O10O 10O

derecesi nedir

Uretkinlik diizeyi ne derece yuiksektir () O O1 010

Degisme ve gelismelere ne derece uyum @) @] O1 010

saglayabilmektedir

Yoneticileri niteliklerini ne derece ortaya @) @] O1 010

koyabilmektedir

Zamani ne derece etkili () @] O1010

kullanabilmektedir

Hazirladig: raporlar ne derece niteliklidir () ) O1 010

Program  gelistirmedeki  basarisizlik @) O O1010

derecesi nedir

Bir 0rgut olarak tniversiteniz; Oldukca | Cok | Orta | Az | Hig
cok

Dis cevre ile olan iligkisi ne derece () () O1010

yogundur

Kit kaynaklar1 elde etmede Diger () () O1010

Univrsitelerle  ne  derece  rekabet

edebilmektedir

Internet  olanaklarmi  ne  derece ) () O1010

saglamaktadir

Ne derece hizl1 biiyltimektedir () () O1 010

Diger iiniversiteler arasinda ne derece ) () O1010

seckindir

Toplumda ne derece islevsellidir () ) O1 010

Calisma disiplini bakimindan Diger () @] O1010

tiniversitelerden ne derece farklidir

Yenilesme ¢aba ve olanaklar1 bakimindan () @] O1010

ne derece yeterlidir

Degisim  stratejilerini ne  derece ) () O1010

olusturabilmektedir

Stratejik  amacglart  ve  Oncelikleri @) @] O10O 10O

Olusturmada ne derece basarilidir

Kiltiir yapisini ne derece @) @] O1 010

belirginlestirebilmistir

Karar verme slreci ne derece etkili @) @] O10O 10O

islemektedir

Karara katilma konusunda ne derece () OO 1010

gonulludur

Calismalar1 hakkinda personeli ne derece () () O1010

bilgilendirmektedir
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Sahip oldugu kaynaklar1 ne derece etkili @) O O10O 10
kullanabilmektedir

Bilginin transferinde ne derece etkililidir @) O O1 0O 10O
Ogrencileri cezbetmek icin ne derece ¢aba O O O10O 10
gostermektedir

Kaynak saglayabilmedeki basar1 derecesi O O O10O 10
nedir

Programlarin  gelisimini ne  derece O O O10O 10
saglamaktadir

Personele iliskin ceza sistemini isletme O O O10O 10
Derecesi nedir

Hedeflerini ve bunlara ulasma yollarinin O O O10O 10
ne derece belirginlestirmistir

Barinma ve beslenme konularindaki @) @] @) O 0O
Politikalarini ne derece netlestirmistir

Stratejilerin  belirlenmesinde  katilim @) @] O1010
Saglamaya ne derece 6nem vermektedir

Ozlenen (Universite olmak icin ortaya @) @] O1010
Koydugu cabalar ne derece yeterlidir

Dis gevreyi etkileyebilecek bir i¢ ¢cevre ve @) O O10O 10O
yasami ne derece olusturabilmistir

Beklentilerde degisiklik yaratabilmede ne O @) O10O 10O
derece yeteneklidir

Stratejik planlamaya ne derece ©nem @) @) O10O 10O
vermektedir

Ne derece 6nem ve sohrete sahiptir @) O OO 0O
Yenilik ve gelismelere ne derece hazirdir () () O1 010
Parasal olarak ne derece kendi kendine @) O O10O 10
yetebilme glictine sahiptir

Parasal olarak kendi kendine yetebilmek @) O O10O 10
i¢in ne derece ¢abala harcamaktadir

Disardan ne derece proje alabilmektedir () O OO 0O
Toplumsal  problemlerle ne derece O O O10O 10
ilgilenmektedir

Kontrole ne derece 6nem vermektedir () ) OO 1 0O
Baski guruplariyla ne derece iyi iliskiler @) O O1010
kurabilmektedir

Orgiitsel yapitya ne derece &nem O O O10O 10
vermektedir

Y 6netimindeki bilgi akis sistemi ne derece @) @] O10O 10O
Iyi islemektedir

Is davraniglarini ve piyasasini @) @] @) O 0O

dizenlemede ne derece etkilidir
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Ek 5: Kisisel Bilgi Formu

Asagida sizden birtakim bilgiler istenmektedir. Sizden istenen sorulari atlamadan

cevaplamaniz ve size uygun olan segenegi isaretlemenizdir. Tesekklirler.

Yas: 020-30 [131-40 [141-50 (51 ve tizeri

Cinsiyet: [JKadin [ Erkek

Akademik Unvan: [JAras. Gor.  [JYrd. Dog. Dr.  [0Dog. Dr. [1Prof. Dr.

Medeni Durum:  [JEvli [1Bekar [1Esi vefat etmis  [JBosanmis

Deneyim: [0 1-5 sene [16-10 sene  [J11-15 sene  [116-20 sene
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