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Her birimiz biyolojik olarak er ya da disi olarak diinyaya gelsek de toplumun
insanlara atfettigi toplumsal cinsiyet rolleri biz istesek de istemesek de bu cinsiyet
rollerine gore hayatlarimiz1 sekillendirmektedir. Kadin ve erkek olmakla ilgili var
olan kalip yargilar da bdyle sekillenmektedir. Giiniimiizde bu kalip yargilar biraz da
olsa degisime ugramigsa da kadin temsiline dair ‘annelik’ ile erkek temsiline dair
‘ev’in reisi’ stereotiplestirmeleri halen gecerliligini ve yayginligin1 korumaktadir.
Giinliik hayatlarimizda oldugu gibi medya temsillerinde de bu kalip yargilar sik sik

karsimiza ¢ikmaktadir.

Medya c¢alismalar1 ile ilgili literatiire baktigimizda, medyada kadin temsili
konusunun enikonu calisildigin1 goriiyoruz; goérece az olmakla birlikte erkeklik
caligmalar1 da yayginlasmaktadir. Ancak ¢ocuk(lugun) medyada temsilinin ¢ok da
fazla calisiimadigimi sdyleyebiliriz. Bu dogrultusunda Cagan Irmak’in hem ayirt
edici islere imzasini atmis auteur yonetmen olmasi, hem de filmlerinde c¢ocuk
karakterlere siklikla basvurmasi ve filmlerinde c¢ocukluga 06zel bir yer vermesi
sebebiyle, bu caligmada ‘Cagan Irmak filmlerinde ¢ocuk(lugun) temsili’ konu olarak

secilmistir.

Cagan Irmak filmleri arasindan, imbd puani en yiiksek {i¢ film se¢ilmistir. Bu filmler
Babam ve Oglum, Dedemin Insanlar: ve Mustafa Hakkinda Hersey’dir. Bu filmleri
birbirine yaklastiran bazi benzerlikler bulunmaktadir; ¢cocuk karakterlerin biiytime
seriivenleriyle kaybettikleri ‘¢ocuk(su)luklar1’ ve 6te yandan da sert goziiken babalar

ve aslinda onlarin da i¢inde tuttugu ¢ocuk(su)luklari.

il



(Coziimlemede karakterlerin yer yer cocuklugu, yer yer yetiskinligi incelenirken,
Cagan Irmak’in, filmlerinde ¢ocuk karakterleri kullanarak her zaman ‘mutlu aile’
yapisinin  olmadigma, c¢atirdamalarin  da var olduguna vurgu yaptigi
gbozlemlenmektedir. Cocuk, babanin ya da dedenin yiizlesemedigi gerceklik ile
ylizlesmek zorunda kalan, bazen yiizlesen bazen ise ylizlesemeyen, ylizlesse de bunu
siirekli erteleyerek ¢ocuksu yasamin i¢inde hayatin1 siirdiiren birey olarak
gosterilmektedir. Filmlerin tasidigi benzerliklerden biri olan ‘sert babalar’in ise
aslinda yiizlesmekten kagtiklar1 gercek durumlari, ¢ocuksu yapilari ile oOrterek,
gecmislerindeki umut kirmntilarma  sigindiklarini, toplumda  gosterilen  ‘sert
kimliklerin’ aslinda doniisiime ugrama serlivenlerini izleyiciye ‘cocuk(luk)’ ile

aktarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ¢cocuk, cocuksuluk, erkeklik, sinema ve temsil, Cagan Irmak
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ABSTRACT

Even though we are born into this world as biological males or females, the social
gender roles put on us by the society, shape our lives according to these gender roles
whether we want it or not. Stereotypes regarding to being a man and woman are
shaped this way. Today, even though these stereotypes have gone through some
change, stereotypical representation of women with“motherhood” and men with
“head of household” still remain credible and common. Just like we do in our daily

lives, we encounter these stereotypes in media representations.

When looked into the literature on media studies, it is seen that representations of
women are worked on thoroughly; regardless off its few numbers the masculinity
studies are becoming more widespread. Nonetheless, we witness the representation
of child(hood) is not studied much at all on media. In accordance with this, due to
Cagan Irmak’s distinctive works, as well as him being an auteur director who applies
and emphasizes child characters in movies, “Representation of child(hood) in Cagan

Irmak films” is chosen as the subject of this study.

Among the films of Cagan Irmak, three films with the highest imbd score were
selected. These films are My Father and My Son, My Grandfather's People and
Everything About Mustafa. There are some similarities that bring these films closer
together; the "childness" that the child characters lost with their growth adventures,
and on the other hand, the fathers who seem tough and the childness they actually

keep in.



In analysis, while the characters childhood and adult lives are analyzed, we observe
that Cagan Irmak uses child characters to put emphasis on the fact that ‘happy
family’ structure does not always exist and there can be cracks. The child figure is
represented as someone who has to face the harsh reality which the father and the
grandfather could not face. The child sometimes faces, sometimes fails to face and
some of the time keeps going back and forth while attempting to live a childhood.
One of the similarities shared between the movies is the “tough father” figures, who
keep running away from the realit life situations with their childish natures. These
“tough identities” shown in society are in fact transformational adventures which

convey the message to the watchers through ‘child(hood)’.

Keywords: child, childishness, masculinity, cinema and representation, Cagan Irmak
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TESEKKUR

Olumsuzluklarin st liste geldigi, kayiplar yasadigimiz, hastaliklar goérdiigiimiiz,
diinyay1 saran salgin ile miicadele ettigimiz zor bir donem oldu bu dénem. Yasanan
olumsuzluklarda, pes etme raddesine her gelisimde ‘motivasyonumu kaybetmemem’
gerektigini bana hatirlatarak potansiyelimin farkina varmami saglayan, sadece
akademik bilgileri ile degil, psikolojik olarak da daima yanimda olan ve benden asla
umudunu kesmeyen sevgili danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Pembe Behgetogullar
Hocama, benim igin harcadigr ekstra zaman ve verdigi emekler i¢in sonsuz
tesekkiirler. Umarim bir giin sizin kadar iyi bir akademisyen olur, diisiincelerimi

kagida sizin kadar giizel dokebilirim.

Yazacagim alani her ne kadar 6nceden belirlemis olsam da karasiz kaldigim anlarda
zamaninit ayirip, benimle literatiirdeki konular {izerine beyin firtinas1 yaparak, bu
carpict konuyu bulmami saglayan Dr. Engin Alu¢ Hocama ve aklima takilanlara
cevap vererek, bazen ise daha ¢ok diislinmeye sevk ederek her zaman yardimci

olmaya ¢alisan Yrd. Dog. Dr. Yetin Arslan Hocama da ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak sectigim filmleri, zamanlarini ayirip, tekrardan izleyerek, benimle
filmlerin tartigmasinit yapan, okumalarimi sikilmadan dinleyen ve sonuna kadar
yazdiklarimi okuyan ve hatta benimle birlikte sabahlayan canim ailem; Erdil &
Aynur & Ezgi Hazal Ozdag ve Ali Merdan Dogan. Maddi manevi daima yanimda

oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Iyi ki varsmiz
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Boliim 1

GIRIS

Var olan biitiin toplumlar degisim ve doniisiimiin icerisindedirler. Bir toplumun
icerisinde yasaylp o toplumda meydana gelen doniisiimlerden etkilenmemek
miimkiin degildir. Aile en genel anlamda, toplumun en kiiciik ve en temel birimi
olarak tanimlanir. Ancak bu klasik tanimin Gtesinde aile toplumdan topluma, hatta
zaman igerisinde de kendi bulundugu toplumda dahi degisiklik gdsteren bir

kavramdir.

Tiirk Sinemasi’nda aile, on yillar boyunca, 6zellikle Yesilcam doneminde, bir 6nceki
paragraftaki klasik aile tanimina uyumlu bir sekilde, ‘kutsal yuva’ olarak ya da ev
disinda, kamusal alanda yasanabilecek sorunlara karsi bir siginak olarak temsil
edildi. Bu temsil i¢inde aile huzurlu alandir, giivenli bolgedir. Yesilgam
melodramlar1 hangi tiir olursa olsun aileye 6zel bir yer verir; ister genellikle zengin
kiz-fakir oglan olarak Ozetleyebilecegimiz agk merkezli filmler olsun, ister koy
melodramlari, isterse de giildiiriiler, hemen hepsinde aile 6nemli bir yer tutar. Ne
olursa olsun, aile bireyleri birbirlerine her zaman baghdir ve tokezleseler de eninde

sonunda zorluklarin iistesinden daima birlikte gelirler.



Tiirk Sinemasi’nin daha yakin donemlerine, Ozellikle 2000 sonrasi filmlere
baktigimizda' aile kavrammin eskisi kadar giivenli, birbirine bagl bireylerin
bulundugu yapi olarak temsil edilmedigini, Yesilcam doneminde ve sonrasinda
cizilen kutsal yuvanin kirik dokiik hale geldigini, insanlarin daha bireysellestigini ve
kugaklar aras1 ¢catigmalarin daha ¢ok resmedildigini gormekteyiz. Cagan Irmak, Bizi
Hatirla (2018) filminde bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Kaan, ailesine fazla vakit
ayirmayan, tamamen isine yogunlagsmis bir bireydir. Babasinin hastaligini bir siire
sonra dgrenir ve babasini tedavi ettirmek icin Istanbul’a getirir. Fakat babasi, ailedeki
bireylerin birbirleriyle bu kadar uzak olmasindan hosnut olmaz ve siirekli evine
donmek ister. Bireysellesen aile yagantisina ayak uyduramayip bunu garip karsilayan

Esref Bey’in gorevi, ogluna tekrar aile olmay1 6gretmektir.?

Yeni Tiirk sinemasinda kimliklerin temsili konusunda yapilan ¢aligmalar iginde, pek
de fazla ele alinmayan konularin baginda ¢ocuklarin ve ¢ocuklugun temsili gelir.
Toplumsal cinsiyet, ulusal kimlik temsilleri, azinliklarin temsilleri daha ¢ok
calisilmis olmakla birlikte, cocuklugun Tiirk sinemas1 anlatilarinda nasil oriildiigiine

dair ¢alismalar gorece daha azdir.> Cocuklugun ve dolayisiyla g¢ocuklarin Tiirk

' Mustafa Haklkinda Her Sey (2003), Vavien (2009), Coguniuk (2010) Halam Geldi (2012), Mustang
(2015), Kelebekler (2018), Bizi Hatirla (2018) vb. filmleri ‘mutlu aile’ filmlerinin disinda yapilan
filmlere 6rnek olarak gosterebiliriz. Kelebekler filminde bir sahnede -bir yanliglik olmali- climlesine
karsilik “Yanlislik bu zaten, i¢inde dogdugumuz aile’ diye cevap gelmesi, aile kaliplarin1 sorgulayan
ve alt iist eden filmlerin yapildigina isarettir.

2 Bireysellesmenin diginda ‘aile i¢i taciz’ konusuna da yer verilmistir filmde.

* Cocuklar bir yandan; yetimlik, gayrimesruluk, evlatlik olma gibi aci veren, duygusal konularda
karsimiza cikarken (Eviat Hasreti (1956), Yetim Omer (1957), Zavalli Yavrucak (1959)). Bir yanda da
cocuk kalmis bir toplumu temsil ederek ¢ikar karsimiza. Ornegin, Aysecik filmleri, burada cocuklar
hem yetiskin olabilmekte hem de ¢ocuk kalabilmektedir. Sarki sdyleyerek evi gecindiren ve ayni
zamanda alkolik ve esi terk edince gocuksulagsan babasma g¢eki diizen veren, ev igleriyle ugrasan
¢ocuklar1 ya da hapse giren babasini kurtarmak ic¢in bir katilin pesine diisen c¢ocugu Ornek
gosterebiliriz.



filmlerinde 6nemli yer tutmasina karsilik* ¢ocuk karakterlerin sinemada nasil yer
aldigiin ¢ok az c¢alisilmis olmasi, ¢éziimlemelerin sinirli olmasi oldukca ilging bir
celiski arz ediyor.

1.1 Calismanin Motivasyonu

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine baktigimizda 2005 yilinda vizyona giren filmleri
izleyen toplam izleyici sayist 18.001.466 iken 2019 yilinda toplam izleyici sayisi
56.479.209’a yiikselmistir (www.tuik.gov.tr). Bu rakamlara bakildiginda izleyici
kitlesinde ciddi bir artig oldugu ¢ikarimi yapilabilir -ki bu verilere filmlere internet
ya da televizyon lizerinden ulasan izleyicilerin izleme orani dahil degildir. Tiirk
Sinemasi’nda ortaya ¢ikan degisim, sadece seyirci sayisindaki artigla sinirlt degildir;

sinemanin ele aldig1 konular, temas ettigi meseleler de bir degisime ugramistir.

Tiirk Sinemasi’nda ortaya c¢ikan degisim, sadece seyirci sayisindaki artigla sinirh
degildir; sinemanin ele aldigr konular, temas ettigi meseleler de bir degisime
ugramistir. Filmlerin ele aldigi konular gibi filmlerin bigimleri de ¢esitlenmistir;
toplumsal meseleleri ele alan ‘sanat’ filmleri yaninda, daha popiiler filmler de seyirci
talebine istinaden belirgin bir bi¢imde artmistir. Bunun elbette tezlere konu
olabilecek bircok sebebi bulunabilir: Ik ve en énemlisinden bahsetmemiz gerekirse,
insanlar yasadig1 sikintilardan kurtulmak, yasadigi dertlerden kacabilmek ve nefes

almak ister; film veya dizi izlemek bu kagislarin basinda gelir.

Insanlar, bir yandan kendi dertlerinden kagmak icin filmlere siginirken, 6te yandan

da izledigi filmlerde kendinden bir seyler bulmak ister. Bagka bir deyisle, seyirci,

4 Yumurcak (1969), Yumurcak Képriialti Cocugu (1970), Yumurcagin Tatli Riiyalart (1971),
Yumurcak Kiigiik Sahit (1972), Kiiciik Kovboy (1973) ve Sezercik Yavrum Benim (1971) vb. filmler ile
¢ocuk yildiz oyuncular dogdu, konular siklikla ¢ocuklar {izerinden anlatilmaya baslandi. Boylece
cocuk karakterler filmlerde 6nemli bir yer edinmeye basladi.



Ufuk Ugur’un da belirttigi gibi, izledigi ¢ogu filmde kendine ait sosyal ve kiiltiirel
izlere rastlar (Ugur U. , 2017). Bu sebeple kimi yonetmenler toplumun yansimasini
konu alir ve hatta filmlerinde insanlarin gézden kacirdiklar1 problemleri film araciligi
ile izleyiciye sunar. Sunulan konular arasinda bazen problemli, bazen yol gdsterici,
yonetmene gore degiskenlik gosteren ama toplumun yansimalarini da iginde
bulunduran temsillere rastlariz. Bunlardan sik¢a karsimiza cikanlar kadin, erkek,

cocuk, aile vs. olmaktadir.

Yeni Tiirk Sinemasinda karsimiza siklikla ¢ikan kadin, erkek, ¢ocuk temsillerinin
bariz olarak degisime ugradigini, sadece tip ve karakterlerin degil, 6ykii anlatiminin
da degisime ugradigini goriiriiz. Yesilgam’daki gibi belli bir iyi ya da kotii, ideal bir
tipin aksine keskin kaliplar giiciinii yitirmistir. Yeni donem sinemasindaki yeni
karakterler i¢in, olusturulan ideal tipin ve modelin disina ¢iktigini sdylemek yanlis
olmaz. Kadin imgesi degismistir ve erkege bagimli kadinlarin yerine kendi ayaklari
iizerinde duran gili¢lii kadinlar gérmeye baslariz. Alisilmis/klise olan hikayelerin
disinda daha bireysel, insanlarin i¢ diinyalarim1 daha c¢ok mercek altina alan

hikayeleri goriiriiz.

Filmlerinde hem Yesilcam Melodramlarindan siklikla yararlanip, karakterlerini o
sekilde olusturan, hem de Yeni Tiirk Sinemasi ile bir bag kurarak izleyiciyi kendine
baglayabilen Cagan Irmak filmleri bu ozellikleri sebebiyle incelemeye degerdir.
Filmlerinde kusak catigmalarina siklikla yer veren Irmak, neredeyse biitiin
filmlerinde ¢ocuk karakteri anlatici olarak izleyiciye sunarak film ile izleyici
arasinda koprii vazifesi kurar. Kadin karakterleri Yeni Tiirk Sinemasina uygun

olustururken, erkek karakterleri daha ¢ok arada kalmis bir sekilde cizmektedir;



birinci kusak ‘sert erkek’ olurken, ikinci kusagi siklikla daha sakin ve istenilen
toplumsal normlarin disinda yaratmaktadir. Bu anlamda, erkekligin temsili a¢isindan
oldugu kadar ve belki de daha ¢ok, cocugun/¢ocuklugun temsili agisindan da Cagan

Irmak filmleri olduk¢a verimli metinlerdir.

Cocuk ve ¢ocukluk, perdede siklikla yer aldig1 halde, daha 6nce de soziinii ettigimiz
gibi, ozellikle Tirk Sinemasi’nda, kadin ve erkek temsilleri kadar Onemle ele
alimmamigtir. Biz de buradan yola ¢ikarak Tiirkiye Sinemasinda ¢ocugun nasil
konumlandirildig: iizerinde inceleme yaparak, sik¢a ¢ocuk karakterlere rastladigimiz
Cagan Irmak Sinemasinda ¢ocugun, cocuklugun hangi anlamlara acildigini ele
almaya calisacagiz.

1.2 Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Cagan Irmak’in ii¢ filmindeki cocuk ve c¢ocukluk temsilini
cozlimlemeye tabi tutarak, bu imgenin temsilinin ortaya serdigi mesajlar1 anlamaya
caligmaktir. Caligmamda amaglanan, oncelikle ¢ocuk temsilini betimlemek ve
bununla birlikte ¢ocuklarmn iyi ya da kotii, fail ya da magdur olarak perdeye nasil
yansitildiklarint  anlamak, izleyiciye verilmek istenen mesajin ¢dziimlemesini

yapmaktir.

Cagan Irmak, Yesilcam’dan kopmadan, geleneksel yapi ile modern yapi arasinda
kalan bireyleri anlatan, aile catismasinin oldugu filmler yaparak genellikle
filmlerinde {i¢ kusaga yer vermektedir. U¢ kusaga sik¢a yer vermesi, filmlerinde
cocuk karakterlere de mutlaka yer vermesi anlamina gelmektedir ki ¢cogu ¢ocuk

karakter filmlerde aktif olarak rol almaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada;



Babam ve Oglum, Dedemin Insanlari ve Mustafa Hakkinda Hersey filmlerine iliskin

cozlimlemeye 151k tutacak sorular asagidaki gibidir:

Cocuk karakterler, hangi rollerde karsimiza g¢ikiyor ve nasil
ciziliyorlar? Karakterlerin igine yerlestirildigi toplumsal konular
nelerdir?

Cocuklugun temsilinde ana eksen neye dayaniyor? Cocuklar ile
cocuklara atfedilen masumiyet arasinda nasil bir bag kuruluyor?
Cocuklar ‘masumiyetin bitisi’ne isaret ediyor olabilir mi?

Cocuklari, i¢ine yerlestirildigi ‘kusaklar’ ile birlikte diistindiigiimiizde,
cocuk imgesi, kendisinden baska bir seye daha gonderme yapiyor
olabilir mi? Peki dyleyse, bu yer degistirme ile bize anlatilan nedir;
(toplumda magdur birakilan bir kesim olduguna m1 dikkat ¢ekiliyor?)
Cocugun cocuklugu temsili ile yetiskin karakterlerdeki ¢ocuksuluga
(yapilan hatalara) yapilan gondermelerle ¢izilen toplumsal harita bize

neler sdyliiyor?

Tez boyunca yukarida siraladigimiz sorulara ayr1 ayri ve birlikte yanitlar aranacak.

Ozetle, temelde su biiyiik soru etraflica degerlendirilecektir: Cagan Irmak’in Babam

ve Oglum, Dedemin Insanlar: ve Mustafa Hakkinda Hersey filmlerinde gocuklar ve

bununla birlikte yetiskinlerdeki ¢ocuksuluk nasil konumlandiriliyor ve bdylece

izleyiciye nasil bir mesaj sunuluyor?

1.3 Calismanm Onemi

Sinema metinleri karsimiza kurmaca-diinyalar ¢ikarirken, bu diinyalarda yer alan

bircok temsil de zaman igerisinde degisime ugramaktadir. Ornegin Yesilgam

sinemasinda karsimiza ¢ikan kadin temsillerinin Yeni Tiirk Sinemasinda degisime



ugradigini sdyleyebiliriz. Bu degisimlere 0rnek olarak; sadece ev i¢i mekanlarda
cocuguna, kocasina bakan kadinlar, yerini, artik is hayatina atilarak meslek sahibi
olan kadina birakmistir. Yesilcam Sinemasinda gordiiglimiiz ailesine diiskiin erkekler
de artik daha bireysel hayatlar yasamay1 tercih eden erkek temsillerine donligmiistiir.
Temsillerin degisime ugramastyla birlikte toplumsal cinsiyet rollerinin de tekrardan

sekillendigini sdylemek gerekmektedir.

Bunun disinda ¢ocuk temsillerine baktigimizda, genellikle arka planda kalan, olay
orgiisiiniin i¢ine pek dahil edilmeyen karakterler gormekteyiz. Literatiir taramasinda
Tiirk Sinemasinda Cocuk Temsili iizerine pek fazla arastirma yapilmadigi gézlenmis
olup, Tiirk Sinemas ile bagini1 koparmayan Cagan Irmak’in da biitiin filmlerinde

cocuk karakterlere yer verdigi gézlemlenmistir.

Bu sebeple Cagan Irmak Filmleri incelenip ¢ocugu ele alma sekli ve bununla birlikte
ortaya nasil bir anlamlandirma ¢ikti§ina yogunlagsacagimiz bu tez c¢aligmasinda,
filmlerdeki alt metinlerin okumas1 aracilifiyla c¢ocuklarin filmlerde nasil

konumlandirildig1 ¢6ziimlenmeye ¢aligilacaktir.

Coziimleme yapilirken, kadin, erkek, ¢ocuk temsili ile ilgili arastirmalara da yer
verilmis, film metinleri ile bu temsillere iliskin metinler birlikte okunmak suretiyle
bu tezdeki okuma zenginlestirilmistir.

1.4 Simirhhiklar

Sinema sektorii giin gectikce gelismekte ve yeni filmler vizyona girmektedir.
Yesilcam’dan bu yana Tirk sinemasinda sayisiz film yapilmis ve seyirci ile

bulusmustur. Bu filmlerde kadin, erkek, lgbt, cocuk ve aile gibi temsillere rastlarken



literatiirde, cocugun ve ¢ocuklugun temsili gormezden gelinmis ya da bu konuya az
yer verilmistir. Halbuki ¢ocuk ve ¢ocukluk sinemada karakter ve yap1 olarak ¢ok sik

karsimiza ¢ikmakta, izleyiciye sunulmaktadir.

Bu nedenlerle, Tiirk Sinemasinda ¢ocuklugun temsiline bakmak istedigim bu tez
caligmasinda, filmlerinde Yesilgam izlerine rastladigimiz ve hemen hemen biitiin
filmlerinde ¢ocuk karakterlere yer veren Cagan Irmak sinemast {izerinde

yogunlasarak, 6zel olarak segilen ii¢ filmine bu agidan yaklagsmay1 uygun buldum.

Cagan Irmak’in 30’a yakin projesi arasindan, dizi ve film ayrimi da yapilmak
kaydiyla filmler baz alinmis ve filmleri arasindan da bas karakter ya da degil, icinde
cocuk bulunan, Imdb puani en yiiksek olan ii¢ filmi se¢ilmistir; Babam ve Oglum
(2005), Dedemin Insanlar: (2011) filmleri 6ncelikli olarak secilmis filmleridir. Ana
karakter olarak yer almasa da olay Orgiisiinde cocugun onemli yer tutmasi
bakimindan da yine Imdb puani ile {i¢iincii sirada yer alan Mustafa Hakkinda Hersey
(2004) filmi secilmistir. Tiim bu filmlerde, karakterlerin 6zellikleri, aile yapilari,
cocuk karakterlerin yer aldigi ortak anlatima sahip sekanslar secilecek ve ‘gocuk
karakterler iizerinden anlatilmak istenen nedir’ {iizerine c¢ikarimlar yapilacaktir.
Bunlarin yanmi1 sira ortak karakterlere sahip olan kisilerin ¢ocuksu yanlar1 olup

olmadigi, hangi durumlar karsisinda bunu bize (izleyiciye) gosterdigi incelenecektir.



Boliim 2

LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL CERCEVE

2.1 Toplumsal Cinsiyet ve Kimlik(ler)

Kimlik kavrami giiniimiizde ¢ok fazla tartisilan, sosyoloji, sosyal psikoloji, edebiyat,
felsefe, siyasal bilimler gibi bir¢ok alan1 yakindan ilgilendiren bir kavramdir. Jeffry
Weeks kimlik kavramin ait olma sorunu olarak goriir (1998). Insanlarin ait olma, ait
hissetme sorunu, Tiirk Dil Kurumunun kimlik iizerine yaptig1 agiklamay1 isaret eder
bize. Kimlik kavrami insanlarin kendilerini bir seye ya da bir yere ait hissetmek
istemesinden kaynakli ortaya ¢ikan bir siireg, bir etikettir. Toplumsal bir varlik olarak
insanin nasil biri oldugunu gosteren nitelik, 6zellik ya da belirtidir (TDK). Mubhittin
Askin’a gore kimlik, psikolojide benlik ve kisilik kavramlarini merkezde tutarak,
kisileri diger bireylerden ayiran sistem olarak tanimlanirken, sosyolojide, toplumsal

cinsiyet ve sinif/statii belirlemede kullanilan bir kavram olarak kullanilir (2007).

Safak Horzum’a gore; toplumsal cinsiyetten Once cinsiyet kavramina bakmamiz
gerekirse cinsiyet, insanlarin biyolojik olarak olusumu anlamina gelir ve disi/eril
olarak ikiye ayrilir. Insanlarm, iginde biiyiidiigii toplumun kiiltiirii, kadinlar ve
erkekler arasinda olusan biyolojik farklari sekillendirir. Insanlar eril veya disil yani
kadin veya erkek cinsiyetinde dogar fakat yasadigi kiiltiire gore kadin ve erkek

olurlar (2018).



Her birimiz biyolojik olarak er ya da disi olarak (istisna durumlar bir yana) dogar ve
yasamimizi bu verilen 6zelliklerle devam ettiririz. Bununla beraber, bir de toplum
tarafindan verilen, cinsiyetimizin toplumsal boyutu vardir. Dogdugumuz andan
itibaren toplumsal cinsiyet insasinin bir parcasi oluruz. Ornegin, kiz gocuguna bigilen
renkler ve erkek ¢ocuguna bigilen renkler farklilik gosterir. Dogum hazirli§i yapan
ebeveynler cocuklarinin cinsiyetlerine gore kiyafetler, oyuncaklar, siis esyalari
alirlar. Odalarinin renginden tutun da yatak ortiilerine kadar devam eder bu insa. Kiz
cocuguna Barbie alinirken erkek cocuguna araba, ya da kiz cocuguna mutfak
oyuncaklar1 alinirken erkek cocuguna tamir esyalar1 alinir ve daha sonra da ¢ocuklara
hitap etme sekilleri® ve yonlendirilecekleri meslek gruplari ile bu insa devam eder.
Bu ytizden toplum i¢in kadin ve erkek ayrimi son derece nettir. Bu sebeple toplum

bireylerden kabul ettikleri biyolojik cinsiyete gére davranmalarini ister.

Celalettin Vatandas (2007), Raf Dahrendorf gibi genel cinsiyet rol teorisi
savunucularinin, rollerin sosyoloji ve psikoloji ile alakali oldugunu savunduklarindan
bahseder, yine aym  kuramcilar, cinsiyet rollerinin  dgrenilmesinin,
toplumsallagsma/igsellesme araciligr ile gergeklestigini ve bir seyi nasil 6greniyorsak
toplumsal cinsiyet rollerini de o sekilde 6grendigimizi savunurlar. Bu 6grenmede iki
mekanizma s6z konusudur. Birincisi ¢ocuklar cinsiyetlerine uygun olan davranislar
ebeveynlerinden 0grenirler. Ya onlar1 (anne-babay1) taklit ederek ya da direkt ailenin
ve cevrenin sOylemlerine maruz kalarak. Bu davraniglara uymadiklarinda ise aile
tarafindan cezalandirilirlar. Ornegin erkek ¢ocugun, bebek ile oynamasindan aile
rahatsiz olabilir ve cocugu cezalandirabilir. Diger yaklagim ise biligsel kuramdir. Bu

kuramda (biyolojik olarak) dogru kabul edilen cinsiyet roliinii benimsemeye baslarlar

5 Ebeveynler ya da ailenin diger iiyeleri, erkek gocuklarina ‘pasam’, ‘kogum’, ‘aslanim’ gibi ifadelerle
seslenirken, kiz cocuklarina ‘prensesim’, ‘melegim’ gibi ifadelerle seslenebilmektedirler.
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ve cinsiyet damgali rollerde kalmayip, cinsiyet rolii (gender) Onyargilarimi da

ogrendikleri savunulur (Vatandasg, 2007, s. 34-35).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortaya ¢ikis sebebi, kadin ve erkegin genetik
biyolojik ve fizyolojik oOzellikleri degil, bu 0&zelliklerden dolay:r ortaya g¢ikan
esitsizliklerdir. Bir bireyin disil ve eril olmaktan ¢ikip kadin ve erkek bireye
doniismesi biyolojiyle ilgili degil, tamamen o toplumun toplumsal gelismeleriyle
ilgilidir. “Toplumsal cinsiyet terimini sosyolojiye sokan Ann Oakley’e gore,
‘cinsiyet’ (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’
(gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz

boliinmeye gonderme yapmaktadir” (Sosyoloji Sozligi, 1999, s. 98).

Orhan Bingol’e gore; bireyin kadinsit veyahut erkeksi olarak karakterize edilmesi
psikososyal ozelliklerdir ve farkli zaman ve yerlere gore degiskenlik gosteren bir
durumdur (2014). Farkli cografyalarda yasayan insanlarin kadin ve erkek bireylerden
bekledikleri rollerin farklilik gdsterebilir olmasi toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin
oldugunu bize hatirlatmaktadir. Hatice Simsek, yaptigi aragtirmada toplumsal
cinsiyet esitsizliginin etkisiyle, kadinlarin erkeklere oranla daha az Ogrenim
gordiigiinii, daha az is hayatina atilip yine erkeklere oranla daha az gelir elde ettigini,
esitsizlikleri 6lgmekte kullanilan; 6grenim, gelir, meslek/yapilan is konularinin
toplumsal cinsiyet esitsizliginin en temel belirleyici konulari oldugu sonucuna

ulagmistir (Simsek, 2011).

Bunlarin diginda toplumsal cinsiyete gondermeyle, erkeklik ve kadinlik arasindaki

esitsiz boliinmeye 6rnek olarak sinemada en ¢ok karsimiza ¢ikan sey, kadinin daha
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giicsiiz ve aciz, erkegin ise daha giiclii gosterilmesi diyebiliriz. Giinliimiiz veya yakin
gecmis dizi/filmlerinde bu ayrimdaki yapiya siklikla rastlamak miimkiin. Ornek
vermek gerekirse Oyle Bir Geger Zaman ki, Sen Anlat Karadeniz, Sefir’in Kizi vb.
dizilerinde kadin; is statiisii olmayan, daha ¢ok erkege bagimli ve siddete maruz
kalan olarak gosterilirken, erkek karakterlerin kas giicii bakimimdan daha giicli,
ekonomik Ozgiirliikleri olan hatta gelir diizeyi oldukg¢a yiiksek bireyler olarak
cizildigini goriiyoruz. Erkek disariya, 6zgiirliigiine diiskiinken, kadinin daha evcimen
gosterilip topluma boyle empoze edilmesi de esitsiz boliinmeye Ornek olarak
gosterilebilir.

2.1.1 Kadinin Perdedeki Yansimasi

Nihan Akari’ye gore seyircinin ‘bakan, izleyen’ konumunda oldugu, kadin bedeninin
ise nesnelestigi filmlerde sinemanin dili genellikle erkegi, onun dilini ve fikrini
temsil etmektedir. Erkegin bakis acis1 ile ¢ekilen sinema filmlerinde kadinin bedeni,
arzu nesnesi, filmi zenginlestirmek i¢in kullanilan bir unsur olarak diisliniilmiistiir

(2016, s. 17).

Bu sebeple sinema filmleri/dizileri ve reklamlar gibi medya metinleri on yillar
boyunca ataerkil sistemin yeniden iiretilip, pekistirildigi alanlardan birisi olmustur.
Laura Mulvey, bakmanin kendisinin zevk kaynagi oldugundan s6z ederken, bu
durumu skopofili (gozetlemecilik) terimiyle ifade eder. Sinema en genelde, 6zellikle
deneyimlenme kosullar1 diisiiniildiiglinde, insani1 karanlik bir odanin igerisinde
yalnizmig gibi hissettirerek, skopofili (gozetleme) olanagini saglayarak izleyicinin
bundan keyif almasini saglar. Eril bakis ile filmi seyreden izleyici, seyrettigi
kadinlar1 arzu nesnesi olarak goriir ve bu da kadin bedeninin degersizmis gibi

gozilkmesine neden olur. (Mulvey, 1989). Mulvey’in bakan, denetleyen gdziin eril
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oldugunu, sinema dilinin ve filmsel uzlagimlarin klasik sinemay1 ataerkil kildigina
dair iddiasi, kadin bedeninin de bakilan, denetlenen olduguna dair iddiayla
tamamlanir. Ozne esittir erkek ve onun bakisina maruz kalan olarak da kadin esittir
nesne denklemi feminist film caligmalarina 6nemli bir acilim getirmistir. Tim
sinema tarihi, klasik sinemalar i¢inde buna yiizlerce drnek bulunabilir. Yeni Tiirk
Sinemas1 i¢in oldugu kadar Yesilcam sinemas: i¢cin de bu savi dogrulayacak film

bulmak ¢ok da zor olmasa gerek.

Genel anlamda Tiirk sinemasina, ozellikle de Yesilcam’a bakildiginda® kadin
karakterlerin var oluslarinin direkt olarak aile kurumu ile ve sadece ‘annelik kimligi’
ile iligkilendirildigini goriiyoruz. Sinemada kadin kimliginin kurulusunu ve bu
kimligin niteliklerini Nilgiin Abisel (2005) sdyle anlatir:
Kadin karakterlere diisen, ¢apkinlifa, maceraya, bilinmezin arastirilmasina,
engelleri asip ddiillere ulagsmaya goniil vermis erkegin, yuvanin temsil ettigi
diizene ve kuralli yasama geri donmesini ya da sinavlar araciligiyla erkeklik

niteliklerine sahip oldugu kanitlandiktan sonra, aile/evlilik ortaminin sicak
ve uyumlu atmosferine kavusmasina aracilik etmektir (s. 296-297).

Kadinda olmasi gerektigi gosterilen esas nitelik, askina sahip ¢ikmak ve iyi bir anne
olup disaridan gelebilecek sorunlara karsi (baska bir kadinin varligi vb.) yuvasin
korumak, elinden geleni yaparak biitiin sikintilara goglis germek, iffetli olmaktir.
Yine Abisel’e gore kadin kimliginin dogrudan annelik ile bagdastirilmasi, anneligin
yliceltilerek gdsterilmesi en giiglii melodram 6zelliklerinden biri haline gelmistir. Bu
sebeple, kadinin bedenini evlilik yaparak anne olmak diginda cinsellige kapali

tutmasi hayati 6nem tagimaktadir (Abisel, 2005, s. 297).

¢ Tiirkan Soray’in yonettigi Azap (1973), Sultan (1978) filmleriyle, Hiilya Kogyigit’in oynadigi
Sezercik Yavrum Benim (Safa Onal, 1971) ve Giilsah Kiigiik Anne (Orhan Elmas, 1976) gibi filmler
kadin karakterlerin direkt ‘annelik kimligi’ ile iliskilendirilmesine iyi birer 6rnektir.
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1950 ve 1960’larda yapilan filmlerde, kadin karakterler birbirine zit kimliklerle
cizilir. Bunlardan birincisi; karsilasabilecegi her tiir zorluk karsisinda taviz vermeyen
‘ideal kadinlar’dir ve genellikle basrolde olanlar bu kadinlardir. Ikincisi ise;
erkeklerin ve paranin pesinde kosan, ‘yoldan ¢ikmis’, ‘kotii kadin’lardir ve bu
‘ikincil’ roldeki kadinlarin nitelikleri, basroldeki ‘iyi kadin’lar1 idealize edebilmek
icin bir zitliklar metni’ olan melodramlarda anlamin kurulusunda ¢ok 6nemli rol

oynarlar.

1950 ve 1970’1 yillar arasindaki popiiler Tiirk sinemas1 kadin izleyiciye rol model
olarak sundugu bu temsiller ile erkeklerin kadinlardan beklentilerini sekillendirdigi
gibi, kadinlarin kadinlardan ve kadinlarin bizzat kendilerinden beklentilerini de
bicimlendirme potansiyelini tasir. Bir bagka deyisle, popililer sinema kadma nasil
olmas1 gerektigini gosterirken, erkege de kadindan ne beklemesi gerektigini yeniden
cizer. Bu yiizden toplumdaki toplumsal cinsiyete dair ayrimlarin ingasinda kiiltiirel

gelenekler kadar gorsel ya da gorsel olmayan metinlerin kurgusu da islev tasir.

1980’1 yillarda feminist hareketlerin Tiirkiye’de etkili olmasi ile birlikte kiiltiirde
belirgin kirilmalar ortaya ¢ikmis ve toplumsal cinsiyet daha c¢ok sorgulanmaya
baslanmustir. Ozgiir Metin Velioglu'na gére, 80°li yillarda kadmin birey olabilme
sorunlarina, toplumun kadinin bakis (2019, s. 407). Bu donemde kadinin hem aile
yasam1 hem de is yasamindaki yerinin degisimiyle ilgili pek ¢ok film yapilmaya
baglanir. Kadinin bir ailenin ya da bir erkegin (genellikle kocanin) ‘mali’ olarak

goriilmesi bir sorun olarak islenmeye baslanir. Kadin, diisiinen, is hayatina atilip

7 Zatliklar Metni (Abisel, ve digerleri, 2005, s. 59)
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basarili olan, baskaldiran, cinsel istekleri olan birey olarak sunulmaya baslanmistir

bu donemde.

Giilseren Giichan, 1980°’li yillarda Tiirk sinemasindaki degisimlere; siyasi ve
toplumsal sorunlara iligkin mesajlarin agir bastigt ve ‘yeni kimlik arayiglari’nin
oldugu filmleri 6rnek olarak gosterir (1992, s. 95). Yeni kimlik arayiglarinin i¢inde
en Onemli yeri tutan filmler, kadina iliskin yeni, ‘esitlik¢i’ bir perspektif sunan
filmlerdi ve bu filmler cinsiyetin ‘toplumsal’ olarak kurgulandigini® ve cinsiyetler
arasindaki hiyerarsiyi agik etmeyi amaglayan filmlerdi. Atif Yilmaz’in 1982 yapimu
Mine filminde, mutsuz bir evliligi olan bir kadin konu edilir. Tren istasyona her
yaklastiginda pencereye gelerek yeni insanlar izleyen, gece yine pencereden Ay’1
seyreden Mine mutsuz ve yalnizdir. Ilhan’in kasabaya gelmesiyle yalmzlig1 geger,
arkadaslik ederler birbirlerine. Kasabali tarafindan dedikodular baslar ve esinin
(Cemil) kendisine sadece ‘kalca, gdgiis, et’ olarak bakmasindan, kendisini anlamaya
calisgmamasindan sikdyet¢ci olan Mine bosanmak ister. Sona dogru geldiginde,
kasabadan birka¢ kisi Mine’nin evine zorla girerek Mine’ye tecaviiz etmeye
kalkigirlar. Mine zorla ellerinden kurtulur ve kendisini Ilhan’mn yanma zor atar.
Yapmadig1 seylere maruz kalarak suclanmaktan yorulan, duygularini bastirmaya
calisan Mine ve Ilhan o gece birlikte olurlar. Sabah kasabali erkekler evin
pencerelerini kirarak kapiyr yumruklar. O sirada ahlak bekgiligi yapanlar bir gece
once Mine’nin kapisini kirarak tecaviiz etmeye kalkanlardir. Evden ¢ikip erkeklerin
arasindan gecerken baglarda basi o6ne egik olan Mine, daha sonra basini diklestirir ve
o kalabaligin arasindan basi dik gecer ve o kalabalikta IThan’in elini tutarak yiiriir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse kasabadakiler tarafindan baskiya ugrayan ve bu baskilara

8 Toplumsal filmlere Dolap Beygiri (1982), Sekerpare (1983), Ziigiirt Aga (1985) filmlerini 6rnek
olarak gosterebiliriz.
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baskaldiran kadin islenmistir bu filmde. Yilmaz, Bir Yudum Sevgi (1984) filminde ise
gecekonduda yasayan kadinin baskaldirisini konu etmistir. Bunlarin disinda Filiz
Celik, Atf Yilmaz’in Asive Nasil Kurtulur filminde bu temanin doruga ulastigini,
“Ozverili” ve “namuslu” bir figiir olarak ele aliman kadinin, 6zgiirlik ve cinsellik

arayisina girdigini belirtir (2011, s. 37).

Kadin karakterlerde zamanla gozle goriiliir degisimler s6z konusu iken erkek
karakterler de ayni sekilde doniisiime ugramis ve baslardaki ‘sert erkek’ imgesi
yerini bagka imgelere birakmis, biraz da olsa toplumsal normlarin disina ¢ikmaya
baslamistir.

2.1.2 Hegemonik Erkeklik ve Temsili

Erkeklik ¢aligmalarinin baglamasi 1990’lara denk gelmektedir. Erkeklik caligmalar
lizerine yapilan arastirmalarin, kadin caligmalarina oranla daha ge¢ baslamasinin
sebebi, feminist calismalardan beslenmesidir; bu sebeple, bu konu, kadin
caligmalarindan epey sonra calisilmaya baslanmistir. Toplumbilimeci Conell’in
“Masculinties” (“Erkeklikler”) adl1 eserinde, eril kimliklerin nasil olustu(ruldu)gu ve
erkeklerin birbirlerine olan benzerlik ve farkliliklar1 konularina yer vermesiyle,
erkeklik bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaya baslanmustir. Alev Ozkazang ve
Erman Orsan Yetis, Erkeklik arastirmalarinda, erkek bireylerin de aslinda erkeklik
rolii altinda ezildigini ve toplumun onayladigi erkekligi siirdirmenin de erkek
bireyler ic¢in zorluklar olusturdugunu 6n plana c¢ikartmiglardir (2016). Erkegin
toplumda gii¢lii olmak zorundaymis gibi algilanip, erkeksi olmanin gii¢ ve siddete
baglh oldugu disiiniilmektedir. Siddet, Pierre Bourdieu i¢in, erkek tarafindan
Ogrenilip eyleme gecirilerek kazanilan, sembolik olarak da erkekte ayricalik yaratan

bir olgudur. Erkek birey eger bu ayricaligi tasimiyor ve davranislariyla disariya
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gostermiyorsa iktidar tarafindan dislanir. Ataerkil sistem, siddeti erkek egemen
toplumdan ayirmaz. Siddet sadece fiziksel olarak degil de ekonomik ve psikolojik
olarak da gosterilebilir. Ust sinif bir erkegin alt smif bir erkege yaptigi ekonomik
siddet, erkekler arasi ortaya g¢ikan siddet tilirlerinden birisidir (Bourdieu, 2014).
Tayfun Atay’in ifade ettigi lizere “erkeklik, disadoniik bigimde kadini, ama i¢cedoniik

bicimde de erkegi ezmektedir” (Atay, 2012).

Hegemonik erkekligin, asir1 veya negatif erkeklik olarak da tanimlanmasi
miimkiindiir. M. Ozer Ozkantar’a gére bu sistemin temelinde, kadinlara, escinsellere
ya da mevcut olan diizene destek vermeyenlere karst bir tavir bulunmaktadir (2018,
s. 208-223). Bir baska deyisle, hegomonik erkeklik, kendi gibi olmayan1 bazen yok
eden, yok edemediginde de ¢ogunlukla 6tekilestirerek kendisi gibi olmaya zorlayan

bir sistemin sonucu olmaktadir.

Erkeklik, hem kadinlarin izerinde kurmus oldugu iktidar nedeniyle hem de diger
erkeklik temsilleri {izerinde kurdugu iktidar nedeniyle hegemoniktir (Cengiz, Tol, &
Kiigiikural, 2004). Hakan Erkilic’in yaptigi baska bir tanima gdre hegemonik
erkeklik, iktidarin kendi erkeklik tanimlarini yaparak bu tanimi kurumsallagtirip,
baska erkeklere kabul ettiren bir gli¢ halkasidir (2011, s. 231-241). Fakat bu gii¢

halkasi belli bir zaman sonra degisime ugramis, bagka kimlikler ortaya ¢ikmigtir.

Ozkantar, tiiketim toplumunun da &n plana ¢ikmasiyla, 90’11 yillarin ortalarinda

yavag yavas aile reisi olan erkek kimliginden kopusun basladigini, duygusal, hassas,

esitlikci, fiziksel goriiniime 6nem veren yeni bir erkek imaji ya da yeni bir erkek
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kimligi ortaya ¢iktigini, sadece davranigsal olarak degil estetik olarak da yeni olan bu

erkek tiplerinin 2000’11 yillarda artig gostermeye basladigini savunur (2018, s. 8).

1960’11, 70’11 yillar1 kapsayan Yesilcam sinemasi ile 1990’11 yillarin ortasinda ortaya
cikan Yeni Tiirk sinemasi donemleri arasindaki erkeklik temsili farklarina
baktigimizda 6nemli bir degisim yasandigin1 gérmekteyiz. Rifat Becerikli ve Sefer
Kalaman’a gore erkek ¢ogunlukla, stiper kahraman, uzun boylu, kasli ve yakisiklidir.
Ciineyt Arkin, Kadir Inamr, Ayhan Isik gibi oyuncular “sert erkeklik” imgesi
olustururken, Ediz Hun, izzet Giinay gibi oyuncular ise “romantik delikanli” imgesi

yaratirlar (2019, s. 519-520).

2000 sonrast filmlere baktigimizda ise Ahmet Oktan, toplum olarak kabul gdrmiis
erkeklik bicimine uymayan, kadinsi davranislar sergileyen, escinsellerin, trans-
sekstiellerin bagsrol olmasa da perdede goriinlir olmaya basladigina vurgu yapar.
Yersiz, yurtsuz ve giivenini kaybetmis olan erkek karakterin ailedeki iktidari
sarsilmig, ailenin artik biitiinliglinii kaybettigini, buna sebep olarak da kadinlarin
gosterildigini vurgulamistir (2008, s. 157-159). Bu konuya 6rnek olarak Cogunluk
(2010) filmindeki Mertkan karakterinin hegemonik erkeklik temsiline uymadigini,
aksine daha pasif, bireysel davraniglar sergileyen ama ayni zamanda babasinin
uzantist gibi yasayan bir karakter olarak yansitildigini goriiriiz. Giinesi Gordiim
(2009) filminde ise kardeslerden biri olan Kadri’nin, Istanbul’a gdc ettikten sonra
kendinde anlamlandiramadig1 duygularla ytizleserek, trans kadin olma hikayesine yer
verilir. Film sadece kadin-erkek bireylerin olmadigina, lgbt bireylerin de olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ya da Vavien (2009) filmine baktigimizda, esi ve oglu ile

mutsuz bir hayat yasayan Celal, esinin ondan gizli biriktirdigi paraya goz koyar ve
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karisin1 dldiirme planlar1 yapar. Karisin1 dldiiriip paralar aldiktan sonra pavyonda
caligan Sibel ile mutlu bir hayat yasamanin hayalini kurar. Celal’in hayattaki tek
eglencesi abisi ile gizli gizli pavyona gitmektir. Filmin geneline baktigimizda;
oglunu sevmeyen, hovardalik yapan, esini 6ldiirme planlar1 kurarak “koétii kadin™

arzulayan bir erkek, ‘huzurlu yuva’ mitinden uzak bir tema vardir.

Ozkantar’m “Cagan Irmak Sinemasinda Tiirk Erkek Kimligi Temsili” makalesinde
de bahsettigi gibi Cagan Irmak’in Babam ve Oglum, Mustafa Hakkinda Hersey, Issiz
Adam gibi kiilt filmlerinde de karsimiza ¢ikan Tiirk erkegi karakterleri genellikle
sorunlu ve kusurlu resmedilmekte, alisilmis kaliplarin digina ¢ikmaktadir. Zeki
Demirkubuz gibi, Cagan Irmak da sinemasinda kaybeden, mutsuz erkeklere yer
vererek ataerkil bir yapidan modern bir yapiya gegiste yasanan bocalamayz, eril krize
doniisen problemi anlatmaktadir (Ozkantar, 2019). 2000 sonrasi filmlerde daha ¢ok
erkeklik krizi iizerinde durulmus, degisime ugrayan erkeklik temsili filmlere konu

olmustur.

2000 sonras1 Yeni Tiirk Sinemasinda sadece kadin-erkek temsillerinin degismedigini,
aile temsilinin de degisime ugradigini, bunun disinda filmlerde yeni temsillere de yer
verildigini goriiriiz.

2.1.3 Ailenin Toplumdaki Temsili

Cocugun oldugu her yerde aile kavrami da bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yiizden kisaca aile kavraminin tanimin1 yapmak gerekmektedir. Ancak her tanim ve
her calisma aile kavramina farkli agilardan baktigi icin tek bir tanim yapilmasi

miimkiin degildir.
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Tiirk Dil Kurumuna baktigimizda aile kavrami, aralarinda evlilik ve kan baginin
oldugu, kari-koca ve c¢ocuklardan olusan, en kii¢iik biitiin, topluluk olarak
gecmektedir (TDK, 2020). Hilmi Ziya Ulken aile’yi; birbirleri arasinda gergek veya
varsayimli olarak kanbagi olan, birbirleri i¢in karsilikli olarak haklar1 ve ddevleri
iistlenenlerin olusturdugu toplumun en kiigiik toplulugu (1943, s. 268) olarak
tanimlarken, Birsen GoOkce ise Mac Iwer ve Page’e referansla, aile
kavraminin, seks iliskisine dayali olarak c¢ocuk sahibi olma ve bu
cocuklar yetistirme 6zelligini gosteren bir grup olarak tanimlandigindan
bahseder (Gokge, 1976). Ibrahim Ethem Ozgiiven, Tiirk toplumunda, evlilik bag
ile baslayip akrabalik baglari ile birbirine gecen, ¢esitli rollere sahip olan ve genel
olarak ayni evde yasayan bireylerin, cinsel, kiiltiirel, ekonomik ihtiyaglarini
karsilayarak yasadiklari toplumla uyum i¢inde yasayan, toplumun en kiigiik temel

birimi olarak tanimlamaktadir (Ozgﬁven, 2001, s. 289).

Sonug olarak tanimlara bakigimizda, hepsi farkli gibi goziikse de tiim tanimlarin
ortak noktasi, ailenin toplumun temelini olusturdugu, ayn1 amag¢ i¢in kurulup bu
dogrultuda bireylerin hareket ettigi gorlisii ortaya ¢ikmaktadir. Senarister senaryoda
cocugu olustururken, senaryodaki aile yapisindan da yola ¢ikmaktadir. Yani biz
cocugu analiz ederken, ¢cocugun aile yapisina da bakarak aslinda filmin bize ne

anlatmak istedigi ¢ikarimini yapabiliriz.

Sultan Yilmaz ‘a gore, kirsal kesimlerde kadinlarin s6z sahibi olmadigi daha ¢ok
ataerkil bir ailenin oldugu gozlenmektedir. Kentsel alanda ise tamtersi olarak evlilik
yast biraz daha artarak, kadin ev isleri disinda disarida da is sahibi olur, erkek ise

kirsal alandaki gibi sadece eve ekmek parasi getirmez, ev islerine de yardim eder.
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Bdylece aile yapilarinda modernlesmenin s6z konusu oldugunu gézlemlenir (Yilmaz,
2008, s. 13-18). Fakat Cagan Irmak filmlerinde, Istanbul, Ankara gibi biiyiik
sehirlerde yasamak yerine, kirsal kesimde yasayan, tarimla ugragan ailelerde, kadinin

da bahgede is yaptig1 ve ayn1 zamanda evde s6z sahibi oldugu goézlemlenir.

Tiirk Sinemasinda ailenin diger toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli yere
sahip oldugunu ve yasamin biitiin gelisim ve degisimlerinden etkilendigini goriiriiz.
Fakat bunun yani sira toplumun temel kurumu olmasindan dolay1 sinema alaninda

yliceltilerek korunmasi gereken bir kurum olarak bizlerin karsisina ¢ikmaktadir.

Perde oniinde gilindelik yasamdaki gibi, kadin ve erkegin toplumsal rollerine uygun
davraniglar sergilerler ve mutlu birliktelikler yasayarak, mutlu aileler, topluma uygun
cocuklar yetistirerek, izleyiciye mutlu aile tablosunu 6zendirirler. Tiirk toplumunda
kadimin tek dnemli ve kutsal olarak nitelendirilen gorevi analiktir. Kadin esinden ilgi
veya destek gormese dahi cocuklarini iyi, toplumsal normlara uygun olarak
yetistirmesinden sorumlu olarak goriliir. Tirk sinemasina baktigimizda kadinin
meslegi genellikle ya belirsizdir ya da sadece cocuklarina bakan anne olarak
gosterilmektedir. Abisel (2005), Tiirk filmlerinde ailenin yapisini incelediginde;
ailenin birlik ve biitiinliigii bozulmamas1 gerektigi, aile bir sebepten Otiirli bdliinse
bile geriye kalan aile {iyelerinin bu biitlinliigii slirdiirmek i¢in miicadele verdiklerinin,
mutsuz sonlu biten filmlerde bile daima dogru olan kazanir, diizglin, temiz olan
iliskiler yiiceltilerek geleneksel tavirlar filmlerde siklikla sergilenir, sonucuna

ulagmustir (Abisel, 2005, s. 77-78).
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Gliniimiize, iyi aile iligkilerinin yerini daha ziyade gerilim ve huzursuzluklarin
istiinii 6rtmeye c¢aligtiklari o mutsuzluk anlarma odaklanan filmlerin aldigini,
filmlerde siirdiiriilen tartigmalarda, yazilan yazilarda, veyahut bazi sdylesilerde aile
kurumunun daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar elestirildigini, eskisi gibi viilerek ‘kutsal’
gosterilmedigini goriirliz. Bu sebeple Mustafa Yagbasan ve Ugur Ates’in de soz
ettigi gibi;

Sevgiyle ilgili biitlin referanslar1 aileden aliyorsun. Karakterinin ne kadarin

onlarin istedigi, ne kadarimmi kendi istegin gibi insa ettigini sonradan

goriiyorsun. Bu memleketteki en biiyilkk sorunlardan birisi de bu i¢

hesaplagsmalarin gercek anlamda yapilamamasi, aile igerisindeki gormezden
gelinen olaylarla yiizlesmeme durumudur (Yagbasan & Ates, 2018).

Mustang (2015) filmi tam olarak bu, aile igerisinde gérmezden gelinen olaylar1 ve
toplumsal normlara gore sekillenmeyi elestirmektedir. Bes kiz kardesin hayatlari
ailesinin (toplumun) istedigi gibi sekillendirilirken ¢ocuklarin yavas yavas bunu fark
etmesi ve karsi ¢ikmasini, aile igerisindeki sorunlarin -ki buna taciz de dahil-
gormezden gelinip {stli kapatilirken asil Onemli seyin toplum(mus) gibi

gosterilmesinin yarattig1 sikintilar1 konu alir.

Yine Yagbasan ve Ates’in, Bizim Aile (1975) ile Aile Serefi (1976) analizine
baktigimizda, aile kurumunun olumlu yansitildigi, birlikte, yani geleneksel yasamin
mutluluk verici olarak gosterildigi, zengin-fakir ayriminin yapildigi ama giiniin
sonunda dayanisma ile birbirine destek olan geleneksel kalabalik ailelerin kazandig:
sonucuna vardiklarint goriirliz. Bunun yani sira aile baglarinin kuvvetli oldugu
bireylerin birbirlerine kenetlenmis olarak zorluklar1 atlatmalar1 o yillardaki aile
temsilinin sinemaya nasil yansidiginin biiyiik gostergesi oldugunu, Tiirk sinemasinda
ailenin, geleneksel yapidan moderne doniiserek son donem filmlerde maddiyatin 6n

plana ¢ikartildigin1 vurgulamaktadirlar (Yagbasan & Ates, 2018, s. 35-38).
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Yakin ge¢cmis dizilerine baktigimizda ¢ocuk karakterlerin ¢ogunun koleje gittigini ya
da ailesinin maddi durumu koétii ise bunu mutlaka sakladigini goriiriiz. Bu da
maddiyatin 6n plana ¢iktiginin 6nemli bir gostergesidir. Ornegin, Giinesi Beklerken
dizisindeki Yagmur kolejde lise 6grencisi, annesi ise kolejin yemekhanesinde ¢alisan
bir gorevlidir. Fakat kimse onlarin aile (anne-gcocuk) oldugunu bilmez, bu durum
uzun bir siire saklanir. Clinkii Yagmur ‘fakir’ géziikmek istemeyen, dyle goziikiirse
arkadas ¢evresi tarafindan diglanacagini diisiinen bir bireydir. Arkadaslik, ailesinden
once gelir. Adint Feriha Koydum dizisinin ilk boliimlerinde Feriha ailesinin apartman
gorevlisi oldugunu herkesten saklar, kendisini zengin bir ailenin kiziymis gibi
gosterir. Filmlerden ziyade giiniimiiz dizi senaryolarinda bu ¢atismalara daha sik

rastlariz.

2000 oncesi filmlerde, 6rnegin Oh Olsun (1973) filminde, Alev Ferit’ten hamile kalir
ve yurt disina gidiyorum diyerek ailesinin yanindan ayrilarak Ferit ile yasamaya
baglar. Alev’in kardesleri gercegi bilir ve ablalarina destek olmak icin ellerinden
gelen her seyi yaparlar. Filmde kardeslerin var olma amaci aile biitiinliigiinii
saglamak, destek olup mutlulugu paylasmaktir. Aslina bakilacak olursa her ¢ocuk
karakterin filmde bir amaci bulunmaktadir. Kimi filmde ¢ocuk karakterler ¢atigmay1
saglayarak birlesme ve uzlasma i¢in var olurken, kimi filmde ise aile kurumunun
kotii yanlarina vurgu yapip, olumsuzluklarin {izerinde durmaktadir.

2.1.4 Cocuklugun Dogusu

Cocuk kavraminin TDK'de “kiiciik yastaki oglan veya kiz; soy bakimindan ogul veya
kiz, bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz”
olarak tanimlandigim1 gormekteyiz (TDK, 2020). Sozlik anlaminda bu sekilde

tanimlanan c¢ocuk, psikolojik, kiiltiirel siire¢ ve hukuki siire¢ olarak ayrilmakta ve
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tanim tartisilmaktadir. Fakat ikisinin de ortak olarak kabul ettigi sey ¢ocuklugun ne

zaman sona erecegi noktasidir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin birinci maddesine baktigimiz
zaman “Bu S6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” (Unicef
Turkiye) oldugunu goérmekteyiz. Yani on sekiz yasina kadar biitiin bireyler yasal
olarak cocuk sayilsa da kiiltiirlere gore ¢ocukluk ergenlige girmesiyle sona eren bir

stire¢ olarak goriilmektedir.

Geleneksel aile yapilarinda cocuklugun, ergenlige girisle bittigi diisiiniiliir. Ote
yandan da oOzellikle geleneksel Tiirk aile yapisinda, ¢ocuklarimin erkek olmasini
isteyen ailelerin ¢ogunlugu olusturdugunu soyleyebiliriz. Cocuk yetiskin caga
geldiginde, eger cocuk erkek ise babasi oglunun is edinmesine yardim ederek is
ogretir ya da igini devreder. Evlenme ¢agina geldiginde evlenmesini saglar ve onu,
gelecekte evi erkek cocuguna emanet edecek, koruyacak kisi olarak goriir ve o
statiide yetistirir. Bu sebeple babanin erkek ¢ocugu ile iyi iletisim kurmak zorunda
oldugu diisiiniiliir, ¢linkii baba icin erkek cocuklar gelecek sigortasi olarak goriiliir;
baska bir deyisle erkek cocuklari, soyun devami olarak da goriiliir. Biitiin bunlarin
bir devam olarak da, geleneksel aile yapisinda ¢ocugun babaya karsi ciktigi

gozlenmez, ¢cocuk genellikle itaatkardir.

Tiirkiye’de baba-ogul iliskilerinin degisimine baktigimizda, kentlesme ile birlikte

baba-ogul iliskilerinde de degisiklikler s6z konusu olmaya baslamistir. Tiirk

toplumunda baskin olan baba otoritesinin ve erkek cocugun babaya bagli olma
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durumunun zamanla degistigi, koyden kente goclin yasanmasi ile bu iliskilerde
kopmalarin ortaya c¢iktig1 goézlemlenmis, erkek ¢ocugun kendi ekonomik
ozglrliigiinii yavasca elde etmeye baglamasi ile otorite ile iligskisinde bir degisim s6z
konusu olmustur. Bu sebeple geleneksel olan genis aile tipleri son zamanlarda
kaybolmaya baglamis ve modern ¢ekirdek aileler artmistir. Geleneksel aile yapisinda
baba ¢ocuklar i¢in, saygi duyulmasi gereken, korkulan, otorite sahibi olan kisi iken,

modern aile yapisinda baba ¢ocuk iligkisinde yakinlagma gézlenmektedir.

Jale Parla’ya gore Tanzimat doneminde, ogula nasihat ve ¢cocuk terbiyesini konu alan
bir siirii eser yazilmistir. Ozellikle de Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde yer alan
baba, babanin yoklugu ve bu durum karsisinda c¢ocugun ahlaki gibi konular
islenmistir: “Romanlarinda bikmadan usanmadan, babanin yoklugunda dogru ahlak
ve terbiyeye ulasabilmis ¢ocuklarin kurtulabildigini, digerlerinin ise bastan ¢ikarak
kaybolduklarini anlatir” (Parla, 2009, s. 29). Parla, ¢cocugun giinahkarliginin hanenin
coklisliyle simgelendirilmesi hakkinda soyle soyler;
Tanzimat romaninda hanenin ¢dkiisiiniin simgesel anlami1 yalnizca bireysel
diizeyi degil, toplumsal diizeyi de i¢ine alir. Baba-ogul-ev iiggeninde
babanin yoklugunda rehbersiz kalarak bastan ¢ikan ogul giinahlariyla haneyi
de yikar. Bu motif sanki bir tehlikeyi, padisahlik diizeninin son derece
zayifladig1 bir stirecte, ogullarin Batililasmaya verdikleri 6lgiistiz ddiinle
toplumun ¢okebilecegi tehlikesini anigtirmaktadir. Bu simgesel yapida ev
babanin mekanidir; gelenekler ise ev i¢inde korunur (Felatun Bey ile Rakim
Efendi’de oldugu gibi). Babanin Oliimiinden sonra evin korunup
korunamadigi ise, dogrudan dogruya saygin ve emniyetli bir yasamin

stirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi, ya da ogulun biiyiiyiip biiyliyemeyecegiyle
ilintilidir (2009, s. 101).

Babanin yoklugunda, erkek cocuklarin karsilastigt sorunlarin basinda, kumar,
hovardalik pesinde kosmak, alkol kullanmak gelmektedir, romanlar bu sekilde
kurgulanmistir (2009, s. 57). Romanlarda kurgulanan olaylar sinemaya da yansimis

olacaktir ki bazi filmlerde bu orneklere rastlamaktayiz. Yesilgam’dan 6rnek vermek
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gerekirse, Orhan Aksoy’un yonettigi Ah Nerede (1975) filmini gdsterebiliriz. Bursali
bir toprak agasmi canlandiran Hulusi Kentmen’in {i¢ oglu Istanbul’da iiniversitede
okumaktadirlar. Tip fakiiltesinde okuyan oglu Ferit (Tarikk Akan) zampara ve
Eczacilik fakiiltesinde okuyan ortanca ogul Murat (Halit Akcatepe) kumarbazdir.
Miihendislik fakiiltesinde okuyan kiiciik ogul Omer (Cengiz Nezir) siyasi olaylarin
gobegindedir. Ug oglu da smiflarmi kesinlikle gecemezler. Bunlar1 6grenen baba
terbiye vermek i¢in onlar1 yanina alir ve disipline sokmaya calisir. Bu gibi dykiilerde,
baba olmadiginda hovardalik pesinde kosan, kumar ve alkol gibi toplum tarafindan
hos goriilmeyen davraniglar1 sergileyen ¢ocuklarin oldugu hikayeler, romanlarin

disinda sinemaya, 6zel olarak Yesilcam sinemasina da konu olmustur.

Freud’un kurucusu oldugu psikanalitik teoriye gore, erkek ¢ocuk babasina karsi 6zel
ilgi besler ve babasina benzemek, babasi gibi olmak, onun yerine ge¢mek ister. Bu
tutum Oedipus kompleksinin oraya ¢ikmasina yardim eder (Freud, 1979, s. 143).
Freud’un Oedipus kompleksi, bir anlamda g¢ocugun biiylime hikayesidir; erkek
cocuk, annesine asir1 sevgi besleyerek onu benimserken, kendisini babasi ile
Ozdeslestirir ve sonucunda babasini kiskanmaya baglar. Hissettigi bu duygulardan
dolayr da babasi tarafindan cezalandirilmaktan, yani hadim edilmekten korkar

(Freud, 1979).

Erkek ¢ocugu babasii kendine rakip olarak goérmekle birlikte ona kars1 iki duygu
barindirir. Ondan, bir yandan nefret ederken bir taraftan da sevgi besler . Cocuk,
igdis edilme korkusuyla babanin yasasini kabul eder ve erkekligini koruyabilmek

icin, babasini ortadan kaldirarak annesini elde etme isteg§inden vazgecer (Freud,
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1979, s. 111). Bdylece babasinit ve onun boyundurugu altinda olmay1 kabul etme

siireci baslar.
2.2 Yesilcam’dan Yeni Tiirk Sinemasina Melodram

Tiirk Sinemasinda, o6zellikle de 1960’li yillardan 1980’li yillara kadar uzanan
donemde Yesilcam’in ele aldig1r konularin ortaya ¢ikisinda toplumsal siireclerin de
onemli pay sahibi oldugu aciktir. Tiirk Sinemasi, kirsal kesimden kente goc eden
kesimin gelenekle olan bagini koparmayisina; kirsal kesimden kente go¢ eden
insanlarin yasadigi problemlere; ve dogu ile bati arasindaki zithktan kaynakl
gerilimlere en iyi Ornekleriyle taniklik eder. Yerli filmlerin daha popiiler oldugu
donemlerde (1960-1975) geleneksel ve modern ¢atismasi filmlerde kendini agik bir
sekilde hissettirmektedir. Ekonomik esitsizlikler de bu donem sinemasinin énemli
konular1 arasina girmistir. Bunlarin disinda, sanayilesme, i¢ goc, kentlesme ve
onlarin dogurdugu kimlik sorunlari melodramlarin ele aldig1 konular arasinda

olagelmistir.

Bu donem ayn1 zamanda Tiirk sinemasinda ¢ocuk karakterlere de filmlerde daha sik
yer verildigi, cocuk kahramanlarin yildizlagtigi ve yapim sirketlerinin de bu
filmlerden yiiklii miktarda gelir elde ettikleri bir donemdir. Tiirk Sinemasi’nda, 1960
ve 1970’11 yillarda, ‘Aysecik’ serisi ile birlikte, Zeynep Degirmencioglu, ‘ Yumurcak’
dizisi ile Ilker Inanoglu, ‘Sezercik’ ile de Sezer Inanoglu gibi birgok yildiz cocuk

oyuncu yer almistir.

“Cocuk en saf haliyle goriilmeyeni goriip duyulmayan1 duyarken gercekligi masum

bir bakis agisiyla izleyiciye sunmaktadir” (Alici, 2014). Selahattin Gliven’e gore de

cocuk karakterler, bu dénem filmlerinde sorun kaynagi degildir. Aksine, sorunlarin
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cozlimlerinde rol oynayan, ¢Oziime katki saglayan aile bireyleridirler. Temelde
cocuklar masumiyetin ve iyiligin simgesi olsalar da, gerektigi zamanda ailenin
sorumlulugunu alan yetiskinler de olabilmektedirler (Giiven, 2014). Ornek olarak
Giilsah Kiiciik Anne (1976) filmini 6rnek gosterebiliriz. Giilsah mutlu bir ailenin
cocugu iken, kardesinin dogmasiyla birlikte felaketler {ist liste gelir ve kiiciik Giilsah
biitiin sorumluluklar: {izerine alir. Hem kardegine bakar, hem para kazanir, hem de
hapse diisen babasini kurtarmak i¢in miicadele verir. Ciinkii Giilsah goriilmeyeni
goriip duyulmayani duymustur; babasina kimin iftira attigini ¢ézmiistiir. Ya da
Cagan Irmak’m filmlerinden, Babam ve Oglum’da Deniz, babas1 Sadik ile dedesi
Hiiseyin arasindaki buzlarin erimesine yardim eden ve tekrar kalabalik bir aile
olmalarin1 saglayan bireydir. Babam ve Oglum’da, ¢ocuk ayni zamanda anlatici
konumunda da kullanilmistir. Dedemin Insanlar: filminde ise Ozan, dedesinin
hayalini ger¢eklestirir ve dedesinin dogup yasadigi ve daha sonra go¢ etmek zorunda
kaldiklar1 evine ulasir. Sorumlulugu filmin sonunda gerceklestirerek bir yiizlesmeyi
saglamis olur. Yeni Tiirk Sinemasi déneminde ¢ekilmesine ragmen Irmak filmlerinde
olimciil hastalik, felaketler zinciri, ¢aresizlik, go¢ konulari islenerek Yesilcam

melodramlarina géondermeler yapilmistir.

Melodramlar, ger¢ekligi, melodramin sundugu tutkulari, heyecanlar1 ve hareketliligi
daha giiclii anlatabilmek ic¢in kullanir (Bugdayli, 2015). Yesilcam sinemasinda,
yaygin olarak varhigini siirdiiren en tipik anlatim tliri melodramdir. Birgok {ilke
sinemasinda oldugu gibi Tirk Sinemasi’nda da melodram tiirli epey
benimsendiginden ‘Tiirk Melodram Sinemas1” adi altida, uzun yillar boyunca
anlatilan ayni hik@yenin cesitli versiyonlar1 seyirciye sunulmustur. Bu filmlerde,

zengin-fakir, kdylii-kentli, modern-geleneksel, 1yi-kotii seklinde olusan ¢atigmalar ve
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bu catigmalarin icerisinde bulunan kahramanlarla onlarin kavusamamalarinin
anlatilar1 soz konusudur. Abisel vd.? gore, modernlesme, tiim Yesilgam anlatilarinin
alt metinlerinde yer alir. Modernligin yarattig1 korku, kaygi ve arzunun Yesilgam

anlatilarina s1zdig1 sdylenebilir (2005).

1980 sonras1 doneme baktigimizda, aile konulu filmler yerini daha cok birey
cevresinde donen hikadyelere ve psikolojik ruh hallerinin yansidigi karakterlere
birakir. Celik’e gore klise ikilikler (zengin kiz - fakir oglan vb.) ¢ok geride kalirken,
bu, daha baska kliselere (ben, esim ve asigr) yerini birakir. Bu donem filmlerinde
iletisim kopuklugu ve yabancilagsma gibi temalar 6ne ¢ikar (Tabutta Révasata 1996,
Dervis Zaim) (2011, s. 36). Velioglu (2019)’na goére bu donemdeki filmlerde
yonetmen ¢ogu zaman kendi i¢ diinyasina doner. Kendi varligini, insanin varligini,
dolayisiyla diinyay1 sorgulama g¢abasi filmlerin konularini olusturur. Bu filmlerde,
yonetmen kimi zaman kendi i¢ sikintisini, kimi zaman da tikanmisligi konu alarak bir
yere ait olamama duygusunu da yansitir (2019, s. 403).1°

2.2.1 Yesilcam Melodramlari

Tiirk sinemasinda melodram denilince akla oncelikle Yesilgam gelmektedir. 1960-
1980’11 yillara kadar varligini siirdiiren, bir donemin yani1 sira bir anlatim tarzi olan
ve melodramatik kodlar1 olan bir sinemadir. Hasan Akbulut’a goére melodramlardaki
catigmalarda iyi ve kotii iligkisi ile ahlaki kutuplagmalar vardir ve kotii kisiler ne
yaparlarsa yapsinlar kotii kaderinden kacamazlar ve genellikle kotii kaderin

hedefinde de kadmlar yer almaktadir (Akbulut, 2011). Bu tiirde one ¢ikan

® Cok Tuhaf Cok Tamdik: Vesikali Yarim Uzerine kitabina bakiniz.

1% Ornek vermek gerekirse, Atif Yilmaz’'in Hayallerim Askim ve Sen (1987), Yavuz Turgul’un Ask
Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni (1990), Seren Yiice’nin Cogunluk (2010), Zeki Demirkubuz’un
Yazgr (2001) filmlerinde, karakterlerin bunalimlarina, tatminsizliklerine, korku ve sorunlarina, hatta
tutku ve komplekslerine yer verilir.
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temalardan digeri ise mazlumluktur ve bu zengin fakir iligkisi i¢inde ortaya ¢ikar.
Rifat Becerikli (2017)’ye gore de Yesilgam’da birbirini tekrarlayan, agk acisi, 1stirap,

ailesi i¢in fedakarliklar yapmak gibi kodlar bulmaktadir (2017, s. 102-103).

Bu kodlarin yaninda, Yesilgam melodramlarinda inanilmaz tesadiifler ve yanlis
anlamalar, korliik ve sakatliklara da yer verilir. Cok Tuhaf Cok Tamidik kitabinda da
bahsedildigi gibi “asirilik metni” olarak tanimlayabiliriz melodramlart (Abisel, ve
digerleri, 2005, s. 38). Omegin koyli kiz, zengin erkege kizar ve yiiriiyerek
Istanbul’a kadar gider. Ve bu asiklar ansizin bir yerde karsilasirlar. Ya da birbirlerini
cok seven asiklar 6lmek iizere olan komsularindan gercegi, aslinda sevgilinin onu
aldatmadigin1 6grenir, yanlis anlasilma biter ve tekrar kavusarak mutlu olurlar. Her
sey abartili olarak izleyiciye sunulur, izleyici de bunu bilerek, isteyerek filmi
seyreder. Sadece bununla da kalmaz, Akbulut’a gore, melodramlarda, asiklarin
ayriliklar1 ve birlesmeleri iizerine kurulan olay orglisiine yer verilirken aile olgusu
daima yiiceltilir (2011, s. 19). Bu nedenle kavugmalar genellikle evlilik ile
sonuglanir. Kadin karakterler iyi ve kotli diye ikiye ayrilir, evine ¢ocuklarina bakan

iyi kadin olarak gdsterilirken, kotii kadin filmin sonunda mutlaka cezalandirilir.

1990’larin ortasinda baslayan Yeni Tiirk Sinemasi, Yesilgam melodramlarindan bir
anlamda 6nemli bir kopusa isaret etmektedir. Bu yeni donemin anlatilar1 ve anlatilma
bigimleri, 6zellikle ilk donemlerde Yesilgam’dan oldukga farkliliklar gostermektedir.
Ancak Yesilcam melodramlarindan kopamayan, konular itibariyla farkli hikayeler
anlatsa da, bicimsel olarak melodrami kullanan bir¢ok yonetmen bulunmaktadir.

Ozellikle 2000 sonrasinda, geleneksel yapidan moderniteye gegisin sancilarmi aile

30



yapisindaki catigmalara yedirerek melodramatik bir dille anlatan yonetmenlerden bir
tanesi de Cagan Irmak’tir.

2.2.2 Cagan Irmak!! Filmleri; Konular, Temalar

Konu, sanat eserlerinde ele alinan diisiinceler, olaylar, durumlar ya da bir sorun
olarak ifade edilir (TDK, 2020). Sanat¢inin islemek istedigi her sey, sanat eserine
konu olabilir. Uzerinde calisilan konular aym olsa bile, farkli sanatcilar, farkli
yorumlar katarak islenebilir ve ortaya bambaska eserler cikabilir; bu tamamen

sanatci ile alakali bir durumdur.

Cagan Irmak’in film konulart ¢ogunlukla toplumda var olan, yasanmis hikayelerden
olusmaktadir. Bu sebeple film ile izleyiciler arasinda 6zdeslesme biiylik Ol¢iide
yasanmaktadir. Aslinda cevremizde sevip kavusamayan ya da aile biiyiiklerine
kendini ya da diislincelerini kabul ettirmeye c¢alisan insanlarin yasadiklarini goriir ve
duyariz. Cagan Irmak, bu konular1 filmlerine yansitir ve yansitirken de kendi hayal
diinyasmi da katarak ¢okca bilinen &ykiileri izleyici ile bulusturur. Ornegin herkes
hasta olan annesine ya da babasina bakabilir normal hayatta, ancak ona esrar igirerek
korkularin1 yenmesini saglamasi ve 6zgiirliige kavusturmasi yonetmenin diinyasidir

(Karanhktakiler, 2009).

Ilk sinema filmi olan Bana Sans Dile’de sessiz ve igine kapanik olan bir lise
ogrencisi smiftaki arkadaglarini rehin alarak hayatlarinda yasadiklari sikintilar
anlattirmakta, anlatanlar1 teker teker serbest birakmaktadir.  Filmde Irmak,

karakterlerin daha ¢ok yasadiklart duygu durumuna yogunlagmistir.

" Cagan Irmak 4 Nisan 1970 de izmir’de diinyaya gelmistir. Cocuklugu Seferihisar’da gecen Cagan
Irmak’mn yasadig1 toplum yapisint ve donemin biraktigi izleri filmlerinde gérmek miimkiindiir. Ege
Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo TV ve Sinema boliimii mezunu olan Irmak’in ilk profesyonel
kisa filmi 1998 yilinda ¢ektigi Bana Old and Wise filminden sonra Asmali Konak, Cemberimde Giil
Oya gibi dizi/filmleri yazip yonetmis, benzer konulara, farkli olay orgiileri ile deginmistir.
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Mustafa Hakkin Her Sey (2004), aldatildigin1 68renen bir adamin yasadig1 psikolojik
tramvay1 anlatmaktadir. Mustafa’nin aldatildigini 6grenmesi ile birlikte gegmiste

yasadig1 ve iistlinii kapattig1 biitiin sorunlar giin yiiziine ¢ikar.

2005°de ise Babam ve Oglum filmini ¢ekmistir. Bu filmde melodramatik anlatinin
unsurlart kullanilarak baba-ogul catismasina yer verilir. Kotii tesadiifler, hastalik ve
Olim hikayenin merkezindedir. Catismalar1 ortaya c¢ikaran sey iki zit karakterin

varligidir ve bu zit karakterler de kendi arzular i¢in ellerinden geleni yaparlar.

Basgka bir filmi olan Issiz Adam (2008) filminde, Cagan Irmak, tesadiif sonucu
karsilasip ask yasayan ve kavusamayan bir ¢ifti konu etmektedir. Filmlerinde kentten
sehre goc edip arada kalmishigi, sikigmighgi ve aile kavramindan biraz uzak kalarak,
kosturmacay1 filmlerine yansitan Irmak, bu filminde de kentten sehre go¢ eden ve
sehrin yogunluguna kendini kaptiran karakterler kullanmistir. Alper’in ayriliktan
sonra Ada’nin esyasin1 ansizin evde bulmasi ya da yillar sonra sinemada

karsilagmalar1 gibi Yesilcam gondermeleri mevcuttur.

Bahsettigimiz filmlere baktigimizda olay hep erkek karakterler etrafinda donerken
Nadide Hayat ve Unutursam Fisilda filmlerinin merkezinde kadin karakterlerin
olmas dikkatimizi ¢ekmektedir. Nadide Hayat filminde otuz yillik esini kaybettikten
sonra kendini boslukta hissedip kendine yeni ugraslar arayarak yeni baslangiclar
yapan Demet Akbag karakterini gortirken, Unutursam Fisilda filminde ise merkezde
abla ve kardes yer almaktadir. Muhafazakar bir kasabada yasamakta olan ailenin

kizlar1 birbirine zit karakterdedirler. Abla siir yazmaya merakli, kardesi ise sarki
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sOylemeye. Bir giin kii¢iik kardes ablanin defterini alarak kasabadan kagar ve iinlii

bir sarkict olmanin yollarin arar.

Karanhiktakiler filminde, 30’lu yaslarda olan Egemen siradan bir iste calisip annesi
ile yasayan bir karakterdir. Annesi ogluna saplantili derecede bagli ve takintilidir.
Film, ilerledik¢e anne olan karakterin ge¢cmiste yasadigi tecaviiz sonrasi atlatamadigi
tramvay1 gosterir bize. Aile i¢i baski, tecaviiz sonucu dogan bir ¢ocuk ve bu sebeple

yasanan zorluklar anne ve ogul lizerinden anlatilmigtir.

Dedemin Insanlar: filmi 2011 yilinda cekilmistir. Go¢men bir ailenin yasadig
sikinttyr konu alan Irmak filmde, otekilestirme iizerinde durmustur. Otekilestirme
sorunu denilince akimiza bagka bir filmi olan Tamam miyiz? (2013) gelmektedir. Bu

filmde de farkli cinsel egilimlere sahip olan iki karakterin bir araya gelmesinden

bahsedilmektedir.

Temanin kesin bir tanim1 olmamakla birlikte “...sanat¢inin konuyu olusturan 6geleri
kullanarak izleyiciye aktarmaya calistig1 temel duygu, anlam ve hikayedir. Halkin
yaygin sOylemiyle eserdeki ‘ruh’ tur” (Siimerkan, 2011). Yine Siimerkan’a gore,
temanin anlagilmas1 i¢in, izleyicinin o sanat daliyla ilgili bir bilgi birikiminin,
sorgulama ve kavrama yeteneginin olmasi gerekir. Kii¢lik bir cocuga ‘umutsuzluk’
temasinin oldugu bir resim ya da fotograf gosterip ne gordiigiinii sordugumuzda;
evleri, agaclar1 ya da bulutlari, gordiiklerini tek tek sayacaktir. O biitiin saydiklar
konuya aitken, yorumlayip sOyleyemedikleri ise eserin temasini olusturmaktadir

(Stimerkan, 2011).

33



Ozge Ozdiizen’e gore; ““Tasra yasamma’ ve ‘ev’e korunaklilik ve kucaklayicilik
atfeden Cagan Irmak sinemasi, popiiler nostalji sinemasi janri i¢inde azinliklari
cocuksu babalar ve babacan ¢ocuklarin 6n planda oldugu hikayelerle temsil ederek,
geemisin  gergekligiyle ylizlesmektense onu ¢ocuklugun mesut alanina

sabitlemektedir” (Ozdiizen, 2016).

Cagan Irmak filmlerine baktigimizda baslica temalar; aile, ask, ¢ocukluk, yalnizlik,
kusak catismasi, smifsal catisma s6z konusuyken zengin-yoksul, yasli-geng
karsitliklar1 da mevcuttur. Bunlarin disinda gbd¢, modernlesme, kent hayatinda
parcalanan aileler ve daha sonra tekrardan kasabaya, gelenege biraz doniis ya da
tekrardan dokunus islenmistir. Bu temalarda, ‘ylizlesmelerden kagarak cocuklugun
mutlu mesut anlarinda kalmak miimkiin miidiir? Mustafa’nin, Sadik’1n hatta Mehmet
Bey’in yiizlesemedigi, kactigr konularla yiizlesmek film sonunda torunlara kalds;
yani dededen kalan o ‘ylizlesme’ mirasiyla Ozan yiizlesmek durumunda birakildi.

Veyahut babasinin yiizlesemedigi o arada kalmislik gercegi ile Deniz...

Cagan Irmak filmlerinde karakterler yiizlesmek ve yiizlesememek arasinda kalirken,
toplumsal yapinin temeline aileyi konumlandirmakta ve bireylerin aile igerisindeki
yasanmigliklarinin,  karakter =~ olusumuna  dogrudan  etkide  bulundugu
gozlemlenmektedir. Irmak belki de Duygu Ozsoy’un da vurguladig1 gibi, saglikl
birey ve toplumlarim, saglikli ailelerle olusabileceginin mesajin1 vermektedir (Ozsoy,

2016).

Yonetmenin filmlerinde, hemen hepsinde iyi ya da koétii, farkli ya da birbirine yakin

hikayelerde mutlaka aile temasmin iglendigini ve aile temasini iglerken daha
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geleneksel bir dil kullandigint sdyleyebiliriz. Fakat her filminde o beklenen ‘kutsal
yuva’, miilkemmel sorunsuz aile mitlerini kullanmak yerine, ¢atirdamis, sorunlari
olan, hatta fazlastyla sorunlar1 olan ailelere de yer vermistir. Bu konuya 6rnek olarak
Bana Sans Dile, Karanliktakiler, Mustafa Hakkinda Hersey, Unutursam Fisilda
filmlerini gosterebiliriz. Bunlarin disindaki filmlerde de bir ¢atisma ve kopma soz
konusu olsa da, bu filmlerde gosterilen aile kavrami istenilenden ve her zaman
gosterilenden farklidir. Irmak, aileyi yiiceltme kaygisi barindirmaz ve genellikle

baba-ogul iliskisi iizerinde durur.
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Bolim 3

METODOLOJIK YAKLASIM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Tezimin literatiir kisminda temsiller, Yesilcam ve Tiirk Sinemasi, Cagan Irmak
Filmleri ve Temas1 boliimleri {izerinde durulmustur. Literatiiriin birinci kisminda
toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunun {izerinde durularak kadin, erkek, aile ve
cocuk temsillerinden s6z edilmis feminist film kuramcilarinin iizerinde durduklar
temel konulara yer verilmistir. Ikinci bashikta Yesilgam Melodramlarmm Tiirk
sinemast ile benzerliklerinden, birbirlerinden koptugu ve zaman igerisinde kendini
yeniledigi anlardan ve Irmak filmlerinin tema ve filmlerindeki temsillerden
bahsedilmistir. Dordiincii  boliimde ise se¢ilmis olan {i¢ Irmak filmi
benzerlik/farklilik, ¢atisma ve karakter yoniinden incelemis, ¢ocuk/¢ocuksulugun

yansitilig bi¢imleri lizerinde durulmustur.

Her sinema metni, i¢inde olustugu kiiltiiriin, dilin izlerini az ya da c¢ok tasir;
dolayisiyla bir filme bakarken, onun hangi etkilenmelerden dogduguna, hangi
metinlere dokunduguna da bakmak gerekir. Bu anlamiyla, sinemanin, metinler arasi
bir iletisim aract oldugunu ve bu nedenle de ona 6zgii gosterge ve sdylemi (konusma,
diyalog, yazi, metin vb.) birlikte okumak 6nemlidir. Filmde anlam katmanlardan
olusan bir biitiin oldugu i¢in film analizi/¢éziimlemesi yapilirken, katmanlari
acabilmek icin gosterileni ve gosterilmek isteneni (sozlii, yazili, mekansal vb.)

birbirinden ayirmadan bir biitiin halinde incelememiz gerekmektedir. Filmci sozliige
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gbre; sinema katmanlarin iige ayrilir. ilk katman dis-goriinen-zahiri yani filmde
goriinen her sey, konusmalar, hareketlerden olusurken, ikinci katman, ic-
goriinmeyen-batin, politik izdiislimdir. Zaman ve mekan algist kullanilarak
hikayenin atmosferini ifade eder. Son olarak {iglincli katman ise varolussal, sorular ve
aranan cevaplar ile ortaya ¢ikan katmandir (2020). Dedemin Insanlar: filminde Ozan,
Tahsin ve Zeynep’in yolda yiiriidiigiinii gdrmemiz birinci katmandir, siki yonetimin
oldugu bir zamanda yiiriimeleri (ilerde askerlerin duvarda yazan devrim sozlerini
silerler) filmin politik gostergesidir ve bunu ikinci katman olarak yorumlariz. Ozan,
Zeynep ve Tahsin’in birlikte yiiriimesi Tiirk-Kiirt sorununun bireysel olmadigina,
ideolojik bir durum olduguna gondermedir ve bu da ilk bakista ¢oziimlenmesi zor
ticiincii katman olmaktadir. Bu katmanlarin analizini yapmadan 6nce metinlerarasilik
nasil tanimlanir, ona bakmamiz gerekmektedir. Kavramin ortaya ¢ikisi, Esin Goren’e
gore;
Metinlerin ¢izgisel biitlinliigii i¢inde yazara doniik elestirinin hiikiim siirdiigi
edebiyat kuramlar1 yerlerini, yazarin mutlak otorite, okurunsa edilgen bir
tilkketici olmaktan c¢ikarildigi ve metinlerin aligverisinden dogan coksesli
gosterge dizgelerine birakir. Modern sonrast donemde bu paradigma
degisikligini olumlayan kuramcilar arasinda Mikhail Bahtin, Julia Kristeva,

Roland Barthes, Michael Riffaterre, Gérard Genette, Umberto Eco ve Harold
Bloom’u sayabiliriz (2013, s. 28).

Gizem Parlayandemir’e gore; ‘Metinlerarasilik’ teriminin ilk Julia Kristeva
tarafindan ortaya atilarak, bir metnin tek basina yeterli ve bagimsiz bir varliga sahip
olmadigini, bu sebeple baska metinlerden yararlanildigi i¢in metinlerarasilik
teriminin tretildigini iddia ettigini soyler (2015). Gorkem Sedat Bakici’ya gore de
“Mihail Bahtin’in, bir sOylemin salt bir sdylem olmadigi ve bir diger sdylem
icerisinde yeniden tiretildigi savindan yola ¢ikan Julia Kristeva, metinlerarasiligi, bir
metnin yeni bir metin igerisinde yeniden iiretildigi sonsuz bir etkilesim alani olarak

tanimlamaktadir” (2018). Metinlerarasilik kuramimin gelismesinde katkida bulunan
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Barthes tek bir alan ile ilgilenmemis, edebiyat -elestirisi, dilbilim, felsefe,
gostergebilim ve yazmbilim gibi birgok alana katki yapmustir. Cristiano Bedin
(2018)’e gore, Barthes, metinlerarasiligi bir metnin bagka metinlerle, baska kodlarla
baglant1 kurarak, i¢ ice gecirerek olusturulan metinleraras: iligkiler seckisi olarak
tanimlar ve her metnin bir Onceki ile bagi oldugunu savunur (Bedin, 2018). Her
metin bir dnceki ile bagintili ve i¢ ige gegen sonsuz anlamlarina baktigimizda yazarin
onemini kaybettigi dikkatimizi ¢ceker. Yine Bedin (2018) yazisinda, metinlerarasinda
Barthes’in, metin yazarmin roliiniin en aza indirgenmesi gerektigine, c¢linki
elestirmenin metnin dilsel ve yapisal 6zelliklerine dikkat etmesi gerektigine vurgu

yaptigindan bahseder (2018, s. 75).

Metinlerarast kurami tek bir alandan beslenmeyip diger alanlardan da beslenen bir
kuramdir. Bu sebeple genel olarak gosterge ve dilden bahsetmek gerekirse, Iletisim
Calismalarina Girig kitabinda Saussure i¢in gosterge; “anlami olan fiziksel bir nesne,
ya da Saussure'iin terimleriyle sdylersek; bir gosterge, bir gosteren ve gosterilenden
olusur. Gosteren gostergenin anladigimiz imgesidir/ kagit tizerindeki isaretlerdir,
havadaki seslerdir. Gosterilen, gosterenin gondermede bulundugu zihinsel
kavramdir” (2003, s. 67). Gostergenin kendisine dogrudan odaklanarak, ayni dili
konusup aymi kiiltiirden olan insanlar i¢in ortak bir kavram oldugunu savunan
dilbilimin kurucusu Saussure, gostergebilimi, gdsterilenlerin toplumdaki yasamin
inceleyecek bir bilim olarak gérmiistiir. John Fiske’e gore, gostergeler kendilerinden
baska bir seye gonderme yapan eylemlerdir. Kodlar ise iginde gdstergelerin
bulundugu ve gostergelerin birbirleriyle iliskilendirilerek anlamin yiiklendigi iletisim
seklidir (Fiske, 2003). Gostergeyi/kodu karsi tarafa aktarma veyahut alma da

toplumsal iligkilerin bir pratigidir. Seyide Parsa ise Peirce’in tam tersi “herhangi bir
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kimse icin, herhangi bir 6l¢iide ve herhangi bir seyin yerini tutan herhangi bir seydir.
Gostergenin yerini tuttugu sey gostergenin nesnesidir” dediginden bahseder (Parsa,
1999). Trafik isaretleri, jest ve mimikler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kirmizi
151810 dur anlamina gelmesi ya da park yapilamaz levhasinin oldugu bir yere park

edilemeyecegi de 6rnek olarak gosterilebilir.

Filmsel gostergelerde daha ziyade gosteren ile gosterilen birbirine benzerken
dilbilimsel gostergede gosteren ve gosterilen iliskisi daha c¢ok kendiligindendir.
Ahmet Ozgiir’e goére, Saussure gostergebilimin toplumsal islevi ile ilgilenirken
Peirce’e baktiginda ise onun mantiksal islevini vurguladigimi savunur (Ozgiir, 2006).
Fiske’i digerlerinden ayiran nokta metin ¢oziimlemesinde okurun énemli oldugunu
vurgulamasidir. Ciinkii okurun deneyimleri duygulari ve tutumlart metinlerin
anlamlandirilmasimi saglar (2003, s. 17-18). Bir konuyu farkli kiiltiirlerden gelen
insanlar kendi kiiltlirlerine gére yorumlarken, ayni kiiltiirden gelen, ayni deneyimleri
yasamig insanlar birbirlerine yakin yorumlar yapmaktadir. Saussure dncelikle dilsel
sistemle, ikincil olarak da dilsel sistemin gondermede bulundugu gerceklik ile
kurdugu iliski iizerinde durdu ve okur-okurun kiiltiirel konumuyla olan iligkisine hig¢
bakmadi. Sinemanin kendine ait bir dili oldugunu varsaydigimizdan, okurun da bu
dili okumak i¢in kendi sosyo-kiiltiirel konumundan yararlanmasi, kiiltiirel mitlerinin

1s181nda film metninin yan anlam ¢ikarimi yapmak daha verimli olacaktir.

Nazife Giingdr [lletisim Kuramlar ve Yaklasimlar kitabinda Barthes’in
metinlerarasilifa  bakisindan  bahseder.  Barthes  popiiler kiiltlir =~ metin
cozlimlemelerinde, mekanlarin, giyimlerin vb. sembollerin analizini yapmak ig¢in

Saussure’lin yapisalci dilbilim anlayisindan yararlanirken, Marksist dilbilimcilerin
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yontem bilimsel olanaklarindan da yararlanir ve aslinda Kristeva gibi Barthes de
biitiin her seyin birer metin oldugunu savunur (2013, s. 231). Yine Giingor, her
metnin kendinden Onceki ile arasinda bir bag oldugunu, bir 6ncekinin iizerine
kurulan doku oldugunu savunan Barthes’in i¢ i¢e ge¢mis olan bu metinlerin bazen
acik¢a goriildiigiinii bazen ise muglak oldugunu, ama her metnin baska metinlerden
beslenerek var oldugunu, var olan metinlerin anlam ve yan anlamlarinin da kiiltiirel

mitler ile ortaya ¢iktigin1 savundugundan bahseder (s. 232-233).

Barthes, mitlerin!? dil gibi islendigini, islenen her mitin kendisini dil gibi sundugunu,
acikca sOylenende degil altta yatan anlamda yer aldigini savunur. Zeytin dalinin
barig1 simgelemesi gibi. Bu Ornekten de Barthes’in yan anlamlar iizerinde
durdugunu, metnin okumasini yaparken altta yatan anlamlar iizerinde durdugunu
daha net anlamaktayiz. Fiske, [letisime Giris kitabinda Barthes’in kuraminin
merkezinde ‘anlamlandirmanin iki diizeyinin’ yer aldigindan bahseder. Bunlardan
birinci diizey diiz anlam, ikinci diizey ise yan anlamdir. Diiz anlam1 sokak manzarasi
fotografi lizerinden anlatir ve ayni sokak fotografinda, isiklarla ve kontrastlikla
oynayarak ya da igerisine ¢ocuk yerlestirip sevecen bir hale getirirken, soguk kotii
hale de getirebileceginden yani farkli bicimlerde gdosterebileceginden bahseden
Barthes, iki fotografin diizanlamsal anlaminin ayni olacagindan bahsederken

farklilig1 yaratan seyin yan anlam olacagina deginir (2003, s. 115).

12 Cagdas toplumlarda mitler, erillik ve disillik, aile, bilim, basar1 vb. hakkindadir ve bu mitler farkli
toplumlardaki kiiltiirlere 6zgiidiir. Daha ¢ok insanlara hiikkmetmek i¢in kullanilmaktadir (Levi-Strauss
Ve Roland Barthes’in Yaklagimiyla “God Of War III” Oyununun Mitsel Coziimlemesi, 2016). Jon
Fiske, lletisim Calismalarina Giris kitabinda Barthes mitten, bir seyin iizerine diisiinme, onu kavrama
veya anlayabilmenin kiiltiirel yolu olarak bahseder ve kiiltiirdeki higbir mitin evrensel olmadigina
deginir (2003, s. 118-121)
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Fiske, “yananlam, gostergenin, kullanicilarin duygulartyla ya da heyecanlariyla ve
kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi betimlemektedir. Bu,
anlamlarin 6znellige ya da en azindan 6znelerarasiliga dogru kaydigi andir: bu anda
yorum yorumlayicidan etkilendigi kadar nesne ya da gostergeden de etkilenir” (2003,
s. 116) demektedir. Bu yiizden de yonetmenler sinemada sozle sdylenmeyeni, gizli
ya da istii kapali sOylemek i¢in yan anlamlar kullanirlar. Cevirmeli kameranin
kullanilmasiyla yonetmenin nostaljiyi ¢agristirmasi gibi. Sonug olarak filmleri metin
olarak ele alip anlat1 yapilarini ve o yapilar1 olusturan unsurlart ortaya ¢ikartabiliriz.
Barthes''n S/Z denemesinde metinleri, okunabilen ve yazilabilen metinler olarak
ayirdigini goriiriiz. Okunabilir metin kapali, sinirlart belli, degistirilemez bir metindir
ve bu metinden bagka metinler ¢ikartilamaz. Yazilabilir metin ise daha agik uglu
metindir, okurun yorum yaratmasini, bagka metinler olusturmasini miimkiin kilar

(Barthes, 1999).

Duygu Aydin’a gore, Christian Metz 1960’larda, Roland Barthes’in yapisalc1 dil
bilimi yaklagiminin agilimlarindan yararlanarak, sinemanin kendine ait bir dile sahip
oldugunu o6ne siirmiistiir (Aydin, 2016). Mustafa Menciitekin’e goére, sinema estetigi
konusunda 6nde gelen isimlerden olan Metz filmi izlerken, izleyicinin, iki agsamal
siirecten gegtigini savunur. Oncelikli olarak imge, temel anlam diizeyinde okunmakta
daha sonra da imgenin yan anlam olarak anlatmak istedigine bakilmaktadir
(Menciitekin, 2010). Diiz anlamda gdsteren ile gosterilen birbirine benzer, ev
goriintlisli evi gosterir, aga¢ goriintlisii agac1 gosterir. Yan anlamda ise gosteren ile

gosterilen arasinda nedensellik bag1 vardir ve igerige gore olusturulur.
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Cagan Irmak’ta c¢ocuklugun nasil temsil edildigini anlamaya c¢alistigim
cozlimlememde, Metz’in sinemanin bir dili oldugu ¢ikarimi ile Barthes’in metinlerde
yan anlamlarin kiiltiirel mitler ile ortaya ¢iktigi savint ve S/Z denemesindeki
‘yazilabilir metinleri’ de referans alarak c¢oziimlememi yaptim. Cagan Irmak
filmlerinin bir¢ogunun konusunun, yakin tarihin sosyal dokudaki izlerinden
etkilendigi acgiktir, ki zaten analiz yapilirken, kiiltiirel kodlardan da yararlanarak bir
¢ikarim yapmak gerekmektedir. Ornegin 1980 darbesinin gectigi bir dénemi anlatan
bir filmde o dénemin ve toplumun kiiltiirel okumalarin1 da yapmamiz gerekecektir.
Ya da, toplumsal cinsiyet temsillerine baktigimizda kadin ya da erkek temsilinin
kiiltiirel kodlarma bakarak ¢ikarim yapmak daha saglikli olacaktir. Ataerkil bir
toplumda yagsamayan bir bireye, Tiirk filmlerindeki erkek temsilini incelerken, ‘sert
erkek’ ya da ‘iktidar sahibi baba’ gibi ¢ikarimlar anlamsiz gelebilir ve izlerken de

erkegin neden bdyle konumlandigini anlamlandiramayabilir.

Cagan Irmak, secilen ili¢ filmde de erkek cocuklara yer vermistir. Bu anlamda,
cocuklarin genellikle oglan ¢ocugu olmasi ve bdylece baba-ogul, dede-ogul-torun
catigmalarint mercek altina almasi sebebiyle de, aslinda toplumdaki erkeklik
problemlerine degindigini sdylemek miimkiin. Buradan hareketle, dordiincii
boliimde, ‘Calismanin Amact’ kisminda belirttigim sorular 1s18inda, ¢ocugun ve
cocuksulugun s6z konusu filmlerdeki anlamini1 agiga cikaracak c¢oziimlemelere yer

verilmistir.
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Boliim 4

CAGAN IRMAK SINEMASINDA COCUK VE

COCUKSU BAKIS

4.1 Babam ve Oglum

Cagan Irmak’in en 6nemli filmlerinden, puan1 8,3 (Imdb) olan 2005 yapimi Babam
ve Oglum’un izlenme verilerine baktigimizda film ilk hafta sonu 35.101, toplamda
ise 3.839.883 izleyici ile bulugsmustur (Box Office Babam ve Oglum). Bunun yan
sira internet ve dijital platformlarda filmin tamami yer almaktadir. Filme genel olarak
baktigimizda; babalik, kusak catismasi, ¢ocukluk vb. konularin yani sira 12 Eyliil
darbesi ve siyasi ¢atisma s6z konusudur.

4.1.1 Filmin OyKkiisii

Sadik, Ege’de ailesinin yanindan yasayan, daha sonra hayali olan gazetecilik
boliimiinii okumak igin ailesinden ayrilarak istanbul’a giden biridir. Fakat Sadik’mn
bu gidisi babasi icin yikici bir gidistir. Clinkii baba Hiiseyin Bey, Sadik’in ziraat
miihendisi olup islerin basina geg¢mesini, hep yanlarinda olmasmi istedigi halde
Sadik’in babasma karsi gelerek Istanbul’a gitmesi aileyi, 6zellikle de babasin
derinden sarsar. Film ilk olarak gazetede calisan Sadik ve hamile olan esi ile baglar
ve film ilerledik¢e Sadik’in evi terk ederek babasina baskaldirigini flashback seklinde

goruriz.

Sadik, 12 Eyliil darbesinin oldugu giin, sabaha dogru sancilanan esini hastaneye

gotiirmek icin disart ¢ikarak taksi bulmaya galisir, fakat iilkede darbe oldugu icin
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ara¢ bulamaz ve esi sokakta dogum yapmak zorunda kalip hayatin1 kaybederken, bir
oglan cocugu sahibi olur. Sevilay Celenk’e gore “komsu evlerden higbir ses
alamayan ve en sonunda bir park kosesinde onun oliimiine seyirci kalan Sadik’in
caresizliginde, darbenin ulusal Olgekte yol agtigi yikimin ve acinin sembolik,
kisisellestirilmis bir temsili sunuluyor” (2006, s. 113). Yardim ¢igliklarina higbir
komsunun ¢ikmayisi ve bunun sonucunda dogumda esini kaybetmesi, sinemada
gerceklik olgusundan uzak, sembolik acgidan ise yikimi vermek icin kullanilan

kuvvetli bir sahnedir.

Deniz’in dogumundan sonra, siyasi nedenlerden dolay1 Sadik hapse girer, birkag yil
hapiste kalir ve bu siire igerisinde bir siirii iskenceye maruz kalan Sadik’in saghigi
bozulur. Yillar sonra bile riiyalarinda siirekli kendisine iskence yapildigini gdren
Sadik, Freud’un bastirilmis duygularin riiya araciligi ile ortaya ciktigr goriisiinii
hatirlatir. “Freud'a gore riiyalar insanin uyanik hayatinda arka plana itilmis, sosyal ve
etik degerlerle kontrol altinda tutulmus veya bastirilmis diisiince ve duygularinin
uykuda bilincin rahatlamasiyla gorsel agidan 6n plana ¢ikmasidir” (Séylemez, 2014).
Sadik’1n riiyasinda ayn1 seyleri gormesi de aslinda, darbe donemi iceriye alindiginda
yasadigi travmanin, bastirdigi korkunun bir sekilde digavurumudur. Bastirdigi bu
duygularin yani sira, yasadigi iskenceler yiiziinden hastaliginin 6liimciil seviyeye
geldigini 6grenen Sadik, bunu Deniz’in bakicisi Fatma ile paylasir ve zor da olsa
baba evine donmeye karar verir. Ciinkii kendisine bir sey oldugunda Deniz’i

birakabilecegi tek yer Ege’deki ailesidir. Hazirlanir ve Deniz ile yola ¢ikarlar.

Trendeki yolculuklarindan anlariz ki Deniz, ¢izgi roman okumay1 ¢ok seven, gercek

hayat ile ¢izgi film karakterleri arasinda siirekli bag kuran, sessiz, anlayisl, bir o
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kadar da soru sormay1 seven bir ¢ocuktur. Babaannesi ve yengesi Deniz dogdugunda
ve Sadik hapisteyken Deniz’i sadece birka¢ kez dededen gizli ziyaret etmis, bir daha
gelmemislerdir. Dedesi ise Sadik evi terk ettiginden beri onunla higbir sekilde
iletisim kurmamis, torununu dahi gérmeye gitmemistir. Dolayisiyla bu ziyaret cocuk
icin yabanci insanlarin evine ziyaret gibidir ve Deniz daha ¢ok babasi ve bakicisi ile
sessiz bir evde biiyiidiigiinden kalabalik aile ile karsilaginca sasirir. Kalabaliga bir

siire adapte olmakta zorlanir.

Hiiseyin Bey, Sadik ve Deniz’in gelmesine tepki gosterir, ¢iinkii hala ilk giinkii gibi
kirgin ve kizgindir. Sadik babasiyla iletisim kurmaya caligsa da basaramaz. Esi,
Hiiseyin Bey’in Oniinde ona kars1 durur ve -hele bir gitsinler bu evden senden 6tiirii,
ben yemin verdim gidecegim peslerinden- der ve bu sefer cocugunu
ezdirmeyecegini, boyle bir sey tekrar yasanirsa bu yastan sonra bosanacagini
sOyleyerek Sadik’in yaninda durmay1 secer; Hiiseyin beyin de sesini ¢ikartmamasi

gerektigini vurgular.

Her ne kadar zor ve sinirli bir karakter olsa da esinin meydan okumasina sessiz kalir
ve belli bir zaman sonra da Deniz, dedeyle iletisim kurmay1 ve kendini sevdirmeyi
basarir. Sadik’in hastaliginin artmasi ve hayatin1 kaybetmesi ile de Deniz daha ¢ok
icine kapanir ve biiyiimek ile cocuk kalmak arasinda bir miicadele verir. Cizgi
romanlardan uzaklasarak, insanlardan kendini soyutlayan Deniz’e dedesi ve

babaannesi, diger akrabalarinin da destegi ile bir yuva, aile ortami sunarlar.
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4.1.2 Karakter incelemeleri

4.1.2.1 Ertelenen Yiizlesme; Dede, Ogul ve Torun

Sadik, 12 Eylil darbe giinii dogumda esini kaybetmis, kendisi de bir siire
hapishanede iskence gormiistiir. Solcu, sistemi elestiren, yanlislar1 ¢ekinmeden
sOyledigi i¢in de gazeteden kovulan biridir. Cocugunun ismini Deniz koymustur ve
kitaplara olan diiskiinliigli ile Deniz Gezmis ¢agrisimi yapmaktadir ¢ocuk karakter.
Cok fazla kitap okuyan, bu yiizden de hayal diinyas1 ¢cok genis olan, gercek hayatta
yasanilan olaylar1 hayali kahramanlarla ve olaylarla bir sekilde baglayarak kendine

ayr1 bir diinya yaratan, kendisini masal evreninde goren bir ¢gocuktur Deniz.

Bu masal evreninde ciiceler, Zorro, Alice ya da Guliver gibi masal kahramanlar1 ve
korkung biiyiiciiler, kovboylar, Kizilderililer ve korsan hazineleri vardir.!*> Deniz’in
sorgulamay1 seven bir yapisi oldugunu da babasi Sadik’a dedesi hakkinda ya da
yasadig1 yer hakkinda sorular sormasindan anlamaktayiz. Hi¢ durmadan siirekli soru
sorabilen ve, mantikli ¢ikarimlar yapabilen Deniz, babasi ve dedesine oranla daha

sakin, i¢ine kapanik ve yalniz bir cocuktur.

13 Cagan Irmak, bir roportajinda masallara ve sozlii anlati gelenegine olan bagini sdyle anlatmaktadir:
“Tiirk anlatisi... Bu ¢ok unuttugumuz bir sey ¢iinkii. S6zlii edebiyat dedigimiz sey... Ben masallara
dondiiglimiizii degil, sinemanin ¢ikis noktasmin masallar oldugunu diisiiniiyorum. Sdyle bir sey,
masallar zaten ¢ok sinematografik. Tiirkiye’de sinemayr doguran, sekillendiren, bu sdzlii anlati
dedigimiz gelenegi, ben ¢ikis noktasi olarak goriiyorum. Ya modernini anlatirsiniz ya gergekten
klasigini ama keske Tiirk sinemasi anlati edebiyatindan biraz daha beslenebilse” (Irmak, 2010).
Filmlerinde anlat1 edebiyatindan, masallardan siklikla yararlanan Irmak, masallara yonelmedigini ama
aslinda hep masallardan beslendigini soyleyerek sadece kendisinin degil de Tiirk sinemasinin genel
olarak masallardan direkt olarak daha ¢ok beslenebilmesi gerektiginin vurgusunu da yapar.
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Gorsel 4.1: Babam ve Oglum; Deniz

Filmin 8. dakikasinda gorsel 4.1°1 goriiriiz. Bu planda, Deniz’in yalnizlig1 filmin
basinda izleyiciye net bir sekilde geger ve Deniz’in yiiz ifadesi, film boyunca
genellikle mutsuz ve diisiincelidir. Sadece babasi ve bakicisi ile yasamasindan
kaynakli olarak yalniz yemek yemege ve zaman gegirmeye alismis ama buna ragmen
konusmay1 seven, sorgulayan ve insanlarla saglam iletisim kurabilen, baslarda

cekingen gibi goziikse de ¢abuk adapte olan giiglii bir cocuktur.

Gorsel 4.2: Sadik ve ailesi yemek masasinda
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Sadik, abisi, annesi'?, teyzesi'>, yengesi'® ve yegenleri ile aksam yemegi i¢in masaya
oturur (Gorsel 4.2), sofranin kalabalig1, yemek cesitliligi, salatalar, tursular masadaki
kalabalik, misafirperver bir aileyi isaret eder bize. Sanki bir bayram havasi vardir
sofrada. Yillarca birbirlerinden ayr1 kalmig bir aile, torununun ilklerine sahit
olamamis babaanne, yegeni ile bag kuramamis bir amca, kaynagsamamis ¢ocuklar
icin aslinda bir bayram havasidir Sadik ve Deniz’in eve doniisii, Hiiseyin Aga ve
Sadik i¢in ise kacarak yok saydiklar1 duygulari i¢in bir yiizlesmedir.

4.1.2.2 Seyirci-nin Bakisinin Sahibi; Deniz

Sadik evden gittiginden beri Hiiseyin Bey onunla kesinlikle iletisim kurmamus,
evdekilerin goriismesine de karsi ¢ikmig olsa da annesi gizli gizli ziyaretine gidip
oglunu gérmeyi ihmal etmemistir. Babaanne (Gorsel 4.3) yemek esnasinda Deniz’e
donerek “sen dogdun, baban iki {i¢ sefer seni Izmir’e getirdi bize gdstermeye, bir iki
sefer de biz Istanbul’a geldik dedenden gizli. Hatirliyorsun ya, sakin agzindan

kacirma” diye Deniz’i tembihler.

Gorsel 4.3: Sadik’1n annesi, Deniz’i tembihlerken

14 Nuran Hanim
15 Giilbeyaz Teyze
16 Hanife
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“Yeni dogan bir ¢ocuk hatirlayamaz ki’ dedirterek seyirciyi burada giildiiriirken,
Deniz’in yiiziindeki (Gorsel 4.4) mutsuzluk ve kafa karisikligi izleyiciye yakin plan
ile gosterilir. Yakin plan kullanilmasinin amact mutsuzlugu, kafa karisikligini, o an
yasadigl duygu durumunu seyircinin hissetmesini saglayarak kendilerini Deniz’in
yerine koymalarinin istenmesidir. Bu kamera agilari ile izleyici Deniz ile sik sik bag

kurmakta, hikdyenin igerisine daha kolay girmektedir.

Gorsel 4.4: Deniz, anneannesini dinler

Bu mutsuzluk aileyi heniiz benimseyemeyisinin yani sira daha c¢ok yalmz bir
cocukluk gecirip, babasinin Deniz’i yetiskin bir birey gibi biiylitmesinden, Deniz’in
de bir yandan ortadaki olaylari anlamaya calisip bir yanda da ‘Neden dedemden
gizli? Dedem bizi sevmiyor de mi’!” diisiincesine sahip olusundan kaynaklidir.
Babaannesinin soylediklerini anlamis, siizgecten gecirmis ve istedigi seyin sebebi

olarak da -dedem bizi sevmedigi i¢cin mi sdylemeyelim?- ¢ikarimini yapabilmistir.

17 Babam ve Oglum filminin 31:58-32:02 arahgindaki sohbet esnasinda Deniz’in babaannesine
kurdugu ciimle.
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Deniz karakteri daha ¢ok, kameraya yansimayan gecmisteki olaylar1 seyirciye
aktarmak icin anlatilan kisi ya da c¢ogu zaman drami seyirciye gegirmek igin
kullanilan bireydir. Deniz, seyirci ile film arasindaki bagi olusturan kisidir.
Seyircinin gormedikleri Deniz’e anlatilir gibi yapilip izleyiciye aktariliyor, dedesi
Deniz’e sarildiginda sanki izleyiciyi kucakliyor, giiniin sonunda babasiz kalan ve o
yalnizliga diisen izleyici tekrar aileye siginiyor.

4.1.2.3 Ofkeli Erkek; Dede

Sadik ‘gitmek ve kalmak’ ya da ‘6zgiirliik ve ev’ gibi ikilemlerde kalsa da, babasina
“bir oda ver ona, zaman zaman ¢ikip donebilecegi bir oda”!® diyerek Deniz’in bu
ikilemlerden uzak hem 6zgilir hem de yuvasinda biiylimesini istemektedir. Kendi
icindeki celiskiler, s6z konusu oglu oldugunda gayet nettir. Sadik yasami boyunca
Ozgiirligiin pesinden giden, pismanliklar yasayan, gegmisten kopamayan, giiclii ve
baskin goziikiirken daha sonra edilgen, hasta, zayif biri haline doniislir. Irmak
filmlerindeki erkek karakterler, Iskin Ozbulduk Kilig’in dedigi gibi, “eril bir dil ile
ifade edildiginde ‘negatif’ unsurlar iceren zayif, gii¢lii goriiniirken zayif olduklar
aciga cikan karakterlerden olusur” (2016, s. 149). Sadece Babam ve Oglum daki
Sadik’1 degil Mustafa Hakkinda Hersey’'deki Mustafa’yr buna Ornek olarak
gosterebiliriz, ¢linkii oradaki Mustafa da baslarda baskin, kibirli, gii¢lii, sert ve alayci

bir karakterken filmin sonunda zayif ve ¢gocuksu bir karaktere doniistir.

Hiiseyin karakterine baktigimizda icinde ¢eligkiler barindiran bir karakter goriiriiz.
Inadindan &diin vermeyen Hiiseyin Aga, ofkesini yenemedigi icin oglu ile
konusmamakta ama bir yandan da onlara asir1 6zlem duyup bagrina basmak

istemektedir. Genel olarak kameraya yansiyan mutsuzlugu da toplumsal roliiniin

18 Babam ve Oglum Filminin 1:13:24-1.13.31 arahiginda Sadik’in babasi ile konusmasindan bir alinti.
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bireysel mutlulugunun Oniine ge¢mis olmasindan kaynaklidir. Oglu babasinin
iktidarin1 yikarak evi terk etmis ve Hiiseyin Aga’nin toplumsal rolii zedelenmistir.
Yasadig1 bu ‘erkeklik rolii’ ile ¢oziimii oglunu asla affetmemekte, geriye kalan aile
bireylerini de oglu ile goriistiirmeyerek sarsilan iktidarin1 bu sekilde toparlamada
bulmustur. Herkesin yasamini kontrol edip, otoritesini koruyan bu karakter
¢ocuklarinin ismini'®, kaderlerini en bastan belirleyecek sekilde isimler koyar. Fakat
Salim, yani biiylik oglunun saglig1 yerinde degildir. Ciisseli iri olmasina kargin zeka
problemi yasayan bir bireydir. Sadik, yani kii¢iik oglu ise ona bagli kalmamus,
babasindan 15 yil 6nce kopmustur. Yani ne sadik ne de saglikli bireyler olmuslardir.
Genele baktigimizda Hiiseyin’in geleneksel erkeklik modeline gore davraniglar
sergiledigi filmin ¢cogu sahnesinde goziimiize ¢arpar. Baskici, otoriter, inatgi, sert ve
asidir. Cocuklarina sevgisini gosteremez, sevgi gosterip sdylemenin zayiflik olacagi
diistincesindedir.

4.1.2.4 Erilden Disile Kayan Denge

Filmin omurgas1 erkekler arasindaki iktidar miicadelesinden olusmaktadir. Fakat
kadin karakterler iliski dengeleyici olarak karsimiza c¢ikar. Babaanne traktor
kullanan, telsiz kullanan, eglenceli, ¢ocuksu ve ayni zamanda evdeki erkekler
arasinda denge olarak resmedilir. Ara bulucu, ara yapici yani giiglii bir kadindir.
Ornek olarak Esi Hiiseyin Bey ile Sadik arasindaki kdprii olusunu gosterebiliriz. Ya
da bir diger giiclii kadina 6rnek verirsek, Hiiseyin Efendi (Gorsel 4.5) “aceydim
kollarimi, gitme diyeydim” diye kendini sucladigi sahnede, Teyze (Gorsel 4.6) faktorii

araya girer ve kimsenin sergileyemedigi giicii sergileyerek?’, Hiiseyin’in gerceklerle

19 Salim ve Sadik

20 Salim’in babasinmn karsisina gegmesini ve kollarini agmis duran babasina kosarak onu itekleyip
gitmesini ister. Amaci gitmek isteyen birinin her tiirlii gidecegini canlandirarak, sert bir sekilde
Hiiseyin Aga’ya goOstermektir. Salim teyzesinin dedigini yaparak babasina kosar, itekleyip yere
diistirerek babasini gecer ve kosmaya devam eder. Boylece Hiiseyin Aga, gitmek isteyen birinin
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ylizleserek giiclii bir sekilde ayakta kalmasini saglar. Burada da giiglii kadin, denge,

teyzedir.

Gorsel 4.5: Hiiseyin Efendi, Sadik’in dliimiinden sonra

Gorsel 4.6: Giilbeyaz Hanim

onilinde dimdik dursa da, engel olmaya caligsa da her zaman gidebileceginin farkina varir. Bu farkina
varmay1 saglayan da Giilbeyaz Hanimdir.
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Genel olarak filmdeki karakterlere bakarsak, erkekler sert, agresif ve kendi aralarinda
problemleri olan bireyler iken kadinlar daha ¢ok, ¢6zliim odakli, giiclii ve dik duran

bireylerdir.

4.2 Dedemin Insanlar

Irmak’m 2011 yapmmi, 8,0 puan?! alan Dedemin Insanlar: filminde catisma, etnik
koken ve otekilestirmeyi, cocukluk iizerinden izleyiciye sunmus, toplamda 1.204.183
izlenmeye (Box Office Dedemin Insanlarr) ulasmistir. Onceki filmi kadar sinema

izleyicisine ulasmasa da Imdb puani ile Babam ve Oglum’a yaklasmistir.

Cumbhuriyetin kurulmasindan bir siire sonra Tiirk- Yunan miibadelesi ¢ok onemli
sonuglarin dogmasina sebep olmustur. 30 Ocak 1923 yilinda Tiirkiye-Yunanistan
arasinda imzalanan s6zlesmenin “1. Maddesi uyarinca, Tiirkiye’de bulunan Ortodoks
Rumlarla, Yunanistan’da bulunan Miisliman Yunan uyruklari, 1 Mayis 1923
tarihinden itibaren zorunlu goéce tabi tutulacaklar ve go¢ edenler Tiirk ve Yunan
makamlarinin  izni olmadik¢a geldikleri {ilkelere yerlesmek amaciyla geri
donmeyeceklerdir” (2014, s. 3). Bu sozlesmenin ¢ikmasindan hemen sonra yaklasik
olarak 350.000 Miisliman Tiirk ve 200.000 Hiristiyan Rum zorunlu gé¢ yapmaya
tabi tutulmustur (Ay, Midilli, & Tugen, 2014). Dedemin Insanlar: filminde de bu
gbcll yasayan, Cagan Irmak’in dedesinin hikayesi anlatilmaktadir.

4.2.1 Filmin OyKkiisii

Mehmet Bey, Izmir’de ¢evresindekiler tarafindan sevilen ve saygi duyulan,
hosgoriiye sahip ve herkesin yardimina kosan, iyi niyetli, nazik bir insandir. 1923
miibadelesinde yedi yasinda olan Mehmet Bey ve ailesi bliylik zorluklar yasayarak

Tiirkiye’ye goemek zorunda kalirlar. Izmir’de, kiigiik bir kasabaya yerleserek

2! Imdb’nin resmi hesabindan, Dedemin Insanlar title iizerinden erisebilirsiniz.
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tuhafiye diikkani agcan Mehmet Bey dogdugu yere 6zlem duydugu icin siselere
Yunanca mektuplar yazarak denize birakir ve onlar go¢ ettikten sonra evine yerlesen

insanlardan cevap gelmesi umuduyla yasar.

Gorsel 4.7: Mehmet Bey denize mektup birakirken

Mehmet Bey, esi, kizi, damadi ve torunlari ile birlikte aynm1 evde yasamaktadir.
Torunu Ozan, onlu yaslar ilkokul Ogrencisidir ve okul tatile girince dedesinin
yaninda ¢irak olarak calismaya baslar. Mehmet Bey Tiirk vatandasi oldugu halde,
Girit’ten gogctiigii icin bazi yerliler tarafindan gavur?? denilerek dislanir, Torunu
Ozan’la da arkadaglar1 gavur diyerek dalga gectigi i¢in, Ozan ailesine hir¢in
davraniglar sergiler. “Biz Tirk’iiz” diyerek stirekli Tirk oldugunu, ‘gavur
olmadigint’ vurgulayarak ailesine sert tepkiler gosteren Ozan, dedesinin de ge¢misi
hakkinda konusmasindan rahatsizlik duyar. Girit’i, nasil go¢ ettiklerini, oradaki
giizellikleri, dedesinin o 6zlemini duymak dahi istemez. Dedesinin aksine, daha

saldirgan (agresif) ve haylaz bir cocuktur.

22 Dini inanc1 olmayan kimse. Filmde gavur kelimesi; kendisi gibi olmayam 6tekilestirmek amaci ile
kullanilmaktadir.
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Mehmet Bey hem Ozan’a dogrular1 anlatip, iyi bir ¢ocuk olmast i¢in hem de dogup
bliylidiigii ve ayrilmak zorunda kaldig1 Girit’teki evine gitmek i¢in ¢ok ugragir. Ama
her seferinde bir aksilik ¢ikar, gidemezler. En son pasaportlari, her seyleri hazr,
gideceklerken darbe olur ve sokaga ¢ikma yasagi ile kars1 karsiya kalir aile. Bir siire
sonra bagkan vekili olan damad1 ibrahim, darbeden sonra atanan belediye baskanimin
sikdyeti yiizinden isinden olur ve gorevi kotilye kullanma sucundan dava agilir.
Ibrahim yapilan yanlislar1 kastederek “Halkin da sdyleyecek iki ¢ift lafi vardir” der

3

belediye baskanma. Anlatici konumundaki Ozan “yoktu” diyerek halkin duruma
sessiz kaldigini, kendisi gibi gdrmediklerinin yaninda olmadiklarini, bireysel
¢ikarlarin &n planda oldugunun vurgusunu yapar. Ibrahim’in gorevi kotiiye
kullanmasindan kasitlar1 film boyunca belediye baskaninin toplum ic¢in olumsuz
olacak girisimlerine itiraz ederek, yerlinin yaninda olmasi, arsalarin tanidiklara
satilmasin1 engellemesi, oteller zincirine karsi ¢ikarak dik bir durus sergilemesidir.
Boyle bir su¢lamaya dayanamayan Mehmet Bey, Belediye Bagkani1 Gilirkan Bey ile
goriismeye gitmek i¢in hazirlanir. Film boyunca beyaz sapka, beyaz gomlek, beyaz
pantolon kullanilip (Gorsel 4.8) hatta o sahnelerde daha canli, sicak goriintii
yansitilirken, filmin (Gorsel 4.9) goriismeye gitme sahnesinde siyah renk sapka,
siyah takim elbise ve ayakkabinin tercih edilmesi, resmi makam ile goriismeye

gideceginin yani sira ¢ekimde de soluk renklerin kullanilmasi ile umutsuzluk,

huzursuzluk net bir sekilde yansitilmigtir.

55



7

Gorsel 4.8: Beyaz??

Gorsel 4.9: Siyah

Biitlin aksiliklerin iist iiste gelmesine ve en son belediye baskaninin Hiiseyin Bey ile
saygisizca konusmasina, ailesine iftira atilmasina dayanamaz ve yasadigi haksizlik
sonucu fenalasarak hastaneye kaldirilir. Ertesi giin Mehmet Bey uyuyan esini dperek
evden ¢ikar, arabasina biner ve yazliklarinin yolunu tutar. Peruzat’a** el sallar,

yazliklarinin bahgesinde biraz dolanarak evine uzun uzun bakar. Daha sonra

2 Sahne gorselleri Most Prodiiksiyon’un youtube kanalinda yiiklii olan filmden gekilmistir.
24 Peruzat ihtilal donemi esi ile sorguya alimmus, psikolojik ve fiziksel siddet gérmiis ve o sorgudan

sonra esine bir daha asla ulasamamistir. O gilinden bugiine esinin gelecegi giinii bekleyen, toplum
tarafindan da ‘akli yarim’ olarak nitelendirilen, okumus aydin bir kadindir.
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diisiinceli bir sekilde sahile gider ve mektup yazarak siselerini biraktigi denize,

topraklarina dogru kendini birakir.

Uzerinde gri takim elbise olmasi, umutlarinin arttk son buldugunun g¢ikarimini
yapmamizi saglar. Aslinda kiyafetlerinin rengi degistikce, Mehmet Bey de degisime
ugramistir. Cocuksu, umut dolu yasamini, yavas yavas gri takimlari ile puslu, soluk

renklerin kullanildig: bir denize dogru yiiriiylise, sonsuzluga birakmaistir.

Gorsel 4.10: Mehmet Bey’in 6liimii

Ailesi boyle bir o6limi Mehmet Bey’e yakistiramadigi, hatta bunu ona
konduramadigi i¢in biiyiik iizlintii duyar. Babasinin kimseye haber vermeden, bir sey
sOylemeden, bir not dahi birakmadan gitmeyecegini diisiinen Nurdan (kiz1), evi,
arabay1, her yeri arar ve biraktig1 mektubu sonunda bulur. Mektupta, artik boyle bir
hayatta daha fazla yasamak istemedigi yazilidir. Mektupta bahsedilen “bdyle bir
hayat” insanlarin birbirlerini Gtekilestirdigi, disladigi, iftira atarak konumlarini
saglama aldiklari, bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikip toplumsal duyarliligin azaldig:

bir hayattir.
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Oliimiinden bir siire sonra eve mektup gelir; Mehmet Bey’in siseleri sonunda
Girit’teki evine ulasmis ve orada, Mehmet Beylerin terk etmek zorunda kaldig1 evde
yasayan kadindan cevap gelmistir. Kendisini dogdugu, bir siire yasadigi ve terk
etmek zorunda kaldigi evine davet eder. Fakat Mehmet Bey hayatta degildir,
evdekilerin de gitmeye cesareti yoktur. Ozan, ¢iktig1 yolculukta dedesine “aslinda
istesen bir giin kafana esip cekip gelirdin ya, bence sen bunu hi¢ istemedin.
Hatirladigin o biitiin mutluluk kirintilarinin hala orada bir yerde ayn1 kaldigini ve hi¢
degismedigini diisiinmek istedin, o kadar. Peruzat gibi kendi gergegine tutunarak”
derken, bu arada kalmishiga isaret eder. Dedesinin, eger geride biraktigt mutlu
yuvasina donmeye kalkarsa, biraktiklarinin eskisi gibi olmadigint goérmekten
korktugunu ve o sebeple hi¢ gidemedigini, ‘eski yuva’sini, o an yasadig1 toplumsal
problemlerden kagabilmek i¢in si§indig1 bir hayal, iitopya haline getirdigini ve
toplumun dayattig1 ‘iyi-kotii’ problemlerinden ya da ‘Gtekilestirme’lerden bu sekilde

kurtuldugunu diisiiniir.

Ozan dedesinin topraklarma vardiginda kahvede, sokakta, diikkdnda denk geldigi
herkes ona “Tiirk... Yunan... dost! Sorun yok” der. Bu sdylem bir¢ok kez
tekrarlanir. Yine bir konugsmada karsimiza ¢ikan “Tiirkler Yunanlar dostuz, gerisi
siyaset anliyor musun?” ciimlesi, yazarin da bahsettigi gibi aslinda burada
yonetmenin vurgulamak istedigi yonetimlerin birbirlerini otekilestirdigi, ‘diisman’
sOylemleri ile aslinda ‘6teki’ni yarattiklari siyasi bir durumdur (2014, s. 13). Bireysel
olarak birbirleri ile sorunlar1 olmayan insanlar devlet politikalar1 sonucunda

birbirlerini daha tanimadan ‘diisman’ olmaktadir.
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4.2.2 Karakter incelemeleri

4.2.2.1 Yirtict Cogunluktan Olan; Ozan

Ozan onlu yaslarda, hir¢in, agresif tavirlart olan, bir o kadar inat¢1 ayn1 zamanda da
yasadig1 toplumdan 6tiirti siddete egilimli bir ¢ocuktur. Siddete olan egilimini karne
aldiktan sonra bir grup arkadasiyla pusu kurup elinde taglarla diger c¢ocuklara
saldirdigr sahneden anlamaktayiz. Ozan ve arkadaslarinin yasadigr toplumda
yetiskinler ‘kendileri gibi olmayana’ ‘gavur’ diyerek digerlerini 6tekilestirirken, bir
cocuk olarak Ozan da diglanmak yerine ¢ogunluga uymayi, onlar gibi olmay: tercih

eder. Korkusu yalniz kalmak, diglanmaktir.

Ozan agresifliginin yani sira kurnaz bir ¢ocuktur, karne hediyesini dedesinden aldig:
halde annesinden de alir ve kagar. Anneannesi buna giilerek karsilik verir. Bir bagka
sahne, Ozan’in kurnazligin1 daha acik bir sekilde gérmemizi saglar: Ozan dedesinin
yaninda c¢irakliga basladiginda, tas atarak digladiklari ¢ocuk da (Tahsin) Mehmet
Bey’in yaninda ¢irakliga baglar. Ozan, Tahsin ve Mehmet Bey bir giin diikkanda
dururlarken, Ozan yere para atar ve diger ¢ocugu dener. Parayr alirsa “hirsiz”
konumuna diisiirtip diikkandan attiracaktir. Tahsin yerdeki paray:1 aldiginda Ozan’in
suratinda muzip bir giiliimseme belirir, o giilimsemenin altinda bir kazanis, galip
gelis vardir. Fakat Tahsin parayr Mehmet Bey’e verince Ozan i¢in durum degisir ve

suratindaki o haz, yerini somurtmaya birakir.

Ozan, bir yandan bu denli olumsuz davraniglara sahipken diger yandan da fazlasiyla
duygusal, ailesine, bilhassa dedesine fazlasiyla bagli, ¢evresinden ona olumsuz higbir
s0z ve diisiince gelsin istemeyen bir cocuktur. Kapali kapilar ardinda dedesi ile ilgili

konusulan “o gavur”, “Tiirk degil! Girit tohumu” gibi sézler onu ¢ok hir¢inlastirir, bu
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sozleri duyduk¢a daha ¢ok olumsuz davranis sergiler. “Yiiziine giilenler arkasindan
konusuyor hep” diye agladig1 sahnede hissettirir izleyiciye i¢indeki masumiyeti ve
korumaci tavrini. Masumiyet disinda istedigi sey de, yasadigi toplumda bir olguya

tutunmadan sadece kabul gorerek yasamaktir.

Omiir Gedik?® Mehmet Bey’den “Yirtict ¢ogunluga ait olmak isteyen torunuyla
miicadele edip, ona insanlarin kardesligini asilamaya calisan” biri olarak bahseder.
Ozan’1n hir¢inligina, 6tkesine engel olabilmek icin elinden geleni yapan, ona daha
cok sevmeyi, insanlart oldugu gibi kabul etmesi gerektigini asilamaya caligan
Mehmet Bey bile bir noktada dayanamayip torununa yaptiklarindan dolay1
“kotiistin sen, kotli kalplisin!” dese de vazgegmeyip birlik ve beraberligin her

zaman mutluluk verdigini kanitlar.

Gérsél 4.11: Mehmet Bey ve ailesi

4.2.2.2 Doniisiimii Saglayan; Dede-Torun
Mehmet Bey, din, dil, irk ayrim1 yapmaksizin, insanlar1 oldugu gibi seven ve elinden

geldigince cevresindekilere yardimi dokunan, cevresi tarafindan da sevilen bir

= Hiirriyet Gazetesi Omiir Gedik’in “Cagan Irmak’in dedesiyle tamsm” kdse yazisinda, Irmak’in
Dedemin Insanlar: filmi ile ilgili verdigi roportaja ulasabilirsiniz (Gedik, 2011).
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karakterdir. Onu, evsiz olan adamu tiras ettirip yemegini veren, Peruzat’la her zaman
sohbet edip halini hatirin1 soran, Tahsin’e yani kii¢lik ¢iraga ihtiyact olmadig: halde
is verip torunundan ayri tutmayan, herkesi oldugu gibi sevip yardim eden bir birey
olarak gormekteyiz. Esinin torununa “Deli Peruzat’a verecegim simdi seni,
kulaklarmi ¢eksin” demesine karsilik “Oyle korkutmayimn c¢ocugu, onlar da bizim
insanimi1z” demesiyle insanlara karsi ilimli ve herkesi kucaklamay1 seven bir birey

oldugu agikca goziikiir.

YAVAS
TUHAFIYE

Gorsel 4.12: Kapal diikkan

“Kumasta dort parmak fazla, kolonyada bir parmak fazla ver, hem hak gegcmesin hem
de miisteri memnun olsun” sézli ve Ozan’in “dede sen niye kilitlemiyorsun diikkan
bir yere giderken?” sorusuna verdigi “glindiiz vakti kitlenmez diikkan! ayip konu
komsuya, onlardan siipheleniyor gibi olur. Hem miisteriye de ayip. Gorlirse kor
duvar gibi kilidi, sogur diikkdndan” cevabi Mehmet Bey’in insanlara bakis ag¢isini,
sevgi ve saygisini izleyiciye direkt aktarmaktadir. Ornek olarak gorsel 4.12°de
Mehmet Bey bir yere kadar giderken sandalyeyi ters g¢evirerek diikkdn kapisinin
online koymustur. Bu ‘diikkkanda yokum, gelecegim’ anlamini tagimaktadir. Ayni

zamanda kapinin Onilinde gordiigiimiiz kumaslar ve ayakkabilar da igeriye

61



alinmamustir. Bir yere giderken esyalar igceriye almayarak c¢evresindeki insanlara

giivendigini de sdyleyebiliriz.

Mehmet Bey miicadeleci, haksizliga tahammiil etmeyip hakkini savunan, diistinceleri
ugruna savag veren bir karakterdir. Girit’ten gogmenin, gégmen olmanin bir sorun
teskil etmedigini uzun uzadiya insanlara gosterip anlatmak icin bir miicadele verir.
Ayn1 miicadele ve azmi, tekrar Girit’e gitmek icin, her giin denize sise birakarak,
gecmisinden kopmayip aksine ge¢misine sarilisi ile gormekteyiz. Haksizliga boyun
egmeden yasayan sadece kendisi degildir filmde. Damadi da ayni yolda
ilerlemektedir. 80 ihtilalinde degisen belediye baskani siirekli yeni tasarilar sunarken,
damadi Ibrahim; balikginin ve bdlge sakinlerinin yaninda durup gevre kirliligine
kars1 ¢ikmaya calisarak oteller zincirine engel olmaya caligsa da muhalefet olmak ile
suclanarak, tehdit, gorevi kotiiye kullanma suglarindan mahkemeye verilir ve baskan
vekilliginden kovulur. Bolge sakinini diisiiniip, onlarin haklarin1 korumay1 tek basina

omuzlayan ibrahim, dava siirecinde yalniz kalir. Bekledigi destegi goremez.

Bunlarin disinda Ozan’in anneannesi ve annesi Nurdan, birbirine benzer karakterler
olarak karsimiza cikar. Ailesine bagli, sevgi saygi igerisinde yasayan, genellikle ev
isleri veya Ozan ile ugrasan iki karakterdir. Birbirlerinden ayrildiklar1 tek nokta
anneanne Ozan’in yaptig1 baz1 ‘ufak’ yaramazliklara giilerken, anne daha ¢ok ceza
odaklidir. Anneanne daha geleneksel bir yapida olup ‘aman ¢ocuktur o’ mantig ile
yaklasirken, Nurdan “simartmayin su ¢ocugu” tepkisini verebilen, annesine gore

daha sert bir yapiya sahiptir.
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4.2.2.3 “Oteki’nin Giicii; Peruzat

Peruzat Hanim, iniversiteden biri ile evlenmis, ihtilal donemi esi ile sorguya alinmas,
o giinden sonra esini hi¢ gérmemis bir kadindir. O giin bu giindiir esinin gelmesini
bekleyen, hafif akli yerinde degil gibi algilanan, resim ¢izip metaforlara akil yoran
bir kadindir. Cizdigi resimlerde “temelli kalmak™ {izerine metaforlar yapmasinin

nedeni aslinda onun da kendisini bulundugu yere ait hissedememesidir.

Gorsel 4.14: Peruzat cemaati ayirarak mezarin yanina gecer

Peruzat’in, Mehmet Bey’in cenazesinde kadinlarin yanindan ayrilarak (Gorsel 4.13),

erkek toplulugunun oldugu yere dogru ilerleyip cemaati yararak (Gorsel 4.14), elinde

63



cicek ile “hatun kisi girmez, uzak dur” sézlerine aldirmadan, hepsinin Oniine gegerek,
umudu ve mutlulugu sembolize eden luludialari>® mezarin igine atmasi ile film bize,
Mehmet Bey’in insanlara umut ve mutluluk kaynagi oldugunu sdyler. Burada diger
vurgu ise aslinda kalabalik erkek toplulugunu yaran kadinin, toplumda kabul géren
normlarin diginda varolusu, aykirilik ya da 6teki olma durumundan ziyade umut ve
mutlulugu sembolize eder. Cemaati yarip gectigi o sahne bize Vesikali Yarim’in
Sabiha’sin1 animsatir. Cok Tuhaf Cok Tamidik kitabinda da sdylendigi gibi;
erkeklerin arasindan yliriiylip ge¢mesi, kadinin kendine yer bulmasinin, edinmesinin

(Abisel, ve digerleri, 2005, s. 55), toplumda var olmasinin bir gostergesidir.

Filmin karakter olusumu bu sekilde karsimiza ¢ikarken, filmde ¢ocuk karakterlerin
siklikla karsimiza ¢ikisi, hikdyenin onlar {izerinden devam etmesi ve olay drgiistiniin
cocuk karakter lizerinden gelisimi de dikkatimizi ¢ekmektedir. Baska bir deyisle, ana
karakterde biiyiik bir donilisiim s6z konusudur. Baslarda Gtekilestirme yapan, torun
Ozan, dedesinin verdigi o miicadele sonucunda aslinda 6nemli olanin kdken degil,
insanlik oldugunu anlamistir. Okullarin agildig1 giin Tahsin, Tahsin’in kiz kardesi
Kiraz ve Ozan birlikte okula dogru giderlerken (Gorsel 4.15), Kiraz, abisinin ona
“okulda iki tane abin var, biri ben, biri Ozan” dedigini sdylemesi ve arkasindan

Ozan’1n elini tutarak askerlere dogru yiiriimeleri, buna 6rnek gosterilebilir.

26 Dedemin Insanlart 1.23.31-1.14.39 arasindaki sekansta Peruzat ¢izdigi tabloyu Ozan’a gosterir ve
resimde ne anlatmak istedigini agiklar. Yolun uzunlugu uzun bir bekleyisi, luludialarin (¢igeklerin) da
umudu ve mutlulugu sembolize ettiginden bahsederek bekledigi bir misafirin -kocasinin- valizini
geride birakarak temelli gelisini, metaforlarla anlatir.
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. i
Gorsel 4.15: Tahsin, Tahsin’in kardesi Kiraz ve Ozan

4.3 Mustafa Hakkinda Hersey

2003 yapimi olan, 2004’de izleyicilerle bulusan film, toplamda 80.122 izlenme
rakamiyla (Boxoffice Tiirkiye) segilen ilk iki filmden ¢ok daha diisiik izleyici ile
bulusmus olsa da, Imdb’den 7.6 alarak Irmak’in en iyi ilk {i¢ filmi arasina girmeyi
basarmistir. Filmde ylizlesmeler, ge¢mis ve gelecek, aile kavramlari, ¢ocukluk
Oonemli yer tutmaktadir. Irmak’in diger iki filminden farkli olarak burada c¢ocuk
karakterler basrol olarak 6n planda tutulmamais, anlatici olarak konumlanmamustir.
4.3.1 Filmin OyKiisii

Mustafa, ilk sahnede izleyiciye esi ile giizel bir hayat siiren, ogluna vakit ayirip
onunla iyi anlagan, aynm1 zamanda kariyerinde de basarili olan bir birey gibi
gosterilmektedir. Cogu kisinin imrenerek baktig1 hayatt yasayan Mustafa’nin
miikemmel gibi goziiken hayatinin aslinda miikemmel olmadigi, miikemmelligin
arkasinda bir seylerin saklandigi, esinin kaza yapmasi ile ortaya ¢ikmaya baglar

(Beyazperde, 2020).

Esinin trafik kazasi sonucu 6ldiigiinii ve arabada yalniz olmadigini, Fikret adinda

birinin daha arabada oldugunu 6grenen Mustafa gerceklerin pesine diiser ve esinin
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yanindakinin kim oldugunu, neden onunla gittigini, aralarinda ne oldugunu
ogrenmek i¢in harekete gecer. Fikret’i kagirarak onu bir eve hapseden Mustafa’nin

hi¢ gdsterilmeyen ylizii gosterilir izleyiciye.

Sert, agresif ve siddet dolu Mustafa’nin tek amaci gercegi 6grenmektir. Kiiciikken
annesi abisi ile ilgilendigi i¢in abisini kiskanan Mustafa abisini 6ldiirmeyi tercih
etmis, simdi ise hayatindaki tek kadin olan esinin birlikte olup kendisini aldattig:
adam bir eve kapatarak onu dldiirmeye, dldiirmeden 6nce de yasadiklari her seyi
ogrenmeye odaklanmistir. Bu siire zarfinda Mustafa, gecmisi ile yiizleserek,
kiigciikken babasinin onlar terk etmesini abisinin hasta olmasina baglayarak, annesine

olan ilgisi de agir basarak abisini 6ldiirdiiglinli annesine itiraf eder.

Babasi evi terk ettiginde, geriye sadece abisi kalmistir. Abisi hastadir. Annesinin
ilgisi hasta abisine yogunlastig1 i¢in Mustafa’daki anneye diiskiinliik agir basar ve
aradaki diger engeli, yani abisini aradan kaldirir. Mustafa’nin, karisin1 bir kazada
kaybetmesi, ardindan aldatilisini 6grenmesiyle icine girdigi yiizlesme siireci, onun
icin travmanin tekrar1 gibidir; bastirdigt sucluluk duygulanyla da yiizlesmek
durumundadir ve yukarida da belirtildigi gibi ge¢cmiste yasananlari annesine itiraf

eder.?’

Mustafa’nin ge¢misi ile yiizlesmesi, aldatildig1 esi tarafindan aslinda sevildigini ama

ona yeteri kadar ilgi gostermedigi gercegi ile yiizlesmesiyle son anda Fikret’i

27 Annesinin bunca sene her seyin farkinda olarak yasamis olmasi, Mulvey’in “Gorsel Haz ve Anlati
Sinemasi, Psikanalizin Politik Kullamimr’nda degindigi, kadinin islevi igin “Penisinin gercekten
olmayisiyla hadim edilme tehdidini simgeler ve bu nedenle de ikinci olarak ¢ocugunu simgesel i¢in
biiyiitlir” yazisin1 getirir akillara. Mulvey yazisinda, annenin, penisi olmadig1 i¢in, penise sahip
olabilmek (simgesel olarak) arzusu tasidigina ve bunu da ¢ocugu lizerinden gergeklestirdigine deginir
(Mulvey, 1989). Buradan da aslinda, Mustafa’nin annesinin susma sebebinin, Mustafa {izerinden
kazandig1 iktidarin1 kaybetmek yerine duruma sessiz kalip boyun egmeyi tercih edisi ve oglu
sayesinde kazandig1 iktidar1 kaybetmek istemeyisi oldugunu goriiriiz.
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oldiirmekten vazgecer ve cocugunun yanima giderek ‘hicbir sey olmamis gibi’
birlikte ates boceklerini?® izlerler. Bu, Mustafa’nin hayatina yeni baharlar geldiginin
simgesidir. Ciinkii artik gecmisi ile yiizlesmis ve yasadigi travmalar1 kabul ederek,
agresif kisiligini ve bencilligini de birakarak i¢indeki ¢ocuga ve ayn1 zamanda ogluna

sartlmistir.

Filmin sonunda Mustafa ge¢misi ile yilizlesmenin yani sira, ego ve bencilligi ile de
yiizlesmis, olmasi gerektigi gibi bir es olamadigini fark ederek ¢ocuguna siginmas,
geemisin ylklerini atarak ‘ilgili baba’ roliinii iistlenmistir. Cocuk yasta abisini
oldlirmiis bir bireyin, aldatildig1 icin sarsilan egosu yiiziinden tanimadig bir adanu
daha rahat oOldiirebilecekken oldiirmemesi, ufak da olsa bir umudun oldugunu
gosterir; ¢iinkli egosunu kenara koyarak igindeki ¢ocuga sarilmayi tercih etmis ve
oglunun yanina gitmistir.

4.3.2 Karakter incelemeleri

4.3.2.1 Parc¢alanms Ailede Cocukluk; Mustafa

Mustafa ailesine karsi pamuk gibi yumusak ve sevecen goziikse de dis diinyaya sert,
agresif, egolu ve bencildir. Sert ve agresif tavirlar1 gecmiste yasadigi travmalar
saklamaya c¢alisma c¢abasindan kaynakli olsa da is diinyasinda giice hakim
oldugundan emindir. Bir ¢aligsan1 toplantidan sonra Mustafa i¢in “bazen tanrilara bir
kurban gerekir, ki onlar tanr1 kalabilsin” diye bahsederek izleyiciye is diinyasinda
kazandig1 giicli net bir sekilde aktarir. Ya da Mustafa kostiim odasinin bulundugu
koridorda hizli adimlarla yiirlirken 6niinden gegen biitiin ¢alisanlarina sert ve kaba
davranarak onlar1 azarlar. Koridorun sonuna geldiginde durur, agzina fisfis sikar ve

ag1z kenarlarin1 yukariya kaldirarak (giilimseme hareketi yaparak) kapiya yonelir ve

28 Bahar ve yaz aylar1 geceleri ugarken yanip sénen boceklerdir.
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giiliimseyerek ¢ekim odasina girer.?’ Bu kendi altinda ¢alisan elemanlara tutumunu,

ayni zamanda da ikili oynadigini gosterir.

Mustafa isindeki giice o kadar odaklanmistir ki, esi ile problemleri oldugunun bile
farkina varmamistir. Mustafa’nin yasadig1 gelgitler, Tiirk toplumunda yaygin olan
erkeklik temsili ile birebir uyumlu goriintir. Aldatildigin1 kabullenemeyisinde ve
olaym pesine diismesinde ‘bu bana nasil yapilir’ sorusu agir basar; kendisi yerine
tercih edilen erkegi yenmek, esasen iktidarimi tekrardan eline almak istediginden
Fikret’i kacirarak onu bir bag evine gotiiriir ve orada iskence yapar. Fikret’i
oldiirmeden once esi ile biitiin yasadiklarini ayrintist ile dinlemek istemektedir.
Kendi kurdugu gerceklige o kadar inanmistir ki, “bana yalan sdylemeye kalkma,
sOylersen hemen anlarim. Karimi ¢ok iyi tanirim ¢iinkii” derken bile, kafasinda olan
gerceklige inanmaktadir. “Sen tecaviiz ettin de mi?” diyerek aslinda esinin onu asla
aldatmayacagini diisiinmekte ya da diistinmek istemektedir. Tiim su¢ karsisindaki

adamdadir, kadinin rizas1 yoktur, ¢linkii Mustafa’ya goére mutlu bir aileye sahiptirler.

Gorsel 4.16: Mustafa’nin Fikret’i kagirdig1 sahne

29 10.54-11.32 sekanst
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Flashback ile izleyiciye gosterilen Mustafa’'nin ¢ocuklugu ise abisinden korkan,
babasmin evi terk etmesini abisinin dogustan olan engeline baglayan ve ayni
zamanda annesinin abisine olan ilgisini kiskanan bir bireydir. Hir¢ginligini i¢ine atip,
zaman kollayarak kendince dogru diislindiiglinli yapan, abisini bogarak oliimiine
sebep olup, daha sonra da higbir sey bilmiyormus gibi davranan bir ‘cocuk’tur.
Yaganan bu olumsuzluklar neticesinde, yetiskinlige ulasan Mustafa’nin, esi ve
caliganlan iizerinde kurdugu psikolojik baski, agresif tavirlari ve insanlara olan

giivensizligi ¢ocuklugundan kalan, ylizlesemedigi gercekliklerin disavurumudur.

Gorsel 4.17: Mustafa’nin ¢ocuklugu

4.3.2.2 Doniisiimii Saglayan Cocuk; Kerem
Musta’nin oglu (Kerem) ise Mustafa’nin ¢ocuklugunun aksine daha miilayim, sessiz
bir ¢ocuktur. Film genelinde Kerem’e ii¢ sekilde yer verilmistir;

1) Mutlu aile tablosu olusturmak i¢in

2) Annesinin 6liimii ile yiizlesip, babasina ihtiya¢ duydugu anda, ve

3) Babasinin iyi karaktere doniisiimiinii saglayan kisi olarak.
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Filmde siklikla yer verilmeyen ¢ocuk, can alici sahnelerde devreye girerek duygusal
dram1 seyirciye hissettirme roliinii iistlenmis, film olay oOrgilisiinde ise ¢oziimii
saglayan kisi konumuna ulagsmistir. Coziimi bilerek ve isteyerek yapmasa da
babasinin Fikret’i 6ldiirmekten vazgecme sebebi, ates boceklerini goriince oglunu
hatirlamasidir. Oldiirmekten vazgegerek ogluna kosan ve ona sartlan Mustafa’nin
doniisiimiinii izlemis oluruz. Mustafa’nin herkesten sakladigi ¢ocuksu yapisi ates
bocekleri ile ortaya ¢ikarken, umudun hala var oldugunu izleyiciye sunmus olur.

4.4 Filmlerin Tasidig1 Benzerlikler

4.4.1 Erkeklik Krizi; Erkekler Arasi Kriz

Cagan Irmak filmlerinde c¢ocuklarin ¢ogu erkektir. Ele alinan filmlerin, kiz
cocuklarindan ¢ok erkek cocuklarina yer verisi ise, ge¢misteki ‘baba-ogul’ ‘dede-
erkek torun’ krizine ¢6ziim sunarak hikdyeyi biraz daha erkeklik krizi iizerinden
aktarmak istemesine baglanabilir. Toplumda var olan ve istii ortiilen, erkegin erkege

uyguladigi psikolojik ve fiziksel siddeti isaret etmektedir filmler bize.

Hiiseyin Aga’nin oglu Sadik’in evi terk etmesi ile baslayan bir erkeklik krizi, Sadik
yillar sonra baba evine dondiigiinde de devam eder. Mustafa’nin, karisinin sevgilisi
Fikret ile verdigi miicadele de erkekler aras1 ¢atismay1 acikga gosterir; bu yeni kriz,
Mustafa’y1 tekrar bir cinayete siiriikleyecekken, yasadigi dontisiim ile birlikte filmin
sonunda icindeki ¢ocuga sarilmay1 tercih eder. Mehmet Bey’in damadi Ibrahim de is
yerinde, belediye baskani ile yasadigi catismalar sonucunda, belediye baskani
durumu bir iktidar, erkekler arasi s6z sahibi olma krizine doniistiirmiistiir. Orada var
olan durum toplumsal miicadeleyken, iki erkegin is yerinde yasadigi catisma,
sonunda erkeklik problemine déniismektedir. Baska bir 6rnek ise, Dedemin Insanlar

filminde, Ercan Bey’in, yiirlimesi, konusmas1 ile dalga gecerek ‘kibar’ oldugunu
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vurgulayan erkek toplulugu ile sergiledigi bir miicadele s6z konusudur. Filmde o
kaba topluluga cok aldiris etmiyor gibi goziikse de Ercan’a uyguladiklari bir
psikolojik siddet, zorbalik s6z konusudur.

4.4.2 Oliim, Yiizles(eme)me ve Cocuk(su)luk

Yer verdigi cocuklarin ‘erkek’ olmasinin yani sira Babam ve Oglum, Dedemin
Insanlart ve Mustafa Hakkinda Hersey filmlerinin bir diger ortak ozelligi, ¢ocuk
karakterlerin ¢atismanin ortasinda ya da ¢6zliim aninda bulunuyor olmasinin diginda
bir de bu karakterlerin ‘6liim” gercegi ile ylizlesme anlarina yer verilmesidir. Filmde
onemli karakterlerin oOliimiiyle yiizlesir ¢ocuklar; Mehmet Bey’in kiiglikken
kardesini, Ozan’1n ise dedesini kaybetmesi, Deniz’in babasini, Mustafa’nin kii¢iikken
abisini, cocugu Kerem’in ise annesini kaybetmesi séz konusudur. Biitiin ¢ocuklar,
kendisinden onceki jenerasyonun yiizlesemedigi o gergeklik ile yilizlesmek
durumunda birakilir. Baba-ogul ¢atigsmalar1 ve ¢ocuk karakterlerden ¢ok yetiskinlerin
‘cocukluk’ yapmalar1 da filmler arasindaki benzerlik olarak goziimiize carpar.
Babam ve Oglum’da Sadik, Hiiseyin ve Salim aslinda ¢ocuksu birer karakterken,
Dedemin Insanlar’nda Hiiseyin ve Ibrahim’in de gocuksu bir yapis1 oldugu ¢ikarimi
yapilmistir. Mustafa Hakkinda Hersey’'de ise, Mustafa’nin igindeki c¢ocuksulugu
oldlirmedigini bir noktada disariya cikarttigini goriiriiz. Travmalarla erken yasta
biliylimek zorunda kalmis ve ¢cocuklugunu yasayamamis yetiskinlerin ¢ocuksuluklari

filmlerdeki benzerlige 6rnek gosterilir.

Kumru Berfin Emre’ye gore, ¢ocukluk konusu, sinemada kimi zaman nostaljik
olarak, kimi zaman romantik, kimi zaman ise Freud¢u yaklagimlarla islenmistir.
Baska bir degisle; cocukluk temasi igeren filmlerde, genellikle ¢cocukluga 6zlem,

cocuklugun masumiyeti, kisilik olusumunda c¢ocuklugun O©nemi temalar
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islenmektedir ve izledigimiz bu c¢ocuk/¢ocukluk bir yetiskin tarafindan insa
edilmektedir. Bu sebeple ¢cocuklugun filmdeki kurgusunun yonetmen veya senaristler
tarafindan insa edilmesi, bireysel disavurum sonucunda; ge¢misin, masumiyetin
kaybolusunu ya da sinema endiistrisinin {irlinii haline gelerek uzlagsmayi, birlik ve
beraberligin islenmesini saglamaktadir (Emre, 2007). Yani kisaca, ekranda
gordiiglimiiz ¢ocuk karakterler aslinda yonetmenin ya da senaristin kendi
icindekilerin bir disavurumudur diyebiliriz. Irmak’mn yarattig1 ¢ocuk insasinda bazi
cocuklar ailenin destegini alarak olumlu doniisiimler yasarken, bazi ¢ocuklar ise aile
kavramimin diginda biyiidiigiinde olumsuz davraniglar sergilemektedir. Bu da
aslinda, ¢ocuk araciligi ile aile yapisina bir gondermedir. Mustafa’ya yol gdsterecek
bir ebeveyni olsaydi, Ozan gibi c¢ocuk yasta, affedilir hatalar sergileyerek
bliyliyebilirdi. Fakat Mustafa, abisini oOldiirerek, zor ve sancili bir biiylime
gerceklestirmistir. Film bize, aslinda her zaman miikemmel ailenin olmadigini, bu
sebeple ¢ocuklarin da, bu milkemmel olmayan ailelerin yol gdsterememesinden
kaynakl1 hatalar yapabilecegini sdylemektedir.

4.4.3 Kayip ve Cocuksuluk

Babam ve Oglum filminde Deniz ve babasi Sadik bir siire Hiiseyin Beylerin -
Sadik’in babasinin- evinde yasadiktan sonra Sadik hayatini kaybeder. Deniz’in
babasini kaybetmesi, onun kimsesiz ve caresiz hissetmesine sebep olmustur. Filmin
baslarinda goérdiiglimiiz o kitap okumay1 seven, ¢cok soru sorup konusan Deniz’in,
babasinin 6limiinden sonra ¢ok sevdigi ve elinden diistirmedigi o ¢izgi roman
kitaplarina ilgisi azalmis, ¢ocuk denize girdiginde ya da esege bindiginde de keyif
almayan, yasadigi bu zor zamanlarda hi¢ aglamayan, sizlanmayan ama bir ay

boyunca da birka¢ kelimeden fazla konugmayan bir ¢cocuga donilismiistiir.
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Gorsel 4.18: Babam ve Oglum; Deniz babasini kaybettiginde

(Gérsel 4.19) Oliim karsisindaki aym donuklugu®® ve ice kapanmayi Dedemin
Insanlart filmindeki Ozan karakterinde de goriiriiz. Mehmet Bey, yasadig1
haksizliklara dayanamamis ve kendini mavi sonsuz sularin igine birakmistir. Bunun
haberi geldiginde esi, kiz1 ve damadi, hatta tiim sevenleri arkasindan aglarken, torunu
Ozan’in daha donuk ve bos goézlerle cenazede ve evde yer aldigini goriiriiz. Ozan
karakteri film boyunca agresif, hir¢in tavirlar sergileyen, her seye bir cevabi olan bir
karakterken, dedesinin 6liim haberini aldig1 andan itibaren etrafi izlemeye, annesinin
yasadig1 aciyr anlamaya ¢alismaya baslar. Oliimiin tam karsiligim bilemedigi igin,
ortada kotii bir durum oldugunun farkinda olsa da ne oldugunun farkinda degildir.
Aslinda film boyunca ‘bilmis’ olarak goriilen hatta ‘kurnaz’ dedigimiz Ozan ilk kez

ne yapacagini bilemedigi bir an ile kars1 karsiya kalmigtir.

30 Canlilig1 az olan ya da olmayan, fersiz (goz), uyusuk, durgun kimse (TDK, 2020).
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(Gorsel 4.20) Mustafa Hakkinda Hersey filminde annesinin o6liimii ile karsi karsiya
kalan Kerem babasinin da ortadan kaybolmasiyla olaylar1 idrak etmekte zorluk yasar.
Diger iki filmde oldugu gibi, bu filmde de Kerem’in yiiz ifadesi donuk -cansiz- bir

yandan da olaylar1 anlamaya ¢alisan anlamsiz bakislarla ¢evrilidir.

Bu filmin diger filmlerden farkli olan tek noktasi, Kerem, babasi eve geldiginde
babasinin yanina kosar ve onu kosu bandinin iizerine kosu yaparken goriince sasirir.
Babasinin durumu bilmedigini diisiinerek, saskin bir ifadenin disinda, {iziildiglini

belli ederek “baba annem 06ldii” der ve babasina sarilarak aglamaya baglar. Bu
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filmde oldugu gibi oliim ile ylizlesince saskin bakislarla donuklagsandan ziyade,
iiziilen, dlenin geri gelemeyecegini bilen, bunu bildigi i¢cin ilk giinden iiziilerek
aglayan bir ¢ocuk karakter olarak c¢izilmistir. Cocuk karakterin, filmdeki ana
karakterin  donlisiimiiniin ~ saglanmasinda  islev  gdrmesi bunun Onemli
sebeplerindendir; Mustafa karakterinin, duygularini ¢ok yansitamayan, daha c¢ok
‘ben’ merkezli bir bireyden, yasadig ylizlesme sonrasinda olaylarin farkina varmaya
baslamastyla duygularini yasayan bir karaktere doniismesini saglayan ¢cocuk karakter
olmustur. Duyguya c¢ekme konusunda sadece Mustafa degil, izleyici odakli da
olundugu go6ze carpar. Biitliin 6liim sahnelerinden sonra gordiigiimiiz c¢ocuk
karakterler, omuz ve yiiz plan olarak alinir. “Sinemasal Anlatida Bakis Agcisi
Kavrami ve Ornek Coziimlemeler" yazisinda bahsedildigi gibi kullamlan her
sahnenin kendine has bir bakis acis1 vardir ve yOnetmenin bu bakis agilarinm
kullanma nedeni, seyirciyi ne kadar yakin ya da ne kadar uzak tutmak istemesiyle
alakalidir (Ozen, 2008). Filmlerdeki gérsel 6geler, kamera hareketleri, ¢ekim acilari,
yapilan kurgu ve mizansen®! ile olugmaktadir. Melodramlarda gorsel olarak goze
carpan en belirgin 6zellik yakin plan ¢ekimlere siklikla yer verilmesidir. Yakin plan
cekimlere yer verilmesindeki neden izleyici ile karakter arasinda bag olusturulup,
izleyicinin kendisini karakterin yerine koymasi ve konunun igerisine girmesi
amaglanmistir. Cocuklarin 6liim ile yiizlestikleri sahnelerde izleyiciyi filme daha
yakin tutarak o an ¢ocugun yasadig1 saskinlik ve tiziintii sirasindaki soku daha net

iletmeyi saglamak istendigi i¢in yakin plan ¢ekimler kullanilir.

Filmlerde, yasamin getirdigi gerceklerle yiizlesenler sadece c¢ocuk karakterler

degildir; yetiskin bireylerin de ¢ocukluk dénemlerinde bu gercek ile yiizlestiklerini,

3! Dekor, aydinlatma, sahnede yer alan her sey mizansendir (Turgay, 2018, s. 62).
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o actyl deneyimlediklerini gormekteyiz. Mustafa, abisini bilerek ve isteyerek
oldiirmiis olsa da deneyimledigi o duygu karsisinda hem her seyin farkindadir
(abisinin geri gelmeyeceginin), hem de yaptig1 hatayr kendi i¢inde bastirarak
unutmaya calistigini gdsteren, o anlamsiz, tecriibesiz bakiglara sahiptir. Mutlu sona
ulagsmay1 beklerken bir belirsizlik ve sucluluk ifadesi ile ¢ikar karsimiza Mustafa.
Bunun sebebi ise annesini biiylik bir ac1 ile kars1 karsiya birakmasidir. (Gorsel 4.21)
Cenaze kalabaliginda komsular Mustafa’nin basini oksarken bile gozleri hep
annesinin lizerinde, onu gozlemleyen, bir yandan da konusulanlar1 dinleyen Mustafa,
annesini piir dikkat izlerken ‘sarilsa acimiz gegecek’ dercesine baksa bile annesiyle
g6z goze geldiginde kacirir gozlerini; bu goz kacirmasi yaptigi hatadan, sugtan
kacistir ve hayatt boyunca bu suctan kacacagimin gostergesidir. Ta ki biiytiyilip kendi
kurdugu egemenliginin ve sorunsuz gittigini diislindiigii evliliginin asil gergekligi ile
ylizlesmesi sonucunda ge¢misi ve bastirdigi duygular ile yiizleserek biiyiik bir

doniisiim yasayana kadar.

Gorsel 4.21: Mustafa Hakkinda Hersey; Mustafa abisini kaybettiginde
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Dedemin Insanlari’nda Mehmet Bey ve ailesi cocuk yaslarinda yasadigi Girit
adasindan Tirkiye’ye zorunlu gé¢ etmek durumunda kalirlar ve sahilde uzun bir siire
gemi beklerler. Onlarca insan ag, susuz, ayn1 yerde sogukta beklerken, giinler sonra
gelen gemiye binerek bilmedikleri gormedikleri bir yere yolculuklari baslar. O
esnada Mehmet’in kiiciik kardesi hastalanir ve yagamini kaybeder. Zatiirre oldugu ve
gemide bagkalarma da bulagma riski bulundugu igin gorevliler aileyi ikna ederek
bebegi denize birakirlar. Bu yasananlari o yaslarinda anlamlandiramayan Mehmet’in
kameraya yansiyist da Ozan, Deniz ve Kerem gibidir. Hem bir aci, kayip

yasandiginin farkindadir, hem de ¢ocuk akliyla olaylar1 tam idrak edememektedir.

Bazin, “Geng kizlar + Cicek agmis elma agaglart = umut” diizenlemesi ile, anlamin
goriintii ile degil de kurgu ile seyircinin bilincine yansitilan gélgeler oldugunu sdyler
(Bazin, 1966, s. 46). Yani sinema, goriintiiniin igerigi kadar, kurgusu, ¢cekimleri hatta
dekoru ile seyirciye anlatilan olaylarin yorumlanmasini1 saglamaktadir. Bazin’in
kizlar ve ¢igekler benzetmesinde, ekranda gen¢ kizlar1 ve daha sonra cicek agmis
elma agaglarin1 gordiigiimiizde bunun umudun gostergesi oldugunu zihnimiz
otomatik olarak algiladigi ¢ikarimi yapilir. Cogu metinde, aslinda bize gosterilen
seyin diizanlam1 disinda bagka ikinci anlami, yananlami ya da ¢agrisimlar
bulundugunu bilir ve filmi katmanlarina ayirirken bu diizeyleri de okuruz. Mesela
lulidialarm umudu ¢agristirmasi gibi ya da Ibrahim’in goreve yeni baslayan belediye
baskani ile ilk karsilagsmasinda arkada cakan simsek sesinin aralarinda yasanacak

gerginligi cagristirmasi gibi.
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@ production

Gorsel 4.22: Mehmet Bey, kardesini kaybettiginde

4.4.4 Haylaz Cocuklarin Otesinde

Haylaz, “hosa gitmeyen davraniglarda bulunan (kimse)” olarak tanimlanir (TDK,
2020). Toplumun ya da aile bireylerinin hosuna gitmeyen, agresif tavirlar sergileyen,
uygunsuz davramiglarda (dil c¢ikartmak, tag atmak, arkadasinin sacini ¢ekmek)
bulunan c¢ocuklar icin haylaz ya da yaramaz kelimeleri kullanilmaktadir. Bu
davraniglar (dil ¢ikartmak, arkadasinin sacini ¢ekmek vs.) her cocuk tarafindan
goriilebilir ve bu “cocukluk™ olarak karsilanabilirken, ‘asiriya’ kac¢ilmasi durumunda

hos karsilanmaz ve genellikle ‘haylaz’ olarak nitelendirilir.

Yeni iran Sinemasinda biiyiiklerin sorunlarini hikayelestirerek sade bir sekilde
anlatan Iran gocuklari; barisi, kiiltiirel ve toplumsal degerleri, dostluk ve kardesligi
izleyiciye animsatirken, toplumda var olan issizlik, ezilmislik, yoksulluk gibi
durumlara iliskin masumane ¢oziimler tireterek kaybolan umutlar1 yesertmektedirler.
Kendi aralarinda dayanisma i¢inde olan ¢ocuklar, olumsuzluklara kars1 pes etmeyip
topluma ornek bir durus sergilerler (2014, s. 148-149). Iktidar baskismin sansiire
doniigsmesi ile birlikte kadin ve erkegin ask iliskileri iizerinden hikayeler degil, daha

saf, masum kabul edilen ¢ocuk Oykiileriyle sinema anlatisina yer vermeye baslarlar.
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Sansiirden dolay1 artik ana karakterler yetigkin bireyler degil, ¢ocuk karakterler yer
olmaya baglar. Ve bu cocuk karakterler ile, anlatilmak istenenler ¢ocuk &ykiileri

uzerinden anlatilir.

Yeni Tiirk Sinemasinda oOncelikli olarak Cagan Irmak’in c¢ocuk karakterlerine
baktigimizda ise Yeni Iran Sinemasindaki gibi sansiirden dolayr ¢ocuk/luk
kullanildig1 sdylenemese de, toplumda var olan ve insanlarin iistiinii 6rtmeyi tercih
ettigi problemleri daha yumusak bir tavirla anlatmak icin kullandigi sonucuna
varilabilir. Bu bazen karsit gorlisten oldugu icin iskenceye maruz birakilarak
yasamini yitiren bir babanin oglu olarak karsimiza ¢ikarken, bazen ‘gavur’ diyerek
otekilestirilen dedenin torunu olarak, bazen ise, lstii Ortiilen erkeklik krizini,

toplumsal baskilar1 yansitmak i¢in karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarla birlikte sergiledikleri tavir olarak; kendi aralarinda gruplasma yasayarak
birbirlerini otekilestiren (Dedemin Insanlar), dislayan cocuklar goriiriiz. Siddete
kiigiik yasta egilimli (Mustafa Hakkinda Hersey), yetiskinlerin korkulariyla dalga
geemekten mutluluk duyan (Karanliktakiler), aileyi bir biitiin olarak degil de
parcalanisint géstermede kullanilan karakterler olarak da karsimiza ¢ikarlar. Burcu
Balci’ya gére Roma Ag¢ik Sehir ya da Bisiklet Hirsizlar: filmlerinde ¢ocuklar bir
umudu sembolize ederken (Balci, 2014, s. 17), Yesilcam anlatilarinda da ¢ocuk,
masumiyeti temsil ederek, goriilmeyeni gorlip duyulmayani duyan, ailesinin birlik ve
beraberligi icin ugrasarak, gerek para kazanan gerek kardesine bakan ve daha ¢ok
yetiskin(mis) gibi davranan karakterlerken, Yeni Tiirk Sinemasi, Cagan Irmak

filmlerinde ise bahsi gegen ¢ocuklar®? baglarda umudu ve masumiyeti sembolize

32 Mustafa’nin  ¢ocuklugu, Dedemin Insanlari’ndaki Ozan ve Ozan’in Kiirtleri/gd¢menleri
otekilestiren sinif arkadaslari ya da Karanliktakiler filmindeki ¢ocuklar.
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etmezler. Sonucta Mustafa, Freud'un psikanalitik teorisinde bahsettigi gibi, annesine
olan sevgisinden dolayi, baba faktorii de aradan (annesi ile kendisinin) ¢ikinca,
annesinin abisine daha ¢ok ilgi gdstermesini kiskanarak abisinin 6liimiine sebep
olmus bir ¢ocukluk geg¢irmistir. Ozan ise, ailesinden c¢ok farkli bir yapida, insanlar
otekilestirmeye meyilli, daha c¢ok ‘cogunluga’ ayak uydurmay: tercih eden, bu
tercihinden dolayr da Kiirt cocuklarina tas atip hirpalayan, mahalledeki diger
cocuklar ile yiizlerine boya siiriip ellerine sapan alarak GO¢men mahallesinde
yasayan gogmenlerin camlarini kiran, akli dengesi yerinde olmayan Peruzat ile dalga
gecerek, Peruzat’in daha kotii kriz gegirmesine hatta bayilip kendinden ge¢mesine
sebep olan zorlu bir c¢ocuktur. Ciinkii toplumdaki c¢ogunluk kesim, insanlari
hirpalayan, birbirine diisiirlip 6tekilestiren bir yapidadir. Cocuklar ellerinde sapan ile
kosarlarken mahalleli ¢ocuklarin arkasinda “Go¢gmen mahallesine mi? Kirilmadik
cam birakmayin orada” diyerek siddeti onaylayan, hatta “kizlar1 da yakalarsaniz
memciklerini memciklerini sikin len” diyerek kiiciik yastaki cocuklara, rizasi
olmayan bireylere karsi zor kullanmay:1 ve tacizi tesvik eden bir kesim de soz
konusudur. Cocuklarin ceza sisteminde yetigkine oranla ayni cezayi almamasi ve
yaptiklariin ¢ocukluk olarak algilanmasindan dolay1 da ¢ogu seyi yapabileceklerini
diisiinmeleri ile yetigkin yerli halk “isimiz kala kala bu ¢ocuklara kaldi” der. Kendi
isteklerini ¢ocuklara asilayarak, ceza almadan, istedikleri sonuca ulasmak amaci
giiderler. Karanliktakiler filminde ¢ocuklar bilerek ve isteyerek siirekli Egemen’in
annesi Giilseren’i korkutarak, onun korkulari ile eglenirler ve bunu oyun zannederler.

Bana Sans Dile’de ise simif arkadaglarini rehin alan bir lise 6grencisi konu edilmistir.
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Gorsel 4.23: Dedemin Insanlar1; Cocuklar, gdgmen mahallesine saldir1

Umutsuzluk ve mutsuzlugun yani sira Ozan’in doniisiimiinii inceledigimizde,
baglarda sergiledigi olumsuz davraniglarin zamanla gittigini, dedesinin destegi ile
daha yararli ve sakin bir ¢ocuk haline doniistiglinii goriiriiz. Film aslinda bize;
‘ebeveynlerinden biri gerekli ilgi ve 6zeni gostermis olsaydi belki de Mustafa abisini
oldiirmekle sinanmayacakti’ demeye getirmektedir. Burada da aslinda ¢ocuklugun
disinda aym1 zamanda aile yapisinin da ne kadar onemli oldugunu, cocugun

sekillenmesinde 6nemli rol oynadiklarini sdyler.

Babam ve Oglum’un Deniz’i bagtan beri yapici, ¢atigsmalardaki koprii, yer yer de
cocukluktan ziyade yetigkin(mis) gibi gdosterilmektedir. Toplumda yasanan
olumsuzluklarin®} ¢ocuklar iizerinden seyirciye aktarilmasi, seyircinin ¢ocuk ile daha
kolay empati kuracagindan, iistii kapatilmig olan, sdylenmeyen problemleri yavasca,
cocuk araciligi ile seyirciye sunmak istemesinden kaynaklidir. Cocuk daha kolay
affedilen, ¢ocukluguna verilendir. Fakat toplumun da aynasi oldugu gergegi

yadsinamaz bir gercektir.

3 Otekilestirme, siddete basvurma vb.
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4.4.5 Sert Erkekler-Cocuksu Babalar

Cagan Irmak filmlerini inceledigimizde erkek karakterlerin genelde sert erkeklik
temsiline gore resmedildigi ortaya c¢ikmistir. Bunun disinda filmi katmanlarina
ayirip, s6z mimik ve jestleri ele alarak tekrar tekrar baktigimizda bu erkeklerin
cocuksu yanlarint da gérmek miimkiin. Film ilk izleniminde bu yanin1 ele vermese de
tekrar yapilan izlemelerde aslinda erkek karakterlerinin igindeki ¢ocugu,
cocuksulugu gérmemek miimkiin degildir. Bu sebeple Irmak filmlerinde ortak bir

ozellik olarak sert erkek goziiken ¢ocuksu babalarin varligindan bahsedebiliriz.

Cocuksu; ¢ocuk gibi olan, cocuga benzeyen, ¢ocukca (cocuga yakisan) davranis
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2020). Istenildigi olmayinca
kiismek, kiistip kdsede aglamak ya da ii¢ yas sendromundaki bir ¢ocugun yaptigi gibi
bir seyleri iistelemek, siirekli tekrar eden kelimeler kurmak, sorular sormak, ¢cocukca
davraniglar arasinda yer alirken bazen bir bakis bir mimik karsimizdakinin ¢ocuksu
tavrint gérmemize yarayabilir. Cocuksuluk, ¢ocukluk donemine 6zgii normal bir
siire¢ olsa da ¢ocuk(su)luk ve c¢ocuk(su)lasma yetigkin bireylerde, psikolojik
biitiinligli korumak amaciyla, bilingdisinin savunma mekanizmast olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir.

Babam ve Oglum’un Hiiseyin’i, Dedemin Insanlar’min Mehmet Bey’i, Mustafa
Hakkinda Hersey’in Mustafa’st hegemonik erkeklik temsiline uygun olan baskin
erkek olarak perdeye yansitilsa da iclerindeki ¢ocuksu tavir bir noktada izleyiciye
sizmay1 basarmistir. Hiiseyin Aga, oglu Sadik yillar sonra eve dondiigiinde yillar
once oldugu gibi iktidarinin sarsintisin1 yasar. Tamamen git diyemez ogluna, ama

kalmasmi da istemez. Burada Hiiseyin karakterinin ogluna kiisme sebebinin
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temelinde, sirf kendi istedigi olmadig1 i¢in ogluna kiismesi yatar. Yani bir ¢cocuga
istedigi oyuncagi almadigimizda nasil kiiserse Hiiseyin de Oyle kiismiistiir ogluna.
Babalarin ¢ocuksu tavrina bir baska o6rnek icin, Hiiseyin Aga’nin torunu Deniz’e

¢izgi roman almak i¢in diikkana girdigi sahneyi gosterebiliriz.

Gorsel 4.24: Mehmet Bey ¢izgi roman alirken

Hiiseyin Aga diikkdna girer, saga sola bakinir, aslinda ne alacagi bellidir ama
sOylemeden birka¢ saniye sadece bakinir. Ya nasil sOyleyecegini diislinlir ya da
utangacligini bastirmaya ¢alisirken o esnada esnaf;

“Iyi madem boyle bekleyelim aksama kadar...”

“Ufak Oglan kitab1 alacaktim, aha bunlardan, ¢izgili mi bunlar?”

“Cizgili ¢izgili, hangisinden vereyim?”

Etrafina bakarak, goz temasi kurmadan, esnafi gecistirir bir sekilde;

“Hepsinden ver birer tane”

“Hayirdir Hiiseyin Aga senin torun pek okumaz ya bunlar1”

Hiiseyin Bey yine géz temasindan kaginir, utangac, sessiz ve gegistirir bir tavirla;

“Obiirsiine altyorum”
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“Aysegiil’e? Kiz ne yapsin bu kitaplar?”

En son sinirlenir ve esnafin da {izerine gelmesiyle

“Obiirsiine be, dteki dbiirsiine! Sana ne sen baksan ya isine, ne soruyosun bu kadar!”
Cizgi romanlar: aldiktan sonra da su climleyi duyariz Hiiseyin Bey’den;

“Paket etsene be! Elimde mi gotlirecegim bodyle cocuk gibi? Rezil mi etcen sen

beni!”

Cizgi roman kitaplar1 almak ya da sevdigine hediye almak Hiiseyin karakteri igin
cocuksu bir davranistir, ¢linkii kendisi ailesine sevgisini gdstermeyi beceremeyen,
genelde kizarak, bagirarak hareket eden bir karakter oldugundan, su an yaptigi
davranisin ¢ocuksu oldugunu diisiiniir, bundan biraz utanir; davranisin kendisi kadar

bu diisiincesi de ¢ocuksudur.

Dedemin Insanlari’nda, filmin baslarinda Ozan karne aldig1 giin, haylazlik yaparken
dedesine yakalanir ve dedesi onu cezalandirmak igin arabaya almaz. Carsiya kadar
Ozan ile esit hizla otomobil siirer ve ayn1 zamanda torununu azarlayip kizmaya
devam eder. Bu sahne tam olarak 1 dakika 12 saniye siirer. Bu siire zarfinda Ozan
dedesine yetismek icin c¢ocuk bacaklartyla hizli adimlar atar, dedesi de Ozan
yetisebilsin diye gaza basmadan yoluna devam eder. Bu gorsele ek olarak film

boyunca Mehmet Bey’in Ozan’1 siirekli azarladigini, kizdigini goriiriiz.
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Gorsel 4.25: Mehmet Bey Ozan’1 cezalandirirken

Otomobil-Ozan sahnesinde, hem bdyle bir sahne secilmis olmasi hem de sahnenin bu
kadar uzun tutulmasi, dedesinin Ozan’a olan sinirini gosterirken, ¢ocuk¢a bir
cezalandirma yontemi sectigini de sdyler bize. Aslinda Mehmet Bey cocuk ile cocuk
olmustur bu sahnede. Bu yolu se¢gmek yerine torununa yaptiginin ne kadar yanlis
oldugunu anlattig1 bir sahne de kullanilabilirdi, fakat dyle olsaydi Mehmet Bey’in
icindeki ¢ocugu goérmemiz zorlasabilirdi. Bu sahne bize; Mehmet Bey’in icindeki
cocugun Olmedigini, 1srarla o ¢gocugu yasattigini1 gosterir ki her giin siselere mektup
koyarak denize biraktig1 sahneden de anlariz o ¢cocuklugu. Cocuksu bir umut, biiyiik

bir masumiyet barindirir i¢inde.

Damad: Ibrahim’in, belediye baskani ile verdigi {ic aylik miicadele sonucunda
belediye baskan vekilliginden kovulur. Verdigi miicadele kendi icin degil, aksine,
balik¢ilar, esnaf, orada yasayanlar icin olsa da kovulusuna sessiz kalan, kafasini
kuma gomen insanlar birakir arkasinda. Gece evin kdsesinde oturup aglarken, esi
evden ¢ikip yanmna gider. Ibrahim verdigi miicadele sonucu olumsuzluklarla karsi
karsiya kalinca ‘cocuk gibi’ bir kdseye oturup aglar, bu goriintii ise bizlere cocuklugu

animsatir. ‘Memleketi satiyorlar Nurdan, parsel parsel satiyorlar’ derken hem
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caresizlik yansir yiiziine, hem de verdigi o kadar miicadelenin yorgunluguyla

cocuksu bir kiisiis baslar adaletsizlige sessiz kalan insanlara kars1.

Gorsel 4.26: Ibrahim Bey aglarken

Mustafa Hakkinda Hersey’in Mustafa’si, esi ile iliskisi olan Fikret’i kacirip iskence
yaparken Fikret bir noktada esinin 6lmeden once “ne giizel” dedigini hatirlar. Fikret
ile Mustafa giizel olan neydi? Ne demek istiyordu sorusunu sorgularken, esinin
radyoda en son calan sarkiyr agtigini ve bak bu sarki diyerek kaza yaptiklarini,
kazadan sonra ise “Mustafa’nin en sevdigi parca, ne giizel” dedigini hatirlar ve

Mustafa’ya bunu soyler.

Mustafa’nin yer aldigir gorsel 4.27°de Mustafa’y1 cd calarin yaninda goriiriz. Bu
sahnede Mustafa, evdeki biitiin CD’leri teker teker takarak, c¢alar ve Fikret’e
yonelerek ‘Bu mu?’, ‘Bu muydu?’ diye sorarak kaza aninda arabada calan, esinin

Olmeden Once “Mustafa’nin en sevdigi par¢a” dedigi sarkiy1 arar.
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Gorsel 4.27: Mustafa’nin miizik aramaya baslayisi

Gorsel 4.28: Mustafa’ﬁl-n miizik arayist

Mustafa’nin yer aldigi gorsel 4.28’e baktigimizda ise, teker teker ¢aldigi CD’lerin
yaninda dizilmis vaziyette oldugunu, suratindaki ifadede ise hala sonuca
ulagsamadigin1 goriiriiz. Bu sahne izleyiciye bir dakikadan fazla aktarilir ve o bir
dakika boyunca Mustafa’nin ayni seyi karsisindakini sikacak kadar tekrar ettigini,
iistiine diistiigiinii goriiriiz. Bu da bize 3 yas sendromundaki ¢cocugun bir seyleri cok

iisteledigi, ¢cok soru sorarak, bir kelimeyi ya da soruyu sikca tekrar ettigi durumu

87



aklimiza getirir. Mustafa her ne kadar sert, agresif bir erkek olsa da aslinda icinde
gizledigi bir ¢ocuksu yapist vardir. ‘Bu mu? Bu muydu?’ sorularini sorarken iginde
cocuk gibi kesfetme arzusu barindirip, ayn1 zamanda ulasacagi cevap istedigi gibi
cikarsa, sevildigini tekrar anlayacaginin umudunu tagimaktadir.

4.4.6 Nostalji

Sinemanin hayata dair her seyi konu edinen bir sanat olmakla birlikte, gerceklik
olgusu ile de i¢ ice gecmis, siki baglar1 olan gorsel ve isitsel anlatilardan yararlanan
metinler oldugundan bahsetmistik. Film sanati dogasi1 geregi, gerceklik kadar
hayallere, bugiin kadar ge¢mise, umut kadar pismanliklara, acilara, dokunabilen,
insanin i¢ diinyasinin derinliklerine kadar uzanabilen olanaklara sahiptir. Sinemaya
damgasin1 vurmus birgok filmde de karsimiza ¢ikan, insanin en karmasik
duygulanimlarindan biri nostalji duygusudur. Yasadigimiz korkular, olumsuzluklar
ya da benzeri durumlarda insanlarin istemsizce kendini korumak amacl yaptigi
eylem gecmiste yasadigi mutlu anlara sigimaktir. O sebeple nostalji insan hayatinda
onemli bir yere sahiptir. Victor Albukrek’e goére nostalji, “yurt, sila, baba ocagi
ozlemi” ya da “gecmis bir caga veya ge¢misteki yasama duyulan asir1 sevgi ve

0zlem” olarak tanimlanir (Albukrek, 2016).

Cagan Irmak filmlerine baktigimizda, nostaljinin filmlerinde Onemli bir yer
tuttugunu goérmekteyiz; gecmisteki yasama duyulan asir1 6zlem ve ge¢misin
‘mitkemmelligine’ vurgu bu filmlerde karsimiza c¢ikiyor. Dedemin Insanlart ve
Babam ve Oglum filmleri Cagan Irmak’in ge¢miste gecen ama ayni zamanda
giinimiize de uzanan, gec¢misle simdiki zamani birlikte ele alan filmleridir.
Miicadeleden, darbeye, darbeden de giiniimiize uzanan film aslinda tartismali olarak

Ozdiizen’in de dedigi gibi; Cagan Irmak sinemasi aslinda yok olup gitmekte olan; bir

88



geemisin, azinlikta kalmis degerlerin sinemasidir diyebiliriz (2016, s. 206). Bu
filmler, bir yandan, azinlikta kalmis degerleri nostaljik bir bakis acisiyla sunarken,
diger yandan da aslinda ge¢mise 6zlemin siklikla kullanilmas: karakterlerin o an
yasadiklar1 andan kagislari, gecmise sigmislaridir. Ornegin Dedemin Insanlari inda
Mehmet Bey’in siirekli c¢ocukluguna donmesi, o giizel giinlerden bahsederek
uzaklara dalmasi, o anki toplumun “k6ti” olusundan gecmise, gegmisin
gercekliginden ziyade ¢ocuklugun mutlu anlarina bir siginmadir. Mustafa Hakkinda
Hersey’de Mustafa’nin ¢ocukluguna doniisii ise, karisin1 kaybetmesinin acist ve
aldatildigimi 6grenmesinin 6fkesi ile yaptigi gecmise yolculuk, cocuklugundaki
ofkesi ile ylizlesmesi, tiim bunlar o an yasadig1 aciy1 bastirma seklidir. Sadik’ i evi
terk edisi ise babaya, ataerkil bir sisteme baskaldiristir. Ug filmin flashback’lerine
baktigimizda hepsinde bir go¢ de s6z konusudur. Kimisi yerini yurdunu terk etmek
zorunda kalirken, kimisi de ¢ocuklugunu terk etmek zorunda kalmistir. Film
sonlarinda kimisi evine donerken, kimisi yas aldik¢a ¢ocuksulagmayi, yasayamadigi
cocukluga donmeyi tercih etmistir. O ylizdendir ki Cagan Irmak sinemasinda

“cocuksu babalar” vardir.

Filmlerde sadece ge¢mise donerek degil gorsel olarak da nostalji kullanilmustir.
Babam ve Oglum 1982’den baglamistir anlatima ve giiniimiize dogru gelmistir.
Karakterlerin kiyafetleri, ev dekorasyonlar1 da bu doneme gore hazirlanip
yerlestirilerek izleyicide nostaljik bir his yaratilmistir. Babaannenin eve telsiz sistemi
kurarak gelini ile iletisimlerini telsizle sagladigi sahneye baktigimizda, telsiz o

doneme gonderme yapmak i¢in kullanilmis bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar.
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Gorsel 4.29: Babam ve Oglum,; telsiz ile iletisim

Film boyunca kimsenin girmedigi kilitli odaya Sadik’in 6liimii ile iizlintii yasayan
Deniz sayesinde girer izleyici. Orada film makinesi, ¢cevirmeli kamera yani aslinda
sinema odas1 goriiriiz. Babasini1 6zleyen Deniz’i ge¢miste ‘sessiz filme’ aldigir Sadik

ile bulusturmustur dedesi. Babasinin ¢ocuklugunu tam karsisinda gibi izler Deniz.

Gorsel 4.30: Babam ve Oglum, Film makinesi
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Aslinda bu sahne, dedenin 18’li yaslarinda evi terk ederek okumaya giden oglunu
durduramayip, onu film rulosunda saklayarak, 6zledik¢e de sadece kendisinin hasret
giderebilecegi bir odaya kapatmustir. Aslinda Sadik evi terk etse de gizli odada®*,
evin bir yerlerinde hala mevcuttur; bir korsanin hazinelerini sakladig1 gibi Hiiseyin
Aga da Sadik’in goriintiilerini, ¢ocuklugunu, gegmisini saklamistir. Film sonunda ise,
sakladig1 (ge¢misi) kameray1 da Deniz’e hediye ederek kilitledigi oglunu serbest

birakmistir artik.

Gorsel 4.31: Babam ve Oglum; Deniz ve Kamera

Dedemin Insanlari’nda Mehmet Bey diikkaninda uzun dikey camlar iiggen olacak
sekilde birlestirip 6nce kumas ile sarar, daha sonra ip ile ¢oziilmeyecek sekilde
birbirine baglar. Uggenin bir ucunu agik birakarak igerisine renkli kumaslar atar ve
Tahsin ile Ozan’in o delikten igeriye bakmasini ister. Altindan vurdukca kumaslar
hareket ederek sekil degistirir. Mehmet Bey’in “Nasil oldu bu c¢igekler?” sorusuna
Tahsin; “degisik renklerden” oldugunu sdylerken, farkli goziikenlerin aslinda

hayatimiza giizellik kattigim1 tek bir oyuncak ile gdstermis olur Mehmet Bey.

34 Deniz’in hayal diinyasinda burasi hazinelerin korsanlar tarafindan saklandig1 bir gizli odadir.
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Tahsin’in “Bizim oranin ¢iceklerine benzer” climlesi ise aslinda bulundugu yeri
benimseyememis oldugunu, arada kalmishigini ifade eder cocuk. Bu duyguyu,
Mehmet Bey’in zamaninda olan fakat Ozan’in yas grubunun yetisemedigi bir

oyuncak ile aktarir izleyiciye.

u
K RN
e

irit'im, Hose

Gorsel 4.33: Dedemin Insanlari; Mehmet Bey’in hatiralari
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Bolim 5

SONUC

Melodram anlatisi, tiim iilke sinemalarinda ¢ok sik kullanilan, popiiler sinemalarin
cogunlukla belkemigini olusturan bir tiirdiir. Yesilgam sinemasi diye s6z edilen
1960’11 ve 1970’11 yillarin Tiirk Sinemas1 esas olarak melodramatik yapiyr kullanir.
1990’11 yillarin ortasinda baslayan ve sanat sinemasi kaynakli Yeni Tiirk Sinemasi
bir yandan Yesilgam sinemasiin metinsel mekanizmalarindan bir kopusu temsil
ederken, 6te yandan da ozellikle Cagan Irmak gibi yonetmenler tarafindan yeni bir

sinema diliyle melodramin yeniden ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir.

Gliniimiiz Tiirk sinemasma dair yapilan ¢dziimlemelerde toplumsal cinsiyet
temsilleri (kadinlarin temsili, erkekligin temsili ya da LGBT kimliklerin temsili gibi)
oldukca yaygin sekilde calisilmakla birlikte, daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi,
cocuk ve cocuklugun temsili gorece eksik kalmistir. Cagan Irmak, Yesilcam
melodramatik anlatistnin 6zelliklerini yeni sinemasal yaklagimlar ile birlestirdigi
filmlerinde ¢ocuk karakterleri anlatilarina yerlestiren bir yonetmen olarak {izerinde
durulmas1 gereken yonetmenlerdendir. Bu sebeplerle, imdb puanlari yiiksek olan ii¢
filmi olan Babam ve Oglum, Dedemin Insanlari ve Mustafa Hakkinda Hersey
filmlerinin metin analizi yapilmig, bu analiz metinleraras1 okumalarla da

desteklenerek s6z konusu filmlerin ayrintili ¢6ziimlemesi yapilmistir.
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5.1 Tamidik Hikayeler

Popiiler sinema ve Tiirk sinema melodramlarini i¢ ice alarak kullanan Cagan Irmak,
kendine 06zgli bir sinema dili yaratmayir basarmig ve literatiire Cagan Irmak
Sinemasinin girmesini saglamigtir. Irmak filmlerinde kendi kisiliginden, aile
hikayelerinden izlerle Yesilgam’dan®  devraldigi  melodramatik  6zellikleri
birlestirerek izleyici ile arasinda bag kurmay1 ve boylece filmlerinde tanidik ve daha
cok bizden olan hikayeler kullanarak izleyiciyi etkileyebilmistir. Bu benzer
hikayeleri kullanarak -aile, erkeklik, cocukluk, kusak ¢atismasi, siifsal catisma ve

siddet- aslinda izleyiciye bir mesaj iletme kaygisi tagidig1 izlenimi de ortaya ¢ikartir.

Metinlerinde iyi kotii, zengin fakir zitliklarina siklikla yer vermesi zithiklar metnine,
Yesilcam’a yaptig1 vurgu ile bu zitliklar1 ideolojik ve ahlaki catigmalarla izleriz.
Etnik koken ayrimi yaparak birbirlerine tag atan c¢ocuklar, ‘gavur’ denilerek
otekilestiren bireyler ideolojik c¢atismayr temsil ederken, tas atilan c¢ocugunu
hastaneye yetistiren Mehmet Bey de ahlaki catismada iyiyi, dogruyu temsil
etmektedir. Ya da memleketinin satilmasma sessiz kalmayan Ibrahim Bey ile
belediye baskani arasinda gecenler, ahlaki ¢catismay1 daha net kavramamiza yardimci
olacaktir. lyiler ve kétiiler topluma gore sekillenmekte, cocuklar da topluma gore
degiskenlik gostermektedir. Cocuk, toplumun, ailenin aynasi gérevi gérmektedir.

5.2 Alt Ust Olan Kalplar

Cagan Irmak filmlerinde bir yandan, en dnemli kavramin aile oldugu gosterilirken
aslinda ailenin kutsal yuva olmak disinda, catirdamis ve yikilmis bir yer de

olabilecegini izleyiciye sunmaktadir. Catirdayan aile temsilinin altinda da genellikle

35 Sayfa 31-36 arasinda “Yesilcam Melodramlar1 ve Cagan Irmak” filmlerindeki temalardan
bahsedilmektedir.
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ezilen, sorun yasayan, problemli erkekler bulunmaktadir. Toplumda {izerinde
durulmayan ama problem teskil eden, normal gibi algilanip aslinda biiyiik sorunlara
sebep olan erkek temsillerinin olduguna dikkat ¢eker. Erkeklerin biiyiik problemleri
cogunlukla diger erkeklerledir. Bu bazen baba olabilir, bazen erkek ¢ocuk, bazen ise
erkek torundur. Bu yasanan problemlerin 1s1¢inda araya sikisan diger konunun da
kusak catismasi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Babam ve Oglum’da babast oglu
iizerinde egemenlik kurmaya calisirken, oglu Sadik buna karsi ¢ikip, babanin
iktidarin1 yok sayarak evi terk eder ve kendi egemenligini kurar. Sadik’in Istanbul’a
giderek gazeteci olmasi babasi icin kabul edilebilir bir sey degildir, ¢iinkii baba da
filmde bu durum icin kullanilan ‘anarsik oldun basimiza’ kalip yargisiyla
hemfikirdir. Bunun sebebi de basta dedigimiz gibi mevcut kusaklarin ¢atismasindan
kaynaklidir. Babasi i¢in gazetecilik anargist®® olmay1 gerektirir, Sadik igin ise

gercekleri oldugu gibi topluma iletmektir.

Diger konu ise eve donen erkekler ve ¢ocuksu babalardir. Sevilay Celenk’e gore
evinden kopan erkeklerin, toplumsal-siyasal travmalarin sakatlamasi sonucu eve
doniisleri, travmalara bir yorum getirmek i¢in degildir. Daha ¢ok travma sonucunda
erkeklik temsilinde olusan yaralar ve bunlarin popiiler sinemaya nasil yansidigi
iizerinedir (2006, s. 110). Erkekler sert, iktidar sahibi, ‘erkeksi’ olarak resmedilse de
aslinda sert goziikken g¢ocuksu babalar ve ¢ogu gecmiste yasadigi travmalarla
yilizlesememis, bu sebeple kendi yarattiklar1 gergeklik ile yasamlarimi siirdiirmeye
calismislardir. Babam ve Oglum’da Sadik 12 Eylil 1980°den itibaren agir bedeller
ddemeye baslar ve baba evine geri doner. Dedemin Insanlari’nda Mehmet Bey

yasadig1 zorunlu go¢ sonrasi toplumda kendini kabul ettirmek {izerine verdigi biiyilik

36 Filmde kargasact, isyankar kisi anlaminda kullanilmigtir.
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miicadeleye yenik diismiis, ve evim dedigi yere, denizin diger ucuna dogru kendini
birakmigtir. Mustafa ise kendi kurdugu gercekligin yikilmasiyla, eve donerek gegmisi
ile ylizlesmis ve yasadigi psikolojik doniisiimii tamamlamistir. Egolu, kibirli, sert bir
birey olmak yerine ¢cocuksu baba olmay1 se¢mistir. Bdylece gordiigiimiiz o mutlu

aile, uslu cocuklar ve sert erkek kaliplarin1 yikmay1 basarmistir.

5.3 Kopri Olan Cocuklar/Arada Kalan Cocukluklar

Toplumsal catisma ve iyi-kotii ayriminin toplumun aynasi gorevi goren g¢ocuk
tizerinden gosterilmesinin sebebi, cocugun daha affedilebilir olmasidir. Evleri,
camlari, diger ¢ocuklar1 taglayanlar, bu kadar bariz kavga ¢ikartanlar ¢ocuklar degil
de yetigkinler olsaydi, bu, izleyici i¢in 6zdeslesmesi zor bir durum olacakti; hatta bu
farkli olana, azinliklara yonelik milliyet¢i bir tutum olarak okunabilecekti. Bu sekilde
kullanildiginda ise, ¢ocuklarin yaptiklari, her ne kadar onay gérmese de ‘cocuktur’
ya da ‘cocukluktur’ soéziiniin arkasina gizlenir gibi yumusamaktadir. Irmak, bu

sekliyle, soylenmeyenleri ¢ocuk karakterler {izerinden yumusatarak sdylemektedir.

Toplumda var olan aile, etnik kdken, 6tekilesme, kusak ve siyasal ¢atigmalar giinliik
hayatta ¢ok fazla konusulmasa da, ya da ideolojik diizen i¢in olmas1 gereken bir
catigmaymis gibi algilansa da aslinda toplumu ve bu sebeple de bireyleri sarsan,
psikolojik problemler doguran, insanlart mutsuz eden sorunlardir. Buna en iyi 6rnek
Hiiseyin Aga’nin oglu Sadik’a kiismesi ve toplumsal normlar yiiziinden iiziintiisiinii
belli etmeden, sert bir karakter(mis) gibi goziikmeye cabalamasidir; kisacasi
toplumsal roliinlin bireysel mutlulugunun Oniine ge¢mesi konusulmayan normal
algilanan sorunlarin varligina isaret eder. Bu sebeple filmlerde bu problemleri

yumusatarak izleyicinin biling altina kodlamak da ¢ocuklar tarafindan yapilmaktadir.

96



Cocuk karakterlerle daha cabuk 6zdeslesebiliyor, onlar1 daha kolay benimseyebiliyor
ve affedebiliyoruz. Bu sayede filmi kopmadan izliyor, filmin bizi i¢ine siiriikledigi
aralikta, temsil edilen iki toplum arasinda durmayi bdylece seyirci olarak

basarabiliyoruz. Yani aslinda cocuk, sadece iki birey arasinda koprii’’

degil,
toplumlar arasinda da koprii gérevi gormektedir. Dedemin Insanlari’nda Zeynep’in

Ozan ve Tahsin’in elini tutarak okula gitmesi, iki ‘ayr1’ toplumun aslinda bir biitlin

olduguna bunu da ¢ocuk araciligiyla gosterdigine bir cagrisim yapmaktadir.

Bunlarin disinda da karakterlerin siklikla g¢ocukluk donemlerine dondiigilinii
gormekteyiz. Aslinda birden fazla ¢ocugun varligi hissettirilir izleyiciye. Hem
gecmisteki ¢ocukluklart hem de kaybetmeyip hala iclerinde tuttuklari o cocuksu
yapilar1 vardir. Bu ¢ikarimi da Hiiseyin Aga’nin ogluna kiistigii sahneden, Mehmet
Bey’in mevcut olan toplumsal yapidan kagmak i¢in ge¢misine siginmasindan ve
denize biraktigi mektuplu siselerden, Mustafa’nin ise dag evinde Fikret ile CD’de
miizik ararken esinin onu gercekten sevdigine inanmak i¢in ¢abaladig1t o ¢ocuksu
israrindan anlariz.  Bunlarin disinda Dedemin Insanlari’nda gog yapmak zorunda
kalan Mehmet Yavas’in ¢cocuk yasta kardesinin 6liimii ile yilizlesmesi ve o an verdigi
cocukluk ve yetigkinlik arasindaki savag arada kalan ¢ocukluga bir gondermedir.
Diger gonderme de Mustafa Hakkinda Hersey’de Mustafa’nin, babasinin evi terk
etmesi sonrasi, kiigiikk yasta abisini Oldirerek yasadigi c¢ocukluk travmasi,
cocuklugunu bastirmasina ve yeni, gercekei ve sert bir kimlik olusturmasina sebep
olmustur. Mustafa’nin oglu Kerem ise mutlu aile tablosunu olusturmak igin
kullanilmanin disinda, babasinin igindeki iyiye doniisiimiinde araci olmustur. Genel

olarak bag karakterlere baktigimizda doniisiime ugrayarak, yeni kimlik olusumunda

37 Babam ve Oglum’da Deniz’in babas1 ve dedesi arasinda képrii olusu.
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etkili olan sey, ya kendi ¢ocukluklar1 ya baska c¢ocuklar ya da kendi ¢ocuklari

olmaktadir.

5.4 Hep Erkek Cocuklar

Babam ve Oglum’un Deniz’i Dedemin Insanlari’'mn Ozan’i Mustafa Hakkinda
Hersey’'in Kerem’i disinda, catigmada olan karakterlerin g¢ocukluklarim1 da
¢cozlimledigimiz zaman aslinda Irmak’in erkek ¢ocuklar ile ilgili bir problemi oldugu
ya da var olan problemleri erkek ¢ocuklar ile anlatmaya calistig1 ¢ikarimini yapmak
miimkiin. Cagan Irmak’in s6z konusu filmlerinde, erkeklik krizinin g¢ocuklara

yansitildigini ve her bir kriz aninda erkeklerin ¢ocuksulastigini goriiyoruz.

Deniz, sakin bir yapiya sahip olan, sorgulamayi seven, baba ve dede arasindaki
catigmay1 sonlandiran bir karakter olurken, kameraya yansimayan ge¢cmisi izleyiciye
aktarmak i¢in kullanilan bir araci olarak da kullanilmistir. Bunun disinda filmde
yagsanan agir drami izleyiciye hissettirmek, film ile biitliinleserek gercekligi
sorgulamay1 birakmasini saglamak i¢in de ¢ocuk karakter kullanilmigtir. Bir ¢ocugun
babasini kaybetmesi, hem annesiz hem babasiz hi¢ tanimadigi bir yerde biiylimek
zorunda birakilmasi, izleyicinin kendi gercekliginden uzaklagarak kendini bu agir

drama kaptirmasina sebep olmaktadir.

Agresif, hir¢in bir karakter olan Ozan, topluma ayak uydurmaya galisarak ‘oteki’
olmaktan kacan bir ¢ocuktur. Dedesi ile kusak g¢atismasi yasayan Ozan filmde
izleyiciye iyi ve kotli catigmasini gdsteren, bu catisma ile birlikte bir doniisiimiin
yasanabilecegi umudunu veren bir bireydir. Dedesi Mehmet Bey’in iyiyi, dogruyu
gosterme cabasi ile Ozan toplumun ona dayattigi normlardan uzaklagmis, insanlar

otekilestirmeden seven bir karaktere doniismiistiir. Baslarda izleyicinin ‘ne kotii
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cocuk’ diye sinirlendigi yer yer kizdig1 Ozan aslinda umudun bir sembolii olmustur.
Mustafa, Ozan kadar sansli degildir, ¢iinkii babasi ¢ocukken evi terk etmis, annesi ise
bu yikim ile miicadele ederken ¢ocuklarini boslamis bir karakterdir. Mustafa
karakteri ise bize aile yapisindaki o ¢atirdamanin sonucunda dogan problemleri net
bir sekilde gosterir. Rol model alacagi bir yetigkinin bulunmamasit ve Oedipus
kompleksini atlatamamasi sonucu annesine olan asir1 sevgi ve kiskangligindan
abisini Oldiirlir. Diger filmlerde oldugu gibi Mustafa Hakkinda Hersey’de de kiigiik
cocuk babay1 kendine rakip olarak goriirken, bir yandan da onu sever. Baba
faktorliniin ortadan kalkmasi ile sira abiye gelmistir. Boylelikle kendi iktidarim

yaratabilecektir.

Kerem ise babasina oranla sakin, miilayim sessiz bir ¢ocuktur. Filmde var olmasinin
nedenlerinden ilkini ilk sahnelerde anne baba ve c¢ocugun kanepede oturup
televizyon izledigi sahnede gormekteyiz. Burada mutlu giizel bir aile ortami
yaratilmak istenmistir. Cocuk iyi aile kavramini olusturmak i¢in varligini korurken
bir taraftan da Mustafa’'nin (babasinin) doniisiimiiniin saglanmasinda islev
gormektedir. Ciinkii Kerem’in varligi ile, Mustafa’nin travmalari ile ylizlesmesine ve
icindeki  ¢ocuk(su)luga sarilmasina sebep olmaktadir, bdylece baslarda

gbzlemledigimiz o acimasiz Mustafa’nin iyiye evrilisine sahit oluruz.

Mustafa’nin hem abisi-babasi ile hem de Fikret ile ¢atigmasi, Ozan’in toplum
yiiziinden dedesi ile, ibrahim’in belediye baskani ile, Sadik’in da babasiyla olan
kavgasi, ¢atismasi aslinda filmdeki erkeklerin, hegemonik erkeklik yapisina gore
yasam slirmelerinden kaynaklidir. Hep bir iktidar miicadelesi s6z konusudur. Bazen

film bunu agik agik gosterirken bazen de alt metinlerde karsimiza ¢ikar.
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5.5 Genel Bir Bakis

Erkek cocuklarmin kullanilmasi Yesilgam yildiz sistemini hatirlatmaktadir bize.
Becerikli (2018)’ye gore, Yesilgam melodram filmleri ile yildiz sistemi birbiri ile
paralel sekilde ilerler. Melodramlar yeni y1ldiz oyuncular yaratirken, y1ldiz oyuncular
da seyircinin iizerindeki melodramlarin etkisini arttirir (2018, s. 324). Yesilcam
temelde popiiler bir sinema yaratmistir ve bu sebeple Tiirk Sinemasi’nda da
seyircinin begenisi temel amag¢ olmaktadir. Cem Yildirim ve Siikrii Sim (2019)’e
gore 1990 sonrast Yeni Tiirk Sinemasi’nda iki farkli yonetmen kusagi baglamstir.
Birincisi, gise kaygist olmadan dilini ve sinemasal 6zelliklerini 6n planda tutarak
film yapan yOnetmenler®®, ikincisi ise, sinemasal anlatidan Once gise basarisini
onemseyerek film yapan yonetmenlerdir® (Yildinm & Sim, 2019, s. 1923). Bu
sebeple Cagan Irmak’in da filmlerinde yildiz oyuncular kullanarak, cocuk
melodramlarina siklikla yer vermesiyle aslinda, gise basarisini Onemsedigini
sOyleyebiliriz. Hem melodramlara yer vermesi, hem de filmlerinde erkek cocuklar ve
yetiskin ¢ocuksu bireyler kullanmasi, 6te yandan da, aslinda toplumda var olan,
problemli meselelerden en dnemlisi olan erkeklik meselesini ele almak istemesinden

kaynaklidir.

Ug filmin incelemesi sonucunda, Irmak’m ashinda etrafinda doniip dolastigi ve
anlatmaya ¢aligtig1 problemin ‘problemli erkeklerin’ varligt oldugu ya da ‘erkekligin’
problemli yanmi ortaya c¢ikarmaya calistigi sdylenebilir. Problemli erkekleri sert

erkek kaliplar1 ile anlatirken bu sert agresif erkek kaliplarinin disinda, erkeklerin

3% Dervis Zaim, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaptanoglu, Ahmet Ulugay, Reha
Erdem, Ugur Yiicel ve Yesim Ustaoglu vb.

3% Yavuz Turgul, Sinan Cetin, Ezel Akay, Osman Sinav, Cagan Irmak, Omer Faruk Sorak ve Yilmaz
Erdogan vb.
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icinde barindirdiklar1 ¢ocuksu yapilar1 da goriiriz. Alt metinlere bakildiginda bu
bazen Oedipus kompleksini tamamlayamamis, erken biiylimek zorunda kalarak
cocuksulugunu atamamis biri olarak karsimiza ¢ikarken, bazen ise kiisme, ¢cocuk gibi
bir seyi siirekli tekrar etme ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen ¢ocuksu babalarin,
dedelerin varligi da gec¢mislerinde yasadiklar1 travmalar sonucu c¢abuk biiylimek
zorunda kalan oglan c¢ocuklarina isaret etmektedir. Yasadigi yerden go¢ etmek
zorunda birakilirken yolda kardesini kaybeden bir erkek ¢ocugu ya da abisini dldiiren
bir diger erkek ¢ocugu travmalarla biiylimek zorunda kalmis ama iglerindeki cocugu
ve umudu bir noktada kaybetmemis, filmin kilit yerinde ortaya tekrar ¢ikartmislardir.
Kimisi oliimii ile umudu sembolize ederken, kimisi baskasin1 dldiirmekten

(Mustafa/Fikret’i) vazgecerek umudu sembolize etmektedir.

Umudu erkekler {lizerinden vermesi, erkeklerin kendi aralarindaki problemlerine
cagrisim yaparken ayni zamanda da ataerkil bir sistemin de varligini derinden
hissettirdigine vurgu yapar. Filmlerinde yer verdigi hikayeler aslinda toplumumuzda
var olan, istii Ortiilse de varligin1 hissettiren problemlerdir. Bunlar etnik kdken, aile
catigmasi, erkekler arasi problemler, toplumun dayattig1 toplumsal cinsiyet rolleri vb.
olarak karsimiza ¢ikarken, bu problemleri filmin 6rgiisiinde aile dramu ile birbirine
bagladigin1 goriiriiz. Aslinda perdede gordiiklerimiz, toplumda karst karsiya
kaldigimiz, bizim hikayelerimizdir. Tas atip kacan ¢ocuklar, bir yere ait
hissedemeyen ¢ocuksu insanlar, 6teki konumuna diisenler hep i¢imizde, ¢cevremizde,
ailemizde olan insanlardir. Murat Unal’a gére “kapitalist toplumlar, elestiriyi ancak
“cocuksu” bir sdylem bi¢iminde duymaya katlanabilirler” (Unal, 2007). Irmak da
cocuksu bir sdylem ile bu sarsict problemleri, olusturdugu ¢ocuk ve ¢ocuk(su)luk

insast ile yumusatmakta ve yasanan aciyi, drami ¢ocuklar {izerinden aktararak, o
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cocuklarin yasadigi travmalar sonucunda da, ¢cabuk biiylimek zorunda kaldiklarina ve
yetiskinlikte yaptiklari ¢cocuk(su)luklara dikkat cekmektedir. Bu miicadeleyi verirken
cocuk(su)luktan yararlanmanin disinda, kadin karakterleri giiglii, ara bulucu/ara
yapict olarak resmederek, kadmlarin 80 sonrasi doniisiimlerini, erkeklerin
boyundurugunda kalmayarak, donilisime ugradiklarini, calisan, okuyan, aydin

bireylerden olustuklarini da géstermistir.
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