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21. yiizy1l kiiresellesmenin duyuldugu, goriildiigii, insan hayatin1 goz ardi
edilmeyecek derecede etkileyen bir ¢ag haline gelmektedir. Kiiresellesme beraberinde
degisim, yenilik, adapte yetenegi, uyum siireci, yonetimde esneklik gibi kavramlari
getirmektedir. Kiiltiirel zeka unsurlar1 biligsel, ist biligsel, motivasyonel ve davranigsal
basliklar altinda toplanmaktadir. Arastirma kapsaminda kiiltiirel zeka ile ilgili anket
calismasi yapilmig ve birgok kaynaktan da literatiir taramasi yonetimiyle kavram
incelenmistir. Arastirmanin amaci ise kiiltiirel zekanin bes yildizli konaklama
isletmelerinde artan 6nemi seklinde agiklanmaktadir. Kiiltiirel zekaalaninda az sayida
calismanin yapilmis olmast da bu kavram hakkinda yiiriitiillen ¢aligmanin 6nemini

vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Zeka, Otel Isletmesi, Calisan, Alg1.



ABSTRACT

The 21st century is becoming an era in which globalization is heard and seen,
affecting human life in a way that cannot be ignored. Globalization brings with it
concepts such as change, innovation, adaptability, adaptation process, flexibility in
management. Elements of cultural intelligence are collected under the headings of
cognitive, upper cognitive, motivational and behavioral. Within the scope of the
research, a survey on cultural intelligence was conducted and the concept was
examined with the management of literature reviews from many sources. The aim of
the research is explained as the increasing importance of cultural intelligence in five-
star accommodation establishments. The fact that few studies have been carried out in
the field of cultural intelligence also emphasizes the importance of the work carried

out on this concept.
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Boliim 1

GIRIS

Gliniimiizde teknoloji, bilim, sanat gibi hayatimizin merkezinde yer alan
kavram ile beraber ayrica gelisime ve degisime hizla uyum saglamaktadir. Bu degisim
icinde bulundugumuz ¢agda varligini siirdiirmeye calisan orgiitleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla gliniimiiziin teknolojik ve rekabet kosullari, farkli geleneksel yonetim ve
tiretim anlayislarinin degismesini kacinilmaz kilmaktadir. S6z konusu degisim ¢aginda
orgiitlerin ayakta kalabilmeleri i¢in gilinlimiiz ekonomik kosullarina uygun yeni
stratejiler gelistirmek ve yonetmek kaginilmaz durumdur.

Basarili kuruluslar, i¢ ve dis paydaslar karsisinda kendilerini siirekli olarak
yenilemektedirler. Kisacasi, onlarla uyumlu bir etkilesim siireci kurarak kendi
itibarlarin1 ve imajlarini koruyabilirler ve basari diizeylerinin devamini saglayabilirler.
Calisanlar, sirketin kendilerine verdigi giivenle mesleklerini daha ¢ok kabul ederler.
Ayn1 zamanda calisanlar huzurlu ve saglikli bir calisma ortaminda basarili bir is
performansi sergilemektedir. Farkli kiiltiirlerden insanlara agik olan ve dncelikli hedefi
onlar1 evlerinde hissettirmek olan konaklama isletmesi, degisim ve gelisimden en ¢ok
etkilenen kuruluslardandir. Farkli kiiltiirlerin bilin¢li yonetimi ve iletisim, etkilesim
gibi siireglerin uyarlanmas1 kiiltiirel zeka kavramini hayatimizin merkezine
yerlestirmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin yonetiminde yeni bir donem baslatan kiiltiirel
zeka kavraminin konaklama isletmelerindeki onemi bu calismanin ana konusunu

olusturmaktadir.



Bilim ve teknolojinin gelismesi gibi isletmelerin yasamsal faktorleri insan
faktoriinlin 6nemini gostermektedir. Glinimiize uyum saglamak i¢in teknolojiye
yatirnm yapmak ve farkli kaynaklar yaratmak siireci tamamlamak i¢in yeterli
olmamaktadir. Sirket, adaptasyon ve biiylime siirecini yiiriitmek i¢in yeterli bilgiye
sahip calisanlara ihtiya¢ duyar. Bu kapsamda ¢aliganlarin gerekli egitim sistemini takip
etmesi gerekmektedir.

Kiiresellesme kavrami etkisini kiiltiirlerarasi iletisimde gostermektedir. Baska
bir baglamda, ortak bir yagam alan1 kullaniminda farkli etnik kdkene sahip bireylerin
Onemini artirmaktadir. Bu dongii ¢okkiiltiirliiliik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Cok
kiltiirlillik kavrami, farkliliklarin zenginlik olarak goriilmesini saglamaktadir. Ayni
zamanda olas1 ¢atigmalar1 onler ve ortak kiiltiir olgusunu gelistirir. Bu baglamda
cokkiiltiirliiliik sosyal bir girigsim olarak da goriilebilir (Yakisir, 2009)

Yukarida belirtildigi gibi, teknolojinin evrimi yeni araglar getirdi. Boylece
bireyler uzun mesafeler ne olursa olsun rahatga iletisim kurabilmektedir. Insanin
toplumsal yasam alanlar1 da buna bagl olarak degismektedir. Farkli kiiltiirlerle
etkilesime giren bireylerin olusturdugu ¢alisma kosullar1 ortaya ¢ikmaktadir (Kenar,
2020). Konaklama tesisleri bu tiir ¢ok kiiltiirlii organizasyonlardan biri olarak kabul
edilir. Kiltiirel farkliliklar, farkli organizasyonel ve bireysel stratejilerle yonetilir. Bu
baglamda en 6nemli kisisel strateji kiiltiirel zekadir. Bireylerin ¢ok kiiltiirlii bulundugu
ortamlar basarili islev gormelerini sebep olan kiiltiirel zeka, farkli milletlerden,
mesleklerden ve kurumlardan insanlarla basarili bir sekilde etkilesimde bulunabilmek
icin 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir (Ersoyve Ehtiyar 2014).

Bu c¢alisma, 5 ana bdliimden olusan 5 yildizli konaklama isletmelerinin
yonetim  siireglerinde calisanlarin  kiiltiirel ge¢misinin  etkisini  arastirmayi

amaclamaktadir. Birinci boliim &zet ve giristen olusmaktadir. Ikinci ve iiciincii



boliimlerde literatiir taramast yapilmistir. Bu boliimde, ilgili arastirma ve teorik yonler
tartisilacaktir. {lgili arastirma béliimiinde entelektiiel ve kiiltiirel kavramlarin tanim,
kiiltiirel zeka kavrami ve gelisimi, kiiltiirel zeka ile ilgili calismalar, entelektiiel
kiiltiirin turizmdeki 6nemi yer almaktadir.Yapilan aragtirmanin {i¢iincii boliimiinde,
caligma tasarimi, evren ve Orneklem, ayrica veri toplama arag¢ ve teknikleri ile veri
toplama prosediirlerigdz onlinde bulundurulmustur.  Dordiincli  boliimde ise
caligmanin amact ve Onemi, yontem, orneklem evreni ve kisitlara yer verilmistir.
Bulgular ve yorumlarin yer aldigi ¢alismanin besinci boliimiinde, ulasilan sonuglar ve
sonuclara yonelik oneriler yer almaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amacini, 5 yildizli konaklama igletmelerinde kiiltiirel
farkiliklarin yonetiminde kiiltiirel zekanin 6nem seviyesini ortaya ¢ikarmak ve gesitli
demografik 6zelliklerin kiiltlirel zeka boyutlartyla farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu: “ kiiltiirel zeka Olgegi
KKTC’de otel isletmelerinde c¢alisan personelin kiiltiirel zekasinin belirlenmesi
acisindan gegerli ve giivenilir bir 6l¢tim aract midir?”

1.2 Arastirmanin Onemi

Bu calisma kiiltiirel zeka kavraminin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen 6lgegin
KKTC’de gecerliligini test edilecektir.

Bu ¢alismada ¢ok kiiltiirlii bir ortam olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
bulunan 5 yildizli otel isletmeleri ¢alisma evrenini olusturmustur. Elde edilecek
bulgularin, ¢alisanlarin kiiltiirel zeka seviyelerinin yiikseltmesine yonelik strateji
gelistirilmesine ve ayni zamanda calisma yerinde kiltiirler arasi g¢atismalarin
azaltilmasina fayda saglayacak uygulamalar ortaya konulmasi noktasinda otel

yonetimlerine ve insan kaynaklar1 departmanlarina agilimlar sunabilecegi



diisiiniilmektedir.Calismanin takip eden boliimlerinde Kiiltiirel Zeka 6lgeginin teorik
altyapisi ortaya konacak devaminda izlenen metodoloji, elde edilen bulgular ve nihai
sonug ve oOneriler yer alacaktir.

1.3 Arastirmanin Simirhihiklar:

Calisma Girne de 5 yildizli otel isletmelerinde galisan alt ve orta gorevlerde
bulunan caliganlar iizerine yapilmistir. Zaman smirliligt ve maddi sinirlhiliklar

sebebiple drneklem kisith tutulmak durumunda olmustur.



Boliim 2

LITARETUR

2.1 Kiiltir Kavrami

Kiiltiir, zekanin eszamanli gelisimini ve etkilesimini temsil etmektedir.
Kiiltiirel zeka kavraminin tanimlarini tartismadan Once, bu kavram hakkinda daha
fazla bilgi edinmek igin kiiltiir ve zekanin genislemesini diistinmek faydali olacaktir.
Kiiltiir, olarak 6grenilen ve aktarilan inanclar, davranislar ve sembollerin toplanmasi
olarak kabul edilir (Kocgel, 2003). Kiiltiiriin temel 06zelligi, bireyin dogustan
Ogrenilebilmesidir. Bu nedenle bireyler, iginde yasadiklari toplumun kiiltiirel
davranislarini etkileserek igsellestirirler. Bazi unsurlarin kiiltiirel olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu davranislarin sosyal olarak kabul edilebilir ve uygulanabilir olmas1
gerekir. Aksi takdirde kiiltiirdeki sosyallik tanimlarini karsilamadig i¢in gegersiz bir
Olciit olarak kabul edilir (Mas'udah, 2019). Kiiltiir kavrami, bir toplumun “maddi” ve
“manevi” degerleri olarak kabul edilir. Birey, bir kiiltlire ait olarak dogar ve onu
cevreleyen varliklar maddi ve manevi kiiltiiriin bilesenleridir. Insanlar bir kiiltiir
cergevesinde yasar; BOylece birey, ait oldugu kiiltiiriin etkisi altinda davraniglarini ve
yasam standardini gelistirir. Zamanla bireyler kabul ettikleri kiiltiirel tanimlar1 da
degistirebilirler. Bu da kiiltiiriin zamanla degisebilecegi ve yasam bigimine gore
sekillenebilecegi sonucunu dogurmaktadir (Ozbek, 2000). Kiiltiirii anlamak i¢in onu
olusturan unsurlara hakim olmak gerekir (Asunakutlu ve Safran, 2004). Bu faktorler

asagidaki gibi karakterize edilebilir:



Bir dizi ¢aligmada, kiiltiirel degisim hiz1 ile insanlarin yagam tarzlari arasinda
bir baglanti oldugu tespit edilmistir. Toplumlarin gelismesiyle birlikte kiiltiirel degisim
hiz1 da artmaktadir. Ornegin sanayi devriminin kentsel uygarliklarm yapisini takip
ettigi gosterilebilir. Dolayisiyla toplumsal yapinin degismesi ile kiiltiiriin degismesi
arasinda bir baglanti oldugu sonucuna varilmistir. Kiiltiirel degisimin bir sonucu olarak
sosyal degisim de hayatimiza girmistir. Bilim ve teknolojinin artan 6nemi, yeni
kesifler, ¢aligma yontemleri, demografik degisimler, gé¢ etme ve turizm, sosyal ve
politik hayattaki gelismelerdir. Toplumun yapimi ve kiiltiirel degerlerini etkilemistir.
(Bahar, 2005; Usal ve Kusluvan, 2002). Kiiltlirel kavramlar hayatimizi kiiresel olarak
etkilemistir. Temel nedeni, toplumdaki bireylerin faaliyetlerini kapsamasidir:
"diigiinceler, davraniglar, semboller, degerler, gelenekler, kurumlar, ekonomik
faaliyetler, ulasim ve iletisim araglar1" vb. bu faaliyetlerin bir parcasidir (Georgas,
2003). Diger ¢alismalar, kiiltiirii bir biitiin olarak toplumun gelisimini, {iretimi, egitimi,
bilimi, sanatt ve evrimi kapsayan onemli bir faktér olarak tanimlamistir. Kiiltiir
kavrami hakkinda bilinmesi gereken temel 6zellik, insanlarin bir dile sahip olmalaridir.
Bu onemli faktorii su sekilde ifade edebiliriz: Insanlar g¢evrelerindeki olaylari
yorumlayabilir ve sorulara cevap verebilirler. Ornek olarak; kiiltiir kavraminin bir alt
ozelligi olarak 6grenilen davranislar dizisidir. Bu 6zellikler dogustan degil, zamanla
yasama ve deneyimleme siireciyle kazanilir. Toplumun her yeni iiyesi bunu 6grenir ve
faaliyetlerinin bir parcast haline getirmektedir. Insanlar yasamlari boyunca
baskalartyla olan iliskilerinde farkli tutum, davranis ve inanglara sahiptir. Bu
ozellikler, insan davranislarina yon veren ve bireyin toplumda var olmasini ve
yasamini silirdiirmesini saglayan araglar olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak
kiiltiiri, insanlar1 birbirinden farkli kilan bir kavram olarak ifade edebilmektedir.

(Dursun, 2013; Ozkalp, 2011).



Bahsi gecen ozellikleri asagidaki gibi 6zetleye biliriz (Livermore,2010):

=

“Detayli akademik caligmalara dayali olarak farkli 6rneklerde, donemlerde ve
toplumlarda test edilmis genis bir ¢erceveye sahiptir.”

2. Coklu zeka arastirmalara dayanir ve zekanin “motivasyonel, biligsel,
uistbilissel ve davranissal” unsurlarini igerir.

3. “Kiiltiirel anlayis hakkinda bilgi sunmanin yani sira; Bu ayni zamanda bir
liderin kisisel ¢ikarlarini, stratejik diislincesini ve kiiltiirler aras1 durumlar1 da
igerir”.

4. “Bireysel dzellikleryerine; Ayni zamanda egitim ve deneyim yoluyla kazanilan
becerileri ifade edilir”.

5. “Belirli bir kiiltiiriin farkl1 6zelliklerine odaklanmak yerine; Biitiinsel anlayis,
beceri ve davranis gelistirme siirecini vurgular”.

Kiiltiir bireyin bir topluma, bolgeye veya bolgeye ait olma ve kendini herhangi
bir grubun iiyesi olarak tanimlayabilme becerisinde 6nemlibir faktordiir. Bu
baglamda kiiltiirel 6genin aidiyet duygusuyla ortak bir yani vardir. Kiiltiirel
faktorler, bireyin karar verme siirecinde tesvikedici bir 6zellige sahiptir. Bir bagka
calismada, kiiltiirin kendisini olusturan tiim kuramlardan farkli bir islevi oldugu
ileri stirilmistiir. Bu 6zellik kategoride degerlendiriliyor (Fichter, 2002).

* “Kiiltiir, toplumlari bir birinden ayiran isaret ve sembollerdir”,

« “Kiiltiir, icinde bulundugu toplumun sadece degerlerini degil, yorumlanmasini da
igerir”,

« “Kiiltiir, birlesmis bir toplumun unsurlarini olusturur”,

* “Kiiltiir, bir toplumun gelisimini veilerlemesini yoneten faktorlerde biridir”.
Giiveng B., (1996) kiiltiiriin dort temeldzelligi oldugunu ileri siirer:

« “Kiiltiir, bir toplumun medeniyet birikimidir”,



* “Kiiltiir, bir toplumun varligidir. kesin, yani kendi adina konusur”,
« "Kiiltiir, paylasilan sosyal siire¢lerin sonucudur”,
« "Kiiltiir, insanlar1 ve toplumu agiklayan bir6zelligi biinyesinde barindirir .
2.1.1 Kiiltiir Kavramin Ozellikleri

Kiiltiir tarihseldir: Onceki nesillerin yasam tarzlari, deneyimleri ve
aligkanliklar1 gibi 6zellikler mevcut kiiltiire dahildir. Kiiltiirel kaliteyi belirleyen bir
diger faktor de kiiltiirel degerlerin tarihsel olusumudur. Burada tarih kavrami, kiiltiirii
olusturan unsurlarin belirli bir zamanda birdenbire ortaya ¢cikmadigini, aksine kiiltiirel
faktorlerin (dil, yazi, din, bilim, giyim, sanat) gelismesi i¢in tarihsel bir siirecin gerekli
oldugunu ileri siirer. , mimari vb.). Kisaca kiiltiir, yillarin tecriibesiyle kazanilan
degerlerin birikimidir. Bu baglamda kiiltiir bir gelenektir. Kiiltiirel 6geler, alinip,
degistirilerek ve kusaktan kusaga paylasilarak yasar ve siireklilik kazanir. Geleneksel
yapilarin hicbiri miras olarak yansitilmaz. Kiiltiir kalicidir: Kiiltiir ve kiiltiirel 6geler
ve etkinlikler kiiltiirlenme yoluyla paylasilir. Bireyler ile topluluklar, 6grenme yoluyla
edindikleri etkinlik veya kiiltiir bigimlerini kalitim yoluyla degil, 6grenme yoluyla
gelecek nesillere aktarirlar. Kiiltiiriin 6grenilmesi gereken bir gelenek oldugunun en
bliyiik gostergesi, dogdugu andan itibaren ailesinin kiiltiirel ¢cevresini edinen ve farkl
bir kiiltiirde biiyliyen cocugun dili, dini, sanati1 ve kisacasi degerli kabul etmesidir.

Dinamik ve siirekli degisen kiiltiir: Ttiim sosyal ve kiiltiirel kligeler siirekli
degismektedir. Yasadigimiz zamanin dogas1 geregi bu degisim daha hizlidir. Toplum
tiyelerinin birbirleriyle iletisiminin daha genis bir boyuta kaymasi kiiltiirel bir degisimi
de tetiklemistir. Dinamik ve doniistiiriicii kiiltiir terimleri birbirinden ¢ok uzaktir.
Kiiltiirel dinamizm donemleri kiiresel ve hizli bir sekilde ve radikal toplumsal
degisime ugrayan durumlarda ortaya ¢ikimistir. Donilisiim, bir agacin biiylimesi

gibidir. Yani, yavastir ayn1 zamanda siireklidir. Kiiltiir, streklilik arz eden bir



kavramdir. Toplum iggiidiisel olarak hayatta kalma, doga ve c¢evrenin nasil
yonetilecegi ile ilgili bilgileri gelecek nesillere aktarir. Onerilen bu ¢dziimler egitim
ve sosyallesme (sosyalizasyon) yoluyla sonraki nesillere aktarildigi igin tarihsel
stirekliligi vardir.

Kiiltiir entegre bir kavramdir: kiiltiir, bireylerin sorumlu oldugu alanlar1 da
icerir. Ornegin, manevi degerleri, inanclari ve gelenekleri somutlastirabiliriz.
Kiltiirler, alt kiiltir 6gelerinin uyumlu bir bilesimidir. Ortak kiiltiiriin kendisi, alt
kiiltiiriin bir baska 6gesini olugturur. Alt kiiltiirler de bunlar arasindadir; Kiiltiirler, sinif
kiiltiiri veya daha genis olarak bolgesel kiiltiir gibi c¢esitli kavramlari igerir. Alt
kiiltiirler ise kendi i¢lerinde ortak bir kiiltiir veya bir {ist kiiltiir olustururlar. Kisacast,
bir kiiltlirlin bir biitiin olarak veya daha tist bir sekilde olusmasi i¢in alt kiiltiiriin
unsurlart hayati 6neme sahiptir (Giiveng, 1996).

Kiiltiir kapsayic1 bir kavramdir: Her kiiltiirlin i¢inde barindirdigi yasam
tarzlari, sanatlar, degerler ve normlar gibi unsurlar vardir. Boylece bir kiiltiir digerine
dontisiir ve yok olur. (Aktan, 2007; Giiveng, 1996). Kiiltiir, daha dogrusu, belirli bir
toplumdaki bireylerin davranislarinin zaman i¢indeki evrimidir. Genel olarak kiiltiir,
insanlarin yagsamlar1 boyunca 6grendikleri bilgi, degerler, din ve semboller gibi
faktorlerden etkilenebilir. Ayni1 zamanda kiiltiir, birbirinden tamamen farkl1 6zellikler
icermekte, tepkisel ve sembolik etkiler sergilemistir (Konate, 2018).

2.1.2 Kiiltiirel Farklilik Yonetimi ve Kullanmilan Stratejiler

Kiiltirel farkindalik c¢alismalari, iletisimsel yeterlilik, bilissel yeterlilik,
degerlerdeki farkliliklar1 algilama, farkliliklardan yararlanma gibi kavramlari ortaya
cikarmaktadir. Konaklama isletmelerinin degisen hizmet standartlarinda ve farklh
miisteri pazarlarinda rekabet avantaji saglamalar i¢in uygun analiz ve farklilagma

yonetimi esastir (Maxwell ve digerleri, McDougall ve Blair, 2000).



Elde edilen arastirmalar, kiiltiirel farkliliklar1 yonetmede kullanilan becerilerin
cok uluslu sirketlerin basarisina veya basarisizligina yol agan en énemli faktorlerden
biri oldugunu gostermistir. Bu nedenle, herkesin kullanabilecegi ortak degerler
etrafinda farkli degerlere sahip bir is giiclinii sistematik olarak baglamak gerekir. Bu
nedenle kiiltiirel farkliliklarin orgiitlerin kaygist haline getirilmesi is performansinin
saglanmasi agisindan dnemlidir. (Ehtiyar, 2003; Helvacioglu, 2007).

21. yiizyilda, yoneticilerin islerini yiiriitebilmeleri i¢in ¢aligma alanlarindaki
bolgesel ve etnik kiiltiirel farkliliklarin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Yukaridaki
tanimlarin sonuglart; Liderlerin davranislarinin ulusal diizeyde kiiltiirel c¢esitlilige
uyarlanmas1 6nemlidir. Ozetle, kiiltiirel farkliliklarin uygun bir sekilde algilanmasi ve
bunlarin alt kiiltiirler veya gruplar arasindaki etkilesimlerdeki rollerinin analizi 6nemli
bir faktor olarak kabul edilir (Sanchez, Carlos, Luciara ve Richard, 2011.; Ilan, Higgins
ve James 2005). Glinlimiizde sosyal faktorler birgok sosyal grubu, hatta bazen bir
iilkeyi kapsayabilir. Bu faktorler dile, etnik kdkene ve dine doniisiir. Kiiltiirel
farkliliklar1 yonetmek biitiinciil bir yaklasimla miimkiindiir. Bu nedenle ¢alisanlarin
kendi potansiyellerinin farkina varmalari bir sirketin hedeflerine ulagmasi i¢in 6nemli
bir yaklagimdir (Seymen, 2005).

Farkli muamele belirlendiginde; "Insanlar arasindaki farkin, amaca hizmet
edecek sekilde, kurulusa mal olan bir durumdan ziyade bir degere doniligmesini
saglayacak siire¢ ve stratejilerin kullanilmasi" olarak goriilmektedir. Kisacasi,
“cesitlilik yonetimi”, belirli hedefler g6z oOnilinde bulundurularak yapilandirilmis
sistematik planlar, programlar veya siirecleri icerir. Gliglii kiiltiirel zeka yetenekleri,
yoneticilerin ¢alisanlarin ihtiyaglarini algilamak ve gelecegi planlamak i¢in daha
dogru bir strateji gelistirmelerine yardimci olur. Sonug olarak, yoneticilerin farkli

kiiltiirlerden ekip {iyeleriyle giiglii etkilesimler kurmasimi saglar. Ayni zamanda,
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yiiksek kiiltiirel zeka, liderlerin diger kiiltiirlerle iletisim kurmada en basarili olacak
ekip iiyelerinin becerilerinden yararlanan olumlu bir ortam yaratmalarina ve yiiksek
performansl ekipler gelistirmelerine olanak tanir (MacClachlan, 2011; Thomas, 2008;
Groves ve Feyerherm, 2011).

Bir dizi arastirma, otel hizmet operasyonlarinda kiiltiirel zekanin yadsinamaz
Onemini gostermektedir. Bu nedenle kiiltiirel farkliliklarin proaktif bir sekilde
yonetilmesi konaklama sektorii i¢in son derece onemlidir. Konaklama isletmelerinde
rekabette One ¢ikabilmek ve catigsmalari Onleyebilmek ancak kiiltiirel farkliliklarin
dogru yonetilmesiyle saglanabilir. (Maxwell, McDougall ve Blair, 2000); Asunakutlu
ve Safran, 2004). Yapilan ¢alismalarda farkli kiiltiirlerde basarili iletigsim i¢in kiiltiirel
zekanin biiyiik 6nem tasidigi ileri stiriilmektedir. Farkli kiiltiirlerin bir arada ¢aligtig
bir ig ortaminda kafa karisgikligi, anlagsmazlik, kafa karisgikligi, iletisim veya
etkilesimde kesintiler meydana gelir. Bu olumsuzluklar genellikle grup iiyelerinin
kiltiirel zeka eksikliginden kaynaklanmaktadir (DuPlessis, 2011; Triandis, 2006).

Otel sirketleri, organizasyonel performans ve misafir memnuniyeti gibi
alanlarda iistiin olmaya ¢aligmaktadir. Bu olumlu etkenlere ulagmak, kiiltiirel zekasi
yuksek ekip tiyeleri sayesinde miimkiindiir. Ancak bu siiregte seyahat acentalarinin
calisanlarinin kiiltlirel entelektiiel degerlerinin yani sira kisilik 6zellikleri de onemli
bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu agidan bes faktorli kisilik testi seyahat
acentelerine biiyiik bir avantaj sunmaktadir (Bezirgan, Mercan ve Alamur, 2015).

Kiiltiirel farkliliklar1 yonetmenin Onemli bir unsuru, tiim calisanlar irk,
cinsiyet, dil, din veya milliyet gibi sosyal kimligin olumsuz etkilerinden koruyarak
tim yetenek ve becerilerini kurumun yararma kullanmaya motive etmektir.

(Barutcugil, 2011).
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Kiiltiirel farkliliklarla basa ¢ikmak igin farkl tiirde orgiitsel ve kisisel stratejiler
vardir. Bu baglamda en 6nemli kisisel stratejilerden biri kiiltiirel zekadir. Bir bireyin
cok kiiltiirlii bir ortamda etkili ve basaril1 bir sekilde islev gérmesini saglayan bir dizi
yetenek vardir. Kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirlerden ekipleri yonetme becerisi, farkli
tilkelerden, farkli kurumlardan ve farkli mesleklerden insanlarin algilar1 gibi
faktorlerin tiimii bu yetenek grubuna aittir (Ersoy, 2014).

Kiiltiirler aras1 yonetim stratejilerinde etkili olabilmek i¢in, tiim personelin
sirket tarafindan kabul edilen ortak kurumsal standartlar ve degerler etrafinda
hizalanmas1 meselesidir. Bu durumda, kurmay1 hedeflenen orgiit kiiltiirii, calisanlarin
kiiltiirel degerleri ne olursa olsun, aracilik, koordinasyon ve yonlendirme islevlerinin
yerine getirilmesinde ana faktor olarak kabul edilir (Diiren, 2007). Kiiresellesmenin
igyerlerinde getirdigi degisimler ancak ¢ok kiiltiirli bir yap1 olusturularak
siirdiiriilebilir. (Is ve Dogan, 2020). Kiiltiirel farkliliklar ve yiiz yiize etkilesim.
Kiiltiirler aras iletisim giindelik hayat1 oldugu kadar is hayatin1 da etkiler. Ozellikle
teknolojik gelismelerin etkisiyle hizli kentlesme olgusu kiiltiirel farkliliklarin
artmasina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar, bireylerin sosyal
cevrelerindeki degisimlerin sekillenmesinde rol oynamaktadir (Buharli, 2021).

Gergek zamanli bireylerin yabancilarla yiiz ylize temasta bu kiiltiirlerarasi
durumun ayritilarini nasil algiladigini veya algiladigin1 gosteren son akademik
calismalar da etkileyebilir. Bu asamada kiiltiirel zekas1 yiiksek kisiler kiiltiirel
farkliliklarinin farkindadir ve yeterli bilgiye sahip olmadan kiiltiirlerarasi etkilesimleri
takdir etmekten kaginamazlar (Petr ve Miroslav, 2021). Sonug, kiiltiirel zeka kavrami

hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugudur (Paiuc, 2021).
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2.1.3 Kiiltiirel Karkhihk Boyutlar:

Bilinen duruma gore Hofstedenin 1980 senesinde 40 iilkede IBM
calisanlarinin tutum ile davranislarini Olgtiigii arastirmasinda kiiltiirel farkliliklar:
Olcmeyi amaglamisti. Hofstede, ¢alismasinda kiiltiirel farkliliklar1 dort boyutta ele
almistir. Orgiit kiiltiirii alaninda 6nemli bir calisma olan Hofstede'nin ¢alismasinin dort
boyutu su sekildedir; "Gii¢ Mesafesi", "Belirsizlikten Kaginma", "Bireycilik,
Kolektivizm" ve "Kiiltiirel Erkek Kiiltiiri" (Dursun, 2013).

Gii¢ Mesafesi: Calisma bu kavrami su sekilde ifade etmektedir; Bazi
toplumlarda ve kiiltiirlerde, giicli diisiik olan bireyler, giiciin esitsiz dagitildigini kabul
etmislerdir. Bu baglamda toplumda bireyler arasindaki gii¢ ugurumu ¢ok fazladir (giic
mesafelerinin biliylik oldugu kiiltiirlerde; astlar ve listler arasindaki fark orantisizdir,
merkezi yapmin tahakkiim almasi, giic dagiliminda gozlenen esitsizlikler, astlarin
bilgilendirilmesi). Ne yapilacagina dair ayrintilar, zor kontrol mekanizmalari,
calisanlar arasindaki {icret esitsizligi ve liderler otokratlardir. Ote yandan, diisiik
hiyerarsi mesafesinin hiikiim siirdiigli ve astlar ile lstler arasindaki farkin az oldugu
sirketlerde merkezi olmayan bir sistem s6z konusudur (Glimiistekin ve Emet, 2007,
Sargut, 2001).

Belirsizlikten Kacinma: Belirsiz durumlarin sosyal olarak tehdit edici olarak
kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi riskten kaginmanin yiiksek oldugu
kiiltiirlerde bireyler “hayatlarin1 daha giivenli hale getirmek i¢in is glivenligini, yazil
ve resmi kurallar giiclendirmeye calisacaklardir” (Sargut, 2001; Sofyalioglu ve Rabia,
2000).

Bireycilik Kolektivizm: Hofstede'nin bakis agisina gore kitleler, bireysel
sosyalistler ve kolektivist toplumlar olmak {izere iki gruba ayrilir. Bireyci toplumlarda

benlik fikri hakimdir. Bu zihniyete sahip toplumlarda insanlar karar verirken ne
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istediklerine odaklanirlar. Kolektivist kiiltiirler, bireylerini utang gibi dis sosyal
baskilarla kontrol ederken, bireyci yapiya sahip Kkiiltlirler, bireyleri duygularla,
sugluluk duygusu yaratma gibi i¢sel duygularla kontrol eder (Miroshnik, 2002;
Dursun, 2013).

Eril Kiiltiir:Hofstede tarafindan ortaya ¢ikarilan cinsiyet boyutu, topluma
cinsiyet temelli bir yaklasimi temsil eden eril ve disil boyuttur. Hofstede'ye gore, "Eger
bir toplumda kendini ifade etme, para kazanma ve benmerkezci materyalizm baskin
degerler ise, insanlara verilen 6nem arka planda kaliyorsa, o zaman degerlerin bu
toplumlara hakim oldugu diistiniilebilir. Eril kiiltiirii 6n planda tutan kadin kiiltiiriiniin
gostergeleri i¢in insan iliskilerine verilen 6nem, genel yasam kalitesi i¢in en onemli
oncelik olarak kabul ediliyor” (Sargut, 2001).

2.1.4 Kiiltiirel Farkhiklarin Olas1 Pozitif ve Negatif Sonuglari

Kiiltiirel farkliliklarin olumlu sonuglarindan bahsederken, bir dizi teorik veya
saha calismasi, kiltlirler arast farkliliklarin gruplara ve kuruluslara birgok ydnden,
farkli alanlarda fayda saglayabilecegini belirlemistir. Bu calismalardan bir 6rnek
vermek gerekirse, farkli kiiltiirel yapilara sahip gruplarin orgiitsel ¢atismaya farkl
yaklasimlar sergiledikleri belirtilmistir. Ayni1 zamanda, ¢6ziim tiretmede daha basarili
olduklarii bulunmaktadir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerden olusan gruplarin olumsuz
durumlara ragmen belirli avantajlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢abalarin sonucu,
kiiltiirler aras1 ekiplerde artan {iretkenliktir, bu da daha iyi karar vermeye ve daha etkili
is performansina yol acar. (DiStefano ve Maznevski, 2000; Dalya, 200).
Olumsuz sonuglarla ilgili olarak, kiiltiirel farkliliklarin, kolektif eylem eksikligi, yanl
yargt ve olaylardaki etkilesimler gibi farkli kiiltiirlere yayilan gruplarin olaylar
anlamada sorunlara neden olabilecegi soylenmektedir. Bir¢ok calisma, belirli

uluslararas1 ortamlarda faaliyet gosteren orgiitlerde iletisim sorunlarina neden olan en
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onemli faktoriin kiiltiirel farkliliklar oldugu sonucuna varmaktadir. (Dalyan ve Bassett

Jones, 2005).
2.2 Zeka Kavrami ve Tanimi

Zeka, 1Q (zeka boliimii) bilinen bir "zeka boliimii" testiyle ol¢iildiigl iizere
mantik, matematik ve problem ¢6zme becerilerinin bir kombinasyonu olarak
tanimlanmistir. Ancak arastirmalarla insan zekasinin dogasi tartisilmaya baslandi ve
klasik zeka (IQ) ve zeka tanimlaria siipheci bir yaklagim gosterildi. (Akil, 1983;
Ziilkiif, 1999 ; Ozbay, 2005; Yiicel, Ince ve Oral, 2006). Son zamanlarda birgok
arastirmaci zekanin ¢ok katmanli bir yapidan olugsmasinin ¢ok énemli oldugunu ifade
etmistir. Ayn1 zamanda kiiltiirel degerler ile zeka kavramlar1 arasinda bir etkilesim
vardir. Ancak zekay1 olusturan faktorler kiiltlirler arasinda farklilik gostermektedir
(Ngve Earley, 2006; Koéroglu ve Koroglu, 2012). Zeka kelimesi, "aklin hikmeti"
anlamina gelen Arapga kokenli bir kelimedir. Latince karsilig1 "Artificialus" dur. Saf
Tirkce bir kelime olan bilissel yetenek "bilmek" anlamak demektir. Zeka kavrami
birgok arastirmacinin en ¢ok ilgi duydugu konulardan biridir. Zekanin genel bir
ifadeyle agiklanmasi gerekiyorsa; Zihnin 6grenme, Ogrendiklerini kullanma, yeni
durumlara uyum saglama ve yeni ¢ozlimler bulma yetenegine "zeka" denir. Bireyler
farkli olduklar1 gibi farkli becerilere, farkli disiincelere ve farkli niteliklere de
sahiptirler. Tim bireyler aym diizeyde degerlendirilemez. Bu goriis antik
Yunanistan'dan beri bilim adamlar1 tarafindan dogrulanmistir ve bu giline kadar
gelmistir. Platon, ruh; Akil, duygu ile arzulara ayrilabilecegini diisiinen Aristoteles;
biligsel ve duygusal yetenek ve istekleri iki ayr1 grup olarak gosterir (Kafadar, 2004).
2.2.1 Howard Gardner: Coklu Zeka Kuram

Howard Gardner'in 1983 tarihli “Frames of Mind: The Theory of Multiple

Intelligences” adli kitabi, zekalar1 ¢oklu zeka kuramina uygun olarak su sekilde
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smiflandirir; "Dil zekasi, miizik zekasi, mantiksal sayisal zeka, uzamsal-gorsel zeka,
viicut-kinestetik zeka, sosyal zeka ve igsel zeka". Arastirmaci, dogal zekanin yedi tiir
zekaya eklenebilecegini soyliiyor. (Gardner, 1999).

Mantiksal-matematiksel zeka: Matematiksel zeka, sayilarla diisiinme, sayilar
zorlanmadan kullanabilme ve nedensel iliskiler kurarak anlam gelistirme yetenegi
olarak tanimlanir. Bir bagka tanima gore ise "mantiksal/matematiksel zeka" sayilar,
diger nicel baglantilar, sebep ve sonug¢ hakkinda akil yiiriitme, soru sorma ve mantiksal
iligkiler kurma yetenegi olarak ifade edilmektedir (Temiz, 2007). sayisal islemlerin
oldukea yiiksek oldugu matematik, istatistik veya memurluk gibi meslekler.

Gorsel/Uzamsal Zeka: Bu zeka alani bilimsel alanda resim ¢izme kabiliyeti ile
iligkilendirilen bir zeka tiiridiir.Bahsi gegen zeka tiirliniin tanim1 yapilarken gorsel
diisiinme ve olmayan bir seyi yaratabilme, verilen {i¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve
goriintiisiinii hayal edebilme ya da farkli agidan gordiikleri seyleri dogru bir sekilde
algilama ve anlama olarak degerlendirmektedir. Kavram olarak degerlendiginde ise
gorsel zekd “uzamsal veya gozlemsel boyutlardan dis evrende mevcut izlenimleri
farkli sekiller veya cizimler aracilifi ile sunma ayrica diinyay1 dogru algilama becerisi
ve bu beceriyi sergileme” olarak tanimlanmaktadir (Temiz, 2007; Saban, 2010;
Biimen, 2015).

Miizikal/Ritmik Zeka Bu zeka tiirii sarki sOyleme yetenegi seklinde ele
alinmakla birlikte ses tonu, ritim, nota, melodi, ahenk gibi miizigin kapsadigi konulara
iliskin biiytik 6l¢ekde duyarli olma, miizik eserlerini ve miizikal formlarina duyarlhilik,
aktarabilme yetisi “miizika/ ritmik zeka” seklinde tanimlanmaktadir. Kisaca miizikal/
ritmik zeka diizeyinin gelist irilmesinin miizikal destek ile olanakli hale getirilecegi

belirtilmektedir (Basaran, 200 ; Temiz, 2007).
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Bedensel/Kinestetik Zeka Yapilan arastirmalarda denge zekasi olarak
belirtilmekle birlikte kisinin mevcut diisiince ve duygularini fiziksel becerilerine
aktara bilme yetenegi, elinde bulunan nesneleri kabiliyetleri ile bir araya getirerek
onceden planlanmis viicut hareketlerini kontrol altinda tutma kapasitesi “bedensel
zeka”y1 ifade etmektedir (Ozkan, 2008; Saban,2010).

Sosyal Zeka Bu zeka kavrami, baskalartyla iliskiler kurmak i¢in ¢ok etkili ve
onemlidir (sosyal zeka, bireyin davraniglarini uygun sekilde analiz etme ve yorumlama
yetenegi ile karakterize edilir). insanlar1 zorlanmadan farkindalik, sezgi ve anlayis
(Butler, 2007; Dogan ve Cetin, 2008)

Icsel- Ozedoniik bilgelik, kisinin duygu ve davranislarini birbiriyle uyumlu
olarak algilamasi ve algilamasi ve bilingli olarak ger¢eklesmesidir. . Bu zeka modeli,
kisinin hedef belirleme, ne yapmak istediginin farkinda olma ve kendini degerlendirme
yetenegidir (Tugrul ve Duran, 2003). Bu zekaya sahip ¢ocuklar, genellikle dogal
cevreye Ve canlilara karsi ¢ok ilgililer (Ozdemir, 2019) arasinda birebir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. (Capraz, Kesken, Ayyildizve ilic, 2009).

2.2.2 Zeka Tiirleri

Bircok akademik caligma, insanlarin diisinme ve 68renme siirecleri ile
yetenekleri/zekalar1 arasinda bir etkilesim oldugunu gdstermektedir. Bu anlamda
bireyin zeka tipinin 6grenme stillerini etkiledigi ve bireyin baskin zeka modeline
uygun olarak etkili 6grenme stratejilerinin gelistirilebilecegi varsayilmaktadir (Gtirel
ve digerleri ve Tat, 2010). Zeka tiirleri su sekildedir; Son yillarda insan davranisi ve
zeka ile ilgili en belirgin problemlerden biri olarak kabul edilen duygusal zeka ciimlesi,
ilk olarak 1930 senesinde Howard Gardner taraflica ortaya atilan ¢oklu zeka kuramina
yaslanmaktadir. Bircok kisi tarafindan tanimlanmistir. Bireyin kendisinin ve

baskalarinin duygularini algilama, onlar1 ayirt etme ve davraniglar: i¢in bilgi aktarma
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yetenegi ile ilgilenen sosyal zekanin alt kiimesi olarak aragtirmacilardir (Mayer ve
Salovey, 1993).

Duygusal zeka kavraminin en degerli 6zelligi degistirilip gelistirilebilmesidir.
Bu kavram ayni zamanda 6grenilebilen sosyal 6zellik ve psikolojik 6zellikleri de
icermektedir. Bu var olan 6zellikler, insanin duygu ile diisiincelerini algilama, ifade
etme ve kontrolii altindaki durumlar1 degistirme yetenegi olarak smiflandirilabilir
(Acar, 2011). 20. ylizyilin sonuna kadar sosyal zeka ve duygusal zekanin aralarinda
ortak degerler oldugu kabul edildi. Ancak giiniimiizde bu iki kavram ayr1 konular
olarak goriilmektedir. (Ozdemir, 2019). Sosyal zeka Sosyal zeka teorisinin iki boliimii
vardir: sosyal bilis ve sosyal beceriler (Goleman, 2008).

Sosyal farkindaliklar dért unsurdan olusur:

1. Temel empati unsuru: Bagkalarin1i anlamak, duygularini algilamak ve s6zsiiz
duygusal ipuglarini yakalamak.

2. Uyum: Diger kisiyi dikkatle dinleyin, anlaym ve boylece fizyolojik eszamanlilig
artirarak uyumlu diisiince ve duygulari tesvik etmek.

3. Empati Dogrulugu: Baskalarinin diisiince, duygu ve algilarinin ve amaglarinin
farkinda olmak

4. Sosyal farkindalik: Sosyal yasamin nasil isledigini anlama, bu temele dayanarak
toplumsal konularda beklenen eylemleri bilme ve yapabilme ve dogrudan sosyal
gostergeler.

Sosyal Zeka bir¢ok 6zelligi blinyesinde barindirmaktadir. Bireyler kendi sosyal
zekalarim gelistirmek icin 3 adimi izlemelidir. Her seyden dnce bireyler kendi duygu
ve diislincelerini, kendilerini, ne istediklerini, hangi ¢ekicilige sahip olduklarini ve
yasamdaki yerlerini algilamali ve degerlendirmelidir. Ikinci asamada birey, diger

kisinin diisilinceleri, kisiligi, hoslandig1 ve hoslanmadig1 seyler ve hayatta oncelik
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verdigi degerler hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyar. Bu asamay1 tamamlayan birey, ister
ruh halinde ister herhangi bir konuda fikir aligverisinde bulunsun, digeriyle
biitiinlesmeyi basarir. Son olarak {igiincii asamada ise bireyin toplumsal yapi, yasam
kosullar1 ve ¢evre yasalari hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir. Bu boliimde birey,
bu topluma uyum saglayip saglayamayacagimna ya da bu ortamda saglikli sosyal
etkilesimi siirdiirlip siirdiiremeyecegine karar verecek ve fikir sahibi olduktan sonra
uyumlu bir etkilesim kuracaktir.
2.2.3 Kiiltiirel Zeka Teorisi

Gergek su ki, kiiresellesme diinyayr birgok yonden daha erisilebilir hale
getiriyor ve kiiltiirel ¢esitlilikteki artis hem bireyler hem de kuruluslar i¢in yeni
zorluklar yaratiyor. Kiiltiirleraras: etkilesimlerdeki bu zorluklar, diinyanin o kadar
erisilebilir olmadigimni gostermektedir (Friedman, 2006; Ang & Ng, 2007). Kiiltiirel
zekd gilinlimiiziin Orgiitsel ve yonetim psikolojisi literatiiriinde ¢ok Onemli bir
kavramdir. Yoneticilerin ve ¢alisanlarin birbirleriyle ve miisterilerle olan iliskilerinde
yeni kiiltiirlere etkin ve verimli bir sekilde uyum saglama yetenegini gdsteren kiiltiirel
zekanin 21. yiizyilda yoneticiler ve calisanlar i¢in 6nemli bir beceri oldugu ileri
siiriilmektedir (Thomas ve inkson, 2004; Sadikyan, 2011). Dolayisiyla her toplumun
kendine has bir kiiltiirii vardir; Ozetle kiiltiirel zek, insanlar arasindaki farkliliklari
diger toplumlarla ve toplum icindeki farkl kiiltiirlerle etkilesim kurma yeteneklerine
gore aciklar. Istihbarat alani olarak kabul edilmektedir. Simdiye kadar kiiltiirel zekanin
birgok farkli tanimi yapilmistir. Kiiltiirel zekayi, bir bireyin bagka bir kiiltiirden bir
kisinin olagandisi ve belirsiz viicut hareketlerini, 6rnegin kisinin arkadaslar1 ve ayni
kiiltiirde yasayan insanlar gibi yorumlamasimi ve algilamasimi saglayan dogal bir
yetenek olarak tam olarak ifade edebiliriz. Duygusal zeka, farkl kiiltiirel ortamlarda

etkili bir sekilde islev gormek ve ayni zamanda olumlu insan iligkileri kurmak igin
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gerekli olan bir takim yeteneklere odaklanilarak tanimlanmaya calisilmaktadir (Early
ve Mosakowski, 2004; Dyne ve Ang, 2005). Akademik arastirmalar, kuruluslarin
hayatta kalmasmin bir yolunun, ¢alisan farkliliklarina duyarlilik olmak ve saygi
gostermek ayrica bu farkliliklara birer varlik olarak deger vermek oldugunu 6ne
siriyor. Bu baglamda kiiltiirel zekd, insanlarin giinlik yasamlarinda
gerceklestirdikleri faaliyetlerde elde ettikleri iyi sonuclar1 kolaylikla agiklayabilir.
Genel kiiltiir diizeyi yliksek olan bireyin kiiltlirel zeka diizeyi de yiiksek oldugunu
bilinmektedir (Memduhoglu, 2011; Kahraman, 2016). Bu baglamda kiiltiirel zeka, bir
sirketin veya isletmenin maddi olmayan kaynaklari ve yetenekleri anlamina gelir. Bu
faktorleri gozlemlemek ve Olgmek zordur. Yukarida belirtilen ozellikler, sirketin
stratejilerini  segmesine ve uygulamasina yardimci olmaktadir (Mike, 2017).
Teknolojinin imkanlari ile sanal ve fiziksel sinirlar her gegen giin silinse de, bolgesel
ve kiiltliirel degerler arasinda hala ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Cok kiiltiirlii
ortamlarda faaliyet gosteren kiiresel kuruluslar i¢in bu kiiltiirel farkliliklar bazen biiyiik
15 krizlerine neden olabilir. 21. ylizyilda bu kiiltiirel degerleri 6grenmek ve farkliliklar
yonetebilmek, diinya capinda farkli kiiltiirlerden insanlarin g¢alistig1i uluslararasi
kuruluslar i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir (Meyer, 2014).

Kiiltirel zeka, bireyin coklu degerler nedeniyle Kkiiltiirleraras1 ortamlarda
meydana gelen kiiltiirel farkliliklar1 yonetebilmek i¢in kendisine yabanci olan bir
kiiltiiriin  6zelliklerini algilama, anlama, yorumlama ve kabul etme yetenegidir.
Kiiltiirel zekasi ytiksek kisiler, bulunduklart tilkenin sistemine ve giinliik yasamlarina
zorlanmadan uyum saglayabilirler ve bdylece sonuglara ulasabilirler, digerlerinden
daha iyi 6grenirler (Celik ve Eflatun, 2020). Farkl kiiltiirlerden bireylerin bu iletisim
ortaminda kendilerini daha iyi anlamalar1 ve ortak bir sebep i¢in ¢abalamalari i¢in

birbirlerini bir biitlin olarak anlayabilmeleri ve kiiltiirlerinin verdigi iletisim
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unsurlarmin farkinda olmalar gerekir. Ozellikle ¢ok genis kapsamli sirketlerde ¢alisan
kisilerin, uluslararas1 ticari faaliyetler yiiriitenlerin veya turizm endiistrisindeki
kisilerin, farkli ge¢mislerden, farkli kiiltiirlerden gelen verileri hizli bir sekilde
yorumlayabilmesi ve bunlara yanit verebilmesi gerekir. Aksi takdirde basarili bir
finansal hayat miimkiin degildir (G6khan, 2020)

Yasadigimiz zamanlarda cok kiiltiirli yasam alanlar1 cogalmis, kiiltiirel
cesitlilik iceren igler ve meslekler giiniimiiz diinyasinin bir sebebi olarak bir yasam
bicimine doniigsmiistiir (Demirel, Turan ve Akinci, 2020). Her gecen giin biiyliyen
diinyada sinirlar 6tesi verimliligin 6nemini gosteren kiiltiirel zeka, bireyler arasi
etkilesim i¢in dnemli bir liderlik becerisi olarak kabul edilmektedir. Ister is ortaminda,
ister halka agik bir ortamda veya aile iliskilerinde olsun, bireyler kiiltlirel zekalarinin
ve yasam yoOnlerinin 6zelliklerinden yararlanabilirler. Farkliliklara direnen giiglii bir
zihinsel yapiya sahip birey, yeniliklerle karsilastiklarinda kolayca fark eder, zihnini
ilerlemeye ve durumlara gore ayarlayabilir ve i¢ benliginize huzur getirir. Bireyin i¢
huzuruna ulasmasindaki olumlu ruh hali, bagkalarina da yansir, dolayisiyla ¢evresinde
giivenilir ve olumlu bir imaja sahip olmaktadirlar.

Kiiltiirel Zeka Teorisine gore, genel kiiltlirel zekaya ulasma dort temel kiiltiirel zeka
boyutu olan: iistbilissel, bilissel, motivasyonel ve davranissal kiiltiirel zekanin bir
fonksiyonudur (Earley & Ang, 2003). Bu boyutlar ¢alismanin devaminda
tartigilacaktir.

2.2.4 Ustbilissel (Metabilissel) Kiiltiirel Zeka

Ustbiligsel kiiltiirel zekaya sahip kisiler, yeni bir kiiltiirel ortamda nasil bilgi
toplanacagini planlama ve yeni kiiltiire, bu yeni kiiltiire uyum saglama ¢abalarin1 ve
ilerlemelerini degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanir. Ustbilissel

kiiltiirel zeka terimi, bireyin kiiltiirlerarasi etkilesimler sirasindaki kiiltiirel farkindalik
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diizeyini ifade eder. (Ang, S. & Van Dyne, L., 2008). Ustbilissel kiiltiirel zeka
tanimlanirken, liderin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda strateji olusturma yetenegini gdsteren
bir olgu olarak goriilmektedir. Ustbilissel veya stratejik kiiltiirel zeka, kisinin kendi
diistincelerini uygun sekilde algilama ve tanima yeteneginin yani sira, etrafindakilerin
kafasinda neler olup bittigini gérme ve kiiltiirel bilgilerini baska bir kiiltiirii anlamak
icin kullanma yetenegidir. Ustbilissel kiiltiirel zeka, bilissel, planlama ve kontrol
stireglerini de icerir. Farkindalik, bireyin kendisiyle ve diger bireylerle biitiinlesmesi
anlamina gelir. Planlama, bireylerin problemlere ve durumlara nasil yaklasacagin
ongorerek basarili kiiltiirler aras1 etkilesime hazirlanma siirecini tanimlar. Ote yandan
izleme, planlarin ve beklentilerin uyumlu olup olmadigin1 gérmek i¢in etkilesimin
eszamanli olarak izlenmesidir. (Van, Ang ve Livermore, 2010).

Ustbilissel kiiltiirel zeka diizeyini yiikseltmek icin bireylerin mantiksal bir
stire¢ izlemesi gerekir. Etkilesimde bulundugu toplumun kiiltiirel degerleri hakkinda
bilgi toplamak, bu ¢erceveye uyum saglayan stratejik bir yonetim siireci olusturmak
ve uygulama siirecinde degerlendirme ve kontrol iglevlerini basariyla yerine getirmek.
Bu stratejiyi kullanmak iistbilisin 6nemli sonuglaridir.

2.2.5 Bilissel Kiiltiirel Zeka

Bilissel kiiltiirel zeka, egitim ve deneyim yoluyla kazanilan farkl kiiltiirlerin
normlari, uygulamalar1 ve gelenekleri hakkinda bilgileri igerir. Bu zeka tiirti, farkl
kiiltiirlerin ve bunlarin alt kiiltiirlerinin ortak ekonomik, yasal, sosyal ve kiiltiirel deger
sistemleri hakkinda bilgi icerir. (Mercan, 2016) Bu fenomenler arasinda teknolojik
yenilikler (araglar vb.), yiyecek arama bi¢imleri (avcilik, tarim gibi.), ekonomik
gosteren faaliyetler (ticaret vb.), sosyal etkilesimleri bigimleri (aile iletisimi vb.),
ebeveynlik uygulamalari/yontemleri, inanglar ve insan davranislari (dinler vb), estetik

tercihler ve iletisim bi¢imleri (dil, jestler vb.) onlar1 evrene baglar (Ang, Van ve 2008).

22



Baska bir ¢alismada, algisal kiiltiirel zekanin, diger kiiltiirlerle iliskili zihinsel kaliplari
planlama, gelistirme, izleme ve kontrol etme yetenegi ile iliskili oldugu sonucuna
varilmigtir (Sahin, 2011).
2.2.6 Motivasyonel Kiiltiirel Zeka
Motivasyon kelimesinin Tiirkge karsiligi “bilingli veya bilingsiz olarak
davranisi yaratan, siirdiiren ve yonlendiren herhangi bir gii¢” anlamina gelen “giidii”
kelimesidir (TDK, 2017) . S6zii edilen boyut, kiiltiirel zekanin ikinci en 6nemli boyutu
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirii kavrama,
cevresiyle iletisim kurma ve bu kiiltiiri ona uyum saglamayr basarabilmek igin
anlamaya c¢abalama yetenegi ile iliskilidir. Motivasyonel kiiltiirel zeka becerileri
yiiksek olan bireyler, kiiltiirler arasinda farkli ve yeni etkilesimlere zorlanmadan
girmek i¢in motive olurlar (Temler, 2006).
Motivasyonel, kiiltiirel olan zekanin ii¢ temel tesvik edici yonii olarak bilinmektedir.
Bunlar (Crowne, 2008; Akdemir, Duman ve Tunalilar, 2016);
(1) “Iyilestirme veya kendini daha iyi hissetme istegi”;
(2) “Gelistirme veya kendini gelistir meki¢in meydan okuma istegi”
(3) “Devamlilik veya bireyin hayatinda siireklilik ve 6ngoriilebilirlik arzusudur”.
Yukarida agiklanan zeka boyutu, bir motivasyon kaynagi oldugu igin kiiltiirel
zekanin 6nemli bir bilesenidir. Bu tiir zeka, yeni kiiltiirel ortamda islev gérmek icin
gereken inisiyatifi ve enerjiyi harekete gecirir. Ornegin, Japoncasi akici olan ve diger
kiiltiirlerden insanlarla etkilesime alismis bir Cinli yonetici, Japon meslektaslariyla
iletisim kurmakta sorun yasamayacaktir. Buna karsilik, Japonca 6grenmemis veya
kiiltiirler aras1 kargilagmalara asina olmayan baska bir Cinli liderin bu tiir kiiltiirler

aras1 etkilesimlere girme olasilig1 daha diisiik olacaktir. Kisacas1 motivasyonel boyut,
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bireyin farkli kiiltiirlerle deneyim kazanma ve farkli kiiltiirlere uyum saglama
icgiidiisiinii ve etkinligini temsil eder (ilhan ve Cetin, 2014).

Motivasyonel kiiltiirel zekanin altinda yatan ana faktor, bireyin yeni kiiltiirel
cevreye uyum saglama istekliliginin yani sira, hedeflerine zamaninda ulagsmak ig¢in
belirli bir eylem plan1 gelistirmesidir. Bu akilli boyutta birey, etrafindaki olaylar
siirekli olarak dikkat ve enerjiyle gozlemler ve duruma uyum saglamak i¢in bir plan
olusturur.

2.2.7 Davramssal Kiiltiirel Zeka

Davranigsal zeka boyutunu tamimlarken, bireyin farkli kiiltiirler arasi
durumlarda insanlarla etkilesime girerken uygun sozlii ve sozel olmayan davraniglar
dogru bir sekilde ifade edebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Davranig kiiltiirii
zekasi, genel davranigsal deneyim gerektirir. Kiiltiirel zeka diizeyi yliksek bireyler
esnektir ve davraniglarimi farkl kiiltiirel etkilesimlere uyarlayabilir (Van Dyne, L.,
Ang, S., Koh, C., 2008). Kiiltiirel zekanin bahsedilen boyutu; Bilissel zeka ve
motivasyonun “gercek diinyaya” yaklasma ve uyum saglama yetenegi ile iliskilidir.
Davranigsal kiiltiirel zeka, karsilasilan durumun ciddiyetine gore uygun bir davranisin
uygulanmasimi igerir, kisacas1 farkli kiiltiirel durumlarda farkli davranigsal
yetkinlikleri tanimlar (Earley, PC ve Ang, S., 2003).

Davranigsal Kiiltiirel zekanin uygulandigi alanlar asagidak: gibidir (Ang,S. ve
Van D.L., 2008):

(a) Yasalastirilan belirli davranisar aliklarinda,

(b) Belirli sozsiiz ifadelerin ne zaman ve hangi kosullar altinda uygun,

tercihedilen, izin verilen veya yasaklandiginibelirleyen kurallari belirtmelidir.

(c)Belirli sozel olmayan davraniglara yonelik yorumlama veya anlama olmak

tizere li¢ sekilde degisir.
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Insanlar giinliik yasamlarinda birbirleriyle iletisim kurarken karsisindaki
kisinin ger¢ek duygularini diigiince ve hedeflerini ayirt edemezler. Ancak baskalarinin
goriinen diger ifadelerini (ses, tonlama, yiizifadeleri vb.) algilayabilir, anlayabilir ve
duyduklarma giivenebilirler. Beceriler, egitimvedgretim, gozlem yada deneyim
yoluyla kazanilir ve gelistirilebilir. Bu boyut, bireylerin farkli kiiltirel durumlarda
birbirleriyle iletisim kurarken farklikiiltiirlereu yumsaglama ve uygun davranma
becerisini olusturmaktadir (Van, vd., 2012). Bu baglamda davranigsal zeka boyutu,
bireyin iletisimde ge¢cmis deneyimlerine dayanarak karsilastigi olaylara anlam
yiikleme yetenegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3 Kiiltiirel Zekaya iliskin Yapilan Calismalar

Kiiltiirel zekanin teorik duyarliligin1 veya dogrulugunu artirmaya yonelik bir
baska caligsmada, kiiltiirel zekanin dort boyutu ile kiiltiirler arasi ii¢ etkisi arasindaki
iligkiler aragtirllmistir. Kiiltiirel zeka kavramini gelistirmek ve test etmek igin
degerlendirme. Buna gore, bilissel ve iistbilissel kiiltiirel zekanin kiiltiirel muhakeme
ve karar vermeyi etkiledigi aciklanmistir. Kiiltiirel zekanin motivasyonel ve
davranigsal yonlerinin de kiiltiirel adaptasyonu etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Ang, et al.
2007). Cesitli arastirmalar, uluslararasi1 kiiltiirlerdeki deneyim ile kiiltiirel zeka
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismalar, kiiltiirleraras1 deneyim ve kiiltiirel zeka
diizeylerinin es zamanli olarak arttigini gostermistir (Shokef ve Erez, 2008). Cok
kiiltiirlii toplumlara katilimin kiiltiirel zekay: gelistirdigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde, arastirmalar farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesimin ve ziyaret edilen iilke
sayisinin kiiltiirel zekanin 6nemli gostergeleri oldugunu gostermektedir (Crowne,
2008).

Baska bir arastirmaya gore ulagabilecegimiz sonuglardan biri; Kiiltiirel zekanin

dinamik boyutu, kiiltiirler aras1 dengeyi saglamak i¢in miikemmel destek saglar. Artan
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kiiltiirel zeka seviyeleri ile artan is performansi arasinda dogrudan bir iligki oldugu da
belirtilmektedir (Gorji ile Ghareseflo, 2011; Sahin ve digerleri, 2012; Gorji ve
Ghareseflo, 2011). Kiiltiirel zekanin 6nemini ve yabanci ig¢ilerin basarisi lizerindeki
etkisini inceleyen bir bagka calismada, kiiltiir soku, kiiltiirel zeka ve performans
arasinda bir baglanti gozlemlendi. Bu arastirma Tayvan'da gerceklestirilmis ve
Tayvan'da calisan 382 Filipinli ¢alisandan anketler yoluyla veriler toparlanmistir.
Sonug olarak Filipinli ¢alisanlarin kiiltlirel zekalar1 ile performanslart arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica Filipinli istihdamlarin kiiltiirel zekalar
ile kiiltiir soku arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra
kiiltiir sokunun kiiltiirel zeka ve performans arasindaki iliskiyi kismen degistirdigi
ortaya ¢ikt1 (Chen, Lin ve Sawangpattanakul, 2011). Kiiltiirler Aras1 Kisilik Anketi
araciligiyla yiriitiilen bir bagka ¢alisma, gogmen kisilik 6zelliklerinin kiiltiirler arasi
uyum tiizerindeki etkisini degerlendirdi.

Aragtirma kapsaminda yiiz seksen bir kisiye anket yoluyla ulagilmistir.
Asagidaki sonuclar; (Peltocorpi ve Froese, 2012). Japonya'da yapilan bir bagka
arastirmaya gore, yabancilarin kiiltiirel zeka diizeylerinin kiiltlirler aras1 uyum etkisini
artirdifi sonucuna varmislardir. Arastirmanin uygulamali béliimiinde Japonya'da
ikamet eden 154 yabanciya anket yardimiyla ulasilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:
Motivasyonel kiiltiirel zeka boyutlarinin, Bes Biiytik kisilik modeli kisiliklerinin tiimii
ile etkilesime girdigi bulundu. Boylece yeni bir kiiltiire uyum agisindan, motivasyonel
kiiltiirel zekanin derecesinin kisilikten bagimsiz olarak genel ¢evre, etkilesim ve uyum
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Japonya'da bir bireyin yasam siiresinin kiiltiirel
zeka, kisilik ve kiiltlirlerarast uyumu tahmin etmede 6nemli ve olumlu bir faktor
oldugu tespit edilmistir (Huff & Gresch, 2014). Ilgili baska bir calismada, 5 yildizh

konaklama isletmelerinin (n=200) calisanlarinin demografik ve kisisel 6zellikleri ile
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kiiltiirel zekd boyutlarindaki farkliliklar1 arastirmiglardir. Elde edilen sonuglarda
kiiltiirel zeka boyutlarinin cinsiyete gore farkli olmadigi, bekar bireylerin davranigsal
zeka boyutunun daha yiiksek oldugu, katilimcilarin kiiltiirel zeka puanlarinin 2 yabanci
dil ve tzeri bildigi tim durumlarda yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek
O0grenim gorenlerin boyutlar1 ve kiiltlirel zeka puanlar diigiiktiir. (Aslan, S. ve Aslan,
0.,2015).

Baska bir ¢alismada ise kiiltiirel zekanin orgiitlerdeki 6nemi incelenmistir. Bu
giin ve ¢agda, bir¢cok kurulus ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Ekonomik nedenlerle
satilan hemen hemen tiim triinler farkl ilkelerde tasarlandigindan, bagka bir iilkede
tiretilmekte ve ylizlerce lilkede pazarlanmakta ve satisa sunulmaktadir. Sonug olarak,
bir organizasyonda calisan insanlar ¢ok farkl kiiltiirlere baghdirlar; dil, etnik kdken,
beslenme aligkanliklari, giyim tarzi ve inang sistemi gibi bircok kiiltiirel faktdrden
etkilenmekte ve calisanlarin kiiltiirel yapisinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kiiltirel farklilik iletisim ve etkilesime de yansimaktadir. Yanlis anlasilmaya meyilli
olmamak i¢in her ¢alisanin yiiksek diizeyde kiiltiirel zekast hem is gelistirme hem de
calisan uyumu ve orgiit i¢indeki motivasyonu acgisindan orgiite fayda saglar (Triandis,
2006). Bagka bir ¢alismada amag, yoneticilerin kiiltiirel zekasi ile ¢alisanlarin duygusal
baglilig1 arasindaki iliskiyi ve yonetici ve ¢alisanlar arasindaki yapu, statii ve psikoloji
farkliliklariyla iligkili olarak iligkisel mesafenin diizenleyici roliinii incelemekti.
Caligmanin uygulamali kismi; Uluslararas1 bir giivenlik sirketinde yapilmustir.
Caligma 2 farkli milletten iki yiiz yirmi alt1 katilimci ile yiiriitiilmiistiir ve bunlarin bir
kism1 yonetim diizeyindedir. Arastirmada katilimcilardan en yakin yoneticilerinin
kiiltiirel zekalarin1 ve duygusal bagliliklarin1 agiklamalari istenmistir. Caligsmanin
sonuclarinda; Yoneticilerin kiiltiirel zekalarinin st biligsel, biligsel ve motivasyonel

yonleri ile ¢alisanlarin orgiite duygusal bagliliklar: arasinda degerli bir iligki oldugu
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tespit edilmistir. Ancak kiiltiirel zeka diizeyi ile duygusal baglanma diizeyi arasinda
bir iliski bulunamamistir. Ayrica psiko-iliskisel mesafe boyutunun ve yoneticilerin
tistbiligsel kiiltiirel-entelektiiel boyutunun ¢alisan duygusal baglilig: ile olan iliskide
diizenleyici bir role sahip oldugu belirlenmistir (Tunallar, 2018). Kiiltiirel zeka
konusunda ¢esitli bilim ve alanlarda arastirmalar yapilmistir. Ozellikle sosyoloji,
pedagoji, egitim psikolojisi, psikoloji ve isletmecilik ve diger bilim dallar1 kiiltiirel
zeka konusunu incelemistir (isleyen, 2019).

Bu caligmalar, bireylerin kiiltiirel zekalar1 hakkinda bilgi toplamayr ve
uluslararasi organizasyonlarda c¢alisan performans degerlendirmelerini ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir (Ott ve Michailova, 2018). Kiiltiirel zekas: yiiksek kisiler,
farklt ekip tyelerinin bilgi ve bakis agilarini biitiinlestirebilir (Ratasuk &
Charoensukmongkol, 2020). Kiiltiirel zekas: yiliksek insanlar kiiltiirel farkliliklara
tahammiil eder ve kiiltlirler arasi etkilesimlerde yanlis ve ylizeysel yargilarda
bulunmaktan kagimirlar (Afsar, AlGhazali, Cheema ve Javed, 2020).

2.4 Turizm Sektoriinde Kiiltiirel Zekanin Onemi

Turizm orgiitleri de farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip farkli tilkelerden gelen
turistlere hizmet vermektedir (Ozdemir ve Demir 2015). Turizmin ¢ok kiiltiirlii dogasi
geregi, gonderme toplum kiiltiirti, yerel kiiltiir ve turist kiiltiiri olmak iizere {i¢ a¢idan
degerlendirilebilir. Gonderen iilke veya toplumun kiiltiirli, iletisim siirecinde rol
oynayan kiiltiirlerden biri olarak kabul edilir ve hizmetin sunulma sekli o toplum i¢in
kiiltiirel olarak uygun kabul edilir. Ornegin, turizm personelinin Japon turistlerin
tercihleri ve onlara en iyi sekilde nasil hizmet edilecegi gibi konularda egitilmesi
gerekmektedir. Bu egitim ayni zamanda farkli iilkeler hakkindaki kalip yargilarim
azaltmalarina veya kalic1 olarak silmelerine de olanak tanir. Genel olarak turistlerin

baslica destinasyonlar1 arasinda ziyaret ettikleri {ilkenin kiiltliriinii ya da ¢ekim yerini
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temsil eden yerel kiiltiir gelmektedir. Ayn1 zamanda turizm igletmelerinde ¢alisanlarin
cogunlugu ayni iilke veya bolgeden kisilerdir. Kisacasi birey bir kiiltiir i¢inde dogar,
biiylir ve egitilir (Avcikurt, 2009).

Bir sirketin orta seviye ve lizeri pozisyonlarda yaratici, kiiltiirel agidan son
derece zeki c¢alisanlara ihtiyaci vardir. Bahsedilen iki 6zellik de iliskilidir (Dilek,
Rachel ve Margaret, 2017). Genel bir kural olarak, yiiksek kiiltiir turizmi igletmelerinin
personeli, hizmet verilen turistlerin kiiltiirlerine asina olmalidir. Bu nedenle ¢alisan
deneyimi, verilen hizmetin kalitesini ve miisteri memnuniyetini dogrudan etkiler.
Turizm personeli, turistlerin davranislarini ait olduklar kiiltiire goére degerlendirebilir
ve ona sorunsuz bir sekilde adapte olacaktir (Ozdemir ve Demir, 2015).

Turizm sektoriinde kiiltiirel zekanin hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti
tizerindeki etkisi hakkinda bir dizi tanim yapilmistir. Bu tanimlardan hareketle, diger
kiiltiirlerle ¢cok az deneyimi olan ve bu kiiltiire asina olmayan ya da kiiltiirlerarasi
egitim almamis ¢alisanlar, kendilerini ifade etmede veya baskalariin diisiincelerini
algilamada giigliik ¢ekebilirler. Bu olumsuz durumun miisteri memnuniyetini olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir. Ancak farklhi kiiltiirleri dogru algilayabilen, farklh
kiltirel ve dilsel gecmise sahip personel, kendi kiiltiirlerinde kolaylikla
yerbulabilmektedir. Aym1 zamanda Kkiiltiirel smirlart kolayca asarlar (Avcikurt,
2009).Birgok bilim adami, yeni bir kiiltiirel olgunun ortaya g¢iktigini ve turistlerin
toplandig1 yerlerle ilgili oldugunu iddia etti. Bu yeni olgunun adini kiiltlir turizmi
olarak somutlagtirtyorlar. Ayn1 zamanda gezgin olmayanlar arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri igeren bir karma kiiltiir tiiridiir ve giinliik yasamda norm olarak kabul
edilen kiiltiirden yeni bir kiiltiir tliri ortaya c¢ikar (Akay, 2005).
Bu farkli kiiltiirler birlikte etkin bir sekilde ¢alistiklarinda birbirlerini etkileyebilirler

ve belirli zellikler cercevesinde davramslarini gerceklestirebilirler. Ozellikle bir

29



bolgede turistlerin bulunmasi diger bireylerin yasam standartlarin1 etkilemektedir.
(Avcikurt, 2009). Kendini ifade etmek ve yerel halkla etkilesimde bulunmak, ziyaret
edilen alanlara yerlesmek, ilgililerin yasam tarzlarini ve davraniglarini biiyiik 6lgiide
sekillendirmektedir. Ote yandan turistler de ziyaretleri sirasinda bu kiiltiirel
ozelliklerden etkilenmektedir (Duran, 2011).

Bagka bir ¢alismanin ana konusu ise kiiltiirel zekanin turizm organizasyonlari
icin tasidigi onemi seklinde ifade edilmektedir. Calismay: yiiriiten aragtirmacilar,
s6zkonusu Onemin altim1 ¢izmekte ve Orgiitlerin ziyaretcilerle olan kiiltiirlerarasi
etkilesimlerinde  kiiltiirel zeka  Ozelliklerinden yararlanmalart  gerektigini
belirtmektedirler. Ayni zamanda, enternasyonal turizm isletmelerinin kiiltiirel
durumlan algilayabilme, gerekli siire¢lerde esneklik sergileyebilme ve kiiltiirel
farkliliklar i¢sellestirerek gelistirilmeleri i¢in kiiltiirel zekanin gerekliligi konusu ifade
edilmektedir. Bilhassa farkl: kiiltiirel toplumlarda faaliyetlerini siirdiiren uluslararasi
zincir turizm isletmelerinin, kiiresel ekonomik yap1 ve karmasik ¢alisma ortamlari ile
bas edebilmeleri amaciyla ¢ok kiiltiirli ve yaratict ekiplere yonelmeleri konusu
tizerinde durulmaktadir (Arora ve Rohmetra, 2010).

Ancak verilen hizmeti alan miisterilerin de kiiltiirel zekaya sahip olmasi farkl
avantajlar sunuyor; Ornegin, bir Tiirk miisterisi Akdeniz veya Ege kiyisindaki bir oteli
ziyaret ettiginde; Diger misafirler genellikle yabancilar veya tabela, billboard vb.
alanlarda agirlikli olarak yabanci dillerde yazilan kelimeler seklindedir. kosullar
nedeniyle kendi iilkelerinde bir gd¢men gibi hissedebilirler. Hatta bu durum onun
farkl kiiltiirlere kars1 6n yargilar gelistirmesine neden olabilir. Kiiltiirlii bir misafir,
kars1 kiiltiirli kisilerle daha kolay etkilesim ve iletisim kurabilir ve beklenmedik

durumlarda daha kolay ¢6ziimler bulabilir (Y1lmaz ve Kaya, 2015).
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Insanlarin kiiltiirel adaptasyonu ile kiiltiirler aras1 ¢alisma ortamlarinda is
performanslar1 arasinda dogrudan bir baglant1 vardir (Sen, 2019). Ayn1 zamanda
maaslt calisanin kiiltlirel farkliliklar1 ve uyum giicliikleri, meslekten ayrilmasina ve
okul yillarinda bile kendini yetersiz gormesine neden olabilmektedir (Ozgiirel ve Eréz,
2020). Cok kiiltiirlii bir ortamda kiiltiirler aras1 zekanin 6neminden bahsederken, bazi
Oonemli temel sorular akilda tutulmalidir. Her seyden Once, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda
farklh kiiltlirlerin varlig1 ve kiiltiir ile iletisim arasindaki bag, ayni kiiltiire mensup
insanlar arasindaki iletisimi daha etkin kilmaktadir. Farkli bir kiiltiire sahip olmanin
iletisim bosluklarina neden oldugu goriilmektedir. Arastirmaci asagidaki iletisim
bosluklarmi sunar; Ornegin, yanlis anlama, dnyargi, mesafenin korunmasi ve bireyler
arasindaki psikolojik ve sosyal izolasyon gibi olumsuz faktorlerden bahsedildi.
Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisan kisiler, uluslararasi isletme yoneticileri veya
turizm endistrisinde yer alan kisiler, farkli kiiltiirlerden gelen ziyaretgilerin
etkilesimlerini yorumlayabilmeli ve bunlara hizli tepki verebilmelidir. Béylece basarili
bir finansal ¢alisma ortami saglanabilir (Akay, 2005. ve Tutus, 2020).

Etkili ve verimli kiiltiirler aras1 iliskileri ve etkilesimleri slirdiirmek igin
taraflarin yeteneklerinin farkinda olmalar1 gerekir. Aslinda turizm sektoriinde
isgiiclinii olusturacak adaylarin farkli kiiltiirlere karsi duyarli olmalar1 ve bunu
diiriistce etkilesimlerine yansitan bireyler olmalar1 gerekmektedir (Ozgiirel ve Eroz,
2020). Son zamanlarda yapilan arastirmalarda, kisinin kiiltiirel zeka diizeyi ile ise ve
tiretken faaliyetlere uyum yetenegi arasinda yapisal bir iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Aslinda kiiltiirel zeka turizm calisanlar1 ¢ok kiiltiirlii bir ortamda yiiksek

verimlilik saglar (Yazici, 2021).
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Boliim 3

YONTEM

3.1 Analiz ve Bulgulan

K.K.T.C bulunan bes yildizl1 otellerde gorevli otel galisanlarinin 102’sinden
elde edilen 102 anket formuna ait veriler IBM SPSS programinda yapilmistir.
Calismanin bu kisminda, anket verilerinden elde edilen bulgular; tablo ve grafikler
yardimiyla yorumlanmigtir. Turizm c¢alisanlarmin  kiiltiirel zeka diizeylerinin
Olglilmesiyle is performansi konusunda gosterecekleri davraniglart belirlemek
amaciyla planlanan kesitsel bir c¢alismadir. Veri toplama araci olarak literatiir
arastirmasi yapilaralarak olusturulan anket olmustur. Veriler yiizylize ve topla birak

yontemleriyle toplanmustir.

Kolayda ornekleme yontemi en yaygin kullanilan yontemlerden biridir.
Buradaki esas amag anketin yapildigi herkesin 6rnege dahil edilmesidir. Ancak
buyontemle elde edilen verilerin giivenilir olma ihtimalinin diisiik oldugu gerceginin
gozard1 edilmemesi/ unutulmamasi1 gerekmektedir. Calismay1 gergeklestirecek olan
kigiler ornekleme istedigi kisileri dahil edebilir ancak bu yontemin kullanildigi
caligmalarda genelleme yapmak imkansizdir. Bunun nedeni ¢alismaya alinan grubun
ana kiitleyi temsil etme giicliniin cokdiisiik olmasidir.

Bu ¢alismay1 yaparken kolayda 6rnekleme yonteminin kullanilmasinin nedeni
y1igmin daralana sahip olmasi, aragtirmanin tek bir bolgedeki bes yildizli konaklama
isletmelerinde ¢alisan kisilerin kiiltiirel zeka farkindaliklarinin hangi diizeyde

oldugunun incelenmesidir.
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3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir arastirma evreninin sonuglari genellene bilecegi, drneklemin de iginden
cikarildig1 alanin tiimiidiir. Bununla birlikte ¢alisma evreninden ¢ikarilan bulgular
arastirma evrenin egenelleyebilir. Bu arastirmanin evreni Girne ilgesidir.

Arastirmaya Girne bolgesinde yer alan 5 yildizli otel isletmelerinde ¢alisan ortave alt
kademe calisanlar dahiledilmistir. Ornekleme yontemi olarak seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Saha galigmasi

Eyliil 2021-Ekim 2021 tarihlerinde gergeklestirilmigve 201 katilimeiya ulasiimistir.

3.3 Olcme Araci

Bu galismada 5 yildizli otel isletmelerinde calisanlarin kiiltiirel zeka diizeyi
Ang ve dig. (2007) tarafindan gelistirilen 20 maddelik Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO) ile
Ol¢iilmiistiir. S6z konusu 6l¢ek toplam 20 maddelik 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlari; iistbilissel, bilissel, motivasyonel ve davranissal zeka boyutlari
olarak isimlendirilmektedir.

3.4 Arastirma Hipotezleri

Arastirmada Ang vd. (2007) nin 20 kiiltiirel zeka dlgeginden yararlanilmstir.
Ankette yeralan 20 maddenin ilk dort sorusu metabilissel, 6 sorusubiligsel, 5 sorusu
motivasyonel ve 5 sorusu ise davranissal sorulardan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert
Olgegine gore (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) orta ve alt
diizey otel galisanlarina uygulanmistir. Arastirma bulgular1 SPSS 17 programinda
analiz edilmis ve demografik verilerile kiiltiirel zeka boyutlar1 arasindaki farkliliklart
olgmek igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon testinden

yararlanilmastir.
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H1: Calisanlarin iistbiligsel (H1a), biligsel (H1b), motivasyonel (Hlc) ve
davranigsal (H1d) kiiltiirel zekalar1 cinsiyet durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H2:Calisanlarin iistbiligsel (H2a), bilissel (H2b), motivasyonel (H2c) ve
davranigsal (H2d) kiiltiirel zekalar1 bulunduklar1 pozisyona gore farklilik
gostermektedir.

H3: Calisanlarin istbiligsel (H3a), biligsel (H3b), motivasyonel (H3c) ve
davranigsal (H3d) kiiltiirel zekalari yurt disinda bulunma sayisina gore farklilik
gostermektedir.

H4: Calisanlarin stbiligsel (H4a), biligsel (H4b), motivasyonel (H4c) ve
davranigsal (H4d) kiiltiirel zekalar1 yurt disinda bulunma nedenine gore
farklilik gostermektedir.

H5: Calisanlarin stbilissel (H5a), bilissel (H5b), motivasyonel (H5c) ve
davranigsal (HS5d) kiiltiirel zekalart egitim durumuna goére farklilik
gostermektedir.

H6: Calisanlarin istbiligsel (H2a), bilissel (H2b), motivasyonel (H2c) ve
davranigsal (H2d) kiiltiirel zekalar1 meslekte gecirdikleri zamana gore farklilik
gostermektedir.

H7: Kiiltiirel zeka boyutlar1 arasinda iligki vardir.

3.5 Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin en 6nemli kisitlamalarindan biri, ¢alismanin KKTC genelinde
yapilamamas1 sebebiyle genelleme imkaninin smirli olmasidir. Nitekim zaman ve

maddi yetersizlikler de kisitlayici faktorlerdendir.
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Arastirmada ilk olarak anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin
katilimeilar1 tanimlayici 6lgek sonuglarina yer verilmistir. Sonrasinda ise normallik
Olcek bulgular1 ortaya konmustur. Bunun yaninda, 6l¢ek ve alt boyutlarina iliskin

tanimlayict bulgulara, son olarak arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan

Boliim 4

BULGULAR

hipotezlerin 6l¢ek sonuclarina yer verilmistir.

4.1 Tammlayic1 Ozellikler ve Degerlendirme Sonuclari

Arastirmaya dahil olan otel ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri ve kiiltiirel

zeka bilgi diizeyine iligskin verdikleri cevaplar Tablo 1’de yer almistir.

Tablo 1. Demografik Bulgular.

Degisken Profil Frekans | Yiizde
Cinsiyet Kadin 81 40.3
Erkek 120 59.7
N.toplam 201 100.0
Yas 25-34 105 52.2
35-45 76 37.8
46-55 18 9.0
56+ 2 1.0
N.toplam 201 100.0
Yil 1-5 74 36.8
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6-10 74 36.8
11-15 31 15.4
16+ 22 10.9
N.toplam 201 100.0
Egitim [kdgretim 36 17.9
Lise 90 44.8
Universite,lisans 62 30.8
Y.Lisans,doktora | 13 6.5
N.toplam 201 100.0
Yurtdisinda Hic¢ 3 15
bulunma sayis1 | 1-2 57 28.4
3-4 82 40.8
5+ 58 28.9
N.toplam 201 100.0
Yurt disinda | Is 60 29.9
bulunma kiiltlir gezisi 23 11.4
sebebiniz Tatil 50 24.9
Aile 25 12.4
Diger 43 214
N.toplam 201 100.0
Kiiltiirel zeka Cok az 1 5
Algist Az 22 10.9
Orta 49 24.4
Yeterli 85 42.3
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Kapsaml 44 21.9
N.toplam 201 100.0

Departman Front line 115 57.2
Back line 86 42.8
N.toplam 201

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin %40’ kadin, %60’ ise erkek
oldugu goriilmiistiir. Yas dagilimlarina bakildiginda ise katilimcilarin %52’sinin 25-
34 yas araliginda oldugu, %37.8’inin ise 35-45 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Calisma yillarina bakildiginda ise %73’linlin turizmde 10 yillik tecriibeye sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  egitim diizeyine bakildiginda yaklasik %181 ilkogretim
mezunu, % 44.8 oraninda lisans mezunu olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin
%?28’inin en az bir kez yurt disinda bulundugu belirlenmistir. Cevaplayicilarin
%15.9’u kendilerini kiiltiirel zeka hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olarak gérmekte, %62

si yeterli ve kapsamli bilgi sahibi olduklarini diisiinmektedirler.

Tablo 2: Kiiltiirel Zeka Olgegi Genel Degerlendirme
Minimum | Maximum | Ortalama | S.S.

1.Farkl1 kiiltiirel gegmisi olan 1.00 5.00 3.9250 .97680
kisilerle birlikteyken kullandigim

kiiltiirel bilgilerin farkindayim.

2. Aligkin olmadigim kiiltiirden 1.00 5.00 3.9104 96537

biriyle etkilesime gectgimde
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kiiltiirel bilgimi duruma uygun

olarak kullanirim

3. Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde
kullandigim kiiltiirel bilginin

farkindayim.

1.00

5.00

4.0050

1.04641

4. Farkli kiiltiirlerden birileriyle
etkilesimhalindeyken kiiltiirel
bilgimin dogruluguna dikkat

ederim.

1.00

5.00

3.7114

1.18166

5. Bagka kiiltiirlerin yasal ve

ekonomik sistemlerini bilirim

1.00

5.00

3.1294

1.21375

6. Baska dillerin kurallarini

(kelime, gramer vb.) bilirim.

1.00

5.00

3.0149

1.33969

7. Bagka kiiltiirlerin kiiltiirel
degerlerini ve dini inanglarin

hakkinda bilgi sahibiyim

1.00

5.00

3.0199

1.37099

8. Baska kiiltiirlerin evlilik
sistemlerini hakkinda bilgi

sahibiyim

1.00

5.00

2.7910

1.39503

9. Bagka Kkiiltiirlerin el sanatlar1

hakkinda bilgi sahibiyim

1.00

5.00

2.7811

1.34233

10. Baska kiiltiiredeki jest,mimic
vb.s6zel olmayan davranislarin

sergilenme kurallarini bilirim.

1.00

5.00

2.9900

1.40709
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11. Baska kiiltiirlerden insanlarla

bir arada olmaktan hoslanirim.

1.00

5.00

3.9602

1.13067

12. Aligkin olmadigim bir
kiiltiirde yerel insanlarla

kaynasabilecegime eminim.

1.00

5.00

3.7811

1.15405

13. Benim i¢in yeni olan bir
kiiltiire uyum saglamada
karsilasacagim giicliiklerle basa

cikacagima eminim.

1.00

5.00

3.7761

1.14657

14.Aliskin olmadigim kiiltiirlerde

yasamaktan hoslanirim.

1.00

5.00

3.8507

1.11697

15. Farkl1 bir kiiltiirdeki alisveris
yapma kurallarina alisabilcegime

eminim.

1.00

5.00

3.7413

1.20944

16. Sozel davraniglarimi (ses tonu,
aksan vb.) kiiltiirlerarasi iletisimin

gereklerine gore ayarlarim.

1.00

5.00

3.5871

1.31667

17. Konusurken tonlama ve
duraksamayn, kiiltiirlerarasi
duruma uygun olarak degisik

sekillerde kullanirim.

1.00

5.00

3.6667

1.33167

18. Konusma bi¢imimi
kiiltlirlerarasi iletisimin

gereklerine gore ayarlarim.

1.00

5.00

3.4577

1.17450
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19. Kiiltiirlerarasi iletisimde ne 1.00 5.00 3.5025 1.19216
kadar gerekliyse s6zel olmayan

davraniglarimi ona gore ayarlarim.

20. Yiiz ifademi kiltiirlerarasi 1.00 5.00 3.6020 1.34194
iletisimin gereklerine gore

degistiririm.

Katilimcilarin kiiltiirel zeka oOlgegine iligkin verdikleri cevaplardan yola
c¢ikarak olusturulan standart sapma ve ortalamalar Tablo 2’de verilmistir. Calisanlarin
kiiltirel zeka olgegine iliskin belirleyici faktorlere ait ifadelerinin ortalama ve standart
sapma degerleri incelendiginde en yiiksek degerin 4.00 ortalama ile “Kiiltiirlerarasi
etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilginin farkindayim.” oldugu goriilmektedir. En diistik
degere sahip ifadelerin ise; “Bagka kiltiirlerin evlilik sistemlerini hakkinda bilgi
sahibiyim” (2.79) ve “Baska kiiltiirlerin el sanatlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.” (2.78)
ifadeleri oldugu goriilmektedir.

4.2 Olgegin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Olgme aracini olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarlilik gdsterip gdstermedigine
iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gore 6lgegin genel giivenilirligini gosteren
Cronbach Alpha katsayis1 0=0.967 ile yliksek bir deger almistir. Tablo 4’de sorular arasi
korelasyon matrisi verilmistir. Matris incelendiginde olusan korelasyon degerlerinin
herhangi bir diisiik veya negatif korelasyona rastlanmamistir (Pantic ve Wubbels, 2012;
fIhan ve Cetin, 2014, Sahin vd.,2013)

Betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu gdosteren Orneklem
biytikliigii degeri (Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy) %93 olarak
yeterli diizeyde tespit edilmistir. Gegerlilik icin bir diger 6n kosul ise kiiresellik
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derecesinin yeterliligidir. Hesaplamalar sonucunda, arastirma verilerinden anlamli
sonuglar ¢ikabilecegini gosteren (Bartlett’s Test of Spherecity) 4652.536 p<.000
olarak belirlenmistir. Ilgili kosullar karsilandiktan sonra yapilan betimleyici faktor
analizi sonucu Cronbach’s Alpha 0.97gibi son derece yiiksek bir degerde bulunmustur.
Bunoktada olusturulan faktor boyutunun her birinin giivenilir oldugu sdylemek

mimkindiir.

Tablo 3: Sorular Arasindaki Korelasyon Matrisi

[fade 1 | ifade 2 | ifade 3 | ifade 4 | ifade 5 | ifade 6 | ifade 7 | ifade 8 | ifade 9 | ifade 10

ifade 1 |1.000 |.886 814 .607 524 457 488 .367 412 495
Ifade 2 |.886 1.000 (.832 .687 .548 411 458 406 467 .548
Ifade 3 | .814 .832 1.000 |[.741 547 518 .530 467 .460 526
Ifade 4 |.607 .687 741 1.000 577 489 473 494 471 492
ifade 5 | .524 548 547 577 1.000 |.792 742 134 .690 .663
ifade 6 | .457 411 518 489 792 1.000 |.839 75 711 .659
ifade 7 | .488 458 530 473 742 .839 1.000 .828 74 710
ifade 8 |.367 406 467 494 734 175 .828 1.000 [.825 .684

ifade 9 | .412 467 460 471 .690 711 174 .825 1.000 |.777

Ifade

495 .548 526 492 .663 .659 .710 .684 77 1.000
10
Ifade

428 432 435 .392 .339 .387 484 375 .353 499
11
Ifade

.555 611 .676 .610 520 .500 .508 453 440 528
12
Ifade

.620 .628 672 .609 .628 .565 .569 .533 501 581
13
Ifade

.550 .614 .638 611 571 .530 511 516 518 .553
14
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Ifade
.569 .588 .685 .637 .595 561 546 537 458 510
15
ifade
.553 .616 .619 595 .606 485 484 .554 .562 584
16
Ifade
513 572 .565 .596 .605 .502 464 .536 .585 .580
17
Ifade
.568 .619 572 .553 .638 .506 .569 574 .628 .620
18
Ifade
579 .643 .620 533 .639 530 591 .565 575 629
19
Ifade
579 .657 .626 .606 .635 511 541 .581 .602 .624
20
Tablo 3: devami1. Sorular Arasindaki Korelasyon Matrisi
ifade | Ifade | Ifade ifade | Ifade | Ifade | Ifade | Ifade | Ifade | Ifade
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ifade 1 |.428 555 .620 .550 .569 .553 513 .568 579 579
ifade 2 |.432 611 .628 .614 .588 .616 572 .619 .643 .657
ifade 3 |.435 .676 672 .638 .685 .619 .565 572 .620 .626
ifade 4 |.392 .610 |.609 611 .637 .595 .596 .553 .533 .606
ifade 5 |.339 520 .628 571 .595 .606 .605 .638 .639 .635
ifade 6 |.387 .500 .565 .530 .561 485 .502 .506 .530 511
ifade 7 |.484 .508 .569 511 .546 484 464 .569 591 541
ifade 8 |.375 453 .533 516 537 .554 .536 574 .565 .581
ifade 9 |.353 440 501 .518 .458 .562 .585 .628 575 .602
Ifade
499 528 581 .553 .510 .584 .580 .620 .629 .624
10
ifade
1.000 |.675 .583 .486 464 .348 333 .353 .360 376
11
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Ifade

.675 1.000 |.828 .715 726 .625 .606 557 611 .587
12
Ifade

.583 .828 1.000 .755 722 .697 .655 .626 .668 .667
13
Ifade

486 715 755 1.000 793 743 716 .674 .635 675
14
Ifade

464 726 722 .793 1.000 .812 .750 .689 729 720
15
Ifade

.348 .625 .697 743 .812 1.000 .916 .756 792 .847
16
Ifade

.333 .606 .655 .716 .750 .916 1.000 .785 77 .841
17
Ifade

.353 557 .626 674 .689 .756 .785 1.000 |.852 .856
18
Ifade

.360 611 .668 .635 729 792 77 .852 1.000 |.879
19
ifade

376 587 .667 .675 .720 .847 .841 .856 .879 1.000
20
4.3 Faktor Analizi

Toplanan veriler lizerinde temel bilesenler yontemi ve Varimax doniistiirmesine
gore faktor analizi yapilarak KKTC’de ki 5 yildizli otellerde alt ve orta diizey
pozisyonlarda c¢alisan personelin kiiltiirel zeka boyutlarinin  irdelenmesine
calisilmistir. Kiiltiirel zeka 6lgegine yonelik (Ang ve dig, 2007) 20 madde ile yapilan
faktor analizinde 4 faktor boyutu elde edilmistir.Elde edilen faktor boyutlarinin toplam
varyansin %77.49unu ag¢ikladigi goriilmiistiir. Tablo ilgili faktor boyutlarini ve her bir

faktordeki maddelerin yliklenme degerini, faktoriin 6z degerini ve agikladigi varyansi
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gostermektedir. Verilerin analizinde en yiiksek (%60) varyans agiklama degerine sahip
olan birinci faktér 5 maddeden olusmustur. Faktorii olusturan maddelerin tamamini
davranigsal maddeler olusturmustur. Ikinci faktor 4 bilissel maddeden olusmus ve
toplam varyansin %8’ini agiklamistir. Ugiincii faktor 4 {istbilissel maddeden olusmus
ve toplam varyansin %5’ini agiklamigtir. Son faktér boyutunu ise motivasyonel

maddeler olusturmus ve toplam varyansin yaklasik %4’tinii olugturmustur.

Tablo 4:Kiiltiirel Zeka Olcegine iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktor |Oz Aciklanan  [Toplam
Yiikleri [Deger Varyans varyans
(%) (%)

Faktor 1: Davramgssal 10.403 10.490 60.016

Konusurken  tonlama  ve  duraksamayzi, | .846

kiiltiirlerarast duruma uygun olarak degisik bir

sekilde kullanirim.

Sozel davraniglarimi (ses tonu, aksan vb.)|.837

kiiltiirleraras1  iletisimin  gereklerine  gore

ayarlarim.

Yiiz ifademi kiiltiirlerarasi iletigimin gereklerine | .816

gore ayaralarim.

Konusma bi¢imimi kiiltiirleraras1 iletisimin | .774

gereklerine gore ayarlarim.

Kiiltiirlerarasi iletisimde ne kadar gerekliyse|.770

s6zel olmayan davranislarimi ona  gore

ayarlarim.

Faktor 4:Bilissel 1.818 [8.090 68.106

Bagka kiiltiirlerin degerleri ve dinin inanglari | .859

hakkinda bilgi sahibiyim.
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Baska Kkiiltiirlerin evlilik sistemleri hakkinda

.853

bilgi sahibiyim.

Baska dillerin kurallarini bilirim. .829
Bagka kiiltiirlerin el sanatlar1 hakkinda bilgi|.817
sahibiyim.

Bagka kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemleri | .704
hakkinda bilgi sahibiyim.

Bagka kiiltirlerdeki jest, mimik vb. sozel|.696
olmayan davranislarin sergileme kurallarini
bilirim.

Faktor 3: Ustbilissel 1.277 5.386 73.492
Kiiltiirleraras1  etkilesimlerde  kullandigim |.775
kiiltiirel bilginin farkindaymm.

Farkl kiiltiirel gegmisi olan kisilerle birlikteyken [.758
kullandigim kiiltiirel bilginin farkindayim.

Aliskin -~ olmadigim  kiiltiirden  birileriyle |.746
etkilesime gectigimde kiiltlirel bilgimi duruma
uygun olarak kullanirim.

Farkl kiiltiirlerden biriyle etkilesim halindeyken | .627
kiiltiirel bilgimin dogruluguna dikkat ederim.

Faktor 4: Motivasyonel 1.103 3.999 77.491
Aligkin olmadigim bir kiitiirde yerel insanlarla|.742
kaynagabilecegime eminim.

Bagka kiiltiirlerden insanlarla bir arada olmaktan | .692
hoslanirim.

Benim i¢in yeni olan bir kiiltiire uyum saglamada | .663

karsilagacagim giigliiklerle basa ¢ikacagima

eminim.
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Farkl1 bir kiiltiirdeki aligveris yapma kurallarina | .640

alisabilecegime eminim.

Aliskin  olmadigim kiiltiirlerde yasamaktan | .572

hoslanirim.

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser Meyer Olkin drneklem

yeterliligi =.933, Bartlett Kiiresellik Degeri p<000, Ki-Kare 4652.516, sd:190

4.4 Hipotez Testleri

Calismanin hipotezleri parametrik testler olan Tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA),bagimsiz 6rneklemler i¢in T testi ve Pearson korelasyon katsayisi testi
yoluyla test edilmistir. S6z konusu testlerin yapilmasinda SPSS 22 paket
programindan faydalanilmis sonuclar asagida sunulmustur.

H1: Cahsanlarin iistbilissel (H1a), bilissel (H1b), motivasyonel (Hlc) ve

davramssal (H1d) kiiltiirel zeka boyutlari cinsiyete gore farkhihk gosterir.
Tablo 5 de c¢alisanlarin kiiltiirel zeka boyutlarmin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 gosteren T testi istatistikleri verilmistir. Tablo 5 incelendiginde
Calisanlarin tistbiligsel (H1a), biligsel (H1b), motivasyonel (H1c) ve davranigsal (H1d)
kiiltiirel zeka boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu

sonuclar 15181nda Hla, H1b, Hlc ve H1d hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 5: Calisanlarin Kiiltiirel ZekaBoyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
Yonelik T testi Sonuglari

K.Z.Boyutlar1 | Cinsiyet N Ort. s.d. T P
Davranissal Kadin 81 3.4914 199 -.707 778
Erkek 120 3.6117
Motivasyonel Kadin 81 3.8716 199 .583 .676
Erkek 120 3.7883
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Biligsel Kadin 81 2.9033 199 -497 .954

Erkek 120 2.9889
Ustbilissel Kadin 81 3.9136 199 315 746
Erkek 120 3.8708

H2: Cahsanlarin iistbilissel (H2a), bilissel (H2b), motivasyonel (H2c) ve
davramssal (H2d) Kkiiltiirel zeka boyutlar1 bulunduklari pozisyona gore farklihik
gosterir.

Tablo 6’da calisanlarin kiiltiirel zeka boyutlarinin calistiklar1 departmana gore

farklilasip farklilagsmadigini gosteren T testi istatistikleri verilmistir.

Tablo 6: Kiiltiirel ZekaBoyutlarinin Calisilan Departmana Gore Karsilastirilmasina
onelik T testi sonuglari

K.Z.Boyutlar Departman N Ort. s.d. t P

Davranigsal On 115 4.0678 199 8.030 | .000
Arka 86 2.8884

Motivasyonel On 115 4.1374 199 5.602 | .000
Arka 86 3.4000

Bilissel On 115 3.2130 199 3.657 | .176
Arka 86 2.6085

Ustbilissel On 115 41413 199 4.630 |.000
Arka 86 3.5494

Tablo incelendiginde calisanlarin iistbiligsel (H2a t=4.630), motivasyonel (H2c
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t=5.602) ve davranigsal (H2d t=8.030) kiiltiirel zeka boyutlar1 ¢alistiklar1 pozisyona
gore 0,01 anlamhilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir. Diger yandan
biligsel zeka boyutunda ise (H2b t=3.657) farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore
H2a, H2c, H2d hipotezleri kabul H2b hipotezi reddedilmistir.

H3: Calsanlarin iistbilissel (H3a), bilissel (H3b), motivasyonel (H3c) ve
davramgsal (H3d) kiiltiirel zeka boyutlar yurt disinda bulunma sayisina gore
farkhilik gosterir.

Tablo 7’de kiiltiirel zeka boyutlarinin yurt disinda bulunma siiresine gore

karsilastirilmasina yonelik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 7: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Calisma yilina Gore Karsilastirilmasi

K.Z. boyutlari N Ortalama S.S
davranigsal Hig 3 2.6000 .40000
1-2 57 3.3754 1.21835
3-4 82 3.5512 1.15408
5+ 59 3.8102 1.17410
Total 201 3.5632 1.18256
motivasyonel |hi¢ 3 2.8000 .69282
1-2 57 3.6561 1.01612
3-4 82 3.7732 .98219
S5+ 59 4.1017 .92801
Total 201 3.8219 .99092
Bilissel Hig 3 2.0000 16667
1-2 57 2.6170 1.12068
3-4 82 2.9634 1.18171
5+ 59 3.3164 1.21086
Total 201 2.9544 1.19478
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istbiligsel Hig 3 2.2500 1.08972
1-2 57 3.7368 1.07469
3-4 82 3.9146 .84366
5+ 59 4.0805 .84005
Total 201 3.8881 .94136

Tablo 8: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Calisma yilina Gore Karsilagtirllmast ANOVA
Testi Sonuglari

Kareler Kareler
K.Z. boyutlar1 toplami1 s.d ortalamasi F P
davranigsal | Gruplar arasi 8.403 3 2.801| 2.034| .110
Gruplar igi 271.284| 197 1.377
Toplam 279.688| 200
Motivasyone | Gruplar arasi 9.513 3 3.171| 3.343| .020
I Gruplar i¢i 186.871| 197 .949
Toplam 196.384 | 200
biligsel Gruplar arast 16.961 3 5.654| 4.147| .007
Gruplar igi 268.538| 197 1.363
Toplam 285.499| 200
iistbiligsel Gruplar arast 11.596 3 3.865| 4.597| .004
Gruplar igi 165.635| 197 841
Toplam 177.231| 200

Tablo 8’deki tek-faktorlii varyans analizi sonuglari incelendiginde; meslekteki ¢aligma
yilina gore kiiltiirel zeka boyutlar1 farklilik gostermektedir. Boyutlarin tamami
incelendiginde calisanlarin istbilissel (H3a F=4.597), ve biligsel (H3b F=4.147), zeka
boyutlar1 0,01 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir. Motivasyonel

(H3c F=3.343) boyut ise 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermis,
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davranigsal (H3d F=2.034) boyut ise istenilen anlamlilik diizeyindedegerleri
saglayamamistir. Bu sonuglar 1s1ginda(H3a), (H3b), ve (H3c) hipotezleri kabul (H5d)
hipotezi ise reddedilmistir.

H4: Calsanlarin iistbilissel (H4a), bilissel (H4b), motivasyonel (H4c) ve
davramssal (H4d) kiiltiirel zekalar1 yurt disinda bulunma nedenine gore farklihk
gosterir.

Tablo 9’da kiiltiirel zeka boyutlarinin yurt disinda bulunma nedenine gore

karsilagtirilmas1 yonelik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 9: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Yurt Disinda Bulunma Nedenine Gore
Karsilastirilmasi

K.Z. boyutlar IN Ortalama [s.s.
[Davranigsal Is 160 3.6333 1.07808
kiiltirgezisi |23 3.1304 1.20395
tatil |0 3.3800 1.20017
Aile 25 3.6800 1.08781
diger 43 3.8419 1.29362
Toplam 201 3.5632 1.18256
|Motivayonel  Is 60 3.8933 .91130
kiiltirgezisi |23 3.5652 1.02629
tatil 150 3.6560 1.07441
Aile 25 3.7600 .90370
diger 43 4.0884 .99647
Toplam 201 3.8219 .99092
|Bilissel Is 60 2.9778 1.19536
kiiltiirgezisi 23 2.6522 1.43276
tatil 50 2.6900 1.11677
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Aile 25 3.2067 1.15498
diger 43 3.2442 1.11350
Toplam 201 2.9544 1.19478
Jistbiligsel Is |60 3.9792 .88931
kiiltirgezisi |23 3.6304 1.09718
tatil |50 3.7200 .02394
Aile 25 3.8900 .99760
diger 43 4.0930 .88812
Toplam 201 3.8881 .94136

Tablo 10: Kiiltirel Zeka Boyutlarmin Yurt Disinda Bulunma Nedenine Gore
Karsilastirilmast ANOVA Testi Sonuglari

Kareler
|K.Z. boyutlar1 Kareler toplami s.d ortalamasi F p
davranigssal ~ Gruplar arasi 9.961 4 2.490 1.810 |.128
Gruplar igi 269.727 196 1.376
Toplam 279.688 200
Imotivasyonel Gruplar arasi 6.347 4 1.587 1.636 |167
Gruplar igi 190.037 196 970
Toplam 196.384 200
Jbilissel Gruplar arast 10.831 4 2.708 1.932 107
Gruplar igi 274.668 196 1.401
Toplam 285.499 200
Ustbilissel Gruplar arasi |5.243 4 1.311 1.494 1206
Gruplar i¢i 171.988 196 877
Toplam 177.231 200
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Tablo 10°daki tek-faktorlii varyans analizi sonuglart incelendiginde; ¢alisanlarin yurt
disinda bulunma sebebine gore kiiltiirel zeka boyutlart farklilik gostermez. Bu
sonuclara gore caliganlarin ustbilissel (H4a), bilissel (H4b), motivasyonel (H4c) ve
davranigsal (H4d) kiiltlirel zekalar1 yurt disinda bulunma nedenine gore farklilik
gosterir seklindeki H4 hipotezi redd edilmistir.

HS: Calsanlarin iistbilissel (HS5a), bilissel (HSb), motivasyonel (H5c¢) ve
davramssal (H5d) kiiltiirel zekalar1 egitim durumuna gore farkhilik gosterir.
Tablo 11°de kiiltiirel zeka boyutlarinin egitim seviyesine gore karsilastirilmasi yonelik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 11: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

K.Z. boyutlar1 N Ortalama S.S.
Davranigsal ilkdgretim 36 3.1111 1.22399
lise 90 3.5822 1.17374
Universite,lisans 62 3.6419 1.10862
Y .lisans, doktora 13 4.3077 1.10639
Total 201 3.5632 1.18256
Motivasyonel  ilkogretim 36 3.3333 .98561
lise 90 3.8133 .95931
Universite,lisans 62 3.9645 97478
Y .lisans, doktora 13 4.5538 .68874
Total 201 3.8219 .99092
Bilissel ilkogretim 36 2.3750 1.19415
lise 90 2.9815 1.17916
Universite,lisans 62 3.1048 1.10934
Y lisans, doktora 13 3.6538 1.18529
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Total 201 2.9544 1.19478
Ustbilissel ilkogretim 36 3.3403 1.09079
lise 90 3.9444 87873
Universite,lisans 62 3.9879 .85582
Y .lisans, doktora 13 4.5385 .64425
Total 201 3.8881 .94136

Tablo 12: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
K.Z. boyutlart toplami s.d ortalamasi F P
Davranigsal Gruplar arast  }14.980 3 4.993 3.716 .012
Gruplar igi 264.707 197 1.344
Toplam 279.688 200
|[Motivasyon Gruplar aras1  |16.825 3 5.608 6.153 .001
el Gruplar igi 179.558 197 911
Toplam 196.384 200
Bilissel Gruplar aras1  [19.914 3 6.638 4.924 .003
Gruplar i¢i 265.584 197 1.348
Toplam 285.499 200
|Ustbilissel ~ Gruplar aras1  [17.206 3 5.735 7.060 .000
Gruplar igi 160.026 197 812
Toplam 177.231 200

Tablo 12°deki tek-faktorlii varyans analizi sonuglari incelendiginde; egitim diizeyine

gore  kiiltiirel

zeka boyutlari

farkliik  gostermektedir.

Boyutlarin

tamami

incelendiginde Calisanlarin {stbiligsel (H5a F=7.060), bilissel (H5b F=4.924),
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motivasyonel (H5c F=6.153) ve davramissal (H5d F=3.716) kiiltirel zcka
boyutlariegitim diizeyine gore 0.01 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gosterir.
Bu sonuglara gore (H5a), (H5b), (H5¢) ve (H5d) hipotezleri kabul edilmistir.

H6: Cahisanlarin iistbilissel (H6a), bilissel (H6b), motivasyonel (H6c) ve
davramgsal (H6d) Kkiiltiirel zeka boyutlar1 meslekte gecirdikleri zamana gore
farkhilik gosterir.

Tablo 13’de kiiltiirel zeka boyutlarinin meslekte gegirdikleri zamana gore

karsilagtirilmas1 yonelik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 13: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Meslekte Gegirilen Zamana Gore
Karsilastirilmasi

K.Z. boyutlar1 N Ortalama S.S.
Davranigsal 1-5 74 3.4568 1.26644
6-10 74 3.4676 1.14881
11-15 31 3.9548 1.03629
16+ 22 3.6909 1.14264
Total 201 3.5632 1.18256
Motivasyonel [1-5 74 3.8622 .98143
6-10 74 3.6324 1.03157
11-15 31 4.1806 .88296
16+ 22 3.8182 93179
Total 201 3.8219 .99092
Biligsel 1-5 74 2.8829 1.19859
6-10 74 2.6937 1.17852
11-15 31 3.4839 1.00587
16+ 22 3.3258 1.22957
Total 201 2.9544 1.19478
Ustbiligsel 1-5 74 3.8581 .96876
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3.7534 1.00894

4.1532 .66670

4.0682 .89370

6-10 74
11-15 31
16+ 22
Total 201

3.8881 .94136

Tablo 14: Kiiltirel Zeka Boyutlarinin Meslekte Gegirilen Zamana Gore
Karsilastirilmast ANOVA Testi Sonuglari
Kareler
K.Z. boyutlar1 Kareler toplami1 s.d ortalamasi F p
Davranigsal Gruplar arast 6.629 3 2.210 1.594 | 192
Gruplar igi 273.059 197 1.386
Toplam 279.688 200
Motivasyonel Gruplar arasi 6.766 3 2.255 2.343 | .074
Gruplar i¢i 189.617 197 .963
Toplam 196.384 200
Biligsel Gruplar arasi 17.133 3 5.711 4192 | .007
Gruplar igi 268.366 197 1.362
Toplam 285.499 200
Ustbilissel Gruplar arast 4.302 3 1.434 1.634 | .183
Gruplar igi 172.929 197 .878
Toplam 177.231 200

Tablo 14’teki tek-faktorlii varyans analizi sonuglari incelendiginde; meslekte gegirilen

zamana goOre kiiltiirel zeka boyutlar

farklilik  gosterir.

Boyutlarin  tamamu

incelendiginde ¢alisanlarin biligsel (H6b), kiiltiirel zeka boyutu meslekte gecirdikleri

zamana gore 0,01 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir (F= 4.192)

Ote yandan calisanlarin iistbilissel (H6a), motivasyonel (H6c¢) ve davramssal (H6d)
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kiiltirel zeka boyutlart meslekte gecirdikleri zamana gore farklilik gosterir seklindeki
Ho6a, H6c, H6d hipotezleri ise reddedilmistir.

H7: Kiiltiirel zeka boyutlar1 arasinda iliski vardir.

Kiiltiirel zeka boyutlarinin birbirleriyle olan iliskisi Pearson korelasyonu ile

Olclilmiistiir. Sonuglar Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 15: KZO alt boyutlarinin birbirleri ile arasindaki iliskiye yonelik Pearson
Korelasyonu tablosu

Motivasyone
K.Z. boyutlar1 Davranigsal | Bilissel | Ustbilissel
Davranissal Pearson
1 763" .688™ .700™
KorelasyonKatsayisi
Anlamlilik (2-tailed) .000 .000 .000
N 201 201 201 201
Motivasyonel | Pearson
763" 1 662 7457
KorelasyonKatsayisi
Anlamlilik (2-tailed) .000 .000 .000
N 201 201 201 201
Bilissel Pearson
.688™ 662" 1 .603™
KorelasyonKatsayisi
Anlamlilik (2-tailed) .000 .000 .000
N 201 201 201 201
Ustbilissel Pearson
.700™ 745" .603™ 1
KorelasyonKatsayis1
Anlamlilik (2-tailed) .000 .000 .000
N 201 201 201 201

** 0.01 diizeyindeanlamliligkivardir. (2-tailed).
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Tablo 15’deki veriler incelendiginde, Kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 olan davranissal,
motivasyonel, biligsel ve istbiligsel boyutlarin birbiriyle olan iligkisi anlamlidir
(p<0.01). Ayrica Pearson korelasyon katsayilar1 incelendiginde boyutlarin birbirleriyle
olan iliskilerinin kuvvetli ve pozitif yonde oldugu da tespit edilmistir. Bu sonuglar
1s181inda Kiiltiirel zeka boyutlar arasinda iliski vardir seklinde kurgulanan H7 hipotezi

kabul edilmistir.
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Boliim 5

SONUC VE ONERILER

Diinya gilinden giine global bir hal alirken, farkli kiiltiirlerden insanlarin
birbirleriyle etkilesime gecmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir(Chiu, Gries, Torelli
&Chen, 2011). Bu durum ayni zamanda diinyanin bir nevi diizlesmesine neden olurken
kiiltiirler aras1 gatigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu durum globallesmenin bir
yandan kiiltiirler aras1 degisime katki saglarken Ote yandan da yanlisanlagilmalar,
gerilimler ve catigmalara sebebiyet verdigini gostermektedir (Ang ve dig., 2015).
Dolayisiyla bazi bireylerin kiiltiirleraras1 baglamda neden ve nasil acilim
saglayabilirken diger bazilarinin bunu neden gergeklestiremediklerini anlayabilmek
onem kazanmistir. Bu noktada Kiiltiirel Zekanin kozmopolitan sehirlerde ve
kiiltiirleraras: etkilesimde bulunan kisiler tarafindan sahip olunmasi gereken 6nemli
bir yetkinlik oldugu su gotiirmez bir gergektir (Sharma ve Hussain, 2017).

Calisma, konaklama tesisi ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeylerini belirlemeyi
ve kiiltiirel zeka diizeylerinin belirli mesleki ve sosyo-demografik faktorlere gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1 amaglamistir. Calisma sonucunda
kiiltiirel zeka 6l¢ceginin genel ortalamasi 3.80 lizerinden
olarak bulunmustur. Bu sonuc¢la uyumlu olarak ¢alisanlarin kiiltiirel acidan yiiksek
egitimli olduklar1 sOylenebilir. Kiiltiirel zekanin mesleki faktorlere ve sosyal
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve Bagimsiz 6rneklem T testinden faydalanilmistir.

Analizler sonucunda, kiiltiirel zeka ile yas, cinsiyet, , egitim, ¢alisma yili ve turizm
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alaninda calisan yi1l degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Calismada KZO gecerlilik ve giivenilirlik sartlarin1 saglamis ve ¢alismanin
sonuclart diger uluslararas1 orneklemler ile paralel bir sonug ortaya koymustur. Bu
baglamda KZO’nin kiiltirel zeka arastirmalarinda ve uygulamalarinda
kullanilabilecek etkili bir 6l¢iim araci oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda KZO
kiiltiirel zekanin is ve akademik performansin farkli demografik 6zellikler gdsteren
bireyler arasinda iletisim ve etkilesim yoluyla gelistirilmesinde etkili bir arag
olabilecegi de diistiniilmektedir.

Kiiltiirel zeka ile ilgili kiiltlirel iligkilerin ¢ok biiyiik dl¢iide 6nem tasidigi
turizm sektoriinde yapilan ¢alismalar oldukea sinirl sayidadir. Bu agidan bakildiginda
bu c¢alismanin konu ile ilgili literatiire katki koyacagi diisiiniilmektedir. Yanisira
KKTC’de kiiltiirel zeka 6l¢eginin test edilmesine yonelik ilk ¢alismadir.

Kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 ve kiiltiirel farkliliklarin yonetimi alt boyutlarla
dogrudan iliskilidir. Iliskiler olabileceginden, ¢capraz boyutlu iliskiler de arastirilir ve
yoneticiler tistbilis, bilis, motivasyon ve davramigsal kiiltiirel zeka konusunda giiglii
uluslararasi is bilgisine sahip olmalidir. Kiiltiirii farkl bir perspektiften gérme yetenegi
adaptasyon ve yenilikgilik becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Kiiltiirel zeka diizeyinin uluslararast is bilgisi ve biligsel yetenege etkisi farkli
acilardan kiiltiirel zeka seviyeleri gdzlem yetenegi ve motivasyon yetenegi lizerindeki
etkisi kiiltiirel zeka diizeyinin kiiltiirel uyarlanabilirdik ve davranigsal kiiltiirel zekaya
etkisi, Inovasyon seviyesinin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisi tespit edilmistir.
Aslinda, Ang ve digerlerinin (2007) ¢alismasinda, kiiltiirel zeka Teslimat siirecinde
yoneticiler i¢in 6nemli etken oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Ersoy'un (2014)

calismasinda kiiltiirel zekanin liderlik tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Kiiltiirel olarak
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bilge bir¢ok yazar; kiiltiirel farkliliklar Yonetim, liderlik, karar verme siireci, kiiltiir
adaptasyon, kiiltiirel muhakeme, igleri yonetmede énemli bir beceridir.

Yapilan arastirmanin hipotezinin sonucuna gore ¢alisanlarin istbiligsel (H1a),
biligsel (H1b), motivasyonel (Hlc) ve davramigsal (H1d) kiiltiirel zekasi cinsiyet
durumuna gore farklilik gostermektedir.Bu durumda arastirmaya katilan kisilerden
erkek sayisi fazla oldugu ve yurt disinda rahat bir sekilde caligsmasi sdylenebilir.
Yasadigimiz cografyada kiiltiirel bakiminda kadinlarin yurt disinda ¢alisma durumuna
sicak bakilmadigi ve bu durumda bu hipotezimizde erkeklere gore diisiik oldugunu
belirtilebilir.

Calismada diger hipotezin sonucuna gore ¢alisanlarin iistbiligsel (H2a), bilissel
(H2b), motivasyonel (H2c) ve davranigsal (H2d) kiiltiirel zekalart bulunduklari
pozisyona gore farklilik gostermektedir.  Calisanlarin is temposu ve caligma
arkadaslarin is akisina gdére motivesi ve adapte olusu gibi durumlardan farklilik
gostermistir.

Bir diger hipotezin sonucuna gore, calisanlarin Gistbiligsel (H3a), biligsel (H3b),
motivasyonel (H3c) ve davramigsal (H3d) kiiltiirel zekalar1 yurt disinda bulunma
sayisina gore farklilik gostermektedir. Bu durum hem cinsiyet hem de ¢aligsma alanlari
gibi durumlardan kaynaklandigini sdylenebilir. Erkeklerin iilkemizde daha rahat bir
sekilde yurd disina ¢ikmalart ve yurd disinda sartlarin elverisli olmalar1 gibi
durumlardan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin diger hipotezine gore calisanlarin {istbiligsel (H4a), biligsel (H4b),
motivasyonel (H4c) ve davranigsal (H4d) kiiltiirel zekalar1 yurt disinda bulunma
nedenine gore farklilik gostermektedir. Bir onceki hipotez sonucu sayisina bagl

nedenlerden olugsmaktadir. Bu hipotezimizin sonucu nedenleri kapsamaktadir. Bireyler
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yurt disinda ¢alisma nedenlerinden biri olan ¢alistigin kadar {icret alma mantalitesi
ayrica is yogunlugu, segici olma durumu gibi nedenleri kapsamaktadir.
Yapilan aragtirmanin hipotezine gore, c¢alisanlarin istbiligsel (H5a), biligsel (H5b),
motivasyonel (H5c¢) ve davranigsal (H5d) kiiltiirel zekalar1 egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir. Calisanlarin aldigr egitim kisinin kendi bigisi ve karektersik
Ozeligini ortaya koymaktadir bu durum c¢aligma arkadaslariyla daha verimli ve daha
motivasyonel bir sekilde ortam kurulacagin belirtisidir.

Yapilan arastirmanin hipotezine gore, calisanlarin istbilissel (H2a), bilissel
(H2b), motivasyonel (H2c) ve davramigsal (H2d) kiiltiirel zekalart meslekte
gecirdikleri zamana gore farklihk gostermektedir. Is tecriibesi ve ice adaptasyon
stirecini atlatma gibi durumlart hizli bir sekilde atlatma ve bu durumu benimseme gibi
durumlan kigide oturmustur.

Calismada toplanan verilerin analizi sonucunda kiiltiirel zeka boyutlari demografik
verilerle karsilastirilmis 6nemli sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida
degerlendirilmistir. Buna gore:

o Kiiltiirel zeka boyutlari cinsiyete gore degisiklik gostermemistir.

e (Calismadaki bir diger sonug, otelcilik sektoriindeki tecriibeyi ifade eden
meslek siiresine iligkin bu siirenin degismesi ile bilissel kiiltiirel zeka arasinda
farklilik gozlemlendigi goriilmiistiir.

e Yurt disinda bulunma siiresi ile kiiltiirel zeka boyutlar1 arasinda farklilik
gozlemlenmistir. Buradan anlasilacagi gibi uluslararasi deneyim kisilerin
kiiltiirel zekasini etkileyebilecek bilgiyi ve sosyal icerigi saglayabilir (Sahin
vd.; 2014: 153). Farkl iilkeleri ziyaret sayist arttikca is ile ilgili ve sosyal

anlamda kiiltiirel normlar hakkinda bilgi de artmaktadir (Tay vd., 2008: 127).
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Diger yandan ¢alismadan elde edilen sonuglarda, yurt disinda bulunma nedeni
ile kiiltiirel zeka boyutlar1 arasinda herhangi bir farklilik gézlemlenmemistir.

e (Calismada elde edilen bulgularda egitim diizeyi ile boyutlar arasinda farklilik
oldugu sonucuna varilmustir. 1lkogretim, lise, lisans ve lisans iistii egitim
gorenlerin tiim boyutlarda kiiltiirel zeka seviyeleri yliksek ¢ikmistir.

e Yine calismadan elde edilen bir diger 6nemli sonugta calisilan pozisyon
(On/arka departman) ile boyutlar arasinda farklilik ¢ikmustir. On diye ifade
edilen misafirlerle iletisim halindeki boliimlerde c¢alisan kisilerin tiim
boyutlarda kiiltiirel zeka seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Son olarak kiltiirel zeka boyutlari arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda boyutlarin birbiriyle pozitif ve yiiksek bir iliski i¢inde oldugu
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla 6rnegin biligsel kiiltiirel zekas1 yiliksek/diisiik
olan bir calisanin diger boyutlardaki kiiltiirel zeka seviyeleri de yiiksek
olmaktadir.

Oneriler:

Calisma KKTC’deotel isletmelerinde {ist diizey ve insan kaynaklar
yoneticilerinin adaylarin; ise alimi, hizmet i¢i egitimi ve insan kaynaginin
tyilestirilmesi ¢abalarinda yani sira 5 yildizli otel isletmelerinde kiiltiirel olarak ¢ok
daha gelismis bir insan kaynagina sahip olunmasi noktasinda uygulamaya yonelik
o6nemli ipuglar1 sunmustur.

Calismanin ayn1 zamanda kiiltiirel zeka Olceginin KKTC boyutunda
uygulanabilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan 6n gegerlilik ve giivenilirlik 6lgiitlerini
saglamasi, akademisyenlerce farkli ¢aligma evrenleri iizerinde tekrar edilebilmesinin

Oonlinii agmustir.
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Ek 1: Katihme Bilgilendirme Formu

Degerli Katilime;

Bu c¢alisma, Assist. Prof. Dr Riichan Kayamandanigsmanliginda Dogu Akdeniz
Universitesi, Turizm Isletmeciligi Boliimi, ogrencisi Arzu
Mammadovatarafindan Konaklama Isletmelerinde Kiiltiirel Farklilik Y&netiminde
Kiiltiirel Zekanin Onemi. KKTC deki 5 Yildizli Konaklama Isletmeleri Uzerine Bir
Uygulamaarastirmak amaciyla yiiriitilen bir tez ¢alismasidir. Bu g¢alismanin
yiriitiilebilmesi i¢in gerekli etik izinler alinmistir. Bu ¢aligmaya katilim tamamen
goniilliliik esasina dayanmaktadir. Ankette, sizden kim oldugunuza iligkin bir bilgi
istenmemektedir. Cevaplarmizin timii gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saglikli bilgiler
edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi
olduk¢a Onemlidir. Anket genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari
icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik
hissederseniz, anketi doldurma isini istediginiz anda birakabilirsiniz. Bu ¢alismaya

katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilmaktayim ve katilimimi istedigim zaman
sonlandirmakta 6zgiir oldugumu biliyorum. Bana ait bu bilgilerin bilimsel amagh
kullanimin1 kabul etmekteyim. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri

veriniz).
Tarih Imza

S Y A
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Ek 2: Bilgilendirme Formu

Sayin Katilimet,

Dogu Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi BoliimiiYiiksek
Lisans Programinda yiiriitecegim tez ¢alismam igin arastirma yapmaktayim. Sizlere
sunulan anketler, Turizm Isletmeciligi Boliimii, 6grencisi Arzu Mammadova
tarafindan Konaklama Isletmelerinde Kiiltiirel Farklihk Yonetiminde Kiiltiirel
Zekanm Onemi. KKTC deki 5 Yildizli Konaklama Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama
6lcmek amaciyla hazirlanmistir. Bu calismada size demografik bilgi formu ve 6l¢ekler
verilecektir. Demografik bilgi formunda yas, medeni durum, egitim durumu ve
calisma durumu ile ilgili veri toplamaya yonelik kisisel sorulardan olusmaktadir.
Olgeklerde ve bilgi formunda isminiz yazilmayacaktir ve verdiginiz cevaplar gizli
kalacaktir. Arastirma sonuglart bireysel bilgi olarak degil, grup ortalamasi olarak
bilimsel raporda kullanilacaktir. Eger ¢alismayla ilgili bir sikayetiniz, goriisiinliz veya

sorunuz varsa bunu ¢alismanin arastirmacis1 Arzu Mammadovailetebilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arzu Mammadova
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