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0z

Devlet kavramina hukuk felsefesi acisindan baktigimizda oncelikle felsefenin
kadim sorusu ¢ikar karsimiza, “neden”. Devlet neden vardir? Bir devlet neden insan
haklar1 temeline dayanmalidir. Bu ¢alismada devlet kavraminin insan haklariyla
olabaglantisin1 incelemenin yani sira, insan olmadan devlet olamayacagini, devletin
asil varlik sebebinin insan haklarin1 korumak, insan haklarini1 gergeklestirmek oldugu,
ayni zamanda s6z konusu haklara yonelecek bir miidahaleyi engelleme gorevinin de
devlete ait oldugu anlatilmaya c¢alistlmistir. Calisma sirasinda “Insan Haklar
Baglaminda Devlet” anlatilmaya c¢alisilirken Oncelikle insan haklar1 kavrami
temellendirilmistir. Bu temellendirme, insanin degeri ve insan onuru iizerinden
yapilarak, bu baglamada devletin rolii incelemistir. Caligmanin bagindan sonuna kadar
foanna Kuguradi’nin bu konuya bakis agisina bagh kalinarak yol almaya ¢alisiimistir.

Bu baglamda Birinci Boliimde Kuguradi’nin bakis agisina sadik kalinarak
“Insan Haklar1 Baglaminda Devlet” anlatilmis ve dncelikle felsefi antropolojik olarak
insan tanimlamaya calisilip, bu tanimlama insan haklar1 kavrami dogrultusunda
degerlendirilmistir. Dolayisiyla insan haklarinin temelini olusturan, “insanin degeri”
ve “insanin onuru” kavramlar1 incelenmistir. Ardindan adalet kavraminin devlet ve
insan haklariyla baglantis1 incelenerek, insan haklarinin temelini olusturan bu
kavramlar dogrultusunda insan haklarini evrenselligi oraya koyulmaya caligilmistir.

Ikinci Boliimde, Kuguradi’nin bakis agisiyla insan haklar1 ve devlet
kavramlarinin iliskisi anlatilmaya calisilmistir. Bu baglamda devletin insan haklarinin
koruma ve gozetmedeki gorevi ve Oneminin alt1 ¢izilmistir. Sonrasinda konunun
uluslararas1 belgeler dogrultusundaki diizenlemelerine bakilarak, evrensel insan

haklar1 uluslararas1 belgeler aracilifiyla 6rneklendirilmeye ¢alisiimistir.
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Calisma boyunca devlet kavrami insan haklar1 agisindan irdelenmistir. Bir
hukuksal insan kurumu olan devletin, insanin degeri ve insan onuru temeline dayandigi
ve var olma sebebinin insan oldugu anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda da
insanlarin “muamele goérme” ve “muamele etme” ilkeleri Kuguradi bakis agisiyla
anlatilmaya calisilmistir. Sonug olarak da insanin diger canlilar arasindaki farkinin onu
belirleyici 06zelligini olusturdugu ve devletin insan1 insan yapan 6&zelliklerini

gergeklestirmekle sorumlu oldugu kanisina varilmastir.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, devlet, insanin degeri, insan onuru

v



ABSTRACT

We face an ancient question which is “’why’, when we look at the concept of
the state from the perspective of philosophy of the law. Why does the state exist and
why the state is necessary in the context of the human rights.

In this study, the connection among concept of the state and the human rights
have been proved and also indicated improvement on human rights by restricting the
intervention on human rights. The state can be exist with human being and the state is
exist to protect the human rights as well.

In main text, role of the “’state’” has been examined on the basis of human
rights concept, the basis of human rights has been evaluated as dependent on human
values and human dignity. loanna Kucuradi’s perspective has formed the basis of this
study from first part until the end.

In first chapter, the state is described as dependent on human rights with the
loyalty to the perspective of Kucuradi while describing the human being as
philosophical anthropologic and the description has been evaluated on the basis of
human rights concept. Therefore, “’human value’” and “’human dignity’’ concepts
have been analysed which form the basis of human rights.

The concept of justice has been explained which with the state and human
rights and so the universality of human rights have been described as well.

In second chapter, the relations among the state and human rights concepts
have been explained with the perspective of Kucuradi. Hence, the importance of the
state was underlined on protection of human rights and its monitoring role as well.

The universality of human rights have been tried to be proved by applying to

international documents and regulations by using the exemplification methodology in



third chapter.

The concept the state has been analysed in this study from the human rights
perspective. The state is an institution of human being which is based on human value
and human dignity and telling us that reason of the existence of the state is human.
The principles of the treatment have been explained with the Kuchuradi’s perspective.

Eventually, the concept of state is responsible to implement the characteristics

of the human being which are different from other species.

Keywords: human rights, state, human value, human dignity
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TESEKKUR

Calismam boyunca benden bilgisini ve yardimini esirgemeyen, loanna
Kucuradi’yi daha iyi anlamami saglayan danisman hocam Saymn Giilriz Uygur’a,
fikirleriyle hayatimi aydinlatan, yoluma 1sitk olan loanna Kucuradi’ye, kaynak
konusunda desteginden dolay1 Pinar Arioglu’na, tez siiresince desteklerinden dolay1
Pelin Kirmaci ve kardesim Devlet Hiinkar Kirmaci’ya, manevi destegini hig
esirgemeyen annem Hiisniye Kirmaci’ya ve hi¢ gitmemis gibi hep yanimda hissettigim
kardesim Hale Goksel Kirmaci’ya ve hayati yasanir kilan Uzay Kirmaci’ya sonsuz

tesekkiirler.
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GIRIS

Bazi tehlikeli seyleri sayin, deseler, bunlar arasinda kavramlar1 s6z gelisi, sayar
miy1z? Diinyada olan bitene bakilirsa, pek su¢suz goriinmiiyor kavramlar.
Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklart sonuglardan oldugumuz
gibi. Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulanik oldugu halde, herkes
bu kavram bildigini saninca. Korkarim, insan haklar1 tehlikeli bir kavram

olmustur bile. !
foanna Kuguradi

Yasadigimiz cagda iilkelerin yonetsel olarak mesrulugunun oOlgiitii haline
gelmis olmasina karsin, insan haklar1 kavraminin hala belirsiz durumda oldugun
sdylemek abartili bir anlatim olmaz. Insan haklari, insan kaynakli bir kavram oldugu
i¢in hi¢bir zaman 6nemini yitirmemis bilakis zaman i¢inde 6nemi giderek artmistir.
Bununla beraber daha ¢ok konusulur olmasi Aydinlanma ¢aginda gerceklesmistir.

1948 yilinda uluslarca imzalanan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan
haklar1 agisindan ¢ok 6nemli olsa da yeterli degildir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
siyasetleri ve yoOnetim bicimlerine, insan haklarina bakislar1 iizerinden deger
bicilmekte ve insan haklarina verdikleri 6nem, insan haklarini gézetme, yerine getirme
ve koruma diizeyleri iizerinden gelismislik Slgiitleri tartisiimaktadir. Harun Tepe’ye
gore insan haklar1 diislincesi insanlik adina biiyiik bir basaridir. Uygulamada sorunlar
oldugunu kabul etsek de insan haklar1 diisiincesinin kendisi, bilim, sanat ve adalet gibi
insanliga 151k tutan degerlerden biridir.>

Calismamizin konusunun insan haklar1 ve devlet olmasindan dolay1, oncelikli
konumuz insan haklarima dayali devletin bize ne anlattigi, buna neden ihtiyag
duydugumuzdur. Insan haklar1 kavramina iliskin talebimiz oldugunda neyi anlamak,

neyi anlatmak istedigimizi sorguladigimizda, karsimiza felsefenin kadim sorusu

! foanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymni,
Ankara(2011), s.1
2 Harun Tepe, Insan Haklar: Felsefesi, Bilge Su Yayincilik, Ankara, (2018), s.67



cikiyor; “Neden”. Dolayisiyla, sonunda yapacagimizi bastan yapip, ¢alismanin ana
sorusunu sorarak basliyoruz. Insan haklarmma dayanan devlete neden ihtiyag
duyuyoruz? Bu terim bize ne anlatiyor?

Insan haklariyla ilgili bilgi etik bir &nem tasir. Etigin bilgilerine uygun davranis
sonucu, neyi istegimizi, neyi talep ettigimizi, tim bunlar karsisinda bizim olaymn
neresinde oldugumuzu ve ne tavir aldigimizi da belirler. loanna Kuguradi, etik

3

bilgilere uygun davrams hakkinda “insanca yasamanm o6n sartidir” demektedir.?
Olaym 06ziinii ve etik baglantisin1 iyi gérmek yani anlayip kavramak, o eylemin ve
durumun baglantisin1 kurmamiz ve durum karsisinda neden o tutum iginde
oldugumuzun anlasilmasi yoniinden de elzemdir. Dogru gérmek ve kavramak deger
bilgisi i¢in de onemlidir. Giilriz Uygur, “Baglantilar1 gérmek, anlamakla ilgilidir*
demek suretiyle gorebilmenin deger bilgisine dayandigini ve ancak bu sekilde
baglantilar1 kurmamiz miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada Kuguradi’nin se¢ilmesinin baslica nedeni insan haklarina ve
insanin degeri bilgisine bakisidir. Kuguradi’nin “insanin degeri” olarak tanimladigi;
insanin diger tiim canlilardan-insan olmayanlardan-farkli olarak sahip oldugu
Ozellikleridir. Uygur’a goreyse insan degeri temeline dayanan; yasama, egitim,
barinma, dokunulmazlik gibi haklarimiz, ulusal ya da uluslararasi bir¢ok diizenlemede
yer almasina karsin devaml ¢ignenmeye devam etmektedir.’

Tiim yukarida anlatilanlar bize sorunu etik ve degerler baglaminda dogru

anlamanin insan haklar1 agisindan son derece dnemli oldugunu gostermektedir.

3loanna Kuguradi, Uludag Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlar, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara (2017) s.36

4Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara (2016),
$.38

5 Uygur, 2016, 5.37



Siyasetten ekonomiye, sol goriisten sag goriise, sivil toplum orgiitiinden kamu
calisanina, hiikiimet edenden muhalefet edene, sokak sanatc¢isindan din adamina,
LGBT+ bireyden ev emekg¢isine kadar herkes, o ya da bu sebeple insan haklarindan
bahsetmektedir. Bunun sonucu olarak da ulusal diizenlemelerin insan haklari
gozetilerek yapilmasi beklenmektedir. Ulusal ve uluslararasi metinlerde, temel haklar,
anayasal haklar, kisi hiirriyetleri gibi bir¢cok baglhk altinda diizenlemeler vardir. Bu
metinlerde, insan haklar1 agisindan “dayali” ve “saygili” olmak gibi iki farkli kavrami1
referans alinmistir. Bu kavramlar arasinda fark olmadigini savunanlarin yani sira neyse
ki ciddi bir fark oldugunu diisiiniip savunanlar da az degildir. Bu nedenle “saygili” ve
“dayanmak” terimleri lizerinden gitmek daha agiklayici olacaktir.

Saygi Tiirk Dil Kurumu Soézligiine gore; “Degeri, Ustlinliigli,, yasliligi,
yararliligi, kutsallig1 dolayisiyla, bir seye karsi dikkatli, 6zenli 6l¢iilii davranmaya

26

sebep olan sevgi duygusu, hiirmet ”® olarak tanimlanmistir. Dayanmak ise “ yaslamak,

kendini dayamak, bir seyin lizerine kurulmus olmak, birinden ya da bir seyden gii¢

almak, giivenmek, tutunmak”’

gibi anlamlar igerir. Sadece sozciikleri
kiyasladigimizda bile iki kavram arasinda oldukga derin fark oldugunu goriilmektedir.
Miimtaz Sosyal, iki terim arasinda kokli farklar oldugunu savunan
hukukculardandir. Soysal’a gore insan haklarina dayanmak devletin varolus sebebidir.
Devletin temelini insan degeri iizerine kurmak demektir.®
Ahmet Mumcu’'nun diisiincesi de devletin insan haklarina dayanmasindan
yanadir. Mumcu, Insan haklar1 kavrammin ulusal diizenlemelerin ana konusu olmasi

gerektigini, aksi halde her tiirlii sonucun olumsuz olacagini savunmaktadir. “saygt’

kavraminin bigimsel olmasindan dolay1 degisken oldugunu séyleyen Mumcu zamana

6 https://www.sozluk.gov.tr. (Ziyaret Tarihi 02.05.2020)
7 https://www.sozluk.gov.tr.( Ziyaret Tarihi 02.05.2020)
8 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa 'nin Anlami, Gergek Yaynevi, Istanbul (1997), s.127



ve sartlara gore degisen bir referansin insan haklarinin korunmasi adina tehlikeli bir
sonug doguracagim da belirtmektedir.’

Bir devletin, insan haklarini temel erek almasi, varligini insan haklar1 temeline
dayandirmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Clinkli herkesin insan olmaktan kaynakli, kisisel,
devredilemez, dokunulamaz haklar1 vardir. Devletin bunlar1 sadece korumasi ve
geceklestirmesi ve negatif miidahale etmemesini steriz. Sonug olarak bir devletin insan
haklarina dayali olmasi, insan haklarinin, felsefe yaninda hukukla da olan iliskisini
anlatir.

Bu calisma, yukarida da belirtildigi gibi, insan haklarinin belirsizligini belirli
kilma c¢abasinda olan Kuguradi’nin goriisleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Kucuradi’nin se¢ilmesinin baslica nedeni, agik bir insan haklar bilgisiyle devlete
bakmanin nasil oldugunu bize gosterebilmesidir.

Birinci Boliimde diisiiniiriin insan haklar1 anlayisini ve devlet kavramina bakisi
ele alinmaya calisacaktir. Ikinci Béliimde ise devletin neden insan haklarma
dayanmasi gerektigi sorusunun cevabini bulmaya calisip, konunun uluslararasi

belgelerdeki diizenlemeleri incelenecektir.

® Ahmet Mumcu, Insan Haklart & Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlari, Ankara ( 1994), 5.285



Bolum 1

IOANNA KUCURADI’NIN INSAN HAKLARI ANLAYISI

Kuguradi tehlikeli seyler arasinda saydigi kavramlari, diinyada olan bitene
bakildiginda pek masum gérmemekte, fnsan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlar: bashkl
kitabinda, insan haklarinin artik tehlikeli bir kavram oldugundan bahsetmektedir. '
Oncelikle kavram, bir nesnenin veya diisiincenin zihnimizdeki soyut ve genel
tasarimidir. Dolayisiyla bir diislinceyi kavramlastirma yoluyla basite indirgeyerek
genellestirmis oluruz. Insan, var olan her seyi diisiinceye, tasarima, imgeye, sozciige
ve kavrama cevirerek tanimlar. Fakat yine de kavram insanin degil felsefenin
konusudur. Var olan seyler, felsefi disiplin igerisinde tiimel hale getirilip ¢ercevelenir
ve anlam kazandirir. Insanin iletisim, yani dil vasitasiyla algiladigini, diisiinmeyle
bicimlendirmeye ihtiyaci vardir. Bir seyin zihinde tasarimi ve anlamiyla, kavram
arasindaki iligki insanin diinyay1 anlamasindaki temel adimdir!!. Ciinkii kisinin ya da
kisilerin  olaylara  yonelimi  kavramlarin  denetimi  altindadir. ~ Ancak
kavram/kavramlarin icerigini dogru anladigimizda olayi/olguyu zihnimizde dogru
tasarlar ve anlamlandiririz. Insan haklar1 gibi énemli bir kavramn iyi anlasiimasi
ayrica dnem tagimaktadir'?. Kant’in “Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz sezgiler

13

kordiir.”"? sozii aslinda bu noktada ¢cok uygundur. Eger bir kavram igerigine tam vakif

olmadan, teorik olarak neyi anlattif1 anlasilmadan kullanirsa insan haklar1 ihlalinin

10 foanna Kuguradi, Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlari,
Ankara, (2011), s.1

11 Betiil Cotuksoken, Felsefe Ozne-Siylem, Inkilap Yayinevi, Istanbul, (2002), s.8-9

12 Kuguradi, 2011, s.1

13 Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, Metis Yayinlar1, Istanbul(1983).s.17



yolu agilabilir. Kavramlar yerli yersiz ya da siyaseten, daha da kotlisii moda halinde
kullanilirsa i¢i bosaltilip tehlikeli hale gelmeleri kaginilmazdir. Kuguradi bu hususla
ilgili Sokrates’in yapmaya calistig1, bir sey hakkinda bilgiye sahip olmadan o seyle
ilgili herhangi bir soruya temeli bilgiye dayanan bir cevap vermenin miimkiin
olmadigini ¢cagdaslarina anlatmak oldugunu ifade eder. Kuguradi’nin burada 6zellikle
dikkat ¢cektigi, Sokrates’in bilimsel olmayan bilgiyi reddetme ve bunu ¢agdaslarina
anlatma ¢abasinin giiniimiizden yirmi bes yiiz y1l 6nce gerceklestigidir.'* Kuguradi’nin
asirlar Oncesine yaptigi bu atif Platon ve Sokrates arasinda gegen “Menon”
diyalogudur. Platon oncelikle erdemin tecriibeyle mi yoksa bir bagkasi tarafindan
Ogretilerek mi kazanilacagini sorgular. Sonrasinda ekler yoksa erdem tiim bunlarin
disinda dogal bir yetenek olabilir mi. Sokrates ise bunun 6gretilip 6gretilmeyecegini
bilmek soyle dursun, bizatihi erdemin kendisinin ne oldugu hakkinda higbir fikri
olmadigmi, bundan dolay1 da ne’ligi hakkinda bilgisinin olmadigr bir seyin
ozelliklerini de sdyleyemeyecegini bildirir Platon’a'®. Kuguradi’nin yukaridaki
diyaloga dikkat ¢cekerek sdylemek istedigi bir konu hakkinda ¢alistigimizda her seyden
once onun bilgisini edinmemiz gerektigidir. Dolayisiyla konuya Kuguradi’nin izinde

giderek, felsefi antropolojinin konusu olarak insan haklarindan baglayacagiz.
1.1 Felsefi Antropolojinin Konusu Olarak insan Haklar

Anlam1 acgik olmayan her kavram gibi insan haklar1 da anlasilmadik¢a
bulaniklagsmakta ve yanlis kullanimlara a¢ik hale gelmektedir. Bu nedenle oncelikle
bilimsel bir temellendirmeye muhtagtir. Temellendirmeyle kastedilen teknik degil,
felsefi bir dayanaktir'®. Aziz Augustinus zamani anlattig1 /tiraf adli eserinde, “Hig

kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde

14 Kuguradi, 2011, s.88
15 Platon, Menon, Cev: Furkan Akderin, Say Yayinlar1, Istanbul, (2012)s.30
16 Tepe, 2016, 5.126



bilmiyorum zamanin ne oldugunu”!” demektedir. Augustinus’un zaman hakkinda
dedigi gibi, insan haklari, insan, hak, adalet gibi kavramlar1 bilir ya da bildigimizi
saniriz da anlatmakta sikinti yasariz. Tiim bunlar insan haklarina zarar verir. Zira insan
haklar1 belki de yeryliziinde kullanimi ya da kullanilamamasi agisindan en sikintili
kavramdir. Temellendirmeye tam bu sebeplerle gerek duyulur. Bir seyi
temellendirmekle ne ifade etmek istedigimiz ve buna ne zaman gerek duydugumuz
onemlidir. Clinkli Tepe’ye gore temellendirme genelde bir tartisma s6z konusu ise
ihtiya¢c duydugumuz seydir. Bu ihtiyag bir karsi durusla ortaya ¢ikar. Birinin
savlarimiza itiraz etmesi halinde onlar1 temellendirerek-tek se¢enek bu olmasa da-
dogrulugunu ispat etme yoluna gideriz. '®

Insan haklarinin temellendirilmesine gelince, dncelikle insan felsefesinden yol
alacagimiz Takiyettin Mengilisoglu’na gore “yasamin bizden bagimsiz bir anlami
yoktur.”!” Bu ciimle insanca yasamak icin insana deger vermemizin ve insan haklar
bilgisine sahip olmamizin 6nemine isaret eder. Bu ancak felsefi antropoloji temelinde
miimkiin olur. Insan, insanin degeri ve onurunun ne anlama geldigini bildigimiz
takdirde kendimize, baskalarina ve insan haklarina saygimiz olur. Bu hususu Sevgi lyi
“Insanca yasamak!” olarak nitelemektedir. Bunu neden istedigimizi soran lyi, cevap
olarak bu durumda sasirilacak bir olmadigini, insanca yasamanin yeryiiziinde biitiin
insanlar tarafindan her zaman istenen bir sey oldugunu sdylemektedir. “Insanin baska
tiirden bir varlik¢a, 6rnegin bitkice, hayvanca yasamas istenemez elbette.”
Iyi’ye gore insanca yasamaktan kastedilen, biitiin insanlarin insanliga yakisan

sartlar i¢inde yasamasi, a¢ kalmadan ve agliktan 6lmeden, evsiz ve korunmasiz

17 Augustinus, [tiraflar, Cev: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, (2010), s.374
18 Tepe, 2016, 5.126

19 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Dogu-Bat1 Yayinlari, Istanbul (2016)s.54-55

2 Sevgi Tyi, (2017), .4



kalmadan, saglikli beslenerek hasili temel haklar1 korunarak yasayabilmesidir. Bir
insan ancak bu sekilde yasarsa insanligin ‘ortak miras1’ na katki verme olanag olur.?!

Felsefi antropoloji, sorusu “insan nedir?” olan bir disiplindir. Ciinkii ancak
insandan belli bir sey anlasilirsa, “neden insan haklar1?”, “insan haklar1 nelerdir?”,
“neden korunmalidir?” gibi sorular1 yanitlama imkanimiz olur. Tepe insan haklarini
neden korumamiz gerektigini sorgularken oncelikle, korumadigimiz takdirde neler
olacagini sormamiz gerektigini belirtmektedir. Tepe’ye gore Insan haklari ihlalleri bu
kadar sik olurken, “insanlara higbir kosulda iskence yapilmamalidir” diizenlemesini
ancak“iskenceye wugrayanlarin yasadiklarini gdstererek anlatmanin  miimkiin
oldugunu” savunmaktadir.??

Netice olarak, bu tiirden istenmeyen durumlara karsi ¢ikmak, itiraz etmek ve
Onleyebilmek i¢in Oncelikle, insan haklariin antropolojik ve bilimsel temellerini
ortaya koymak gereklidir.

1.1.1 insan Kavram

Insan haklarin1 antropolojik temellerinden bahsediyorsak insan haklar1 ve insan
kavrami arasindaki baglantiyr kurmak i¢in Oncelikle insan kavramina ve insan
haklarinin dayandig1 “insan” anlayisina bakmaliy1z.

Antik Yunan felsefesinin Thales’dan baslayip Demokritos’a kadar bolimi
doga felsefesini icerir. Bu donemde filozoflar evrenin nasil ortaya ¢iktigini, evrimin
temellerini ve nesneler arasi iliskileri genellikle degisimi ve hareketi 6n planda tutarak
incelemislerdir. Bu aslinda evreni maddeci bir bakis agisiyla incelemektir. Demokritos
bu felsefenin son temsilcisi olmugtur. Daha sonra felsefe bu maddeci yaklasimdan
insana yonelmistir. Artik felsefenin merkezinde insan vardir. Boylece, konusunu insan

ve insanla ilgili meselelerin olusturdugu; antropolojik dénem baslamistir.

21 Sevai lyi, (2017), 5.4
22 Tepe, 2016, 5.104



Antropolojik felsefenin ilk temsilcileri sofistlerdir.?? Insana ydnelisin basladig
ve Yunanca “Ogreten kisi” anlamima gelen sofist felsefenin ilk ve Onemli
temsilcilerinden biri Protagoras’dir. Protagoras, “insan her seyin ol¢iisiidiir” diyerek,
daha 6ce bakilmamis bir yere dikkat cekmistir. Artik 6l¢ii insandir. Yani insanin dogru
dedigi dogru, yanhs dedigi de yanhstir.?* Zira Isiktag’a gore de insan haklari ekseninde
yapilan tartigmalarda Sofistleri 6nemli kilan da bu disiiniirlerin insani, felsefelerinin
odagina yerlestirmis olmalaridir. Sofistlere gore, insanin disinda ve {istiinde “gergek”,
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“dogru” ve “iyi” bulunmamaktadir. Devletin ve yasalarin varlik nedenini ,insanin
yarari, olarak belirlenmesi var olan sistemin baglica elestiri noktasiydi. Bununla
beraber sofist diisiiniirler var olan diizenin tiim kural ve kurumlarini elestirmekte fikir
birligine ulagsalar da yikilan degerleri ne ile degistirecekleri konusunda farkli goriisler
ileri siirmiislerdir.?® Isiktag’a gore Sofistler devleti kendiliginden ortaya ¢ikan bir
kurum olarak goérmezler. Tam tersine onlara gore devlet, insanlarin en az ¢abayla
giiven i¢inde yasama arzusundan kaynakli bir anlasmayla dogmustur.?¢

Insan, Sofistler tarafindan her seyin 6lciisii olarak goriilmesinin sonucu olarak
soyut spekiilatif seylerden cok aklin1 kullanmaya yonelmistir. Insan, ancak kendi akli
ve cabasiyla egitilir ve iyi, glizel, cesaret, adalet ne varsa bunlar1 kendi c¢abasiyla
ogrenmesi miimkiin olur.?’” Her ne kadar felsefi olarak insana ilk dikkat ceken
Protagoras olsa da felsefe tarihi kaynaklarinda, antropolojik donemin ilk temsilcisi
olarak Sokrates gosterilmektedir. Felsefenin Sokrates tarafindan gokten yere

indirildigi -tanr1, yaradilis, ilk madde gibi arayislardan- insan, yasam, ahlak ve erdem

gibi konulara yoneldigi dolayisiyla da antropolojik felsefenin ilk temsilcisinin

Bllk¢ag felsfesi, AOFYayinlari, Eskisehir,(2017), 5.69

%Jlk¢ag Felsefesi, 2017, 5.72

2 Isiktag, 2018, s.47

26 Isiktag, 2018, s.47

27 https://acikders.ankara.edu.tr Felsefe Boliimii, Sofistler Ders Notlar1.(ziyaret tarihi, 19.05.2020)



Sokrates oldugu savunulur.?® Boylece Herakleitos ve Protagoras sozlerinde ifade bulan
”insan” kavrami, Sokrates’le saglam bir ¢ergeveye oturmustur. Bu sebeple Sokrates
i¢cin antropolojik felsefeyi bilimsel olarak hayatimiza sokmustur denilebilir. Sokrates,
bilgiyi ve dogrulugu evrensel boyutta incelemis kavramsal bilgilere dayandirmistir.?’
Gergegi arayisa kendisiyle baglatmistir. Delphoi yazitindaki buyruga génderme yapan
Sokrates hala kendini bulamamisken bagka seylerde gerce§i aramayi anlamsiz
buldugunu sdylemektedir. Efsaneleri degil kendini inceledigini sdyleyen filozof
bdylece aslinda bilmenin temelinin insan1 bilmek oldugunu da anlatmaktadir. *°
Sokrates’in ilke olarak edindigi “kendini bil” sdylemi, hem insanin igsel
yolculuguna hem de erdemli bir hakikat arayisina gondermedir. Sokrates de Sofistler
gibi insan1 her seyin Olclisii olarak gormekle birlikte, onlardan farki, insani asan bir
tiimel olduguna inanmaktadir. Bu dogruya da diyaloglarla, yani diyalektik felsefeyle
ulasilabilecegini savunmaktadir. Sokrates i¢in bilgi en biiyiik erdemdir. Higbir insanin
bilerek kotiiliilk yapmayacagina inanir, yapilan seyin yanlis oldugunun bilmesi halinde
insanlarin yanlis yapmayacagina inanan filozof, {inlii savunmasinda soyledigi

“sorgulanmamis hayat yasamaya deger degildir !

soziliyle de sorgulanip arastiran ve
iyi olan bilgiye erdeme ulasan insanin kétii olamayacagimi savunur.>?

Sokrates’in 6grencisi Platon’un felsefesi de insan dogasi lizerinedir. Hatta onun
biraktig1 yerden devam etmistir diyebiliriz. Fakat hocasindan farkli olarak Platon
insan1 tek basina yasayamayan bir canli olarak gérmiistiir.>* Insanin ne oldugu sorunu

dahil biitlin sorunlarin ¢6ziimiiniin, konuyu en iyi bilenler tarafindan yapilmasi

gerektigini savunmaktadir. Platon’a gore baska insanlarla dayanisma ve isbolimii

%8 [lk¢ag Felsefesi, 2017, 5.80

2 lk¢ag Felsefesi, 2017, 5.83.85

30 Platon, Phaidros, Say Yaymlari, Cev:Furkan Akderin, Istanbul.(2017), s.230a

3 [lk¢ag Felsefesi, 2017, 5.89

32 [lk¢ag Felsefesi, 2017, 5.89

33 Platon, Devlet, Cev:Eyiiboglu-Cimgdz, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, (1999.), 435.a-b
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icinde yasamak, ahlakli bir sekilde, toplum i¢in en uygun davranisi sergilemek insanin
yapist geregidir. Goriildiigii gibi Platon’un insami siyaset ve toplum felsefesinin
kaliplar1 i¢indedir. Filozofa gore insan toplumsal bir varlik oldugu icin, kendi basina
tim ihtiyaglarimi gidermekte yetersiz kalir. Herkes yapabilecegi isi yapmali ve
toplumsal bir yap1 olan devlet halinde yasamalidir. Adaleti en biiyiik erdem olarak
goren Platon, insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumun karakterini yansittigini savunur.
Dolayisiyla filozofa gore, “her devlet biiyiik bir insan, her insan kiiciik bir devlettir”.>*

Antik donem Yunan felsefesinde kendinden 6nceki diisiiniirlerden aldiklarina
cok daha fazlasim1 katarak, kendinden sonraya aktaran Aristoteles, felsefenin
sistematik hale gelmesinin sebebi, aym1 zamanda mantik disiplinin kurucusu
olmustur.® Aristoteles’e gore insan dogal bir varliktir. Adalet ve Slgiiliiliik en iyi
erdemdir. Insanin {istiin yan1 ise, dil aracilif1yla ortaya koydugu aklidir. Bu sayede aile
ve devlet gibi sosyal iliskiler kurabilir. Hak, adalet ve ahlaka dayali bir toplum diizeni
sadece akil sahibi ve dil sayesinde aklim1 ortaya koyabilen insan tarafindan
gergeklestirilebilir. Isiktag’a gore Aristoteles’in bu konu hakkindaki 6nermesi
“herkesin mutlu hayat istedigi” savidir. Bunu imkanh kilacak olan da insanin toplum
halinde yasamaya uyumlu olan yetileridir. Olgiili olmama bizi baska insanlarla
catigmaya gotiiriir. Aristoteles i¢in bu ¢atismalar1 6nleyecek formiil “altin orta” olarak
nitelendirdigi dlciidiir. 3¢ Isiktac’in diisiincesine gore Aristoteles’in etik ve politika
goriisleri de bu 6l¢ii iizerine kuruludur. Iyi bir toplumsal yasam adalet ve 6lgiiliik
icinde gerceklesir.

Aristoteles, Metafizik’te insanda ii¢ temel faaliyet bulundugunu sdyler, bunlar:

29 13

“bilme”, “eylemde bulunma” ve ‘“yaratma” etkinlikleridir. Aslinda Aristoteles’in

34 Platon, (1999.), 435.a-b
35 Isiktag, 2018, 5.77
36 Isiktag, 2018, 5.77
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insan1 anlatma bi¢imi, insan1 insan yapan nitelikleri one ¢ikararak, varliksal yapisina
dikkat ¢ekmek seklindedir.?” Taskiner Ketenci ve Metin Topgu’ya gore Aristoteles
boylece, “insan nedir?” sorusunu sorup, cevabiyla da ontolojik insanin karsiligini
bulmaktadir. Aristoteles’in bu konuda buldugu cevap, insanin eyleyen bir varlik
olmasidir. Yani insan politik bir varlik olarak degil insana 06zgii olanaklari
cercevesinde degerlendirilip varligi esas alinmalidir.

Aristoteles, insanin toplumsal bir varlik olmasim1 onun dogasindan
kaynaklandigin1 savunur. Bu sebeple sosyal ve siyasal olarak nitelendirdigi insan
hakkinda “Zoon politikon™ ifadesini kullanir. Dogas1 geregi sosyal olan insanin toplum
icinde yasamasinin eregi de erdemdir. insanin erdemli bir varlik olarak yasamini
siirdiirmesinin yontemi, adalet basta olmak iizere, olgiiliiliikk ve cesaret gibi ahlaki
davranislara siki sikiya bagli olmasidir.”

Cigero, Aristoteles sonrasinda felsefe ve hukuk alaninda “insan felsefesi”
baglaminda 6nemli diislinceleri olan bir diisiiniirdiir. Cigero’ya gore oOncelikle
“Insanlik” kavrami insanlar arasinda her tiirlii ayrima ve dereceye ters diiser. Insan
olmak sifat1 herkesi esit kilar. Yasalar 6niinde insanlarin bir farki yoktur. Yasa olarak
niteledigi ise evrensel akildir. Bahsedilen evrensel akil mutlaktir ve devlet i¢in de
gecerlidir.** Cigero’ya gore “akil sahibi tiim insanlar, ister kdle ister imparator olsun
esittir.”*!

Dogadan insana doniisiin basladig1 ilk¢ag felsefesi ve ardindan insan dahil her
seyin Tanr1 lizerinden anlamlandig1 ortacag bakis agis1 Ronesans’in gelmesiyle birlikte

devrimsel nitelikte degisime ugramistir. Elbette insan diisiincesi de akimdan nasibini

3Taskiner Ketenci-Metin Topgu, “Aristoteles Ve Augustinus’un Insan Anlayislar1 Uzerine” Kaygt,
Bursa, 2013/20, s.3-4( Arastirma Makalesi)

BTaskimer Ketenci vd. 2013/20, s.3-4

3 Siyasi Diisiinceler Tarihi. AOF Yaymlar1. Eskisehir(2013), 5.20-60

40 Aktaran Isiktag, 2018, s.101

41 Aktaran Isiktag, 2018, s.101
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almistir. Ronesans, “ozgiirliik”, “esitlik”, “kardeslik” ve “adalet” gibi kavramlarin 6n
planda oldugu ve devre bu kavramlarin ruhunu verdigi bir donemdir. Tiim bu uyanislar
“insan” diislincesini de etkilemistir, dolayisiyla diisiince hayatinin en 6énemli konusu
“insan” olmustur.*?

Goriildugi gibi, insan bir felsefe konusu olarak, kimi zaman dogrudan kimi
zaman dolayli hep giindemde olmustur. Bununla birlikte daha ¢ok “Aydinlanma”
sonrasi felsefe, insana, yapisina, onun dogadaki yerine ve anlamina yoOnelmistir.
Doénemin iinlii filozofu Kant “insan nedir?” sorusunu sorarak antropolojik felsefenin
bilimsel temellerini olusturmustur.** Kant, insan1 anlamaya dair temel bilgilere
ulagmak icin

e “ne bilebilirim?
¢ ne yapmaliyim?
e neyi umabilmeme izin var?

Basliklarini iceren dort soru sormustur.** Betiil Cotuksdken’e gére bu sorular
antropolojiyle ilgilidir. Felsefenin konu bakimindan sinirlanmasinin  miimkiin
olmadigini sdyleyen Cotuksoken, felsefi bakis acistyla haberdar oldugumuz nesne-
Ozne iliskisindeki 6znenin, yani insanin, dnce yap1 bakimindan kendi disinda kendi

olmayana yoneldigini, dis diinyay1 anlamaya ¢alistigini sdylemektedir. Disa yonelimin

42 K 6kleri antik yunan diisiincesine dayanir. Insani felsefeni merkezine alan Sokrates’e, “insan her seyin
Olciistidiir” diyen Protagaros’a kadar gider. Fakat, esas olarak Ronesansta, tanridan uzaklagarak insani
on plana ¢ikaran hiimaizm akimina ve felsefesine dayanir.(Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.432)

4 Kant’in kendisine rehber olarak gordiigii, ve donemin Fransiz akimi geregi; nesnel davranma,
akilcilik, kendini denetleme gibi tavirlara karst duran Rousseau, iflah olmaz bir romantik ve
ozgiirliik¢iidiir. Bireyi her zaman, 6zgiir, bagimsiz ve 6znel tasvir eder. Doganin 6zgiir ve mutlu
yasantisinin insan i¢in dogru olan oldugunu savunur. Bireye zarar1 dokunan toplumdur. Zorunlu olarak
toplum halinde yasayan birey, bunu ancak bir sézlesme ile kabul etmelidir. Ve 6nemli olan da bu
sozlesme ile Ozgirliik ve esitlik hakkina bir sinirlamanin olmamasidir. Rousseau, insan dogasinin
kendini Eremli eylemlerle ortaya koymasina ¢ok 6nem verir, bu duyguyu vicdanla bir tutar. Bu tavir
Kant’t ¢ok etkiler ve ahlaki erdemin bireyi tanrtya yaklastiran en énemli sey oldugunu diisiinerek
Rousseau’nun kendini yola getirdigini, “ o zamana kadar bilimle dolu oldugunu, simdi oraya insanin
degerini koydugunu “ soyler.

4 Goldmann, 1983, s.135
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nesnesi malumdur ki doga olmustur. Ice yonelip kendi hakkinda bilgilenmeye
baslayan insan, bastaki amaci bu olmasa da, birgok bilginin temelini yine insanin
olusturdugunu kesfetmistir.*

Insanin kendini arastirmasina dlgiit olarak neyi alacagi, drnegin bir nesne gibi
kendine digsaridan bakip hatta karsisina koyup koyamayacagi, miimkiin oldugunu
diisiindiiglimiizde bunun sonucunda elde edilen bilginin ne tiir bir bilgi olacagi sorulari
onemlidir. Cotuksoken’e gore “Kendini bil!” buyrugu felsefenin dogum noktasi
olmustur neredeyse.*® Boyle bir yaklasimin amaci, olaylar1 degerlendirme baglaminda
zihnin siirlarin1 zorlamak, insanin diisiince diinyasina felsefe agisindan bakmaktir.

Aslinda biitiin felsefeler konusu ve sorunu agisindan dogrudan ya da dolayh
olarak insana dayanir, insan1 ilgilendirir. Bu sebeple felsefede tartisilan her sorunun
neticesinde aslinda insanmn ne olduguna varilir. Insanin ne oldugunu bilme sorusu
ezelden beri, insanin eylemleriyle, Ozellikleriyle, hatta bazen tek ozelligiyle
belirlenmeye ¢alisilmistir. Mesela insani tanimlamak igin “animal rationale”, “zoon
politikon”, “homo faber”, homo economicus” benzeri betimlemeler kullanilmistir.
Yani antikcagdan bu yana pesinde kostugumuz “kendini bil” buyrugu sonu¢ olarak
Ernest Cassirer’in hakli elestirisiyle, “insanin kendiyle ilgili bilgilerinde bir karmasaya
yol agmistir ”*® Bu karmasay1r Max Scheler /nsanin Kozmostaki Yeri isimli kitabinda
sOyle belirtir:

“Bugiin egitimli bir Avrupaliya “insan” denince ne diigiindiigii sorulsa, hemen

hemen hi¢ yan yana gelmeyecek olan ii¢ ayr diisiince kafasinda gidip
gelmeye baslar. +

4 Cotuksoken, 2002, s.35

46 Cotuksoken, 2002, s,35-36

47 Cotuksoken, 2002, s,35-36

43 Betiil Cotuksdken, Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, Insancil Yaymnlari, Istanbul, 1998, s.12

4 Max Scheler, Insanin Kozmostaki Yeri, Cev. Harun Tepe.Aytag Kitapevi, Ankara, (1998), s.36
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Scheler’e gore, bu li¢ diisiinceden ilki, yaradilis1 ve cennet- cehennem temali
Yahudi-Hristiyan geleneginin “insan” diisiincesidir. Ikincisi, “akil”, logos®®
phronesis, ratio, mens - gibi Antik Yunan felsefesindeki insani akil sahibi varlik olarak
goren diisiincedir. Ugiinciisii ise “insami yeryiiziindeki gelisimin en son {iriinii” olarak
goren doga ve genetik bilimidir>!

Kuguradi, Scheler’in diisiincesinde birlik olmadigini bunun sonucu olarak da
antropoloji felsefi, teolojik ve doga bilimi ile ilgili olmak {izere, birbirlerine hig
benzemeyen ii¢ dala ayrildigini, fakat buna ragmen belli bir insan tanimi olmadigini
elestirir.>?

1.1.2 Kucuradi ve Felsefi Antropoloji

Kuguradi [nsan ve Degerleri kitabinda oncelikle antropolojik bakismn
Ozelliklerini sorgular. Felsefenin ve antropoloji arasinda nasil bir bag kurulacagini
irdeler. Dogru bir bilimsel bag kurmanin sadece “dogal varliktaki bir fenomen s6z
konusu olunca gergeklesebilecegini”>? ve ulasilacak bilginin dogru olacagini savunur.
Kucuradi’ye gore olan biten ve var olan arasindaki yapisal ozellikleri kavrama ve
aciklama ¢abasi felsefi bag kurmanin bir 6zelligidir.

Fenomenlere farkli bakma tarzlari, bundan dolay1r da problemlerin farkl
ortaya konusu-yani farkli yaklagimlar- ayn1 fenomenin farkli agiklanmasina

yol agar. Ozellikle insanla ve tarihsel varlikla ilgili fenomenlerin karsisinda
bu, sik sik yapilan bir seydir.>

Ayrica Kuguradi’nin goriisiine gore yasayan bir insanla bir kisi fenomenini
veya bir {riinii obje olarak alip ¢esitli baglantilar1 yoniinden incelememiz konuya

antropolojik a¢idan bakmaktir. “Bu yol, ontolojik temellere dayanan antropolojinin

50 logos burada konusma yani s6z oldugu kadar, her seyin” ne oldugunu” kavrayan
yeti anlamina da gelmektedir- Scheler, 1998, 5.36

31 Scheler, 1998, 5.36

52 foanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara (2018), 5.86-89
33 Kuguradi, 2018, s.18

> Kuguradi, 2018, s.18
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felsefeye actign imkandir>?

Kisacas1 Kuguradi’ye gore antropoloji, insan varligini
konu alan ve bunu fenomenler araciliyla anlatan bir bilim dalidir. Gelecege yonelik
varsayimlarda bulunmak, norm koymak ya da insan gelisiminin nasil siirecegi ile ilgili
ongoriilerde bulunmak ise antropolojinin isi degildir. >

Takiyettin Mengiisoglu ise felsefenin gecirdigi asamalardan ve aldig1 yoldan
memnun oldugundan bahseder. “Felsefelerden degil, seylerden (fenomenlerden),
problemlerden hareket etmeliyiz, yani seylere donmeliyiz” diyen, Edmund Husserl’e
atif yaparak diisiiniire ¢ok sey bor¢lu oldugumuzu, tarih boyunca felsefenin diger
disiplinleri iginde konu olan “insan’in, Husserl’in “seylere” dikkat ¢ekmesiyle ayr1 bir
inceleme dali olarak felsefi antropolojide yerini buldugunu séylemektedir.>’

Mengiisoglu bu husustaki teorilerin hepsini uzun uzun inceledikten sonra
“insan nedir?” i¢in bir cevap bulmustur. Vardig1 sonu¢ fenomenler iizerinden bir
degerlendirme yapilmasi gerektigidir. Mengiisoglu’nun insan fenomeni ‘“basari”dir.
Insan1 ancak eylemlerinin ve basarilarinin bir iiriinii olarak kavrayabiliriz. *3

Mengiisoglu, Tirk felsefe tarihinde antropolojik felsefenin ilk temsilcisidir.
Mengiisoglu’nun antropolojik felsefesinin temeli, ontolojik esaslara dayanir tahlil ve
tasvir ettigi insan fenomeni: bilen, isteyen. 6zgiir, egitilebilen, konusan, seven, sanat
yaratabilen, uyumsuz, bio-psisik bir varlik oldugu yoniindedir.

Mengiisoglu’na gore tiim bu basarinin tasiyicisi insan varligidir. Yani bu
basarilar olmazsa insan insan olmazdi. Ayn1 zamanda Nietzche nin s6yleminde de

fenomenlerin insan mevcudiyetinin sartlar1 oldugunu belirtir.>’

35 Kuguradi, 2018, s.17

>Kuguradi, 2018, s.17

S"Mengiicoglu Takiyetti, “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hakkinda Diisiinceler”,
Felsefe Arkivi 4, Istanbul, 2012, s.1-8, https://dergipark.org.tr (23.05.2020)

58 Joanna Kuguradi Schopenhaur ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar, Ankara(2006), s.76
*Mengiisoglu, 2012, s.1-5
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Mengiisoglu insanin elde ettigi bilgilerle yetinmeyerek ilerleme konusunda
kendini hem 6zne hem de obje olarak gormesine dikkat ¢ceker. Yani insan bir taraftan
sanatin, bilginin vb yaraticisi diger taraftan da bu seylerin objesidir. Ayn1 zamanda
insan sinirsiz bir sekilde hem kendini hem elde ettigi basarilar1 bilmeye calisan bir
varliktir®

Sonug olarak Mengiisoglu’na gore insan basarilarindan mevcuttur. Felsefensin
amaci1 onu parcalamadan somut biitiinliigline dokunmadan, ona anlam kazandiran
fenomenleri incelemek suretiyle ontolojik bir goriise sahip olmaktir. Ciinkii insan
basar1 ve dzellikleriyle bir anlam kazanir. ¢!

Insan hakkinda gériisiiniin temelini Mengiisoglu iizerine kuran Kuguradi,
hocasindan aldig1r kurami bir adim ileriye gotiirmiistiir. Tepe bu hususu su sekilde
belirtir Kuguradi’ye gore, Mengiisoglu’nun insan gorlsiiniin bu kadar onemli
olmasinin sebebi 6zgiin olmasidir. Insan1 tiir olarak incelemesi, insana has dzellikleri
buradan yakalamay1 amaglamas1 Mengiisoglu’nun 6zgiinliigiidiir. ¢

Kuguradi insani, temelde Mengiisoglu’nun insan goriisiine dayanan bir agidan
tanimlasa da hocasinin goriisiine getirdigi elestiri ile kendi taniminmi yapar.
Kucuradi’ye gore insani basarilar1 ve yapip etmeleri iizerinden fenomenlerle
tanimlamak aslinda bu fenomenlerin -en azindan ¢ogunun- insana 6zgii etkinlikler
oldugu konusunda siliphe uyandirir. Kuguradi’ye gore bunlar insanin 6zellikleri oldugu
kadar olanaklaridir ve Mengiisoglu’na getirdigi elestiri sonucu, dzellikler ve olanaklar
arasinda bir ayrimin altin1 da ¢izmistir. Bu durum diistiriirii agagida belirtilecek olan

“insan ve degerleri” kavramina gotiirmiistir.

%Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitapevi, Istanbul, (1958), s.135-136,
61 Mengiisoulu, 1958, 5.138
62 Tepe, 2018, 5.119
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Kisacasi oncelikle ve 6zellikle olanaklarin farkli seyler oldugunu goérmiis;
buradan hareketle bu olanaklarin degerler bilgisini edinmistir.(...) bundan da
kendi insan haklar1 goriisiinii gelistirmistir®*

Yani Kuguradi i¢in, insan sadece basarilardan ibaret degildir ayn1 zamanda

olanaklar1 da ifade etmektedir ki bu onu insanin degerine gotiiriir.
1.2 Kucuradi’nin Insan Haklar1 Gériisiindeki Temel Kavramlar

1.2.1 insanin Degeri

Kuguradi’nin antropolojik felsefeye dolayisiyla insana bakisinin hocasi
Mengilisoglu’nun goriisleriyle ayni dogrultuda oldugunun, fakat birka¢ yerde elestiri
getirdigini yukarida belirtmistik. Soyle ki Mengilisoglu’nun “insan basarilaridir”

2

sOylemindeki “basar1” fenomenini Kuguradi “olanak” olarak yorumlamakta ve
olanaklar1 da deger kavramiyla biitiinlestirmektedir. Kuguradi’nin olanaktan kasti
insanin etkinlikleridir. Ciinkii bu etkinlikler, insan1 diger canli varliklardan ayirarak,
0zel bir yere konumlar. Bu 6zel konum sadece ona 6zgii 6zelliklerdir, yani insani insan
yapan olanaklaridir. Kuguradi bu olanaklari, insan tiirline 0zgiin Ozellikler ve
etkinliklerin triinleri olarak gérmektedir. Bunlar. insanin diger canlilarla ortaklasa
sahip oldugu ozelliklerden farkli olanlardir. Kuguradi’ye gore, insanin olanaklarini
kullanmasi, onun insanca yasamasi ve insan degerine sahip olmasiyla ilgilidir.
Mengiisoglu’nun bu konudaki fikrinin paralel oldugunu da onun insanin niteliklerini
siralarken bahsettigi insanin “disharmonik” bir varlik olmasinda gdriiyoruz.%*
Kuguradi’ye gore insanin bu yapisi onun birgok karsitligi barindirmasini saglamakta.
Bu karsitliklar1 barindiran insan da iyiyi kotiiden ayirma becerisi ve sonug olarak deger

anlayisina sahip olma imkanin1 kazanmaktadir. Kuguradi’ye gore Mengiisoglu’ nun

insanin yapisal 6zellikleri i¢inde saydig1 “insanin bilen bir varlik olmas1” da insanin

8 Tepe, 2018, 5.122
% Kuguradi, 2013, 5.25
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degeriyle baglantilidir. Bu insanin muhakeme yapmasi, hakliyr haksizdan ayirmasi,
dogay1 ve hayat1 anlamasi, kendini bilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla insanin bilen bir
varlik olmasi1 insanin degerini ve olanaklarini da bilmesi i¢in en elzem 6zelligidir. Bilgi
insana varlikta zel bir anlam katar, ¢iinkii onu diger canlilardan farkl1 kilan bilgidir.%®

Insan, diger canlilardan farkli olarak sahip oldugu bu degeri korumak ve
gelistirmekle miikelleftir. Bir olanaklar varligi olarak insanin, degerlerine sahip olmak
kadar gelistirmekle de tamamen insan haklariyla baglantilidir. Insanin degerleri olarak
nitelendirdigimiz seyler onun varligini olusturan yapip eylemeleri, degerlendirmeleri,
yaratict giicli, ¢alismalari, etkinlikleri, eylemlerini 6zgilirce yapilmasidir. Bunlar
insanin degeriyle oldugu kadar insan haklariyla da ilgilidir.® Kuguradi’ye gore
etkinlikler amaca uygun sekille olanaklarin kullanilmasidir, ¢iinkii onlar1 etkinlik
olmayan benzer seylerden farklilastiran onun amagliligidir. Insanin degeri amaclara
uygun ger¢eklesen bu etkinliklerle baglantilidir. Ciinkii etkinlikler insanin
olanaklartyla ilgilidir. sonug¢ olarak insanin sahip oldugu bu olanaklar bize insan
degeri bilgisini verir.%’

Kuguradi’nin felsefi anlayisinda “deger” ve “insanin degeri” kavramlar1 6zel
ve Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii insanin yapisina, ne olduguna, 6zelliklerine ve
olanaklara ait bu bilgiler dogrudan insan haklariyla da ilgilidir. Bu sorulara
verecegimiz yanitlar, bizim insan haklar1 kavramina bakisimizi ve yiikledigimiz
anlami1 da nitelendirir. Yani insanin degeri hakkinda verecegimiz cevaplar, ayni

zamanda neyin insan haklari olup neyin olmadigina gotiiriir bizi.

65 Kuguradi, 2013, 5.25
% Kuguradi, 1988, 5.170
7 Kuguradi, 1988, 5.170
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Kucguradi nesnel kosullarin bilgisine yiizyillardir sahip olmamiza ragmen
uygulamada bu bilgiler dogrultusunda davranmadigimizi ve degerlere Onem
vermedigimizi sdyler.

Bireyin degerlerini olusturan kosullarin bu bilgisinin etkili olabilmesi, yani
insan olmanin olanaklarinin kisilerce gergeklestirilebilmesinin nesnel
kosullarinin fiilen-yasamda, insanlar arasi iligkilerde- siirekli yaratilmasi,
eylemde bulunan kisi bakimindan kosulari olan etik degerlere bagl

gdriiniiyor. %

Xo6c

Kuguradi’nin burada isaret ettigi “etik degerler” insanlar arasi iligkilerimizde
Oyle davranmayi sectigimiz olanaklarimiz ve eylemlerimizdir. Etik degerler, kisinin
degerlerini isaretler, bu olanaklar1 gerceklestiren, dyle davranmayi segen kisi de
degerli ve etik bir davranis sergilemis olur. Aslinda etik degerleri kisi bakimindan
Ozetleyecek olursak Kucuradi’nin goriisiine gore bunlar kisinin istemleriyle ilgilidir.
Kisinin eylemlerini bu istemler yonetir, iste kisiden gelen “bu belirleyici bir ‘anlamin’
bilgisi, s6z gelisi bir temel hakkin bilgisi oldugunda, kisinin eylemiyle gerceklesen
olanak, bir etik kisi degeridir.” %

Kucuradi’ye gore etik degere sahip olmak diiriist, adil ve gilivenilir bir kisi
olmay1 da imkanli kilar.”®

Deger duygusunu eyleme doniistirmek ise ancak bagka insanlarla
iliskilerimizde ortaya koyacagimiz tavirla gergeklestirecegimiz bir seydir. Baska
insanlara da deger bilgisiyle davranmak ortak yasantilarimizda insanca iliskiler
kurmay1 becerebilmemiz i¢in dncelikle ve 6zellikle 6nemlidir. Ortak paydamizin yani
insan olma degerimizin farkinda olmaliy1z. Kuguradi’ye gore kendisini insan olarak

gorlip degerini bilen kisi, baskasinin da degerinden haberdar olur, insan1 kendinden bir

amag olarak gorerek degeri dogrultusunda eylemde bulunur.”! Kuguradi bu hususu su

%8 Kuguradi, 1988, 5.172
% Kuguradi, 1988, s.175
70 Kuguradi, 1988, s.175
! Tepe Harun, “Etik Bir Sorun Olarak Ayrimcilik”, Felsefe Logos Dergisi, say1:29, (2006), s.32
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sekilde 6zetler: insanin degeri diger canlilara gore farkli olan yapisidir. Bu onun o kisi
olmasini, 6zellikerini ve olanaklarin1 anlatir. Bu fark onu farkli yasantilara, farkli
sonuglara gotiiriir. Bu deger onu adil, diiriist, kahraman, 6zgiir bir kisi yapabilir bu
onun kisi degerdir, “Bir Brand’in, bir Prometheus’un, bir Antigone’nin, Kiiciik
Prens’in” degeri gibi.’?
1.2.2 insan Onuru
“Onur” kavrami, ne zaman sO0z konusu olsa onu karsimizdaki insana

anlatmakta oldukca gii¢liik ¢ekeriz. Clinkii insan onuru s6z konusu oldugunda onuru
korunmasi gerekenin hangi taraf oldugu konusunda ciddi bir yanilgi vardir. Bu hususu
Kucuradi insanlik dis1 bir muamele olan iskence iizerinden anlatmakta ayn1 zamanda
uygulamada yapilan yaygin bir yanlisa da dikkat ¢ekmektedir. Bu yanilgi (6rnekse)
iskence vb insanlik dis1 uygulamalarda muameleye ugrayanin onurunun kirildigini
diistinmemizdir. Oysa iskenceyi yapanin onuru zarar goriiyor. Kucuradi bunu su
sekilde ifade etmistir.

Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla degil, yaptiklarimizla

zarar veririz, ¢iinkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, baskalarinin bir

yaptiklarindan degil. Bir seyi yapmak ya da yapmamak kendi elimizdedir.

Bagka insanlarla iliskilerimizde insan onurunun gerektirdigi gibi eylemde

bulunmak, eylemlerimiz bagkasina yonelse de, kendimizle iliskimizin bir
sonucudur.””?

Tepe insan onuruna kendi yaptiklarimizla verdigimiz zararin insan haklariyla
ilgili oldugunu savunur. Insan dzerk bir varliktir. Kendi basina bir ama¢ ve mutlak
degere sahiptir. Bundan dolay1 da insanin 6zgiir ve ahlakli davranma yetisi vardir. Bu

yeti onu deger ve onur kavramlarinin temeline gotiiriir.”

72 Kuguradi, 2018, s.41
3Kuguradi, 2011, s.69
4 Tepe, 1998, 5.19
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1 maddesi: “Biitiin insanlar dzgiir, onur ve
haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmiglardir ve birbirlerine
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.” Seklinde diizenlenmistir.

Bu maddede bahsi gecen sekilde kardeslik anlayisiyla muamele gormek
herkesin hakkidir. Evrensel Beyannamede sozii edilen, biitlin insanlarin haklar ve onur
bakimindan esit olusu insan yapisinin iki 6zelligini nitelendirir. Diisiinsel 6zellik olan
“akil” ve insanin etik yanini niteleyen “vicdan”. Bu 6zellikler insanlarin birbirlerine
kardesce davranmasinin temelidir. Zira insan akil ve vicdan sahibiyse baska tiirlii
davranmak aklina gelmez, bu da Kuguradi’ye gore insan haklarinin ayni1 zamanda
karsihikli  davramiglarimizin  gereklerini  niteleyen -eylem-ilkeler oldugunun
gostergesidir.”

Bu evrensel ilkeler etkin ve edilgin anlamda etik ilkeleri niteler. Insanlarin
gormeyi talep etigi ve baskalarina da uygulamalar1 gereken muameleleri anlatir. Bu
muameleleri ayn1 zamanda toplumdan, siyasetten ve hukuktan da talep ederler. Talep
edilen sey acik ve kisaca insanca yasama kosullarinin siirekli gerceklestirilmesidir.”®

Onur kavramimin toplumlar ve kiiltlirler aras1 yanlis kullanimlarinin 6niine
gecmek ancak normlagmis etik degerler olmasiyla ve insan onurunun insanin yapisal
olanaklarindan kaynaklandigi bilgisiyle engellenir Kuguradi’ye gore toplumlar ve
kiiltiirler arasi farkli kullanim namus/seref gibi anlayislarda s6z konusudur. Insan
onuru siklikla bu kavramlarla karigtirilmaktadir. Oysa onur kavrami insanin sadece
insan olmasinda kaynakli degerine dayanir ve kavramin insan haklariyla ilgisi onu
digerlerinden ayirir. Kucuradi kavram kiiltiirler arasi1 farklar gosterseydi insanlarin

onur bakimindan esit olmalarinin miimkiin olmayacagim sdylemektedir.”’

5 Kuguradi, 2011, s.71
76 Kuguradi, 2011, s.72
77 Kuguradi, 2011, s.75
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1.2.2.1 Onur Kavraminin Tanim ve Diger Kavramlardan Farki
Aydinlanma, insanin kendi sucgu ile diismiis oldugu bir ergin olmama

durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.”®

Yukarida da belirtildigi gibi, ikinci Diinya Savasi sonrasi onur kavrami ¢ok
daha 6ne ¢ikmis ve konusulur olmustur. Zeynep Ispir’in aktardigma gore De Baets
savag sonrasina iliskin bu durumu iki nedene baglamaktadir. Bunlarin ilki, onurun ihlal
edildigi durumlara iliskin yasadigimiz korku ve ikinci olarak da biyo-tipdaki
geligsmelerin ve klonlamanin insan onuruna yonelik bir tehdit olarak algilanmasidir.
Ispir’in belirttigi gibi, De Baets’in sdyledigi “onur kiric1 durumlar bize onur hakkinda
cok sey soyleyebilmektedir.””

Ispir, Marcus Diiwell’in insan onurunu ag¢iklamak icin segilen yontemin; “ihlal
edildigi” diislinlilen halleri 6rnekleyen-insanin onuruna uygun olmayan Ornekleri
ortaya koyarak- yontem olmasini elestirerek nelerin insan onuruna olmadigin
saptayacagimiz bir pozitif yontemi onerdigini belirtir.** Ispir’e gore Diiwell, onur
kavraminin tanimlanmasina iliskin kullanilmasini 6nerdigi pozitif yaklasimi i¢in bazi
arglimanlar one slirmiis ve bunlarin alti maddede 6zetlemistir. Bu maddeler kisaca
sOyledir: ilk olarak onurun algilanma sekli bakimindan itiraz edilen bazi durumlar

vardir( insan tiiriiniin tiim {iyelerinin onur sahibi olup olarak kabul edilip o seklide

muameleyi hak edecegiyle ilgili). Ikincisi ise bu tiir itiraz agisindan hangi durumlarin

78 Kant’in “ Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit bashkli makalesi, ddnemin Almanya’sinda aylik bir
derginin “size gore iginde yasadigimiz ¢ag ¢ogu kisinin de dile getirdigi gibi bir aydinlanma ¢agi midir?
sorusuna verdigi cevaptir. Spare Aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster! Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkiv, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2016, Kitap 27, Ogiin Urek

7 Zeynep Ispir, “Insan Haklarinin Temeli olarak Insan Onuru Kavram:” Doktora tezi Ankara, (2017),
5.66

8 Ispir’e gore negatif yaklasimla(indiiktif yaklasim) ile pozitif yaklasim arasindaki farki anlayabilmek
icin negatif yaklasimi benimseyen yazarlarin gerekgelerine de goz atmak gerekir. Negatif yaklasimin
savunuculari insan onuru kavramin belirli bir tanimin1 yapmanin miimkiin olmadigini, insan onurunu
aciklamanin ancak belirli ihlallerden hareketle gergeklesebilecegini savunmaktadirlar. Ayrica onura
aykirilik teskil eden drnekleri yakalamak (6rnegin iskence, kdlelik, kiiciik diistiriicii muameleler)onurun
ne anlama geldigini sdylemekten daha kolaydur. Ispir, s.66
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onur kirici davraniglar oldugu onceden belli olmalidir. Ancak kavram teorik olarak
anlasilirsa nelerin onur ihlali sayilacag anlasilir. Ugiincii madde IHEB’de gegen onur
kullanimi1 “modernitenin bireyi ahlakin korumaya vurgu yapisiyla derinden ilgilidir ve
negatif bir yaklasim kavramin bu tarihi yoniiyle iliski kuramayacaktir.” Dordiincii
bircok hukuki ve etik gelenek tarafindan yapilan; insanin evrendeki yeri ve onuru
arasinda bir iligki kurma anlayisidir. Bu durum insanin hukuki ve ahlaki statiistinii
haklara sahip olmasiyla iliskilendirmektedir. Boylesi tiimevarimsal bir yontem yoluyla
hukuksal ve ahlaki statiiniin onurla nasil bag kuracagi agik degildir. Besinci olarak,
akil yiiriitme yoluyla bireysel durumlarin iizerinden durmak yapisal adaletsizligin
gozden kagmasina sebep olacaktir. Altinc1 ve son olarak insan onurun kavramsal
olarak tartisilmali ve keyfi anlamlar gelistirilmesi engellenmelidir. Tek tek olaylardan
yola ¢ikarak yapilmaya calisan bir temellendirme insan onuru kavramini ahlaki, politik
ve hukuksal olarak tartisilmaya acilmig bir hale getirmesinden dolay1 elverisli
degildir.®!

Onur kavramini tanimlamak ve kavramin insan haklariyla iligkisini anlamak
acisindan da, insanin neden onurlu bir varlik oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii “neden” sorusuna verdigimiz yanitlar, neden-sonug iliskisi baglaminda kavram
hakkinda bir sonuca ulasilmamizi saglamaktadir. Bu sorularin cevabi igin bir¢ok
diistiniir Kant’1n ahlak, erdem, adaleti, insan degeri ve onur gibi kavramlari ele aldig1
“Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi”®? {izerinden yola ¢ikmaktadir. Kant’in bu
konudaki birkag temel séyleminden biri, insanin bir amag oldugudur. Insan1 ve genel
olarak akil sahibi her varlig1 ara¢ olarak goriir. Kant’a gore insanlar kendisini ve

baskalarini ara¢ degil amag olarak gdrmeli ve dyle davranmalidir. Insanlar “gerek

81 {spir, 2017, 5.68, -Marcus Diiwell, “The Future of Human Dignity”, Netherlands Quarterly of
Human Rights, Vol. 31/4, 2013, s5.400-402

82 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev: loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s.45
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kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni
zamanda amag olarak goriilmelidir.”®* Bu tavir yani kendisi amag oldugundan, zorunlu
olarak herkesi de amag olarak gorme ilkesine dayanir. ilkenin temeli sudur:“her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun. 3

Kant’ta gore kendini ve eylemlerini yargilayabilme yetisindeki her akil sahibi
varlik, istemelerini bir yasa koyucu konumunda yapar. Bu durum insanin amacl bir
varlik olmasini saglar. Akil sahibi varlik bu istemleriyle “amaclar krallig1” kavramina
gider.®® Elbette krallikla kastedilen birgok akil sahibi varligm ortak yasalar
cercevesinde kurdugu bir amag birligidir. Bu krallikta amag tiim akil sahibi varliklarin
hem kendilerini hem de baska akil sahibi varliklar asla arag¢ olarak gérmemesidir. Bu
baglamda yasa niteliginde olan buyruk kendi dahil tiim akil sahibi varliklara kendi
basina bir amag gdziiyle bakmaktir. %

Kant’in imgeledigi bu amaclar kralliginda kesin buyruk geregi akil sahibi
varlik her istemesini genel bir yasa kuraliymis gibi diistinmelidir. “Bu istemenin ilkesi
sudur; genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden bagka higbir maksimde
bulunmama.”®” Ve bu ddev esit ve adil bir seklide amaglar kralliginin her iiyesi igin
gecerlidir.

Kant’in tasvir ettigi amaclar kralliginin bir diger 6zelligi her seyin bir fiyatinin
ya da degerinin oldugudur; eger bir seye fiyat bigiyorsak onun esdegeri olabilir yerine
baska sey konulabilir. Fakat her tiirlii fiyatin {istiinde olan bu sebeple de bir ederi, bir

esdegeri olmayan sey degerlidir. Kant’in burada vurguladigi ahlakli olmanin bir

8 Kant, 2002, s.45
84 Kant, 2002, s.46
85 Kant, 2002, s.50
86 Kant, 2002, s.51
87 Kant, 2002, s.51
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fiyatinin olmadigi, insanin kendi kisisini ve baska insanin kisisini amag olarak goriip
davranmasinin deger ve onur icerdigidir. Kendimizle ¢atismamak i¢in degerli olana
sarilmaliy1z. Kant’a gore iyi istemenin tek formiilii, kisinin kendisini genel yasa
koyucu yerine koymasidir. Tiim bunlar da ahlaksal olarak degerlidir. Kant’a gore
istemenin ahlaksal olup olmadigin1 anlamak i¢in keskin derinlere ulasan bir bakis
acisina sahip olmamiz gerekmez sadece “kendi maksiminin genel bir yasa olmasini da
isteyebilir misin?” sorusuna verecegimiz cevap yeterlidir.®

Kant bize onuru, iyi istemeyle, degerle, kendi ve bagka akil sahibi varliklari
amagc olarak gérmekle, 6zgiir ve 6zerk olmakla, ahlakli davranmakla anlatmaktadir.

Ispir’e gore “Kant’in goriisleri igerisinden ahlaklilik ile yasa arasinda 6nemli
bir bag vardir. Diisliniiriin ifadesiyle “ahlaklilik, biitiin eylemleri yasa koymayla ilgi
icine sokmaktan meydana gelir; bir amaglar kralligin1 ancak bu yasa koyma olanakli
kilar.” % Michael Rosen’e gore Kant, ahlakliligi ve onuru sadece insaninla
iliskilendirmistir. Bu yolla insan1 ayricalikli bir yere konumlandirmaktadir. Biitiin
insanlarin ortak¢a sahip olduklar1 onur, esitlik¢i bir kavramdir. Rosen’e gore onur
kavramini tasvir eden filozoflarin i¢inde bir tek Kant, kelimenin tam anlamiyla insan
onurunu anlatmistir.”® Kuguradi, Kant’in onur kavramma bakisii sdyle
yorumlamistir:  “Onuru  tiim insanlarla paylastifimiz bilincinde olmaliy1z.
Kimliklerimiz ve sifatlarimiz ne olursa olsun kendimizi ve digerlerini her seyden dnce
insan olarak gormeliyiz. Bu bakis acis1 insan1 ve insan onurunu anlamamizin yolunu

agar 291

8 Kant, 2002, s.19
8 {spir, 2017, 5.76
% {spir, 2017, .76
Kuguradi,, 200. Oliim Yildoniimiinde Kant, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara, (2013), 5.6
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Kuguradi’ye gore Kant’in sdylemlerinin geregini yerine getirip getirmemek
yani onurlu bir insan gibi davranip davranmamaksa bize kalmaktadir.”?

Ote yandan insanin onurunu ekonomik ve sosyal boyutu da igine alarak
anlamlandiran ve kavrama daha farkli bakan bir yaklasim daha vardir. Martha Craven

Nussbaum’un “Yapabilirlikler Yaklasimi™?

olarak isimlendirdigi bu kuram, “her bir
birey ne yapabilir ve ne olabilirse” onu gerceklestirmesi iizerine kuruludur. Insan
onuru kavramini sosyo-ekonomik agidan degerlendiren baska kuramcilar olmusgsa da
ayn1 zamanda felsefi olarak degerlendiren Martha Nussbaum olmustur.**
Nussbaum’un bu konudaki diislincesi, her bireyin ne yapabilir ne olabilirse bunu
gergeklestirmesinin insan onuruyla ilgili oldugu yoniindedir, ¢ilinkii her insan bir
amagctir.”> Kuramda yapilabilirlikler olarak nitelenen insanin &zgiirliiklerini
gergeklestirmesidir. Ciinkii insanin kendini gergeklestirebilmesi icin bireysel
yetenekleri yaninda, siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak da 6zgiirliiklere sahip
olmalidir.”® Nussbaum’a gore yapilabilitlikler kuraminin temeli * her bir insanin

yalnizca insan olmaktan kaynaklanan bir onuru oldugunu”®’

ogiitleyen Stoacilara
dayanir. Stoaci yaklasima gore insan onuru ve ayni zamanda onurun her insan igin esit
ve sinirsiz bir degeri niteliyor olmasi siyasi diizenlemelerin dayanagini olusturmalidir.
Insanlar onur sahibi varliklardir. Onur sahibi olmak bakimindan tiim insanlar esittir ve
bu durum yoneticilerin keyfiyetine bagl degildir. Nussbaum bu hususta Aristoteles’in

goriisiinii de referans almaktadir. Aristoteles’e gore yoneticiler her bir insanin verimli

bir hayat slirmesini saglamak zorundadir. Bunun nasil gerceklesecegini bilmek

92Kuguradi, 2013.5.6

93 Martha Craven Nussbaum, Yapilabilirlikler Yaratmak Insani Gelismislik Yaklasimi, Cev: Selda
Somuncuoglu, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s.34

% Tepe, 2018, 5.34

95 Nussbaum, 2018, s.34

% Nussbaum, 2018, s.37

97 Nussbaum, 2018,.s.148
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yoneticinin gorevidir. Insanin istedigi seyleri yapabilmesini erdemle iliskilendiren
Aristoteles, insan omuruna yakisan bir hayatin insanin &zgilirce sectigi seyleri
yapabilmesine baglar.”® Degerler konusuna c¢ogulcu yaklasilmalidir sosyal
adaletsizlik bu sekilde asilabilir. Her kisinin bir amag¢ olarak goriilmesi ve devlet
politikasinin bu dogrultuda olusturulmasi gerekmektedir. Nussbaum’a gore her bir
kisinin hayat kalitesinin yiikseltilmesini ve olanaklarin1 gergeklestirme firsati
verilmesi insan onurunun geregidir.”’

Insanin bir amag oldugu ilkesinden yola ¢ikan Nussbaum, “insan onuru ve
insan onuruna yakisan yasam” iizerinden iligkilendirmede bulunmaktadir. Yani
yapilabilirliklerin ~ ger¢eklesmesi yasam kosulunun insan onuruna yakisip
yakismamasiyla yakindan ilgilidir. Her insanin belli bir esik {izerindeki hayat
kalitesinde yagamasini, insan onurunun geregidir. Nussbaum, yanlis politikalar sonucu
yapilabilirliklerin gerceklesmemesi ve bunun sonucunda insan onurunun diistiigi
durumu anlatmak i¢in Martin Luther King’e atif yaparak “karsiligi olmadigi igin
ddenmeyen cek” benzetmesini kullanmistir.'® Nussbaum, Insan yasaminin farkl
alanlarin1 géz Oniine alarak ve insan onuruna yakisir bir hayat neyi gerektirecegini
sorarak, en az diizeyde bir yapilabilirlikler listesi olusturmustur. Bu liste: yasam beden
sagligi, bedensel biitiinliik, diisiince, duygular, baska insanlarla iletisim kurabilmesi,
siyasi faaliyette bulunabilmesi gibi insanlarin insan olmaktan kaynakli 6zliik haklarinm
igerir, 10!

Yapulabilirlikler listesinde yer alan kalemler insan onuruna yakisir bir hayatin
olabilmesi i¢in gerekli tiim konular1 kapsiyor. Devletin, standart amaclari

baglaminda gdrevi, insanlarin onurlu bir hayat siirmelerini asgari diizeyde
saglamaktir, %2

% Nussbaum, 2018, s.144
% Tepe, 2018, 5.31-32

100 Nussbaum, 2018, s.46
101 Nussbaum, 2018, s.79
102 Nussbaum, 2018, s.81
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Bir insanin normal kosullarda yasabilmesinden kastedilen yasamaya degecek
bir hayat siirmesi, erken 6lmemesi, beden ve ilireme sagliginin, yeterli beslenmesinin
saglanmasindan bedensel biitiinliigiin korunmasi, cinsel tatmin, 6zgiirce seyahat etmek
ve duyular1 kontrol edebilecek akla sahip olmak gibi yapilabilirliklerinin
gergeklesmesidir. Nussbaum’a gore siyasal sorumluluk sahibi aktdrler insanlara insan
onuruna yakisan hayat1 saglamak zorundadir. Yapilabilirliklerin ger¢ceklesmedigi bir
toplumda insan onuruna yakisan bir hayattan bahsedemeyecegimiz gibi toplumsal
adaletten de s6z etmek miimkiin degildir. Yapilabilirliklerin ger¢eklesmedigi bir hayat
iyi bir hayat degildir diisiiniire gore.!'**

Sonug olarak Nussbaum’un “Yapilabilirlikleri” Aristoteles’den baglayarak
“devletin ana gorevi ve varlik nedenini olusturan insan haklar1 ve insan kavramlariyla
ilgilidir. Devletin kurulus sebebi insan onurunu korumak, yapilabilirliklerini hayata
gecirmektir. Yapilabilirliklerin asgari diizeyde bile ger¢eklesmedigi bir toplumda
insan onurundan bahsetmek miimkiin degildir.

Diger bir yaklasim ise kiigiik diigiiriilmenin, onurla olan ilgisi iizerine
kuruludur. Buradaki bahse konu kiiciik diisliriilme insanin insana yaptigi insanlik dis1
muamele ile ilgilidir. “Insani, insanlik ailesinin bir iiyesi olarak gérmemek”, insana
insanca davranmamak, iskence, kotii muamele, siddet, acimasizlik ve asagilama igeren
davranigta bulunmak, onur kirict davranislardir ve insan onuru kavrami bu temelden
tanimlanir, '%

Ispir’e gére insan onurunu, insanm varliktaki dzel yerine baglayan, George
Kateb’in yaklagimi, insanimn biricikligi iizerinden anlamlanmstir. “Insan onurunun

konusu insanlarin degeridir veya onlarin yliksek konumu veya onlarin dogadaki 6zel

103 Nussbaum, 2018, s.91
104 {spir, 2017, s.114-118
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yeridir.”!% Ispir’e gore Kateb onuru sadece insana dzgiilemez. Ama insanin diger
tiirlerle kiyaslandiginda daha yiiksek bir onura sahip oldugunu sdyler. Yani insanin,
felsefi antropolojide bahsi gegen 6zelliklerinin, olanaklarinin ve 6zniteliklerinin onu,
“dogadaki diger canlilara gore daha onurlu yaptigin1 savunur.”!%

Son olarak, Kuguradi’in insan onuru kavramina baktigimizda kavrami
antropolojik yaklasimla deger kavrami iizerinden tamimladigini goriiriiz. Insanin
degerini antropolojik olarak ortaya koyan Kucuradi, insan tiiriine 6zgii nitelikler,
ozellikler ve olanaklar {istiinde durarak, deger kavramini tanimlar ve insan onurunu da
bununla iliskilendirir. Yani, deger kavraminin farkina varmayir ve bu dogrultuda
davranmay1 onurlu bir davranis olarak niteler. Her insani, insanin bu yapisal
olanaklarimi gercgeklestirebilecek sekilde muamele gérmeye layik kilan da bu degerdir.
“Insan onuru, insanin nesnel degerinin dznel karsiigidir.”'"” Kuguadi’ye gére tiir
olarak inanin degerini felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiirliniin belirli
yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini
saglayan tarihteki basarilarin bilgisinden olusur.

Kuguradi bize bu bilginin, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun bagka
insana bu deger dogrultusunda muamele etmeye yonlendirdigini sdylemektedir. Bu
bilgi sayesinde insana dair degerin ortak kimligimiz oldugunu farkina varip, bu degerin
farkinda olmayanlara bile muamele etme ilkeleri dogrultusunda davranmamiz
gerektiginin bilincinde oluruz.'%

Onur kavramina hangi yaklasimla bakarsak bakalim temeli insana dayanir
Insanin dogadaki biricik varligina, akil sahibi olmasina, 6zgiir, 6zerk, amaglar1 olan,

deger bilincinde bir yaratik olmasina dayanir bu temel. Yasa ve 6dev sorumluluklarina

105 {spir, 2017, 5.122-125
106 {spir, 2017, 5.122-125
107 Kuguradi, 2011, 5.72
108 Kucuradi, 2011, 5.72
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sahibi olmasini insan1 onurlu kilmaktadir. Onurlu bir hayat siirmenin kosulu sahip
olunan bu deger ve olanaklarin farkina vararak bu kapasitenin hayata gegirilmesidir.

Onur kavramimin diger benzer kavramlardan farkina gelince, oncelikle
belirtmeliyiz ki kavram, benzer anlam ifade ettigi zannedilen bir¢ok baska seyle
karistirilmaktadir. Onur kavraminin niteledigi seyler itibariyla bunun asla yapilmamasi
gereklidir. Zira onur kavrami karistirilip diger kavramlarin yerine kullanilmas1 halinde
ihlalleri fark etmemiz ve 6nlemiz acisindan sorunlar dogabilir.

Her seyden once, onur kavramini yukarida belirtildigi gibi seref kavramiyla
karigtirilmaktadir. Siibjektif yargilar iceren soézciiklerde olusan bu birbirinin yerine
kullanma eylemi, onur kavramini toplumlar ve kiiltiirler aras1 degiskenlik gosteren ve
siirekli degisen deger yargilarina gore icerigi degisecek bir hale getirmektedir. Oysa
onur insanin kisisel 6zelliklerinden, sifatlarindan, servet ve statlistinden bagimsiz bir
kavrami ifade eder. Zira sadece insan olmamiz sebebiyle sahip oldugumuz onuru,
baska nitelemelerle karistirirsak, onun islevsiz hale gelmesi, kavramin ig¢inin
bosaltilmas1 ve ihlallere agik hale getirilmesine zemin hazirlamak disinda baska bir
sey yapmamis oluruz.

“Onur” kavrami, toplumlar ve kiiltiirler arasi farkliliklardan dolayi,
Kucuradi’ye gore “seref”, “gurur” gibi kelimelerle birlikte, hatta bazen yerlerine
kullanilsa da aslinda bambaska bir etik degere isaret eder. Seref kisiye ya da onda
oldugu varsayilan degere saygiy1 anlatir. Bu saygi ya da deger kisinin etik degeri olan
erdemlerinden kaynakli oldugu gibi, kisinin o toplum ya da kiiltiirdeki “iyi”’ye karsilik
gelen davranislarindan da olusmus olabilir. Kuguradi’ye gore “onur” insanin yapisina
iligkin bir kavramken, “seref” tamamen sonradan kazanilmis ya da kazandig farz
edilen degeri niteler. Kuguradi onur ve seref arasindaki konu da verdigi su ornekle

anlatmaktadir:
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Bir siire once basina yansiyan, Amerikal1 askerler tarafindan iskence géren
Irakli tutuklunun sézlerini ¢ogunuz okumussunuzdur: Bir duvarin Oniinde
cirilgiplak durmak zorunda kalmaktansa, Saddam zamaninda tutuklandiginda
oldugu gibi kendisine elektrik verilmesini tercih ettigini; ¢iinkii ona elektrik
verilmesinin serefine/namusuna dokunmadigini, ¢irilgiplak durmasinin ise
serefine/namusuna dokundugunu sdylemis. Burada, her iki muamele bi¢imi
insan onuruna aykiri oldugu halde, bu tutuklu, ona elektrik verildigi zaman
degil, bagkalarinin gozleri dniinde ¢irilgiplak durmak zorunda kaldigi1 zaman
serefine/namusuna dokunulmus hissetmistir.'%":

Kuguradi’ye gore onur bizim yaptigimiz ya da yapmadigimiz seylerle
ilgiliyken seref bagkalarina bagldir, bagkalarinin géziindeki halimizle ilgilidir.

Ote yandan karistirilan diger bir kavram “gurur’dur. Onuru sahip olunan
degerin 0znel karsilig1 olarak nitelendiririz. Diger taraftan gurur, kisinin tamamen
kendisiyle ilgili bir duygudur. “Kisinin kendisiyle iliskisinde hissettigi bir duygudur.
Insanin dogrudan veya dolayli olarak kendi imgesine uygun davranildigi zaman
yasadig1 bir duygudur”!!?

Sonug olarak insan onuru diger kavramlarla karistirilmamasi gereken, bir
kavramdir. Kuguradi’ye gore “antropolojik olarak, belirli bir deger kavramina
dayanan”!!! insan onuru insanin diger canlilardan farkli sahip oldugu olanaklaridur.
1.2.2.2 Esit Bir Sekilde Onur Sahibi Olmak

Insan olmanin &ziinii, kisinin 6z degerini niteleyen onur, ona karsi yapilan tiim
miidahalelere kars1 6ne siiriilebilme 6zelligine sahiptir. Bu sebeple de biitiin haklarin
ve ozgiirliiklerin dolayisiyla insan haklarinin temelini olusturur.''? “Insanin, insan
olmasinin anlami ve amaci insanin onuruyla agiklanir. insan, onurunu dogustan ve

dogal olarak kazanir!!?

199 Kuguradi, 2011, .74

110 Kuguradi, 2011, .74

1 Kuguradi, 2011, 5.72

112 Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru Kavramimin Gelisimine Genel Bir
Bakis” Erzurum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CXI1, S.3-4, Erzurum, (2008), s.2

13 Bulut, 2008, s.2
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Onuru sahip olma agisindan, tiim insanlar esittir. Onur sahibi olmak i¢in
disaridan bir onaylama gelmesine-devlet onay1 da dahil- gerek yoktur. Insan haklari
pozitif hukuktan bagimsiz, insanin dogasi geregi sahip oldugu haklari igerir. “Insanin
0z iradesiyle yasamini diizenleme yetisinin sekillendirdigi 6zgiirliigii ve onuru, devlet
oncesi, pozitif {istii bir nitelige sahiptir.”!*

Yukaridaki ciimleden de anliyoruz ki, insan haklarini dayanagini ve insanin
Ozilinli iceren insan onuru insanin, pozitif hukuk diizenlemesine muhta¢ olmayan,
Ozgiir ve Ozerk varligina isaret eder. Bir onura sahip olmamiz ig¢in, bunun
onaylanmasima ya da yasal diizenlemeye ihtiyacimiz yoktur. Dolayisiyla, klasik
sOylemiyle “dil, din, milliyet, cinsiyet, inang, renk, sosyal statii veya ekonomik ya da
kiltiirel durum gibi ayirt edici seylere bakilmaksizin ve hi¢ kimseye ayricalik
tanimaksizin, esit sekilde sahip oldugumuz insan onuru, ayn1 zamanda devredilmez ve
vazgecilmez niteliktedir.!'!®

Insanlarin istisnasiz insan onuruna ve esitlik hakkina sahip olmalarinin,
Ozgiirliik¢ii hukuk devleti i¢cin dogal sonucu devletin insan onuruna riayet ve insanlara
esit davranma yiikiimliiliigiidiir. Bu nedenle Anayasamizin esitlik ilkesini i¢eren kural
(Ay. Md.10)''®, “insan onurunun dogal bir sonucunu olusturmaktadir.”!!’

Unutmamamiz gereken, esit oldugumuz icin hepimizin aymi Ol¢iide onur sahibi

olmadigi1, hepimizin onura sahip olduklar1 i¢in esit oldugudur.

"40guz Simsek, “Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi” Doktora Tezi, zmir,
(1999), 5.4

115 By alanda Elif Celik, Chales Taylor’un goriisiinii su sekilde belirtmektedir: “Taylor, seref ve insan
onuru arasindaki ayrima deginirken, seref(honor) olarak adlandirilabilecek konum ya da statiiniin
dayanagi olan sosyal hiyerarsilerin ¢okiisiinii ele alir. Bu agidan seref, eski kullanimina paralel, herkesin
bu mertebeye sahip olmamasi dolayisiyla esasen sosyal esitsizlikleri de dogal olarak biinyesinde
barindiran bir tanimdir. Oysa bugiin insan onuru olarak kullanilan kavram bilhassa esitlik¢i bir vurgu
icermektedir. Taylor, Charles, Multiculturaislm Examining the politics of Recognition, 1994, s.26-27
(Elif Celik’den alintidir. “Insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri Ve Rolii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9(2) 2019, 5.285

116 Anayasa Madde 10: Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yagsama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.

17 Simgek, 1999, 5.129-130

33



Onur kavraminin esit bir sekilde tiim insanlara ait olmas1 konusunda diger bir
onemli konu ise bir¢oklari tarafindan gézden kagan ya da bilingli olarak g6z ard1 edilen
onur kavraminin tastyicist olma konusundaki karisikliktir. insan onurunun tasiyici
olmak i¢in bir gerekceye sahip olmamiz gerekmez. Biitiin yaratiklar esit oranda insan
onurunun tagiyicidir. Bagka insanlarin haklarini en agir sekilde ihlal etmis kisiler ayni
oranda insanlik onurunun tagiyicisidar. '8

Bir¢ok kez belirtildigi gibi, insan olmamiz onur sahibi olmamiz i¢in yeterli
kosuldur. Insan haklarmin temelinde de mutlak, dokunulmaz ve temel deger olan insan
onuru bulunmaktadir. Dolayisiyla insan onurunun, o6zel, 6zgiir ve Ozerk yapisi
nedeniyle devlet tarafindan taninmaya muhta¢ degildir. Devlet tarafindan yapilan
diizenlemelerin onur kavramina dayanmasi, devlet olusumunun temelini bu kavramin
olusturmasi ve devletin insan onurunu koruma konusunda maksimum dikkat
gostermesi elzemdir.

1.2.3 insan Onuruna Dayal Insan Haklan

Kavramlar1 daha iyi anlamanin en iyi yolu onlar1 temellendirmektir. Tepe’ye
gore insan haklariyla ilgili sorunlar etiktir ve haklarin etik temellendirmesine dayanir.
Insan haklarmin etik temeli insana neler yapilip yapilamayacagiyla yakindan ilgilidir.
Insanin degerli oldugu bilgisi insan haklarmnin etik ilkelerinden kaynaklanir.'!
Tepe’ye gore “insan onur ve insan degeri gibi insan haklarinin iistiine kuruldugu
kavramlar diizgiin temellendirilip agikliga kavusmadik¢a insan haklar1 konusunda bir
bilgisel temel olusturmak da olanaksizdir.”!?

Insan haklarma etik degerler olarak bakarsak, insan haklarina sahip olmamizin

ve talep etmemizin yani bir hakki insan hakki olarak gérmemizin sebebinin yine onur

118 Simsek, 1999, 5.126-127
119 Tepe, 2018, 5.8-9
120 Tepe, 2018, 5.8-9
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kavramima dayandigimi goriiriiz. Tepe’ye gére Henry Shue’nun diisiincesinde bu
haklar, ahlakli olmanin tabanin1 olusturdugu gibi higbir sartla altina diismesine izin

verilemeyecek bir ¢izgiyi de ifade eder.'?!

Bu sebeple insanin diger herkese
yoneltebilecegi makul asgari istemlerdir.

Shue’nun “varligini siirdiirme hakki”!?? kisinin varligim siirdiirebilmesi igin
insan haklarina asgari diizeyde sahip olma durumunu ifade eder. Bu durum Nussbaum
tarafindan olusturulan listede'?* de kendini bulmustur. Tepe’ye gore Nussbaum, her
insanin belli bir esik lizerinde hayat kalitesinde yasamasini, insan onurunun bunu
gerektirdigini belirtmekle “insan onuruna yakisir bir hayat neyi gerektirir” sorusunu
cevaplandirmaktadir. Boylece en az diizeyde bir yapilabilirlikler listesi olusturur.
Tepe’ye gore Nussbaum’un buradaki amaci, devletlerin yurttaglarina asgari sartlarini
saglamasi gerekliligidir. Tepe’nin belirttigi sekilde Nussbaum’un onurlu bir yasam
siirmenin asgari listesinden anladigimiz ise insanin bu smirin altinda bir hayat
yasamasini insan haklarina aykiri olacagidir ve bu bize insan haklarinin temelinin
onurlu bir hayat siirme sartina dayandigini gosterir. '2*

Kuguradi’ nin bu konudaki fikrini ise, onun insan haklarina bakisindan
anliyoruz. Kucguradi, insan haklarina dayanak olarak, yukarida da birgok kez
soyledigimiz {iizere, insanin degerligini gosterir. insan onurunu insanin nesnel
degerinin 6znel karsiigi olarak goren Kuguradi’nin!® bu sdyleminden, insan
haklarinin dayanagi olarak, insan onurunu gordiigii sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Tepe insan haklar1 konusunun siyasal ve hukuksal bir konu olarak goriilmesini elestirip

konunun etik ve siyasal bir fikir oldugunun altin1 ¢izmektedir.

121 Tepe, 2018, 5.92-93

122 Henry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi”, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Yayina
Hazirlayan: Toanna Kuguradi, Tiirkiye Felfese Kurumu, Ankara, 2016, s.39-51

123 Bkz. yukarida Onur Kavraminin Tanimlanmasi ve Diger Kavramlardan Farki bashg altindaki S.46-
124 Tepe, 2018, 5.96-97

125 Kuguradi, 2011, s72
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Gergekten de insan haklan diisiincesi etik ve siyasal bir fikirdir. Kisilerin
insan  onuruna zarar vermeden nasil  yasayabileceklerini  ve
yasatilabileceklerine iliskin etik ilkelerdir insan haklari. %

Yukaridaki soylemlerin sonucu insan haklarinin insan antropolojisi temeline
dayandigin1 sdyleyebiliriz. Bu temel de insanin degeri ve insan onuru kavramindan
kaynaklanir. Insan haklari etik bir kavramdir. Kisilerin 6zgiir, 6zerk ve degerli taraflari
olan onurlarmma zarar vermeden ve zarar gOormeden nasil yasanacaginin
diizenlenmesidir. Bu diizenleme elbette, varolus nedeni insan haklarin1 ve insan
onurunu korumak olan devletin sorumlugundadir. Uygulama ve talep etme ise her
birimizin insanlik gorevidir.

1.2.4 insan Haklarinin Evrenselligi
Diinyadaki kotiiliik hemen hemen hep, bilmemekten gelir. Iyiyi isteme de
aydinlanmigsa kotliyl isteme kadar zarar verebilir.

Kuguradi’nin altim ¢izdigi'?” Camus’un Veba’sindan alinan yukaridaki sdzleri,
bize bildigimiz ya da bildigimizi zannettigimiz degerlere bir daha, iistelik bu defa daha
da yakindan bakmamiz gerektigini hatirlatmaktadir.

Iyi ya da kotii deger yargisiyla yaklastigimiz kavramlar, insan haklarinda
oldugu gibi etik degerlerse evrensel degerlerdir. Eger bu konuda yanlis bir
degerlendirme yapmissak, evrensel bir degeri yanlis yorumlayarak, zararli bir hale
getirmis olmamiz giiclii bir olasiliktir. Ciinkii evrensellik bir ilkenin her yerde mutlak
gecerliligini savunan bir anlayistir.!?® Bu anlayisa gore gergeklik bir biitiindiir bu
sebeple de onun bilgisi de bir biitiin olarak kabul edilmesi gereklidir. Ornek olarak:

“basketbol kurallar1 genelde evrenseldir. En azindan topun potanin iginden girmesi

126 Tepe, 2018, 5.97
127 Ruguradi, 2006, Etik, Onsoz
128 https://tr.m.wikipedia.org ( 11.07.2020)
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baskettir.” Etik olarak evrensellik biitiin insanlar tarafindan kesin olarak benimsenen

ya da benimsemek zorunda kalinan ilkelerdir. Ahlak ilkeleri bu tiir ilkelerdir. !
Ahmet Cevizci “Felsefe Sozliigii’'nde evrensellik sozciigiinii “Evrenin

biitliniine yayilan, evrenin biitiinii ve evrendeki her sey i¢in gecerli olan” yani istisnasi

olmayan”!3°

seklinde yapmistir. Dogrusu Cevizci’nin taniminda gecen higbir istisna
kabul etmeme durumu insan haklar1 kavramindan yola ¢iktigimiz diisiiniildiigiinde son
derece dogru ve gerekli bir durumdur. Zira insan haklarinin taniminda kullanilan genel
ve yaygin sOylem bu haklara sahip olmak i¢in insan olmanin yeterli oldugudur. Sadece
bu sav bile, insan haklarinin evrensel degerler oldugunun gerekgesidir. Bu haklar
sadece insan olmakla sahip oldugumuz haklardir dolayisiyla bu haklari talep etmenizin
ve kullanmamizin bir istisnast olmamalidir. Evrensel Bildirge nin 2. Maddesi'®! tam
da buna deginmektedir; haklara sahip olmak i¢in sadece insan olma yeterliligi yaninda
bu haklarin evrensel olma gergekliligi de maddede konu edilmistir. Aslinda Evrensel
Bildirge nin baglangi¢ kismindaki ifadeler, insan haklarinin evrenselliginin
dayanagidir, bu dayanak da kuskusuz insan onuru temellidir.

Evrensel bildirge giris boliimiinde insanlik ailesinin iiyesi olarak niteledigi
insanlarin yapisal olarak onura sahip olduklarinin ve onurun herkesce esit,
devredilmez bir hak oldugunun, Ozgiirlik ve adaletin temelini bu haklarin
olusturdugunun altin1 ¢gizer. 10.Aralik.1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirge’si
ardindan gelen bir¢ok bildirgenin de temelini olusturmustur. Bu sebeple insan haklar

izerine temellenen tiim bildiriler, evrensellik varsayimlarini, bu haklarinin yeter

sartinin insan olmasina dayandirir.

129 https://tr.m.wikipedia.org ( 11.07.2020)

130 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.323

31 THEB madde 2. 1- Herkes 1rk, renk, cinsiyet, din, dil, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogus ya da baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gézetmeksizin, bu
Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliikklere sahiptir. https://www.ihd.org.tr ( 11.07.2020)
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Tepe’ye gore ‘insanlarin onur ve haklar1 bakimindan esit oldugu’ gergeginin
yaninda bu diisiincenin, evrensel olup olmadigini tartismak anlaml1 degildir. '3

Insanin degerine ve onuruna dayali bir kavramin kiiltiirler aras1 degisiklikler
gdstermesi insan olmanin dziine ters bir durum yaratir. Insanin insan olmasia bagl
olan, onurunu ve degerini niteleyen seylerin hangi topluma ve cografyaya gidersek
gidelim ayn1 dnemde olmasi gereklidir.

Tepe, bir ilkenin genel geger olmasi onu evrensel yapar seklinde bir evrensellik
Olciiti  olmamasi1 gerektigini savunmaktadir. Cilinkii genel geger Ol¢iitiiniin
sinanmasinin miimkiin degildir. Yeryliziinde her kisi i¢in gecerli olup olmadigim
saptamamizin imkanli olmadigin1 belirtmektedir. '3

Tepe’ye gore eger evrensellikten genel bir kabul goriisti anlarsak evrensel bir
sey bulmamiz miimkiin degildir. “clinkli herkesin kabul edecegi hi¢bir eylem
bulamayi1z”. Diger taraftan insan haklarini bir sézlesme ya da bildirgenin i¢inde gegen
evrensel terimine baglamamiz da miimkiin degildir. Bu miimkiin olsayd1 diinya insan
haklar1 agisindan sorunsuz bir yer olurdu. '**

3

Shue, temel haklar konusunda yazmak istemesinin sebebinin “yiiksek ama
ucuz ve bos Ozgirlik vaatlerine” duydugu oOfkeyi gostermek oldugunu
belirtmektedir.”'3* Ciinkii yazara gore insan haklar etik degerler igeren ahlaksal
haklardir. Shue’nin ahlaksal haklar olarak kastettigi bu haklarin “hakli bir istemin ussal
temeli” ni olusturuyor olamsidir. Yani bu haklar agisindan bir 6zden yararlanma

konusunda olusacak tehlikenin toplumca gilivence altina alinmasidir. Bu, insanlarin

sahip olduklart haklardan, her zaman her yerde yararlanmasi i¢in etkin

32Tepe, 2018, 5.129

133Tepe, 2018, 5.129-130

34Tepe, 2018, 5.129-130

BSHenry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi”, Yayima Hazirlayan: loanna Kuguradi, /nsan Haklarinin
Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaylari, Ankara, 2016,5.39-65
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diizenlenmelerin yapilmasi zorunlulugu demektir.!*® Temel haklari ahlakliligin temeli
olarak goren Shue, bu haklar agisindan hi¢ kimsenin altina diismemesi gerekli bir
cizgiden bahsetmektedir. Shue’ye gore “temel haklar, her kisinin insanligin geri
kalanina yonelttigi akla yatar istemlerin en azidir.” '3’ Bu haklar evrensel olmalarindan
dolay1r insanlarin herhangi bir ayrim olmaksizin yer ve zamandan bagimsiz, talep
edecekleri ve uygulayacaklari haklardir. Ozii de insan olma onuruna dayanur.
1.2.5 insan Haklar1 ve Adalet

Adalet diye bir sey yoktur. Adalet, tam da hi¢ olmadiklar1 i¢in yaratilmasi

gereken seylerdendir. Adalet, ancak yaratilirsa var olacaktir, iste insani sorun
budur. '

Andre Comte-Sponville’un Biiyiik Erdemler Risalesi eseri i¢indeki “Adalet”
basliginda, hangi erdemi ele alirsak alalim adaletten vazgegemeyecegimizi ve adaletin
erdemler icinde en degerlisi oldugunu savunur: '*

Kimsenin adaleti tam olarak bilmedigini bu sebeple adil olamadigini savunan
Comte-Sponville Alain’e atif yaparak adalet diye bir sey olmadigin1 sdylemektedir.
Bu sebeple de “adalet, tam da hi¢ olmadig1 i¢in yaratilmasi gereken seylerdendir.”!4°
Diistiniire gore adalet yaratilirsa var olacak “insani sorun budur”

Cok iyi-ama hangi adalet? Ve adaletin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi
bilinmeden nasil adalet yaratilabilir?!*!

Filozofa gore adaletin diger erdemlerden farkli oldugu nokta, adaletin “mutlak

anlamda iyi olan tek erdem” olusudur. Cesaret gibi, sadakat gibi, ilimlilik gibi

erdemler, adalet erdemiyle baglhdir, eger kotiiliik ve adaletsizlik varsa ve bu erdemler

136 Shue, 2016, s.44

137 Shue, 2016, 5.46

138 Alain Propos, 2 Aralik 1912 konusmas, (pleiade, Propos, 11, S. 280) ayrica bkz. 81 chapitres, IV, 7
ve VI, 4 (Pleiade, “Les passions et la sagesse” s.1184-1226 Andre Comte-Sponville. Biiyiik Erdemler
Risalesi, Cev: Is1l Ergiiden, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.91

139 Comte-Sponville, 2013, 5.89-90

140 Comte-Sponville, 2013, 5.89

141 Comte-Sponville, 2013, 5.89-90
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kotiilik ve adaletsizlige hizmet ediyorlarsa onlar artik erdem degildir. Dolayisiyla
icinde mutlak iyilik olan tek erdem adalettir. '#?

Comte-Sponville’e gore diger biitiin erdemlerin ufku adalettir. Aristoteles’in
adalet i¢in “‘eksiksiz erdem” dedigini hatirlatarak her degerin adalete dayandigini
savunur. Insan dmiir boyu adalet talep eder.

Adalet kavrami kuskusuz her donem filozoflarin ilgi alan1 olmustur.
Thrasymakhos ve Sokrates arasindaki diyalogda kanunlarin yonetimde olanlarin isine
geldigi gibi yapildigi elestirilir. Yonetenler kendileri i¢in uygun olan diizenin
yonetilenler icin de dogru oldugunu sodyleyerek uymayani cezalandirirlar. Oysa
dogruluk her yerde aynidir. Thrasymakhos’a gore gii¢ yoneticinin elindedir bu durum

da “dogruluk gii¢liiniin isine gelendir”'*?

sonucunu ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla Thrasymakhos, insanlarin esit olmadigindan yola ¢ikarak, adaletin
hep giicliiniin yaninda oldugunu, zayiflarin gii¢lii insanlarin se¢imlerine razi olmak
zorunda oldugunu savunur. Devlet kavramin diyaloglar yoluyla tartisildigi Platon

Devlet’de adaleti “Dogruluk herkese bor¢lu oldugumuz seyi ddemektir”!4*

seklinde
tanimlamistir. Diisiiniir, yoneticilerin adil olanlardan secilmesi gerektigini savunur.
Platon’un savundugu sistemde devlet yoneticileri filozoflardan olusmalidir. Ancak bu
sekilde akil giicii birlesir. Yonetici aklin1 kullanarak dogru kanunlar ¢ikarir ve herkese
yapacagi isi vermeyi bagsarmalidir. Aksi takdirde devlet dogru yonetilemez. Platon
gbére “insanoglu bunu yapmadikea tasarladigiz devlet, miimkiin oldugu olgiide bile
dogamaz, kavusamaz giin 15131na”!'#°

Devlet, sadece Antik Yunan Felsefesinin degil, aslinda devlet kavramini konu

eden tiim felsefi disiplinlerin en 6nemli eserlerinden biri olamaya devam etmistir.

142 Comte-Sponville, 2013, 5.91
143 Platon, 1999, s.17-18, 339a
144 Platon, 1999, 5.6, 331e

145 Platon, 1999, s.182, 473d
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Sokrates tarafindan sorulan “adalet nedir” !4

sorusuyla baslar devlet tartismasi ve bu
dogrultuda ilerler. Devlet konusunun filozoflarca tartisilmasi hep adalet/adaletsizlik
tizerinden olmustur. Adaletsizligi ancak yasalara uyarak engelleyebilecegimiz
savunmustur. Platon’a gore yasa koyucu yani yonetici bilgili, yigit ve ol¢iiliidiir, bu
erdemlere sahip bir yonetici dogal olarak adildir.'*” Adaletin olmast i¢in erkin giicliide
olmasi1 degil, adil olanda olmas1 6nemlidir. Ancak boyle oldugunda gii¢lii kisi kendi
menfaatini koruyan degil adil olan yasalar yapar.

Kisacasi, adalet herkesin hak ettigine sahip oldugu, bdylece kimsenin bir
baskasinin yolunu kesmedigi uyumlu hali saglayan seydir.!'*®

Aristoteles’te adalet, erdem anlayisina baghdir. Ahlaki acidan iyi olmak ve
tyilik barindiran seyler yapmak erdemli davraniglardir. Zira ahlakin temelini erdem
olusturur insan iradesi zorluklarla karsilagsa da iyiye yonelmekten vazgegcmemelidir.
Erdemleri teker teker inceleyen Aristoteles, adalet, dostluk ve hazzi insan1 mutlu kilan
erdemler olarak ayrrmustir.!® Isiktag’a gore adalete icerik kazandiran ilk filozof
Aristoteles’tir. “Aristoteles i¢in adalet, karsilikl1 haklar aras1 uyumu anlatir” !>
Aristoteles, Platon gibi ideal bir devlet tasavvur etmemis lakin toplumsal

yapinin ahlaki {izerinde ¢ok durmustur. “Zoon politikon”!>!

olarak niteledigi insanin,
ahlak ilkelerine uydugu siirece toplum yasaminin olas1 olacagmi savunmustur.'>?

Ciinkii Aristoteles’e gore toplum yasamindaki asiriliklarin giderilmesi, degerlerin

korunmast ancak adalet vasitasiyla olur:

146 _ .. ama su senin dogruluk dedigin seyi nasil anlayacagiz? Bu sadece dogruyu sdylemek ya da alinan

seyi geri vermek midir? (Devlet’de adalet kavrami “dogruluk™ adi altinda konu olsa da asil sorgulanan
adalettir.) Platon, s.6.331.c

147 Shue, 2016, 5.46

148 Comte-Sponville, 2016, 5.94

199 Isiktag, 2018, s.81

150 Isiktag, 2018, s.81

151 Zoon politikon: Aristoteles’in insanin toplumsal bir varlik oldugunu anlatmak igin kullandig1 bir
kaliptir.

152 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1993.5.88
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Soyle bir soz vardir: adalet tiim erdemleri kendisinde toplar.(...) erdem
sahipleri sadece kendileri i¢in degil diger inanlar ig¢in de bunu
kullanabilirler.(...) bir yoOnetici diger insanlarla iletisim halindedir. Bu
nedenle de biitiin erdemler arasinda sadece adalet diger insanlarin iyiligiyle
ilgili seydir, ¢iinkii baskalariyla kurulan iliskide ortaya ¢ikar. '3

Adaletle ilgili goriislerinin temelini Aristoteles’e dayandiran Uygur ise'>* dnce
adaletsizlik iizerinde durur. Uygur’a gore adaletsizlik insanin goriilmemesidir. Ve
insanin goriilmemesi diger bir bakima onun degerlerinin unutulmasiyla ilgilidir. Uygur
bu durumun deger bilgisinin eksikliginden kaynaklandigini sdylemektedir. insanin
goriilmesi onun degerinin hukuk yoluyla ortaya koyulmasidir. Uygur hususu sdyle
Ozetlemektedir.

“Insanin  goriilmemesi ise adaletsizlik dedigimiz durumlari ortaya

cikarmaktadir. Dolayisiyla hukukla ilgili insanin goriilmesinde, adalet degeri
rol oynar. (...) Adaletsizlik adaletin nasil korunacaginin gosterir.”

Uygur’a gore, hukukta adaletsizligi gorebilmenin en elverisli yolarindan biri
insan haklan diisiincesidir. Insan haklarin1 yoluyla adaletsizligi gérmemiz ii¢ sekilde
miimkiindiir: bunlardan ilki, insan haklarinin gliniimiiz hukuk sistemlerinde adaletin
saglanmasi acisindan kriter olarak alinmasidir. Ikinci olarak, ulusal ya da uluslar aras1
tiim diizenlemelerde insan haklar1 hukuki kavram olarak yer almalidir. Ve son olarak,
insan haklarinin adaletsizligin ve dolayisiyla insanin goriilmesinin 6lgiisii oldugu
unutulmamalidir. !5

Ayni1 zamanda, insan haklarindan yola ¢ikmak, adalet ve adaletsizlik arasindaki
uzaklig1 kapatmak i¢in de dnemlidir. Uygur’a gore adaletsizligin iizerinde bu kadar

durmak adaleti onemsememek degildir. Sadece vurgulanmak istenen adaletsizligi

153 Aristoteles, “Etik”, Say Yaynlari, Cev: Furkan Akderin, Istanbul.(2014),1130a

154 Kuguradi burada, adalete ulagmak igin 6nce adaletsizligin ne demek oldugunun bilinmesine dikkat
¢ekmistir.. Kucuradi, 2011, s.31

155 Uygur, 2016, 5.118
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anlatmak icin sadece adaletin yeterli olmadigi, bunu en iyi 6rneginin de insan haklari
oldugudur. !¢
Adaletsizligi goriilen yerde tanimak i¢in Oncelikle deger ve degerler bilgisi

gerekmektedir. Bu bilgi cercevesinde de adaletsizligin insan olmayla ilgili
olanaklarin gerceklestirilmemesiyle ilgili oldugu ortaya konur.'*’

Uygur, oncelikle kendimizi sorgulamamiz gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
adaletsizlik insanin kendini gerceklestirememesiyle ilgilidir. Eger insana saygi ve
esitlik konusunda bilgiye sahip olursak adaletin neyi gerektirdigini de anlamamiz olas1
hale gelmektedir. Boylece adaletsizligin tek probleminin esit dagitim olmadigini insan
degeri bilgisiyle ilgili oldugunu da anlariz.'>®

Uygur konuyu soOyle toparlar, adaletsizlikten hareket ettigimizde her tek
durumda adaletsizligin goriilmesi tamamen insanin goriilmesiyle ilgilidir. Ciinkii
“adalet insanlara insanliklarin1 vermekle ilgilidir” ancak bdyle adaletsizlik
giderilebilir. '%

Uygur’a gore adaletsizlik iizerinde durmak, insan haklarin1 anlamak
bakimindan 6nem tasir. Adaletsizli§i bir insanin varligina saygi duyulmamasi,
degerlerine saygt duyulmamasi, insanligin gerektirdigi sekilde muamele gérmemesi
olarak anladigimizda adalet ile aradaki bagi kurmamiz miimkiin olur bdylece insanin
onuru ve degeri lizerine temellenen insan haklarinin adaletle ilgisini ¢ok daha iyi
anlamis oluruz. '

Kuguradi’nin kavrama bakisini anlamak i¢in “adalet 6zlemi insanlarin en eski
»161

0zlemlerinden biri; adaletin ne oldugu ise, felsefenin en eski sorularindan biri

climlesiyle baslayabiliriz. Diisiinlire gore birini adil olarak degerlendirmemiz yani o

156 Uygur, 2016, s.121

57 Uygur, 2016, s.112-113
158 Uygur, 2016, s.112-113
159 Uygur, 2016, s.112-113
160 Uygur, 2016, s.112-113
161 Kucguradi, 2011, s.27
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kisi tizerinden adalete yiikledigimiz anlam bizim adalet istedigimiz ettigimiz
durumlarda neyi talep etmekte oldugumuz bilgisine gotiiriir!6?
Bu soru agisindan olan bitene baktigimizda sunu goriiyoruz: insanlar genel

olarak adalet istediklerini, 6rnegin “adil bir diinya” istediklerini sdylerken,
bulanik bir 6zlemi dile getiriyorlar”!®?

Kuguradi, adalet isteminin temenni seklinde oldugu durumlarda kavramin
belirsiz bir hal aldigin1 savunmaktadir. Adalet istemi giinliik hayatta yapilan dilekler
olmamalidir diigiiniire gore. Bu istem belirli bir durumda bir hakkin yerine gelmesini
talep etmektir. Kendileri ya da bagkalari i¢in o anda talep edilen sahip olduklar1 seyin-
her neyse- sahibine verilmesi talebidir. Yani verilmesi konusunda kendilerine bor¢lu
olunan seyin verilmesi talebidir.'®*

13

Kuguradi Platon’un “ adalet herkese bor¢lu oldugumuz seyi ddemektir”
diistincesine atif yaparak burada elestiri getirmektedir. Kuguradi’ye gore buradaki
sorun sudur; adaleti herkesin sahip oldugu seyi vermek olarak yorumlarsak, adalet
isteyen birinin “adalete sahip olup olmadigini1 nereden bilecegiz.” Ciinkii diistliniire
gore birinin bir seye sahip oldugunu bilebiliriz fakat sahip olmadigini bilmemiz zordur.
Kuguradi burada olay1 iyi okumamizi daha dogrusu gérmemizi saglamak igin, syle
bir denklem onermektedir. Bu denklem birinin digerine gore olanaklarinin daha fazla
olmasina etki yapan sey ve diger kisinin sahip olamadigi sey arasindaki
karsilagtirmadir. “Bu, diger kisinin yoksun birakildigin1 diisiindiigiimiiz seydir-
eksikligi onun birinci kiginin sahip oldugu bazi olanaklardan yoksun kalmasina neden
olan sey.”!®® Kucuradi adaletin bu denklemle ilgili oldugunu séylemektedir.

Aslinda Kucuradi bize “adalet” kavramimi “adaletsizlik™ iizerinden isaret

etmektedir. Boylece adaletsizligi nasil anlayacagimizi bir disipline sokarak,

162 Kuguradi, 2011, s.27-29
163 Kuguradi, 2011, 5.29
164 Kucuradi, 2011, .29
165 Kuguradi, 2011, .30
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adaletsizlik durumunda neyi kaybettigimizi anlamis oluyoruz. Bu sekilde adaletsizlik
tizerinden ¢ikardigimiz talepler bizi adalet fikrini anlamaya gotiirtir. Kuguradi’ye gore
kisilerin temel haklarina iliskin taleplerinin iilkeler diizeyinde gerceklesmesidir
adalet.'6°

Kuguradi agisinda insan haklariyla adaletin baglantisina gelince: Adalet insan
haklar1 cephesinde bir isteme ilkesidir'®”" Dolayisiyla insanca yasamanin, insan

onurunun, deger gérme ve degerli davranma ilkelerinin dayanagi olan insan haklari,

adaleti talep etmenin de dayanagini olusturur.
1.3 Kucuradi’nin Insan Haklar1 Anlayisinin Gerekleri

Kuguradi yasadigimiz yiizyilin etik degerler agisindan bir ortacag oldugunu
savunmaktadir. Diisiiniire gore bu durumun en belirgin sonucu degerler adina yapilan

bariz deger harcamalaridir.'®

Kugaradi, yukarida bahsettigi bu harcamalarin
yasamimizda ¢ok sik karsimiza c¢iktigini sdylemektedir. Insanlari degersiz kilan bu
harcamalarin ve ihlallerin, tam da degerleri perde olarak kullanilarak yapildigini ve bu
harcamalarin tamamen insan haklar1 bilgisine sahip olmamaktan kaynaklandigini
savunmaktadir. Degerler adina yapilan bu harcamalarin bu kadar olagan hale gelmesi,
bircok seyin yaninda, ¢agimiz diisiiniirlerinin, bilimsellik yanilgisi i¢inde, etik deger
yargilarini g6z ardi etmelerinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar giinlimiiz
diisiiniirlerinin bu hesaplasmay1 goze alamiyorsa da, Aristoteles, Kant, Schopenhaur
ve Nietzche’ nin insan ve degerler acisindan etik sorunlara kafa yormalar1 ve yolumuzu

aydinlatmalar1 sayesinde, insan haklar1 ve deger hakkinda diistinmemiz

miimkiindiir. ¢

166 Kuguradi, 2011, s.34

167 Kuguradi, 2011, .35

188{0anna Kuguradi, Schopenhaur ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, Onsoz
169 Kucuradi, 2006, Onséz
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Insan haklarina daha genis bir perspektiften daha objektif bakmamizi saglayan
Kucuradi, insan haklarini kisaca “her insanla ilgili baz1 gerekler” olarak tanimlamakta
ve bu gerekleri, “insanin degerini tanima ve koruma istemleri” olarak
ozetlemektedir.!”® Kucuradi’nin kavramin taniminda kullandigi, “insanin degeri”
terimiyle kastettigi ise insanin diger canlilar arasindaki 6zel ve farkli tarafidir.
Diisiiniirtin bahsettigi bu fark, insanin onurundan, olanaklarindan, insan olmakla sahip
oldugu ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kuguradi’ye gore insanlik ve diisiince
tarihi insan haklar1 bilincine ¢ok engebeli bir yol gecerek gelmistir. Bu nedenledir ki
insanin insan olmaktan kaynakli 6zelliklerini korumasi, sahip oldugu olanaklari
gelistirmesi, tiim insanligin davasi, insan olan herkesin asli ddevi olmalidir. Diger
yandan da herkesin bu olanaklarinin gelismesi i¢in talep hakkina sahip oldugu
unutulmamalidir. Bu degerlerin her kiside korunmasini talep etmek varliktaki yerini
korumay1 istemektir.!”! Kisinin kim oldugu 6nemli degildir. Bir baska insanin hakkim
ihlal etmis de olabilir. insan olmasi, insan hakkinin korunmasi i¢in hak saglamaktadir
ona. Bir insan hakkini hak yapan ve ¢ignenmemesi geregini doguran bilgi insanin
degeri ve olanaklar1 gercegine dayanmaktadir. Kuguradi yeryiiziinde yasadigimiz
siirece yaptigimiz biitiin eylemlerin insan haklariyla ilgili oldugunun bilincinde
olmamiz gerektigini sdylemektedir. Yani “bu haklarin herkes tarafindan korunmasini
yiiksek sesle istemekten-devletten ve insanliktan- baska caremiz yoktur”!7*

“Insan haklar1 nelerdir?” diye sordugumuzda Kuguradi sdyle bir cevap
vermekte:

Simdi herkes insan haklar1 diyor, pek artik insan haklarina karsi ¢ikan,

kahrolsun insan haklar1 diyen yok ama insan haklarinin iyi bir sey oldugunu

herkes ama ne oldugunu biliyor muyuz? Ben hi¢ emin degilim ondan.
Uluslararas1 diizeyde bile birgok seyin bilinmedigini diisiinliyorum ve bu

170 Kuguradi, 2016, 5.73
71 Kuguradi, 2016, .74
172 Kuguradi, 2016, s.74
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teorik bilgi eksikligi insan haklar1 konusunda, teorik bilgi eksikligi, pratige

yansiyor.!7

Teorik bilgi eksiklikleriyle pratikte karar vermenin sakincalarindan bahseden
Kucuradi, birgogumuzun i¢ine diistiigii yanlisa dikkat ¢ekerek, en biiyiik yanilginin ne
oldugu degil ne olmadigindan yola ¢ikmiyor oldugumuzdan kaynaklandigini
sOylemektedir. Bu baglamda insan haklar1 her seyden evvel hukuk degildir, 6ncelikle
insan haklarinin etik ilkeler oldugunu bilmeliyiz. Etik ilkeler olduklar1 i¢in de hukukun
onciilleridir. “Hukuk, biitiin diizenlemeleriyle oradan tiiretilmelidir”!7*

Insan haklari, hukuk degildir, insanin insan olmakla sahip oldugu etik
nitelikleri iceren bir fikirdir. insanin dogas1 geregi sahip oldugu 6zel yerden kaynakli
bu haklari, muamele gorme ve muamele etme ilkeleri lizerinden anlamlandirmaliy1z
Kucuradiye gore. Ayrica diisiiniire gore insan haklar1 sadece talep degil, eylem
ilkelerini de icermektedir. Genelde insan haklarini talep ettigimizi, fakat muamele
etme tarafini unuttugumuzu belirtmektedir. Kuguradi’ye gore insan haklari konusunun
hep muamele talep eden taraf olarak diisliniiyoruz. Yani pasif tarafta edilgen sekilde
talepleri dile getiriyoruz. Ama bununla beraber insan haklar1 eylem ilkelerini de
icermektedir. Ozellikle kamusal bir gdrevimiz varsa karsi tarafa yapacagimiz
muamelenin sekli tamamen insan haklariyla ilgilidir. “Hi¢ kimse iskence
gormeyecektir denince, bu ne demektir ayni zamanda, hi¢ kimse iskence
yapmayacaktir.”!7

1.3.1 Muamele Gorme ilkeleri Olarak insan Haklar

Kisinin baska kisileri, olaylari, durumlari, kendisini degerlendirmesi, insanin
bir yap1 6zelligi, bir var olma sartidar.'”®

173 Kuguradi, 2005, s.4.
174 Kuguradi, 2005, s.4.
175 Kuguradi, 2005, s.3-5
176 Kuguradi, 2018, s.7
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Yasamlarimiz, bagka insanlarla/gruplarla iligki icinde gegiyor. Yasadigimiz her
olaya farkli tepkiler veriyoruz. Iste olaylara kars1 verdigimiz bu tepkiler iliski i¢inde
oldugumuz insanlara karsi takindigimiz tutumlar ve durumlar karsisinda davranig
seklimiz tiim olanlar1 nasil degerlendirdigimizle ilgilidir. Dolayisiyla da hayatimiza
verdigimiz yonden, insanlara tavrimiza kadar tiim sergiledigimiz davraniglar bizim
etik tutumuzu yansitir.

Kuguradi’ye gore hayatimiza verdigimiz yon insana nasil baktigimizla ilgilidir.
Bu kendimiz ve baglarini nasil gérdiigiimiiziin tavridir. Birbiriyle ¢ok ilgili fakat farkli
degerlendirmelerdir bunlar. Hem kendimize hem de karsimizdakilere davraniglarimiz,
yapip etmelerimiz aslinda nasil bir insan anlayisimizin oldugunun kanitidar.'”’

Kuguradi, yukarida bahsettigi deger anlayisinin, her bir insanda ne kadar farkli
olduguna dikkat ¢ekerek, ayni olay karsisinda, her insanin farkli deger yargilarindan
kaynakli degerlendirmelerinden dogan sert catismalarin, insanin degeri iizerine kafa
yoran kisi i¢in olduk¢a zor oldugunu soyler.

Kuguradi, yasal diizenlemelerin temel normlar1 olarak gordiigii insan haklarini
kisilerin rastlantisal ya da dogal 6zelliklerinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir.
Yani insanca muamele goérme ilkeleri ve talebi insanlarin kisisel 6zellikleriyle ilgili
degildir. Bu normlar etik olarak nasil muamele etmemizin/gérmemizin gerekliliklerini
dile getirmektedir.!”

Biitlin insanlarin esit haklarini niteleyen insan haklari bir taraftan insanin
yapisal olanaklarinin korunmaszyla ilgilidir. Her bir insan, ancak bu olanaklar taninirsa
insan gibi yasar, bu olanaklarla yasamini gerceklestirir ve gelistirir. Bu sebeple de
insanin kendini gergeklestirdigi bu haklar mutlaktir. insan olarak hepimizin bu

haklarimiza dokunulmamasini talep hakkimiz vardir. Yasam hakki, giivenlik hakki,

177 Kuguradi, 2018, 5.6
178 Kuguradi, 2016, 5.67
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iskence gérmeme hakki, adil yargilanma hakki vb gibi. Insan haklarinm etik ilkeler
olmasindan bu hususta herkesin buna uygun muamele talep hakki vardir. En 6nemlisi
muamele gérme talebi, bir kiside insan hakkinin korunmasi talebini igerdigi i¢in
kisinin kim oldugundan bagimsizdir.!”

1.3.2 Muamele Etme Ilkeleri Olarak insan Haklar

»180 ifadesi muamele etme

Kuguradi’nin, “insan onuruna, kendi onurumuza
ilkelerini isaret eder. Insan haklarina dair ihlaller, onur kirict davranislar, iskence
yapma gibi eylem ve davraniglar muamele etme ilkelerine aykir1 davranmakla ilgilidir.
Kuguradi, muamele etme ilkelerini su sekilde ag¢iklamaktadir:

Muamele etme ilkeleri olarak insan haklar1 ise, aym1 zamanda kamu
yasaminda insanlar arasi iligkiler i¢in davranig normlaridir. Kamu yasaminda
biitlin insanlarin etik olarak baska insanlara nasil muamele etmeleri

gerektigini, yani kamu yasaminda dogru eylemlerin asgari kosularini dile
getirirler. '8!

Kuguradi’nin “dogru eylem”den kasti ise eylemimizin yoneldigi insanlar
acisindan, o eylemin karsidaki insan igin, insan olma kosullarin1 yerine getirecek
yeterlilikte olmasidir. Karsidaki insana davranis sekillerimizin 6l¢iisii: en azindan
kendimiz i¢in talep edecegimiz davranis sekli olmalidir. Kuguradi’ye gore ancak boyle
davranmamiz halinde etik kisi 6zelliklerine sahip, diirlist, saygili ve insan olma
olasiligina sahip oluruz. Ayrica bu tiir eylemlerde bulunmak insan olanaklarinin bilgisi
icin son derece Onemlidir. Kucuradi bu hususu verdigi su Ornekle anlatmaktadir:
“iskenceye karst ve onur kirict muamele” ifadesini kullanmasinda dolay1r bu
muameleyi gorenin onurunun kirildigimi diisiiniiyor. Oysa tam tersi muameleyi
yapanin onuru kiriliyor. “Bu muameleyi yapan kendi onuruna bir sey yapiyor, kendini

kiiciik diisiiriiyor.”!8?

179 Kuguradi, 2016, s.1-4

180 bkz. 5.50, 101 numaral dipnot.
181 Kuguradi, 2011, 5.67

182 Kucguradi, 2005, s.3
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Ciinkii Kuguradi’ye gore ugradigimiz bir muameleye miidahale etmemiz
elimizde degildir fakat karsi tarafa yonelttigimiz bir muameleyi yapip yapmamak
tamamen bizim elimizdedir. Insan haklarmin etik ilkeler olmas1 da tam bu sebeple yani
bizim yaptiklarimizla ilgili olmasindandir Kuguradi’ye gore “baskalarina insan olarak
yaptiklarimiz ¢ok dnemli”!®3 ¢iinkii bu muamele etme hakkindaki insani bilgimizle
ilgilidir.

Bu ilkelerin, yani bu etik davranis ilkelerinin s6zde kalmamasi hayata
gecirilmesi gereklidir. Ancak etkili bir sekilde kullanilmasiyla, insan haklari ihlallerini
Onleyebiliriz. Kuguradi’ye gore bunun i¢in gerekli olan sunlardir:

e Kisilerin kamu yasaminda onlara gére davranmayi igtenlikle istemeleri
e Her bir hakkin neyi talep ettiginin )agik bilgisine sahip olmalari
Ayni1 zamanda, belirli bir durumda bir insan hakkinin nelerin yapilmasini

gerektirdigini bulabilme yeteneklerini-bu bilgisel yetenegi- gelistirmeleri
gereklidir. '8

Kuguradi’ye gore insanlar birbirlerine kardesce muamelede bulunmalidir bu
insan haklarimin ve etik davranigin geregidir. Diislinlir bize ekmegimizi yapandan
bazilarimiz i¢in 151k olan Kiiciik Prens’i yazana kadar hayatimiza hakkaniyet
diisiincesini getirmis insanlar1 Ornek verir. Insanlarin birbirlerine insanca ve
olanaklarini gelistirecek sekilde davranmalari, kosullarimizi gelistirip topluma faydali

olmamizi ve en énemlisi insanca yasamamizi saglayacaktir, %3

183 Kucuradi, 2005, s.3
184 Kuguradi, 2011, 5.67
185 Kuguradi, 2011, s.57
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Bolum 2

IOANNA KUCURADI’NIN INSAN HAKLARI ANLAYISI

CERCEVESINDE DEVLET

Devlet her seyden dnce bir insan kurumudur: yani temelini, sosyal kurumlar
gibi tarihsel kosullarda degil, tiir olarak insanin varlik kosullarinda/yapisal
ozelliklerinde bulur. '8

Kuguradi, bazi konularin donemsel olarak daha fazla glindeme geldigini, hatta
tabiri caizse moda haline gelip, o konuyu tartismanin trend oldugunu sdyler. Bu
durumunun digerler bazi 6nemli konularin gézden kagmasina sebep oldugunu belirten
Kuguradi’ye gore 1.Diinya Savasi ile birlikte “devlet” konusu oldukg¢a geri plana atilip
uzun siire konusulmamigtir. Ta ki siyaset bilimi ya da siyaset teorisyenlerinin yeniden
“devlet nedir” sorusunu sorana kadar. Ancak bu yeniden sorgulamada devlet kavrami
tamamen siyasal boyutuyla ele alinip, devletin insan haklariyla ilgili tarafi goéz ardi
edilmistir. Kuguradi’ye gore devlet nedir sorusunu sadece siyasal boyutuyla ele almak
bakiminsan endise vericidir.'®” Cem Erogul, uzun siire atil kalip yeniden giindeme
gelen devlet konusuna elestirel taraftan bakmis ve 1980 sonrasi gelismelere dair
sunlar1 belirtir;

Toplumsal yasam, her alanda, devlete takilip tokezlemeye baglamistir.
Diinyanin her yerinde boy gdsteren toplumsal bunalimin odak noktasinin
devlet oldugu acikca ortaya ¢ikmistir. Bu bunalim batida daha gbéze batar
oldugundan, devleti kuramsal olarak ele alma gereginin en ¢ok diinyanin bu

yaninda duyulmus olmasi sasirtict olmamalidir. Ama bu durum bizi
aldatmamalidir. Sorun hi¢ de batiya 6zgii degildir; aslinda evrenseldir. '*3

186 Kucuradi, 2011, s.42
187 Kuguradi, 2011, 5.39
188 Cem Erogul, Devlet Nedir, Imge Kitapevi, Ankara, 1990,s.4
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Erogul bu hususta aslina bakilirsa, devletin sadece siyasal bir kurum olarak
goriilmesinden dolay1 olusacak sorunlara, en hafifinden, “devletin toplumsal yasamda
tokezlemeye sebep oldugunu”, sdylemek suretiyle dikkat cekmistir. Devletle ilgili
olusan her soruna devlete o donemin toplumsal diizeni dogrultusunda yeniden sekil
verilmesi suretiyle ¢6ziim bulma c¢abalar artik ¢aresiz kalmistir. Ciinkii artik sorun,
yeni ve uygun devlet bi¢imi bulmaktan ¢ok daha derindir. Her diinya sorunuyla yeni
bir devlet bigimi tasarlamak ve Gte taraftan devletin sinirlarin1 genisletme c¢abalarinin
olusturdugu c¢eliski, devlet sorununu/konusunu yeni bastan diislinmeye mecbur
birakmaktadir. Bu da devletin gercek dogasini, var olma sebebini arastirmak ve buna
odaklanmayi gerektirmektedir. '

Ademantos’a seslenen Sokrates, “Sen ve ben birer ozan degil ama bir devletin
kuruculariyiz. Devlet adami olarak, dykiiler bulmak bizim isimiz degildir. Biz ancak,
ozanlarin Oykiilerini yazarken izleyecekleri ana ¢izgileri ve dtesine gegmelerine izin
verilmemesi gereken sinirlar1 belirleriz”!*® der. Platon’un asirlar 6ncesinden ozan
metaforu kullanarak altim1 ¢izdigi asilmasina izin verilmeyen simnirlar aslinda

diistiniiriin devlete bakis agisinin sonucudur.
2.1 Kucuradi’nin Goriisleri Cercevesinde Devlet Kavramm

2.1.1 insan Haklanr ve Devlet
Siyasal yasamda kullanildig1 baglamlara-yani yaygin kavramin dile

yansimalarina- bakilirsa, “devlet”in, ne oldugu pek belli olmayan “kendi
basina bir varlik” olarak kavrandig1 dikkat cekiyor. !

Insanlarin kafasinda dogru ya da yanlis bir devlet tanimi vardir. Devletin
tanim1 hakkinda yapilan yaygin yanlislardan biri onu “kendi basina bir varlik” olarak

gormekten kaynaklanmaktadir. Devleti “kendi basina bir varlik” olarak gérmemiz ve

139 Erogul, 1990, s.5
190 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev: Necla Arat, Say Yayinlari, Istanbul, (2005), s.277
191 Kuguradi, 2005, s.3
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devlet kavramini bu baslangi¢ iizerinden tartismamiz yolun sonunda yanlis yere
ctkmamizi saglamaktadir. Boylece devlet ona yiikledigimiz bu anlamin olumlu ya da
olumsuz sonucu olarak “korunacak” ya da “ezen” bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir.'? Soyle ki devleti “kendi basma bir varlik” olarak gordiigiimiizde
kavramin teorik kismin1 bir tarafa atip sadece siyasal agisini tartisiyor olmaktayiz. Bu
bakis agis1 “devlet” dedigimiz kavramdan beklediklerimiz agisindan hayal kirikligina
ugramamizi olas hale getirmektedir.!*3

Kuguradi, aligkanlik haline getirilmis halde “devleti yikma”, “devleti
kurtarma” ya da “devletin kalkmas1” gibi sozlerin devleti kendi basina bir varlik olarak
gorme yanilgisindan kaynaklandigini1 sdylemektedir. Zira devlete boyle bakmadikca
yukaridaki sdylemleri anlamak olas1 degildir.'**

Bu sebeple, oncelikle-6zellikle Kuguradi bakis acisindan 6grendigimiz gibi-
soruyu tersinden sormaliyiz: Devlet “kendi basina bir varlik” midir? Degilse ne igin
vardir? Ancak bu sorulardan yola ¢ikarak teorik olarak yol alabilir ve siyasal bir
tartismanin ¢ikmazia diismekten kurtulabiliriz. Boylece, Kucuradi diisiincesinde
devlet dedigimiz seyin kendi i¢in mi, insan i¢in mi, insan haklar1 i¢in mi oldugunu
didikleme liikksiimiiz olur. Unutmamamiz gereken bir baska nokta, devlet ne i¢indir
sorusuna ‘“devlet insan i¢indir” yanitin1 vermemiz halinde bile, neden insan i¢indir
sorusuyla devam etmemiz gerektigidir. Bir kurumun kurulmasi s6z konusu oldugunda
tarihsel kosullarinin, neden ihtiya¢ duyuldugunun, neye hizmet ettiginin de
irdelenmesi gereklidir. Yani devletin, insanin yapisal olanaklarini saglamak icin var
oldugu unutulmamasi gerekir.'*> Kuguradi’ye gére devletin temelini sosyal kurumlara

ya da tarihsel gelisime baglamak yanlis bir tutumdur. Ciinkii devlet bir insan

192 Kuguradi, 2005, s.3

193 Kuguradi, 2011, .40
194 Kuguradi, 2011, s.40
195 Kuguradi, 2011, s.41
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kurumudur. Varlik nedenini tiir olarak insanda ve onun “kendine etik istemler getiren

bir varlik olarak yapisinda bulur”!%¢

Kuguradi’ye gore bir insan kurumu olan devletin amaglar su sekildedir:
“a).Grup halinde yasayan insanlar arasindaki su veya bu sekilde
kendiliginden kurulan toplumsal iliskileri, -hak-6dev ya da rol iliskilerini-
hukuk iligkilerine-adalete dayanan iligkilere- ¢evirmek.

b). Kamuyu-bu grupta herkesin ve her birinin olan her seyi-isletmektir. Bu
amaci acisindan devlet bir hukuk kurumudur.”'®’

Bu bilgiler, yani devletin amacina yonelik tespitler bizi, devletin hukuksal bir
insan kurumu oldugu bilgisine gotiirmektedir. Bu bilgi bizi devletin amag ve ilkeleri
acisindan nerede durmas: gerektigini de gosterir. Ote yandan insan haklar1 kavramu,
her birimizin sadece insan olmakla sahip oldugumuz, insanin yapisal 6zellikleri, degeri
ve onuru temeli lizerine ylikselen bir kavramdir. Kuguradi diisiincesinde insan haklari
bilgisi, bir hukuk ve insan kurumu olan devletin varlik nedenidir.

Tiim bunlara ragmen gilinlimiizde hala daha insanlarin ¢ogu “devlet”i kendi
basina bir varlik olarak gérmektedir. Devleti bu sekilde gérmek; ona kutsal bir deger
vermeyi, devleti korunacak bir varlik olarak saymay1 dolayisiyla da bir siyasi baski
unsuru olarak kullanmay1 kaginilmaz hale getirir. Devleti bir hukuk ve insan kurumu
olarak gdrmedigimiz siirece ondan korkmamiz, koruma i¢in yasalar ¢ikartmamiz
olasidir. Bu halde devleti yikmaya tesebbiisiin hep giindemde bir baski unsuru olarak
kullanilmasi, sasirilacak bir durum degildir.'”® Oysa devletin, biitiin insanlarin esit ve
kardesce yasamasi i¢in sahip oldugu insan haklarim1 gézetip uygulamaktan baska bir
amac1 olmamalidir. Insan olarak ulastigimiz insanlik bilgisi, bize haklarimiz hakkinda

biling saglamis ve devletin amacini da agik¢a gostermistir.

196 Kuguradi, 2011, s.41
197 Kuguradi, 2011, s.41
198 Kucuradi, 2011, s.22
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Hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaci agisindan bakildiginda, bu
gereklerin ulusal diizeyde yerine getirilmesini saglamak, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak devletin isidir.” !’

Kucuradi’ye gore, her seyden once insan haklari bilgisi bize devletin iglevini
ve var olma sebebini anlayip bu amaca uygun sekilde kurulmasini saglamak i¢in
gereklidir. 2%

Sonug olarak Kuguradi agisindan devletin varlik amacini, “Hukuksal bir insan
kurumu olarak devletin amaci ve varlik kosulu, yurttaslarin temel haklarin1 glivence
altina almak ve insanca yasayabilmelerini saglamaktir” seklinde 6zetleyebiliriz. Bu iki
islev devletin gdrevini tanimlar. Bu gorilis c¢ercevesinde insan haklar1 agik bilgisi
temeline dayanmayan, bu haklarin korunmasini amag olarak belirlemeyen ve yasal
diizenlemelerini bu bilgiye dayandirmayan devlet varlik nedeninden uzaklasir.

2.1.2 Kucuradi’nin Géoriisleri Cercevesinde Insan Haklarni1 Koruma
Mekanizmasi Olarak Devlet

Kuguradi’nin insan haklar1 baglaminda devleti bir koruma mekanizmasi olarak
tanimlamasini gérmek i¢in Oncelikle diisiiniiriin insan haklarini nasil siniflandirdigina
bakmaliyiz. Zira bu smiflandirmayr anlamadan devletin insan haklarin1 koruma
konusunda nerede konumlanacagini anlayamayiz. Boyle bir siniflandirmanin kolay
olmadig1 ve bazen islerin daha karmasik hale gelmesine sebep oldugu da bir
gergektir. 20!

Benzer sekilde Kuguradi de s6z konusu haklarin isimlerine ve
siniflandirmalarina baktigimizda islerin daha karisik hale geldigini belirtmektedir.

Ciinkii ulusal ya da uluslararas1 bir¢ok belgelerde haklarin siniflanmasi farklilik

gostermektedir. Bu tip belgelerde, temel haklar diye siniflandirilan haklarin ne gibi

199 Kuguradi, 2011, 5.43
200 Kyguradi, 2011, s.43
201 Kuguradi, 2011, s.4
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istemler igerdikleri agik sekilde belgelenmemis olmasi ciddi bir sorun dogurur. Ciinkii
hangi haklarin temel haklar oldugu konusunda bir 6l¢iitiin olmamasi, olusacak malum
cekismelere ve ihlallere zemin hazirlayacaktir.?> Kuguradi’ye gore bu hususta 6lgiit
insan bilgimizdir. Insanin olanaklarina dair bilgimiz bu olanaklarin hayata gegmesini
saglayacak ol¢iitii de isaret etmektedir.?%?

Kuguradi’nin bu smama sekli insani olanaklarin koreltildiginde neler
kaybettigimizi gormemizi saglamak iizerinedir. Bu bilgi bize hangi istemlerin temel
haklar1 icerdigi hakkinda bir 6l¢iit olusturur. Bu temel haklarin 6ziinii daha iyi
gdrmemizi-kaybedecegimiz seyler agisindan da énemlidir.?%*

Ayn1 zamanda insan haklarinin siniflandirilmasinda bir 6lgiitle sahip olmamiz
konu hakkindaki kafa karisikligini gidermemizi ve insan haklarini koruma konusunda
devlete diisen ddevleri anlamamizi saglar. Bu da kagamak yollar1 kapatir. Boylece
baska haklarla gatisti1 bahane edilerek tirpanlanmasini da énler. insan haklarina dair
bir siniflama yaparken bu haklarin talep ettikleriyle ilgili bir ayrima da tabi tutabiliriz.
Bu talepler:

e Insanin olanaklariyla dogrudan dogruya ilgilidir,
e Insanm olanaklarinin gelismesi icin gerekli 6n kosullardir,
e Insanin degisken kosullardaki istemleriyle ilgidir.

Boyle bir simiflamada ilk iki siradaki istemler, temel haklarimizla ilgilidir.
Devletin amaci da temel haklarimizi korumaktir. Bunun yaninda elbette kisi haklarinin
giivencesi de temel haklarimizdir.

[lk tiirden istemler, dogrudan  dogruya insamin  olanaklarinin
gerceklestirilebilmesiyle ilgilidir. Insana 6zgii etkinlikleri gergeklestirirken

kisilere dokunulmamas1 istemi de dile getirirler. Bir devlet tarafindan
verilemeyecek, ancak kisilerde kisilerce saygi gorebilecek (veya

202 Kuguradi, 2011, s.3
203 Kuguradi, 2011, s.3
204 Kuguradi, 2011, s.3
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cignenebilecek) haklari koruma talebinde bulunurlar.( Devlet gorevlileri de
kisilerdir).2%

Bununla beraber devletlerin ikinci ana islevi kisi haklar1 bakimindan dolayh
kullanilanlar1 iilkede 6zgiirce yasabilmesini saglamaktir. Ciinkii “devlet dedigimiz
hukuksal insan kurumunun varlik nedeni yurttaslarin haklarmi korumaktir”?% bu
sebeple var olmustur.

Kuguradi’ye gore devletin kendi basina bir varlik olmadigini 6zellikle kamu
gorevi yapanlarin bilmeleri gereklidir. Devlet ve teskilatlar1 insanin haklarini korumak

ve gergeklestirmek i¢in vardir.

Devlet kendi basina kafamiza bir sey indiren ya da baba olan bir sey degil,
kendi basina bir varlik degil, bir teskilatlanmadir, kurumlardan olusan bir
seydir.(...) kamu gorevlisinin asil isi insan haklarin1 korumaktir.2%’

Insan haklarinin, yasal belgelerde bahse konu olmasi bu haklara saygi
gosteriliyor olmasi anlamina gelmez. Ayni zamanda insan haklarina dokunulmamasini
da saglamak gereklidir. Zira goriiliiyor ki “herkes biitiin insanlarin onur ve deger
bakimindan esit oldugunu ilan ediyorsa da, diinyamizin dort bir bucaginda, neredeyse
her yerde, giivensizlik ve baski egemendir.”?% iste devlet ve kurumlar1 da tam burada
insan haklarinin ihlal edildigi durumlarda koruma mekanizmasi olarak gorevini
yapmalidur.

2.1.3 Kucuradi’nin Goriisleri Cercevesinde Insan Haklar1 ve Devlet iliskisinin
Gerekleri

Binlerce yillik gelisme devletin “insan” dolayisi ile var oldugunu, dyle ise
onun giiciiniin de “insandan” ¢ikmas1 goriisiinii yavas yavas zihinlere yerlestirir.?%

205 Kuguradi, 2011, s.4

206 Kuguradi, 2005, s.5

207 Kuguradi, 2005, s.5-7

208 Kuguradi, 2005, s.5

209 Ahmet Mumcu, /nsan Haklart & Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yayinlar1, Ankara, 1994, s.5
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Bir hukuksal kurum olan devletin, unutmamamiz gerekli bir diger 6zelligi
vardir ki o da “insan” dolaysisiyla var oldugudur. Devletin insan haklar1 agisindan
sorumluluk ve gerekliliklerini tanimlamak i¢in dncelikle bu konuda biliye dayali
temellendirme yapmamiz gerekmektedir. Insan haklarin1 korumani ilk sarti, haklarin
neler oldugu konusunun anlasilmasini saglamaktir. Kuguradi’ye gore bunun igin
oncelikle her birimizin “insan” olma bilincine ulasmamiz gerekir. Bu cesur ve zor bir
tavirdir. Insan olma bilincine tam olarak vakif oldugumuzda insanlik igin gerekli
sorumluluklar1 tasir ve yerine getirmeyi goze almis oluruz.?!® Ancak bu sekilde insan
haklarinin, felsefi, etik ve siyasal bir sorun/konu oldugunun bilincine variriz. Bu biling
bizi devletin insan haklarina tavri ve gerekleri konusunda ihtiyacimiz olan bilgiye
gotir.

Insan haklarim etik bir sorun olarak gérmek kavramin agiklanmasi konusunda
bilgiye ulagmamizi saglar. Kuguradi’ye gore insan haklar1 etik bir sorun oldugu kadar
siyasal da bir sorundur. Ciinkii insan haklar1 biitiin insanlari ilgilendiren bir konudur.
Devletin gorevi, tim yurttaglarin bu haklarin ihlali korkusundan uzak yasamasini
saglamaktir. Devlet dedigimiz hukuksal kurumun insanlar tarafindan yonetildigini
bildigimize gore bu siyasal sorunun ¢oziimii egitime dayanmaktadir. Bu egitim devleti
yonetenlerin insan haklar1 bilgisine sahip olacaklar1 felsefi egitimdir.?!!

Kisi hak ve ozgiirliikleri hi¢ kimsenin tutsak durumunda kalmamasi, hig
kimseye hicbir kosulda iskence ve insanlik dis1 ve asagilayict muamele yapilmamast,
kimsenin gerekgesiz tutuklanmamasi, diisiince ve kanaat 6zgiirliigli ve bu sebeple
yapacagi barisgil toplanma 6zgiirliigii gibi haklarla ilgilidir. Bunlar insan degerinden
kaynakli, dokunulmaz ve devredilmez hak ve oOzgiirliiklerdir. Kuguradi’nin altini

¢izdigi etik sorunlardan biri de bu haklarin s6z konusu oldugunda devletin yiiklendigi

210 Kyeuradi, 2011, 5.8
21l Kueuradi, 2011, 5.8
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sorumluluk hususundadir. Devlet bu haklarla iligkisini agiklarken “saygi” terimi
kullaniyor ¢oklukla. Oysa bu haklar agisindan devletten beklenen onlara saygi
duymasi degil ¢ignenmelerini 6nlemek ya da bu konudaki saldiriy1 bertaraf etmektir.
Bu haklarin korunmasi, ancak onlar1 ¢igneme girisimi oldugu zaman s6z
konusu olabildiginden; devletin bu haklar1 korumasi, bu haklar1 yasalarin
glivence altina almasi, yani bu haklarin ¢ignenmesini yasalarla onlemeye

caligmasi, ¢ignendigi zaman da gesitli organlariyla araya girmesi demek
olur.?

Biitlin insanlarin, esit bir sekilde sahip oldugu bu haklarin devletle iliskisi
“taninmak” seklinde de degil, ancak “geregini yerine getirmek” seklinde olmalidir.

Diger grup temel haklar ise insanin, insan olanaklarini gelistirmesiyle ilgilidir.
Saglikli bir yagsam siirme, tatmin edici bir egitim alma gibi haklar, bu haklardandir. Bu
haklar konusundaki sikintili durum da Kuguradi’ye gore korunmasinin kisilere degil o
tilkede yapilan diizenlemeler ve siyasal kararlara bagli  olmasindan
kaynaklanmaktadir.>!*Bir iilkede ancak o iilke kosullarina gore siyasi kararlar almir ve
bu da haklarin sinirlarini belirler. Bu kararlar biitlin yurttaslarin esit oldugu gercegi
g0z Onilinde bulundurularak alinmalidir. “Ciinkii bunlar, biitlin insanlarin esit oldugu
haklarin korunmas: araci olsa bile, biitiin yurttaslarin esit oldugu haklardir.”?!* Sosyal
ve ekonomik haklar agisindan, devletle kisilerin iligkisinde durum daha ¢ok, o hakkin,
kisilerce “alinir” oldugu haldedir. Bu haklar hususunda her zaman esitce paylasilip
paylasilmadig1 sorunu vardir. Zira bu haklarin korunmus oldugundan s6z etmek igin
kisilerce/gruplarca kullanilabiliyor olmasi kosulu s6z konusudur. Ancak biitiin
yurttaglar bu haktan pay alma konusunda bir esitligi var ise bu haklar korunuyor

diyebiliriz.?!?

212 Kueuradi, 2011, s.5
213 Kueuradi, 2011, s.6-7
214 Kueuradi, 2011, s.6-7
215 Kuguradi, 2011, 5.7
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Kisi haklarinin esit bir sekilde korunup kullanilmasi kadar 6nemli bir bagka
mesele de devletin, bir hakkin kullanilmasin1 bir diger hak ic¢in kisitlama ya da
erteleme konusu yapamayacagidir. “Ertelenebilecegini ileri stirmek, insan haklarini ne
oldugunu bilmemekten ya da belirli bir hakkin icerigini agik¢a gérmemekten
kaynaklanan bir yanilgidir.”?!®

Hukuksal bir insan kurumu olarak kurulan devletin gorevi yurttaslarinin
haklarin1 giivence altina almak ve insan haklarindan kaynakli tiim haklarimi
kullandirmaktir. insan haklarma dayanarak “kurulan” ve ydnetilen devlet, insan
haklarin1 korumay1 merkezine almak zorundadir. Devlet higbir kosulda bunu goz ardi
edemez, hatta hukuken kisitlayamaz. Kisilerin insan olma olanaklarini gelistirmesinde,
devletin iistline diisen miidahale etmemek ve kisitlamamaktir. Devletin gérevi aksine
korumak ve gozetmektir. Bu haklardan dogan sorumluluklarin yerine getirilmesinde
devlet gorevlisine diisen de bu konudaki acik bilgiye sahip olmak ve gérevini yerine
getirmektir.?!”

Her hangi bir iilkede devletin, insan haklar1 bakimindan iistiine diisen gorevi
yapmamasi temel haklarin esit kullanimini saglamamasi, o devletin var olma
kosullarin1 yerine getirmiyor oldugu anlamina gelir. Bu durumda “devletin yurttasi,
yurttasin yurttasi sdmiirmesi kaginilmaz hale getirir”.?!® Kamu-devlet-ekonomi-sosyal
politikalar- arasindaki iligki insan haklar1 temelinde kurulmadigi siirece, o cografyada
bir devlet oldugu siipheli hale gelir. Kuguradi bu baglamda devleti, iilkedeki tim
yurttaglarin temel haklarimi ve bu konudaki istemlerini yerine getirmek igin
olusturulmus bir organ olarak tanimlamaktadir. Devletin kamuyu temsil etmek ve

isleyisi saglamak gorevlerinin oldugunu da sdyleyen Kuguradi devlete diisen 6devleri

216 Kuguradi, 2011, 5.7
217 Kuguradi, 2011, s.48
218 Kuguradi, 2011, s.68
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de su sekilde tanimlar: Insan haklarina uygun yasalar ¢ikarmak ve uygulamak ve kamu
gorevlilerinin insan haklar bilgisi konusunda egitilmesini saglamak.?"

Kuguradi’nin bu tespitinden yola ¢ikarak, insan haklarinin bir devlette
uygulanabilmesi i¢in devlete diisen, en 6nemli gorevlerden birinin de insan haklarinin
ne oldugu bilgisine hakim olacak felsefi ve etik egitimin verilmesi oldugunu
sOyleyebiliriz.

2.2 Kucuradi’nin Gériisleri Cercevesinde Temel Uluslararasi Insan

Haklariyla Ilgili Hukuk Belgelerine Bakarak Devlet Anlayisinin

Gereklerini Belirlemek

Simdi amaca ulagsmak istiyoruz ve ayrintili olarak diislindiigiimiiz zaman
tercihlerimi ortaya ¢ikiyor... Bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi aslinda
bize baghdir... Bu durumda iyi bir seyi yapmak ya da kotii bir seyi yapmak
bize kalmis. Peki 1yl ya da kotii seyleri yapmak bize kalmigsa ve bunlari
yapmak 1iyi ya da kotii olmaksa iyi ve kotii olmak da elimizdedir diyebiliriz.
(...) Aslinda tas1 firlatmak firlatan kisiye bagliydi.?*°

2.2.1 Kucuradi’nin Hukuka Yaklasimi: insan Haklar1 Hukuk Degildir

Bir devletin varligi, insan haklarinin en temel diizeyde gerceklesmesine
baghdir. Ancak bu kosullarda varligini siirdiirebilir. Dolayisiyla devletin yapacagi
hukuksal diizenlemeler, insan haklar1 kaynakli olmalidir. Kuguradi’ye gore insan
haklar1 hukuk degil, hukukun kaynagi olan etik ilkelerdir.

Insanlarin dogustan getirdikleri haklar1 oldugu, bu haklarmn insan onurundan
kaynakli devredilemez, vazgegilemez ve sinirlanamaz oldugunun bilgisine sahibiz. Bu
bilgi bizi insan haklar1 fikrinin, her sart altinda hukuk akimlarindan ve yasal
diizenlemelerden daha yukarida ve bu diizenlemelere yon veren, temel olusturan

konumda oldugu sonucuna gétiiriir. insan haklar1 insanca yasamanin sifreleridir.

29Kuguradi, 2011, 5.68
220 Aristoteles, 2014, 5.65-66, 1114a-1114b
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Devletin gorevi ise hukuk diizenini, insan haklar1 fikri iizerine insa etmektir.
Kucuradi’ye gore insan haklar1 etik ilkeler oldugundan ayni zamanda toplumsal
diizenin ilkelerini olusturur. Bu ilkeler hukukun 6nctileri oldugu i¢in devlet teskilatinin
da temelidir. ?*'Kucuradi yukarida da belirttigimiz gibi devletin insan haklarina
“saygil” olmasi fikrine de elestiri getirir. Cilinkii “saygili” olmak ve “dayali” olmak
farkli sonuglara gotiiriir. Bir devletin insan haklarina dayali olmasi “biitiin
teskilatlanmasmin temelinde o normlarin, insan haklar1 normlarinin”??** bulunmasi
demektir.

Kuguradi’nin goriisii insan haklarinin hukuk degil hukukun temelini olusturan
etik ilkeler oldugu yéniindedir. insan haklarinin hukukun temelini olusturan ilkeler
olmast demek, herhangi bir tlilkenin bir yasayl olusturmasi sirasinda, o iilkenin
kosullarinda o yasanin biitiin insanlarin insan haklar1 bakimindan nasil etkilenecegini
gdz Oniine alarak diizenlemede yapmis olmasi demektir. Insan haklarinin her bir insan
icin korunuyor olmast demektir. “Ciink{i insan haklar1 aynidir ama hukukun ayni
olmas1 gerekmiyor”??® farkli durumlarda da o hakki korumak icin farkli hukuk
tiiretilmesi gerekiyorsa, insan haklarini 6nciil kabul ederek o baglamda diizenlemeler
yapilmak zorundadir. Amag¢ insan haklarinin her bir insan i¢in korunmasi ve
gerceklestirilmesidir.?**

Yukarida da belirttigimiz gibi; Kuguradi, “insan haklar1 hukuk mudur?”
sorusuna ¢ok net cevap veriyor: insan haklar1 hukuk degildir. Insan haklar1 hukuk
degil, bir diisiince/fikir ve daha 6nemlisi etik ilkelerdir. Bu sebeple de hukuk degil

hukukun kaynagidir.

221 Kuguradi, 2011, s.5
222 Kuguradi, 2011, s.5
223 Kuguradi, 2011,s.6
224 Kuguradi, 2011,s.6
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Insan haklari, insanlarin insan olmaktan kaynakli sahip oldugu haklaridir. Bu
haklar insanlara devletin bir hukuk diizenlemesi yaparak tanmidigi haklar degildir.
Bilakis, devlet, insan haklarin1 korumak amaci ile var olmustur. Insan haklar1, her bir
insanin ayr1 ayri sahip oldugu insanlik onuru ve degerinden kaynakli haklaridir. Pozitif
hukukun diizenlemesine muhta¢ ve bagli olmadig1 gibi, pozitif hukukun disinda ve
tistiindedir. Pozitif hukuk tarafindan sinirlanamayacagi gibi pozitif hukukun en temel
kaynagidir.

(...)insan haklarmin ne oldugunu bilseler, cogunun bunlar1 korumak igin

elinden geleni yapmak isteyecegini ve kendini gerekli bilgi ile donatmaya
calisacagim diisiiniiyorum.??®

Kuguradi bu hususu soyle ifade etmektedir: insanlar tarafindan olusturulan bir
kurum olarak hukuk, amaci agisindan bakildiginda toplumsal iliskilerin diizenlenmesi
icin vardir. Temelini insan haklar1 normlarinin olusturdugu hukukun amaci etik
ilkelere dayanmak ve adalet fikrini gergeklestirmektir, 2

Kuguradi insan haklarinin hala hazirdaki hukuka (pozitif hukuk) normlara ve
yasalara yansimasi konusunda pek iyimser degildir. Yapilan diizenlemelerin ¢ogunu

99227

“adalet fikriyle pek ilgi kurulamayacak anlayislar yansitan diizenlemeler oldugu
ifade eder. Buna karsilik, II. Diinya Savasi sonrasi yapilan diizenlemeler etik ilkelere
dayanma acisindan daha iyi niyetli ve insan haklar1 baglaminda daha umut verici
diizenlemelerdir. Kuguradi agisindan gectigimiz yiizyilin en biiylik basarisi, insan
haklar fikrini giindeme getirmesidir.??®

Sonug¢ olarak insan haklar1 hukuk degildir bir fikirdir, bir diisiincedir.

Insanlarin sadece insani olanaklarmin korunmasini niteleyen bir diisiincedir.??’

225 Kuguradi, 2011, s.55

226 Kuguradi, “Insan Haklarina Dayali Anayasa Veya Devlet Kavrami”, " https://www.anayasa.gov.tr.
Ziyaret tarihi 28.09.2020

227 https://www.anayasa.gov.ir, s.131

228 Kuguradi, 2011, s.55

229 Kuugradi, 2011, s.56
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Yasalar acik kavranilmis insan haklar1 normlarina dayanarak olusturulursa,
yani insan haklarinin talep ettigi muamele gilivence altina alinirsa, kisiler
insan tiiriine 6zgii baz1 olanaklar1 gergeklestirebilirler.?*°

Insan haklar1 ne tiir normlardir sorusuna ise Kuguradi’den yola ¢ikarak, insanin
deger bilgisinden tiiretilen normladir, seklinde cevap verebiliriz. Dolayisiyla bu degere
zarar verecek hicbir norm insan haklart normu olamaz. Bu degere zarar verebilecek
insansal ya da tarihsel kaynakli her tiirlii norm karsisinda insanin degerinden kaynakli
insan haklar1 normlar1 vardir. “igkence yapmamak gerekir”, “irk ayrimi yapmamak
gerekir” gibi. Yani insan haklarinin, degisken kosullardan tiiretilen kiiltiirel ya da grup
c¢ikarlarini koruyan normlardan ayri tutulmalidir. Bu tiir normlarin hukuka kaynaklik
etmemesi gerektigini sOyleyen Kuguradi’ye gore insan haklarinin degersel ve bilimsel
taraft onlarin hukuk normlarina dolayli ya da dolaysiz kaynak olarak
kullanilmasindandir.

Pozitif hukukun, birbiriyle ka¢inilmazcasina catisan kisisel ve grupsal
cikarlart korumak i¢in bir cambazlik zemini olmadiginin, adaleti
gerceklestirmeyi ve insan onurunu korumayi amaglayan normlardan olugmast

gerektiginin farkinda isek, insan haklar1 pozitif hukukun onciillerini
olusturmali.?!

Kuguradi’ye gore hali hazirdaki pozitif hukuk, insan haklar1 normlar1 yaninda
kiiltiirel yaklasimdan kaynakli normlar1 igermektedir. Bu durum kaginilmaz olarak
insan haklariyla baglasmayan ve birbirleri ile geligkili durumlar1 savunan normlarin
yasalagsmasina imkan saglamaktadir.

Son olarak Kuguradi’nin su goriislerini belirtmeliyiz hukuk normlar1 diizen
yaratmak i¢in vardir. Fakat bir diizenin varlig1 insan haklarinin korunmasi i¢in yeterli
mi??*?Kuguradi burada “diizen iyidir” yargisim elestirmektedir. Bu bir degerlendirme

sorunudur aslinda. Ciinkii diizenin her zaman insana 6zgii olanaklarin gelismesine

230 Kuguradi, 2011, s.61
231 Kuguradi, 2011, 5.66-67
232 Kuguradi, 2011, 5.66-67
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yardime1 olacagini sdylemek ezbere bir yargi olur. Oysa insan haklarinin amaci tiim
insanlarin insanca olanaklarinin gelismesini ve stirekli hale gelmesini saglamaktir.
Kucuradi’ye gore insana 6zgili kosullarin gerceklesecegi bir diizenin yaratilmasi igin
hukuk ve yasalar tek baslarina yeterli degildir. Bu kosullar ancak insan haklar1
bilgisine dayanan diizenlemelerle olas1 hale gelebilmektedir.?*?

Sonug olarak Kuguradi’ye gore insan haklarinin korunabilmesi bunun hepimiz
tarafindan igtenlikle istenmesine ve ayn1 zamanda yasa yapicilarin da insan haklari
bilgisine sahip olmalarina baghdir.

2.2.2 Kucuradi Diisiincesinde Uluslararas1 Insan Haklar1 Sézlesmelerinin
Evrenselligi ve Deger Bilgisine Gore Diizenlenmeleri

“Bir tek kisiye yapilan haksizlik biitiin topluma ydnelmis bir tehdittir.”?3*

Insan haklarnin  evrensel bir kavram oldugunu Insan Haklarimin
Evrenselligi*>® bashig altinda yukarida incelemistik. Bu baslik altindaysa uluslararasi
sOzlesmeler ¢ercevesinde insanin degeri ve bu degerin evrensel niteligi uluslararasi

diizenlemelerden 6rnek verilerek anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Insanin degeri, en kisa anlatimiyla sadece insan olmaktan kaynakli ve diger

canlilara gore farkli 6zellikleridir. Bu bakimdan insan degeri ayni zamanda tiim insanlarin

ortak ozellikleridir. Higbir kisitlamaya tabii olmadan ve tiim insanlarla esit sekilde sahip

oldugumuz bir kavramdir. Inanin degerine ve bu degerin evrensel olduguna iliskin

diizenlemeler Birlesmis Milletler sdzlesmelerinin yaninda Avrupa Insan Haklar

So6zlegmesi gibi tlim insan haklar1 kaynakli uluslararasi sézlesmelerde yerini bulmustur.

Ik olarak Birlesmis Milletler Sarti’nin giris bdliimiinde “ temel insan haklarina,

insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerin ve kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik

233 Kuguradi, 2011, s.67
* Montesguieu, www.https:/tr.m.wikiquote.org (ziyaret tarihi:13.10.2020)
235 bkz. yukari, Insan Haklarimin Evrenselligi, s.58-63
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uluslarin hak ve esitligine(...)”?3¢

seklinde devam eden bir tanimamayla insanin degerinin

esitligi ve evrenselligi amag olarak belirtilmektedir. Ardindan 1.maddenin 3. fikrasinda

gecen, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim insancil sorunlarin uluslararasi diizeyde

¢Oziilmesini ve bunu yaparken dil, din, 1rk, cinsiyet vb hi¢bir ayrim yapilmaksizin insan

degerine sadik kalinacaginin taahhiidii verilmistir.

Insan degeri ve bu degerin evrenselligi hususunda bir uzlasma saglamak insan
haklar1 agisindan son derece onemli olsa da aslina bakilirsa boyle bir uzlasmanin
saglanmis oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. BM Sarti’nin ardindan gelen
insan haklar1 kaynakl1 uluslararas1 s6zlesme olan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de
imzalandi1g1 1948’den bu yana evrensellik tartismasia maruz kalmistir. Ornegin
Tepe’nin goriisii insan haklar1 kavraminin iizerindeki evrensellik tartismanin Birlesmis
Milletlerin ilan ettigi Bildirgede gecen “evrensellik” soziinden kaynaklandig
yoniindedir. Tepe’ye gore Bildirgede gecen evrensellik insan haklarini degil metni
nitelemektedir. Yapilmak istenen bildirge ile dile getirilen gereklilerin yeryiiziinde
yasayan tiim insanlar i¢in gecerli oldugu vurgusudur. Boylece higbir insanin bu
standartlar altinda yasamasi1 konusunda yéneticilerin dikkatini cekmektir.?*” Tepe bu
diisiincenin yanlis oldugu diisiinmektedir. Zira Tepe’ye gore Bildirge, sadece
Birlesmis Milletlerce degil tiim diinya iilkeleri tarafindan hazirlanmis olsa bile bunun

normlar anlaminda evrensellik iddias1 i¢in yeterli degildir.>*

Ote yandan IHEB nin “insan” fikri temelinde kurulan bir uluslararas1 metin oldugu

da hakim bir goriistiir. Bu goriise gore biitiin insanlara sesleniyor olmasi evrensel tarafini

niteler. insan fikri {izerine kurulmasi ve tiim insanlar1 kapsayic1 bir dil kullaniyor olmasinin

sebebi, “insan” tirliniin tekligi ve insanlar arasindaki tim farkliliklarin {istiinde yer

236 www.https://adalet.gov.tr ziyaret tarihi 09.04.2021
237 Tepe, 2018, 5.155-156
238 Tepe, 2018, 5.156
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almasidandir. Ayn1 zamanda IHEB’si i¢inde ¢ok sik gecen * herkes”, “hi¢ kimse”
ifadelerin kullanilis sebebi insanin din, dil, kiiltiirel fark, cinsiyet gibi farklarini bertaraf
etme niyetidir. IHEB’nde ayrimci nitelemeler kullanmaktan kaginarak evrensellik niyetini
ortaya koyulmustur.?*

Kuguradi’ye gore yasadigimiz ylizyil en 6nemli basarisi insan haklar1 kavraminin
evrensel gecerliligi olmast bu haklarin uluslararas1 sozlesmeler aracilifiyla
belgelenmesidir.?*’ Diisiiniire gore insan haklarimi iceren uluslararasi belgeler anayasalar
ve yasalardan farklidir. Bu belgeler devletlerin “6z edimleridir.”?*! Bu belgeleri imzalayan
devletler kendi yurttaslarina ve baska devletlere karsi bir sorumluluk yiikleniyorlar bir s6z
veriyorlar. Bu s0z, yapacak olduklar1 diizenlemelerde insan olmaktan kaynaklanan
taleplerin gz dniine alinacagi ve evrensel standartlarin altina diisiilmeyeceginin soziidiir.>*?

Kuguradi’ye gore IHEB 1.maddesi insanlarmn yapisal olanaklarini gergeklestirme
-muamele gormeli ve muamele etme ilkeleri- niyeti igermektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 1.maddesi “biitiin insanlar zgiir, onur

ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmislardir ve

birbirlerine kardeglik anlayisiyla davranmalidirlar” denirken, dile getirmeye
niyetlenilen, bdyle bir seydir.*

Kuguradi ITHEB 1. maddesi iceriginde vurgulanan insana &zgii iki dzelligin
tizerinde durmustur. Bunlar insanin diisiinsel yoniinii temsil eden “akil” ve etik tarafi
niteleyen “vicdan’dir. Insan haklar1 bu iki 6zellik {izerine temellenmistir. Bdylece
kardesce yasamanin yoni isaret edilerek ayni zamanda eylem ilkelerinin de altini

¢izilmis olmaktadir.?*

2Birgiil Imece, “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile Ekonomik Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesindeki “Insan Idesi” Anlayislarinin Karsilastirmali Analizi” Yiiksek Lisans Tezi, Mersin,
2019

240 Kuguradi, 2011, s.195

241 Kuguradi, 2011, s.61

242 Kuguradi, 2011, s.61

28 Kuguradi, 2011, s.71

24 Kucuradi, 2011, s.71
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Kuguradi, 1.maddede bahsi gecen “kardes¢e” davranigin nasil olacagini da yine
IHEB 28. maddesini referans gostererek anlatmaktadir.>*> Kuguradi’ye gore bu tiir
uluslararasi belgelerle amaclanan, insanlarin birbirlerine karst kardesce muamele
kosullarin1 gostermektir. Bunun yolu olarak da toplumsal iligkilerin diizenlemesinde
etkili olacak hukuk ve kamusal diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin amaciysa evrensel
normlar ¢ercevesinde insani insan yapan 6zelliklerinin gelistirmesine, insanin yapisal
gercekliginin saglanmasina imkan verecek olanaklar saglanmasidir.?4¢

Kuguradi’ye gore insan haklar1 bir gereklilik bildiren fikirdir. Bu gereklilik,
biitlin insanlarin sadece insan olduklar1 ve insan tiirliniin ortak 6zelliklerine sahip
olduklarindan dolay1 esit haklar1 oldugudur. Bu fikir ayn1 zamanda her insanin
baskalar tarafindan belirli bir muameleyi talep etme ve o muameleyi karsi tarafa
uygulama édevini de icerir.?*’

Kucuradi de IHEB agisindan evrenselligin, normlar1 degil Bildirgenin
kendisini niteledigini diisiinmektedir. Diiglinlir, bu duruma ragmen Bildirgenin
temelinde yatan insan diislincesinin deger bilgisinden kaynaklandigini, 6zellikle 1.
maddenin bu tiir normlar1 dile getirme niyetinin agik gostergesi oldugunu
sOylemektedir. Bildirgeyle insanin belirli olanaklar1 olan bir tiir oldugu ve bu sebeple
baska kisilere nasil muamele etmesi ve nasil muamele gormesi gerektiginin ilkeleri
diizenlendigini diisiinmektedir.

“her kisi bagkasina dyle muamele etmeli ve baskalarindan dyle muamele
gormeli ki, insanin degerini (varliktaki 6zel yerini) ya da onurunu olusturan
bu belirli olanaklarin gerceklesebilmesi engellenmesin; her kisi (yapabildigi
kadariyla) insanin olanaklari gerceklestirebilme firsatina sahip olsun.

Evrensel Bildirge, bu olanagm belli basli kosullarin1 dile getirmeyi
amagliyor.?*8

245THEB 28.madde: Herkesin bu Bildirgede ileri siiriilen hak ve dzgiirliiklerin tam olarak gerceklesecegi
bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir. www.https://ihd.org.tr (ziyaret tarihi 14.10.2020)

246 Kuguradi, 2011, s.72

247 Kuguradi, 2011, s.104

248 Kuguradi, 2011, s.105
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Insanin degeri ve bu degerin evrenligini konu alan bir diger uluslararas
diizenleme 1950 tarihinde imzalanan Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin sdzlesmedir. Ilgili sozlesmede temel olarak IHEB ilkelerine sadik
kalinmakla beraber insan haklar1 konusunda var olami daha ileriye gotiirmeyi
amaclanmistir. Soyle ki; ikinci Diinya Savasi sonrasi, savas dncesinden baglayip savas
sirasinda siddetlenen, soykirim, iskence, siirgiin, toplama kamplar1 ve insan onuruna
yakismayan davraniglar sonucu insan haklarinin korunmasi amagli uluslararasi
onlemler alinmas: diisiincesini elzem kilmistir.>** Mumcu’ya gére insan haklarmin
diisiinsel olarak dogdugu yer olan Avrupa yasanan bu ihlallere kayitsiz kalamazd1.?>°
[lhan Unat’a gore de Ikinci Diinya Savasi sonrasi savasin sebep oldugu yikimi
toparlamak, temelini kisi ozglrliikklerinin olusturdugu demokratik diizenlemeler
yapmak i¢in bir araya gelen Bat1 Avrupa’nin gerceklestirdigi iki 6nemli sey vardir:
Avrupa Konseyinin kurulmas1 ve ardindan konsey iiyelerinin ortak karar1 ile ATHS
olusturulmas1.?®! Unat’in ifadesiyle Avrupa Konseyi’ni bir siyasal bina olarak
diisiiniirsek insan haklar1 bu binanin ¢imentosudur.?>?

AIHS Baslangic Béliimiinde belirtildigi gibi sozlesmenin hazirlanmasinda
Evrensel Bildirge temel olarak benimsenmistir. Bununla birlikte Bildirgeden farkli
olarak temel hak ve dzgiirliiklere miidahale yaptirima baglanmistir.?>® Ayrica AIHS
metninde, yasam hakki (madde 2), iskence yasagi (madde 3), kolelik ve zorla
calistirma yasag1 (madde 4), 6zgiirliikk ve glivenlik hakki (madde 5), adil yargilanma
hakki (madde 6), ifade ozgiirliigii (madde 10), diisiince Ozgiirliglii (madde 8),

ayrimcilik yasagi (madde 14) gibi diizenlemeler yapilmistir. Boylece insanin degeri

249 Tezcan vd. 2006, s.32

250 Ahmet Mumcu, 1994, s.130

251 flhan Unat, “Insan Haklarim Ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Iliskin Avrupa Sézlesmesi”, loanna
Kucuradi, Insan Haklarinin F elsefi Temelleri, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, (2016), s.154
252 Unat, 2016, s.155

253 Mumcu, 1994, s.134
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tizerine kurulu ve evrensel niteligi olan bu hususlar uluslararasi diizenlemelerde yer
bulmustur.

Insan degeri ve bu degerin evrenselligi iizerine kurulu bir diger uluslararasi
diizenleme BM tarafindan IHEB sonrasinda yapilan ikiz sézlesmelerdir. Amaglanan
BM Sarti ve IHEB ilkelerine sadik kalinarak hak ve ozgiirliikler agisindan daha
kapsamli bir diizenleme yapilmasidir. Bu sozlesmelerden ilki Medeni Ve Siyasal
Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmedir. S6zlesmenin baslangic metninde “ insanlik
ailesinin tiim mensuplarinin dogustan sahip olduklar1 onurun ve esit ve devredilmez
haklarin taninmasinin(...)” seklinde?* tanimlamasiyla sozlesmeyle diizenlenen
siyasal ve medeni haklarin tiim insanlarin evrensel degerlerini kapsadiginin taahhiidi
verilmistir. Ayrica MSHS nin 2. maddesiyle sozlesmede gecen hak ve 6zgiirliiklerin
taraf devletlerde yasayan tiim insanlar1 herhangi bir 1rk, dil, din, siyasal diisiince, etnik
koken, miilkiyet, dogum ya da baska statii vb fark gézetmeden kapsadiginin giivencesi
verilmektedir. Boylece insanin degeri ve bu degerin evrenselligi iizerine kurulan
s0zlesme Ozline uygun sekilde ayrimciliktan uzak sekilde diizenlenmis olmaktadir.

BM tarafindan diizenlenin ikiz s6zlesmelerin bir digeri Ekonomik, Sosyal Ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesidir. ESKHS yle ekonomik ve sosyal haklar o zamana kadar
olandan daha a¢1k ve kapsamli bir sekilde tanimlanarak evrensel nitelik kazanmigtir.?>

Kuguradi, sosyal ve ekonomik konular1 kapsayan yasalar yapilirken o tilkenin
kosullar1 agisindan ilgili haklar igin yaratacak “Onceden goriilebilir sonuglar1 hesaba
katarak yapmak” gerektigini bildirmektedir.>>® Ayrica egitim ve ¢alisma hakkinda
oldugu gibi, “bu haklarin korunabilmesi i¢in bir iilkede biitiin ekonomik, sosyal

haklarla ilgili yasalarin ona gore ¢ikarilmasi ve ilgili kurumlarin olusturulmasi s6z

234 www.htps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr. (ziyaret tarihi: 10.04.2021)

255 Ahmet Mumcu- Elif Kiizeci, Insan Haklar1 Ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012.
s.99

256 Kuguradi, 2005, 5.9

70


http://www.htps/insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr

konusudur”.?*” Ote yandan IHEB de “akil sahibi varlik” olarak nitelendirilen insan,
ESKHS de “bir kiiltiir varlig1” olarak nitelendirilir. Bu su demektir, insanin akil sahibi
olarak goriilmesinin temeli, insanin canlilar igindeki 6zel yerine baghdir, bu da
dogustan getirilen temel haklarmin dayanagidir. Bu haklara karsi devletin
yiikiimliiliigiiyse dokunmama ve dokunuldugunda bunu engelleme esasina dayanir.?*8
Diger taraftan ESKHUS de insanin bir kiiltiir varlig1 olarak goriilmesi ise Romantizm
akiminin bir drlniidir. Bu da insanin iginde biylidiigi kiltir tarafindan
bicimlendirildigi ve sahip oldugu tiim deger yargilarinin bu kiiltiir tarafindan
bi¢imlendirildigi savina dayanmaktadir.>®® Kuguradi bunu halklarm hakk:i olarak
nitelendirmektedir. “Halklarin hakki” kavrami s6zlesmenin baslangi¢ metninde ve
1.maddesinde acikca belirtilir. Kuguradi’ye gore IHEB’de amag “insan onuru”
cercevesinde, insanlarin insanca yasamak i¢in baska insanlardan bekledikleri
muameleler ve insanin baska insanlara yapmakla sorumlu oldugu muameleleri
diizenlemektir. Oysa ESKHUS’de amaglan “toplumsal diizenlemeler i¢in temel ilkeler
olarak, toplumsal iliskinin belirli bir bicimde kurulmasina iliskin?®® diizenlemeler
yapmaktir.

BM’nin insanin degeri ve bu degerin evrenselligini gerceklestirmek adina
diizenledigi bir baska uluslararas1 s6zlesme de Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmas: Ilgili Uluslararas1 Sozlesme’dir. Sozlesmeyle tiim insanlarin onur ve
esitlikleri anlayist lizerine temellenmistir. “BM’in amaglarindan biri olan herkesin
evrensel insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine 1rk, dil ve din ayrim1 yapilmaksizin”
tabii olacag1 sdzlesmenin ana amacidir. Sozlesmen IHEB ile belirtilen hak ve

Ozgiirliiklerin tiim insanlarin esit oldugu ve bu haklardan yararlanirken insanlarin

257 Kuguradi, 2005, .9
258 Tmece, 2019, s.54

259 Tmece, 2019, s.54

260 Kuguradi, 2011, 5.199
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herhangi bir ayrima tabii tutulmasinin kabul edilemez oldugudur. Yani insanlar yasalar
Oniinde esittir ve insanin degerinden kaynakli sahip olduklari haklar1 evrenseldir, bu
sebeple higbir ayrima tabii tutulamaz.

Iskence Ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme de BM tarafindan ilan edilen insan haklar1 kaynakli bir baska
anlagmadir. Sozlesmeyle “insanlik  aleminin  tiim mensuplarinin  egit  ve
vazgegilmez”?%! haklar1 oldugundan bahsedilerek bu haklarin insan degeri ve insan
onuru kaynakli oldugunun dolayisiyla hi¢ kimseye iskence?®? yapilamayacagi ve hig
kimsenin iskence yapmayacagi uluslararasi diizeyde teminat altina alinmistir.

Kuguradi diistincesinde uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin evrenselligi
ve insanin degeri bilgisi lizerine diizenlenmeleri konusunda son olarak Kadina Kars1
Her Tiirlii Ayrimeiligim Onlenmesi Sozlesmesini drnek verebiliriz. Kadmm ugradig
siddetin acilar1 asla dinmedigi i¢in bu konunun {izerinde biraz daha ayrintili durmay1
dogru bulmaktayiz. Siddetin kadina yonelik yiizii tarihinin her doneminde oldugu gibi
giinlimiizde de en 6nemli sorunlarindan biridir. Artik evrensel bir sorun haline gelen
kadina yonelik siddetin ¢ozlimiine yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bu siddet tiiriiniin tek bir nedeni bulunmamakla birlikte, Uygur’a gore
problemim o©nemli sebeplerinden biri toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Clinki
kadinlarin ugradigi ayrimciligin ve siddetin temeli c¢oklukla cinsiyet ayrimina

dayanmaktadir.?%® Insan iliskilerinde sorun ¢ézme yontemi olarak basvurulanlar

261 www.https://tihv.org.tr./iskenceye-kars1 (ziyaret tarihi: 110.04.2021)

262 fskence: Iskence Ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst
Sozlesme’nin 1.maddesinde, “bir sahsa veya bir liglincii sahsa, bu sahsin veya tigiincii sahsin isledigi
veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amactyla bilgi veya itiraf elde etmek
icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir bagka sahsin tegviki veya rizas1 veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya
1zdirap veren bir fiil” seklinde tanimlanmigtir. www.https://tihv.org.tr./wp-content

263 Giilriz Uygur, “Kadina Yonelik Siddeti Onlemede Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Onemi”, Dini
Arastirmalar Dergisi, Kadin Ozel Sayisi, Ankara (2016), s.209 https://www.vorent.org.tr , (Ziyaret
tarihi: 06.11.2020)
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arasinda siddetin hep ilk siralarda oldugunu sdyleyen Tepe?** insanlik tarihinin tiim
ilerlemelerine ragmen siddetin hala hayatimizda oldugunu ve hatta bazi teknolojik
ilerlemelerin siddeti daha kolay hale getirdigini belirtir. Tepe’ye gore, bir olgu ya da
olaya felsefi bir yaklasimla bakacaksak 6ncelikle yapmamiz gereken: kavrami agikliga
kavusturmak, simirlarint  ¢izmektir. Boylece siddetin antropolojik ve etik
temellendirmesi yapilarak “ne” ligi hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bu bize, hangi
eylemlerin siddet eylemi olarak degerlendirilecegi konusunda da bilgi verir.2% Siddete
antropolojik bir bakis agistyla baktigimizda Kucuradi de siddetle miicadele
edebilmemiz i¢in Oncelikle yapmamiz gerekenin siddetin ne oldugu bilmemiz
oldugunu soyler. Boylece siddete basvurmamay1 6grenecek ve siddet uygulamaya
ihtiya¢ duymayacak insanlar yetistirmek de miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda siddetin
bir olgu oldugunu ve bir¢cok kisi i¢in dogal bir eylem haline geldigini savunan
Kucuradi, siddeti hastalik olarak tanimlamanin dogruluk pay1 olsa da kolaya kagmak
oldugunu belirtmektedir.?*®Kuguradi’ye gére siddetin hayvansal ydniimiizle bir ilgisi
yoktur. Ciinkii siddet sadece insanlarda goriilen bencilce bir korkunun tepkisidir.
Kuguradi siddeti “etik cehaletin belirtisi”’ olarak nitelemektedir.

Siddet dedigimiz sey insanlara 0zgiidiir. Yaramazlik yapan ¢ocugu kizgin

demirle yakmak da siddettir. Bir esiri ortalikta ¢iplak durmaya mecbur etmek

de siddettir. Ne var ki, dar bir yolda hizli yiirlimesini engelledigi i¢in yasli bir

insana ¢arpmak ve onu itip diisiirmek de siddettir, ama kimse siddet saymiyor
bunu. ¢’

Siddet kadina yonelik ayrimci bir tavrin dirliniidiir. Kadina yonelik siddetin
temelini cinsiyet esitsizligi ile iliskilendiren Uygur’a gore, “adaletsizligin birgok yiizii

vardir?®® hayatimizdaki dnyargilar bu adaletsizlikleri gérmemizi ve bas etmemizi

264Harun Tepe, “Siddetsiz bir diinya olanakli mudir: siddetin antropolojik ve etik temelleri”,
Felsefelogos Dergisi, say1 37, Istanbul, (2009), 5.29

265 Tepe, 2009, s.31

266 Kuguradi, https://www.yoret.tr/siddetsiz.toplum, (ziyaret tarihi: 25.12.2020)

267 Kuguradi, https://www.yoret.tr/siddetsiz.toplum, (ziyaret tarihi: 25.12.2020)

268 Uygur, 2016, s.121
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zorlastirir. Uygur’a gore iste bu adaletsizliklerin biri de toplumsal cinsiyet
esitsizligidir. Onyargilar devam ettigi siirece haklarin ihlale ugramasi siirecektir.
Onyargilarimizdan yola ¢ikarak bir sekilde mesrulasmasina sebep oldugumuz siddeti
engellemek, ancak bunu goriip sebep oldugu adaletsizligi ortadan kaldirmakla
miimkiin olacaktir.?®® Uygur’a gére bu husustaki adaletsizligi gidermek ancak
“¢6nyargilarm altindan seslerini ¢ikaramayan insanlarin seslerini dinlemek”?”
vasitastyla miimkiin olacaktir.

Nussbaum’a gore bu konuda devlet kadinin yaninda olmalidir. Kadina yonelik
adaletsizligi 6nlemenin yolu; “esitsizligin kaynagi olan hiyerarsinin ve damgalamanin
devlet tarafindan onaylanan diizenlemelerle ortaya ¢iktigini gérmek” ve duruma itiraz
etmek bu sorunu ¢ézmenin ilk adimidir.?”!

Bu baglamda olusan adaletsizlik ve hukuk normlarinin yetersizligi CEDAW ve
Istanbul sdzlesmesi vasitasiyla gidermek amaglanmistir. Uygur’a gore bu belgelerin
biitlin yapisal adaletsizlik formlarin1 kapsadigi sdylenemez. Ancak toplumsal cinsiyet
anlayisinin yol actig1 adaletsizligi 6nlemek bakimindan, 6nemli hukuki belgelerdir. En
azindan toplumdaki kiiltiir ve gelenege bagli dnyargilara farkina varip 6nlem almak,
farkl: seslere kulak kabartmak agisindan énemli diizenlemelerdir.?”?

Kadina kars1 her tiirlii ayrimeiligi 6nlemek ve engellemek amaciyla, Birlesmis
Milletler, dncelikle insan onuru, insanin diger varliklar arasindaki 6zel ve degerli yeri
ve bu kavramlarin temelinde insan haklarina ilkesine dayanarak, erkek ve kadinlarin
esitligine olan inanci da teyit etmistir (baslangic metinde). IHEB’nin ayrimciligin
kabul edilmezligi prensibine bagl kalarak herkesin cinsiyet dahil hi¢bir ayrimciliga

maruz birakilamayacagini temelinde BM Genel Kurulu 1979 tarihli karartyla CEDAW
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kabul edilmistir. S6zlesmenin baslangic metninde, tiim diizenlemelere ragmen, kadina
yonelen ayrimciligin hala yaygin bir sekilde devam etmesinden duyulan endise dile
getirilmis, kadina kars1 ayrimciligin, insan degeri ve insan onuru kavramlarina ters
diistligii ve dolayisiyla insan haklari ihlali oldugu belirtilmistir. Ayrica sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yasama esit bir sekilde katilamayan kadinin ailenin refahini saglamaya
da katkida bulunamayacagini, kadininin esit egitim, saglik ve is firsatina sahip
olmamasi1 hakkaniyet ve tiim insanlarin esit oldugu esasina ters diiseceginin alti
cizilmistir. Ayrica CEDAW diizenlemesiyle taraf devletler
Hukuki sistemine kadin-erkek esitligi prensibini yerlestirme; ayrimci tiim
kanunlar1 ortadan kaldirma ve kadinlara kars1 ayrimcilig yasaklayan kanunlar
yiriirliige sokma; kadinlar1 ayrimciliga karsi etkin bir sekilde korumak i¢in
mahkemeler ve diger kamu kurumlar1 kurma ve kadinlara kars1 kisiler, orgiitler

ve sirketler tarafindan yapilan her tiirli ayrimciligin ortadan kaldirilmasini
saglamak ve bu konuda diizenleme yapmakla sorumludur.?”?

Kuguradi’nin “deger problemi” olarak nitelendirdigi: ““ iyi nedir, glizel nedir,
faydali nedir, dogru nedir sorulari?’’* dogrultusunda degerlendirme yaparak, probleme
baktigimizda (konu itibartyla kadima yonelik ayrimciliga) kisilerarast esitlik ve
adaletten ne anladigimizi tespit ederiz. Boylece kadina yonelik ayrimciligin 6nlenmesi
hususunda sadece hukuki esitlikle sorunun ¢éziilemeyecegini fiili esitligin saglanmasi
icin kadinlarin oniindeki engellerin kaldirilmasi gerektiginin bilincinde oluruz. Bu
biling bizi, toplumsal kaliplagmis roller ve Onyargilardan uzak durmamizi saglar.
Boylece kadinin toplum iginde ayrimcilikla karsilasmadan, insan haklar1 ve temel
Ozgiirltikleri ihlale ugramadan yasayacagi diizenlemeler olas1 hale gelir.

Kuguradi’nin yukaridaki degerlendirmesinin 1s1§inda kadinlarin ugradiklar
ayrimcigl sadece esit haklara sahip olmalariyla ¢6ziimlenmenin miimkiin olmadigini

gormekteyiz. Ayrimciligin 6niine gegmek i¢in, toplumsal 6nyargilarin ve kaliplagmis

273 Acar, 2009, s.18
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roller goz Oniine alinarak bu dogrultuda 6nleyici diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.
Ancak bu sekilde yani Kucuradi’nin tabiriyle “realiteye bakarak™ karsimizdaki
problemi ¢6zebiliriz. Ciinkii kadinlar ve erkeklerin sekli/yasal olarak ayni haklara
sahip olmasi degildir biitiin problemin ¢6ziimii.
Oysa hakikat ne bir giil, bir tavsan, ne suyun 100 derecede kaynamasi, ne de
insanin yapisiyla ilgili bir seydir; dolayisiyla “aranilacak”, “kesfedilecek” bir

sey degildir. Insan realitesiyle ve genel olarak var olanla ilgili ortaya konan
her dogru bilgi bir hakikattir.?”>

Hakikat kadinlarin toplumun her kesiminde cinsiyete bagli bir ayrimciliga
maruz kaldigidir. CEDAW ve ilgili tavsiye kararlariyla taraf devletler {istlerine diiseni
yaparak, kadina kars1 olusan insan hakki ihlalini 6nlemekle miikelleftir.

2.2.3 Kucuradi’nin Diisiincesi Cercevesinde Baslica Uluslararas1 Sozlesmelerin
Devletlere Getirdigi Yiikiimliiliikler

Insan haklari-devlet iliskisine uluslararasi sdzlesmeler agisindan baktigimizda
bu hususta devlete diisen yiikiimliikler oldugunu gérmekteyiz. Insan haklarin1 konu
alan tiim uluslararas1 belgelerin Oncelikli amaci haklarin korunmasinin devletler
tarafindan giivence altina alinmasini saglamaktir. Kimi zaman bu koruma ve giivence
taraf devletlerin tstlendikleri ytkiimliliiklere gore farklilik gostermektedir. Bu
sebepledir ki uluslararasi1 kontrol organlarinin devletlerin tavirlarindan dogacak olasi
hak ihlallerini kontrol ve Onleme bakimindan siki prensipleri vardir. Devletlerin
taahhiitlerini ne derecede gerceklestirdigi konusu kontrol organlarinin ¢esitli yollarla
daima denetimi altindadir. Dolayistyla uluslararas1 s6zlesmeler kapsaminda—aslinda
sadece sozlesmelerle sinirli kalmayip her daim- devletlerin insan haklar1 konusunda
yerine getirmeleri gerekli {i¢ sorumluluklar1 vardir.

e Sayg gosterme yiikiimliiliigii: Bahse konu hak veya haklar hususunda

275 Kuguradi, 2018, s.78
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devlete diisen, organ ve gorevlileri tarafindan miidahale ve ihlalde
bulunulmamasi yiikiimliiliigiidiir.

¢ Koruma yiikiimliiliigii: Bahse konu hak veya haklar hususunda devlete
diisen, hakkin kullanilmasinda 3. tarafin miidahalesini 6nlemek, miidahale
halinde faillerin cezalandirilmasini saglamasi ytkiimliliigiidiir.

e Uygulama yiikiimliiliigii: Devletin, haklarin tam anlamiyla
kullanilmasimin saglamasi ve gerekirse bu dogrultuda tedbirler almasin
yiikiimliiliigiidiir. 2’6

Sozlesmelerin amacina bakildiginda hedeflenin, temel hak ve oOzgiirliikler
acisindan bireyi devlet miidahalesinden korumak ve konuya iligkin savunma haklarini
diizenlemek oldugu gériilmektedir. Bununla beraber zaman icinde AIHM’nin
igtihatlar1 etkisiyle sozlesmede yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerin sosyal yoniiniin de
oldugu goriilerek temel haklarin korunmasinda devlete diisen sorumluk pozitif
yiikiimliiliiklerle genisletilmistir.?’”” Pozitif yiikiimliiliikler insan haklarmim etkin
sekilde hayata gegmesini saglamak, {i¢lincii kisiler tarafindan olas1 ihlalleri 6nlemek
acisindan devlet tarafindan alinmasi gereken 6nlemler seklinde anlasilmalidir.?”8

Pozitif yiikiimliiliikkler hakkinda bir baska farkli goriis de Olivier De Schutter’e
aittir. Bu goriis, pozitif yiiklimliiliklere uyulmamasi halinde yalnizca o olayin
magduru ya da kiigiik bir grup degil daha biiyiik bir kesim hatta tiim toplum bundan
etkilenecegi yoniindedir. Schuuer’ye gore pozitif ylkiimliiliikte énemli nokta hak

ihlalinin ortaya ¢iktifinda devletin tavridir. Devlet, ihlal durumunda sessiz mi kaliyor

276 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz Kitap, Insan
Haklar1 El Kitaplari, No:7, Belgika, (2008), giris, www.inhak.adalet.gov.tr (24.10.2020)

277Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamin Ve Saghgin Korunmasiyla flgili
Olarak Devletlere Yiikledigi Pozitif Yikiimlilik”, Uluslararasi liskiler, Cilt:7, Sayt: 27, Ankara,
(2010),s.113
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ya da ihlalin devlet gorevlilerinden kaynaklandigi hallerde bu davranisa izin verme
hususunda nasil davraniyor, bu konular son derece énemlidir.?”

Kucgutadi’ye gore uluslararasi sozlesmeler agisindan devletin yiikiimliligi
belirlenirken 6l¢iit dogrudan ve dolayli haklar simiflandirmasidir. Diisiiniir “Insan
haklar1 kisi haklaridir, ama kisi haklar1 insan haklar1 degildir’?®® demekle bu
siniflandirmaya dikkat ¢gekmistir. Duruma boyle baktigimizda her ne kadar bir biitiin
olustursa de kisi haklar1 acisindan her kisi icin farkli istemler igerir. Kucguradi
siniflandirmayi biitlin kisi haklarini bir pargasi olan istemler {izerinden yapmaktadir.
Ciinkii haklarin talep ettigi istemler 6nemli farklar géstermektedir. “Bu istemlerin bir
kismi insanin olanaklariyla dogrudan dogruya ilgilidir; baska bir kismi bu olanaklarin
gelistirilmesi i¢in genel olarak gerekli dnkosullar, bir bagka kismi1 ise bazi degisken
kosullarla ilgilidir.”?*! Kuguradi “insan haklar1” terimini dogrudan insan olanaklariyla
ilgili istemler ve bu olanaklarin 6nkosullarin1 olusturan istemler i¢in kullanmaktadir.
Boylece Kuguradi’nin siniflandirmasinda insan haklar1 kavramina temel 6zgtrliikleri
ve insan olanaklarinin 6nkosullarini dahil ettigini gérmekteyiz. Egitim hakki, calisma
hakki, saglikli bir hayat siirme hakki vb haklar Kuguradi’nin diisiincesine gore insan
olanaklarin1 korumanin ©On kosulunu olusturan haklar olarak insan haklar1
listesindedir.?®?

Bu bakimdan, dogrudan insanin olanaklarin1 gergeklestirmekle ilgili istemler
acisindan devlete diisen dokunmamaktir. Bir devlet tarafindan taninmaya muhtag
olmayan, sadece insan olmakla sahip olunan haklar oldugu i¢in devlet gorevlisi de
dahil tiim kisilerin dokunamayacagi, miidahale edemeyecegi istemlerdir. Devletin

burada yegane sorumlulugu hakkin ihlalini 6nlemektir. Bu haklar bakimindan devletle
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iliski ancak onlarin ¢ignenme tehlikesi dogdugunda olur. Devlet bu haklar1 yasal
giivence altina almak, miidahale haline ihlali engellemek ve cezalandirmakla
sorumludur. Hi¢ kimsenin iskence gormemesi, insanlik digt muameleye maruz
kalmamasi, toplanma 6zgiirliigii, diistince 6zgiirliigi gibi haklar boyle istemler igerir.
Bununla beraber Kuguradi’ye gore bu istemlerin uluslararasi yasal diizenlemelerde yer
bulmas1 onlarin korunmus oldugu anlammi dogurmaz. 2% Ayni zamanda her insanin
bu haklar1 kullanmasina ve kisinin kendini gerceklestirmesine miidahale edilmemesini
de (devlet gorevlileri tarafinda da) giivence altina alinmalidir.?®* Devletin varlik
nedeni haklar1 korumaktir. Kuguradi’ye gore bu haklara saygi gosterilmedigi yerde
giivensizlik vardir. Insanlarin dzgiir ve deger bakimindan esit oldugu devletin de bunu
gergeklestirmek i¢in var oldugu ilan ediliyorsa da diinyanin dort bir yaninda
giivensizlik ve ac1 vardir. Bu durum da haklarin uluslararasi bir belgede yer bulmasinin
korunmasini gergeklestirmedigini gostermekledir.

Devlet tarafinda taninmaya muhtag¢ olmayan, devletle iligkisi sadece gereginin
yerine getirilmesi seklinde olan bir diger hak grubu insan olanaklarini
gergeklestirmenin dnkosullarini iceren istemlerdir. Saglikli sekilde yasama olanag,
egitim alma olanag: gibi istemler bu gruptadir.?®®> Kucuradi’ye gore buradaki sorun
sudur; bu haklar bir bagka hakkin gerceklesmesine bagli dolayli haklar oldugu icin
devletin siyasal karalariyla ilintilidir. Bu tiir sosyal, ekonomik ve siyasal istemler,
devletler tarafindan taninmaya muhta¢ olmasa da devletten kamu hizmeti olarak
alindig1 i¢in siyasal kararlardan etkilenmektedir. Dolayisiyla bu haklardan yararlanma
oran1 devletin insan haklarina dayanma vaadinin gercek olup olmadigini

gostermektedir. Sosyo-ekonomik haklarin bir lilkede yurttaslara esitce paylastirilmis
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olmasi insan olanaklarmn gerceklesip gergeklesmediginin 6l¢iisiidiir.?*® Kucuradi bu
tip haklar konusunda sosyal adaletin saglanmasi hususunda 6neminin altin1 ¢izmistir.
Diisiiniire gore 6zellikle dikkat etmemiz gerekli konu: bir iilkede bir kisim ¢ocugun
Cadillac’la okula giderken oteki ¢ocugun, yasamak ve karnini doyurmak i¢in bile
calismak zorunda kaliyor olmasidir. Bu durumda ortada bir sosyal adaletsizlik ve
iilkede gelir dagilimiyla ilgili bir sorun vardir. Bu durum bir siire sonra dolayli olarak
korunan biitiin haklarin ihlal edilmesi tehlikesi olarak karsimiza ¢ikar.?®” Ve bu sonug
devletin temel varlik sebebini sorgulatir. Bu tiir dolayli korunan haklarda insanin
kendini gerceklestirmesi icin gerekli diizenlemeler bilgisine sahip olmak, kisisel ve
grupsal ¢ikarlardan uzak durmak son derece 6nemlidir.?®

Kuguradi, bu konuda karigtirilmamasi gerekli olanin altini ¢izmistir. Bu da
istemlerin birbiriyle bagli olmadigi sadece kisi bakimindan bu iki grup hakkin bagiml
oldugudur. Yoksa bir hakkin ger¢ceklesmesi i¢in bir bagka hakkin ertelenmesi gibi bir
durum s6z konusu olamaz. Diisiiniire gore bir hakkin erteleneceginden bahsetmek bile
insan haklar1 bilgisinin olmamasi 6lgiitiidiir. Zira insan haklarini korunmasindan
sorumlu olan devletlerin Uluslararas1 Af Orgiitii vb kuruluslarin raporlarin
baktigimizda gayet basarisiz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii devletler bu raporlara
gore sadece sorumlu olduklar1 insan haklarini korumamakla kalmayip bizzat kendi
organlariyla ¢ignemektedir.®’

Uluslararas1 sozlesmeler o6zellikle temel hak ve Ozgiirlikler konusunda
diizenlemeler yaparak bu haklar1 korumay1 amag¢ edinmistir. Kuguradi’nin bu hususta

tizerinde durdugu konu: insan haklar1 olarak talep ettigimiz seyin, “insanin tiir olarak
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baz1 olanaklarin1 gergeklestirme”?*° kosulu oldugudur. Yani insan ancak o kosullar
yerine geldiginde olanaklarin1 gerceklestirip insanca yasar. Ornegin, “ancak
beslenirse, ancak egitilirse, ancak diisiincesini rahatca sdyleyebilirse”?*! Dolayisiyla
aslinda Kuguradi tarafindan talep edilen insan tiiriiniin tarihsel degeri gergeklesmis
olmasidir.

Ote yandan Kuguradi, uluslararas1 belgelerle yoluyla yapilan insan haklar
igerikli diizenlemeler ve bunlarin devlete getirdikleri yiikiimliilikler hakkindaki
gortslerini “igtenlik endisemizi bir tarafa atsak bile bir bagka sorun vardir ki oda, bu

belgelerin insan haklar1 bilgisine sahip olup olmadigidir’?*?

ifadesiyle bu konudaki
tereddiitlerini ekleyerek bildirmektedir. Kuguradi’ye gore belgelerde bazi kavramlar
karigtirilmaktadir. Ardindan devletler bunlar1 yasalarina oldugu gibi aktardigi i¢in bu
karigiklik o yasalara da yansimaktadir. Bu durumda, “belgelerin kaleme alinma

niyetlerine ters diisen kararlar ve eylemler”?”

insan haklar1 acisindan yanlis
uygulamalara neden olmaktadir. Kuguradi’ye gore bu durum belgeleri kaleme
alanlarin insan haklar1 konusundaki bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Insan haklar1
bakimindan sorun yaratan bu durum Kuguradi’ye gore ‘“devletlerin hukuksal ve ayni
zamanda  ahlaksal  yiikiimliliikleri”  dile  getirilmeye  ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir.?%*

Sonu¢ olarak yukarida da belirttigimiz gibi bu haklarin uluslararasi
sozlesmelerde yer bulmus olmasi onlarin taraf devletlerce korundugu sonucunu

dogurmamaktadir.  Uluslararas1  sozlesmeler bakimindan devletlere diisen

yiikiimliiliikler konusunda Kucguradi’nin goriisiinii diisiiniiriin {izerinde 6zellikle

290 Kuguradi, 2005, s.6

291 Kuguradi, 2005, s.6

292 Kuguradi, 2011. 5.196

293 Kuguradi, 2011, 5.196

294 Kuguradi, 2011, 5.199-200

81



yorum yaptigi, ettigi birka¢ hak {izerinden verecek olursak oOncelikle karsimiza
“diistince 0zgiirliigi” ve “yasama hakk1” ¢ikmaktadir.

Kuguradi diisiince 6zgiirliigii hususundaki diisiincelerini Martin Scheinin’in
1992 wyilinda yaymladigt “The Universal Declaration of Human Rights A
Commentary " baslikli yazisina atif vererek anlatmaktadir.

Oncelikle “diisiince 6zgiirliigii ITHEB 18.maddesinde: “Herkesin diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki vardir (...)” seklinde diizenlenirken yine IHEB
madde 19 da herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigii oldugu ve hi¢ kimsenin bu
Ozgiirliigli kullanmasinda dolayr rahatsiz edilemeyecegi hususu diizenlenmistir.
Scheinin’e gore IHEB ile ilgili farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Ornegin bir din ve ya
inanc1 kabulle ilgili bireysel hak yani hakkin i¢sel boyutu hicbir sinirlamaya tabii
degildir. Dolayisiyla bu konuda uluslararasi sézlesmeler bakimindan taraf devletlerle
daha az sorun vardir. 2°° Asil sorun devletlerin diisinmek konusunda 6zgiirliik vermis
olsa de diisiinceyi yayma ozgiirliigli konusuna yasadigi sikintidir yani asil sorun
ozgiirliigiin insan haklariyla baglantisindadir.?”’ Kuguradi, diisiince ozgiirliigii
acisinda ITHEB madde 18 ve AIHS madde 9 da benzer sorunlar olduguna dikkat
cekmistir. Sorun ilgili uluslararasi s6zlesmelerde diisiince 6zgiirliigiiniin din ve vicdan
Ozgiirliigiiyle birlikte aniliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii baz1 tilkelerde
ayrica diisiince 6zgiirliigii din ve vicdan 6zgiirligiiyle birlikte anilmadiginda o iilkeler
8

acisindan diisiince Ozgiirliigii uluslararasi giivenceden mahrum kalmaktadir. 2°

Kuguaradi’ye gore bu husustaki bir diger karmasa da devletin iktidarlarini ya da bazi

295 Martin Scheinin, “Article 187, The Universal Declaration of Human Rights a Commentary, ed. by
Asbjorn Eide, Gudmunder Alfedson, Géran Malander, Lars Adam Redof and Alan Rosas, with the
collaboration of Terasa Swinehart, Scandinavian University Pres, Oslo, 1992, 5.263-264

29 Raija Hanski-Martin Scheinin, Insan Haklar: Komitesini Emsal Kararlari, Ceviren: Defne Orhun,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlarh, Istanbul, 2005, s.350
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gruplar1 korumak adina insan haklarmi kisitlamalarindan-iistelik bunu kamu diizeni
bahanesiyle yapmaktan-kaynaklanmaktadir. Bu husustaki bir diger kafa karislig
ornegi de Kuguradi’ye gére MSHS 18. ve 19 madde arasindadur. Ilgili sézlesmenin 19.
maddesine gore herkesi kanaat ve ifade Ozgiirliigii olmalidir ama bu hak gerekli
gorildiigii hallerde kamu yararina askiya alinabilir seklinde bir diizenlemeye sahipken,
18. madde diisiince din ve vicdan 6zgiirliigiiyle ilgili boyle bir kisitlamadan bahsetmez.
Kucuradi burada sunu sorgulamaktadir, kisitlamaya konu olacak “kanaat” ve *
kisitlamadan muaf “diisiince” arasindaki fark nedir. Ve kamu ahlaki bir 6zgiirliigiin
kisitlanmasinda o6lgiit oldugunda ‘““ahlak” gibi degisken bir normla evrensel insan
haklarinin sinirlandirilmasi ne kadar dogrudur. Kuguradi’ye gore bu kafa karisikligi
tamamen insan haklar1 bilgisi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sorunlar1
da g6z Oniinde bulundurarak anlama bi¢imimizi gézden gegirmek ilgili 6zgiirliigiin
kavramlastiriimasi icin dnemlidir.?*”

Kuguradi, diistince 6zgiirliigli agisindan amaci disinda kullanimi ve 6zgiirliigiin
giivencesiz kalmasini engellemek icin ii¢ noktaya dikkat etmemizi tavsiye etmektedir.

e Insan haklari fikrinin kavramlasmast,
e Ozgiirliik ve temel dzgiirliiklerin ag1ga kavusmast,
¢ Diislince terimin agikliga kavugmasi gerekmektedir.

Diisiince 6zgiirliigii bakimmdan Kuguradi’nin yukarida siraladigi dlciitlerden
yola cikarak bir degerlendirme yaptigimizda Oncelikle insan haklarinin gereklilik
bildiren bir fikir dile getirdigini bilmekteyiz. Bu gereklilik insan olmaktan kaynakli
esitge sahip oldugumuz deger kaynakli muamele gérme talebini igerir.

Kuguradi’ye gore:
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Her insan hakki, belirli insansal olanaklarin gerceklesebilmesi i¢cin normal
olarak zorunlu sayilan bir temel kosula iligkin bir talebi ortaya koymak i¢in
gelistirilmistir.3%°

Iste Evrensel Bildirge basta olmak iizere uluslararasi sézlesmeler de bu
kosullar1 dile getirmeyi amaglamislardir.

Kuguradi’nin bu hususta dikkat etmemizi 6nerdigi bir bagka konu da dogrudan
dogruya ya da dolayli talepler ayrimina dikkat etmemiz gerektigidir. Boylece kisi
hakki ya da grup hakki ayrimi yapabiliriz. insan hakki insan olarak 6zel yerinden
dolay1r kisiye 6zgli bir hak oldugundan grup haklarindan ayrilan haklardir. Biitlin
insanlarin esitge taleplerini igerir. Kuguradi’ye gore 6zgiirliikler de ilk tiirden talepler
arasindadir. “Kisinin talebi bu tiir etkinlikleri-insan olanaklarinin gergeklestirilmesi-
gerceklestirirken hi¢ kimse tarafindan dokunulmamaktir. Diisiiniire gére sorun tam
suradadir; uluslararast sozlesmeler acisindan bakildiginda 6zgiirlikk, insan
olanaklarinin gergeklestiren etkinliklerin yapilmasi degil sadece olumlu deger yargisi
iceren seyleri yaparken simirlanmamak olarak algilanmaktadir.®®! Oysa Kuguradi’ye
gore Ozgiirliik sadece “iyi” sayilan seyleri yaparken engellenmemek degildir, kiginin
gerceklestirecegi etkinlik bakimindan “egemen deger yargilarina aykir1 diisen bir sey
yaptiginda bile” baska temel haklarmin zarara ugramamasidir.’®>  Dolayisiyla
diistiniire gore, hak ve Ozgiirliik ayn1 kavram olsa da “hak” dedigimizde onun
korunmasini, “0zgiirliik” dedigimizdeyse giivence altina alinmasini talep etmis
olmaktayiz. Bu bakimindan 6zgiirliiklerin tasiyicilart sanildiginin aksine kisiler degil
tilkelerdir. Bir iilkede insan tiirline 6zgii olanaklarin gergeklestirme kosullar1 glivence

altindaysa o iilkede 6zgiirliik var demektir.?

300 Kyeuradi, 2011, s.105
301 Kueuradi, 2011, s.107
302 Kuguradi, 2011, s.108
303 Kuguradi, 2011, s.109
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Dolayisiyla Kuguradi’ye gore ozellikle dikkat etmemiz gerekli nokta sudur,
insan haklar1 baglaminda, haklarin tasiyicilar kisiler yani tiir olarak insan olmakla
birlikte Ozgiirliiklerin tasiyicilan iilkelerdir. Bundan yola ¢ikarak, 6rnegin insanin
diisince 0Ozgiirliigli olmast s6z konusu degildir bulundugu iilkenin diisiince
Ozgiirliigiine sahip olmasi s6z konusudur.

Ben ne kadar aykiri bir yeni fikir getirirsem, hosa gitmeyen bir fikir getirirsem

haklarima dokunulmuyorsa ve bu ¢ogunlukla boyle oluyorsa orada diisiinde
ozgiirliigii var demektir.3%*

Kuguradi’nin yukarida siraladig dlgiitlerin sonuncusu diisiince 6zgiirliglinii
kavramlagtirmaya dayanmaktadir. Kuguradi’ye gore diislince insanin bilme yetisine
bagli etkinlikleri dile getiren Onermeler ve ifadelerdir. Bu etkinlikler “fikirleri,
anlayislari, kanaatleri, inanglar, gereklilik énermelerini”***kapsar. Diisiiniire gdre
sorun suradadir, bilgi 6nermeleri gibi dogrulanip/yanliglanabilmesi miimkiin olmayan
kanaatler kisiseldir. Ornegin “bir dinsizi 6ldiirenin cennete giden yolu actigi” bir
kanaattir. Kuguradi’ye gore iste diisiince 6zgiirliigiine sinir getirmek isteyenler bu gibi
inanglarin  6zgiirliigiin  disinda oldugunu savunmaktadir. Diisiince 6zgiirliigliniin
Kavramlagtirma ihtiyaci ya bu sebepledir. Dolayisiyla Kuguradi’nin goriisline gore
diisiince ozgiirliigiinde talep edilen sey,3°®’herkes egemen olan fikirlere ne kadar
aykirt olursa olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme hakkina sahip”oldugudur.
Uluslararasi sozlesmeler araciligiyla da diizenlenmis bu hak o iilkede giivence altina
alinmissa o lilke adina diisiince 6zgiirliigiinlin varligindan s6z edilebilir. Kuguradi’nin
uluslararas1 sozlesmeler baglaminda diisiince 6zgiirliigiine bakisi hususunda son
olarak sunu soyleyebiliriz. Kucguradi’ye ozellikle dikkat c¢ektigi nokta,

dokunulmamasi giivence altina alinmis olanin yeni fikir ya da bilgiyi getiren kisinin

304 Kuguradi, 2005, s.8
305 Kuguradi, 2011,.5.110
306 Kuguradi, 2011, s.110
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haklar1 oldugudur, fikir degil. Zira getirilen fikir, ayn1 konudaki bilgiye tezat olmasi
ve agik bilgisine sahip oldugumuz insan haklarina aykir1 olmasi sebebiyle bilimsel
degerlendirmesi yapilmis olmasi kosuluyla yasaklanabilir."’

Kuguradi’nin goriisleri ¢ercevesinde uluslararas1 sozlesmeler baglaminda
devletin yiikiimliiliigiine 6rnek olarak verecegimiz bir bagka ornek de “yasam hakki”
dir. Biitlin diger temel haklar gibi yagsam hakki da bir talep igerir. Bu talep, devlet
gorevlileri dahil hi¢ kimsenin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine dokunmamasi talebidir.
Kucuradi’ye gore bu talep dogru olsa da yeterli degildir. Ciinkii 6ldiirme amaci
olmadan yapilan eylemler de yasam tehdit edebilir. Ornegin a¢ birakmak gibi.>%

Yasam hakki, IHEB, AIHS, MSHS gibi uluslararas1 sézlesmelerde diizenleme
altina alinmistir. Ayrida bu uluslararas1 sozlesmeler cercevesinde yasam hakkiyla
baglantili olarak idam cezasi, iskence ve insanlik dis1 muamele, kisi giivenligi, kolelik,
viicut biitiinliigii tizerinde bilimsel deneyler, klonlama vb uygulamalar yagam hakkina
miidahale olmasi boyutunda diizenlenmistir.

Kuguradi’ye gore yasam hakki hususunda karsimiza ¢ikan ilk ve en 6nemli
sorun, yasam hakki ihlalinin 6ldiirme amaciyla gergeklesen fiile mi yoksa bir insani
hedef alinarak silah cekilen fiille mi olustugudur. Ayrica her 6ldiirmenin yasam
hakkini ihlali sayilip sayilmayacagiyla ilgili iki goriis vardir. Bunlarda ilki yasam
hakki da dahil bir sugu devlet gorevlisi isliyorsa insan hakki ihlali degilse sadece sug
olustugudur. Kuguradi’ye gore olaya boyle bakarsak, 6ldiirmek kastiyla ya da bir
insan1 hedef alarak silah ¢ekme sonucu gerceklesen dliimlerde her zaman yasam hakki
ihlali olugmayacag1 sonucu g¢ikmaktadir. Bunun aksine insan haklarini etik ilkeler

olarak kabul ettigimizdeyse Oldiirmek amaciyla ya da bir insan1 hedef alip silah

307 Kuguradi, 2011, s.111
308 Kuguradi, 2011, s117
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cekerek fark etmez her Oldiirme yasam hakki ihlalini olusturur.’® Neticede
Kucuradi’ye gore bu hususta bir 0l¢ilit sorunu yasamaktayiz. Bu 06l¢iit yine insan
haklar1 bilgisine ve kavramin netlestirilmemesine dayanmaktadir. Bir eylemin insan
haklar1 a¢isindan ihlal olusturdugunu/olusturmadigini degerlendirmek ic¢in o hakki
acik bilgisine, insan bilgisine ve insan haklar1 bilgisine sahip olmaliy1z. Ciinkii yasam
hakk1 ekseninde yapilan tartismalarda, idam cezasi, insanlik dis1 muameleler, iskence,
Otenazi, organ transplantasyonu, kiirtaj vb konular da ilgili hakkin ihlaliyle ilgili
konuya dahil olmaktadir. Kiicuradi’ye gore insanlar bu konuda yapilan tartigmalarda
savlarimi gorlisleri ne olursa olsun insan haklar1 bilgisine degil genellikle konu
hakkinda sahip olduklar farkli deger yargilarina dayandirmaktadirlar.3!°
Ornegin, yasam hakkinm ihlali olup olmadigiyla ilgili tartismalarin en ¢ok
yasandigr mesele idam cezasini ele aldigimizda goriiyoruz. Avrupa Birligi Temel
Haklar1 Sart1 2. maddesi®!'! acik bir sekilde idam cezasini yasam hakkinin ihlali olarak
degerlendirip yasaklamaktadir. Buna karsin MSHS 6. maddesi?!? 6liim cezasin1 yasam
hakkinin ihlali olarak gérmemektedir. Konuya Kuguradi agisindan baktigimizda 6lim
cezas1 yasam hakkinin ihlalidir. Ciinkii devlete diisen yagsam hakkina dokunmamasi ve
dokunulmasi halinde miidahale etmesidir.
Bir insan, insan haklariyla ilgili bir konuda ‘magdur’ olduysa, bunun telafisi

olmaz. O hak, onu korumasi beklenen kimseler tarafindan korunamamis
demektir.!?

Kucguradi’ye gore kamu adina verilen boyle bir cezaya onay vermek devlet
dedigimiz kurumu bir intikam araci olarak gérmektir. Yani sadece insanlar degil

devletler de hal ihlali yapabilirler. >'* Oliim cezas1 devlet tarafindan yasam hakkinin

309 Kuguradi, 2011, s.117

310 Kyeuradi, 2011, s.119

31 www.https://sbb.gov.tr/wp-content , ziyaret tarihi: 19.04.2021

312 www.https:/tbmm.gov.tr , ziyaret tarihi: 19.04.2021

313 Hiirriyet Gazetesi, 11.11.2016 https://www.google.com.tr.amp/s/ (ziyaret tarihi, 31.10.2020)
314 Kuguradi, 2011, s.119
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ihlal edilmesidir. Hukuksal bir insan kurumu olan devlet intikam almak i¢in degil insan
haklarin1 korumak ic¢in vardir. Kuguradi 6liim cezasimi karsi ¢iktigimiz bir seyi
kendimizin yapmasi olarak yorumlamaktadir. Diisiinlire gore, bir insan yapmasinin
yasak oldugu bir seyi yaptig1 takdirde ceza almasi miimkiindiir, fakat ceza intikam
almak degildir. Ceza yasam hakkini ihlal etmemelidir. “Ciinkii “ben insanim” diyen,

baskasini 6ldiirmez ve 6ldiiriilmesini istemez.”*!'?

Yasam hakki ihlali tartismalarimin bir baska 6rmegi de kisi glivenligidir.
Kucuradi’ye gore kisi giivenligi adi altinda talep edilen kisinin sosyal giiveligi degildir.
Talep edilen, “kisinin, ister bir devlet organi tarafindan ister bagka biri tarafindan,
siddet iceren saldir1 ve miidahaleden korunmasidir.”*'® ITHEB 25.maddesinde acikca
diizenlendigi gibi hi¢ kimseye insanlik dis1 muamele yapilamaz, iskence yapilamaz,
Ozgiirliigiinden ve giivenliginden yoksun birakilamaz, insanlik dis1 cezaya maruz
birakilamaz.?'” Kuguradi’ye gore siddet iceren her tiirlii miidahaleden uzak kalma ve
korunma talebi yasam hakkiyla ilgilidir ve hakkin geregidir. Insanlar hicbir sekilde
iskenceye maruz kalmamalidir. Insanlarin yasam siirmesini engelleyen, yasami
sonlandiran, yagsami tehdit eden her tiirlii miidahaleden korunma talebi yasam hakkinin
geregidir. Diisiinilir bu talepler acisindan devlete diisenin sadece negatif yiikiimliiliik
olmadigr aymi zamanda kisi gliveligini saglamak acisinda pozitif yikimliligi
oldugunu vurgulamstir.?!® Kisinin bedensel varhigini siirdiirmesi i¢in asgari kosullart

saglamak devletin gorevidir.

Son olarak uluslararasi sozlesmelerle devletlere yiiklenen sorunluluklar

acisindan baktigimizda ornek olarak verdigimiz yasama hakkindan yola c¢ikarak

315 Hiirriyet Gazetesi, 11.11.2016 https://www.google.com.tr.amp/s/ (ziyaret tarihi: 31.10.2020)
316 Kuguradi, 2011, s.123

317 https://www.ihd.tr

318 Kuguradi. 2011, s.123
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yapilmast gerekenin insan haklarinin etik ilkelerini yerine getirmek oldugunu
sOyleyebiliriz. Mesela yukarida konu ettigimiz yasam hakki ve hakla ilgili diger
taleplerle ilgili olarak Kuguradi’nin goriisii, “insan olarak diinyaya gelmis herkesin
yasama hakkimi korumak” miidahaleleri engellemek, kisi giivenligini korumak
devletin gorevidir. Bu gerekleri yerine getirmek ayni zamanda insan olma bilincinden

kaynaklidir. Bu bilince ulasmanin yolu da insan haklar bilgisidir.>!

319 Kuguradi, 2011.5.124
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Anayasalarda ve uluslararasi belgelerde gordiigiimiiz, niyetlenen ile yapilan
arasindaki ayriligin kaynaklandigi “bir yer” de ¢agimizda yaygin olarak devlet
anlayigidir. '

Ioanna Kuguradi

Bu calismada insan haklar1 baglaminda devlet konusu, loanna Kuguradi bakis
acistyla ele alinmistir. Konu dahilinde devlet olusumu “insan”, “insan haklar1”,
“insanin degeri, “insan onuru” gibi kavramlarla temellendirilmis, uluslararasi belgeler
kapsaminda incelenmistir.

Bu baglamda oncelikle Uygur’un da dedigi gibi insan haklar1 hukuku ile insan
haklarina dayali hukukun ayni seyler olmadigini bilerek yola ¢ikmaliyiz. Soyle ki,
insan haklar1 hukuku, insan haklan igerikli belgelerdeki normlar1 konu alir, insan
haklarina dayali hukuk ise insan haklari temelinde insa edilmis hukuktur. Ayrica ve
onemli olan da insan haklar1 hukukunun var olmasi orada bir insan haklarina dayali
hukukun olustugu sonucunu dogurmadigidir. Elbette insan haklarin1 korumanin en
onemli ve ige yarar yollarindan biri devletin sahip oldugu hukuk sistemidir, ancak tek
basina yeterli olmasi miimkiin degildir. Diger taraftan elbette devletin bir hukuk
sistemi olmadan insan haklarinin korunmasi olas1 degildir. Kuguradi’nin belirttigi gibi,
insan haklar1 belgelerini diizenleyenlerin bilgi eksikligi dolayisiyla da insan haklar
belgelerinde insanin unutulmasi ¢ok olasidir.

Insanin antropolojik degeri bilgisine sahip oldugumuzda insan haklarina dair
bir fikrimiz olusmaktadir. Bu fikir bizi insan haklarina dair bilgiye yani insana farkl
bir bakis agisina gotiiriir. Duruma bdyle felsefi agidan bakmak dncelikle insanin degeri
kavraminin ne oldugunu sorgulatir bize. Bu sorgu insanin diger canlilardan farkl

ozelliklerine, onu insan yapan olanaklarina gétiiriir. Insan onuru dedigimiz kavram da

tiim bunlarla ilgilidir. Edindigimiz bu felsefi bilgi bize insan onurunun hangi hallerde
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tehlikeye diisecegi fikrini verir. Bu baglamda nelerin insan hakki ihlali oldugunu da
anlamis oluruz.

Buradan insan olmanin, insanin onurlu bir varlik oldugunun bilincinde olmay1
gerektirdigi ve onur sahibi bir varlik olarak gerekli taleplerimizin oldugu gercegi
ortaya ¢ikmaktadir. Kucuradi ise insan olmak ve insan haklar1 baglaminda hareket
etmeyi “davranis ilkeleri” olarak tanimlar. Insanin degeri ve onuru bilinciyle
davraniglarda bulunmali kamu yasantisinda da bu davranis kalibindan sasmaliy1z.
Insan haklar1 dedigimizde bu haklarla neyi talep ettigimiz bilgisine sahip olmaliy1z.
Insan haklar1 baglammda muamele etme ve muamele gorme ilkelerinin ne ifade
ettiginin ve bunlarin insan onurundan kaynaklandigini unutmamaliy1z.

Insan haklarinin her bir insan i¢in ayr1 ayr1 ve bir arada ¢ok hayati bir 6nem
tagidiginin bilinci, toplum halinde yasamamizin imkanli hale gelmesinin anahtaridir.
Bu bilginin devlet tarafindan varolus temeli olarak alinmasi gerekmektedir. Devlet,
insanlarin sadece insan olduklar1 i¢in sahip olduklar1 insani degerlerini ve onuru
korumak ve gergeklestirmek igin vardir. Insanin diger canlilardan ayrildig
Ozelliklerini ve degerinin farkinda olmak, insan onuru hakkinda bilgiye sahip olmak,
insani talepler konusunda da fikrimiz olmasini saglar. Insan onurunun ne sekilde zarar
gorecegi bilincine sahip olmak ve gerektiginde miidahale etmek diizenlemelerin
temelini olusturmalidir. insan haklar1 insanla ilgili gerekleri dile getirir bu gereklerse
sadece insan olmaktan kaynakli istemelerdir.

Kuguradi’nin bu hususta 6zellikle iizerinde durdugu bir baska durum, gerek
ulusal gerekse uluslararasi her tiirlii diizenlemede ortaya ¢ikan ¢eligki ya da daha dogru
ifadeyle sorundur. Bu sorunun kaynagi niyet ve ortaya cikan arasindaki farktir.
Kuguradi amag ve sonug arasindaki bu farki birkag¢ sebebe baglar bunlarin ilki, bilgi

eksikligidir. Bilgiden kast ettigiyse agik¢a insan haklar bilgisinin eksikligidir. Yani
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eger normlarin dayandigi epistemolojik Onciiller, genellemeler sonucu ulasilan
kiltlirel, tarihsel, empirik dayanaklarsa bu sonuglara etik sonuglar dememiz olasi
degildir. Dolayisiyla bu tiir normlarla etik bir kavram olan insan haklar1 niyet
asamasinda kalmaya mahkumdur.

Normlarin tiiretildigi bir baska onciil de “belirli tarihsel gerceklik kosullarinda,
insanin degerinin bilgisine—yani insanin bazi yapisal olanaklarimin 6zelligi
bilgisinden-yapilan ¢ikarima dayanan dnciillerdir. insanin degeri bilgisi tiim insanlar
i¢cin ayr1 ayri ve her zaman gegerli olan, insan onuruna dayanan bilgilerdir. Bu bilgi
evrenseldir. Eger normun tiiretilme Onciilii olarak, belirli bir tarihsel gergeklik
kosullarindaki insanin degeri bilgisine dayanirsak bu insanin degerine felsefi bakistan
uzak bir dayanak olur ve normla amaclanan insan haklar1 kagit iizerinde kalir.
Kuguradi, bunun sebebinin insan haklarini konu edenlerin, ¢oklukla, insan haklarinin,
“kisiyi devlete karsi korumak™ i¢in var oldugunu savunmalari oldugunu belirtir. Yani
insan haklari, kendi basina bir varlik oldugu diisiiniilen devlet tarafindan verilen
“saygili olma” soziiniin ger¢ekliginden ibarettir. Aslina bakilirsa devletin kendi basina
bir varlik olarak goriilmesi her seyden once, insansal kurum olan “devlet”in amacindan
sapmig bir tanimlamasidir. Oysa devlete hukuksal bir insan kurumu olarak
baktigimizda, amacinin “hukuku gergeklikte belirleyici kilmak™ ve bu sayede adaleti
saglamak oldugunu gorebiliriz.

Kucuradi’ye gore devlete bakis agimiz bu sebeple dnemlidir. Insanlarin toplu
yasam ihtiyaclarindan dogan devlet, kaginilmaz olarak diizene olan ihtiyaci karsilamak
icin vardir. Fakat bu diizen, “her kosulda”, “her seye karsin” degil, adalet fikrinin
gerceklesmesi amaciyla saglanmalidir. Ancak boylece insanin degeri {izerine
kurulmusg bir hukuksal diizen yani devletten s6z edebiliriz. Devlet kavramini kendi

basina bir varlik olarak gdrmenin bir baska sakincasi bu bakis agisindan dogan
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celigkidir. Bu c¢eliski kendi basina bir kurum olarak goriilen devletin adalet fikrini
insan haklari, insanlarin degeri ve olanaklarini gergeklestirme amacina dayandiracagi
yerde somut ve empirik kaynaklara dayandiriyor olmasidir. Bu durumun sonucu kendi
basina var olan devlet, insan haklarina saygili hareket etmeyi amagladigini, tebaasina
beyan etse de bunu kagit iizerinde kalacagidir. Clinkii kendi basina bir varlik sadece
biitlinliigiinii korumay1 amagclar. Kuguradi, bir devletinin insan haklarina “saygili”
degil “dayali” olmas1 gerektiginin de altin1 ¢izer. Bunun gergeklesmesi i¢in de her
seyden oOnce devletin kendini, kendi basina bir kurum olarak gérme hevesinden
vazgecmesi gereklidir. Hukuksal bir insan kurumu oldugunu, insanin onurunu
gergeklestirmek sebebiyle var oldugunu kabul etmesi elzemdir.

Sonug olarak insan haklarina baglaminda devlet kavramindan anladigimiz
insanlarin topluluk halinde yasamalarindan dogan hukuksal bir insan kurumu olan
devletin, her bir yurttasin insan olmasindan kaynakli temel haklarin1 koruyup
gozetmek i¢in var oldugudur. Devlete insan haklar1 baglaminda baktifimizda basta
anayasa olmak iizere tiim diizenlemelerin insanin imkanlarim1 gerceklestirmek iizere
yapilmas1 gerektiginin bilincinde olmaliyiz. Ancak bu sartlarda devletin var olma
amaci olan “yurttaglarin yurttaglara karsit korunmasi” ve temel insan haklarinin
korunmas1 gerceklesir. Ancak bu kosullarda insanin tiirler arasindaki 6zel yerinden
kaynakli degeri korunur, insan onurunun gerektirdigi olanaklar gerceklesir ve toplum
halinde yasamak miimkiin olur. Insan onurundan bahsederken &zellikle Kuguradi’nin
bakis acist ile onur kavraminin antropolojik olarak degerlendirildigi, insanin degeri
bilgisine dayandiginin altin1 ¢izmeliyiz. Bu bilgi de bizi, insanin diger tiirlerden ayr1
diistiigii degerine ve diger tiirlerden farli olarak sahip oldugu 6zelliklere gétiiriir. insan
onuru kavrami tam bu 6zelliklerin ve olanaklarin gerceklesmesi i¢in gerekli muamele

gérme ve muamele etme zorunluluklarini igerir. Devletin tiim gorevlileri ve yurttaslar,
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bu gerceklik kosullarmin bilincinde olmali insanin yapisal olanaklarinin hayata
gecmesini amaglamalidirlar. Ancak bu sekilde insan haklar1 baglaminda bir devlet
gergeklesebilir. Dikkat etmemiz gereken, amacinin insan haklarim1 gergeklestirmek,
insanin olanaklarii gergek kilmak oldugunu savunan belgelerin bu konuda samimi
olmasi, insanin degeri bilgisi ile donatilmis olmasi ve sdylemlerinin kagit {izerinde
kalmamasidir. Bunun en etkili yolu da anayasa ve diizenlemeleri sonu¢ olarak de
devleti:

Anayasamizdaki ifadesiyle “hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlara”, hatta insan

haklarina “asik evlatlara” “emanet” etmekten cok; insan haklarinin bilgisiyle

donatilmis, insan olma bilincini edilmis, dolayisiyla neye neden “asik’ olduklarin
bilen “evlatlara” “emanet etmektir.?°

99 <6

320 foanna Kuguradi. https://www.anayasa.gov.tr.
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